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INTRODUCCION

A través de la historia el Derecho Penal ha sufrido cambios debido a que cada
época requiere un trato en particular; asi nos encontramos ante la problematica que
representa el desarrollar un Derecho Penal acorde a las necesidades de nuestra

sociedad.

Partiendo de que el derecho penal tiene por objeto el estudio de ese fendmeno
llamado delito, y por lo mismo el actuar del Estado aplicando una pena o sancion a
su autor, asi como la prevencién y readaptacion social del sujeto, a través de
medidas de seguridad; encontramos que el Derecho Penal, ha sufrido cambios
radicales a través del tiempo, dependiendo dichos cambios de la ideologia de los

pensadores de las distintas épocas.

El nacimiento de las Escuelas Penales, data del siglo XIX, y surgieron en ltalia; el
nacimiento de una escuela penal tiene su origen en la afinidad de criterio o
pensamiento de varios especialistas en la materia, en lo que respecta a la facultad
del Estado para imponer penas, a que conductas se deben considerar constitutivas
de delito, cual es el fin de las penas; lo que deja ver que existiran tantas escuelas

como criterios existan de los temas ya apuntados.

De la misma forma, es interesante conocer la base que sirvid para que surgiera la

escuela clasica, que en este caso lo que fue la obra del Marqués de Beccaria,



denominada tratado de los delitos y de las penas, recordando que en esa época el
Derecho Penal consideraba como sujetos de aplicacion de sus normas juridicas a
nifos, animales e incluso cosas, y el mismo carecia de las formalidades minimas
que permitieran la aplicacion correcta de la ley, ocasionando de esta forma, la
imposicion de sanciones crueles y despiadadas a individuos inocentes; dando
origen dicha obra a un cambio radical de ideologia por parte del Estado en lo que
respecta al Derecho Penal, creando y especificando los requisitos que se debian
reunir para proceder penalmente en contra de una persona, asi como las sanciones

que podian aplicarse a los responsables de un delito.

Por su parte la escuela positiva, estudia al delito como un fendmeno natural y social,
como conducta humana, explicando la responsabilidad fundamentandola en el
determinismo y respecto a las sanciones las considera como medidas de defensa

social.

De la misma forma y a raiz de la existencia de las escuelas penales, surgieron
diversas teorias cuyo objetivo especifico es el estudio del delito, entendiéndose por
teoria del delito, a aquella cuyo objeto es el estudio de los componentes del
concepto de delito que son comunes a todo hecho punible, es decir, la teoria del
delito estudia los principios rectores que permiten que una conducta pueda ser
considerada como delito, sus caracteristicas, sus elementos, pero en general; ya
que seria imposible crear una teoria del delito particular para cada uno de los tipos

penales existentes en la legislacion.



La teoria del delito, analiza metddica y sistematicamente al delito, en cada uno de
sus elementos constitutivos y en todo lo concerniente a ellos, asi como en el
particular aspecto negativo y en sus formas de aparicion, con la finalidad de obtener

una vision integral del delito.

Diversos han sido los elementos que se consideran integran al delito, para algunos
autores, el delito se ve integrado por los siguientes elementos; conducta tipica,

antijuridica y culpable.

Dentro de las multiples teorias que estudian al delito, encontramos a la teoria de la
accion final, misma que surgio en los afios 30’ del presente siglo en Alemania, y
cuyo principal expositor es el aleman Hans Welzel; teoria que considera al delito
como la conducta tipica, antijuridica y culpable. Siendo que la suma de los

elementos de tipicidad y antijuridicidad da como resultado el injusto penal.

Después de realizar un estudio del delito y hacer una resefa de los antecedentes de
este y atendiendo al punto medular de este trabajo de investigacion, sefalaremos la
importancia de destipificar del Codigo Penal para el Distrito Federal, el delito de
dafio a la propiedad por transito de vehiculo, y tipificarlo en la Ley de Justicia Civica,
para que la autoridad administrativa conocida como Juez Civico sea la encargada
de conocer y dirimir los hechos de transito, actuando apoyado de un perito experto
en hechos de transito terrestre para determinar la Responsabilidad y lo relativo a la
Reparacion del dafo y solo tratandose del lesiones que tarden en sanar mas de

quince dias, asi como el homicidio con motivo de transito de vehiculo, sea el Agente



del Ministerio Publico el encargado de conocer y en su caso ejercitar la accién penal
para que el Juez de Paz resuelva, y de esta manera terminar con el gran rezago
que tienen las Agencias Investigadoras del Ministerio Publico asi como de los
Juzgados de Paz Penal, y de esta manera, procurar una Justicia mas Pronta y

Expedita.



CAPITULO L.

MARCO HISTORICO.

1.1 ANTECEDENTES HISTORICOS.

Antes de tratar el tema materia del presente trabajo, es importante revisar los
antecedentes historicos, con el propésito de situarnos en el contexto de los hechos
de transito. Es por esto, que a continuacion se presentan algunos hitos en materia

de transito y vehiculos.

Hace aproximadamente 4000 afios, en Asia, aparece la rueda, invencion atribuida a
la cultura de Sumeria. Este elemento, nace de la necesidad de trasladar objetos (o
bien personas) de una manera mas facil, rapida y comoda. Luego de esta invencion
revolucionaria, siglos después, aparecid la idea de crear un instrumento, formado
principalmente por ruedas y un habitaculo central, que permitiera el desplazamiento
de las personas. De esta manera, comenzo, desde esa época, el concepto de
vehiculo como medio de transporte de seres humanos. Los primeros vehiculos eran

movidos por traccion humana o animal.

A medida de que se iban masificando estos vehiculos, comenzaron a aparecer los
primeros problemas, los cuales en general tenian que ver con los derechos de paso.
Como ejemplo de este hecho, se puede mencionar la tragedia clasica “Edipo Rey”,

escrita hace aproximadamente 2500 anos, en la cual, Edipo mata a su padre a raiz



de una discusion sobre derecho de paso en un cruce de caminos, lo que demuestra
que ya en esa época el tema de la violencia en el trafico no era algo desconocido. A
favor de Edipo se puede mencionar que ignoraba que era su padre el sujeto con el

que estaba discutiendo.

En la antigua China, hace dos milenios, las clases distinguidas, para poder obtener
sus titulos debian demostrar su habilidad en el control de carruajes. Para esto, se
formaron una serie de escuelas especializadas, cuya labor era formar a las
personas en lo que a manejo de carruajes se refiere. Se puede decir que estas

escuelas son los inicios de lo que hoy se conoce como escuelas de conductores.

Los romanos por su parte, construyeron una red viaria de 150.000 Km para el
desplazamiento de la poblacién que contara con vehiculo. Con el afan de hacer
mas ordenado, comodo y rapido el transito en dicha red, fue necesario disefiar un
codigo de senales de trafico. Una de las sefales es la que hoy se conoce como
“Pare” (ALTO), claro que en este caso era bastante diferente a lo que conocemos,
esta sefial estaba representada por el Dios Hermes con el brazo levantado. En
cuanto al problema de derecho de paso en un cruce, los romanos optaron por darle
el derecho de paso al vehiculo de mayor rango y al conductor de mayor edad. Claro

esta que esto generd mas de una discusion.

En la época de Augusto, se incluyd por primera vez a los peatones en el tema del
transito, debido a que ya habian surgido algunos casos de atropellos en las calles

de la antigua Roma. Se crearon zonas peatonales, en las cuales se permitia el



transito solo de peatones, y el trafico de vehiculos quedaba restringido solo para las
horas de la noche. Esta medida no era muy amistosa desde el punto de vista de los

vecinos que querian dormir.

En el afio 1300 se realiz6 en Roma una multitudinaria peregrinacion, por lo que el
Papa Bonifacio VIl se vio en la obligacion de velar por el éxito del evento y dictd
una norma para que los vehiculos circularan por la izquierda. ¢ Por qué hoy en dia
s6lo en Inglaterra se circula por la izquierda? Resulta que cinco siglos después de
que se dictara esta norma, Napoledn Bonaparte cambié el sentido de la marcha en
todo su imperio. Cabe destacar que Napoledn nunca pudo incluir a Inglaterra dentro

de su imperio, por lo que la incégnita queda totalmente clarificada.

A medida que iban pasando los anos, el sistema se iba poniendo cada vez mas
complejo. En la época de Isabel la Catdlica, los carreteros que ocasionaban
accidentes debido a la conduccién en estado de ebriedad, tenian que pagar una
multa. Dicha multa era mayor que muchas otras infracciones. En el afio 1584, el
Virrey de Valencia dispuso la pena de excomunidon mayor a quien dejase
estacionado su carro en las calles por las que debian transitar las procesiones mas

solemnes.

Para seguir en la linea de las sanciones debidas a la irresponsabilidad en el transito,
en el afo 1767, el Rey Carlos Ill hizo un listado de multas destinadas a los
infractores que circularan por el camino de Madrid a Aranjuez. Los ingresos

recaudados por dichas multas eran destinados al arreglo de la ruta.



Con respecto a las sefiales de transito modernas, la primera sefial de Pare (AL70)
se disefio en Alemania en el afio 1892. Esta consistia en una calavera metalica que
se iluminaba en la noche. La implantacion de esta senal provoco el panico de los

viajeros.

Finalmente, con el fin de hacer notar la problematica actual asociada a los
accidentes de transito, se puede mencionar que en el aino 1889 se produjo en
Estados Unidos un solo muerto debido a un accidente de transito, mientras que en
los ultimos 25 afos, han fallecido por esta misma causa, en ese mismo pais, mas
personas que en la guerra de Corea, la de Vietham y las dos guerras mundiales

juntas’.

La historia de los hechos de transito es muy escasa, ya que la regulacion en este
campo inicia con el aumento del parque vehicular a nivel mundial y sobre todo
nacional, a partir de la Revolucion Industrial nace una nueva sociedad de riesgos,
con la cual nos tenemos que acostumbrar a vivir, el riesgo tiene determinados
limites, el mismo ordenamiento juridico determina el riesgo permitido para efectos
de no lesionar derechos de terceros, en el caso que nos ocupa el uso del automovil
es un riesgo social, pero la autoridad administrativa ha reglamentado y vigila que la
conduccion vehicular sea considerando factores de velocidad, en relacion a las vias

de comunicacion.

" http://www.conaset.cl/cms_conaset/archivos/seguridad%20vehicular-Antecedentes%20Historicos.doc



El perfil epidemiolégico mundial y de ciertos paises es dinamico vy traduce
diferentes tendencias y cambios estrechamente relacionados al desarrollo y
condiciones de vida. Hace poco mas de veinte afos predominaban las
enfermedades infecciosas prevenibles; pero en la actualidad, se observa una
transicion epidemiologica con la presencia y hasta predominio de enfermedades
cronicas no transmisibles y otros problemas de salud relacionados con el

comportamiento humano.

En este marco, los hechos de transito constituyen un problema por sus
implicaciones en la salud y en la vida de las personas. A nivel mundial, en el afo
2003 se registraron un millon doscientas mil muertes y cincuenta millones de
personas que sufrieron lesiones, sean estas leves o graves, como consecuencia de

los accidentes hoy llamados hechos de transito.

Los grupos mas vulnerables, por la frecuencia y la gravedad de las lesiones, son los

nifios y jévenes peatones y usuarios de bicicletas y motocicletas?.

1.2 RANGO MUNDIAL DE LOS HECHOS DE TRANSITO EN RELACION CON

PROBLEMAS DE SALUD Y CAUSAS DE MORTALIDAD.

Segun la Organizacion Mundial de la Salud, en el rango mundial del afio 2000, los

problemas de salud relacionados con los hechos de transito se ubicaban en el

? Informe mundial sobre prevencién de los traumatismos causados por el transito, publicacion cientifica y
técnica mimero 599, de la Organizacién Panamericana de la Salud, afio 2004. Washintong, USA.



noveno lugar, dentro de las diez principales causas de mortalidad, y una proyeccion
para el ano 2020, sefala que los traumatismos ocasionados por hechos de transito

representaran el tercer lugar.

A continuacion presento un esquema comparativo de los hechos de transito del afio

2000 en relacién al lugar que ocuparan como causa de muerte en el afio 2020°.

> FUENTE: Informe mundial sobre prevencion de los traumatismos causados por hechos de transito,
Organizacion Mundial de la Salud, 2006.
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Se ha estimado* que cada dia mueren en el mundo mas de 3000 personas por
lesiones resultantes de transito y que en los paises de bajos y medianos ingresos se
concentra aproximadamente un 85% de esas muertes y el 90% de la cifra anual de
afnos de vida ajustados en funcion de la discapacidad (AVAD) perdidos por causas

de esas lesiones.

1.3 HECHOS DE TRANSITO EN AMERICA.

En el continente Americano, en el afio 2002, se registraron casi 130.000 muertes
provocadas por los hechos de transito. Mas del 76 % de estas muertes, es decir,
casi 100.000 casos ocurrieron en las carreteras por los paises mas poblados de la
region. La tasa promedio de mortalidad provoca este problema en la Region de las

Américas, se ha encontrado en 12 muertes por cada 100.000 habitantes.®

1.4 COSTOS SOCIALES Y ECONOMICOS.

Por otra parte los costos sociales y econdmicos que derivan de lesiones causadas
por el transito, también representan un problema adicional que debe ser
considerado. Segun el Informe Mundial sobre prevencion de los traumatismos
causados por el transito, todas las personas que mueren, se lesionan o quedan
discapacitadas por un choque, tiene una red de personas allegadas como familiares

y amigos que quedan profundamente afectados.

* Informe sobre prevencién de los traumatismos causados por el transito. Resumen. OMS-Banco Mundial, 2004.
> Informe mundial sobre prevencion de los traumatismos causados por el transito. Organizacién Mundial de la
Salud, Ginebra, 2004.



Adicionalmente, se estima que el costo econdmico de los choques y las lesiones
causadas por el transito asciende al 1% del producto interno bruto (PIB) en los

paises de bajos ingresos y el 1,5 en los de ingresos medianos.

Las lesiones causadas por accidentes de transito representan entonces una pesada
carga no solo para la economia de los paises, sino también para los hogares. La
pérdida de quienes ganaban el sustento familiar y/o el costo adicional de atender a
los familiares discapacitados por dichas lesiones, suman o aumentan la situacion de

pobreza de muchas familias.

Instituciones
Commmidad
Pais




1.5 EL DANO CAUSADO POR LOS HECHOS DE TRANSITO.

En la Antigua Roma, en el afio de 287 a.C., en los comicios de la plebe y a
propuesta del tribuno Aquilio se dict6 una Ley que tenia por objeto regular la
reparacion del dafio causado a otro. Su objeto era limitado: se referia a los hechos

de matar o herir a un esclavo o animal, o destruir o deteriorar una cosa.

Se le conoce como Lex Aquilia y consta de tres capitulos. Este cuerpo legal
consagra el principio de que matar injustamente es matar sin derecho; por tanto,
quien mata por escapar a un peligro que de otra forma se pudiese eludir, esta

exento de responsabilidad. Este concepto es la germen de la Legitima defensa.

La ley establece asimismo la eximente de caso fortuito: quien mata por casualidad,
no merece castigo; en cuanto a la culpa, la asimila al dolo. El dafio por deterioro,
robo, incendio, etc., lo considera solo con relacion a los esclavos, animales que
pasen en rebafios y objetos materiales, y determina su indemnizacion. Desde su
antecedente remoto en el derecho Romano, a través del Codigo Napoledn, la
obligacion de indemnizar el dafio fue acogida por las legislaciones de los paises del

area latina, y también por México.
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CAPITULOII.

MARCO CONCEPTUAL

2.1 CONCEPTO DE CRIMINALISTICA.

Quien se ha ocupado de la investigacion cientifica para determinar las causas y
formas de los hechos de transito, es la Criminalistica, y en esta ciencia, se

especializan los peritos en hechos de transito terrestre.

Me parece muy importante sefialar algunos conceptos de la Criminalistica, para

efectos de un mejor entendimiento del tema base de la presente investigacion.

La criminalistica constituye la sintética unificacion de conocimientos y técnicas
obtenidas y aportadas por las ciencias sustentadas en el principio de causalidad y
que, por lo mismo, adquiere rango cientifico. Su objetivo se localiza en la obtencion
de las pruebas e indicios que acrediten actos delictuosos, investigando y
examinando metddicamente, con la informacién que proporciona la aplicacién de las
disciplinas coadyuvantes, las circunstancias y las contingencias concurrentes en el
lugar de los hechos, asi como la condicion de las personas que con ellas se

involucren en la comision de los ilicitos, y asi estar en posibilidad de senalar la

11



presunta responsabilidad de quien o quienes los cometieron, concluyendo, légica y

razonadamente, todo un proceso indagatorio®.

2.2 LA CRIMINALISTICA SEGUN JUVENTINO MONTIEL SOSSA.

Para Juventino Montiel Sossa, escritor de nacionalidad mexicana, “es una ciencia
penal auxiliar, que mediante la aplicacion de sus conocimientos, metodologia y
tecnologia, al estudio de las evidencias materiales, descubre vy unifica
cientificamente un hecho presuntamente delictuoso y al o a los presuntos autores,

aportando las pruebas a los organismos que procuran y administran justicia”.

2.3 LA CRIMINALISTICA SEGUN JORGE AGUIRRE HREPIE.

Para el capitan Jorge Aguirre Hrepie, de nacionalidad chilena, “La investigacion
criminalistica es una funcion de policia que cada dia cobra mayor vigencia en el
ambito mundial para ocupar el verdadero sitial que les corresponde como ciencia,

en la determinacion de la existencia del delito y averiguacion del delincuente”.

Otros definen la criminalistica como la ciencia del “pequefio detalle”, porque

posiblemente éste se convierte en la clave de la solucién de un problema.

® FRANCO DE AMBRIZ, Martha Q.F.B. Apuntes de Historia de la criminalistica en México. 2* Ed. Edit.
Porriia México. 2000. Pig.3.
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Varios autores argentinos coinciden en afirmar que “es la aplicacion de recursos,
meétodos y procedimientos suministrados por la ciencia a las investigaciones
policiales, tendientes a constatar la existencia de los delitos y la identificacion de los

autores”.

2.4 LA CRIMINALISTICA SEGUN DIAZ DE ACEVEDO Y LOPEZ REY ARROJO.

Conforme a Diaz de Acevedo, “es el conjunto de conocimientos técnico-cientificos,

ajenos a la ciencia médica aplicados a la resolucion del proceso penal y civil”.

Para el espanol Lépez Rey Arrojo, la “criminalistica es la disciplina auxiliar del
derecho penal y del proceso penal que se ocupa del descubrimiento y verificacion

cientifica del delito y del delincuente”” .

2.5 LA CRIMINALISTICA SEGUN HANNS GROSS.

Hanns Gross, joven Juez de Instruccion, al darse cuenta de la falta de
conocimientos de orden técnico que priva en la mayoria de los jueces, requisito
indispensable para desempefiar con eficacia el cargo de Instructores, decidio
escribir un libro que sistematizado contuviera todos los conocimientos cientificos y

técnicos que en su época se aplicaban en la investigacion criminal.

"LOPEZ CALVO, Pedroy SILVA GOMEZ Pedro. Investigacion criminal y criminalistica. 1°. Ed. Edit.
Temis Meéxico. 2000. Pigs. 147 y 148.
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Esta obra sali6 a la luz por primera vez en 1894, y en 1900 Lazaro Pavia la edité en
México traducida al espafiol por Maximo Arredondo, bajo el titulo de “Manual del
Juez”. Fue Gross quien en esta obra utilizd por primera vez el término

“Criminalistica”.®

La definicibn mas comun entre la mayoria de los autores es la que concibe a la
Criminalistica como “la disciplina auxiliar del Derecho Penal que se ocupa del
descubrimiento y verificacion cientifica del delito y del delincuente”. Aparte de
algunos otros puntos discutibles, consideramos que la anterior definicion adolece de
precision en la ultima parte, al hablar de delito y delincuente. En efecto, el experto
en Criminalistica, al intervenir en la investigaciéon de un hecho determinado, no
puede saber previamente si se trata de un delito o no. Es por ello que nosotros

hablamos de “presuntos hechos delictuosos”.

La Criminalistica es la disciplina que aplica fundamentalmente los conocimientos,
métodos y técnicas de investigacion de las ciencias naturales en el examen del
material sensible significativo relacionado con un presunto hecho delictuoso, con el
fin de determinar, en auxilio de los 6rganos encargados de administrar justicia, su
existencia, o bien reconstruirlo, o bien sefalar y precisar la intervencién de uno o

varios sujetos en el mismo.®

$ MORENO GONZALEZ, Rafael. /ntroduccion a la criminalistica. 10° Edicion, Editorial Porria Pags.
21,22
* 1 bidem, p4gs. 22, 27 y 28.
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2.6 LA CRIMINALISTICA SEGUN RODRIGUEZ MANZANERA.

El doctor Rodriguez Manzanera define a la Criminalistica asi: “Es el conjunto de
conocimientos aplicables a la busqueda, descubrimiento y verificacion cientifica de

un delito en particular y del presunto responsable de éste”'°

2.7 OBJETO DE ESTUDIO DE LA CRIMINALISTICA.

El objeto de estudio de la Criminalistica es el material sensible relacionado con un

presunto hecho delictuoso cometido.

La Criminalistica es indispensable en la investigacion de hechos presuntamente
delictuosos para una correcta pronunciacién y administracion de justicia, por lo que
deben conocerla todos aquellos funcionarios que realicen tareas relacionadas con
ella, principalmente agentes de la policia, peritos, agentes del ministerio publico,

jueces, magistrados y abogados litigantes.

En la actualidad los casos penales mas complejos que se han dado, de acuerdo a
sus caracteristicas, se han resuelto técnicamente por medio de la Criminalistica,
otorgando elementos de prueba a los jurisperitos que procuran y administran

justicia. En tal virtud, a partir de este capitulo se incluyen datos aprovechables para

" RODRIGUEZ MANZANERA, Luis. Manual de Introduccion a las Ciencias Penales. Cap. La
Criminologia. Secretaria de Gobernacion. México, Distrito Federal, 1999, pdg. 359.
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efectuar un analisis logistico para observar el desarrollo de aumento de los

conocimiento de esta ciencia en estudio. "’

La investigacion Criminalistica, funda sus tareas profesionales en el estudio
cientifico de las evidencias materiales y se debe prever que el empirico no confunda
con sus argumentos y estar atento a los razonamientos del cientifico. El doctor
Hanns Gross recuerda lo siguiente: “la teoria aislada engendra conocimientos
pedantescos; la practica en si conduce al empirismo. Tan so6lo de feliz maridaje de

una y otra, puede resultar el conocimiento perfecto”'?

2.8 LOS INDICIOS EN LA CRIMINALISTICA.

La evidencia fisica o los indicios son la preocupacion primordial de la criminalistica y
su estudio constituye la prueba cientifica del delito, a nuestro juicio el mas
importante y seguro de los medios de prueba que contempla la legislacién penal

contemporanea.

Dentro de la investigacion criminalistica, en forma muy sintética, comprende dos
fases. En la primera el investigador observa el suceso tal como se le ofrece o se le
representa, y luego, en una segunda, trata de interpretar mediante el raciocinio los
datos y elementos recogidos, para determinar en su consecuencia por qué se han

producido los hechos en la forma en que se manifiestan y quiénes han podido

" MONTIEL SOSA, Juventino. Criminalistica Tomo 1. Editorial Limusa Noriega Editores. Séptima
reimpresion, México, Distrito Federal, 2000, pags. 35 y 36.
2 GROSS, Hanns. Manual del Juez Est. Top. Viuda e hijos de M. Tello. Madrid, Espania.1894. p.54.
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participar en su realizacion. Y sélo cuando ambas fases de observacion e
interpretacion concuerdan en un todo en el juicio que se forma, se estima
alcanzando el camino a seguir para posteriores indagaciones o para establecer sus

conclusiones.

El desenvolvimiento de la criminalistica y sus proyecciones actuales pugnan el
incremento de los recursos cientificos y técnicos para luchar contra el delito, el que,
conforme acertadamente expresé Alfredo Nicéforo, “no muere: se transforma,

pasando de ambiente, de civilizacion en civilizaciéon”.

En resumen: la criminalistica es una disciplina enciclopédica que, al correr el
tiempo, reclama de sus cultivadores mayores y mas profundos conocimientos. Por
otra parte, debe hacer frente a las irreductibles corrientes del delito, aplicando los
mas recientes avances de la ciencia y la tecnologia. De ser necesario, debe dar
nacimiento a nuevas ramas que la robustezcan. Sélo asi podra luchar eficazmente
contra el crimen, plaga que azota a todos los pueblos y que sigue al hombre como

la sombra al cuerpo.™

2.9 CONCEPTOS DE HECHOS DE TRANSITO VEHICULAR.

Quiero manifestar los conceptos que se relacionan o se integran a los hechos de

transito, materia del presente trabajo de investigacion.

3 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Ed. Porriia,
pags.778 y 779
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2.9.1 HECHO.

Para Cutberto Flores Cervantes, la palabra accidente se usa “para significar de que
se trata de un hecho que se presenta sin desearlo, sin pensarlo y que tiene como
consecuencia un dafo, que puede recaer en nuestra persona o pertenencias, o bien
involucrar bienes ajenos o a terceras personas. Sefala también el autor en cita,
“‘que para considerar accidente a un determinado hecho, es necesario que pase asi
sin desearlo, sin pensarlo, sin planearlo y en general sin que exista ninguna de las
agravantes que la ley sefiala como agravantes: considerando a los delitos que

carecen de agravantes, como delitos imprudenciales o culposos” .

El Diccionario de la Lengua Espanola, define la palabra accidente, “como una
cualidad no esencial. Suceso eventual, casual, contingente o fortuito que ocasiona

un dafio”'°.

Para algunos penalistas, resulta impropio dar el calificativo de "accidente " a los
hechos que se suscitan con motivo del transito de vehiculos: en virtud de que, lo
que comunmente se entiende como " accidente ", no lo es desde el punto de vista
juridico, ya que generalmente estos delitos cometidos en el transito de vehiculos,
caen dentro del campo de lo culposo, y el término de accidente queda fuera de toda

culpabilidad, en virtud de que la ley equipara este término con el caso fortuito.

" FLORES CERVANTES, Cutberto. Los accidentes de transito. 6° Ed. Edit. Porriia México. 1998. Pig.5.
' Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola. Vigésima segunda ed. 2001. P4g. 27
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2.9.2 TRANSITO VEHICULAR.

El transito vehicular (también llamado trafico vehicular) es el fenomeno causado por
el flujo de vehiculos en una via, calle o autopista. Se presenta también con muchas
similitudes en otros fendmenos como el flujo de particulas (liquidos, gases o solidos)

y el de peatones.

En espainol no existe la diferenciacion que se hace en inglés entre las palabras
"transito" y "trafico". En inglés, la primera ("transit") se refiere exclusivamente a lo
que en espanol puede llamarse "transporte publico", mientras que la segunda

("trafico") es aproximadamente igual a "trafico vehicular" o "transito vehicular".

En las grandes urbes, el frdfico vehicular se encuentra presente en casi todas las
esferas de la actividad diaria de la gente, y ocasiona numerosos fenbmenos entre

los que destacan especialmente los congestionamientos.16

Al referirnos a la palabra transito, tendremos desde luego que asociar la idea de
movimiento o desplazamiento de un lugar a otro, de un ir y venir, pero siempre con
esa idea. Asi pues, para que pueda considerarse como delito cometido por transito
de vehiculos, es indispensable que exista movimiento en por lo menos uno de los

vehiculos.

' es.wikipedia.org/wiki/Transito_vehicular
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Los accidentes de transito de vehiculos, son hechos que se presentan sin quererlos,
no consentidos y que surgen con motivo de cualquier medio que nos permita
trasladarnos de un lugar a otro, ocasionando un dafio ya en nuestra persona o

pertenencias, o bien en la de terceros, pudiendo constituir un delito.

2.10 EXCLUYENTES DE LOS HECHOS DE TRANSITO.

Antes de cerrar con este tema, resulta interesante mencionar los excluyentes de

accidentes de transito de vehiculos que Flores Cervantes encuentra:

1.- Si un accidente tiene cualquiera de las agravantes (premeditacion, alevosia,
ventaja o traicion) o existiera intencionalidad dejaria de conceptualizarse como

accidente:

2.- Si un ilicito se suscita en un vehiculo, pero éste no se encuentra en movimiento

también dejara de ser accidente de transito: y

3.- Cualquier accidente que se de sin que intervenga un vehiculo,

consecuentemente no podra ser un accidente de transito.

2.11 HECHOS DE TRANSITO VEHICULAR.

En nuestra terminologia generalmente decimos hechos para referirnos a los

accidentes, pues para estudiar un accidente de transito es necesario que el mismo
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se haya presentado, haya ocurrido y entonces es un hecho, en cambio para que sea

un accidente, es necesario que se llenen ciertos requisitos.

Cuando hablamos de accidente, creo que todos estamos de acuerdo al considerar
que se trata de un hecho que se presenta sin desearlo, sin pensarlo y que tiene
como consecuencia un dafo; si éste es en nuestras pertenencias o en nuestra
persona, nosotros asimilaremos también toda consecuencia, pero si éste involucra

bienes ajenos o a terceras personas sera un ilicito.

De cualquier manera, para que se de el requisito de considerar accidente a ese
hecho, es necesario que pase asi sin desearlo, sin pensarlo, sin planearlo y en
general sin que exista ninguna de las que la ley sefiala como agravantes, para
hacer una divisidén de los delitos considerados a estos ultimos, a los que carecen de

los agravantes; como delitos imprudenciales.

Los accidentes de transito de vehiculos, son ilicitos que suceden con motivo del

desplazamiento de cualquier medio de locomocion.

Los hechos o accidentes de transito son en su gran mayoria delitos imprudenciales,
los cuales son sancionados al tenor del articulo 242 del Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal, el cual establece una pena, se concede el privilegio de la libertad
provisional bajo caucion, durante la averiguacidon previa o en el proceso si ésta no
fue solicitada en la etapa de investigacion ministerial, a toda clase de manejador

que haya cometido imprudentemente alguno de los delitos de transito de vehiculos
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que merezca pena privativa de la libertad, en virtud de que el término medio
aritmético de la pena para esta clase de delitos, no es mayor de cinco afos de

prision.

2.12 DANO.

Del latin, damnum, dafio, deterioro, menoscabo, destruccién, ofensa, o dolor que se

provocan en la persona, cosas o valores morales de alguien.

Un principio general de derecho, de secular origen, establece que todo aquel que

cause un dafio a otro, tiene obligacion de repararlo’”.

En la antigua Roma, en el afio de 287 a.C., en los comicios de la plebe y a
propuesta de tribuno Aquilio se dictdé una ley que tenia por objeto regular la
reparacion del dafio causado a otro. Su objeto era limitado: se referia a los hechos
de matar o herir a un esclavo o animal, o destruir o deteriorar una cosa. Se le
conoce como Lex Aquiliay consta de tres capitulos. Este cuerpo legal consagra que
matar injustamente e matar sin derecho; por tanto, quien mata para escapar a un
peligro que de otra forma no pudiese eludir, esta exento de responsabilidad. Este

concepto es el germen de la legitima defensa.

7 DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Ed. Porriia,
pags. 1350, México 2000.
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La ley establece asimismo la eximente de caso fortuito: quien mata por casualidad,
no merece castigo; en cuanto a la culpa, la asimila al dolo. El dafio por deterioro,
robo, incendio, etc., lo considera so6lo con relacion a los esclavos, animales que

pasen en rebanos y objetos materiales, y determina su indemnizacion.

Desde su antecedente remoto en el derecho romano, a través del Cédigo Napoledn,
la obligacion de indemnizar el dafio fue acogida por las legislaciones de los paises

del area Latina, y también por México.

El concepto de dafio esta relacionado en todas las legislaciones modernas con el de
perjuicio: todo dafo, deterioro, destruccion, mal, sufrimiento provoca un perjuicio,

una pérdida patrimonial.

La responsabilidad civil, obligacion de indemnizar los dafios y perjuicios, puede
derivar de fuentes contractuales, de una declaracion unilateral de voluntad, de
figuras autdbnomas, de un hecho ilicito, de un delito, o de un mandato legal por

causas objetivas.®

2.13 PATRIMONIO.

Del latin patrimonium. “Es el conjunto de poderes y deberes, apreciables en dinero,

que tiene una persona”. Se utiliza la expresion poderes y deberes en razén de que

no solo los derechos subjetivos y las obligaciones pueden ser estimadas en dinero,

8 Jdem.
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sino que también lo podrian ser las facultades, las cargas y, en algunos casos, el

ejercicio de la potestad, que se puede traducir en un valor pecuniario.

El patrimonio tiene dos elementos: uno activo y otro pasivo. El activo se constituye
por el conjunto de bienes y derechos y el pasivo por las cargas y obligaciones
susceptibles de una apreciacion pecuniaria. Los bienes y derechos que integran el
activo se traducen siempre en derechos reales, personales o mixtos y el pasivo por
deberes personales o cargas u obligaciones reales. El haber patrimonial resulta de
la diferencia entre el activo y el pasivo, cuando aquél es superior a éste, mientras
que el déficit patrimonial surge cuando el pasivo es superior al activo; en el primer

caso se habla de solvencia y, en el segundo, de insolvencia.

Atento a lo anterior se puede afirmar que el patrimonio constituye una universalidad
juridica, en tanto que es el conjunto de poderes y deberes entendidos en términos
absolutos que se extiende el tiempo y en el espacio; en el tiempo porque abarca
tanto los bienes, derechos, obligaciones y cargas presentes, como los que la misma
persona pudiera tener en el futuro, y en el espacio, porque comprende todo lo

susceptible de apreciacion pecuniaria.

Forman parte de una hacienda los bienes que una persona ha heredado de sus

ascendientes. Bienes propios adquiridos por cualquier titulo, universalidad
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constituida por el conjunto de deberes y obligaciones que corresponden a una

persona, y que pueden ser apreciables en dinero.®

En Derecho Civil el patrimonio es el conjunto de bienes, derechos obligaciones y
cargas apreciables en dinero, que constituyen una universalidad juridica y que

pertenecen a una persona fisica o moral.

Se distingue el activo patrimonial que comprende los bienes y los derechos vy el
pasivo patrimonial que comprende las obligaciones y las cargas. Obviamente los

delitos patrimoniales s6lo afectan el activo patrimonial.

2.14 EL CONCEPTO DE PATRIMONIO SEGUN GIUSEPPE MAGGIORE.

Respecto al concepto de patrimonio en Derecho Penal, Giuseppe Maggiore se

plantea: ¢ Coincide con la nocion de patrimonio en Derecho Privado?

Dos teorias dividen el campo en este asunto:

a) La teoria de la identidad o de la correspondencia, sostiene la identidad de las dos
nociones de patrimonio. Dice Remo Pannain, que cuando se trata de un término
empleado para designar una institucion, que tiene su configuracion técnica en otra

rama del derecho, debe presumirse que el Derecho penal tenga igual significacion,

¥ Ibidem, pags. 1355..
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pues el Derecho es unico y la concepcion de las instituciones, como la de los

términos empleados, deben unificarse en cuanto sea posible.

Se considera que los términos técnico-juridicos oriundos de otras ramas no penales
del derecho que aparecen empleados en el Codigo Penal, son patrimonio, cosa,
mueble, amenidad, prenda, depdsito, contrato publico o privado, dominio, depdsito
judicial, etc., han de ser entendidos en idéntico sentido que a los del Derecho de

donde proceden.

En el fondo se le reconoce al Derecho Penal un caracter exclusivamente
sancionatorio. Este Derecho no crearia nada, sino que se limitaria a reforzar las
sanciones protectoras del patrimonio, impuestas por el Derecho privado, aceptando

llanamente la nocién dada por éste.

b) La teoria de la autonomia o de la independencia, sostenida por Vincenzo
Mancizini, Giuseppe Maggiore y Biagio Petrocelli, parten de la consideracién de
que las nociones de patrimonio y de cada uno de los derechos patrimoniales toman
distintos aspectos ante el Derecho Penal, aunque en general se deduzcan del
Derecho Privado, dada la diversidad de fines y de medios que existen entre ambas

disciplinas.

Afirma Mariano Jiménez Huerta que como el Derecho Penal persigue una finalidad
distinta que el Derecho Civil, esta diversidad finalistica puede influir sobre el

significado de un instituto mencionado en dos normas, una civil y otra penal, y en
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consecuencia los conceptos civilisticos asumen ante el Derecho Penal una

significacién independiente y auténoma®.

2.15 LA PROPIEDAD.

Del latin propietasatis. Dominio que se ejerce sobre la cosa poseida. Cosa que es

objeto de dominio.

Los romanos concibieron a la propiedad como la manera mas completa de gozar de
los beneficios de una cosa. Estos beneficios comprendian el jus fruendi o fructus,
que otorgaba el derecho de percibir el producto de la misma; el jus abutendi o
abusus, que conferia incluso el poder de distribuirla y, por ultimo, el jus vindicando,

que permitia su reclamo de otros detentadores o poseedores.

Segun Rojina Villegas, la propiedad “es el poder de una persona que ejerce en
forma directa e inmediata sobre una cosa para aprovecharla totalmente en sentido
juridico, siendo oponible este poder a un sujeto pasivo universal, por virtud de una

relacidén que se origina entre el titular y dicho sujeto”.?’

2 MAGGIORE, Giuseppe. Derecho penal, Tomo I, Edit., Témis, Bogotd, 1954, cit. Por Pavon Vasconcelos,
Francisco

2! DICCIONARIO JURIDICO MEXICANO, Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM. Ed. Porriia,
Meéxico 2000, pag.2598
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‘Facultad de usar, gozar y disponer de una cosa, no siendo contra las leyes o

derecho ajeno”?.

“‘Derecho o facultad de poseer alguien alguna cosa y de poder disponer de ella
dentro de los limites legales. Cosa que es objeto de dominio, principalmente si es

inmueble o raiz”.%

2.16 DANO A LA PROPIEDAD.

Este delito surge de la separacion que en el curso de la historia se produce entre los
derechos civil y penal; en el Derecho Romano no se presentd la tajante division
entre los precitados ordenamientos juridicos, por lo que el dafio era materia
propiamente del derecho civil. Pero al final de las monarquias absolutistas y con el
advenimiento del liberalismo econdmico y politico, en el siglo XIX la propiedad fue
objeto de una mayor tutela del Estado al protegerla, también, mediante el /us

puniendo (Facultad o Derecho a castigar por el Estado).

Las conductas tipicas consisten en destruir o deteriorar algun bien. Destruir implica
provocar la ruina, asolamiento o pérdida total e irreparable de los citados objetos
materiales tutelados. Causar deterioro corresponde a estropear menoscabar o echar
a perder alguno de los mismos bienes referidos. Los medios por los cuales se

realizan tales conductas, pueden ser de cualquier especie, como lo sefala el tipo en

22 LANDONI SOSA, Angel, Vocabulario Juridico, Espasiol y Latin con traduccion de vocablos al Francés,
Italiano y Portugués, Inglés y Aleman Ed. COUTURE Pag.541
» JUAN PALOMAR de Miguel , Diccionario para Juristas Ed. Porriia pig. 1262
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estudio pero a condicién de que sean idoneos para producirlos, es decir, deben ser
suficientes y aptos para provocar el dafio, destruccidon o deterioro de las cosas

indicadas.

En el citado concepto, la conducta consiste en dafar, destruir o deteriorar algun
bien ajeno o propio en perjuicio de tercero, entendidos éstos como cualquier cambio
o modificacion en la forma de la cosa; esa forma amplia de causar dafo,
destruccién o deterioro de un bien, no puede llevar o convenir en que cualquier
cambio o modificacibn sea apto para caracterizar el delito aludido, pues es
necesario que concomitante al hecho se produzca una afectacion en el patrimonio
del sujeto pasivo; de otro modo, de no ocurrir éste, el objeto sobre el que recae el
deterioro carece de valor, por cualquier otra razéon que lleve a concluir que no se
alcanza el ambito econdmico del pasivo, no se configura el injusto de que se trata,
pues faltaria en el objeto la idoneidad necesaria para integrar la lesion juridica, que

es el patrimonio de las personas.?*

2.17 DANO A LA PROPIEDAD POR TRANSITO DE VEHICULO.

Tiene como caracteristica, cuando se cometen por el manejador delitos en materia
de transito de vehiculos, que en la gran mayoria de los casos, son delitos
imprudenciales o culposos, es decir, que no hay intencion de realizar el delito, pero

el resultado tipico y antijuridico sobrevino, por incumplimiento de un deber de

2 DIAZ DE LEON Marco Antonio, Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, Tomo I, 1° Edicion, Ed.
Porrua, pig.1289.
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cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponian. Asi pues, los
delitos que se cometen con motivo del transito de vehiculos en su generalidad se
expresan como culposos, debido a que violan un deber de cuidado exigido por la
ley, pero cabe aclarar que esto no es propio o exclusivo, ya que un individuo puede
dirigir su voluntad en forma consciente, con el propdsito de causar un dafo
determinado, como consecuencia del transito de vehiculos, estando en este caso

frente a una conducta dolosa o intencional.

La regla general en el sistema penal del Estado de Derecho como el nuestro, es que
los delitos culposos normalmente contemplan penas menores, comparadas con los
delitos intencionales, por considerarse menor culpabilidad de quienes intervienen en

los mismos.

Para los delito dolosos se requiere la voluntad del agente para realizar el tipo
objetivo conociendo todas sus caracteristicas, el hecho culposo, inversamente, no
contempla para su realizacion dicha voluntad de cometer el tipo objetivo, sino sélo,
desatender el bien de cuidado necesario para no infringir la ley; sin embargo, como
excepcion suele incrementarse la pena de algunos delitos culposos como
calificativas de los mismos y por razon de la importancia o naturaleza de algunos
bienes juridicos tutelados, asi como por ser mayor la reprochabilidad de los
agentes, como ocurre en el tipo previsto en el articulo 242 del Codigo Penal para el

Distrito Federal.
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Los delitos culposos son aquellos que se estima causan un resultado tipico mas

grave, infringiendo un mayor deber objetivo de cuidado, mediando el nexo causal

entre el resultado y el valor de la conducta que desatendié el cuidado exigido para

evitar dicho resultado gravoso y demas reproche para el agente que lo produjo,

pues, se trata de errores, descuidos, negligencias, faltas de precaucion o pericia de

quien o quienes estaban de alguna manera obligados a tener mejor cuidado y

atencion al publico a la victima al realizar sus conductas imprudenciales.?

Al respecto se presenta la siguiente tesis aislada relativa al concepto de Dafio en

Propiedad Ajena:

Registro No. 921584

Localizacidn:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Apéndice (actualizacién 2002)
Tomo Il, Penal, P.R. TCC

Pagina: 192

Tesis: 95

Tesis Aislada

Materia(s): Penal

DANO EN PROPIEDAD AJENA. PARA SU
CONFIGURACION ES NECESARIO QUE LA ACCION DEL
AGENTE ALCANCE EL AMBITO ECONOMICO DEL
SUJETO PASIVO.-

5 Idem.
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En el citado delito, la conducta consiste en danar, destruir
o defteriorar algun bien ajeno o propio en peruicio de
fercero, entendidos éstos como cualquier cambio o
modlficacion en la forma de la cosa, empero, esa forma
amplia de causar dario, destruccion o deterioro de un
bien, no puede llevar a convenir en que cualquier cambio
o0 modificacion sea apfo para caracterizar el delito aludido,
pues es necesario que concomitante al hecho se
produzca una afectacion en el patrimonio del sujefo
pasivo, de otro modo, de no ocurrir éste, bien porque e/
objefo sobre el que recae el deferioro carece de valor, o
por cualquier otra razon que lleve a concluir que no se
alcanza el ambito economico del pasivo, no se configura
el injusto de que se trata, pues laltaria en el objeto la
/doneidad necesaria para integrar la lesion juridica, que es
el patrimonio de /as personas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO
CIRCUITO.

Amparo directo 119/2002.-25 de abril de 2002.-Unanimidad de votos.-
Ponente: Diodgenes Cruz Figueroa.-Secretario: Sergio Guzman Marin.

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVI,
julio de 2002, pagina 1279, Tribunales Colegiados de Circuito, tesis
VI.20.P.32 P%.

2 http://www.scjn.gob.mx/ius 2006
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CAPITULO IIL.

MARCO DOGMATICO DEL DELITO DE DANO A LA PROPIEDAD POR

TRANSITO DE VEHICULO.

3.1 CONDUCTA.

Comportamiento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un
propédsito. Lo que significa que solo los seres humanos pueden cometer conductas

positivas o negativas.

La conducta tiene varios sinbnimos como; hecho, accion, acto, etc. Puede ser de
accion u omision y esta ultima se divide en omision simple y de comisién por

omision.

Este elemento del delito, ha sido denominado de diversas formas, se le ha
considerado como accion, término que tiene un mayor alcance y que de manera
genérica abarca tanto a la accion como a la omision; otros optan por el concepto de
conducta, incluyendo también a la accion y a la omisidén; por ultimo “hecho,
comprendiéndose en este ultimo término tanto la conducta como el resultado en el

orden naturalistico, pero condicionado a la referencia tipica.?’

27 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Manual de derecho penal mexicano. 10° ed, Edit. Porrua, México,
1991, p.182
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Con relacion al término accidén, podemos decir que no resulta del todo adecuado a
lo que se pretende dar a entender, pues en si mismo el concepto aduce a un
movimiento (un acto) un hacer, situacion que resultaria antagonica a la omision,
esta ultima nos da a entender una inactividad, un dejar de hacer, resultando
inadecuado hablar de accion pretendiendo abarcar a los dos conceptos de una
forma genérica, pues la diferencia que existe entre ambos, no puede a la vez servir

de género para explicar el uno del otro.

Por otra parte resultaria demasiado genérico ya que como Binding sefala, con esta
palabra se designa todo acontecimiento, que nazca de la mano de la mente del
hombre, acaezca por caso fortuito, mientras que por accion se entiende voluntades

juridicamente significativas.?

La conducta por otra parte, como lo sostiene Malo Camacho; “es el elemento
objetivo del delito, unida al resultado de los delitos de resultado material, en cuyo
caso sera necesario, también que haya quedado previamente acreditada la
causalidad entre ellos, para que los mismos puedan ser atribuibles, al tipo penal

correspondiente.”®

Parece que cada autor ha optado por utilizar de una forma distinta y segun su

criterio, un concepto diferente al citado elemento de delito. Hemos visto que se ha

* BINDING, Tratado de derecho penal III, pp. 292-293, Buenos Aires, 1951. cit. Por Pavén Vasconcelos
Francisco Op.cit. supra., nota, 83, p.183.
¥ MALO CAMACHO, Gustavo. Derecho penal mexicano, Edit. Porria, México, 1997, p. 341.

34



denominado de diversas maneras: uno habla de accién, en sentido estricto, y de la
omision como al resultado; por nuestra parte habremos de considerar el término
conducta, considerada ésta como un actuar voluntario externo y final, tomando en

cuenta al resultado y al nexo de causalidad entre el primero y el segundo.

A nuestro juicio como se ha venido definiendo, esta compuesta de tres elementos:

a) manifestacion de voluntad; b) resultado y; c) relacién de causalidad.

Como la ha definido Carranca y Rivas, la conducta consiste “en el peculiar
comportamiento de un hombre que se traduce exteriormente en una actividad o
inactividad voluntaria. Este concepto es comprensivo de las formas en las cuales la
conducta pueda expresarse: accion u omision. Conviene insistir en que la conducta
consiste exclusivamente en una actividad o un movimiento corporal, 0 bien en una
inactividad, una abstencion, un no hacer, tanto el actuar como el omitir, el hacer
como el no hacer, tienen intima conexidén con un factor de caracter psiquico que se
identifica con la voluntad de ejecutar la accidn o de no realizar la actividad

esperada.”®

Lo expresado anteriormente pone de manifiesto que la voluntad al exteriorizarse,
puede adoptar las formas de: a) Accion, y b) Omisién. Por cuanto a esta ultima, se

le divide en: 1. Omision simple, y 2. Omision impropia o comision por omision.

3 CARRANCA Y TRUJILLO Raul, y CARRANCA Y RIVAS Rail. Derecho penal mexicano, parte general,
21° ed., Edit. Porria, México, 2001, p, 517.
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Como nos dice Pavén al respecto, “se habla de actividad, en la cual se encuentra
siempre un factor fisico, consistente en el movimiento corporal, al que se suma uno
de naturaleza psiquica identificado con la voluntad del sujeto de realizar dicha
actividad (actividad voluntaria), mientras en la omision el agente permanece

inactivo, omitiendo voluntariamente un actuar esperado y exigido por el Derecho.*'

Es menester subrayar que al Derecho trasciende unicamente aquella omisién
voluntaria, es decir, aquella que no ha realizado la accion esperada y exigida por la
norma, trayendo como consecuencia una inactividad que se presenta como

creadora del evento.

Todo lo anterior nos lleva a concluir que la conducta se integra con dos elementos;
el primero de caracter fisico consistente en el movimiento corporal o en la actividad
del sujeto frente a la accién esperada por el derecho y el segundo, uno psiquico
basado en la voluntad de realizar la accion o la omision, y en la voluntad de no

inhibir el movimiento corporal o inactividad.

Ya hemos senalado que la conducta se manifiesta por medio de la accion o de una
omisién, razén por la cual creemos que es necesario comprender mejor estos

conceptos analizandolos de forma separada.

Es el elemento prioritario que requiere el delito para existir se puede llamar accién,

actividad, hecho o acto. También se puede decir que es un comportamiento

3' PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op.cit. supra, nota 83, p. 187
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voluntario que en ocasiones se puede tener ante el Derecho Penal, responsabilidad,

imprudencia.

Esta conducta sélo la adopta el ser humano, porque él es capaz de ubicarse en la
hipdtesis de constituirse en sujeto activo, aqui se descartan a las personas morales.
La conducta sélo se puede manifestar de dos formas que son: accion y omision.

La accion es la facultad para actuar, se da por movimientos o comportamientos, sus
elementos son la voluntad, la actividad, el resultado y la relacion de causalidad

conocida también como nexo causal.

a. Voluntad.- acto de querer o intencion de cometer el delito.

b. Actividad.- hacer o actuar, hecho encaminado a producir el ilicito.
C. Resultado.- consecuencia de la conducta.

d. Nexo de Causalidad.- es lo que une a la causa con el efecto.

La omisién es realizar la conducta tipica con abstencion de actuar, no hacer o dejar

de hacer, puede ser simple (propia) o comision por omisién (impropia).

a. Simple.- consiste en no hacer lo que se debe hacer, ya sea

involuntaria o imprudencial, con lo cual se produce el delito.

b. Comisién por omision.- es un no hacer voluntario imprudencial, cuya
abstencion produce un resultado material, y se infringe una norma preceptiva

y otra prohibitiva.
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Las formas de conducta, como se establece en el articulo 22 del Codigo Penal del
Distrito Federal son de accion o hacer positivo, u omision (inactividad o no hacer)

que producen un resultado.

La accidn consiste en actuar o hacer; es un hecho positivo, el cual implica que el

agente lleve a cabo uno o varios movimientos corporales, y comete la infraccion a la

ley por si mismo o por medio de instrumentos, animales, mecanismos e incluso

mediante personas.

3.1.1 CONDUCTA DE ACCION.

La accion se debe entender en dos sentidos:

Sentido amplio; consiste en la conducta exterior voluntaria, encaminada a la
produccion de un resultado, que consiste en una modificacion del mundo exterior o

en el peligro de que se produzca.

Estricto sentido; consiste en un movimiento corporal voluntario encaminado a la

produccion de un resultado consistente en la modificacién del mundo exterior o en el

peligro de que se produzca.

La accidn exige ademas de la voluntad del agente una actividad corporal.
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Es asi que la conducta es todo hecho humano voluntario, todo movimiento
voluntario del organismo humano capaz de modificar el mundo exterior o de poner

en peligro dicha modificacién produciendo consecuencias en el mundo juridico.

La accion es la actividad voluntaria realizada por el sujeto, haciendo referencia tanto
al elemento fisico de la conducta como al psiquico de la misma voluntad. Resulta
casi unanime la opinidn de que la accion consta de los siguientes elementos: a) una
actividad o movimiento corporal, y b) la voluntad o el querer realizar dicha

actividad®.

Ahora bien el sujeto con su actuar voluntario viola siempre un deber, el cual en los
delitos de accién es de abstenerse por contener un mandato de no hacer, por ello
en tales delitos se viola siempre una norma prohibitiva. La accién podemos decir,
es un comportamiento voluntario, esto es, existe previamente el desarrollo del
comportamiento, una voluntad, en movimiento de la psique del individuo que es lo

que al final produce el acto.

Debemos entender que dentro del concepto de accidon, se encuentra inmerso el
resultado, como finalidad que se busca obtener a través de la accion desplegada,
pues no cualquier accidn resulta perseguible juridicamente sino que unicamente

aquella que sea imputable al actor.

32 BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la Teoria del Delito, 3* edicion renovada y ampliada, Edit.
hammurabi, Argentina 2001, pags. 790-800.
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Podemos concluir que la accién se compone de dos elementos, uno de caracter

psicoldgico y volitivo y por otra parte la manifestacion a través de un movimiento

corporal del sujeto

Los elementos de la accion son:

3.1.1.1 LA VOLUNTAD.

Voluntad. Es el querer por parte del sujeto activo, de cometer el delito. Es

propiamente la intencién.

3.1.1.2 LA ACTIVIDAD.

Actividad. Consiste en el hacer o actuar. Es el hecho positivo o movimiento

humano encaminado a producir el ilicito.

3.1.2 LA CONSECUENCIA DE LA ACCION.

Resultado. Es la consecuencia de la conducta; el fin deseado por el agente y

previsto en la ley penal.
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3.1.3 LA RELACION ENTRE LA ACCION Y EL RESULTADO.

Nexo de causalidad. Es el ligamen o nexo que une a la conducta con el resultado,

el cual debe ser material. Dicho nexo es lo que une a la causa con el efecto, sin el

cual este ultimo no puede atribuirse a la causa.

Se insiste en que el nexo causal debe de ser material, ya que si es moral, espiritual,

o0 psicologico, sera irrelevante para el Derecho Penal.

3.1.4 CONDUCTA DE OMISION.

Es la inactividad voluntaria cuando existe el deber juridico de obrar. La omision es la

conducta inactiva, es la manifestacidén de la voluntad exteriorizada pasivamente.

Radica en un abstenerse de obrar, simplemente en una abstencion; en dejar de

hacer lo que se debe ejecutar, es decir, es una forma negativa de la accion.

La omision tiene cuatro elementos:

a) Manifestacion de la voluntad.

b) Una conducta pasiva ( inactividad).
c) El deber juridico de obrar.

d) Resultado tipico juridico.
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La omision consiste en realizar la conducta tipica con abstencién de actuar.

Constituye el modo o forma negativa del comportamiento.

3.1.4.1 FORMAS DE OMISION.

La omision puede ser simple o comision por omision.

La omisién simple, también conocida como omisién propia, consiste en no hacer lo
que se debe de hacer, ya sea voluntaria o imprudencialmente, con lo cual se
produce un delito, aunque no haya un resultado, de modo que se infringe una norma

preceptiva, por ejemplo, portacion de arma prohibida.

La comisién por omisién, también conocida como comision impropia, es un no hacer
voluntario imprudencial, cuya abstencion produce un resultado material, y se infringe
una norma preceptiva y otra prohibitiva, por ejemplo, abandono de la obligacion de

alimentar a los hijos, con lo que se causa la muerte de éstos.

Los elementos de la omisidon, son los mismos que los de la accion, con la aclaracion

de que en los delitos de simple omision, no cabe hablar de nexo causal, pues no se

produce ningun resultado.

La omisién por otra parte se define como “una conducta negativa consistente en el

no hacer, o sea es una actividad frente al deber de obrar conforme a la norma
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penal”’. Se ha mencionado que la omision se subdivide en una omision propia o

simple y en una impropia o también llamada comision por omision.

3.1.4.2 ELEMENTOS DE LA OMISION.

Con relacion a los elementos que integran la omision, se puede hablar de

a) Voluntad.
b) Conducta inactiva o inactividad.

c) Deber juridico de obrar.

Por otra parte menciona Roberto Reynoso, la conducta omisiva consiste “en la no

realizacion del acto esperado y legalmente exigible”, “en la no ejecucion de un acto

positivo que tiene el deber juridico de efectuar” **.

Debemos entender entonces que al hablar de omisién, no es solamente hablar de
una mera inactividad, sino que se trata de dejar de hacer algo que se esta obligado

por mandato a realizar.

De igual manera que en la accion, podemos concluir que en la omisién debe estar
integrada por dos elementos, el primero con un caracter psicoloégico y volitivo y el

segundo por la inactividad de realizar un movimiento esperado por el sujeto.

3 REYNOSO DAVILA Roberto, Teoria general del delito, 4° ed., Edit. Porria, México, 2001, pag. 80
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Al respecto se puede sefialar que la receptacidon sefiala una conducta omisiva, que
consiste en no tomar las precauciones indispensables, sin embargo, es mejor
analizarlo de manera especifica en la comision por omision, figura a la que se

encuadra de forma especifica.

3.2 TIPICIDAD.

Es la adecuacién de la conducta al tipo penal.

Para la existencia de un delito se requiere una conducta o hechos humanos mas no

toda conducta o hechos son delictuosos.

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito cuya ausencia impide su
configuracion, no debe confundirse el tipo con la tipicidad, el tipo es la creacion
legislativa, la descripcidn que el Estado hace de una conducta en los preceptos
penales. La tipicidad es la adecuacidon de una conducta concreta con la descripcion

legal formulada en abstracto®*.

La tipicidad es el encuadramiento de una conducta con la descripcion hecha en la

ley, es la adecuacién de un hecho a la hipotesis legislativa.

* BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la Teoria del Delito, 3* edicion renovada y ampliada, Edit.
hammurabi, Argentina 2001, pags. 901, 902.
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El segundo elemento del delito, dentro del sistema causalista, es la tipicidad, este
concepto parece arrancar a su vez del concepto de "cuerpo del delito", pero el
mérito fue desarrollar la teoria de la tipicidad con una funcidn significadora y
sistematizadora de la teoria del delito, que como instrumento técnico garantizara el

principio de legalidad, garantia del individuo frente al poder punitivo del Estado.

La tipicidad es la adecuacién de la conducta al tipo, o sea, el encuadramiento de un
comportamiento real a la hipétesis legal. Asi, habra tipicidad cuando la conducta de
alguien encaje exactamente en la abstraccion plasmada en la ley. De esta manera
la tipicidad consistira en hacer que cada situaciéon encuadre de manera perfecta en
el lugar que le corresponde eliminando la existencia de otra que pueda parecer

igual.

Esta se encuentra apoyada en sistema juridico mexicano por diversos principios que
proporcionan una garantia de legalidad como: NULLUM CRIMEN SINE LEGE (No
hay delito sin ley), NULLUM DELICTI SINE TIPO (No hay delito sin tipo) NULLUM

CRIMEN SINE POENA (No hay crimen sin pena).

El aspecto negativo de la tipicidad lo constituye la atipicidad, que es la negacién del

aspecto positivo y da lugar a la inexistencia del delito.

La ausencia de tipo es la carencia del mismo. Significa que en el ordenamiento legal

no existe la descripcion tipica de una conducta determinada.
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Si la ley no define un delito (tipo), nadie podra ser castigado por ello.

Si el tipo penal es la descripcidn en la ley penal de un comportamiento previsto
como accion u omision dentro de un ambito situacional, que es lesivo a un bien
juridico protegido penalmente, a la vez violatorio del mandato o prohibicion
contenido en la norma que precisamente implica la valoracion normativa de la ley,
consecuentemente la tipicidad es la atribucion de una conducta dentro de su ambito
situacional a la descripcion tipica penal, es decir, la conducta prevista por la ley
penal dentro del ambito situacional en que la misma aparece regulada y que

implican la presencia de los elementos objetivos, normativos y subjetivos del tipo.

La tipicidad se refiere a la regulacidon de hechos sociales, contenidos en la ley penal,
que violan garantias, cometiendo una lesion al bien juridicamente tutelado por la

norma.

Mezger sefiala que “el tipo en el propio sentido juridico penal significa mas bien el

injusto descrito concretamente por la ley en sus diversos articulos, y a cuya

realizacion va ligada la sancion penal”.®

¥ MEZGER, Edmundo. Tratado de derecho penal, Madrid, tratado, I, p.366, 1955-1957, Trad., José Arturo
Rodriguez Muiioz. Cit. Por Francisco Pavon Vasconcelos, Manual de derecho penal mexicano, parte general, 9°
ed., Edit. Porria, México,1990 p. 270/1.
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Por su parte Pavén Vasconcelos indica que el tipo “es la descripcion concreta hecha
por la ley de una conducta a la que en ocasiones se suma al resultado, reputado

como delictuoso al conectarse a ella en una sancién penal.”*

Es importante sefnalar que el tipo penal deberia ser claro en razon de su importancia
como norma que garantiza cumplir una determinada conducta, por ello deberia
describir de manera muy detallada los actos y circunstancias que rodean a la
conducta reprochable, no bastando con incriminar sin decir en que consiste la

conducta o en sefalar requisitos que no son nada claros.

Es por lo anterior, que debe procurarse al momento de redactar una norma, que
esta sea lo mas clara o entendible posible, pues si la finalidad es que la sociedad
genere una cultura juridica y que se cumplan las normas, es necesario que estas
sean claras para que el ciudadano que no tiene un conocimiento juridico tan amplio,
pueda comprender y respetar la ley, pues si bien el jurista tiene problemas al tratar

de entender un delito, las personas sin esta preparacion juridica, aun mas.

De todas maneras podemos decir, que en resumen, la tipicidad es la adecuacion de

la conducta al tipo penal.

36 PAVON VASCONCELOS, Francisco. Op.cit supra, nota 96, p. 271
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3.2.1 ELEMENTOS DEL TIPO PENAL.

Es un instrumento legal, l6gicamente necesario y de naturaleza predominantemente
descriptivo, que tiene como funcién la individualizacion de conductas humanas

penalmente relevantes (por penalmente prohibidas).

De acuerdo con la teoria final de accion del tipo ya no solo se conformaba de
elementos objetivos-descriptivos y excepcionalmente de elementos subjetivos
distintos del dolo, sino que en todos los tipos penales existe un tipo subjetivo que se

conforma por el dolo o, en su caso, por la culpa.

Los tipos penales, son la consagraciéon del principio “nulla poena sin lege” puesto
que la antijuricidad tiene que ser adecuada a un tipo que contiene la descripcion
abstracta de la accion antijuridica que se concreta en el momento en que aparece

una conducta finalista adecuada a la propia descripcion.

El tipo es la descripcidn legal de un delito, o bien, la abstraccion plasmada en la ley

de la figura delictiva.

El Tipo es el contenido medular de la norma; es la descripcidn de la conducta
prohibida u ordenada, prevista en todo su ambito situacional por el legislador; es la
prevision legal que individualiza la conducta humana penalmente relevante, es

decir, la formula legal que individualiza las conductas prohibidas por la Ley Penal
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para la proteccién de bienes juridicos y que aparecen recogidas en todos y cada

uno de los articulos del libro segundo del Codigo Penal Mexicano.

El tipo es una descripcién de una conducta como delictiva, se dice que este junto
con la tipicidad consagraron el principio fundamental del derecho penal moderno (el
nullum crimen, sine lege). Tal principio lo vemos en el articulo 14 de la Constitucion

Politica Mexicana que nos dice:

"En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
simifitud y aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté

decretada por una ley exactamente aplicable al delifo de que se trata’.

El tipo resulta ser expresado en forma simplista como descripcion legal de una
conducta delictuosa; y la tipicidad como el exacto encuadramiento de esa conducta
al tipo. De no existir en la realidad, si alguien cometiera una conducta que afectase
a otra persona no se podria decir que cometié un delito, porque no lo es por lo
consiguiente no se le podra castigar y su conducta se calificara de asocial o

antisocial, pero no de delitos.

Adoptando el dogma juridico nullum crimen sine lege, y correlativamente al de no

hay delito sin tipo penal al que corresponde la conducta, puede afirmarse que la
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tipicidad es el elemento constitutivo del delito y que sin ella no seria incriminable la

accion.”’

En cuanto a lo que se ha dicho, hemos de anadir que la accion debera encajar
dentro de la figura del delito, pues de lo contrario no podria existir vinculo que los

identifique.

El hecho de estar previsto, es otro presupuesto de la conducta que debe
observarse, la accion contenida es una disposicion penal, es base primordial para
que exista el delito, ya que para ir en contra de una ley, debe existir previamente

una norma que indique la conducta a seguir.

3.2.1.1 ELEMENTOS OBJETIVOS.

Es la descripcion de la conducta antijuridica desde el punto de vista externo. Este

se identificara con la manifestacién de la voluntad en el mundo fisico requerida por

el tipo penal.

Los elementos objetivos, son aquellos que pueden ser comprendidos y entendidos a

través de la percepcion de los sentidos.

7 CARRANCA Y TRUJILLO Raul, y CARRANCA Y RIVAS Rail, Derecho penal mexicano, parte general,
21° ed., Edit. Porriia, México 2001, p. 423.
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También son llamados elementos externos por el Art. 168 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Penales; estos elementos, pueden ser comprendidos y entendidos a
través de la percepcion de los sentidos y tenemos a los elementos descripfivos y a

los normativos.

3.2.1.1.1 CONDUCTA.

Es el primer elemento basico del delito, y se define como el comportamiento

humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propdésito.

La conducta es el elemento primario del concepto de delito, requiere un grado
suficiente de voluntad, es decir que en un sujeto particular y en un momento
determinado exista la posibilidad de opcién entre dos o mas formas de
comportamiento y no el ineludible camino unico que nos puede llevar a los

problemas de la coaccidn.

3.2.1.1.2 RESULTADO.

La consecuencia de la accion que la ley considera decisiva para la realizacion del

delito o del tipo del delito fijado por la ley.

Es la consecuencia de la conducta; el fin deseado por el agente y previsto en la ley

penal.
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En suma, el resultado comprende tanto las modificaciones de orden fisico como las
de orden juridico y ético, tanto las cosas materiales como los estados de animo del
sujeto pasivo y de la sociedad. Es no solo un cambio en el mundo material sino

también mutacion en el mundo psiquico y aun en riesgo o peligro.

Respecto al resultado, en palabras de Jiménez de Asua, manifiesta que se trata no
s6lo de un cambio en el mundo de lo material sino que también se trata de una

mutacién en el mundo de lo psiquico aun en riesgo.*®

Para Maggiore “es el efecto del acto voluntario en el mundo exterior, 0 mas
precisamente la modificacion del mundo exterior como efecto de la vida

delictuosa.”®®

Como han sefalado, debemos decir también, que no todo resultado tiene relevancia
para el ambito juridico, porque solamente tendra ese rango juridico, aquel efecto

que el Derecho considere relevante para la integracion del tipo.

Con lo anterior ha quedado claro que el resultado es un efecto de la conducta, pero
no todo efecto de ésta tiene tal caracter, a menos que sea relevante para el

Derecho. Segun el tipo penal lo requiera, el resultado se encontrara siempre en

¥ JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal, tomo I, Edit, Losada,Argentina, 1950.cit. por
Carranca y Trujillo Raul. Derecho penal mexicano, 21° ed., Edit. Porraa, México, 2001, p. 277.

¥ MAGGIORE, Giuseppe, Derecho Penal, Tomo I, Edit., Témis, Bogota, 1954, p.357. cit. Por Pavén
Vasconcelos, Francisco. Op. Cit supra, nota 83, p.235.
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razon de la accion y del motivo que dio origen a ese actuar, para ser considerado

como ilicito penal.

Es por todo lo anterior que es bien considerada la opinion de Maggiore al referirse

al resultado como “ la modificacion del mundo exterior”, siempre que atafa al
Derecho, pues éste sera preambulo para considerar que una accion modifica cierta

conducta.

Dentro del encubrimiento, encontramos que este resultado se da cuando hay una
pérdida de la posesion del objeto por parte del titular de ese derecho, lo cual causa

detrimento en el patrimonio en virtud del apoderamiento ilicito de la cosa.

El resultado es de caracter formal, ya que no se exige un cambio o mutacion en el
mundo exterior, ademas de que no se requiere alteracion alguna en el mundo
factico para considerarse punible, maxime que se trata de un delito de peligro (de
mera conducta, es decir, el simple hecho de portar X instrumento se pone en peligro
el bien juridico legalmente tutelado sin la necesidad de la producciéon de un

resultado material).

El resultado, segundo sub-elemento, no escapa a la discusion de los penalistas.

En los delitos de accion el resultado es material; en los delitos de omision el
resultado material no se presenta, ello ha inclinado a algunos penalistas a

plantearse el problema de la existencia de delitos sin resultado.
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Jiménez de Asua y la corriente dominante se inclina por sostener que no existen

delitos sin resultado, y que en los delitos de omisién el resultado es juridico.

En este punto se pueden mencionar las clasificaciones de los delitos materiales y

formales; de dafio efectivo y dafio potencial o de peligro®.

Liszt ya planteaba la existencia de los delitos formales o de simple actividad, o
también llamados por otros penalistas de posicion, pero insistia en que todo delito

exige un resultado.

Mezger considera que en los delitos de simple actividad el tipo penal se agota con el
simple movimiento corporal, sin que sea necesario un resultado externo, pues el

resultado va en el propio movimiento corporal.

3.2.1.1.3 NEXO CAUSAL.

Es la relacidn de causalidad entre la accion fisica y el resultado externo para que

sea atribuible al sujeto, es el nexo entre el comportamiento humano, la

consecuencia de éste y el resultado material.

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis “Tratado de derecho penal”, tomo III, Edit, Losada, Argentina 1999, pag. 450.
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Es el ligamento o nexo que une a la conducta con el resultado, el cual debe ser
material. Dicho nexo es lo que une a la causa con el efecto, sin el cual a este ultimo

no puede atribuirse la causa.

Como tercer elemento tenemos al nexo causal. Este se da con respecto a los otros
dos elementos que integran la conducta, es decir, que para poder atribuir un
resultado a la conducta del hombre, es necesario el nexo causal entre ambos, sin lo

cual se impediria el nacimiento del hecho juridico.

Al respecto sefala Mezger que la causalidad “es un concepto que supone una
referencia, es decir, nos informa sobre una referencia, sobre una conexidon entre dos

procesos; entre la causa por un lado y el efecto por el otro”.*’

A su vez el estudio del nexo causal es y ha sido un tema constante de debate y
numerosas teorias han tratado de resolver los problemas que la relacién causal

presenta en el campo de la teoria del delito.

Entre las teorias mas destacadas podemos encontrar la de la equivalencia de
condiciones de Von Buri; de la ultima condicion de Ortmann; de la condicion mas
eficaz, de Birkmeyer; de la distincion adecuada entre la causa y condicion; de la

teoria de la adecuacion; de la causa tipica, de Beling; etc.*

' MEZGEr, Edumdo. Tratado de derecho penal, tomo I, pp.224 y 225, Madrid, 1995 cit, por Pavon
Vasconcelos, Francisco. Op. Cit supra, nota 83, p. 243.

2 pPAVON VASCONCELOS, Francisco, “La causalidad en el delito” Edit. Jus, México, 1997.

55



Liszt fundador del sistema causalista plantea como solucion al nexo causal la teoria

de la equivalencia de las condiciones, y asi nos dice:

‘El resultado debe ser causado (provocado) por un movimiento
corporal; el movimiento corporal y el resultado debe estar en

relacion de causa a efectos (en relacion de causalidad).

Existe relacion causal entre el movimiento corporal y el resultado,
cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél; es decir, cuando no
se puede suponer suprimido el movimiento corporal, sin que deba
dejarse de producir el resultado ocurrido(conditio sine qua non).
Naturalmente que, de este modo, sdlo consideramos el resultado en
forma concrela... todas las condiciones del resultado son, por

consiguiente del mismo valor”*

Asi pues en la teoria de la equivalencia de las condiciones, son causa del resultado
todos los que contribuyeron a él; se da una equivalencia, ya que de suprimir

mentalmente cualquier condicion, el resultado no se produce.

La teoria de la equivalencia de las condiciones fue criticada porque se puede caer

en una “regresion infinita” en donde, segun el ejemplo muy conocido no sélo seran

“ JIMENEZ DE ASUA, Luis, “Tratado de derecho penal”, tomo III, pag. 554.
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responsables del delito de adulterio, los adulteros, sino quien construyé la cama en

que yacen los adulteros, por que él puso una condicidn para el resultado.

A pesar de ésta y otras objeciones Jiménez de Asua se declara partidario de esta
teoria aun cuando limitada por el llamado “correctivo de culpabilidad”, es decir, que
en el ejemplo de los adulteros, el que construyo la cama, no pone una condicion

culpable para el resultado, pues de ser asi tambien seria responsable.

El nexo causal radica en que el acto, accion o conducta ejecutada por el sujeto,
produzca el resultado previsto en la ley, de tal manera que entre uno y otro exista

una relacion de causa y efecto.

Al respecto los juristas Porte Petit y Pavén Vasconcelos* refieren que existen un
sinnumero de teorias tratando de resolver los problemas que la relacién causal
presenta en el campo de la teoria del delito, segun se trate de la accion o de la

omision.

A) La relacién causal dentro de la accién se realiza bajo dos grupos de

teorias:

1.- La teoria generalizadora o de la equivalencia de las condiciones (Condition Sine

Qua Non).

“# PAVON VASCONCELOS, Francisco “Manual de derecho penal mexicano Parte General” 12° ed., Edit.
Porria. México 1995. pag. 231-240.
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2.- Las teorias individualizadoras.

1.- La teoria generalizadora o de la equivalencia de las condiciones (Condition Sine
Qua Non)y nos dice: el resultado debe ser causado (provocado) por un movimiento
corporal; el movimiento corporal y el resultado deben estar en relacion de causa y
efectos (en relacion de causalidad). Existe relacion causal entre el movimiento
corporal y el resultado, cuando éste no hubiera tenido lugar sin aquél; es decir,
cuando no se puede suponer suprimido el movimiento corporal, sin que deba
dejarse de producir el resultado, (conditio sine qua non), naturalmente que, de
este modo, solo consideramos el resultado en forma concreta. Pero si existe este
nexo entre el movimiento corporal y el resultado, entonces llamamos al movimiento
corporal causa del resultado, y a este efecto del movimiento corporal, es decir,
aplicamos a la relacion del movimiento corporal y del resultado la categoria de
causalidad, de ahi que todas las condiciones del resultado son, por consiguiente del

mismo valor.

2.- Las Teorias Individualizadoras responden a los siguientes criterios:

A) Criterio Temporal, se apoya en la teoria de la ultima condicién o de la causa
proxima de (Ortman), para esta teoria del conjunto de condiciones concurrentes de
la produccion del resultado, solo tiene caracter de causa ultima de ellas, es decir, la
mas proxima al resultado, desecha por lo tanto, el valor causal de las demas

condiciones “mediatas” por otorgarle el titulo de causa unicamente de la inmediata.
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B) Criterio Cuantitativo, se apoya en:

a) IL teoria de condicién mas eficaz (Birkmeyer), esta teoria pretende que tenga
valor causal aquella condicion, que en el conflicto entre fuerzas antagonicas,
desplegara eficacia preponderante, es decir, debe considerarse causa mas eficaz,
aquella condicion que en la producciéon del resultado ha contribuido mas.
Finalmente, preponderancia o del equilibrio (Binding), coloca la premisa de que el
mundo se rige sobre el equilibrio de fuerzas, cuya mutacién es originada por una
prevalencia de aquellas que tienden a modificar tal equilibrio frente a aquellas que

tienden a conservarlo.

C) Criterio Cualitativo, se apoya en las siguientes teorias:

a) De la tipicidad condicionada o causa tipica (Ranieri), para este autor el nexo
causal, se encuentra en la relacion existente entre la conducta y el resultado y
mediante la cual se hace posible la atribucion material de ésta a aquella como a su

causa.

b) De la adecuaciéon o causalidad adecuada, es una limitacion a la teoria de la
equivalencia de las condiciones, no concuerda que cualquier condicion sea causa
del resultado, sino que unicamente toma una de ellas, escoge la que considera

productora del resultado, fundandose en el criterio cualitativo.
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c) De la causa eficiente (Stoppato), Kohler su iniciador sostuvo que dentro de una
serie de condiciones, contribuyentes a producir el evento, unicamente tiene caracter
de causa la decisiva sobre el resultado, criterio de eficiencia que se distingue, en
razén de su base cualitativa, de la teoria de la condicion mas eficaz de Birkmeyer
seguida por Stoppato, pretendid revolucionar para cuyo efecto distinguié entre
condicion, causa y ocasion, dandole caracter de causalidad eficiente aquella fuerza

del ser que con su accion produce un hecho.

d) De la causalidad humana exclusiva (Antolisei), su exponente afirma que s6lo
los resultados verificados dentro de la esfera del actuar del hombre, en la cual éste
esta en condiciones de poner en juego sus facultades de conocer y querer, pueden
considerarse como eventos producidos por una causa humana, por haberlos
querido o bien porque no queriéndolos no los ha evitado cuando estaba en su

mano impedirlos.

Por cuanto a los resultados ubicados fuera de la esfera del hombre y no controlados
por él, no pueden nunca constituir una accion atribuible a él, por ser fuerzas ciegas

de la naturaleza. Asi para la existencia de esta postura se requieren dos aspectos:

1) Uno positivo, consiste en la accion humana que da vida a una condicién del

resultado, sin la cual no se habria verificado.

2) Uno negativo consistente en la exclusion de los factores excepcionales en la

produccion del resultado; e) de la causalidad juridica (Maggiore) su exponente
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critica la teoria de la causa eficiente y considera que las causas no son menos
decisivas que la causa de la produccion del resultado, por lo que esta teoria debe

colocarse, con ciertas diferencias, dentro del marco de la causalidad adecuada.

D) El nexo causal en la omisién, ha sido un tema de debate desde el siglo XIX,
pues hay quienes la aceptan y quienes no, estos ultimos sostienen que de la nada,
nada puede resultar, o bien que de la nada, no puede nacer nada; en cambio los
que aceptan la causalidad (nexo causal) en la omisidn arguyen que si se suprime la

accion esperada y exigida, el resultado se produce. Sus teorias son las siguientes:

1.- Teoria de la accién contemporanea.
2.- Teoria de la accidn precedente.
3.- Teoria de la interferencia.

4.- Teoria de la concepcidén normativa.

1.- Teoria de la accidon contemporanea, sostiene que la causa debe encontrarse
en la accion que lleva a cabo el omitente, en vez de realizar la accion esperada y
exigida, el nexo causal no puede encontrarse en la acciéon contemporanea sino en la

omision al no realizar la accidon esperada y exigida.

2.- Teoria de la accion precedente, consiste en que, al realizar el sujeto una

conducta (accion) se coloca en la obligacion de realizar una accién esperada y

exigida, para evitar el resultado.
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3.- Teoria de la interferencia, se entiende como interferencia cuando el omitente
ha dominado el impulso que le compelia a actuar produciéndose por tanto, un
fendmeno de interferencia entre las fuerzas que impulsan a obrar y el despliegue de
la misma; en otras palabras el nexo causal existe en dos polos: la energia
desplegada para dominar el impulso del sujeto (actividad psiquica en reprimirse el

no hacer la accion esperada y exigida) trayendo el resultado producido.

3.2.1.1.4 BIEN JURIDICO.

Es el concreto interés individual o colectivo, de orden social, protegido en el tipo

legal.

El derecho penal, en cada figura tipica (delito), tutela determinados bienes que

considera dignos de ser protegidos.

Al derecho le interesa tutelar la vida de las personas; asi, el legislador crea los
delitos de homicidio, aborto y participacion en el suicidio, homicidios en razon del

parentesco o relacion, con lo cual pretende proteger la vida humana.

Todo delito tiene un bien juridicamente protegido. En razén a esto, el Codigo Penal

clasifica los delitos en orden al objeto juridico (bien juridico tutelado). Cada titulo del

Caodigo Penal agrupa a los delitos, atendiendo el bien juridico tutelado.

62



3.2.1.1.5 OBJETO MATERIAL.

Es el ente corporeo hacia el cual se dirige la actividad descrita en el tipo penal.
Es la persona o cosa sobre la cual recae directamente el dafio causado por el delito

cometido o el peligro en que se coloco a dicha persona o cosa.

Cuando se trata de una persona, ésta se identifica con el sujeto pasivo y el objeto
material, por tanto, la persona puede ser fisica o juridica: por ejemplo; el homicidio,

lesiones y difamacion.

En estos delitos, el objeto material, que es la persona afectada, coincide con el

sujeto pasivo del delito.

Cuando el dafio recae directamente en una cosa, el objeto material sera la cosa
afectada. Asi, segun la disposicion penal, puede tratarse de un bien mueble o
inmueble, derechos, aguas, etc. Por ejemplo, en el robo, la cosa mueble ajena es el
objeto material; en el despojo lo son el inmueble, las aguas o los derechos reales; y

en el dano a la propiedad lo son los muebles o los inmuebles, indistintamente.

3.2.1.1.6 MEDIOS COMISIVOS.

Son aquellos en los que la tipicidad se produce, no mediante cualquier realizacion
del resultado ultimo, sino solo cuando éste se ha conseguido en la forma que la ley

expresamente determina.
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3.2.1.1.7 SUJETO ACTIVO.

Es toda persona que normativamente tiene la posibilidad de concretizar el contenido
semantico de los elementos incluidos en el particular tipo legal. En él deben
considerarse la capacidad psiquica del delito, la calidad de garante, la calidad

especifica y la pluralidad especifica.

Es quién realiza o efectua la conducta tipica, cualquier persona fisica, porque
conforme a la ley solo los seres humanos incurren en la comision de ilicitos ya que
son los unicos capaces de ser susceptibles de responsabilidad ante el derecho

penal ya que tienen la capacidad de entendery querer®.

Es la persona fisica que comete el Delito, llamado también; delincuente, agente o

criminal.

Sera siempre una persona fisica, independientemente del sexo, edad, (La minoria

de edad da lugar a la inimputabilidad), nacionalidad y otras caracteristicas.

Cada tipo (descripcion legal de un delito) sefala las calidades o caracteres

especiales que se requieren para ser sujeto activo.

*“ BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la Teoria del Delito, 3* edicién renovada y ampliada, Edit.
hammurabi, Argentina 2001, pag. 678.
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3.2.1.1.8 SUJETO PASIVO.

Es el titular del bien juridico protegido en el tipo. Es, por ende, el elemento del tipo
en el que se singulariza la ofensa inferida a la sociedad. Aqui debe tomarse en

cuenta la calidad y la pluralidad, ambas especificas.

Es la persona fisica o moral sobre quien recae el dafio o peligro causado por la
conducta realizada por el delincuente. Se le llama también victima u ofendido, en
cuyo caso una persona juridica puede ser sujeto pasivo de un delito, (patrimoniales
y contra la nacion). Estrictamente el ofendido es quien de manera indirecta reciente

el delito: Ejemplo; Los familiares del occiso®.

En principio cualquier persona puede ser sujeto pasivo; sin embargo, dadas las
caracteristicas de cada delito, en algunos casos el propio tipo sefiala quien puede
serlo y en qué circunstancias: como el aborto, solo el producto de la concepcién en

cualquier momento de la prefiez puede ser sujeto pasivo.
Sujeto pasivo de la conducta es la persona que de manera directa reciente la accion
por parte del sujeto activo, pero la afectacion, en sentido estricto, la recibe el titular

del bien juridico tutelado.

Sujeto pasivo del delito es el titular del bien juridico tutelado que resulta afectado.

% Ibidempag. 680.

65



3.2.1.1.9 CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO, LUGAR Y OCASION.

Por lo general, los tipos penales contienen descripciones de estados o procesos de
naturaleza externa, que solo pueden ser determinados espacial o temporalmente,
es decir, de lugar, tiempo, forma o modo de comision y la ocasion; situaciones que
deben ser acreditadas para estar en posibilidad de determinar que una conducta es

ilicita, por asi sefalarlo la ley.

Lugar: dénde. Tiempo: cuando. Modo: como. Ocasion: cuando.

Tiempo: son las referencias temporales, dentro de las cuales ha de

realizarse o prolongarse la conducta.

Modo: es la forma variable y determinada que puede o no recibir un ser
sin que por recibirla se cambie o se destruya su esencia. Forma o manera particular

de hacer una cosa.

Lugar: es el escenario, local delimitado para la realizacion del tipo penal,
su acreditacion se lleva acabo mediante la prueba de inspeccion, la cual hara

prueba plena.

Ocasion: es la situacion especial, requerida en el tipo generadora de
riesgo para el bien juridico, que el sujeto aprovecha para realizar la conducta o

producir el resultado.
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Las circunstancias de tiempo, modo, lugar y ocasién, pudieran darse juntas como

un elemento del tipo, pero lo mas comun es que se dé una sola de ellas o dos.

Como todo hecho, el delito se manifiesta en relacion con el tiempo, el espacio y el

modo de su realizacion.

La teoria de la actividad o de la residencia sostiene que los que dan por cometido
un delito son el tiempo y el lugar de la actividad del agente. Por el contrario, la teoria
del resultado sostiene que son el tiempo y el lugar donde la accion obtiene su

extereorizacion, lo que no seria aplicable a los delitos en grado de tentativa.

3.3 ELEMENTOS SUBJETIVOS.

Teniendo como base nuestra legislacion penal vigente, los delitos pueden ser
cometidos en forma dolosa o culposa, lo que representa el elemento subjetivo del

tipo penal y la tipicidad.

Son aquellos que van a atender a la intencidn, al animo que tuvo el sujeto activo o

debe tener en la realizacion de algun ilicito penal. Atienden a circunstancias que se

dan en el mundo interno o sea en el estado psicoldgico del autor.

Asimismo se refieren a situaciones de caracter psicolégico del sujeto activo al

momento de realizar la conducta. Es decir, a estados de animo o a otros aspectos
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psicologicos distintos del dolo o de la culpa. Por ejemplo; en el delito de fraude

‘enganar”; en el delito de difamacion el propdsito de “causar deshonra, descrédito”.

3.3.1 DOLO

Se esta en posibilidad de manifestar que un delito fue realizado dolosamente
cuando se dirige la voluntad consciente a la realizacion del hecho tipico; como los
refiere Cuello Calon “el dolo consiste en la voluntad consciente dirigida a la
ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencion de ejecutar

un hecho delictuoso™’.

El dolo es la voluntad realizadora del tipo, guiada por el conocimiento de los

elementos del tipo objetivo, necesarios para su configuracion.

El dolo es el elemento nuclear y principalisimo del tipo subjetivo, y frecuentemente,
el unico componente del tipo subjetivo48. El dolo es el querer del sujeto activo, el
buscar ese resultado tipico, el exteriorizar la conducta prevista en el tipo objetivo y
el resultado que a través de la misma se obtiene. El dolo es representacion y
voluntad; ya que nos permite reconocer la existencia del conocimiento presupuesto

al querer y el querer mismo.

“" DICCIONARIO DE DERECHO PENAL, Parte General, T,L, p- 302, Ed. Editora Nacional, México, 1961.,
pag. 1245.

* Z AFFARONI, Raul Eugenio, Alagia Alejandro y Solar Alejandro. Derecho Penal parte General. Primera
Edicion. Editorial. México, 2001. Pag. 495.
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De la misma manera el dolo se encuentra intimamente ligado con la antijuridicidad,
ya que el dolo es precisamente la intencién del sujeto de cometer un delito

determinado, entendiendo por delito a los elementos objetivos.

La ubicacion del dolo en la estructura del delito, varia dependiendo de la teoria a
través de la cual es estudiado; para la escuela de la accion final, el dolo esta en el
tipo como el nucleo fundamental de su aspecto subjetivo; mientras que para los

seguidores de la escuela causalista, el dolo esta en la culpabilidad.

El dolo para darse como tal, requiere del conocimiento por parte del sujeto activo del
hecho de los elementos requeridos por el tipo penal, asi como de los elementos
normativos del mismo; el dolo presupone que el sujeto haya previsto el curso causal

y el resultado tipico, pues sin esta prevision no se puede hablar de dolo.

Para finalizar con el estudio referente al dolo, solo basta manifestar que cada autor
tiene su clasificacion de formas dolosas en las que se puede cometer un ilicito, y

nos limitaremos a citar la del maestro Castellanos Tena*®, quien al respecto sefiala:

“El dolo directo es aquel en el que el sujeto se representa el resultado penalmente

tipificado y lo quiere. Hay voluntariedad en la conducta y querer del resultado”.

4 CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porraa.
Vigésimo Quinta Edicion. México, 1990.Pag. 240.
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El dolo indirecto, conocido también como dolo de consecuencia necesaria, se
presenta cuando el agente actua ante la certeza de que causara otros resultados
penalmente tipificados que no persigue directamente, pero aun previendo su seguro

acaecimiento ejecuta el hecho.

El dolo eventual (confundido por algunos con el indeterminado) existe cuando el
agente se representa como posible un resultado delictuoso, y a pesar de tal
representacion, no renuncia a la ejecucion del hecho, aceptando sus
consecuencias. Hay voluntariedad de la conducta y representacién de la posibilidad
del resultado; éste no se quiere directamente, pero tampoco se deja de querer, se

menosprecia, que en ultima instancia equivale a aceptarlo.

Es relevante sefalar que nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal, asi como el
Cddigo Penal Federal, prevé, la comision de los delitos en forma dolosa y al

respecto indica que:

“Obra infencionalmente el que, conociendo la circunstancia del hecho

tipico, quiera o acepfte el resultado prohibido por la ley”

Es la voluntad realizadora del tipo objetivo, guiada por el conocimiento de los

elementos de éste en el caso concreto.

Voluntad consciente dirigida a la ejecucion de un hecho delictuoso. Es la simple

intencion de causar dafo; la produccidn de un resultado tipicamente antijuridico,

70



con consciencia de que se quebrante el deber con conocimiento de las

circunstancias de hecho.

3.3.1.1 ELEMENTOS DEL DOLO.

Elemento Etico. Esta constituido por la conciencia de que se quebranté el deber.

Elemento volitivo o Psicologico.: Consiste en la voluntad de realizar el acto.

3.3.2DOLO DIRECTO.

Hay dolo directo cuando se quiere la conducta o el resultado. Es decir, el dolo se
caracteriza en querer el resultado si es delito material, y en querer la conducta si es

delito formal.

El resultado coincide con el propdsito del agente. En este tipo de dolo se logra lo

que se intenta.

Es cuando el agente o sujeto previsto o querido es resultado de su accion u

omision, el resultado corresponde a la intencion del agente. Tiene toda la intencion

osea que quiere el resultado.
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Elementos del dolo directo:

1.- Que el sujeto prevea el resultado.

2.- Que lo quiera.

3.3.3 DOLO INDIRECTO.

Cuando queriendo el resultado, se prevé el resultado como seguro, otro resultado

derivado de la misma conducta.

El agente se propone un fin y sabe que seguramente surgiran otros resultados
delictivos. En este tipo de dolo se logra el fin que se persigue, pero aparejado con
este se presentan otros resultados que afectaran a personas o bienes

independientes de al que primariamente se quiere dafiar.

3.3.4 DOLO EVENTUAL.

Hay una representacion del resultado, pero no hay voluntariedad del mismo, por que
no se llega al resultado, sino se acepta en caso de que se produzca. Aqui el sujeto
tiene presente que puede ocurrir un resultado, puede ser posible y sin embargo,

actua para que se verifique, sin siquiera tratar de impedir que se realice.

Se desea un resultado delictivo, previéndose la posibilidad de que surjan otros no

queridos directamente.
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En el dolo eventual el agente analiza la accion reservandose las intenciones.

Elementos en cuanto al agente:

Representacion del probable resultado.

La aceptacion del mismo.

En el dolo eventual se tiende a lesionar un derecho ajeno y se prevé, ademas, la
posibilidad de lesionar otro mas ocasionandole asi un dafio consecutivo, pero sin la

voluntad positiva de causar este ultimo resultado.

La problematica de los supuestos de dolo eventual inicia desde el mismo concepto
general del dolo, pues si éste abarca tanto el conocimiento como la voluntad de
realizar una conducta de riesgo para el bien juridico tutelado. Las teorias del
consentimiento afirman, que para imputar al sujeto la conducta a titulo dolo eventual
debe no solo representarse la posibilidad de realizacion del tipo sino que, ademas,
asiente anteriormente a su realizacion, es decir, aprueba la produccién del resultado

o lo acepta.

3.4 CULPA (representacion y sin representacion).

Por culpa debemos entender cuando un sujeto obra sin la intencion de conseguir el

resultado tipico, mas sin embargo por obrar sin la cautela y no observando las
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precauciones exigidas por la ley para garantizar el orden legal, se obtiene el

resultado danoso, previsible y penado por la ley.

A través de la optica de la teoria de la accion final se estudia a los delitos culposos
como aquellos que al igual que los dolosos tienen una finalidad. El tipo culposo no
individualiza la conducta por la finalidad, sino porque en la forma en que se obtiene

esa finalidad se viola un deber de cuidado.

Partiendo de que el tipo penal culposo fue creado por el legislador con la finalidad
de prohibir una conducta que es final como cualquier otra, el elemento que debe

tomarse en cuenta en la tipicidad es la violacion de un deber de cuidado.

Como lo refiere el autor argentino Zaffaroni, “en el dolo lo tipico es la conducta en
razon de su finalidad, en tanto que en la culpa lo es la conducta pero, en razén del

planteamiento de la causalidad para la obtencion de la finalidad propuesta”®.

Resumiendo, en el tipo culposo el fin no cuenta por si mismo, porque la prohibicién
se fundamenta en que la seleccion mental de los medios viola un deber de cuidado
y la cadena causal termina en un resultado que de no haberse violado el deber de

cuidado no se hubiera producido.

3 MANUAL DE DERECHO PENAL, Parte General, Sexta Edicion, Ed. Ediar., pag. 430
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La teoria de la accién final basa su postura en que un sujeto a partir de su
conocimiento causal, esta consciente de las circunstancias que se pueden presentar
y por consiguiente de los resultados que se pueden provocar, como ejemplo

podemos mencionar:

“A un sujeto el cual sale de viaje en su automovil, mismo que no revisé de los
frenos, y en la carretera no puede detener su vehiculo y arrolla a un peaton,

privandolo de su vida”

La finalidad de éste no esta en privar de la vida a otro, pero no obstante su
conocimiento causal de que para viajar en su vehiculo debia revisarlo y estar seguro
que el mismo funcionaba de una manera optima, y no previendo un resultado que
era previsible, viol6 un deber de cuidado y de esta forma ocasion6 un resultado
tipico, al privar de la vida a otro, lo que demuestra que aun cuando la finalidad del
sujeto no era privar de la vida a otro, si era exigible atendiendo a su conocimiento

causal el poder prever ese resultado.

De la misma forma la culpa ha sido clasificada como consciente (con prevision o
representacion), en la cual el agente prevé el posible resultado penalmente
tipificado, pero no lo quiere; ya que alberga la esperanza de que no se producira; y
la culpa denominada inconsciente (sin prevision o sin representacion), en la cual el
agente no prevé la posibilidad de que emerja el resultado tipico, a pesar de ser

previsible. No prevé lo que debié haber previsto.
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Inicialmente Welzel fundamentd el concepto de la culpa en un concepto superior de
accion, a partir del cual estructura la finalidad misma en dos especies distintas a
saber: en la finalidad “actual”, propias de las acciones dolosas, y en la finalidad
“‘potencial”’, caracteristica de las culposas; en la accion dolosa el autor actua
realmente en direccion a una meta representada y querida, mientras que en la
conducta culposa el resultado causado es ciertamente la consecuencia ciega (no

querida) de la conducta imprecavida, el suceder no esta como en el dolo.

Existe culpa cuando obrando sin intencion y sin la diligencia debida se causa un

resultado danoso previsible y penado por la ley.

Resultado antijuridico no querido, ni deseado, resultado antijuridico y tipico no

querido, ni aceptado, previsible derivado de una accidn u omision voluntaria y

evitable, si se hubiere observado los deberes impuestos por el ordenamiento

juridico y aconsejable para los usos y costumbres.

3.4.1 CONSCIENTE.

Existe cuando el agente ha previsto el resultado tipico como posible, pero no

solamente no lo quiere, si no abriga la esperanza de que no ocurrira.
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3.4.2 INCONSCIENTE.

La culpa es inconsciente cuando no se prevé un resultado previsible penalmente

tipificado. Aqui no se prevé lo previsible y evitable, mediante esta se produce una

consecuencia penalmente tipificada.

3.5 ELEMENTOS ESPECIFICOS DISTINTOS DEL DOLO.

Estos elementos estan considerados y discutidos siempre, como otros elementos

subjetivos al tipo y se deriva sobre todo de la concepcion del tipo como tipo (clase)

de delito y de injusto.

3.5.1 FINES.

Es el resultado buscado y se refiere al dolo directo.

3.5.2 A SABIENDAS.

Se refiere no al dolo sino a la culpa con representaciéon, es decir, a sabiendas de

que puede producirse un resultado, se actua confiando en que no se producira.
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3.5.3 PROPOSITOS.

Se puede referir al dolo eventual cuando buscando un resultado se obtiene otro

distinto.

3.6 ELEMENTOS NORMATIVOS.

Los elementos normativos le permiten al juez una mayor libertad para determinar en
los casos concretos, ya que permiten la valoracion en especifico; en otras palabras,
los elementos normativos son conceptos juridicos indeterminados, que se basan en

la apreciacion del juez de conceptos generalmente admitidos.

En ocasiones, para tipificar una conducta, es necesaria la existencia de elementos
normativos del hecho, y de esta forma efectuar una evaluacion especial de la
conducta plasmada en el tipo penal. Ya que existen conductas que normalmente
son consideradas ilicitas, pero excepcionalmente, cuando su realizacion es injusta,
indebida o ilicita, adquieren relevancia penal, y por eso el legislador se vio en la

necesidad de insertar en algunos tipos penales los elementos normativos.

Los elementos normativos son una llamada de atencion al juez, llamado que tiene
por objeto el que se debe confirmar la antijuridicidad de la conducta, ya que a partir
de estos elementos una conducta que al parecer es ilicita puede convertirse en

ilicita o al contrario.
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Son aquellos que establece el legislador para tipificar una determinada conducta en
la que se requiere no solo describir la accion, sino la realizacién de un juicio de valor

sobre el hecho.

3.7 ANTIJURIDICIDAD

Como ya quedo precisado, para que una conducta sea considerada delictuosa, no
basta que la misma sea contemplada en una norma penal, sino que se requiere que

la misma sea contraria a derecho, es decir, antijuridica.

Continuando con la idea del parrafo anterior, por conducta antijuridica se debe
entender contraria a derecho; el maestro Cuello Calon refiere: “la antijuridicidad
presupone un juicio, una estimacion de la oposicion existente entre el hecho
realizado y una norma juridico penal. Tal juicio es de caracter objetivo, por sélo

recaer sobre la accion ejecutada””.

La antijuridicidad comprende la conducta en su fase externa, por lo que es
puramente objetiva; y para poder constatar que una conducta desplegada por un
sujeto es antijuridica se debe efectuar un juicio de valoracién en su fase material y
atendiendo a la escala de valores del Estado. “Una conducta es antijuridica, cuando

siendo tipica no esta protegida por una causa de justificacién”sz.

> DICCIONARIO DE DERECHO PENAL, Parte General, T, p. 284, Ed. Editora Nacional, México, 1961,
pag. 456.

32 PORTE PETIT, Celestino. Teoria del Delito. Décima Edicién. Editorial Porria. México, 1998, pag. 285.
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Tesis respecto a la antijuridicidad de Mayer y Binding.

Binding, refiere que: “La norma crea lo antijuridico, la ley crea la accién punible, o,
dicho de otra manera mas exacta: la norma valoriza, la ley describe”®. Es decir, que
el delito no es lo contrario a la ley, sino la hipétesis planteada en la misma, y si se
otorga vida juridica a esa hipotesis se estara creando una ruptura en el orden legal,

en la sana convivencia de los integrantes de la sociedad.

Actua antijuridicamente el que contradice las normas objetivas del Derecho. La
accion solo es punible si es antijuridica, con ello se establece un juicio respecto a la
accion, en el que se afirma la contradiccion de la misma con las normas del

Derecho.

Al respecto es muy claro sefalar que: “sin contrariedad formal con un mandato o
prohibicién del orden juridico no puede formularse un juicio desvalorativo sobre una

conducta”*.

Por lo anterior podemos concluir que la antijuridicidad es lo contrario a derecho, y
dentro de lo previsto por el derecho se encuentran los valores sociales; puesto que
no olvidemos que el legislador al momento de crear los diferentes tipos penales, en

cada uno de ellos protege entes o bienes juridicos que interesa a la sociedad

33 JIMENEZ DE ASUA, Luis. Tratado de derecho penal, tomo I, Edit, Losada, Argentina, 1950.cit. por
Carranca y Trujillo Raul. Derecho penal mexicano, 21° ed., Edit. Porrua, México, 2001, pag. 338.

* MEZGER, Edmundo. La antijuridicidad en Materia Penal. Editorial Leyer.1999, Colombia. Pag. 9
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preservar; y no obstante que en los tipos penales se describen hipdtesis de
conductas consideradas tipicas, también lo es que en el supuesto de la comisién de
alguna de esas conductas estara violentando el estado de derecho, puesto que el

Estado creod esos tipos penales con la intencion de que no fueran cometidos.

Cabe sefalar que la antijuridicidad a su vez es dividida o clasificada en

antijuridicidad formal y antijuridicidad material.

Franz Von Liszt, dio a la antijuridicidad un contexto dualista, al sefialar que la misma

se dividia en formal y material.

Antijuridicidad formal sera cuando implique transgresion a una norma establecida

por el Estado, es decir, contraria a la ley; y

Antijuridicidad material sera cuando la conducta antijuridica afecte intereses de la

colectividad®®.

Se considera a la antijuridicidad como el elemento del ilicito penal que expresa la
disconformidad que resulta entre la conducta y el orden juridico, de esta forma se
considera “la antijuridicidad como el choque de la conducta con el orden juridico, el

cual tiene ademas del orden normativo, los preceptos previstos”.

3 BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la Teoria del Delito, 3* edicion renovada y ampliada, Edit.
hammurabi, Argentina 2001, pag. 1019.

81



La antijuridicidad es lo contrario a derecho, la esencia misma del delito y como

presupuesto tiene dos requisitos:

a) La existencia de una adecuacion de la conducta al tipo penal;
b) Que no existan causas de exclusion del injusto o de alguna causa de

licitud.

Es el choque de la conducta con el orden juridico el cual, tiene ademas del orden

normativo los preceptos permisivos.

Elemento positivo del delito cuando una conducta es antijuridica es considerada
delito. Para que una conducta de un ser humano sea delictiva debe contravenir a las

normas penales.

La antijuridicidad es lo contrario a derecho.

Entendemos que la antijuridicidad es la oposicion a las normas de cultura
reconocidas por el Estado. Se le denomina también “ilicitud”, palabra que también
comprende el ambito de la ética; “ilegalidad”; palabra que tiene una restricta
referencia a la ley; “entuerto”, palabra puesta en circulacion por los tratadistas
italianos y que en espafol constituye un arcaismo; e “injusto”, referida por los
alemanes para significar lo contrario a derecho, equivalente a lo antijuridico. Es, en
suma, la contradiccién entre una conducta concreta y un concreto orden juridico

establecido por el Estado.
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3.7.1 FORMAL.

El acto sera formalmente antijuridico cuando implique trasgresibn a una norma

establecida por el Estado (oposicion a la ley).

Es el hecho de que la conducta encuadre en el tipo (indiciaria y antijuridicidad).

El acto es formalmente contrario al derecho cuando transgrede la norma que

describe un mandato o una prohibicion.

3.7.2 MATERIAL.

El acto sera materialmente antijuridico en cuanto signifique contradicciéon a los

intereses colectivos.

Es la contradiccion de la conducta con los valores sociales o culturales que protege

la norma (esencia de antijuridicidad).

Por tanto un acto resulta materialmente opuesto a la norma, por cuanto protege a la

norma.
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3.8 LA CULPABILIDAD.

Es la irreprochabilidad de un injusto a un autor, la que solo es posible cuando revela
que el autor ha obrado con una disposicién interna a la norma violada, disposicién

que es fundamento de la culpabilidad.

Para un psicologista el concepto seria que la culpabilidad consiste en el nexo

psicoldgico que une al sujeto con la conducta y con el resultado material.

Para un normativista es el nexo psicoldgico entre sujeto y la conducta del resultado

material reprochable.

Para un finalista el concepto seria afirmar que la culpabilidad es la reprochabilidad
de la conducta. Sin considerar el dolo como un elemento de la culpabilidad sino de

la conducta.

La culpabilidad es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual y emocional

que une al sujeto con el acto delictivo.

El nexo es el fendmeno que se da entre dos entes; en la culpabilidad es la relacion

entre el sujeto y el delito, esto es el nexo intelectual y emocional entre el sujeto y el

delito.
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Elementos:

A) La exigibilidad de una conducta conforme a la ley
B) Laimputabilidad

C) La posibilidad concreta de reconocer el caracter ilicito del hecho

realizado.
Intencion---------- DOLO--------------- CULPA---------- Imprudencia o negligencia
Se funda en Sin la existencia Se fundan en la
la voluntad de estos no hay voluntad del
del agente hecho punible agente

3.8.1 IMPUTABILIDAD.

Es la posibilidad, condicionada por el desarrollo y equilibrio de la personalidad, el

sujeto debe conocer el deber juridico.

Es la capacidad condicionada por la madurez y salud mentales de comprender el
caracter antijuridico de la propia accidn u omision y de determinarse de acuerdo a

esta comprension.
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La imputabilidad criminal no es cosa distinta de la imputabilidad moral, sino esta
misma aplicada en concreto al autor de un delito, puede definirse como el conjunto
de condiciones necesarias para que el hecho punible pueda y deba ser atribuido a

quien voluntariamente lo ejecutd, como a causa eficiente y libre.

Elementos de la imputabilidad:

A) Capacidad de entender; abarca aspectos como un cierto grado de desarrollo

intelectual, asi como un grado de madurez.

B) Capacidad de querer; consiste en determinar la voluntad para realizar un hecho,

es la autorizacion para uno mismo, para determinarse libremente entre los motivos y

causas que guian las conductas.

3.8.2 CONCIENCIA DE LA ANTIJURIDICIDAD.

Es la actualizacion de la comprension y motivacion del sujeto, en el hecho concreto,

a la violacion de la norma.

La conciencia de la antijuridicidad del hecho, requiere como requisito de prelacion

l6gica de capacidad de culpabilidad, es decir, que el sujeto sea imputable, que se

presenten tanto al momento cognoscitivo (intelectual), como el volitivo (voluntad).
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De este modo, siendo el sujeto imputable, para el sistema finalista se plantea el
estudio del segundo elemento de la culpabilidad, es decir, la posibilidad de

comprension de lo injusto.

3.8.3 LA EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

El sujeto para ser culpable, previamente se debe determinar su capacidad de
culpabilidad o imputabilidad y la conciencia de la antijuricidad del hecho. Satisfechas
estas dos condiciones debe examinarse, en el caso concreto, si le era exigible al
agente una conducta apegada a derecho, y con tales elementos se materializa la

culpabilidad de la formula “poder en lugar de ello”.

El concepto integro de la culpabilidad gira sobre la exigibilidad; recordando que la
culpa es una forma de manifestacion especial de la culpabilidad, es logico afirmar
que ella tiene igualmente un ingrediente fundado en la exigibilidad, que resulta de

las normas minimas de limitacion.
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CAPITULO IV.

ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DE DANO A LA PROPIEDAD POR

TRANSITO DE VEHICULO

4.1 ACCION TIPICA.

Con la finalidad de hacer la valoracion juridica del delito previsto en el articulo 242
del Codigo Penal para el Distrito Federal, se deben tomar como base los elementos

del delito: elementos del tipo penal, antijuridicidad y culpabilidad.

Para realizar el estudio logico-juridico de los elementos del tipo penal del delito
previsto en el articulo 242 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es necesario

conocer su contenido, que a la letra dice:

"Cuando los darfios se ocasionen con moftivo de transito de Vehiculo.”

Para el efecto, debemos conocer el contenido del articulo 239 del Codigo Penal

para el Distrito Federal, que a la letra:

"Al que destruya o deteriore una cosa ajena o una propia en perjuicio

de otro. "

6 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL., Editorial Ediciones Fiscales Isef, México 2006.
pag. 207.
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De la anterior trascripciéon se desprende que para que se cometa este delito, es
indispensable que se de una alteracion en el mundo factico del patrimonio del

ofendido, a través del deterioro del bien juridicamente tutelado.

Antes de entrar al estudio de fondo de los elementos del delito previsto en el articulo
242 del Codigo Penal para el Distrito Federal, es importante recordar algunos

conceptos basicos.

4.2 ELEMENTOS OBJETIVOS.

4.2.1 LA CONDUCTA.

De la hipotesis delictiva prevista en el articulo 239 en relacién con el diverso 242 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, contempla la posibilidad de efectuarse
mediante una accién o una omision, es decir, la conducta descrita en el tipo penal,
puede ser realizada por cualquier sujeto, a manera de exteriorizacion de actos
tendientes a un hacer o no hacer, teniendo como resultado el menoscabo del bien

juridico.

Lo que muestra que la accion tipica consiste en que el sujeto activo al conducir un

vehiculo, lo realice sin tomar en consideraciéon el bien de cuidado, teniendo como

resultado el deterioro de un bien mueble o inmueble.
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La conducta en este delito atento al precepto 242 del Cddigo sustantivo para el
Distrito Federal, la conducta tipica consiste en conducir un vehiculo automotor; de
aqui se desprende que sujeto activo sélo puede ser el conductor y que se cause
una destruccion o deterioro de una cosa ajena o una propia en perjuicio de otro, la
destruccion significa segun el diccionario de la lengua espafiola, “es la accion y
efecto de destruir; entiéndase esto ultimo como reducir a pedazos o cenizas algo

material u ocasionarle un grave dafo’.

Ahora bien, en relacién al tema materia de investigacién, relacionado con el articulo
242 del Cdédigo Penal para el Distrito Federal, exige que: cuando los dafos se
ocasionen culposamente con motivo de transito de vehiculo, se impondran la mitad

de las penas previstas en el articulo 239 del mismo ordenamiento penal.

La conducta de accion; cuando el agente realiza movimientos musculares,

destinados a la destruccion o deterioro de los objetos descritos en el tipo penal.

La conducta de comision por omision; cuando el agente deja de hacer lo que debia,

produciendo un resultado material.

4.2.2 LUGAR DE REALIZACION DE LA CONDUCTA.

Ya se ha adelantado la opinién contraria a limitar la virtualidad del delito a la
conduccion por vias destinadas a la circulacion de vehiculos. Opinion no

contradicha por la Ley sobre trafico de vehiculos, de acuerdo con los cuales los
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preceptos del reglamento de transito obligaran a los usuarios de las vias publicas
aptas para la circulacién; el Estado como titular de las vias que sean utilizadas por
una colectividad indeterminada de usuarios. Que los vehiculos discurran
usualmente por las vias al efecto y que las disposiciones legales estén pensadas
para regular ese trafico, no es un obstaculo insalvable para reputar delictiva la
conducta de quien circula alocadamente, o bajo la influencia de bebidas alcohdlicas

o de drogas por una calle para uso exclusivo de transeuntes.

Por descontado, no incurre en responsabilidad criminal el que conduce su vehiculo
por una via cerrada al publico, como un camino de exclusivo uso privado. Claro que
este supuesto puede complicarse, si el camino privado pertenece a una empresa,

por ejemplo, y se utiliza por las personas que trabajan en ella.”’

423 CONDUCCION BAJO LA INFLUENCIA DE DROGAS O BEBIDAS

ALCOHOLICAS.

Dos cuestiones principales se suscitan en este primer delito (otra, no menos
importante, es acertadamente el concepto de drogas tdxicas, estupefacientes y
substancias psicotrépicas, acabado de estudiar; el de bebidas alcohdlicas no
plantea grandes problemas): la determinacién de cuando se conduce bajo la
influencia de dichos productos y si basta para realizar el tipo con conducir en el

estado resultante de su ingestion.

ST T.8. VIVES ANTON, J.Boix Reig, E. Otrs Berenguer, J.C. Carbonell Mateu y J.L. Gonzalez Cussac,
Derecho Penal parte especial, 3% Edicion, Valencia, 2002, pag. 700
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En cuanto a la primera cuestion se ha de sefialar que es insuficiente haber ingerido
drogas o bebidas alcohdlicas para la materializacion del delito, pues es
indispensable, por imperativo legal, que el sujeto conduzca bajo la influencia de
aquellas, y sélo conducira en tales circunstancias la persona sobre la que dejen
sentir sus efectos las reiteradas substancias; efectos consistentes en la alteracion
de las facultades psiquicas y fisicas, de percepcion, de reaccién de autocontrol, del

conductor.

El problema estriba, por tanto, en precisar cuando de una persona que conduce un
vehiculo motor o un ciclomotor, tras haber consumido algunas de las substancias

indicadas, se puede afirmar que lo hace bajo la influencia de las mismas.

Una respuesta comoda, es la maxima objetividad, por lo que hace al consumo de
bebidas alcohdlicas, puede encontrarse en el Articulo 31 del nuevo reglamento

Metropolitano, mismo que refiere:

“Ninguna persona puede conducir vehiculos por la via publica, si
tiene una cantidad de alcohol en la sangre superior a 0.8 gramos
por litro o de alcohol en aire expirado superior a 0.4 miligramos por

litro o bajo el influjo de narcdticos”.
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Reglamento de transito, que el conductor no podra circular con tasas superiores a
las que reglamentariamente se establezcan, de bebidas alcohdlicas y drogas,

estando fijado el tope maximo de impregnacion alcohdlica®.

De donde puede extraerse como conclusién que conducir un vehiculo, con un nivel
de alcoholemia superior a a 0.8 gramos por litro o de alcohol en aire expirado
superior a 0.4 miligramos por litro o bajo el influjo de narcéticos constituye el delito

comentado.

La demostraciéon de la alcoholemia por medio de un test ha generado una
abundante jurisprudencia ordinaria y constitucional, en la que se ha considerado
que la prueba de impregnacion alcohdlica constituye el medio mas idéneo para
acreditar una determinada concentracion de alcohol en la sangre del conductor de
un vehiculo automotor, que puede dar lugar, tras ser valorada conjuntamente con
otras pruebas, a la condena del mismo, pero ni es la unica prueba que puede
producir esta condena ni es una prueba imprescindible para su existencia; prueba
que, en todo caso, ha de practicarse con las garantias formales, en especial
conocimiento por el interesado, a través de la oportuna informacion, de su derecho
a un segundo examen alcoholimétrico y a la practica médica de un andlisis de

sangre.

Habiéndose considerado también que su eficacia para destruir la presuncién de

inocencia viene condicionada por su acceso al proceso en condiciones que permitan

58 Reglamento de Transito Metropolitano, México, 2007, pag. 52
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al juzgador examinar por si mismo la realidad de las circunstancias que
determinaron su practica, singularmente, pero no necesariamente, a través de la
ratificacion o declaracion complementaria de quienes la afectaron o de otros
elementos probatorios; asi como por el hecho de que se hayan respetado los
principios de inmediacion judicial, oralidad y contradiccidén, no siendo suficiente la
simple lectura o reproduccion en el juicio oral del atestado en que consta el

resultado de la prueba de impregnacion alcohdlica.

b) La segunda cuestion anunciada al principio ha de ser contestada
negativamente. No basta con que se conduzca bajo la influencia de bebidas
alcoholicas o de drogas si de ella no deriva un riesgo para los bienes
juridicos protegidos, pues aunque se exija de manera expresa la puesta en
peligro de aquellos, es indudable, como sucede en cualesquiera otros
hechos, que sin la lesion o la puesta en peligro del bien tutelado, no hay
delito. Otra cosa es que no sea necesaria la creacion de un peligro

concreto, pero un cierto riesgo si es imprescindible.

En resumen, cometera el delito quien conduzca un vehiculo motor o un ciclomotor,
con sus facultades fisicas o psiquicas disminuidas a causa de haber consumido
bebidas alcohdlicas o drogas toxicas, estupefacientes o substancias psicotropicas,
siempre que con su proceder ponga en peligro la vida o la integridad de los demas
usuarios de las vias publicas e incluso destruya o deteriore bienes muebles o

inmuebles.
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Es ciertamente un criterio poco preciso, pero resulta quimérico lograr una mayor
concrecion: los productos recogidos son muy variados, como igualmente variados
son los estados de mayor o menor pureza en que pueden ser adquiridos o

consumidos, sus efectos cambiantes de un persona a otra, etc.

A partir, de esta realidad poco mas se puede concretar, aunque si insistir en las dos

ideas antes subrayadas y en la prudente ponderacion judicial ante cada caso.

La consumacion de un delito se produce cuando un sujeto, bajo la influencia de
bebidas alcohdlicas, drogas todxicas, estupefacientes o sustancias psicotropicas,
conduce un vehiculo de motor y crea con su proceder un riesgo potencial para la
vida o la integridad de otras personas. Algun supuesto bastante reforzado de una

eventual tentativa es imaginable, aunque no acaba de convencer su punicién.

Autor del delito es el que conduce un vehiculo automotor en el reiterado estado.*

4.2.3.1 CONDUCCION CON TEMERIDAD MANIFIESTA.

Interesa detenerse en el examen de lo que sea temeridad manifiesta y poner en

peligro concreto la vida o la integridad de las personas, pues de los otros extremos

ya se ha tratado.

>’ MUNOZ CONDE, Francisco, Derecho Penal Parte Especial, Decimocuarta edicion, completamente
revisada y puesta al dia, Tirant lo blanch, Valencia, 2002, pags. 665 -672
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Conducir con temeridad manifiesta equivale a manejar los mecanismos de direccion
de un vehiculo automotor con omision de la diligencia mas elemental exigible a un
conductor, debiendo utilizarse como parametros las normas que regulan la

circulacion vial.

Supone, pues, conducir con imprudencia grave o, con imprudencia temeraria. Pero
ademas, la temeridad ha de ser manifiesta, que es tanto como decir patente,

evidente, notoria para un ciudadano medio.

Pero no basta con conducir un vehiculo con temeridad manifiesta, es preciso,
ademas, que como consecuencia de dicha temeridad se ponga en concreto peligro
la vida de las personas o su integridad. Riesgo que ha de ser real, no siendo

suficiente que pudiera meramente existir.

Por el concreto peligro ha de entenderse el riesgo efectivo para la vida, la integridad
o patrimonio de las personas, pero no de la vida o la integridad del sujeto activo. Si

éste arriesga su vida, pero no la de los demas, no hay delito.

No es preciso que la vida o la integridad de las personas puestas en peligro sean
las de otros conductores que circulan por la misma via que el conductor temerario,
pues también pueden ser las de personas que se encuentran proximas al lugar de

los hechos.
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No parece, en cambio, que se comprenda en el delito la conduccidén que entrafia un
riesgo solo para los acompafantes de quien conduce temerariamente y para este
mismo. El acompafante puede aconsejar prudencia al conductor o exigirle que le
permita descender del vehiculo, de no acceder podria haber una detencion ilegal en
contra del acompanante. Pero el delito ahora comentado esta pensado para el

peligro creado para los demas.

Esta temeridad manifiesta ha de ser dolosamente buscada. El conductor ha de

querer conducir de la forma arriesgada en que lo hace.®

4.2.3.2 CONDUCCION HOMICIDA.

Este delito responde a la preocupacion por incriminar unos sucesos productores de
considerable alarma social, como son los protagonizados por los llamados
conductores suicidas u homicidas; o mejor quiza, por dotar a los tribunales de un
instrumento inequivoco para reprimir dichos comportamientos; inequivoco pero no
de absoluta necesidad, pues los hechos tipicos constituyen y constituian una

evidente tentativa de homicidio con dolo eventual.

En efecto esta conducta constituye una tentativa de homicidio, con dolo eventual.
En ella, el sujeto ha dado principio a la ejecucion del delito directamente por
hechos exteriores, conducir un automdovil por una autopista en sentido contrario al

de la calzada elegida y sin abandonar el mismo carril, por ejemplo, ese sujeto se ha

8 Ibidem. 704 y 705.
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presentado como harto probable y ha asumido que otro u otros conductores, que
vengan circulando correctamente, tengan que realizar una arriesgada maniobra
para evitar el choque frontal, con el consiguiente riesgo de sufrir un grave accidente.
En eso consiste el consciente desprecio por la vida de los demas, y eso,

obviamente no es otra cosa que dolo eventual.

Cuando el sujeto conduce un vehiculo automotor con consciente desprecio por la
vida de los demas, con desprecio, por tanto, por el bien juridico protegido, ésta
asumiendo, esta aceptado, el probable resultado lesivo para la vida de otros

usuarios de la via; esta actuando con dolo eventual.

En el terreno concursal se ha de diferenciar segun haya habido lesién para la vida o
la integridad de las personas o no. Si no ha resultado ninguna persona muerta o
herida, la existencia o no de peligro concreto determinara la apreciacion del delito.
De haberse producido la lesién a la vida o a la integridad de las personas, de nuevo
habra de precisarse, porque si se ha causado la muerte de otro conductor, pero al
tiempo se ha puesto en peligro la vida de otras personas, surgira un concurso,
generalmente ideal, de delitos entre un homicidio un dolo eventual y otro de

conduccién homicida.®’

%! Ibidem, pags. 708, 709 y 710
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4.3 RESULTADO.

De la accion u omisidon desplegada por el sujeto activo, se observa que contiene
inherente un resultado material, el cual se refleja en la realizacion del acto, teniendo

como consecuencia el deterioro o menoscaba de un bien.

Indiscutiblemente que el resultado producido es el dafio a la propiedad, entiéndase
como el bien mueble o inmueble, los bienes muebles pueden ser automovil, e
inmuebles tal como una casa, o cualquier otro bien, el dafio afecta bienes
patrimoniales basicamente, por lo tanto se atiende a un resultado material, esto es,
que cause un cambio en el mundo y estariamos ante la presencia de un resultado

formal siempre y cuando se violente la norma de conduccion.

4.3.2 ATRIBUIBILIDAD.

Este concepto se refiere a la existencia de una relacion de causalidad entre la
accidon u omision y el resultado, es decir, observar si la causa del comportamiento
voluntario o involuntario del sujeto activo, se dirigié a causar un dafo, al no respetar
las sefiales de transito y tomar en consideracion el deber de cuidado, siendo el

efecto o resultado la consumacion de dicho acto.

Por lo que se debe acreditar que el resultado es atribuible a la accion u omision

desplegada por el sujeto activo.
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4.3.3 AUTORIA Y PARTICIPACION.

Estamos aqui también ante un delito de propia mano, en el que el autor en sentido
estricto tiene que ser el conductor, es decir, la persona que maneja el mecanismo

de la direccion.

Naturalmente, ello excluye la responsabilidad penal de otras personas en concepto

de participes, como inductores, cooperadores necesarios o complices.

4.4 ELEMENTOS NORMATIVOS DEL DELITO DE DANO A LA PROPIEDAD

POR TRANSITO DE VEHICULO.

Destruccion, accion y efecto de destruir, en otro sentido, ruina, asolamiento, pérdida

grande y casi irreparable.

Deteriorar, el cual se refiere a la accidon de averiar, menoscabar, dafnar las

caracteristicas originales de un bien mueble o inmueble.

Cosa, todo lo que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natural o artificial, real o

abstracta.

Ajeno, perteneciente a otra persona de otra clase o condicion.

Perjuicio de otro, consistente éste en el menoscabo o detrimento patrimonial sufrido.
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Causas de justificacidn, aunque tedricamente es imaginable algun caso extremo de
estado de necesidad, no parece compatible con el consciente desprecio de la vida
de los demas, pues este elemento subjetivo no guarda una relacion de adecuacion

con el mal que se trata de evitar.

Culpabilidad, es especialmente importante en este delito, sobre todo cuando el
conductor en el momento de la conduccion esta embriagado o bajo el efecto de

alguna droga toxica o sustancia psicotrépica.

4.4.1 BIEN JURIDICO.

El derecho penal tutela determinados bienes que considera dignos de ser

protegidos.

En el ilicito penal de estudio se aprecia que se lesiona, el bien juridico del sujeto
pasivo, que en el caso en concreto lo es los bienes muebles o inmuebles de la

victima u ofendido.

De los tipos penales previstos en nuestras leyes, observamos que el legislador se
interesa por determinados entes que protege a través de normas penales, a estos
entes se les denomina bienes juridicamente tutelados. No se concibe que exista una
conducta ilicita, sin que esta afecte un bien juridico tutelado; puesto que la comision

de un delito trae aparejada la afectacion al bien tutelado.
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El bien juridicamente tutelado es la relacion de disponibilidad de un individuo con un
objeto, protegida por el Estado, que revela su interés mediante la tipificacién penal

de conductas que le afectan.

De acuerdo con el Legislador en el caso que nos ocupa, es el patrimonio,
entiéndase este ultimo como el conjunto de derechos y obligaciones valorizables en
dinero, constitutivo de una universalidad de hecho que tiene como titular a una

persona juridica.®

4.4.2 FORMA DE INTERVENCION.

En el presente tipo penal se advierte que la forma de intervencidn que admite unica

y exclusivamente es la de autor material.

4.5 OBJETO MATERIAL.

En este caso es el patrimonio de la victima u ofendido, recayendo en cualquier cosa

mueble o inmueble, ajena o propia sobre la que recae la conducta del agente, esto

es, el automovil, la casa, etcétera.

2 QUIJADA, Rodrigo, Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal, Angel Editor, 1* edicion, México 2001
pag. 485.
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4.6 MEDIOS COMISIVOS.

El medio comisivo para la comision del delito de dafio a la propiedad por transito de

vehiculo, es el vehiculo automotriz que se conduce.

4.7 SUJETO ACTIVO.

Puede ser cualquier persona que conduzca un vehiculo automotor, no exige calidad
alguna para el sujeto activo, la persona que conduce incluso podria no tener la
autorizacién o licencia para conducir. De la propia norma se desprende que puede

ser activa cualquier persona fisica.

4.8 SUJETO PASIVO.

Puede ser cualquier persona fisica o moral, que acredite ser el propietario del

objeto material, por consecuencia que forme parte de su patrimonio.

4.9 CIRCUNSTANCIAS DE TIEMPO, MODO, LUGAR Y OCASION.

De acuerdo a la teoria de la actividad, el delito se debe sancionar en donde se
realizé el dafio a la propiedad, segun la teoria del resultado, el lugar donde se sufre
el deterioro o destruccién de la cosa ajena, y para la teoria de la ubicuidad, sera
cualquiera de los dos lugares, y en relacidén a la temporalidad debe determinarse el

momento en que se consumo el delito materia de la presente investigacion, para la
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debida aplicacion de la ley penal, en atencion al momento en que se comete dicho

delito.

4.10 ELEMENTOS SUBJETIVOS DEL DELITO DE DANO A LA PROPIEDAD POR

TRANSITO DE VEHICULO.

En opinidn del suscrito, en el presente delito a estudio se observa, que puede
cometerse en forma dolosa o culposa, toda vez que, en el primero de los supuestos,
el sujeto activo del delito tiene conocimiento de los elementos del tipo penal
(estando debidamente notificado) y previendo el resultado tipico acepta la
realizacion del hecho descrito en la ley. Y en el segundo, violando un deber de

cuidado que debia prever.

En sentido contrario en necesario, sefalar que este ilicito puede ser cometido en
forma dolosa y culposa, ya que partiendo del articulo 76 del Coédigo Penal para el
Distrito Federal, el sistema que rige en nuestra legislacion punitiva en relacion a la
forma de comisién de los delitos, es el que la doctrina denomina "NUMEROS
CLAUSUS" (numeros cerrados), en el que se establece que en principio todos los
tipos penales tienen como forma de realizacidn la comision dolosa y, para casos
excepcionales, también se establece la forma de realizacion culposa, esto es,
"NUMEROS CLAUSUS", en el que solo se pueden llevar a cabo en forma culposa

los tipos que expresamente establece la ley.
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En las relatadas condiciones, es posible establecer que el articulo 76 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, tiene vigencia en forma amplia para todo el derecho

penal sustantivo.

4.11 ANTIJURIDICIDAD.

4.11.1 ANTIJURIDICIDAD MATERIAL.

Es de sefalarse que se debe analizar y acreditar si no solamente se da una
contradiccion puramente formal entre la accion y la norma, sino que también exista
un contenido material reflejado en la ofensa al bien juridico que se protege. Por lo
que se debe observar que la conducta a manera de accion u omision desplegada
por el sujeto activo (conductor del vehiculo), estuvo en oposicidn a la norma penal,
que establece que se debe respetar el deber de cuidado. Ademas, de apreciar que

se vulnero el bien juridico protegido.

4.12 CAUSAS DE JUSTIFICACION.

De la misma manera es procedente estudiar si en el ilicito en estudio, pudiera existir

alguna causa de justificacion del hecho que la ley sefiala como delito (articulo 239

del Codigo Penal), prevista por el articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal.
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"Articulo 29 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

. Ausencia de conducta;

Il. Atipicidad;

Ill. Consentimiento del titular;

a). Que el bien juridico sea disponible;

b). Que el titular del bien tenga la capacidad juridica para disponer

libremente del mismo, y

c). Que el consentimiento sea expreso o tacito y sin que medie algun
vicio; o bien, que el hecho se realice en circunstancias tales que
permitan fundadamente presumir que, de haberse consultado al

titular, éste hubiese otorgado el mismo;

IV. Legitima Defensa.- Se repela una agresion real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o
ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de
los medios empleados y/o medie provocacion dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de la persona a quien se defiende.

Se presumira como defensa legitima, salvo prueba en contrario, el
hecho de causar dafio a quien por cualquier medio trate de penetrar,
sin derecho, al hogar del agente, al de su familia, a sus
dependencias, o a los de cualquier persona que tenga la obligacion
de defender, al sitio donde se encuentren bienes propios o ajenos
respecto de los que exista la misma obligacion; o bien, lo encuentre
en alguno de aquellos lugares en circunstancias tales que revelen la

probabilidad de una agresion;
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V. Estado de necesidad.- Se obre por la necesidad de salvaguardar
un bien juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente,
no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
menor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligro no
sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber juridico

de afrontarlo;

VI. La accion o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer el
derecho, y que este ultimo no se realice con el s6lo propdsito de

perjudicar a otro;

VIILAl momento de realizar el hecho tipico, el agente no tenga la
capacidad de comprender el caracter ilicito de aquél o de conducirse
de acuerdo con esa comprension, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en
cuyo caso respondera por el resultado tipico siempre y cuando lo
haya previsto o le fuere previsible. Cuando la capacidad a que se
refiere el parrafo anterior solo se encuentre considerablemente

disminuida, se estara a lo dispuesto en el articulo 65 de este Cédigo;

VIIlL. Se realice la accién u omision bajo un error invencible,

respecto de:

a). Sobre alguno de los elementos esenciales que integran el tipo
penal, o

b). Respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea por que el sujeto
desconozca la existencia de la ley o el alcance de la misma, o por

que crea que esta justificada su conducta.

IX. Atentas la circunstancias que concurren en la realizacion de una

conducta ilicita, no sea racionalmente exigible al agente una conducta
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diversa a la que realizo, en virtud de no haberse podido determinar a

actuar conforme a derecho, o

X. El resultado tipico se produce por caso fortuito."®®

Del estudio de todas y cada una de las fracciones que integran el articulo 29 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, se aprecia que las hipétesis previstas en el

mismo son aplicables al caso en concreto.

Ya que en primer lugar el sujeto activo en el delito en estudio (conductor del

vehiculo), interviene directamente en la comision del hecho delictuoso.

Se dan todos los elementos del tipo penal del delito en estudio.
No se actua con el consentimiento del titular del bien, que en este caso lo podria ser

el titular del bien danado.

No existe legitima defensa, ya que no se aprecia la agresion real, actual o

inminente.

No se salvaguardo un bien juridico propio o ajeno de un peligro real, actual o

inminente, ni mucho menos se esta en el ejercicio de un derecho.

8 CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. Editorial Ediciones Fiscales Isef. México 2006,
pag. 80.
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Existe una capacidad total por parte de los sujetos activos (conductor del vehiculo),

es decir, no opera la inimputabilidad.

No se aprecia la existencia de algun error invencible, sobre todo por la existencia de

la notificacion debidamente efectuada.

Asi mismo, es exigible a los sujetos activos (conductor del vehiculo), el cumplimento

cabal de la ley.

Y por ultimo el delito en estudio no es consecuencia de un caso fortuito.

4.13 INJUSTO PENAL.

De la suma de los dos elementos del delito previsto en el articulo 239 en relacion
con el 242 del Codigo Penal para el Distrito Federal (elementos del tipo penal y
antijuridicidad), obtenemos el injusto penal, a través del cual podemos afirmar que la
conducta a manera de accion u omision desplegada por el sujeto activo (conductor
del vehiculo), ciertamente fue tipica y antijuridica, situacion que nos lleva a sefalar
que efectivamente el hecho ejecutado constituye el ilicito previsto en el articulo 239

y 242 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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414 JUICIO DE REPROCHE.

4.14.1 CULPABILIDAD PENAL.

La culpabilidad es un elemento basico del delito y es el nexo intelectual y emocional

que une al sujeto con el acto delictivo.

4.14.2 IMPUTABILIDAD.

(CAPACIDAD DE CULPABILIDAD)

Como ya quedd precisado en el capitulo anterior, la imputabilidad consiste en la
capacidad psiquica y salud mental por parte del sujeto activo para realizar el hecho

delictivo.

4.14.3 CONOCIMIENTO DE LA ANTIJURIDICIDAD.

Lo relevante en este punto es sefialar si existié una conciencia de la antijuridicidad

del culpable del delito.

Se observa que debido al incumplimiento al deber de cuidado que se realiza por
parte del conductor del vehiculo, el mismo tenia un conocimiento potencial de la
prohibicién del hecho tipico que realiza al ejecutar el dafio causado, lo que revela

una actitud contraria a derecho.
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De lo referido se establece que efectivamente existe un conocimiento potencial de la
prohibicién y aun asi, decide realizar el hecho tipico, situacién que se traduce en
una actitud negativa frente al derecho y especialmente merecedora de

desaprobacion.

Por tal motivo se observa que no concurre ninguna situacion de error de prohibicion,
por lo cual el sujeto activo (conductor del vehiculo) estime que su accion u omision

era licita.

4.14.4 CAUSAS DE EXCULPACION.

Corresponde en este en este apartado estudiar, si el sujeto activo (conductor del
vehiculo), con capacidad de culpabilidad y con conocimiento de la antijuridicidad de
su hacer realiz6 un hecho tipico y antijuridico.

Después de analizar todas las circunstancias relevantes del caso particular, no se
aprecia que exista alguna causa exculpacion, esto es, alguna situacion tan extrema
que no fuera aconsejable, imponerle una sancion penal al sujeto activo del hecho

delictivo (conductor del vehiculo).

4.15 LA CULPA.

De manera general podriamos dar esta regla: todos los delitos patrimoniales son
dolosos, excepto el de dafio porque admite la imprudencia o forma culposa. En

atencion a la teoria de los numerus clausus, que en la legislacion sustantiva
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aplicable en el Distrito Federal, se precisa en el articulo 76 de la normatividad
invocada, en su parrafo tercero sefiala dentro de los ilicitos que admiten la forma de
comision culposa el denominado como daino a la propiedad, previsto y sancionado

en el articulo 239 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

4.15.1 EL DEBER JURIDICO DE CUIDADO.

El no prever siendo previsible.

En la dogmatica actual, la infraccion al deber de cuidado, ha sido cuestionada por
superflua (Jakobs). Se piensa, en este sentido, que, con los elementos de la
imputacion objetiva, sus funciones han quedado absorbidas dentro de la creacion

del riesgo juridicamente desaprobado.

El deber de cuidado no esta definido en cada tipo del delito culposo previsto en el
Caodigo Penal. Por lo tanto, la definicion del deber de cuidado requiere una definicion
relativa a cada situacion concreta. De tal forma, el deber de cuidado debe
precisarse a posteriori y ello es lo que permitié considerar a los tipos de los delitos
culposos como tipos abiertos, es decir, como tipos penales que deben ser
“cerrados” por el Juez mediante la definicion del deber de cuidado exigible en la

situacion concreta.

¢ Como debe definirse el deber de cuidado? ;Qué elementos deben tomarse en

cuenta para ello?.
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Una parte de la teoria estima que el cuidado exigible debe determinarse
objetivamente. Con ello quiere decirse que debe considerarse como deber de
cuidado aquella diligencia que hubiera puesto en la circunstancia concreta, o sea sin
considerar las capacidades concretas del autor. Este punto de vista admite, sin
embargo, que deben tomarse en cuenta los conocimientos especiales que tenga el

autor.

Frente a esta posicién se encuentra el punto de vista que determina el deber de
cuidado en base a un criterio individual. De acuerdo con él, el deber de cuidado
debe definirse individualmente, con lo que se quiere decir que debe hacerse
referencia a la capacidad individual y a los conocimientos individuales del autor:
Ejemplo: el automovilista que tiene una capacidad superior a la del término medio
infringe su deber de cuidado si sélo emplea la del término medio. En cuanto a los

conocimientos especiales no hay diferencias en relacion al criterio objetivo.

El deber de cuidado no impone un deber absoluto de no producir peligros dentro de
un margen determinado, por ejemplo: el ferrocarril, la aviacion, el deber de cuidado
se infringe, por lo tanto, cuando se crea un riesgo para los bienes juridicos ajenos
que supere el riesgo permitido. El riesgo permitido, consecuentemente, no es una
causa de justificacion sino una circunstancia que excluye la tipicidad. Por lo tanto, el

que causa la muerte de otro conduciendo un auto dentro del limite por el riesgo
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permitido no realiza el tipo del homicidio culposo, pues obra dentro del riesgo

permitido. ®*

4.15.1.1 LA CULPA CONSCIENTE.

Cuando el agente realiza una conducta positiva, de manera personal y directa dado

que pudiendo observar el deber de cuidado que le era exigible no lo hizo.

4.15.1.2 LA CULPA INCONSCIENTE.

Cuando el agente realiza su conducta sin intencion voluntaria por distintos

elementos, ejemplo: Estado de ebriedad.

4.15.1.3 DOLO.

Entendida la comisién dolosa como aquella en la cual el sujeto quiere y acepta la
realizacidén del resultado tipico, advertimos que el tipo penal del delito de dafo a la
propiedad, sobre todo, en los supuesto de temeridad y suicida, presenta en su
comision la de dolo eventual, sobre todo, atendiendo a la finalidad de causar un
dano a la propiedad sin tener el conocimiento de la identidad del titular del bien

juridico tutelado, pues basta con ocasionar el dafo, sin importar a quien se dafia.

% BACIGALUPO, Enrique, Lineamientos de la Teoria del Delito, 3* edicion renovada y ampliada, Edit.
hammurabi, Argentina 2001, pags. 191, 192 y 193.
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4.16 CARACTERISTICAS TIPICAS.

El tipo es basico, autdbnomo, cerrado, con elementos descriptivos y normativos. El
delito se caracteriza por que existe una lesion y un resultado, admite la tentativa

cuando es doloso.

Si los dafos son causados por culpa, solo se impone al responsable multa hasta
por el valor de los dafios y perjuicios causados, y se le condena a la reparacion de
éstos. Reparandose el dafio antes de que el Ministerio Publico ejercite accion penal,
se extingue la pretension punitiva. Se sobreseera el juicio si el inculpado repara los

dafios y perjuicios antes de que se dicte sentencia en segunda instancia.

Se agrava la pena de los delitos culposos de dafio, sancionandole con la mitad de
las penas del articulo 220, cuando se cometen con motivo de transito de vehiculos
en algunos de los supuestos que contemplan las cuatro fracciones del articulo 242,
en los que hay irresponsabilidad manifiesta, omisiéon de auxilio, fuga o flujo de
alcohol, drogas o estupefacientes. En este caso, se contemplan ademas penas
accesorias de suspension de los derechos en cuyo ejercicio haya cometido un
delito, por un lapso igual al de la pena de prision que se le imponga, o si se trata de
servidor publico, inhabilitacién por el mismo lapso para obtener otro empleo, cargo o

comision de la misma naturaleza.
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CONCLUSIONES Y PROPUESTAS

1.- Actualmente los hechos de transito se encuentran previstos y sancionados en el

articulo 242 de Cdédigo Penal para el Distrito Federal.

Se propone que los hechos de transito se encuentren previstos en la Ley de Justicia

Civica.

2.- En el Cddigo Penal para el Distrito Federal, se sancionan las lesiones causadas

con motivo de Transito de Vehiculo.

Se propone que las lesiones que tardan en sanar menos de quince dias, sean

sancionadas por la Justicia Civica.

3.- Los Hechos de Transito se encuentran tipificados en el Cdédigo Penal para el
Distrito Federal, sin embargo, el Ministerio Publico apoyado en un dictamen de
transito terrestre, determina la Responsabilidad, asi como el monto de la

Reparacion del Daio.

Una vez que la Justicia Civica conozca de estos asuntos, se apoye también de un

dictamen pericial y determine lo relativo a la Reparacion del Dafo, buscando de

esta manera dictamenes imparciales.
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4.- Existe una excesiva carga de trabajo de las Agencias del Ministerio Publico por
delitos como el de Dafio a la Propiedad por Transito de Vehiculo, debido a que el
afno (2007) pasado este delito represento el 15% de las averiguaciones previas
iniciadas, equivalente a 15,881 accidentes de transito en el Distrito Federal,
originando un gasto de 127 millones de pesos a la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, lo que implica una desatenciéon a delitos que realmente lo

ameritan como los de Delincuencia Organizada, Secuestro, Violacion, Etc.

La destipificacion de estos delitos buscaria disminuir la carga de trabajo del
Ministerio Publico y como consecuencia de los Juzgados de Paz Penal con el
propésito de buscar una Justicia mas pronta y expedita, ademas de un gran ahorro,
el cual podria ser ocupado en la mejora de instalaciones de procuracion e

imparticidon de justicia.

5.- Si bien es cierto el delito de Dafo a la Propiedad se encuentra previsto y
sancionado por el Codigo Penal, todo lo relacionado con los hechos de transito se
encuentra previsto en el Reglamento de Transito Metropolitano, que es en base a
este y en la criminalistica como se determina la Responsabilidad y la Reparacién del

dano.

Por lo anterior es importante destipificar el citado delito y retipificarlo en la Ley de
Justicia Civica, que desde mi punto de vista es en donde de origen se deberia
prever, ya que actualmente el Ministerio Publico resuelve estos delitos basandose

en el Reglamento de Transito, pues el Codigo Penal sélo contempla la penalidad.
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