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INTRODUCCION

La historia del arte que actualmente se practica en México es una disciplina que se ha
ido construyendo de manera paulatina, como resultado de la aplicacién de criterios y
métodos de investigacion. Sin embargo resulta importante destacar que tanto los
criterios como el empleo de los métodos dependen de una serie de circunstancias
culturales, sociales y econdmicas muy particulares, ya que ordenar, catalogar y
clasificar como obras de arte los objetos producidos y conservados por el hombre
obedece a un determinado enfoque sociocultural del que lo realiza. Debido a que este
enfoque cambia constantemente es logico esperar que también la historia del arte
cambie, produciéndose tantas historias del arte o tantas practicas historiograficas del
arte como historiadores.

La historia del arte novohispano ha sido estudiada con multiples metodologias. Entre
ellas vale la pena subrayar la historia del arte como historia de la vida de los artistas, de
las concepciones y de las teorias estéticas, los estudios monogréficos, iconograficos,
iconolégicos y formales. Cabe mencionar, que estos tltimos dmbitos son los que mayor
atencion han recibido en nuestro pafs.

La historiografia ha sido estudiada por los historiadores del arte, sin embargo, resulta
trascendental reivindicar la necesidad de emprender la critica de textos historiograficos
desde objetivos mds ambiciosos.

El andlisis de las obras permite evaluar el enorme peso que la historiografia ha
ejercido sobre la percepcion que la sociedad se forma de los monumentos artisticos.
Ademds es posible conocer la manera en que se han apreciado los objetos artisticos y el
modo en que han cambiado los sistemas de valores colectivos.

A través de mis clases de Historia del Arte he podido percatarme de que la

historiografia del arte novohispano presenta problematicas relacionadas con el empleo



de términos estilisticos. El uso de la terminologia estilistica ha provocado la
clasificacion de las obras de arte bajo conceptos ambiguos para nuestro momento
histérico. Por ello es indispensable estudiar criticamente la historiografia del arte
virreinal para comprender el proceso de la disciplina.

El trabajo que a continuacién se muestra versa acerca del uso del término
“churrigueresco” en la historiografia del arte novohispano. Ha sido sumamente comiin
que los investigadores europeos denominen “churrigueresco” a todo ejemplo de arte
dieciochesco que les parece exuberante o exagerado. Existen enormes diferencias entre
el arte europeo y el arte novohispano de los siglos XVI, XVII y XVIII, asi como
también entre los artistas de la época que trabajaron en las distintas regiones del
virreinato. Por tales razones, es importante subrayar que los procesos artisticos en cada
lugar poseen particularidades que los convierten en tinicos. Este es un motivo por el
cual el término “churrigueresco”, que se ha adjudicado al arte virreinal del siglo X VIII,
merece un estudio especializado.

En este estudio me referiré al andlisis del término ‘“churrigueresco” en la
historiografia sobre el arte novohispano en México. Después de plantear el conflicto que
existe en el uso de las clasificaciones artisticas pretendo que mi trabajo contribuya al
estudio de la terminologia estilistica en la historiografia de la Nueva Espaiia.

Los objetivos de esta investigacion son conocer los diversos enfoques ideoldgicos y
metodoldgicos que han determinado el conocimiento, la comprension, la difusién y la
interpretacion del arte novohispano, verificar los métodos que utilizaron los criticos para
enjuiciar y valorar las obras de arte bajo terminologias peyorativas y sin fundamentos,
entender como y de qué manera los estudiosos del arte llegaron a establecer
valoraciones artisticas e histdricas, y las teorias en que se basaron. También se intenta

detectar los principales problemas que enfrenta el estudioso del arte al acercarse a la



literatura artistica del periodo virreinal y conocer el proceso en que ha permanecido la
historiografia mexicana en torno al empleo del vocablo “churrigueresco”, a través del
conocimiento de los autores que han escrito sobre el tema.

La elaboracién de esta tesis se realiz6 a través de la revision de la hemerografia y la
bibliografia acerca del tema. Se consultaron gacetas y publicaciones periddicas de los
siglos XVIII y XIX. Se estudiaron obras historiograficas de los siglos XVIII, XIX y
XX.

La metodologia que segui fue la siguiente: localicé material bibliohemerografico
relacionado con la pilastra estipite en Espafia durante los siglos XVIII y XIX, y sobre el
estipite en la Nueva Espafia y en el México Independiente de la centuria decimonénica y
del siglo XX. Separé los textos cronolégicamente y de acuerdo al tipo de cada uno, es
decir, libro, diccionario, revista o diario. De esta manera pude dar seguimiento al
empleo del término en Espafia desde el momento de su aparicién hasta su traspaso a
Meéxico y la generalizacion de su uso. Observé el manejo que le dieron al vocablo los
coetaneos de José de Churriguera, los cronistas novohispanos, los viajeros y estudiosos
del siglo XIX y los investigadores del siglo XX. Fue asi como pude detectar el modo en
que se han referido los autores a la acepcion durante todos estos afios y los cambios de
opinidn sobre ese tipo de arte a través del tiempo.

Esta investigacion comprende tres capitulos sobre la historiografia del vocablo
“churrigueresco”. La primera parte trata sobre la historiografia europea de los siglos
XVIII y XIX. En ella se analizaron las definiciones que ofrecieron los diccionarios més
importantes de la época sobre el término estilistico. También se examinaron los textos
historiograficos con el propdsito de verificar el uso y la connotacion que le dieron los
autores a la acepcion. Este primer apartado brinda una vision del surgimiento del

término “churrigueresco” en Europa y principalmente en Espafia.



En el segundo capitulo se estudi6 la historiografia producida en la Nueva Espafia y
en el primer siglo de vida independiente de nuestro pais. Por un lado, se indagaron los
datos que contienen las gacetas, diarios y manuales del virreinato acerca de la
denominacién estilistica; por otra parte, se averigud la aparicion del término en los
libros de viajeros, cronicas y libros de la centuria decimononica.

El tercer capitulo lleva por titulo “El traspaso del término a México”. En esta seccion
se incluyeron las definiciones que brindan los diccionarios de lengua espafiola del siglo
XX. De manera mds profunda se abordaron los estudios del arte en México, para ello, se
utiliz6 la divisién que propuso la doctora Elisa Vargas Lugo. Los dltimos afios del siglo
XIX y hasta 1935 fueron considerados como los inicios, pues apenas comenzaban a
realizarse las primeras investigaciones sobre el tema. Los afios transcurridos entre 1935
y 1970 se denominaron como el periodo de la institucionalizacién de la disciplina. Fue
durante esta etapa cuando aparecieron los primeros trabajos de investigadores dedicados
exclusivamente a la historia del arte novohispano. La época de la especializacion se
situ6 cerca de 1970 hasta la fecha. En este ltimo capitulo se incluyé el anélisis de
articulos hemerogréficos referentes al tema. Algunas de las revistas y publicaciones que
se revisaron fueron Saber ver, Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas y Artes
de México, entre otras.

Al final de la investigacion presenté a manera de anexos cuadros que contienen el
resumen de los autores analizados con el afio de publicacién de las obras, la definicion
que ofrecieron sobre el término churrigueresco, los adjetivos con los que lo definieron,
la manera en que utilizaron el vocablo y el tipo de publicacion revisada.

Es necesario mencionar que este es un trabajo sobre la historiografia del término

churrigueresco en el arte novohispano. Por lo tanto las fuentes sobre el tema no han sido



agotadas y es probable que exista bibliografia acerca de la pilastra estipite que no haya

sido analizada aqui.



) Capitulo Uno
HISTORIOGRAFIA EUROPEA DE LOS SIGLOS XVIII Y XIX

1.1 El término churrigueresco en los diccionarios del siglo XVIII

El siglo XVIII se distinguié por los afanes intelectualistas de los estudiosos que
deseaban difundir el conocimiento a través de la elaboracion de diccionarios, tanto
técnicos como cientificos. La publicacion de estas obras constituye un aspecto esencial
del proceso de popularizacion de la ciencia que se produjo practicamente en toda
Europa en el siglo XVIII y del desplazamiento del latin por las lenguas romances en la
bibliografia cientifica.

La edicién de obras de vulgarizacion que trataban de difundir de forma agradable,
facil y familiar los conocimientos de diversas ciencias y la desaparicion del latin como
lengua cientifica planteaba el problema de la traduccién de términos latinos a los
diversos idiomas y de la creacién de neologismos incomprensibles para el comitin de la
gente, e incluso durante mucho tiempo, para un cierto nimero de profesionales.' Esto
explica la aparicion de diccionarios cientificos generales, diccionarios de ciencias y
artes, 1éxicos técnicos y de diccionarios especiales en el Viejo Mundo. La existencia de
estas obras reflejaba de alguna manera los cambios en la organizacion de la ciencia.’

La defensa de la elaboracién de estos diccionarios puede observarse desde las
primeras décadas de la centuria dieciochesca en Espafia. En 1734 Gregorio Mayans
proclamaba en sus Cartas morales, militares y civiles “la necesidad de contar con
Diccionarios de cada ciencia y en especial de Matemdticas”. Dicho requerimiento se fue

haciendo cada vez mds apremiante seglin se generalizaba el uso del castellano en las

! Horacio Capel, “Los diccionarios geograficos de la Ilustracién Espafiola” en Cuadernos criticos de
Geografia Humana, Universidad de Barcelona, Afio VI, No. 31, enero de 1981, p. 3, en
www.ub.es/geocrit/geo3 1. html.

% Ibidem.



ciencias que hasta entonces no lo habian usado. La tarea de fijar y definir de forma
precisa la terminologia era indispensable para el rigor de las descripciones cientificas, y
se convertia en urgente en aquellas ramas cientificas que habfan tenido menor

, . . . L. 3
desarrollo, como ocurria en particular con la historia natural y las matematicas.

Diccionario de Autoridades (1726-1739)
Los intelectuales espafioles del siglo XVIII consideraron pertinente realizar un
diccionario que explicara el significado de la mayor parte de las palabras castellanas.
Por tal raz6n publicaron el Diccionario de Autoridades entre los afos que van de 1726 a
1739 en Espana.
Los autores que participaron en la elaboracion de este proyecto tuvieron la intencién de
ofrecer una obra en la que cada definicion estuviera avalada por un testimonio de uso en
uno o varios escritores.”

Los autores de este diccionario no incluyeron los significados de las palabras
referentes a la pilastra estipite. El diccionario sélo se refiere a estipite y dice lo

siguiente:

Estipite: f.m. Term. de Arquitectura. Especie de columna o pilastra a manera de
pirdmide de la punta hacia abajo. Dijosé asi del latino Stipes, tis, por la analogia con los
maderos que se hacen agudos por abajo, para clavar en las estacadas.’

Esteban Terreros y Pando (1786-1793)
Esteban Terreros y Pando es el autor del Diccionario castellano con las voces de
ciencias y artes y sus correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e italiana,

que elabor6 entre los afios 1786 y 1793. Es una obra fundamental tanto por su valor

3 .

Ibidem.
* Elena Bajo Pérez, Diccionarios. Introduccion a la historia de la lexicografia del espariol, Espafia:
Ediciones Trea, 2000, p. 99.
5 Diccionario de Autoridades, Real Academia Espaiiola, (Edicion Facsimil), Madrid: Gredos, 1726-1739,
t.1, p. 245.



lexicogréfico intrinseco, como por la originalidad de su planteamiento.6 Terreros toma
como punto de referencia el Diccionario de Autoridades y lo transforma y enriquece
sobremanera con materiales nuevos, conseguidos a través de consultas personales y de
observacion directa.

La primera parte del titulo explica que su obra se trata de un diccionario
semasiolégico de caricter general que, ademds, registra con tratamiento lingiifstico-
enciclopédico numerosos términos especificos del ambito de la técnica, de la ciencia y
de las artes. De hecho, abundan las marcas que indican profesiones o &mbitos del saber;
por ejemplo en una voz.”

En el Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes (1786-1793), busqué
la palabra churrigueresco, churriguerista, churriguerismo y estipite, y tnicamente hallé
la definicién de ésta tltima.

- Estipite: en la arquitectura, es una especie de columna, o pilastra, a manera de
pirdmide invertida, o hacia abajo. Dénle el Fr. Pilastre, o Lat. Stipes.

- Estipe: V. Escapo. ®

Diego Antonio Rejon de Silva (1796)

El Diccionario de las nobles artes para instruccion de los aficionados y uso de los
profesores ° fue escrito por el espafiol Diego Antonio Rején de Silva y publicado en
1796. Antonio Rejon de Silva se ocupd de la pintura y de la poesia, asi como de otras
disciplinas relacionadas con el arte. En opinién de Marcelino Menéndez y Pelayo el

Diccionario de las nobles artes... era un texto muy pobre con el mérito de haber tenido

® Esteban Terreros y Pando, Diccionario castellano con las voces de ciencias y artes y sus
correspondientes en las tres lenguas francesa, latina e italiana, Edicién Facsimil (1786-1793), Madrid:
Editorial Arcos Libros, 1987, t. 2 (d-ii).

7 Ibidem.

8 Ibidem, p. 637.

’ Diego Antonio Rejon de Silva, Diccionario de las nobles artes para la instruccion de los aficionados y
uso de los profesores, Murcia, Cajamurcia, 1985. (Edicion facsimil, 1796).



cada palabra con citas de los antiguos tratadistas.'”  Una de las principales
contribuciones que hizo Rejon de Silva a la cultura estética espafiola fue traducir en
castellano los tratados de Leonardo da Vinci y de Le6n Bautista Alberti."

El autor no defini6 el significado del término churrigueresco, sin embargo incluyé la

acepcion para ejemplificar los “estilos de arquitectura” que él consideraba que existian .

- Estilo: La manera o modo particular con que un Artifice executa las obras de su
profesion. Este puede ser grandioso, o mezquino, grato, o ingrato; esto es, bueno o
malo... La Arquitectura tiene igualmente que la pintura varios estilos: egipcio, griego,
antiguo, romano, goético, el drabe o sarraceno, el moderado renacido, Borromino, el de
los Herreras, el Churriguera.12

Resulta interesante observar la definicion que ofrecié Rejon de Silva del vocablo
estilo, puesto que para él representaba mds que la forma en que trabajaba un artifice, ya
que ésta podia ser “buena o mala”, es decir aprobada o descalificada. El autor pensaba
que la arquitectura tenia diversos modos de ejecutarse, y uno de ellos era “el
Churriguera”, aunque no menciona cudles eran las caracteristicas de éste ni el motivo
de la denominacién.

Antonio Rejon de Silva es el primer autor, del que tengo noticia, que se refiri6 a las
obras de arte con pilastra estipite como de estilo Churriguera, sin emitir ningtn tipo de

juicio.

Después de revisar algunos diccionarios del siglo XVIII pude percatarme que no
incluyen las acepciones “churrigueresco”, “churriguerista” ni “churriguerismo”. Las

palabras referentes a las formas artisticas realizadas por el arquitecto espaifiol

' Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Espaiia, Buenos Aires, Espasa Calpe,
1943, vol. 3, p. 545.

" Ibidem.

"> Diego Antonio Rejon de Silva, op. cit., p. 102 y 103.



Churriguera no habian sido denominadas bajo ninguna terminologia estilistica por la
mayoria de los estudiosos. Unicamente Diego Antonio Rején de Silva identificé la
existencia del “estilo Churriguera” como una forma de la arquitectura sin atribuirle
juicios de valor. Probablemente, la terminologia que se ha usado para identificar las
obras que siguen este modelo, y que posee cargas peyorativas, comenz a emplearse en
el siglo XIX, primero por los aficionados de arte y después por el comin de la gente.
Tal parece que la conciencia del uso de la pilastra, que no iba de acuerdo con el gusto de
la época, se hizo presente hasta el siglo XIX, asi como también la necesidad de

denominarla.

1.2 El término churrigueresco en los diccionarios del siglo XIX

José Agustin Cedn Bermiidez (1800)

El Diccionario histérico de los mds ilustres profesores de las Bellas Artes en Espafia > fue
publicado en seis volimenes en 1800. El autor de esta magna obra fue José Agustin Cedn
Bermudez, y ha sido considerado como “el dltimo gran representante de la literatura biografica
espafiola”. Para la realizacion de este proyecto se basé en las siguientes fuentes: Medidas de
Romano de Diego de Sagredo, Los cuatro libros de la arquitectura de Sebastidn Serlio, La
anatomia del cuerpo humano de Juan de Valverde, Regla de los cinco ordenes de arquitectura
de Iacome Barozzio da Vignola, Vidas de los mds excelentes arquitectos, pintores y escultores
italianos de Giorgio Vasari, Anton Rhapael Mengs, Elogio de D. Ventura Rodriguez de
Melchor Gaspar de Jovellanos, Viaje a Espaiia de Antonio Ponz, Noticias de los arquitectos y
arquitectura de Espaiia desde su restauracion de Eugenio Llaguno, Ventura Rodriguez, entre

otros. Estos ultimos autores seguidores acérrimos del arte greco-romano y criticos de las obras

" José Agustin Cedn Bermudez, Diccionario Historico de los mds ilustres profesores de las Bellas Artes
en Espaiia, Madrid, Real Academia de San Fernando, 1800, 6 vols. (facsimil).



artisticas de los siglos XVII y XVIIL. El trabajo de Cedn Bermiidez fue ampliado por Eugenio
Llaguno en 1829 y por el Conde de Vifiaza en 1894."

Cean Bermudez hizo uso de la teorias del arte relacionadas con el concepto de estilo para
identificar la arquitectura de otros momentos. Por ejemplo: “la arquitectura gética”, “la
arquitectura arabe”, “la arquitectura plateresca”, etcétera. El autor reconoce que la “llamada
arquitectura plateresca” debe su denominacién a Ponz."

En este Diccionario es posible encontrar las biografias de artistas que radicaron en Espafia.
La vida y obra de José Churriguera estd descrita de manera breve. Resulta notable la manera
peyorativa en que el autor se refirié a las obras de arte con pilastra estipite. Dicha situacién
resulta perfectamente explicable si se considera la teoria estética de la centuria dieciochesca.
La modalidad artistica usada en el siglo XVIII en Espafa fue descrita como “adornos de
arquitectura que se usaban en su tiempo; dandoles el nombre de churriguerescos’.

El autor califica a los integrantes de la familia Churriguera y a los seguidores de estas
formas artisticas como una “ridicula casta” que “difundié las maximas extranjeras en Espaiia,
con las que profano (...) los érdenes de arquitectura, y el decoro y seriedad del adorno de los

» 16

templos”.”” Cedn Bermidez también consideraba que el empleo de la pilastra estipite en la

arquitectura era de “mal gusto”.

Francisco de Paula Mellado (1846)
En 1846 fue dado a conocer el Diccionario de Historia y Geografia de Francisco de Paula

Mellado.'” Tal obra tuvo un caricter especializado puesto que las temadticas se referian a las

4 José Fernandez Arenas, Teoria y metodologia de la historia del arte, 2°. Ed., Barcelona: Editorial
Anthropos, 1986, p. 60.

'3 José Agustin Cedn Bermudez, Diccionario Historico de los mds ilustres profesores de las Bellas Artes
en Esparia, Madrid, Real Academia de San Fernando, 1800, 6 vols. (facsimil), p. XXVIL

' Ibidem, p. 330.

17 Francisco de Paula Mellado, Diccionario de Historia y Geografia, Tomo 2, Madrid, Establecimiento
Tipogréfico, 1846.



ciencias sociales, en particular a la historia y a la geografia. El texto contiene vastas
descripciones tanto de personajes y artistas destacados como de lugares.

Aqui se halla resumida la vida y obra de José de Churriguera. De manera similar a sus
coetaneos Mellado se refiri6 al artista como el escultor y arquitecto responsable de numerosas
obras espafolas. Destacé que éstas no “eran tan malas como algunos supom’an”,18 es decir,
reconocié el mérito de sus trabajos. También indicé que las construcciones de Churriguera
fueron sefialadas como edificios de “mal gusto”. Ademas mencioné que a Churriguera se le ha
atribuido la autoria de los adornos arquitecténicos de aquella época, y por ende, los han
denominado como “churriguerescos’’.19 Sin embargo, destacé que tales ornatos tenfan un
origen mas antiguo, pues habian sido utilizados en el Vaticano. Responsabilizé a Churriguera
de haber empleado esta ornamentacidn en los edificios de Espafa, asi como de la propagacién

este tipo de arte. Francisco de Paula Mellado consideré que las construcciones de la primera

centuria dieciochesca desacreditaron “la dignidad” de la arquitectura.

“..abrié camino a la libertad para que apartdndose de la sencillez y de la verdad,
pudieran los ignorantes hacer lo que se les antojase; de modo que Churriguera y todos
los de su tiempo no hicieron mas que difundir en Espafia las mdximas extranjeras con
las que profanaron (si se nos permite la espresion) los érdenes de la arquitectura y el
decoro y seriedad de los templos.”20

Incluso, sefialdé que si alguien merecia “el titulo de inventor de esa ridicula casta” en la
peninsula espafiola era Pedro de Ribera, ya que fue él quien utilizé la ornamentacién de la
pilastra estipite antes que José de Churriguera “con mds extension y en obras més publicas y
mas principales...”.21

A través del andlisis de la biografia de José de Churriguera es posible advertir la impresion

que tenia Mellado sobre la arquitectura de la pilastra estipite. Pensaba que este arte espafiol de

la primera mitad del siglo XVIII era inapropiado, y que el uso del término “churrigueresco” no

'8 Ibidem, p. 211.
9 Ibidem.
2 Ibidem.
2 Ibidem.



era correcto ya que no correspondia con su origen. Si bien, el autor del Diccionario de
Historia y Geografia no utilizé de manera despectiva el término “churrigueresco” si juzgé
parcialmente este tipo de arte y a los ejecutores. También esta pequeiia parte del texto delata la
influencia que recibié el autor de las ideas artisticas Antonio Ponz y José Agustin Cedn

Bermudez.

Pascual Madoz (1847-1850)

Pascual Madoz es el autor del Diccionario geogrdfico-estadistico-historico de Esparia y sus
posesiones en ultramar que fue publicado entre los afos de 1847 y 1850.** Como lo indica el
titulo, la obra contiene asuntos relacionados con la Historia, la Geografia y la Estadistica de lo
que fue el imperio espafiol. Sin embargo, al buscar informacién acerca de los arquitectos que
utilizaron la pilastra estipite como José de Churriguera, sus parientes y discipulos, no se
encuentra nada. Resulta extrafio que un diccionario especializado en cuestiones de la historia

de Espana no se haya incluido la biografia de estos importantes artistas.

Pedro Martinez Lopez (1857)

El Novisimo diccionario de la lengua castellana fue publicado en 1857. El autor fue Pedro
Martinez Lopez. Esta obra contiene numerosas acepciones con sus significados, entre las
cuales destacan las denominaciones que se le han brindado a las obras arquitecténicas de

pilastra estipite. Por ejemplo:

22 Pascual Madoz, Diccionario geogrdfico-estadistico-histérico de Espafia y sus posesiones en ultramar,
Tomo VII, Madrid, 1847-1850.



“Churrigueresco: Se aplica a los adornos de capricho, puestos con profusién y sin arte
; 3
en las obras de arquitectura.” >

En esta definicion es clara la referencia que hizo el autor a las formas arquitecténicas del
siglo XVIII, como adornos de capricho que eran utilizados con profusion y extravagancia, y
sin sentido en los monumentos arquitectonicos.

La palabra churriguerismo fue descrita como un sistema de ornamentacién de “mal gusto y

sobrecargado” que fue utilizado por el artista Churriguera:

- Churriguerismo: El sistema de sobrecargar las obras de arquitectura con adornos de
mal gusto. Lo practicO notablemente entre nosotros el arquitecto y escultor
Churriguera a fines del siglo XVII, y de €l tom¢ la denominacién.// El conjunto de
adornos de esta clase que presentan algunos edificios.”*

Los arquitectos y escultores que se inclinaron por usar la pilastra estipe fueron

mencionados por el autor como churrigueristas:

- Churriguerista: El arquitecto que adopta en sus obras la extravagancia del
churriguerismo.”

Ademads la palabra estipite es descrita formalmente como “una columna o pilastra de
piramide con la punta hacia abajo”.*®
Luis P. Ramon (1887)
Otra referencia mads acerca de la manera en que los autores de diccionarios decimondnicos
definieron las acepciones en torno a la pilastra estipite es el Diccionario Popular Universal de

la Lengua Espaiiola, artes, biografia, ciencia, historia, geografia, literatura y mitologia,

elaborado por Luis P. de Ramén.”’ Esta obra fue publicada en 1887. El autor de este

B pedro Martinez Lépez, Novisimo diccionario de la lengua castellana, Paris, Bouret, 1857, p. 436.

** Ibidem.

 Ibidem.

2 Ibidem, p. 567.

1 Diccionario Popular Universal de la Lengua Espafiol, artes, biografia, ciencias, historia, geografia, literatura
y mitologia, dirigida y compilada por Luis P. de Ramén, Barcelona. Imprenta y Libreria Cientifica del heredero
de Don Pablo de Ribera, 1887, (facsimilar).



diccionario hace alusién a la terminologia estilistica empleada en la primera mitad del siglo

XVII en Espaiia a través de las siguientes palabras:

Churrigueresco: adj. Met. Charro// Arq. Se aplica a los adornos de mal gusto o de
capricho que con profusién y sin arte se colocan en las obras de arquitectura. Este gusto
arquitecténico fue introducido en Espafia por Churriguera, Ribera y sus secuaces, al
principio del siglo XVIIL siguiendo al italiano Borromini en su patria.”

En esta definicion Luis P. de Ramén utiliza las siguientes palabras “adornos de mal gusto
o de capricho que con profusion y sin arte se colocan en las obras de arquitectura”, las cuales
fueron mencionadas de manera casi idéntica en 1857 por Pedro Martinez Lopez en el
Novisimo diccionario de la lengua castellana. Este Gltimo autor us6 esa frase para referirse a
la palabra churriguerismo.29 La definicion de churriguerista es la misma en los dos
diccionarios. De esta manera, puedo considerar que Luis P. Ramén tuvo como fuente la obra
de Pedro Martinez Lopez y repitid, sin emplear un juicio critico, las definiciones que éste
escribi6 afios atras.

El autor del Diccionario Popular Universal también escribié algunos datos de José
Churriguera:

- Churriguera, José: Biog. Escultor y arquitecto espaiiol, que n. En 1650 y m. En
1725. Su mal gusto 6 méds bien el que dominaba en su época, ha hecho que se les
dé el calificativo de churrigueresco a los adornos recargados y sin gracia, y
asimismo al género de arquitectura mal proporcionado y contrario a las buenas
reglas del arte, puesto en practica entonces.”’

También define las siguientes palabras:

- Churriguerismo: s. m. Arq. Sistema churrigueresco 6 sea el de recargar las obras de
arquitectura con adornos de mal gusto.- Conjunto de los adornos de este género que
presentan algunos edificios.’’

- Churriguerista: s. f. y adj. Se aplica al arquitecto que en sus obras adopta la
extravagancia del churriguerismo.*

2 Ibidem, p. 665.
¥ Vedse la pagina anterior, en donde se encuentra la definicién de churrigueresco que escribié Pedro
Martinez Lépez en el Novisimo diccionario de la lengua castellana en 1857.
% Diccionario Popular Universal de la Lengua Espariol, artes, biografia, ciencias, historia, geografia,
literatura y mitologia, op. Cit., p. 665.
31 -

Ibidem.



A través de las acepciones anteriores, que se relacionan con las formas artisticas de la
pilastra estipite y su uso, se puede observar que se describieron por medio de adjetivos
calificativos como estos: “adornos recargados y sin gracia”, “arquitectura de mal gusto”,

LN

“género de arquitectura mal proporcionado y contrario a las buenas reglas del arte”, “adornos

il

de mal gusto o de capricho... con profusién y sin arte...”, “obras de extravagancia”,
“sistema... que recarga las obras de arquitectura con adornos de mal gusto”, “la extravagancia
del churriguerismo”. Estos adjetivos muestran la concepcidn que tuvieron distintos autores
sobre el arte ejecutado en Espafia durante la primera mitad del siglo XVIII, es decir, una
vision de aversion y rechazo. Esta idea fue tomada como paradigma para analizar este tipo de
arquitectura y desde entonces ha sido repetida, sin realizar una revisién critica de la
historiografia.

Es notable que las definiciones que ofrecen José A. Cean Bermiidez (1800) y Paula
Mellado (1846) sobre los vocablos “churrigueresco”, “churriguerista” y “churriguerismo”
son las mismas. Incluso, las explicaciones que brindan Pedro Martinez Lépez (1857) y Luis

P. Ramén (1887) se asemejan. Resulta evidente que todos fueron influidos por la obra de

Viaje a Espariia de Antonio Ponz (1772-1794).

1.3 El término churrigueresco en obras historiograficas de los siglos XVIII y XIX

Siglo XVIII

32 Ibidem.



En la arquitectura de la centuria dieciochesca se apreciaron tanto ideas como impulsos
de renovaciéon. Ademds, en la Academia de Bellas Artes de San Fernando se revisaron
las concepciones arquitectonicas que permanecian vigentes. De manera que, la mayoria
de los miembros de la Academia coincidieron en calificar la arquitectura de pilastra
estipite como churrigueresca, es decir, de manera despectiva. Asi mismo, se pretendié
relacionar esas construcciones con la ignorancia y el mal gusto populares.” Alguno de
los principales objetivos de la Academia fue buscar un “modelo ideal” para la
arquitectura. Se revisé y critico la tratadistica anterior, desde Vignola y Palladio hasta
Serlio. Incluso se intentd ir directamente a las fuentes del pasado a través de viajes que
dieran la posibilidad de conocer las ruinas, catalogarlas y estudiarlas, a fin de hallar
conclusiones de validez universal. De manera que la monarquia ilustrada de los
Borbones impulsé notablemente los estudios anticuarios y financié viajes arqueoldgicos
y campaias de excavacion, también promovié la fundacion de instituciones especificas
para la proteccién del patrimonio como la Real Academia de la Historia y promulgé las
primeras normas de conservacion de materiales arqueolégicos. La realizacion de viajes,
por orden real, tuvo entre sus propdsitos inventariar y dibujar las antigiiedades del pais
con el fin de redactar una Historia de Espafia libre de las falsedades, leyendas y
estereotipos que se le habian atribuido. El resultado inmediato fue la publicacién de
obras monumentales sobre arqueologia, geografia, historia y patrimonio artistico de
Espafia.

También en este siglo XVIII dio inicio el estudio de la Historia del Arte como
disciplina con la publicacién de la Historia del arte en la Antigiiedad de Johann

Joachim Winckelmann en 1764.** El estudioso alemén inicié la posibilidad de una

3 Pégina en internet: http://www.eha.boj.org/repositorio/epocas-estilos/miscelanea/msg00007.html

** El objetivo de Winckelmann fue buscar los origenes del arte y sus causas en Grecia, partiendo de un
principio: la apreciacién de que existen diferencias entre las artes de los distintos pueblo. ;Cudles son las



ciencia del arte, con mayor objetividad, pero permanecié “prisionero del clasicismo
griego” y de esas ideas estéticas.”® Asi como Winckelmann se basé principalmente en el
estudio de la escultura para construir sus postulados tedricos sobre el arte griego, el
pintor Rhapael Mengs proyectd los mismos conceptos estéticos sobre la pintura. Mengs
hecho mano del esquema histérico de Winckelmann. ¢ Ademas, resulta necesario
mencionar que el contacto que mantenian Winckelmann, Mengs, Milizia y José Nicolas
de Azara fue decisivo para la divulgacion de la estética que promovia el arte de Roma y
Grecia en Italia y en Espafa. Fue de este modo como varios estudiosos de la materia se
dieron a la tarea de escribir obras y criticas sobre el arte de épocas anteriores y de su

momento.

Diego de Villanueva (1766)

En 1766 se publicé el libro Cartas criticas sobre los errores y defectos de las fabricas
que en Madrid se construian de Diego de Villanueva. Resulta evidente el conocimiento
que tenia Villanueva de las teorias racionalistas de Laugier o Algarotti, que estaban de
moda en el continente europeo. En esta obra se exaltaban las edificaciones construidas
bajo los preceptos de la Antigiiedad y se rechazaban tajantemente las realizadas en la
primera centuria del siglo XVIII en Espafa. Fue entonces, segiin las palabras de

Marcelino Menéndez y Pelayo, cuando se “inauguré de una manera festiva y punzante

causas de estas diferencias? Unos factores determinantes: el clima, que viene dado por la situacién
geografica de los distintos pueblos, y el ambiente, basado en la libertad, el pensamiento y la educacién.
Puesto que estas circunstancias se dieron plenamente en Grecia, este pais consiguié unas formas artisticas
superiores a los demds. Este arte desarrollado en cuatro etapas (ideal, sublime, bello, imitacién) se repite
durante el Renacimiento. El hecho estético, por tanto, estd arraigado a la historia y a las condiciones de
los pueblos y, como tal, puede tener unas fases de desarrollo y de decadencia. Para Winckelmann la
historia de los artistas no tiene interés, su objetivo radica en la comprensién de la obra en si y en sus
causas histdricas y geogréficas. Este planteamiento nuevo hizo que se le pudiera considerar como el padre
de la historia cientifica del arte, cit. por Jose Fernandez, op. cit., p. 72.

* Ibidem, p. 17.

% Ibidem, p. 72.



la cruzada contra el barroquismo, que luego Ponz persiguié sin tregua durante sus
viajes”.”’

En 1773 Villanueva fue designado como el arquitecto encargado de remodelar la
fachada de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando. La misién de éste era
realizar un cambio radical en la fachada del edificio, es decir, eliminar la ornamentacion
de pilastra estipite y otros elementos que eran considerados como ‘“‘superfluos” por la
Academia, como las rocallas y los falsos pefiascos que se hallaban en la parte inferior de
la fachada; en la portada, se habian restablecido el dngulo derecho y se habian quitado
los elementos decorativos, tanto los dos angelitos sosteniendo la concha, como las dos
estatuitas que soportaban el balcon del cuarto principal. Las molduras de las ventanas
habian sido simplificadas y se habian suprimido las pilastras puestas entre las ventanas
de los dos pisos superiores.™

Diego Villanueva también debia desaparecer los bustos que coronaban la balaustrada
superior y afiadir un pértico de orden dorico, a la manera de Alberti, utilizando un orden
gigante como funcién decorativa. El objetivo principal de esa remodelacion fue que la
fachada adquiriera un aspecto acorde a la arquitectura clasica.” El dltimo proyecto que
ejecutd corresponde a la actual fachada de la Academia, que no ha sido transformada
desde dicha época.40 Los integrantes de esa instituciéon consideraban que la antigua
ornamentacion debia ser superada pues tenian la idea de que ese tipo de estética era

“tradicionalista y decadente” para la cultura ilustrada que vivia el mundo europeo.

37 Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Esparia, (1883-1899), Buenos Aires,
Espasa Calpe, 1943, 5 vols., p. 558 y 559.

38 Claude Bédat, La Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, 1744-1808. Contribucién al estudio
de las influencias estilisticas y la mentalidad artistica en la Espaiia del siglo XVIII, Prél. Enrique
Lafuente Ferrari, Madrid, Fundacién Universidad Espafiola, 1989, p. 123)

3 Pégina en Internet: http:/ www.madrimasd.org/cienciaysociedad/patrimonio/lugaresdelsaber/gabinete
natural_arquitectura.com

* Claude Bédat, op. cit., p. 123.




Dicha fachada habia sido disefiada y construida por José Benito de Churriguera desde

1724.

Antonio Ponz (1772-1794)

Antonio Ponz fue un escritor de las bellas artes, y especialmente del patrimonio cultural
de Espafia. Mantuvo amistad con Pedro Francisco Jiménez de Gongora y Lujan, duque
de Almoddvar -quien llegé a ser Director de la Real Academia de la Historia entre 1792
y 1794, Raphael Anton Mengs, Johann Joachim Winckelmann y el erudito Francisco
Pérez Bayer. Fueron los dos ultimos quienes por medio de sus conversaciones le
ilustraron en la estética de la antigiiedad greco-romana y en su valor histérico. Con ellos
visitd las ruinas de Pompeya y Herculano.

En 1767, poco después de la expulsion de los jesuitas, el fiscal del Consejo Real de
Espafia: Pedro Rodriguez de Campomanes, le encomendo¢ la tarea de viajar a Andalucia
con el propdsito de hacer un inventario y una descripcion del patrimonio de los colegios
de la Compaiiia de Jesus. Sin embargo, el abate Ponz fue mads all4, pues recopil6 datos
referentes a monumentos artisticos de todo tipo, otros relativos a usos y costumbres,
recursos o poblacion de las localidades. Incitado por las descripciones de otros viajeros
europeos que fomentaban la difusién “del mal gusto de las construcciones espafiolas”,
Ponz aspiraba a disponer de una base de datos sobre la realidad de la Espafia de su
tiempo que permitiera emitir juicios de valor fundamentados. Por esta razon decidié
hacer una guia destinada principalmente a viajeros, en la que ademds de describir
minuciosamente el patrimonio artistico, pudiese ofrecer informaciones fidedignas y

correctas para subsanar las criticas hacia Espafia impresas por los extranjeros.



Fue de este modo como nacié la magna obra de Ponz. El libro Viagje a Espaﬁa“ fue
publicado entre los afios 1772 y 1794. Este texto constituye un claro ejemplo del interés
de los intelectuales del siglo XVIII en la escritura de literatura artistica. Dicha literatura
refleja, de manera significativa, el gusto artistico de ese periodo. Ponz no es la
excepcion, en sus escritos es notable la inclinacién que tuvo hacia el arte clasico y el
rechazo a toda obra de arte que no fuese de ese género. Mengs y Jovellanos fueron
algunos de los autores que ley6 Ponz, y que formaron parte importante de sus fuentes.

En esta obra, el autor hizo una importante aportacion a la Historia del Arte de
Espaiia, pues describié minuciosamente la pintura, escultura y arquitectura que existia
en las provincias de Espaia.

El escritor del texto hizo alusién a los “estilos” de arquitectura que consideraba que
existian: el cldsico, herreriano, barroco, neoplateresco o churrigueresco.42 Estas
ultimas dos acepciones las defini6 como tendencias a la decoracién, excesivas, en
muchos, la mayoria de los casos considerada como una corrupcién del gusto...”.* Cada
vez que se refiri6 a la arquitectura de Grecia y Roma, el autor no dejé de mencionar las
“grandes sumas de dinero” que se invirtieron en ella, “el despilfarro” que se cometi6 en
su construccion y lo “indtil de esos gastos”.

Antonio Ponz fue un acérrimo critico de las obras de arquitectura que presentaban
pilastra estipite. La manera en que describi6 esa forma de arte fue afirmando que era
“un género de disparates en materia arquitecténica”, como “obras mal hechas”. Ademads
empled las siguientes descalificaciones: “hojarasca y ornatos impertinentes que tiene,

son pesadas en sus partes y sin gentileza”,* “monstruosidades (...) tan chocantes a la

4! Antonio Ponz, Viaje a Espaiia, Madrid, Editor Aguilar, 1947. (facsimilar)
2 Ibidem, p. XIL.

* Ibidem, p, XIV.

* Ibidem, p. 78.



regularidad y verdadero artificio”,” “monstruosas invenciones de una arquitectura y

escultura desconocidas y de menos artificio que la gotica a’urabe”,46 “mezcla de todos
y y

. . . 47 . .
los 6rdenes, quebrantando y confundiendo sus miembros”,”" “aborto de la fantasia mas

48 49 . .
descabellada”, “decoracion extravagante”, “arquitectura que provocd la

0
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decadencia”,”” etcétera.

El autor también pronuncié su opinién acerca de los seguidores de estas formas

artisticas, y los consider6 como “insensatos” alumnos de “la famosa escuela de

99 51 <

Churriguera”,” “sectarios de la ridicula escuela de Churriguera”52

y como ‘“‘secuaces

del arquitecto y de sus extravagantes imaginaciones”.53
El méas claro ejemplo del rechazo de Ponz hacia este “estilo” de arquitectura y

escultura es el siguiente:

“No paré aqui la depravacidn, sino que se introdujo la de estofar, o, por mejor decir,
chafarrinear las iglesias con colores y ridiculos ornatos pintados, que no sirvieron sino
de desterrar a mucha costa la decencia y gravedad de las mismas, haciéndolas parecer,
no sé si diga teatros de representantes u hosterias, como lo manifiestan algunas de ellas;
y por este camino se vino también a profanar en cierto modo la casa del Altisimo. Tal
fue el empefio en llevar adelante el desvario, que hasta las columnas de bellos marmoles

. 54
se pintaban”.

Es necesario mencionar que la obra de Ponz fue de vital importancia en la Historia
del Arte de Espaiia, y sobre todo en la idea que se tuvo de la arquitectura de principios
del siglo XVIIL. Hoy en dia, Viaje a Espafia sigue ejerciendo una notable influencia
debido a que ain contindan presentes los juicios de valor que pronuncié sobre la

arquitectura “churrigueresca’.

* Ibidem, p. 303.
*© Ibidem, p. 795.
Y Ibidem.

*8 Ibidem, p. 796.
* Ibidem, p. 1129.
% Ibidem, p. 1473.
! Ibidem, p. 1094.
52 Ibidem, p. 1427.
33 Ibidem, p. 1536.
>* Ibidem, p. 796.



Melchor Gaspar de Jovellanos (1781)
Melchor Gaspar de Jovellanos fue un intelectual del siglo XVIII interesado en
disciplinas como la historia, el arte y la estética.

Los escritos de Gaspar de Jovellanos pueden identificarse en tres apartados:
Discursos e informes académicos, monografias sobre monumentos, ensayos Yy
disertaciones. Entre los “Discurso e informes académicos” se encuentran tanto el Elogio
de las Bellas Artes 'y el Elogio de don Ventura Rodriguez. La obra referente a las
bellas artes fue el primer texto de importancia que escribid Jovellanos sobre cuestiones
artisticas; ademads de ser considerado como la primera historia del arte espaiol.

El libro Elogio de don Ventura Rodriguez fue leido y publicado en 1781 y 1790. La
publicaciéon de 1790 tuvo la finalidad de honrar la memoria del “restaurador de la
arquitectura espafiola” don Ventura Rodriguez. Este material contiene un panegirico
académico y un discurso doctrinal contra la arquitectura de los siglos XVI, XVII y
XVIII —que tradicionalmente se ha denominado barroco-, y una apologia del arte
clasico. La trascendencia de esta obra radica en haber sido el primer ensayo de
periodizacién y sistematizacion estilistica de la arquitectura espafiola. Los escritos
monograficos sobre monumentos de Jovellanos son los siguientes: Cartas del Viaje de
Asturias, “Descripcion del convento de San Marcos en Ledn”, “La catedral de Oviedo”,
y “Noticias del escultor don Luis Ferndndez de la Vega”. En estos ultimos, el autor
siguid la linea trazada por Antonio Ponz en su Viaje a Esparfia pero con mayor atencion
al aparato documental y erudito.

Otros textos de tipo monografico se refieren en gran medida a la arquitectura
medieval, mismos que fueron destinados a su amigo el historiador y académico Cean

Bermudez.



Al igual que sus contempordneos Jovellanos ejercié una severa critica a las obras

arquitecténicas que no fueron realizadas bajo los pardmetros de la antigiiedad

grecolatina, y en especial, a las que contenian pilastra estipite. Descalificd tanto las

edificaciones con estas formas artisticas como a sus autores.

Jovellanos consideraba que la arquitectura que le habia precedido era simbolo de

decadencia.

“La arquitectura habia llegado a los tdltimos término de la aberracién y del delirio, y lo
que es peor, de un delirio frio, enojoso, pedantesco y sin gracia, no engendrador de
nuevas formas, sino pervertidor y depravador de las antiguas con intenciones alegdricas,
con torpes conatos esculturales y literarios. La arquitectura borrominesca, difundida
entre nosotros, sin el ingenio y la gracia que a veces muestra en el Borromini, por don
Sebastian de Herrera Barnuevo, por Francisco Rizi y por Josef Donoso.”””

arquitectos que usaron la pilastra estipite en sus edificaciones.

“...las monstruosidades a que llegaron, dentro ya del siglo XVIII, sus discipulos y
sucesores, los tres grandes heresiarcas don Josef Churriguera, Narciso Tomé y don
Pedro de Ribera, en manos de los cuales la arquitectura se redujo a una tramoya de
teatro eternizada en piedra.””®

El escritor del texto Elogio de D. Ventura Rodriguez no denomind

Para este autor, los responsables del declive de las obras arquitectonicas fueron los

como

churriguerescas las obras con pilastra estipite. Sin embargo se refirio a las

construcciones realizadas por los arquitectos de la familia Churriguera, Narciso Tomé y

Pedro de Ribera de manera peyorativa.

“Cornisamentos curvos, oblicuos, interrumpidos y ondulantes; columnas ventrudas,
tabidas, opiladas y raquiticas; obeliscos inversos, sustituidos a las pilastras; arcos sin
cimiento, sin base, sin imposta, metidos por los arquitrabes, y levantados hasta los
segundos cuerpo; metopas injertas en los dinteles, y triglifos echados en las jambas de
las puertas; pedestales enormes, sin proporcién, sin divisién ni miembros, o bien
salvajes, sdtiros y aun dngeles, condenados a hacer su oficio; por todas partes parras y
frutales, y pajaros que se comen las uvas, y culebras que se emboscan en la maleza; por
todas partes conchas y corales, cascadas y fuentecillas, 1azos y mofios, rizos y copetes, y
bulla y zambra y desprop&sitos insufribles.” >’

3> Melchor Gaspar de Jovellano, Elogio de D. Ventura Rodriguez, Madrid, 1781, p. 156.
% Ibidem.
7 Ibidem.



Las obras historiograficas de Diego de Villanueva (1766), Antonio Ponz (1772-
1794) y Melchor Gaspar de Jovellanos ofrecen un claro reflejo del pensamiento
historiografico del arte del siglo XVIII. Los tres autores mostraron un evidente rechazo
por la arquitectura realizada en Espafa durante la primera mitad del siglo XVIII y se
declararon fervientes partidarios de las formas arquitectonicas de la Antigiiedad
grecolatina.

Es posible advertir la gran influencia que ejerci6 la obra de Antonio Ponz en autores
como Jovellanos, Cean Bermudez, Paula Mellado, Pedro Martinez Lépez y Luis P.
Ramén pues todos describieron la arquitectura con pilastra estipite con las
exclamaciones empleadas por el autor de Viaje a Esparia: “corrupciéon del gusto”,
“género de disparates en materia arquitectonica”, ‘“obras mal hechas”,
“mounstruosidades”, “mezcla de todos los oOrdenes”, ‘“decoracién extravagante”,
“decadencia”, “depravacion”, y “seguidores sectarios de la ridicula escuela de

Churriguera”.

Siglo XIX

En el siglo XIX fueron publicados importantes tratados que habian permanecido como
manuscritos o que eran dificiles de hallar. Esto era producto del interés por el estudio de
las fuentes, caracteristica de los eruditos que realizaban una historia del arte con nuevas
metodologias, tales como la filologia. Un claro ejemplo es el texto La literatura

artistica de Julios Schlosser, que contiene una historia de las fuentes sobre temas de



arte desde la Edad Media hasta finales del siglo XVIIL*® Durante la centuria
decimondnica abundaron los estudios de clasificacion, sistematizacidon y ordenacion de
la produccién artistica.

La fundacién de museos y colecciones forzé la clasificacion de objetos que habian
permanecido acumulados en las salas reales o colecciones privadas, la aparicion de
centros de investigacion arqueoldgica y de ensefianza de la historia del arte, la llegada
de publicaciones y revistas sobre cuestiones arqueoldgicas fueron algunas de las
circunstancias que contribuyeron a la creacién de una mentalidad filolégica. Esto dio
como resultado la publicacion de textos, manuales o historias generales que resumian
los hechos artisticos insertos en un esquema cientifico organizado. %

En este siglo fueron de vital importancia las metodologias con las que se estudiaba la
historia, como el historicismo, el positivismo y el determinismo, debido a que apuntaron
hacia el estudio del medio ambiente, de la técnica, de las formas que permitian la
posibilidad de clasificar, ordenar y catalogar las obras de arte como se ordenaban las
especies vegetales, porque en el fondo, lo que dominaba era la clasificacion de las
colecciones y los museos. El fenémeno artistico fue analizado como un corpus de
objetos que exigia una explicacién de su origen, sus diferencias, sus analogias, su
finalidad y su conservacién.”

En el estudio de las obras de arte no era posible prescindir del andlisis critico de las
fuentes y de los documentos escritos. De esta manera se establecié un método de
investigacion que apoyé la Escuela de Viena, desde Eitelberger hasta Schlosser. El
primer investigador comenzé con el método de atribuir e identificar las obras de arte
partiendo de las técnicas artisticas. El resultado de este tipo de investigaciones produjo

el positivismo que pretendia estudiar los objetos artisticos como si los historiadores

%8 José Fernandez Arenas, op. cit., p. 51.
> Ibidem, p. 48.
% Ibidem, p. 17 y 18.



fuesen cientificos, tales como un botdnico o un naturalista, que clasifican los ejemplares
0 que buscaban en la materia los instrumentos y materiales utilizados y la finalidad de
las causas que determinan las formas de una manera mecénica y materialista, asi como
sucedi6 con Semper y contra quien reaccionarian los formalistas posteriores.®!

Ademads, es necesario recordar las relaciones que tuvo Freud con la Escuela de
Viena, que inici6 el estudio de las formas y su clasificacién. Por otro lado, el método
filolégico permitia el contacto directo de los estudiosos con las obras clasificadas,
ordenadas, documentadas y dispuestas para que fueran analizadas desde otros puntos de

vista. Ademads ofrecia la posibilidad de datar y catalogar los objetos artisticos.*

Antonio Valzania (1802)
Es importante destacar la obra realizada por Antonio Valzania: Instituciones de
Arquitectura porque a diferencia de la mayoria de sus contemporineos, el autor
aceptaba la arquitectura que no obedecia a los canones clasicos. No conforme con esto,
el escritor se opuso a varios de los postulados de Vitruvio, a pesar de que lo consideraba
su maestro por excelencia.

Ademds, Valzania consideraba que la Arquitectura habia logrado pocos progresos,

por lo tanto propuso la invencién de nuevos 6rdenes y de otras formas ornamentales.

“Asi y todo, persuadido de que la autoridad nunca debe prevalecer sobre la razon,
emprende demostrar Valzania que la teorfa de la Arquitectura ha hecho muy escasos
progresos; que la solidez se halla ain enteramente gobernada por las reglas inciertas de
la préctica; que la Belleza no consiste solamente en la reproduccién de los antiguos
6rdenes de Arquitectura; que caben diversos géneros de ornato, y que, en vez de
empobrecer el arte, convendria que se inventasen <<otros 6rdenes igualmente simétricos
y bien proporcionados, a fin de que la idea tuviese mas campo donde extenderse.”®

o' Ibidem, p. 48.
% Ibidem, p. 49.
% Antonio Valzania, Instituciones de Arquitectura, 1802. (s/e).



Debido a los desacuerdos que Valzania manifestd sobre las ideas de los partidarios
de la arquitectura cldsica Cedn Bermuidez no lo incluyé en el Diccionario historico de

los mds ilustres profesores de las Bellas Artes en Espaiia.

Isidro Bosarte (1804)
Isidro Bosarte escribié Viage artistico a varios pueblos de Espaiia con el juicio de las
obras de las tres nobles artes que en ellos existen, y épocas a que pertenecen. Viaje a
Segovia, Valladolid y Bu’rgosm. Dicha obra fue publicada tan solo dos afos después del
texto de Valzania, es decir, en 1804.

El autor identificé el arte de diversas épocas por periodos y con términos como los
siguientes: “gético” y “renacimiento”. Exalt6 de manera sobresaliente las bellas artes

realizadas durante el siglo XVI, y las consideré ‘“las obras por excelencia”. Mencion6

que a través de la historia los retablos han variado segun el “gusto de cada siglo”65 y

que los realizados durante el siglo XVIII correspondian a la “depravacién del gusto”.

o . . . L 66
Afirmé que en ellos habia “corrupcién”, formas “barbaras” y “arbitrarias”.

“En el siguiente siglo se simplificaron los retablos, y aquel es un buen estilo. Sus
sefiales caracteristicas son la simplicidad y la subordinacién del follage a los miembros
arquitectdnicos, como al contrario la depravacion en el siglo XVIII consisti6 en hacer
prevalecer el follage sobre los miembros arquitecténicos. En el siglo XVII los
arabescos y follajes eran pintados en los frisos y tableros de colores muy vivos; pero
en el XVIII los resaltes y labores arbitrarias, por lo comiin barbaras, oprimieron los
miembros de la arquitectura, y en esto consistié su total corrupcién y depravacién...”®’

Como puede notarse, Bosarte también fue de los estudiosos del arte que rechazaron

y criticaron las formas de la pilastra estipite. Ademas sefial6 que la apertura de la Real

3

Academia de San Fernando tuvo como objetivo “...observar religiosamente la

%4 Isidro Bosarte, Viage artistico a varios pueblos de Espaiia con el juicio de las obras de las tres nobles
artes que en ellos existen, y épocas a que pertenecen. Viaje a Segovia, Valladolid y Burgos, Tomo I,
Madrid, Imprenta Real, 1804, (Edicién facsimil, Madrid, Ediciones Turner, 1978).

% Ibidem, p.289.

% Ibidem, p. 291.

%7 Ibidem, p. 292.



antigiiedad, sin consentir arbitrios ni alteraciones en los 6rdenes de la arquitectura
antigua greco-romana. Segun este rigor despacha sus censuras la Academia en las trazas

68
que se presentan a su examen.”

Eugenio Llaguno y Amirola (1829)
Eugenio Llaguno y Amirola escribié6 Noticias de los arquitectos y arquitectura de
Esparia desde su restauracion en la tltima década del siglo XVIIL® La historiografia
del periodo sostiene que termind la obra en 1799. Sin embargo, Menéndez y Pelayo
menciond que la obra fue dada a conocer hasta 1829.”° En los cinco volimenes de esta
obra, Llaguno dio noticia de los arquitectos que ejercieron en Espafia desde el siglo V
hasta el siglo XVIII.

Eugenio Llaguno fue seguidor de la “correccion y severidad de formas de la

- 71
renovada arquitectura greco-romana’

, por esta razén formulé juicios de valor sobre las
construcciones que precedieron a su época y que no se ajustaban a esos cdnones. Se
refiri6 al gusto artistico que predominaba en Espafa, a finales del siglo XVII y

principios del XVIII, como un retroceso y decadencia. Incluso, descalificé a los

arquitectos que ejercieron estas formas artisticas:

“La depravacion de la arquitectura fue creciendo cada dia de tal modo, que entrado ya el
siglo XVIII llegé en la linea de lo malo a un término que era imposible pasar adelante,
con particularidad en los retablos, en las portadas y en los adornos. Quien no los haya
visto ignora hasta donde puede llegar el desarreglo de la fantasia. Nuevas inundaciones
de gentes barbaras...””

8 Ibidem.

% Eugenio Llaguno y Amirola, Noticias de los arquitectos y arquitectura de Espafia desde su
restauracion, ilustradas y acrecentadas con notas de Cedn Bermudez, 5 vols., (1799), Madrid, Turner,
1977. (facsimilar).

" Marcelino Menéndez y Pelayo, Historia de las ideas estéticas en Esparia, (1883-1899), Buenos Aires,
Espasa Calpe, 1943, 5 vols, p. 568.

" Ibidem.

7 Eugenio Llaguno y Amirola, op. cit., p. 102 y 103.



Resulta de sumo interés la obra de Llaguno puesto que usé la palabra estipes para
referirse a las pilastras de la portada de la iglesia de la Encarnacién. Ademads, sent6 el

precedente para denominar a este tipo de pilastra como se desee:

“El timulo consta de tres cuerpos: el primero tenia diez y seis columnas estipes 6 como

las quieran llamar, cuatro en cada fachada, con su ridiculo e interrumpido
. 73

cornisamento...”

El texto de Llaguno posee como gran mérito el incluir el “origen del
Churriguerismo”, que en su época fue denominada como la “Historia de la corrupcién
en Espafia”. 7 El autor tomé esta referencia de un discurso pronunciado en la Real

Academia de la Historia en 1816.

“Después de estas noticias de los corruptores de la arquitectura espaiiola viene 4 cuento
dar la de un discurso sobre el nombre, origen, forma y progresos y decadencia del
churriguerismo, que ley6 en la Real Academia de la Historia el dia 15 de noviembre de
1816. Dice el acta: Lef un papel intitulado Origen del Churriguerismo en que su autor el
Sr. D. N., nuestro académico, después de referir con tanta inteligencia y erudicién como
gracia la historia de la corrupcién de la arquitectura en Espafia a fines del siglo XVII y
principios del XVIII, da noticia de un libro publicado por Wendelin Dietterlin a fines del
XVI en Strasburgo, de donde conjetura con mucho fundamento pudieron tomar y copiar
sus extravagancias nuestros arquitectos, contribuyendo con ello también los malos
ejemplos que algunos de ellos trajeron de Roma del Borromini, y otras causas que el
académico indica con mucha verisimilitud y juicio. La academia oyé con singular
complacencia, y aplaudié undnime la lectura de este papel, en que se liberta a nuestra
nacién del borrén de haber producido los abortos y extravios de churriguerismo.””

Este parrafo es una muestra clara del deseo de los partidarios espafioles del
clasicismo greco-romano de comprobar que no fueron ellos los creadores de la pilastra
estipite que tanto se usd en su patria. También refleja que para ellos fue un lastre el
haber sido sefialados como inventores de estas formas artisticas.

Este escritor espafiol ofreci6 datos biogréificos sobre José de Churriguera y sus obras,

asi como también de sus descendientes en Noticias de los arquitectos. Escribié que sus

 Ibidem, p. 104.
™ Ibidem, p. 107 y 108.
5 Ibidem.



descendientes D. Jerénimo y Nicolds fueron los propagadores “de la doctrina y gusto de
su padre”. Cuando menciona el trabajo de los integrantes de la familia Churriguera no
usé ningln tipo de descalificacion. Sin embargo, lo hace cuando se refiere a otros
arquitectos que emplearon estas formas artisticas, como fueron Narciso Tomé, Francisco
Hurtado Izquierdo, Pedro de Ribera, Pedro Roldan, Teodoro Ardemans, Carlos Fontana,
Ignacio de Ibero y Tomds de Jauregui. Los describi6 como ‘“maestros de las
extravagancias y absurdos”, “arquitectos con depravados gustos”, “corruptores del buen

gusto de la arquitectura”.

José Caveda (1848)
El Ensayo histérico sobre los diversos géneros de arquitectura empleados en Esparia
fue dado a conocer en 1848. En esta obra el autor denominé “borrominesco” al arte
espafiol de la primera mitad del siglo XVIII, y criticé la forma tradicional en que se
habia estudiado este arte y considerdé inconveniente juzgar a “Churriguera y a sus
secuaces” con las reglas de los grandes maestros del arte grecorromano, pues afirmé que
esas eran “aplicaciones imposibles”. Por tal razon, invitd a los estudiosos de su época a
buscar “los preceptos para apreciar este nuevo género alli donde tdnicamente se
encuentran”.

Caveda tuvo un amplio criterio al analizar el arte que difundi6 Churriguera en
Espafia. Pensaba que los seguidores de estas formas artisticas ofrecieron novedades que

eran resultado de su propio momento histérico:

“.tuvieron sus artistas originalidad, travesura, una rara invencién, una variedad
inagotable, una manera caprichosa, pero sorprendente, una singular armonia que,
escapando al andlisis, llama la atencién por sus mismos delirios; caracterizaban una
época, descubrian su gusto literario y revelaban casi siempre un talento no vulgar.””®

76 José Caveda, Ensayo histdrico sobre los diversos géneros de arquitectura empleados en Esparia, 1848,
cit. por Francisco de la Maza en Cartas Barrocas desde Castilla y Andalucia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1963, p. 46.



Como pocos autores, José Caveda comprendio la arquitectura espafiola de la centuria
decimoctava. Incluso, de manera sorprendente, la defendi6 e intentd que se le despojara

de los prejuicios con que se le habia sefialado.

Marcelino Menéndez y Pelayo (1883-1884)
En los afios de 1883 y 1884 fue publicado el estudio de Marcelino Menéndez y Pelayo:
Historia de las ideas estéticas en Espaiia. En este libro el autor ofrecié novedades
acerca del pasado artistico espafiol.

Menéndez y Pelayo lanzé fuertes criticas al empleo del estipite. Mencion6 que la
ornamentacion con este elemento “convirtié a Madrid en la Atenas y metrépoli del mal

gusto”.

Danvila Jaldero (1896)
En el afio de 1896 se publicé un articulo con notas acerca de la pilastra estipite en la
revista Historia y arte. El autor del texto fue Danvila Jaldero.”” En la resefia atacé a
Ponz, Jovellanos y a otros partidarios de los cdnones de la Antigiiedad grecorromana.
Aceptd el uso del término “churrigueresco” por la “costumbre”. Sin embargo, indicé
que “el estilo ni Churriguera lo cred, ni fue el unico en emplearlo, ni tal género
arquitectonico es de origen espafiol, ni nacié ya formada y completo en un momento
preciso”.”®

Ademds, destacd que las obras realizadas por José de Churriguera y sus seguidores

tenia influencia de Bernini, Borromini, Guarini, y del “estilo plateresco”. Pues era éste

"7 Danvila Jaldero, Historia y Arte, 1896, cit. por Francisco de la Maza en Cartas barrocas desde Castilla
y Andalucia, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas,
1963, p. 48.

8 Ibidem.



“el preludio y génesis de nuestro churriguerismo, al que vino a dar fuerza y vida el

nuevo estilo italiano”.”

Después de revisar las obras historiogréficas de Isidro Bosarte™, Eugenio Llaguno y
Amirola®' y Marcelino Menéndez y Pelayo® pude percatarme que estos estudiosos del
arte rechazaban firmemente la arquitectura de la pilastra estipite y a los artistas que la
llevaron a cabo. Se manifestaron como fieles seguidores de los cdnones artisticos de la
Antigiiledad. También identificaron el empleo de la pilastra estipite como un “estilo
arquitecténico” y lo describieron del mismo modo en que lo hizo Antonio Ponz a fines
del siglo XVIII, pues afirmaron que era “una depravacioén”, “de mal gusto” y que sus
“formas eran barbaras y extravagantes”. Entre ellos, destac6 Eugenio Llaguno y
Amirola debido a que intent6 deslindar a Espafia de la creacién del “estilo
churrigueresco”. Responsabilizé a Dietterlin y a Borromini como los inventores de esa
“escuela artistica”.

Es importante mencionar que a diferencia de los escritores anteriores, Antonio
Valzania (1802), José Caveda (1848) y Danvila Jaldero (1896) apoyaron el arte
ejecutado por José de Churriguera y sus seguidores. El primero expresé que “la
belleza” no consistia en la mera reproduccion de los antiguos 6rdenes de la arquitectura
y seflalé que era conveniente inventar “nuevos ordenes”.

Por su parte, José Caveda nombré al arte espaiiol del siglo XVIII como
“borrominesco” y criticd que sus coetdneos lo hubiesen llamado ‘“‘churrigueresco”.

Agregd que el arte realizado por José de Churriguera y sus partidarios no debia ser

" Ibidem.

80 1804.
811829.
821883 y 1884.



juzgado con preceptos grecorromanos. Ademads incitd a sus contempordneos a apreciar
el “nuevo género artistico”.

Danvila Jaldero también critico a quienes utilizaban el término “churrigueresco”
argumentando que Churriguera no fue el creador de esa modalidad artistica y que
tampoco fue el unico en emplearlo. Advirtié que su origen no era espafol debido a que
habia sido influido por Bernini, Borromini y Guarini.

Como puede verse, los autores de obras de Historia del Arte de la centuria
decimondnicas tenian dos posturas claras. Unos rechazaban tajantemente el uso del
estipite y las construcciones realizadas por José de Churriguera y sus seguidores.
Utilizaban el término “churrigueresco” de manera despectiva. Los otros reconocian que
esta arquitectura habfa sido calificada de manera negativa y que el término era
empleado incorrectamente. También declararon que las construcciones del siglo XVIII

eran poseedoras de bellaza, originalidad, armonia y talento.



) Capitulo Dos
HISTORIOGRAFIA MEXICANA DE LOS SIGLOS XVIII y XIX

2. 1 El término churrigueresco en publicaciones periédicas y obras historiograficas
del periodo novohispano

Las publicaciones periddicas en la Nueva Espaiia

Los sucesos y noticias importantes de la Nueva Espafia aparecian en contadas ocasiones
tanto en gacetas sueltas como en hojas volantes. Estos papeles fungian a manera de
folletos informativos. Dichos escritos aparecieron con mayor frecuencia a medida que
proliferaron las imprentas.’

Los primeros escritos de los que se tiene noticia fueron publicados en los afios de
1666 y 1667. Se les denominé Gacetas y se imprimieron en el taller de la viuda de
Calderdn y sus herederos.

Posteriormente, Carlos de Sigiienza y Gongora fue el responsable de otro intento de
periodicidad con la distribucién del Mercurio Volante en 1693.% Sin embargo el primer
periédico en forma fue editado por Juan Ignacio Maria de Castorena y Ursua y
Goyeneche3 en 1722.* Llevé por titulo Gaceta de México y noticias de Nueva Esparia.
Uno de los objetivos principales de Castorena y Ursida fue “servir de fuente fidedigna a
quienes en lo futuro se refiriesen a las cosas de México”.” La Gaceta albergé noticias
politicas, oficiales, religiosas, culturales, sociales, comerciales y mercantiles, entre

otras. La Gaceta fue suspendida debido a los mdltiples compromisos académicos y

religiosos del sefior Castorena.

! Ernesto de la Torre Villar, Breve historia del libro en México, 3*. edicién, México: Universidad
Nacional Auténoma de México, 1999, p. 95.
2 Ibidem.
? Juan Ignacio Maria de Castorena Urstia y Goyeneche fue tedlogo, catedrético de la Universidad y obispo
de Yucatan. Form¢ parte del grupo de criollos que honraron al clero novohispano.
* Ernesto de la Torre Villar, op. cit., p. 95.
5 .
Ibidem.



Fue hasta 1728 cuando aparecié un nuevo periddico: La Gazeta de México. El
encargado de dirigir esta publicaciéon fue don Juan Francisco Sahagin de Arévalo
Ladrén de Guevara. Se editaron 145 nimeros de esta Gazeta entre los afios de 1728 al
de 1739.° Fue suspendida en 1740 y 1741 por carestia de papel. La reanudacién ocurrié
hasta 1742. Pero en esta ocasion llevé por nombre Mercurio de México.

Las publicaciones periddicas que versan sobre la pilastra estipite serdn analizadas a
continuacidn con el propdsito de identificar la manera en que se le nombr6 a este tipo de

arquitectura y la critica que se ejercié sobre ella.

Gazeta de México (1728)
Como se sabe, la fachada de la parroquia de la Santa Veracruz tiene como ornamento
principal la pilastra estipite. Por tal razon, ha sido sefialada como una edificacién de
“estilo churrigueresco que da muestra de la decadencia en que se hallaba la arquitectura
novohispana”. Sin embargo, en la Gaceta de 1728 aparecié una nota relacionada con su
construccién donde se relataba la colocacion de las campanas en la torre del templo y
se mencionaba la belleza de la obra.

El articulo comenzaba de la siguiente manera: “El hermoso Templo Parroquial de la

Santa Veracruz...”.’

Esta afirmacion da muestra de la manera en que se concebia este
tipo de arte durante la primera mitad del siglo XVIII en la Nueva Espafa. Se

consideraba “hermoso” a pesar de que en Europa se le tachaba de antiestético.

Fr. Antonio Diaz del Castillo (1730)

S Ibidem, p.- 97.
" Gacetas de México, México, 1949, vol. I, Introduccién de Francisco Gonzdlez de Cossio, Secretarfa de
Educacién Publica. Testimonios Mexicanos. Historiadores, nim. 4, cit. por Justino Ferndndez en EIl
retablo de los Reyes, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Estéticas, 1959.



En el afio de 1730 fray Antonio Diaz del Castillo publicé un breve ensayo acerca de la
sacristia de la iglesia parroquial del convento de Toluca.® El encargo de construir dicha
sacristia corrié a cargo fray Joseph Cillero. Esta area del conjunto conventual fue
realizada bajo los mismos pardmetros arquitecténicos de José de Churriguera. De
manera que, Diaz del Castillo escribi6 este pequefio articulo con la finalidad de alabar la
obra de su antecesor.

Ordenadamente menciond varias de las cualidades de la obra. De la sacristia destac6
que la fébrica era majestuosa, las pilastras fornidas, las puertas espaciosas, las ventanas
llenas de luz, las vidrieras cristalinas, los retablos hermosos, las estatuas primorosas y la
ornamentacién rica.’

El autor también describié amplia y profundamente el altar. En éste abundaban los
adornos estipites. Fue asi como indic6 que “su orden era el compdsito” porque se

hallaba formado por lo mejor de los otros ordenes.

“..Su orden es compdsito, o porque es el mds compuesto y alifiado, o porque se
compone de lo mas perfecto de los otros, uniendo en si lo fuerte y noble del Dérico...
lo delicado y vistoso del corintio en sus hojas y roleos propios de sus chapiteles, todo
realzado con finisimo oro, que hace mds bien visto y agraciado su frontispicio... cada
uno, pues, de sus retablos, es de un solo cuerpo...”lo

Todas las descripciones de retablos que hizo el autor fueron a través de exaltaciones
desmedidas. En esos pardgrafos puede advertirse la profunda admiracién que sentia
hacia estas obras. Ademds muestra claramente la manera en que el autor apreciaba estos

monumentos y como los denominaba.

“...Cada uno de estos altares es de mucha ostentacion, singular grandeza y majestad
con estipites tan primorosos, cornisamientos de alto vuelo, con estatuas tan crecidas,
tableros, tallas, molduras, tan ricamente doradas, a que corresponden en igualdad de
esplendor, y lucimiento, las basas chapiteles, atavios, adornos y guarniciones
excelentes de todos los otros 6rdenes...”"!

8 Antonio Diaz del Castillo, fray, Mano religiosa del M.R.P. Fr. Joseph Cillero, México, 1730.
® Ibidem, pp. 2y 3.

' Ibidem, pp. 9y 10.

" Ibidem, pp. 11,12y 13.



Segundo Quince de enero de la Corte Mexicana (1734)
El libro de las fiestas de la canonizacidon de San Juan de Dios llevé por titulo Segundo
Quince de enero de la Corte Mexicana y fue escrito en 1734.'* En éste se encuentran
alusiones a dos retablos de la orden carmelita: el retablo de Nuestra Sefiora de las
Angustias que fue terminado en 1727 y el retablo de Nuestra Sefiora de Belén concluido
en 1729. Del segundo altar se decia que era de “una talla tan primorosa que puede
competir con las imigenes mds acabadas de Népoles, siendo su artifice un pobre indio:
uno y otro son iguales, de la obra nueva y con garbosos estripites [sic] en lugar de
columnas...”."?

El parrafo anterior da muestra de que los redactores del texto admiraron gustosos los
altares que habian sido realizados con pilastras estipites. La insercion de este elemento

ornamental no pasé desapercibida pues indican que fungié como sustituto de las

columnas. Llamaron al nuevo adorno estripite y lo veian elegante y soberbio.

Gazeta de México (1735)

La Gazeta de México de los meses de mayo y junio de 1735 contiene dos alusiones a la
utilizacion del estipite. La primera era del 27 de mayo de 1735, dia de la bendicién del
retablo del Encuentro de la capilla de San José en la iglesia de San Francisco. La nota
expresaba el motivo de la denominacion del retablo y una breve descripcion formal. Se

le llam¢ altar del Encuentro en recuerdo de la escena en que la Virgen caminé junto a

"2 Libro de fiestas de la canonizacién de San Juan de Dios: Segundo Quince de enero de la Corte
Mexicana, 1734 cit. por Francisco de la Maza en El churrigueresco en la ciudad de México, México,
Fondo de Cultura Econémica, 1969, p. 26.
13 5

Ibidem.



Cristo hacia el Gélgota. Se indicé que algunas de las formas artisticas que lo componian
eran “fornidos y vistosos zoclos; rectos, erguidos estipites; crespas, hundidas
cornisas...”."*

En el mes de junio del mismo afio se anunci6 la dedicacion del retablo de la Virgen
de la Luz en la iglesia de San Andrés. Se contaba que era “de estipites”."

De nueva cuenta la Gazeta de México ensalzo los retablos con pilastra estipite. No lo

denominé con términos estilisticos. Unicamente describi6 sus formas con elogios.

Gazeta de México (1736)

En el ano de 1736 se public6 una critica acerca del retablo principal del templo de Santo
Domingo.16 A este también le destacaron la “sumptuosidad”. La escultura del retablo
fue diferenciada entre antigua y moderna. Esta ultima sobresale por sus estipites,

molduras y medallones.

“...el sumptuoso retablo principal del nuevo Real Templo del Imperial convento de
Predicadores... su pulida, costosa y bien bruiiida escultura, que consta de la antigua, y
moderna; de ésta en los erguidos estipites, delicadas molduras, vistosos medallones, y
airosos sobrepuestos, y de aquélla en las gallardas estatuas del afamado Amaro, y los
pinceles célebres, del que por sus aciertos le llamaron Divino, siendo su propio nombre
Fr. Alons?7de Herrera, ambos artifices insignes, bien conocidos por sus obras en el siglo
pasado...”

El parrafo anterior muestra que también la escultura con ornamentos de pilastra
estipite era admirada y considerada “moderna”. Este calificativo marca una diferencia
importante en el arte que se habia realizado en las centurias pasadas. Pues mientras el

arte de estipites se reconocia como “moderno” las obras carentes de tal elemento se

" Gacetas de México, México, 1949, vol. I, Introducciéon de Francisco Gonzalez de Cossio, Secretaria de
Educacién Publica. Testimonios Mexicanos. Historiadores, ndm. 4, cit. por Francisco de la Maza en El
churrigueresco en la ciudad de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1969, p. 28.

15 Ibidem.

18 Ibidem.

7 Ibidem.



denominaban “antiguas”. A pesar de estas diferenciaciones no habia desacreditacién de

ninguna de las formas artisticas.

Gazeta de México (1737)
Las noticias de la Gaceta de México de 1737 relacionadas con el empleo de la pilastra
estipite son numerosas.

Se narr6 la dedicacion de la iglesia del monasterio de Regina Coeli y se describid el
interior del templo. Al retablo principal —de elementos estipites- se le calificé de
“hermoso, corpulento y de compasadas proporciones”.18

Las caracteristicas del retablo mayor de la iglesia de la Merced también fueron
mencionadas: “...corpulencia elevada, crespa, y primorosa talla, bien medidas
proporciones, hermosa agradable vista, ricas, costosas alhajas...”.19

La admiracion por el Altar de los Reyes no pasé desapercibida. El asombro que
causé fue tal que se anunci6 como “obra celebérrima, la mas ldcida y costosa de la
América”.* Su construccién fue vista con “suntuosidad y acierto en su Todo”.*' Se
citaron las medidas del altar, los elementos que lo conformaron (zoclos, jaspes, bancos,
estipites, repisas, estatuas, frisos, , lienzos, bultos, junturas, bévedas, arcos, columnas,

paios etcétera), los instrumentos ocupados en su construccién y una amplia descripcion

formal que vale la pena citar.

“...en su Real Capilla de los Reyes el sumptuoso retablo, comenzado afio de 1718,
cuya vistosa corpulencia, aun constando de treinta varas de alto, y quince de ancho, no
escasea a la curiosidad de la vista, para poder sin embargo registrar, la solidez de los
Zoclos, a imitacion de los jaspes, la constancia, y firmeza de los Bancos, la elevacion,
y robustés de los Estipites, lo volado, y capaz de las Repisas,, el aire, y gallardia de las
Estatuas, crespo y prolijo de la Talla, proporcidn, y hermosura de los Triunphos, bien
dorado, y bruiiido de los Frisos, claros, y obscuros de los Lienzos, colorido y estoso
de los Bultos, engace, y trabazén de las Junturas, hendidos, y escarceos de las
Molduras, sumptuosidad, y acierto de su Todo, que a esmeros de la magnificencia, y

'8 Ibidem, pp. 64 y 65.
' Ibidem, p. 65.

2 1bidem.

2 Ibidem.



continuando afdn de los Artifices, ejecutd el Cartabén y Compds; la Escuadra, y Salta
regla; la Anguijuela, y la Sierra; el Formén, y Taladro; el Serrucho, y Caiiuela; la
Azuela, y el Martillo; la Barrena, y Gramil; el Cepillo, y Escoplo; el Codal, y
Guillame; el Lapiz, y el Pincel; el Bocel y Talén; la Gurbia, y Escofina; la Lija, y la
Garlopa; la Juntera, y Nivel, y demds instrumentos propios para entallar, ajustar, y
pulir esta Obra celebérrima, que, sin alguna controversia, es la mds lucida, y costosa de
la América, pues al de su singular delicada escultura se agrega el primor de la
majestuosa Capilla, en que se ajustd y colocd, que (siendo de forma hexdgona, cubierta
de dos bdvedas divididas en dos arcos sobre columnas dticas, y la boveda de encima
del Altar esquisada compuesta de tres pafios guarnecidos de molduras, que salen desde
su nacimiento, y en la clava rematan con un florén de hermoso dorado relieve, y
follaje) uno, y otro motivan cuidados a la vista, y silencios a la admiracién...”?

Como puede verse, el Altar de los Reyes fue ampliamente elogiado, tanto en sus
formas como en sus ornamentos. Cada uno de los elementos que lo conformaron fue
exaltado. En la época de su fabricacion fue vista como una de las obras mads
extraordinarias. En este articulo se describi6 detalladamente el retablo de los Reyes sin

ninguna denominacién o vocablo estilistico.

Gazeta de México (1738)
Durante 1738 se estrenaron dos retablos de la Capilla de Loreto en la iglesia de San
Gregorio. Se dijo que habian sido ‘“trabajados a la moderna, de plata y oro de
martillo...”.” Este altar poseia numerosos estipites. Dichos elementos brindaban un
toque de modernidad a la obra, segtn el parecer de los escritores de la Gazeta.

La construccién del colegio y convento de Tepotzotldn también se gand un lugar en
la Gaceta de México. Fue asi como en 1738 se narré la dedicacion de la Capilla de San
José de este edificio jesuita.

La mencionada capilla tenia el estipite entre sus principales elementos decorativos.

Se afirmé que la fabrica habia sido costosa pero con las “demandas mds exactas que

2 Ibidem.
B Francisco de la Maza, op. cit., p. 29.



demanda la Arquitectura”.24 Los demds retablos habian sido elaborados con una
manufactura similar por lo que se les calificé de “corpulentos, sumptuosos, de gran

. . . 25
magnificencia, hermosura y de rico adorno”.

Mercurio de México (1740)

La Gaceta de México no fue la tnica publicacién periddica de la Nueva Espafia. El
Mercurio de México también albergd noticias importantes de la época. De vez en
cuando aparecian notas que versaban sobre arquitectura. Asi, se relatd el estreno del
retablo mayor del templo de San Felipe Neri en 1740.°°  Se le describié como
“primoroso, rico, y delicado”. También se afirmé que era: “uno de los mds exquisitos”
de la manufactura moderna.”’

En ese mismo afio también se describid tanto el exterior como el interior de la iglesia

de San Hipdlito Martir. De manera similar, se ensalzd la edificacion artistica de esta

obra.

Mercurio de México (1741)
La dedicacion del retablo principal del monasterio de Jestis Maria también fue resefiada

en el Mercurio de México en 1741. Se le califico de la siguiente manera:

“...que en lo bien proporcionado de sus piezas, delicado de sus sobrepuestos, pulido de
sus molduras, diestro de sus pinceles, vivo de sus estatuas, y demds de su rico adorno
es de lo mas aventajados de esta Corte...”*®

?* Justino Fernéndez, op. cit., , p. 66.

% Ibidem.

2 Gacetas de México, México, 1949, vol. I, Introduccién de Francisco Gonzalez de Cossio, Secretaria de
Educacién Publica. Testimonios Mexicanos. Historiadores, nim. 4, cit. por Justino Ferndndez en EI
retablo de los Reyes, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Estéticas, 1959, p. 67.

Y Ibidem.

*¥ Ibidem, p. 67.



Como se observa, el retablo se veia como una obra que ostentaba armonia, esmero en
su fabricacién y riqueza en sus adornos. La ornamentacién que fue juzgada de esta

manera tenia numerosos estipites.

José Antonio Villasenor, Teatro Americano (1746)

Segin Francisco de la Maza, el primer autor en dar noticia y elogiar el Altar Mayor fue
José Antonio de Villasefior en su libro Teatro Americano, descripcion general de los
reinos y provincias de la Nueva Esparia de 1746. Pues afirmaba “se halla la Catedral
suntuosamente adornada con la construccién de un Altar Mayor de exquisita fabrica y
arquitectura, a la moderna, dispuesto por don Gerénimo Balbés...”.*

Dicho altar fue estrenado en 1743. Tres afios mds tarde ya se daba nota de la

magnificencia de la obra y principalmente de la admiracién que causaba.

Campos Martinez, “Amorosa Contienda...” (1761)
De acuerdo con Carrillo y Pérez, en 1761 el cronista Campos Martinez™® describi6
varios espacios de la recién renovada Universidad de México en un libro pagado por la

institucion. Sobre la fachada declar6 lo siguiente:

“La fébrica es de estipites o escapos, desplantados al aire, de orden compuesto, con sus
transpilastras anudadas y adornadas de molduras; los pedestales, arquitrabes, cornisas,
frisos, labrados con exquisito esmero y artificiosa simetria, y todos los elementos de
arquitectura se circunscribe el orden compuesto...”31

Este parrafo del texto del cronista muestra claramente la opinién que prevalecia en
aquella época del elemento ornamental de la pilastra estipite. Por un lado, se le llamaba

“estipites o escapos” y formaban parte del “orden compuesto”.

% Francisco de la Maza, op. cit., p. 31.

3% Campos Martinez, “Amorosa Contienda...”, 1761 cit. por Carrillo y Pérez en La Universidad de México
en 1800, México, Imprenta Universitaria, 1946.

3! Ibidem.



Juan Manuel de San Vicente, Exacta descripcion de la magnifica Corte Mexicana,
Cabeza del Nuevo Americano Mundo (1768)

En 1768 fue dada a conocer la obra Exacta descripcion de la magnifica Corte
Mexicana, Cabeza del Nuevo Americano Mundo escrita por Juan Manuel de San
Vicente.*” Entre los temas que abordé se halla la arquitectura novohispana. Realizé un
andlisis breve sobre iglesias, conventos, colegios y hospicios de la ciudad de México.
Este texto incluye algunas referencias al arte de la pilastra estipite que dan muestra

de la manera en que se le denominaba en la época.

“Igualmente a el Altar Mayor es sumptuoso el de los Reyes... Después de todo, tiene la
Catedral por la parte del Oriente el magnifico Sagrario (dedicado en 1768)... obra tan
peregrina, y costosa que... compite con su Metropolitana, y aun la excede en sus dos
soberbios exteriores frentes... trabajados de orden compuesto con tales delicadeces del
Arte, que no cede ventajas toda labor de su canteria, a las sutilezas, que permite la
docilidad de la madera para los mayores esmeros...”””

El autor expreso que la fachada del Sagrario Metropolitano tenfa ornamentacién de
“orden compuesto”, es decir, con estipites. También afirmé que era una obra
“peregrina”. Si nos avocamos a analizar el significado de tal calificativo hallamos que el
edificio era: extrafio, singular, raro, extraordinario, exdtico, excelente, primoroso o
perfecto; segtn las palabras del escritor. Por su parte, el Altar de los Reyes fue sefialado
como una obra “sumptuosa’”.

A través de la revision del pardgrafo de la Exacta descripcion... es posible advertir
que De San Vicente consideraba que el arte difundido por Churriguera y sus discipulos
era bello. En ningin momento lo descalificé ni hizo referencias despectivas. Tampoco
utilizé términos estilisticos para referirse al empleo de la pilastra estipite. Simplemente

concebia los ornatos como trabajos de “orden compuesto”.

32 Juan Manuel de San Vicente, Exacta descripcion de la Magnifica Corte Mexicana, Cabeza del Nuevo
Americano Mundo, significada por sus esenciales parte, para el bastante conocimiento de su grandeza,
Meéxico, 1768, cit. por Justino Ferndndez en El retablo de los Reyes, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1959.

3 Ibidem, p. 32.



Juan de Viera, Breve y compendiosa narracion de la ciudad de México (1777)

En 1777 salié a la luz publica la Breve y compendiosa narracion de la ciudad de
México escrita por Juan de Viera. En este texto el autor describié a detalle diversos
aspectos de la ciudad de México como son las calles, el comercio —tanto ambulante
como establecido-, los mercados, los alimentos, las fiestas, las diversiones, los edificios
publicos, etcétera. Entre los inmuebles religiosos a los que se refirié se encuentran el
Sagrario Metropolitano y el Altar de los Reyes de la Catedral de México. Sobre la

portada del primero dijo lo siguiente:

“Inmediata a la torre estd la fabrica nueva del Sagrario, obra magnifica digna de
agregarse a una catedral tan suntuosa como la de México. Sus dos portadas, una al sur
y otra al oriente pueden ser pauta de la arquitectura y la escultura; pues alli en el orden
composto se dejan ver maravillosos estipites, cornisas, frisos, roleos, y maravillosas
estatuas, cuya escultura he visto a muchos artifices ir a copiar muchas veces...” **

Este parrafo da muestra de la manera en que Viera hablaba de la pilastra estipite en la
arquitectura; es decir, sin concebir el empleo de ésta como un estilo de la época y sin
descalificaciones. Al contrario, consideraba que la pilastra estipite era un “orden
compuesto” que formaba parte de una bella ornamentacién, a pesar del gusto que ya

imperaba en ese momento por la arquitectura con formas greco-romanas.

Fr. Juan Agustin de Morfi (1778)

El religioso fray Juan Agustin de Morfi public6 su obra Vigje de indios y diario del
Nuevo México en el afio de 1778.> Morfi hizo varias declaraciones acerca de la
ornamentacion de la pilastra estipite que reflejan el cambio de gusto estético que se

estaba operando en la Nueva Espaifia.

3 Juan de Viera, Breve y compendiosa narracion de la ciudad de México, Instituto Mora, 1992. (Edicion
facsimil, 1777), p. 25.
%% Juan Agustin de Morfi, fray, Viaje de indios y diario del Nuevo México (1778), México, Porrta, 1935.



Mencioné que el convento de las monjas de Santa Clara en Querétaro tenia una
iglesia que habia sido costosamente adornada y que carecia de “buen gusto”.36 El gusto
al que se referia el fraile era aquel que seguia los cdnones emanados de Grecia y Roma.

También opiné sobre la catedral de Zacatecas. Expreso que era de “construccién muy
costosa” y de un “género de arquitectura cargado de adornos impertinentes que
aumentan los gastos sin afiadir hermosura o majestad...”.”” Muy a la manera de Ponz, el
autor se quejo en numerosas ocasiones de la onerosa construccién de las obras que le
precedieron y que tenian como caracteristica principal el empleo de la pilastra estipite.
Ademads, manifestd que dichas edificaciones carecian de hermosura.

El escrito de Morfi muestra claramente el gusto y la critica de arte que comenzé a

imperar a fines del siglo XVIII en la Nueva Espaifia.

Las publicaciones periddicas y las obras historiograficas que se analizaron entregan
una clara visién de la forma en que se concebian los retablos y las construcciones con
pilastra estipite durante la época novohispana.

En los articulos relacionados con edificios virreinales del siglo XVIII, que
publicaron la Gaceta de México, el Mercurio de México, Segundo Quince de Enero 'y
Fray Antonio Diaz del Castillo, se advierte la admiracion que causaban. A los
monumentos con pilastra estipite se les reconocia como obras de “orden compuesto” y
fabricadas “a la moderna”. Solamente se les describia con palabras aduladoras. Los
libros de José Antonio Villasefior, Campos Martinez, Juan Manuel de San Vicente y
Juan de Viera también exaltaron en sobremanera la belleza de los inmuebles con

estipites.

% Ibidem, p. 39.
*7 Ibidem, pp. 57y 58.



El texto de fray Agustin de Morfi fue el tnico en el que se juzgd severamente este
tipo de arte. El religioso refirié6 que los edificios del siglo XVIII eran un género de
arquitectura de mal gusto y carentes de belleza.

Después de examinar algunas fuentes publicadas durante el siglo XVIII en la Nueva
Espafia es posible afirmar que la arquitectura con pilastra estipite era aceptada y
ampliamente admirada, a pesar de que en Europa era rechazada. Se le exaltaba por su
“novedad” y “suntuosidad”. Fue hasta finales de la centuria cuando comenzaron a

manifestarse el desprecio por estas construcciones.

2. 2 El término churrigueresco en las obras historiograficas, libros de
viajeros, y cronicas del siglo XIX

El siglo XIX fue la etapa en que surgié México como nacién independiente, ademads
estuvo caracterizada por la crisis politica y el anarquismo. Sin embargo, continto la
difusion de publicaciones periddicas —a manera de diarios o revistas- como E! Nacional,
El Diario de México, La llustracion Mexicana, El Universal, El siglo XIX, El Domingo,
El Arte y la Ciencia, entre otras. En estos noticieros abundaban los textos y opiniones
sobre sucesos politicos. Pocos estuvieron destinados al arte y la mayoria relacionados a
la Academia de Bellas Artes de San Carlos. Otros hacian alusién a las bellas artes
casualmente o como referencia a la situacion del pais.

A la par de las publicaciones periddicas que versaban sobre arte novohispano fueron
editadas algunas obras realizadas por los extranjeros que viajaron a lo largo y ancho de
Meéxico durante esta centuria. Sin duda alguna, quien sent6 el precedente para explorar

nuestro vasto territorio fue Humboldt.

Ignacio Carrillo y Pérez, La Universidad de México en 1800 (1800)



La Universidad de México en 1800 debe su autoria a Ignacio Carrillo y Pérez.*® En este
texto incluy6 aspectos de la arquitectura del edificio. El autor exalt6 las formas artisticas
de la portada a pesar del criterio artistico que permeaba en la época. Admiraba tanto la

3

obra que declar6 que “...llegd el arte al punto de perfeccién, que no permite otro
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mayor”.”” Asi, procedi6 a describir la puerta principal y lamenté su destruccion:

“La fébrica ésta era de estipites o escapos, desplantando en el aire, de Orden
Compuesto... formaban tres cuerpos... Empero, toda esta bellisima, delicada, vistosa y
costosa portada se demolid, allandndose para el adorno en la Jura del Sefior Don
Carlos IV...”*

Resulta interesante la visién que tenia Carrillo y Pérez del arte de la pilastra estipite.
Su juicio no fue influido ni por el gusto ni por las preferencias del momento. Ademas
corrobora la manera en que se le denominé a este tipo de formas artisticas: Orden

Compuesto.

El tocayo de Clarita en el Diario de México (1810)

Resulta dificil conocer las opiniones que tenian los escritores decimondnicos acerca de
la pilastra estipite, pues si bien eran escasos los articulos con temas artisticos, lo fueron
atn mads los referentes al empleo de ésta. Es claro que el gusto que imperd durante el
siglo XIX fue el heredado por las civilizaciones griega y romana, y en México estaba
bien establecido el uso de las reglas que difundieron los tratadistas como Vitruvio,
Alberti, Sagredo, Serlio, Vignola y Palladio. Asi lo constata un texto publicado el 4 de
junio de 1810 en el Diario de México, por un autor que utilizaba el seudénimo de “El

tocayo de Clarita”:

38 Ignacio Carrillo y Pérez, La Universidad de México en 1800, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1946.

% Ibidem, p. 21.

* Ibidem, pp. 24 y 25.



“La justicia, imparcial protectora del mérito, exige absolutamente los elogios a que es
acreedor, asi porque no carezca de este honor quien lo ha adquirido, como para
estimular a los demds, a dar nuevo ser y hermosura a sus respectivas profesiones. Yo
no siento la menor repugnancia en llamar héroes a los que han hecho famosos sus
nombres en las diversas producciones del buen gusto. La antigua Grecia (cuna en que
se mecieron todas las ciencias) fue la mas justa apreciadora de las artes, en cuyo cultivo

invirtié inmensas sumas: a ella deben todas, la mayor parte de sus bellezas y primores”
41

Joaquin Fernandez de Lizardi (1813)

En el afio de 1813 aparecid el articulo “Didlogo entre un francés y un italiano sobre la
América Septentrional” escrito por Joaquin Ferndndez de Lizardi.* Esta resefia contenia
fuertes criticas al arte realizado durante el virreinato. Ferndndez de Lizardi puso en boca
de extranjeros severas declaraciones que fueron expresadas a través de una supuesta
conversacion entre un italiano y un francés.

En voz del francés expresé que la catedral de México era de arquitectura poco
delicada y sobrada de cargazén. Pues habia sido edificada segin la “hechura antigua”
que era “digna del desprecio del gusto del dia”, es decir, de la inclinacién constructiva
por las formas griegas y romanas.* También mencioné que el Altar de los Reyes no era
mds que “un acopio de lefia dorado a lo antiguo y bien indecente”.** Al escuchar tales
afirmaciones, el italiano indic6 que la catedral de México no podia ingresar en el grupo
de las “civilizadas de Europa”.45

Al parecer, Ferndndez de Lizardi manifestd su pensamiento sobre el arte de la pilastra
estipite a través de personajes europeos para darle mayor validez a sus opiniones. Pues

quien podia resultar mds indicado que un francés para sefalar lo “antiguo” de lo

“moderno”. Fue asi como plasmo su rechazo por la ornamentacién del estipite.

*El tocayo de Clarita, “Si el mérito es conocido, ;/por qué no se ha de elogiar?” en Diario de México,
lunes 4 de junio de 1810, cit. por Ida Rodriguez Prampolini, La critica de arte en México en el siglo XIX.
Estudios y documentos 1. (1810-1850), Tomo I México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997, p. 167.

2] oaquin Fernandez de Lizardi, “Didlogo entre un francés y un italiano sobre la América Septentrional”,
“El Pensador Mexicano”, México, 1° de enero de 1813, t. I, nim. 13, p. 103. Reproducido en el nim. 15
de la Biblioteca del Estudiante Universitario, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1940,
cit. por Justino Ferndndez en El retablo de los reyes, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1959.

3 Ibidem, p. 90

* Ibidem.

* Ibidem, pp. 90 y 91.



J. C. Beltrami, Le Mexique (1830)

La ciudad de Paris fue testigo de la publicacion de la obra Le Mexique de J. C. Beltrami
en 1830.% El viajero dio testimonio de las instituciones, de las bellas artes, de pueblos
desconocidos y del caracter del pueblo mexicano.

Al contrario de lo que cit6 Fernandez de Lizardi, el autor admir6 sorprendido el arte
novohispano de los siglos XVI, XVII y XVIII. Aunque no le causaron desagrado las
obras edificadas bajo los pardmetros de la Antigiiedad no surtieron el mismo efecto que
las realizadas en los siglos pasados.

Las ideas de Beltrami sobresalen por valorar los monumentos virreinales y de manera
particular las construcciones de ornamentacidon estipite. Asi lo demuestran las

exclamaciones sobre edificios de esta naturaleza.

“..San Agustin, me parece, el edificio mds valiente y mds majestuoso que hay en
México... San Francisco, San Fernando, Santo Domingo y la Profesa, merecen la
atencién, aun del viajero que venga directamente de Roma. Grandiosidad,
magnificencia, majestad y riqueza, y las bellas artes que se han prodigado han hecho
museos soberbios...”*’

Eduardo Riviere, Antonino y Anita... (1851)

El francés Eduardo Riviere publicé su novela Antonino y Anita o Los Nuevos Misterios
de México en 1851. A pesar de que el texto pertenece al género literario incluye una
opinién sobre la fachada del templo de la Santisima. Obra que ha sido sefialada como
“churrigueresca” debido a que los ornamentos que mds sobresalen son las pilastras

estipites de su portada principal.

46 3. C. Beltrami, Le Mexique, Parfs, 1830, 2 vol, cit. por Justino Ferndndez en El retablo de los Reyes,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1959.
*7 Ibidem, p. 98.



A través de Antonio, personaje de la novela, criticé el edificio.

“Admiré su cupula de jaspes y robustas cornisas que descollaban gallardas de sus
capiteles de orden compuesto (llamado estilo de la conquista por los inteligentes) y
cuyas columnas estriadas en espiral quedan rematadas con elegantes florones. Le
maravillo también su ancho y majestuoso pdrtico de varoniles molduras y que sombrea
un cuerpo de arquitectura de contornos varios y fantasticos. Su frontén quebrado y lleno
de adornos sin cuento, encierra la imagen de la santa que alli se venera, al paso que otras
molduras engalanan las parees hasta el pie de las ventanas del convento... todas estas
bellezas despertaron en él frenética admiracién.”*®

Resulta curioso que un francés decimonénico tuviera una opinién favorable para una
construccion de este tipo pues es bien sabido que el gusto estético que dominaba en su

época era el que seguia los modelos artisticos de la Antigiiedad.

Antonio Torres en El Siglo XIX (1862)
Existe la certeza que para la segunda mitad del siglo XIX ya era conocido el
pensamiento de los grandes estudiosos del arte de la Antigiiedad. Antonio Torres da

nota de ello en El siglo XIX:

“Los escritores mas modernos después de haber registrado todos los manuscritos
antiguos, la historia, la crénica, las inspiraciones lapidarias, han dirigido finalmente su
atencioén a los productos de las artes comparandolos con la historia. A fines del siglo
pasado y a principios del presente, Winckelmann, Rumohr, Niebur, Visconti, Raoul-
Rochett y otros doctos ingleses e italianos, se dedicaron al estudio de la arqueologia
completando con la ayuda de los monumentos las faltas histéricas, y corrigiendo o
ilustrando49partes eminentes importantes, que prueban el desarrollo de la civilizacién
antigua.”

Claude-Joseph Désire Charnay, México: 1858-1861. Recuerdos e impresiones de
viaje (1863)

8 Eduardo Riviere, Antonio y Anita o Los Misterios de México, 1851, p. 41.

4 Antonio Torres, “Academia Nacional de San Carlos” en El siglo XIX, nim. 422, México, miércoles 12
de marzo de 1862, cit. por Ida Rodriguez Prampolini, La critica de arte en México, Estudios y
documentos II. (1810-1858), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1997, p. 82y 83.



Como tantos otros viajeros impulsados por el espiritu aventurero y la influencia del
romanticismo, Désire Charnay %0 partié de Francia en 1857 con direccion hacia América.
En su paso por México recogi6 las impresiones que le causé esta nacion -y van desde
breves observaciones del clima, el paisaje, la gente y sus costumbres hasta las detalladas
descripciones de los monumentos prehispanicos que tanto le interesaban y “que lo
dejaron sin aliento”-, y fueron publicadas en Francia en el afio de 1863 con el nombre
Le Mexique, 1858-1861. El viaje tuvo que interrumpirse por el inicié de la Guerra de
Reforma de México. Charnay dedic6 un capitulo de su texto a la ciudad de Méxicoy no
dej6 de mencionar algunos edificios construidos durante el virreinato y la destruccién
que los gobiernos habian realizado en ellos. Fue asi como se refirié a la fachada del
Sagrario Metropolitano y a la pilastra estipite que lo ornamenta. Aunque no consider6 el
empleo de esta pilastra como un estilo, si afirmé que su utilizacién era de “muy mal

gusto”:

“El Sagrario es una inmensa capilla dependiente de la catedral. Alli se hacen las bodas,
los entierros y los bautizos; el santo Sacramento se expone también sin interrupcion a
la veneracién de los fieles. Es imposible pasar sin detenerse frente a la portada del
Sagrario, y aunque el conjunto sea de un extremado mal gusto no se puede menos que
admirar el lujo inaudito de sus esculturas y ornamentaci6n.”™"

No solamente escribié acerca del Sagrario Metropolitano sino también de la capilla
de Balvanera de la ciudad de México. La fachada de este conjunto conventual la juzgd
como ‘“de rica ornamentacidn”, sin embargo también puso en tela de juicio la estética
de la pilastra estipite que contiene:

“El Convento de San Francisco es otra cosa... Dos iglesias con interiores decorados con

grandes altares de madera tallada y dorada, asi como tres capillas muy agradables
formaban parte de este notable monumento. Pero la politica ha transformado el

9 Dégsiré Charnay fue un escritor y excelente fotégrafo que naci6 en 1828 y muri6 en 1915.
51 Désiré Charnay, México, 1858-1861. Recuerdos e impresiones de viaje, traduccién y nota de Victor
Jiménez, México, Banco de México, 1994, 285 pp., p. 68 y 69.



convento, abriendo calles a través de los claustros y vendiendo los jardines. Las tropas
que ocuparon el edificio en los dias de combate han dejado, como en Santo Domingo,
las tristes huellas de su paso, el convento se encuentra en un estado deplorable, la
fachada se ve hacia la calle da San Francisco tiene una magnifica portada. Consiste en
un conjunto extravagante de pilastras renacentistas cubiertas de imdgenes en
bajorrelieve y rematadas por capiteles compuestos, separadas por nichos decorados con
estatuas. El conjunto es de una riqueza extraordinaria de ornamentacién, de un gusto tal
vez dudoso pero de un notable acabado en el detalle, y es tanto mas admirable que esas
esculturas se deben segtin las crénicas, no al cincel de un artista, sino el pico grosero
del cantero. En la actualidad, segtin se me ha dicho, la portada de San Francisco ya no
existe: el convento fue demolido, los materiales tirados y el terreno vendido. Es de
lamentarse que el gobierno liberal, en su prisa por destruir los conventos, no hayan
sabido conservar este magnifico espécimen del arte .” 52

Paula Kolonitz, Un viaje a México en 1864

Entre los viajeros que visitaron México durante el siglo XIX también se halla la
condesa Paula Kolonitz. Esta aristdcrata austriaca llegd a México el dia 28 de mayo de
1864, y venia como parte del séquito de la esposa de Maximiliano de Habsburgo. La
estancia de esta mujer en suelo mexicano fue corta, pues permanecié alrededor de
cinco meses. Partié hacia Europa el 17 de noviembre de mismo afio. Aunque la europea
radicé poco tiempo en el pais decidié dejar memoria de sus observaciones. En éstas
tratd aspectos geograficos y de la vida social principalmente. Revivié en todo su
esplendor iglesias, conventos, edificios publicos y paseos, asi como la vida familiar
mexicana. Cuando describié construcciones de la primera mitad del siglo XVIII, que
tenian pilastra estipite, se limité a mencionar lo “sobrecargado de sus ornatos” y “la
riqueza” de sus fachadas. Es decir, juzgé imparcialmente la arquitectura que poseia

esas formas.

“En la parte oriental de la catedral se apoya la parroquia de la didcesis, el Sagrario,
construido de piedra rojiza al estilo del Renacimiento, sobrecargado de esculturas y
ornatos. Entre los conventos era célebre el de San Francisco por la riqueza y por la
magnificencia de sus puertas mayores.” >

>* Ibidem, p. 70 y 71.
>3 Paula Kolonitz, condesa, Un viaje a México en 1864, México, SEP, 1974, p. 98.



Gustavo Baz en El Domingo (1873)
El 10 de agosto de 1873 aparecié un articulo titulado “Arqueologia colonial” en el
periddico El Domingo. El autor del texto fue Gustavo Baz.

Resulta sorprendente hallar informacién de este tipo proveniente de un politico tan
activo en el desarrollo de la vida nacional. A través de la lectura de un parrafo de este
escrito periodistico, es posible advertir la idea que tenia Gustavo Baz acerca de la
arquitectura novohispana. Baz consideraba que la arquitectura por excelencia era la
emanada del arte greco-romano, que las construcciones inspiradas en €l eran de “buen
gusto”, y que los ejemplos mds representativos en México eran la Catedral de México,
el Carmen de Celaya, el templo de Loreto y el Palacio de Mineria. Ademads, afirma que
los edificios del siglo XVI tenfan “muros pesados y tenebrosos”, mientras que los del
siglo XVIII eran “combinaciones aéreas y futiles”. Es muy probable que el autor se
referia a las construcciones que tenian pilastra estipite. Tal y como muchos de los
intelectuales de la centuria decimonoénica, a Gustavo Baz le desagradaban la arquitectura
con pilastra estipite.

Aunque no lo menciona expresamente, es evidente su rechazo a la construcciones

virreinales de la primera mitad del siglo X VIII.

“El buen gusto de los arquitectos espafioles, hijos del Renacimiento, encuentra una
interpretacién vaga y raquitica en los poérticos primorosamente labrados y
artisticamente combinados que interrumpen la monotonia de los espesos muros de las
iglesias posteriores, y en la profusién de adornos, y luego en esas fachadas, verdaderas
joyas de canteria, pero también verdaderos atentados al buen gusto arquitectonico, se
revelan los pasos que daba la colonia que recibia sus inspiraciones de la metrépoli. No
parece sino que el espiritu mds libre y menos austero y fandtico va expresando su
desarrollo desde los muros pesados y tenebrosos del siglo diez y seis hasta las
combinaciones aéreas y fitiles del siglo XVIII; y en medio de aquel caos se nota el
paso del verdadero genio y del buen gusto en los edificios que, como algunos trozos de
la Catedral de México, el Carmen de Celaya, el Loreto y Minerfa, recuerdan los
buenos tiempos de Vifiola y Herrera.” >

* Gustavo Baz, “Arqueologia colonial”’, en El Domingo, México, 10 de agosto de 1873, cit. por Ida
Rodriguez Prampolini en La critica de arte en México en el siglo XIX. Estudios y documentos II, Tomo
II, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997, p.
189 y 190.



Eduard Gibbons en El Artista (1874)

Resulta extrafio encontrar autores que consideraron bella tanto la arquitectura como la
ornamentacion de la pilastra estipite y que no la adjetivaron despectivamente. Eduardo
Gibbons forma parte de ese reducido grupo de escritores. Gibbons es heredero de la
influencia de la escuela romdntica, razén por la que sus opiniones se encuentran lejanas
al academicismo que permeaba en el siglo XIX, donde el sentimiento era el que
ordenaba los juicios, y consideraba que aquél era el contacto mds importante con el que
contaba el hombre. Asi como los romdnticos europeos se apegaron al arte medieval,
Gibbons se acerco al arte novohispano desde una visién nostélgica y con miras a revivir
el pasado hispano. Por estas razones se apoyo en los valores ensalzados por el
romanticismo. Consider6 el arte de la pilastra estipite como un “arte verdadero” y

desdefi6 por “impuro y falto de unidad” el arte realizado en el siglo X VII.

En el articulo de Gibbons, publicado en la revista El Artista en 1874, con titulo “La
catedral de México” este aficionado del arte novohispano realizé una descripcion y una
critica sobre la catedral de México. En este texto el autor dio su opinién sobre los
siguientes aspectos: a) la conquista de México; b) el arte prehispénico; c¢) la catedral (al
exterior y al interior) y sus antecedentes; d) el arte novohispano del siglo XVII, y; e) el

arte virreinal del siglo XVIII y las formas artisticas difundidas por Churriguera.

“Y a esto le llaman el altar de los Reyes. En realidad, es una regia obra donde el arte, la
historia y el pensamiento de lo bello producen sus efectos en el espectador. Se respira
una atmoésfera en este lugar, que nos transporta a una época de inquisicién y de
virreinato, pero igualmente de grandeza y arte..., y en el Andhuac también entre la
esclavitud y la dominacidn, viéronse levantarse templos y monumentos que desaffan
los siglos, y una escuela notable de pinturas mexicanas, aunque esencialmente
religiosas. Pero volviendo al altar mencionado, diremos que es lo mds notable de



nuestra Catedral, que es el objeto donde se ha desplegado todo el lujo, todo el ideal de

Churriguera.” »

Este autor hizo una critica de la catedral, y para ello inici6 explicando sus
antecedentes: “fue erigida donde habian quedado las ruinas del antiguo imperio
mexica y donde posteriormente se levantd la iglesia parroquial de Santa Maria de la
Asuncién”. Después procedié a describirla por el exterior e interior. Aclaré que su
opinién distaba de la mayoria de personas que habian dado su punto de vista sobre el

monumento:

«

.. al entrar en el templo, y cuando los admirables efectos de luz y sombra sacaban a
porfia los diversos objetos que tal vez un simbolismo exagerado ha colocado all{, entonces
nuestras primeras impresiones fueron que la escuela critica del arte no habia entrado a este
santuario, y que las escasas descripciones que de él nos han dado, sobrecargadas de
adjetivos podian en muchos casos suprimirse cuando no encuentran una razén de ser, sino
es que un viciado gusto presenta ante la incauta vista lo imperfecto como perfecto, la
escuela de lo malo como la escuela de lo bello.””

En el pérrafo anterior, el escritor menciond la existencia de una “escuela critica del
arte” aunque no dijo explicitamente cudl, es posible que se refiriera a la Academia de
San Carlos. También afirma que quienes habian opinado sobre el monumento lo
hicieron de manera erronea, puesto que describieron con adjetivaciones exageradas
cuando no hallaron el sentido a algtin elemento. Ademas se refirié a “un viciado gusto”
de los criticos que provocaron identificar lo “imperfecto como perfecto”.

El autor consideraba que el arte del siglo XVII habia cambiado considerablemente y
que la ornamentacién era el reflejo del “sentimiento religioso”, que rayaba en el

fanatismo y no del “artistico”. De acuerdo con Gibbons, dicha religiosidad tuvo como

55 Eduard Gibbons “La Catedral de México” en El Artista, t. II, México, 1874,cit. por 1da Rodriguez
Prampolini en La critica de arte en México en el siglo XIX, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997, p. 255.

> Ibidem, p. 276.



consecuencia “el sacrificio del arte y la pérdida de la conciencia de los artistas”, asi
como también que la escuela de estos artistas fuera “raquitica y de decadencia”, puesto
que eran herederos directos del siglo de oro del Renacimiento. Gibbons pensaba que los
templos novohispanos presentaban una “mezcla de todos los estilos que hacen que el
arte pierda su pureza y su unidad perfecta’, pues posefan elementos paganos y
religiosos. Para el autor, un claro ejemplo de esta mezcla la constituian los altares de

los costados laterales del coro de la Catedral:

“...el arte mutilado, un género confuso de rechinante colorido y un lujo de dorados
destacando las ridiculas y desproporcionadas esculturas, obra toda de profanos
cinceles, de mentes anti-artisticas, de la crasa ignorancia que aniquila, que disfraza, que
produce metamorfosis en el arte encantado de Fidias y de Apeles.” >’

Es hasta el andlisis de las capillas de la Catedral donde Gibbons informaba de la
existencia de un “estilo” nacido en Espafia durante los siglos XVII y XVIII, y que
poco perdurd. El autor concebia el uso de la pilastra estipite como el empleo de un
estilo. Tal estilo estaba constituido por un “orden compuesto” empleado por el

arquitecto Churriguera, y que reconocio de la siguiente manera:

“Por fin, alli se encuentra en ese orden compuesto del arquitecto Churriguera algo de
bello, algo que eleva el espiritu ante ese altar tallado y dorado maravillosamente, con
sus fantdsticas columnas 6valos y retablos, donde entre las sombras, el misterio y la
cabeza del querubin, se ven los cuadros religiosos del pincel mexicano de hace mas
de dos siglos. Por eso el viajero y el artista detienen el paso ante esa enorme concha
que, embutida hasta la béveda, hace resaltar todos los caprichos, todas las fantasias
propias del estilo churrigueresco.”58

Gibbons denomind “estilo churrigueresco” a la pilastra estipite del arquitecto
Churriguera, pues consideré que poseia belleza. Para él, el Altar de los Reyes era un
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ejemplo de este “estilo”: “...es una regia obra donde el arte, la historia y el pensamiento

°7 Ibidem, p. 277.
8 Ibidem, p-
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de lo bello producen sus efectos en el espectador >’ Pensaba que era este altar, lo mds
destacado de la Catedral, donde se halla todo el lujo y donde se encontraba todo el
pensamiento artistico de Churriguera. A diferencia de éste, al Altar Mayor lo
consideraba de pésimo gusto por las siguientes razones: “carece de estilo dorico, el cual
debe poseer toda obra de arte como reflejo de armonia y buen gusto; colocacion

inapropiada.”® Es posible afirmar que el texto de Gibbons es una critica que ofrece

novedosos conceptos acerca de la pilastra estipite de Churriguera en la Nueva Espana.

Manuel Gustavo Revilla, “El realismo en el arte contemporaneo” en El siglo XIX
(1878)

Manuel Gustavo Revilla fue un abogado que dedicé muchos de sus esfuerzos a los
estudios del arte virreinal. Su produccién escrita fue prolifica. Algunos de los textos de
Revilla aparecieron en revistas y diarios del pafs. El primer articulo del que se tiene
noticia fue publicado el 26 de febrero de 1878 y versaba sobre la escuela literaria
realista.’’

“Liber-Varo”, “Estudios estéticos. Dedicados al muy Ilustre vicario general don
José M. Armar” en El Nacional (1890)

El jueves 11 de septiembre de 1890 fue dado a conocer un importante estudio sobre el
arte europeo y novohispano de los siglos XVI, XVII y XVIII, titulado “Estudios
estéticos. Dedicados al muy Ilustre vicario general don José M. Armas”, en el periddico
El Nacional. Segin el autor “era una sintesis de la historia de las Bellas Artes”. Utiliz6

el seudénimo “Liber-Varo”. %

» Ibidem, p.

% Ibidem, p.

1 Manuel G. Revilla “El realismo en el arte contempordneo” en El siglo XIX, México, martes 26 de
febrero de 1878, cit. por Ida Rodriguez Prampolini en La critica de arte en México en el siglo XIX.
Estudios y documentos II. (1810-1858), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997, pp. 463-465.

62 Liber-Varo, “Estudios estéticos. Dedicados al muy Ilustre vicario general don José M. Armas”, en El
Nacional, México, jueves 11 de septiembre de 1890, nim. 62, cit. por Ida Rodriguez Prampolini en La



“La historia de las Bellas Artes, ademds de esta sintesis que se funda en el espiritu que
dominé en las épocas en que nacieron y se desarrollaron nuevas formas, debe, en reglas
y preceptos fijos, darnos a conocer todo lo que caracteriza estas formas material y
plasticamente en todos los ramos diversos de la actividad humana, para poder distinguir
con acierto las unas de las otras y evitar de este modo funestas confusiones entre los
diferentes estilos del Arte, confusiones tanto mds funestas, cuanto que incluyen en si
mismas el germen del desorden y de lo inarménico, fuente de toda Fealdad.” ©*

El expositor aseverd que Pedro de Ribera y J6sé Churriguera fueron seguidores de los
modelos artisticos de Borromini y Guarini, y estos dltimos de Miguel Angel. Sefial6 a
Churriguera como el “padre de la Arquitectura sagrada en Nueva Espafia”, y también
indic6 que la mayoria de los edificios construidos durante el virreinato fueron
levantados de acuerdo con los principios de este arquitecto. Dichos principios los
resumié como “Estilo Churrigueresco”, y a éste lo definié como una derivacién de “las
multiples formas que adopté el Estilo Barroco”. Pensaba que el arte de “Estilo Greco-
latino o Renacimiento” habia sido una légica reaccion a las ‘“exageraciones del
barroquismo” inventadas por Borromini, Bernini y Churriguera, pues las obras
producidas por éstos eran “verdaderas marafias de lineas confusas”.** A diferencia de
otros estudiosos del arte, este autor juzgo el uso de la pilastra estipite inicamente como
una forma exagerada y confusa, sin llegar a verla como un retroceso en el arte. A pesar
de que concebia excesivo este tipo de arte , consideré como una “fastidiosa escoléstica”

la escuela que se esforzé por volver a las formas artisticas provenientes de Grecia y

Roma.

“Ni el talento del caballero Fontana en Italia, ni la fantasfa de Felipe Juvara en Espaiia,
ni la inspiracién de Perrault en Francia, ni las grandes dotes del genial Andrea Schluter
en Alemania, pudieron abrir nuevos caminos a la Arquitectura, ni siquiera reconducirla
a las formas puras del Renacimiento por mds que se afanaron preceptuando reglas
escoldsticas o produciendo obras muy laudables por sus cualidades artisticas, porque la
exageracion de las formas del Barroquismo produjo la exageracion en las ideas de
sobriedad y sencillez que desterraron los efectos de luz y de sombra, hicieron
escudlidas y languidas todas las formas plasticas que se presentaban sin cardcter y sin

critica de arte en México en el siglo XIX. Estudios y documentos III, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997, p. 285.

% Ibidem, p. 299.

% Ibidem, p. 286.



relieve, y finalmente imprimieron a sus obras en general, por la escrupulosidad con que

siguieron las medidas y proporciones, un cardcter de uniformidad reglamentaria y de
. - 4 gt 63

las mds fastidiosa escoldstica”

La opinién dada por “Liber-Varo” fue bastante imparcial con respecto al empleo de la

pilastra estipite a pesar del gusto que dominaba en la época que escribid.

Manuel Gustavo Revilla, “Exposicion XXII de la Escuela Nacional de Bellas Artes”
en El Nacional (1892)

En mas de una ocasioén fueron resefiadas las exposiciones de la Escuela Nacional de
Bellas Artes, y en 1892 fue Manuel G. Revilla quien se ocupd de ello. El diario El
Nacional fue el medio por el que se dieron a conocer los sucesos ocurridos durante la
Exposicion. 6 Ademds de publicar —a grandes rasgos- el contenido de la Exposicién
XXII ofreci6 su opinion sobre la actuacidn del Gobierno con respecto a las Bellas Artes.
Criticé sobremanera la determinacion de la Iglesia en remodelar templos novohispanos.
Uno de los acontecimientos que mds le indignaron fue la demolicién de los retablos con
pilastra estipite, que €l llama “de estilo Churriguera”. Aunque no lo definia, consideraba
este tipo de arte como un estilo; incluso, destac6 que éste tuvo presencia Unicamente en
Espafia y sus virreinatos. También pensaba que la pilastra estipite formaba parte de “la

unidad de ornamentacion” de las obras de arte.

“El Gobierno general, quizds podria hacer mds, pero hace bastante a favor de las Bellas
Artes, gastando cuarenta y tantos mil pesos al afio, de su presupuesto y mandando
erigir algunos monumentos publicos; el Municipio de la capital las ha favorecido al
encargar a persona entendida la decoracién de parte del Palacio Municipal. El clero, a
su vez, ha hecho algo, al emprender las obras del templo de Guadalupe, aunque a decir
verdad, bastante habria hecho a favor del arte, con sélo que no hubiera mandado quitar
las magnificas rejas de madera de las capillas de Catedral, pintar de cal sus bévedas y
paredes, destruir los retablos de estilo Churriguera que compite en religiosidad con el
gético, exclusivo de Espafia y sus colonias, destruir los retablos como lo comprueban
las soberbias portadas del Sagrario, la fachada de la Santisima y el altar de los Reyes de
la misma Catedral, en la que al echar abajo el Churriguera, destruyése la unidad de
ornamentacién. Bastante habria hecha también con no haber ordenado la pintura de

5 Ibidem, p. 287.

% Manuel G. Revilla, “Exposiciéon XXII de la Escuela Nacional de Bellas artes”, en El Nacional,
miércoles 13 de enero de 1892, t. XIV, nim. 161, cit. por. Ida Rodriguez Prampolini, en La critica de arte
en México en el siglo XIX. Estudios y documentos., Tomo III, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997, p. 332.



blanco y oro de la primera iglesia de Puebla, quitdndole su aspecto religioso con un
adorno mas propio de botica que de templo.” ¢’

De manera similar a Eduard Gibbons, opinaba Manuel G. Revilla acerca de la
arquitectura virreinal que floreci6 a finales del siglo XVII y durante la segunda mitad del

siglo X VIIIL.

Eduard Gibbons, Guadalajara (La Florencia mexicana). Vagancias y recuerdos. El
salto de Juanacatldn y el mar chapdlico (1893)

El afio de 1893 fue de gran importancia para los estudios del arte en México. Fue
entonces cuando Gibbons y Revilla publicaron dos obras sobre arte mexicano.”® El
primero escribié un libro titulado Guadalajara (La Florencia mexicana). Vagancias y

recuerdos. El salto de Juanacatldn y el mar chapdlico %

Al principio del texto
menciond que su interés por Guadalajara y su arte le surgié a por medio de la constante
observacion de un cromo de la ciudad que mird desde la infancia. Le gustaba de tal
manera la capital de Jalisco que la llamaba “la ciudad Reina de la Reptiblica” y como
“una bellisima Toscana, esta Florencia de la patria mexicana”.”® El mismo declaré que
realizd esta obra con el objetivo de “despertar la conciencia de otros escritores
nacionales la importancia de escribir monografias” de los Estados de la Republica
Mexicana que la dieran a conocer, y resaltd sus motivos patriéticos. Tal y como en su
articulo “La Catedral de México” de 1873, en este texto continudé usando el término

“estilo” para referirse a las diversas formas de la arquitectura virreinal. En las ocasiones

que describid retablos o altares con pilastra estipite no perdi6 la oportunidad de destacar

57 Ibidem, p. 331.

% Es necesario mencionar que Gibbons ya habia publicado un articulo sobre el arte novohispano en 1874,
en el que aludia al término “churrigueresco”, manifestaba que éste habia sido juzgado de manera
inadecuada y que sus formas estaban cargadas de belleza. Vedse pp. 62-65.

% Eduard Gibbons, Guadalajara (La Florencia mexicana). Vagancias y recuerdos. El salto de
Juanacatldn y el mar chapdlico, México, s/e., 1893.

7 Ibidem, p. IV.



sus atributos. En el siguiente parrafo se refiri6 al altar mayor de la Basilica de
Guadalupe:

“...Prevalece en todos nuestros templos, este género de altares en casi todas nuestras
naves, y si hacemos excepcion del altar mayor y los de estilo Churrigueresco en
algunos lugares, como en el templo de Santa Clara en Querétaro, o el altar llamado de
los Reyes en la catedral de México, soberbias realizaciones de un arte demasiado
fantastico, bien se puede asegurar que aquel que ha visto uno de estos altares blanco y
oro los ha visto todos.” ”*

Es curioso que en este libro, el autor utilice indistintamente los términos estilo,
forma, género y orden: “su estilo arquitecténico pertenece a...”, “su forma, ni es
Bizantina ni es Arabe, ni Etrusca, sino simplemente romana”, “en género ecléctico, 6 el
orden compuesto, “y los demds altares en la nave estilo Corintio o Jénico , Dérico o
Compuesto segtn el caso...”, “en su interior revela un estilo bizantino, como también
medio romanesco...”, etcétera. Es necesario destacar que Gibbons hizo referencia a las
opiniones de otros autores que juzgaron de manera severa la arquitectura con pilastra
estipite, y resaltd las cualidades de ésta. También defendié a Churriguerra de las
criticas que habia recibido a través de los estudiosos de la historia del arte,
argumentando que fue este artista quien logré crear un “estilo” apto para la religiosidad
espafiola y novohispana. Finalizé afirmando que si bien, la pilastra estipite de José
Churriguera tenfa sus imperfecciones, también agradaba a todos aquellos “inteligentes”

que la habian observado en edificios como el Sagrario Metropolitano o el Altar de los

Reyes de la Catedral de México.

“El gran arquitecto espafiol que lo edificd, (templo de Santa Moénica) haciendo a un
lado el estilo colonial con todas sus bellezas, grandeza y eclecticismo, se propuso
desplegar en él todo ese conjunto maravilloso y fantdstico que marca con caracteres
propios el estilo de Churriguera que, por muy pesado y contrario a las reglas del arte,
(como en general se le ha calificado, tiene a mi juicio, sus méritos y su grandeza
propia, tal cual lo tiene el arte gético bajo sus diversas épocas, o el arte drabe bajo sus
creaciones de sefios y de ideales realizados. Yo soy de los que me permito creer, que a
Churriguera, se le ha juzgado con demasiada severidad y tal vez injusticia. El hecho es,
que e el siglo XVIII fue el dnico de todos los arquitectos espafioles que, imbuidos en la
magnificencia del arte gético, se esforz para crear en Espafia un estilo algo parecido a

! Ibidem, p. 39 y 40.



este ultimo, y que a la vez reuniera la circunstancia de ser una nueva creacion original
para el arte arquitectonico de su patria... El estilo de este escultor-arquitecto adolecera
de mil defectos, pero el caso es que, su altar de los Reyes en loa Catedral de México,
asi como el frontis y costado de Oriente del Sagrario Metropolitano, en sus puertas de
entrada y luego este templo de Santa Moénica en Guadalajara, elevan y deleitan a todo
el mundo inteligente.” 7

Manuel Gustavo Revilla, El arte en México en la época antigua y durante el
gobierno virreinal (1893)

Por su parte, Manuel Gustavo Revilla escribié El arte en México en la época antigua y
durante el virreinato. 7  Dicha obra fue publicada en 1893 cuando el autor era
profesor de Historia del Arte en la Academia Nacional de Bellas Artes y miembro de la
Real Academia de Jurisprudencia y Legislacién de Madrid. Como lo indicé en el titulo,
Revilla abord6 el arte de la época prehispdnica y novohispana. Sobre el arte virreinal
expuso importantes y numerosas ideas. Para él, el arte que trajeron los espafoles fue
“superior” al de los indigenas. De manera que asf lleg6 el arte, y luego se “desarrolld y
propagdé en el nuevo reino, habiendo aparecido una variante del genuinamente
espafiol”;* a través de frases como la anterior es posible advertir la idea evolutiva que
Revilla tenia del arte. De manera que resumi6 en un parrafo su pensamiento sobre el

arte virreinal:

“...con Tres Guerras y Tolsa. Con estos dos artistas se cierra el ciclo de la arquitectura
virreinal, que habiendo comenzado ruda y tosca, siguié brillante y recargada, termind
sencilla y correcta y aparecié siempre fuerte y robusta como la viril raza conquistadora
que la produjo.” ™

También afirmé que el arte en Espafia se distinguié por innovar las formas clésicas

del Renacimiento con ornamentos abundantes inspirados en el espiritu catdlico. Es

"2 Ibidem, p. 244.

”* Manuel G. Revilla, El arte en México en la época antigua y durante el gobierno virreinal, México,
Oficinas Tipograficas: Secretaria de Fomento, 1893.

™ Ibidem, p. 4.

> Ibidem, p. 45.



decir, el surgimiento de este estilo estaba ligado a la religiosidad espafiola. Por esta

razén, en Nueva Espafia se continto con este tipo de arte.

“En la Peninsula las artes se desarrollaron sin dejarse dominar por el espiritu pagano
que diera vida 4 aquella gran conmocién intelectual del Renacimiento; puesto que se
mostraron constante y poderosamente influidas por el espiritu cristiano. Lo cual quiere
decir que en la arquitectura, en la escultura, en la pintura, introdujo el ingenio espaiiol
modificaciones desconocidas para el arte cldsico. Porque di6 4 la primera al mismo
tiempo que mds libres y caprichosas proporciones, ornamentacién no ya rica sino
profusa y hasta superflua, al paso que en las segundas buscé ante todo la expresion,
subordindndole la forma. De tales caracteres participaron las artes domiciliadas en la
Nueva Espaiia, como derivacién que fueron de las de la metrépoli.” 7

El autor menciond que cada arte tuvo su momento de mayor florecimiento, y en el
caso de la arquitectura correspondié al siglo XVIII. Fue en esta época cuando la
ornamentacion se mostrd exuberante.

Revilla realiz6 su estudio siguiendo un orden cronolégico. Al comenzar a analizar la
arquitectura del siglo XVI tomé constantemente como referencia al arte espafiol. Fue
entonces cuando aludié al “estilo plateresco” para explicar las caracteristicas de los

edificios de esa etapa.

“..no vemos entre los edificios aqui erigidos en el siglo XVI muestras de aquel
elegante estilo plateresco que florecié en Espafia durante el gobierno de Carlos V, y
de que son ejemplo el Alcazar..., ...sino que por el contrario, las construcciones se
presentan toscas, sencillas y fuertes; y cuando aparece algtin templo de importancia
es con reminiscencias de los estilos de la Edad Media que son caracteres de pleno
Renacimiento. Tal sucede en las iglesias de Cholula, San Francisco y la Capilla
Real, que fueron de las primeras en erigirse, en las cuales se observan recuerdos del
gético... y el drabe...” ”’

En lo que respecta a la Catedral de México, el escritor partié de la historia de su
edificacion, desde el siglo XVI hasta la descripcién de su exterior y de su interior.
Pensaba que la “sencillez” de su ornamentacion estaba en armonia con los retablos de

pilastra estipite que denominaba “churriguerescos”. Segin su opinién, era este

7% Ibidem, p. 4y 5.
7 Ibidem, p. 21.



monumento el que sintetizaba todos los “estilos” de la época novohispana: “La Catedral
de México, cuya construccion tard6 siglos, resume en si cudntos estilos se usaron en la
Nueva Espafia, desde el severo de Herrera y de Mora hasta el barroco, el churrigueresco
y el greco-romano de Tolsd.”’® Consideraba que los ornamentos tenfan impreso el sello
del cristianismo y que carecian de la “frialdad” de los templos realizados de acuerdo
con el “estilo greco-romano”.”” Las formas artisticas de la arquitectura provenian del
“estilo barroco” o del “estilo de Churriguera”, este tltimo derivacién del primero, seguin
su opinién. Usaba el término ‘“churrigueresco” para definir formas utilizadas
unicamente en Espafia y sus territorios dominados en América, sin darle ninguna
connotacién peyorativa ni descalificativa. Seflalaba que era frecuente hallar

ornamentaciones “profusas y excesivas” en este tipo de arquitectura. Lo describié de la

siguiente manera:

“..un estilo que cambid las buenas proporciones griegas, que sobrepuso los érdenes,
que quité su oficio a la columna convirtiéndola en simple miembro de ornato, que
dividié su fuste, que dio resaltos a las cornisas, que rompié los frontones... El
churriguera es cierto, avanzé mucho mads en esa pendiente, puesto que vino después del
barroco que habia ya exagerado las adulteraciones mencionadas; pero por eso mismo,
por haber avanzado mucho mads, como los extremos se tocan hasta llegar a lo excesivo,
hizo aparecer nuevas formas en que se encuentran casi olvidadas las primitivas.
Suprimida en él la columna, o mejor dicho, transformada en pilar, ya no pudo haber ni
sobreposicion de los érdenes, ni vicioso empleo de aquel bello miembro arquitecténico
relegéandolo al oficio espireo de servir de simple aparato. Podrd ser, por lo mismo, el
churriguera un mal estilo se quiere, pero no uno bueno echado a perder.” *

Asi, aclaré que el uso de la pilastra estipite era un recurso que servia Unicamente de
ornamento y no como elemento arquitecténico. Reconocié que la presencia de estas
formas artisticas se hallaban principalmente en las fachadas de los edificios, y en el

interior de los templos se observaban en los retablos.

"8 Ibidem, p. 43.
7 Ibidem, p. 26.
8 Ibidem, p. 36.



A su juicio, lo mds adecuado para el anélisis del “estilo churrigueresco” era el estudio

de los retablos.

“En ellos es donde propiamente debe estudiarse el churriguera, por estar en los mismos
desplegados todos los recursos del estilo. Estos retablos de altares, tallados en madera,
ofrecen mayor riqueza de formas y mds finura que las consienten las portadas de piedra
del exterior de las iglesias; finura y riqueza que pueden ser bien apreciadas por la
proximidad en que se coloca el espectador con relacion a los altares. Por otra parte, el
empleo que en ocasiones se observa en el estilo que se examina, de pilares algo mds
anchos hacia la parte superior y que parece, no que sostienen las cornisas, sino que mas
bien penden de ellas, empleo que pudiera ser reputado defectuoso, en los retablos de
madera tienen mayor excusa si se atiende, por una parte, a que dichos pilares no
aparentan tanto el oficio de sostenes como el de adornos, y por otra, que el peso de las
cornisas estd repartido entre esos pilares y los muros en que entran espigas de madera
que sustentan las cornisas; pero aun teniéndolo por defecto, no por eso el conjunto deja
de ser menos interesante, menos expresivo.” 81

No conforme con haber definido el término “churrigueresco” para referirse al uso de
la pilastra estipite, también menciond cudles eran los edificios que habian sido

construidos con este “estilo”.

“Aparte de las construcciones de cardcter religioso, muchos fueron los palacios
publicos y privados que durante el siglo XVIII se levantaron y que pertenecen ya al
barroco, ya al churriguera, ya a los dos estilos. Tales son las antiguas casas del conde
de santiago, de los marqueses del Valle de Oaxaca y de Orizaba, del conde de Heras,
las del Conde de San Mateo Valparaiso y otras varias.” 82

Revilla no solamente enalteci6 las formas propagadas por José Churriguera, sino que
reprobd la opinién de los autores que juzgaron este “estilo” y que desacreditaron, de
manera undnime, al arquitecto espafiol. Indicd que esta situacién comenzd cuando un
autor, no menciond quién, vitupere6 el arte de Churriguera. Probablemente se refiri6 a
Agustin Cedn Bermudez, pues dijo que fue el quien difundi6 la frase: “...profané con su
estilo arquitecténico el decoro y seriedad de los templos.” 3 Sin embargo, como ya se
vio en el capitulo anterior, fue Antonio Ponz el principal desacreditador del arte que

practicaron José de Churriguera y sus discipulos. Aunque elogié la ornamentacion de la

8 Ibidem, p. 37 y 38.
82 Ibidem, p. 41 y 42.
8 Ibidem, p. 34 y 35.



pilastra estipite, también reconocié sus “defectos”. Entre los numerosos méritos que
reconocid de este arte fue su espiritu cristiano.

Revilla denuncié con impetu la devastacion y destruccion de estas obras de arte y es
posible afirmar que fue uno de los mds acérrimos defensores de la pilastra estipite.*

Después de dar a conocer el libro El arte en México en la época antigua y durante el
virreinato en 1893, Manuel G. Revilla continto realizando estudios sobre el arte
mexicano. Fue asi como en 1898 publicé el articulo “Las Bellas Artes en México en los
ultimos veinte afios” en la Guia descriptiva de la Repiiblica Mexicana.®> En dicho

articulo denunci6 las caracteristicas de la arquitectura de su tiempo, a la que denominaba

con el término de “estilo neogreco”. 86

“Tipico es en ellas el influjo del estilo neogreco exclusivamente profesado en las escuelas y
que tanto se aparta de las irregularidades del barroquismo espafiol y de sus osadias
constructivas; con su uniformidad de formas, extremada simetria, sequedad de lineas,
regularidad de ornato y timidez constructiva. Hay que reconocer, sin embargo, en las
construcciones modernas, juntamente que el excelente aparejo del material, la correccién
del ornato y la cémoda distribucién de las plantas, claridad, sencillez, tranquilidad de lineas
y risuefio aspecto del conjunto.” ¥

En este texto el autor recurrié al uso del término “estilo” para referirse a las

diferentes formas de la arquitectura. Asi, utilizé los siguientes términos estilisticos:

99¢¢

“estilo neogreco”, “estilo roménico”*“estilo Churriguera”, y “estilo bizantino”. Este

% El empleo de la

ultimo lo mencionaba como un estilo de tercer y cuarto orden.
pilastra estipite lo identific6 como “estilo Churriguera”, y de las obras de arte realizadas

con estas formas se expresaba asf:

“De seguir adelante el espiritu innovador, la propia Catedral de México, admirable en
su misma desnudez, no se vera inmune de bizantinizarse, ni dejard atentar contra sus

8 Ibidem, p. 49.

85 Manuel G. Revilla, “Las Bellas Artes en México en los dltimos veinte afios” en la Guia descriptiva de
la Repiiblica Mexicana, 1898, pp. 99-108, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México. 1896-
1921. Estudios y documentos I (1896-1913), Tomo I, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Estéticas,1999.

8 Ibidem, p. 64.

8 Ibidem.

8 Ibidem, p. 74.



soberbios retablos del altar de los Reyes, del Perdén, incomparables joyas del mas
acabado churriguera. No todo admite reforma y bien es conservar o restaurar 1o poco
bueno antiguo que se tenga.” 8

Tal y como en otros escritos, en este texto Revilla se mostré defensor y adulador del

arte de la pilastra estipite.”

Las publicaciones periddicas y las obras historiograficas de la época virreinal que
analice dan muestra de que la arquitectura con pilastra estipite era aceptada por
personajes como Ignacio Carrillo y Gariel, J. C. Beltrami, Eduardo Riviere, Paula
Kolonitz, Eduard Gibbons, “Liber-Varo™! y Manuel G. Revilla. Describieron la
ornamentacion estipite con elogios como los siguientes: “arte al punto de la perfecciéon”,
belleza, majestuosidad, riqueza, grandeza y fantasia. Asimismo reconocieron estas
edificaciones como obras de “orden compuesto”.

Cabe destacar que en México, Eduard Gibbons fue el primer estudioso en sefialarlas
como construcciones de “estilo churrigueresco”. Menciond que estaban constituidas
por un “orden compuesto”. Gibbons usé como sinénimos las palabras estilo, forma,
género y orden. Ademds explic6 que el arte de José de Churriguera y sus seguidores
habia sido juzgado negativamente desde el siglo X VIIIL.

De igual manera, Manuel G. Revilla y “Liber-Varo” indicaron que los edificios con
estipite eran de “estilo churrigueresco”, es decir, una “derivacién del estilo barroco”.

Los escritores anteriores se declararon como defensores del estipite. Sin embargo,
otros autores manifestaron su inclinacién por el empleo de las formas provenientes de

Grecia y Roma. Rechazaron abiertamente el arte con estipite. Ellos fueron Joaquin

% Ibidem.

? Vedse pp- 67 y 68 en las que analicé una publicacién periédica de Manuel Revilla del afio 1892, en la
que denomind el empleo de la pilastra estipite como “estilo churrigueresco” y la reconocié como una obra
cargada de belleza.

*! Es el seudénimo utilizado por un autor de EI Nacional.



”92, Antonio Torres, Gustavo Baz y Desiré

Fernandez de Lizardi, “El Tocayo de Clarita
Charnay. Consideraron la arquitectura con pilastra estipite como obras de ‘“hechura
antigua”, “de mal gusto”, “sobrecargadas”, “dignas de desprecio” y “acopios de lefia
dorada”.

Como puede verse, durante el siglo XIX hubo dos posturas acerca del empleo de la

pilastra estipite: la que la aceptaba y la que la rechazaba.

92 -
Seuddénimo.



) Capitulo Tres )
EL TERMINO CHURRIGUERESCO EN MEXICO

3. 1 El término “churrigueresco’ en los diccionarios del siglo XX
Han sido numerosos los diccionarios en lengua castellana que se han publicado desde el
siglo XIX hasta nuestros dias tanto en el extranjero como en nuestro pafs. Resulta
interesante analizar las definiciones que éstos han ofrecido sobre el término
“churrigueresco”. Seria imposible revisar todos y cada uno de los glosarios publicados y
conocidos en México.

Cabe mencionar que la mayor parte de los diccionarios en lengua espafiola,
conocidos en México, han sido realizados y editados en Espafia y Argentina.' Por tal
motivo elegi estudiar las acepciones sobre la palabra “churrigueresco” de las obras que

se realizaron en territorio nacional y dentro del contexto mexicano.

Diccionario geogrdfico, estadistico, historico, biogrdfico... (1875)

Durante el gobierno republicano de Benito Judrez se publicé el Diccionario geogrdfico,
estadistico, historico, biogrdfico, de industria y comercio de la Republica Mexicana.*
Esto sucedid en 1875. Los autores fueron José Maria Pérez Hernandez, Alfredo Chavero
y Manuel Orozco y Berra. El tomo IV de esta serie de libros no incluye el término
“churrigueresco”, ni tampoco ninguna acepcion relacionada con el empleo de la pilastra
estipite. Probablemente no se encuentra esta palabra debido a que los liberales tenian

una fuerte aversion hacia el pasado virreinal de México.

Diccionario Porria de Historia, Biografia y Geografia de México (1964)

! Comunicacién verbal con el maestro Jorge Alberto Manrique.

% José Marfa Pérez Herndndez, Alfredo Chavera y Manuel Orozco y Berra, Diccionario geogrdfico,
estadistico, historico, biogrdfico de industria y comercio de la Repiiblica Mexicana, México, Imprenta de
Villanueva y Villageliu, 1875.



Sin duda alguna, el Diccionario Porriia de Historia, Biografia y Geografia de México’®
es una de las obras enciclopédicas mds relevantes en la historia cultural de nuestro pais.
A diferencia de otras obras, ésta tinicamente describe el término churrigueresco y no las
definiciones churriguerista y churriguerismo. Aqui se identificé el churrigueresco
como un estilo.

Por principio, se aclar6 que el vocablo “estilo churrigueresco” se ha usado en
Meéxico para referirse a las formas artisticas que predominaron en el siglo XVIII, y que

»* También

a juicio de los autores era “la dltima y més exaltada modalidad del barroco.
se resalté que en Espafia tinicamente se llamé “churrigueresco” a las obras de José de
Churriguera y sus hermanos, y no a todas las obras artisticas con pilastra estipite que se
edificaron en la centuria diciochesca.

Ademads se menciond que la denominacién se debia a que José de Churriguera fue el
primero en emplear la pilastra estipite de manera consecutiva hasta implantar su uso y
convertirla en el “principal apoyo del barroco”. Sefialaron a Jerénimo Balbas como el
responsable de introducir la utilizacion de estas formas artisticas en la Nueva Espafia
cuando realizé los retablos de la Catedral de México. Y consideraron que gracias a
Lorenzo Rodriguez se “consagr6” de manera definitiva el “estilo”, para posteriormente
extenderse en todo el territorio novohispano.

Como en ninguna otra enciclopedia, se explicaron detalladamente los elementos de

la pilastra estipite y los sitios que se ornamentaron con ésta —portadas y retablos-.

“Consiste el churrigueresco en que sus obras, principalmente portadas y retablos, usen
exclusiva o preponderantemente, como se ha dicho, el apoyo o pilar, estipite, que
consiste en un zécalo sobre el que asienta una pirdmide invertida; luego vienen
molduraciones y angostamientos diversos y después un cubo o un cuerpo bulboso, en
general con medallones androcéfalos, continuado con otras molduraciones hasta
terminar en el capitel, casi siempre corintio. En los interestipites van nichos con

* Diccionario Porria de Historia, Biografia y Geografia de México, Sexta Edicién corregida y
aumentada, México, Editorial Porria, 1964.
* Ibidem, p. 783.



figuras. En las fachadas o retablos churriguerescos, en la calle central, se agrupan las
figuras principales en relieves o esculturas coronadas por cortinajes.”

Es evidente el conocimiento que tenian los autores de este diccionario sobre la
historiografia del término “churrigueresco” pues refirieron que estudiosos como Justino
Fernandez y el Dr. Alt habian propuesto llamarle “ultrabarroco” a las obras con pilastra
estipite —sin que dicha propuesta tuviese mayor éxito-.

Es relevante que una obra de gran difusiéon e importancia como el Diccionario
Porriia de Historia, Biografia y Geografia de México haya abordado con mads
profundidad sobre la expresion “churrigueresco”, y sin los prejuicios que lo hicieron en
otras investigaciones. Hacia falta que una enciclopedia de esta naturaleza revalorara y

ensalzara el arte novohispano de la pilastra estipite.

Milenios de México (1999)

En el afio de 1999 se publicé la enciclopedia Milenios de México. El autor fue
Humberto Musacchio.® Esta enciclopedia incluye el vocablo churrigueresco de manera
breve pero imparcial. El autor llam6 a esta palabra como estilo arquitecténico,
menciond el origen de la denominacién, sus principales caracteristicas y el periodo en
que surgi6. También resaltdé que al término churrigueresco se le ha conocido como

ultrabarroco. Los datos que ofrece esta obra son meramente informativos.

“Churrigueresco: Estilo arquitecténico que corresponde a la ultima etapa del barroco.
Se llama asi por el arquitecto espaifiol José Benito de Churriguera (1665-1725) y se
caracteriza por su exceso decorativo y el uso de la pilastra estipite (con la base mads
angosta que la parte superior, como pirdmide invertida que descansa sobre una base).
Corresponden al estilo churrigueresco o ultrabarroco las construcciones del segundo y
parte del dltimo tercio del siglo XVIIL™’

> Ibidem, p. 784.
® Humberto Musacchio, Milenios de México, México, Raya en el Agua, 1999.
7 Ibidem, p. 618.



Gran Espasa Ilustrado (2001)8

La edicién del afio 2001 del Gran Espasa llustrado® contiene la definicién de
churrigueresco y la biografia de Joaquin y José Benito de Churriguera. Sobre el
término estilistico se sefial6 que era un estilo arquitecténico de Espafia y sus colonias
americanas, su periodizacidon, sus caracteristicas generales y sus artistas mas

representativos.

“CHURRIGUERESCO, CA. Adj. 1 Arquitectura. Se aplica al estilo arquitecténico
barroco espaiiol que toma su nombre de José Benito Churriguera. Prevalecié en Espafia
y sus colonias desde mediados del siglo XVII a mediados del XVIII. Se caracteriza por
la proyeccion de obras complejas, caracterizadas por el movimiento representado en
diferentes planos, y con un amplio empleo de estipites y columnas saloménicas, asi
como por una ornamentacién muy recargada. Entre sus artistas mds representativas
figuran, ademds del propio J. B. Churriguera, Jerénimo Garcia de Quifiones, Pedro de
Ribera y Narciso Tomé. También m. 2 desp. Con exceso de ornamentacién.”"

En la definicién anterior puede observarse que se abordd el vocablo de manera
neutral pues no se descalificé este tipo de arte.

Acerca de Joaquin y José de Churriguera se brindaron datos breves y resulta
novedoso que llamen al primer artista como partidario del regreso del “estilo

plateresco”. H

Diccionario Enciclopédico Larousse (2001)12
En el Diccionario Enciclopédico Larousse” que se edité en el 2001 se aludié a las
expresiones churriguerismo, churrigueresco, churriguerista y la vida y obra de la

familia Churriguera (José, Joaquin y Alberto).

8 Existen ediciones anteriores a la del 2001, sin embargo se revisé la de este afio.
° Gran Espasa llustrado, México, Espasa, 2001.

' Ibidem, p. 382.

" Ibidem.

12 Existen ediciones anteriores a la del 2001, sin embargo se revisé la de este afio.



El churriguerismo se definié6 como una “modalidad del barroco tardio” y como un
arte que adquiri6é los elementos de la ornamentacién “plateresco”. Ademads se resaltd

que en México se realizaron obras “originales”.

“Churriguerismo. n. m. Modalidad del barroco tardié espafiol que toma su nombre del
arquitecto José Benito Churriguera. 2. Exceso de ornamentacion. La interpretacion del
barroco espafiol formulada por los Churriguera (segunda mitad del s. XVIII) asumié los
contenidos del decorativismo plateresco a través de la ornamentacién exhaustiva y
fantasiosa, con inclusién de elementos de influencia drabe y se implanté también en
Hispanoamérica, especialmente en México, con adaptaciones originales. Entre los
seguidores de los Churriguera destacaron en Espafia, A. Garcia de Quifiones, Pedro de
Ribera, Leonardo de Figueroa, Francisco Hurtado y Narciso Tomé, y, en América,
Francisco Guerrero y Torres y L. Rodriguez.”14

Es importante que una obra de gran difusién como lo es el Diccionario Larousse
ofrezca este tipo de informacion acerca de la pilastra estipite. Si bien, son datos

generales que no descalifican ni aminoran esta ornamentacion.

Diccionario de la lengua espaiiola (2001)

Los datos que ofrece el Diccionario de la lengua espaﬁola15 sobre las formas artisticas
de la pilastra estipite son breves. Se limita a mencionar que el vocablo “churrigueresco”
es un adjetivo ‘“relativo al churlriguerismo”.16 La expresion “churriguerismo” se
identifica como el “estilo de ornamentacién recargada empleado por Churriguera,
arquitecto y escultor barroco de fines del siglo XVII, y sus imitadores en la arquitectura
espafola del siglo XVII”." También se advierte que la palabra se ha conocido de

manera despectiva como sinénimo de ornamentacion exagerada. Y a los arquitectos que

. . . . . 18
practicaron este tipo de arte se denominan churrigueristas.

B Diccionario Enciclopédico Larousse en color, Direccién General de Marta Bueno, México, Editorial
Larousse, 2001.

" Ibidem, p. 239.

'S Diccionario de la lengua espaiiola, vigésima segunda edicién, México: Larousse, 2001.

'S Ibidem, p. 369.

7 Ibidem.

3 Ibidem.



Como puede observarse, la descripcion que contiene este diccionario es meramente

informativa pues Ginicamente se avoca a mencionar el significado de las acepciones.

Después de analizar las acepciones acerca de la palabra “churrigueresco” que ofrecen
cinco diccionarios realizados en México es posible mencionar que cuatro' identifican el
empleo de la pilastra estipite como un “estilo arquitecténico” proveniente de Espafia y
ampliamente difundido en el virreinato novohispano. Unicamente el Diccionario
Enciclopédico Larousse sefala que la utilizacion del estipite forma parte de una
“modalidad del barroco tardio”.

Sin excepcidn, todos los diccionarios refieren el origen de la acepcién
“churrigueresco”, argumentando que fue llamado asi debido a que José Benito de
Churriguera y sus seguidores fueron quienes difundieron su empleo en Espafia y en
América. También hacen alusion a las caracteristicas generales de la pilastra estipite sin
descalificarla ni demeritarla.

El Diccionario Porriia destaca por abordar de manera profunda el significado del
vocablo “churrigueresco” pues ademds de explicar su significado recurre al estudio de la
historiografia del arte. En la obra se afirma que la acepcién “ultrabarroco” fue usada
como sinénimo de “churrigueresco” por Justino Ferndndez y el Dr. Atl.

A pesar de que estos diccionarios brindan explicaciones imparciales sobre el término
“churrigueresco” resulta importante indicar que no han tenido suficiente repercusion
puesto que aun prevalece la idea de asociar a la pilastra estipite y a la expresion
“churrigueresco” como equivalentes de exageraciéon y mal gusto. Probablemente esto

sucede debido a que contindan vigentes los significados que entregan la mayoria de los

' Diccionario Porriia de Historia, Biografia y Geografia de México (1964), Milenios de México (1999),
Gran Espasa llustrado (2001) y Diccionario de la lengua espariiola (2001).



diccionarios del siglo XX y que fueron copiados de manera casi idéntica de los

diccionarios de los siglos XVIII y XIX. %

3.2 Los estudios de historia del arte en México

3.2.1Primera etapa: los inicios (finales s. XIX-ca. 1935)

José Maria Marroqui, La ciudad de México (1900)

José Marfa Marroqui fue un médico que participé activamente en la defensa del
territorio nacional ante la invasién norteamericana y francesa. También fungié como
secretario particular del presidente Ignacio Comonfort y acompafié a Benito Judrez
durante su éxodo hacia el Norte. Cabe destacar que durante los afios de 1874 a 1878 fue
consul de México en Barcelona y a su regresé a México se dedicé arduamente a las
investigaciones historicas.

Y fue asi que a principios del nuevo siglo sali6 a la luz publica su obra La ciudad de
Meéxico,*" a pesar de haber sido escrita durante los afios que van de 1878 a 1898. Otros
textos de la autoria de Marroqui son Estudio sobre los verbos irregulares (1892),
Epitome de la Gramdtica de la lengua castellana (1873), Prosodia y ortografia (1879),
Lecciones de ortologia castellana (1883), y La Llorona (1887). En La ciudad de
Meéxico el autor relatdé varios aspectos de la vida social y cultural de la ciudad de
México. Reveld un caudal de informacién sobre costumbres, creencias populares,
tradiciones, fiestas religiosas y civiles, cédulas, reales drdenes y otros documentos
legislativos acerca de las encomiendas y de la esclavitud de los negros o de los indios.

Como otros cronistas, Marroqui no pudo escapar a la admiracién del Altar Mayor de la

2 Vedse el capitulo 1 en donde se estudiaron los diccionarios de los siglos XVIII y XIX.
*! José Marfa Marroqui, La ciudad de México, 2*. ed., México, Editor Jesis Medina, 1969, vol. 3,
(facsimilar, 1900).



Catedral de México. Al describirlo mencioné que tuvo dos altares, el dltimo de “estilo

churrigueresco’:

“Antes de este altar mayor tuvo la catedral otro que en todo se le parecia, salvo que era
de madera tallado y dorado, de estilo churrigueresco, semejante a los otros altares
antiguos que se conservan en la misma iglesia. Ademads, estaba armado sobre 20
columnas de <<finfsimo jaspe, o mds bien marmol, semejante a la dgata (esta piedra es
la muy bella que hoy llamamos onix), de una pieza cada una, y otras de madera de
delicada talla doradas”. El primer cuerpo tenia capacidad suficiente para recibir en su
interior un taberniculo de plata, representado en la estampa primera, cuyas medidas y
descripciones son las siguientes”. %

Como puede verse, José Marfa Marroqui aludié al término “estilo churrigueresco”
sin ningln tipo de carga peyorativa. Lo usd Unicamente para referirse al empleo de la
pilastra estipite en el Altar Mayor de la Catedral de México. Resulta interesante que a
pesar de que el escritor fue un liberal declarado manifestara ampliamente su admiracion

por la historia cultural y artistica del virreinato.

Sebastian B. Mier, “Apéndice D” en México en la Exposicion Universal
Internacional de Paris (1900)

También en el afio de 1900 Sebastidn B. Mier escribié un articulo titulado “Apéndice D”
en donde resumia la participacion de México en la Exposicion Universal de Paris.” Al
observar las obras de los extranjeros noté que mostraban el origen de su nacionalidad y
se cuestion6 por lo que sucedia con los mexicanos. Para responder esta interrogante el
autor hizo un recuento de las etapas de la arquitectura de nuestro pafs.

Segtn su opinién, al periodo primitivo pertenecieron las construcciones, realizadas
por el hombre prehispanico, totalmente distintas a las occidentales. Del segundo

momento fueron las edificaciones efectuadas durante el virreinato, que tuvieron como

22 Ibidem, p. 391.

2 Sebastidn B. Mier, “Apéndice D” en México en la Exposicion Universal Internacional de Paris, 1900,
Paris, Imprenta de J. Dumoulin, Calles des Grands-Augustins, 5, 1901, p. 220, cit. por Ida Rodriguez
Prampolini en La critica de arte en México en el siglo XIX. 1896-1921. Estudios y documentos III.
J(1879-1902), Tomo III, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1999.



modelo directo la arquitectura espafiola. Mier afirmé que en Espaiia existieron obras al
“estilo del renacimiento italiano” y de las formas del “estilo Churriguera”. El autor
consideraba que los inmuebles del tercer periodo fueron los del “estilo ecléctico traido
de Francia y conocido con el nombre de Neo-Greco.” **

Sebastian B. Mier utiliz6 la terminologia estilistica para indicar con mayor precision
la arquitectura a la que se referia y exponer su pensamiento acerca de los mencionados
“estilos”. Pensaba que el arte por excelencia era el que seguia las formas provenientes
de Grecia y Roma, y rechazaba el realizado con pilastra estipite . También juzgaba de

manera severa al arquitecto Churriguera. Tal y como lo hicieron los académicos del

siglo XVIII lo sefialé6 como responsable de la “contaminacidén” del arte.

“En todas las ciudades se levantaban grandes edificios en el estilo del renacimiento
italiano, y en sus alcdzares, castillos y palacios, Espafia cuenta, desde las bellisimas
construcciones de Juan de Herrera, hasta las rebuscadas formas de Churriguera, que

marcan, al mismo tiempo que su rica imaginacion, la corrupcién de su gusto estético.”
25

Manuel Gustavo Revilla, “Arquitectura. Don Lorenzo de Hidalga” en El Arte y la
Ciencia (1901)

En ese mismo afio, de 1901, aparecié nuevamente un articulo sobre arte mexicano de
Manuel G. Revilla. El texto fue publicado en la revista El arte y la ciencia y llevaba
por titulo “Arquitectura. Don Lorenzo de Hidalga”. Trataba sobre la actividad artistica
del mencionado arquitecto. 26

Revilla cit6 las intervenciones que realizé Hidalga en algunos templos de la ciudad
de México. El arquitecto modificé ciertas partes del interior de la Catedral de México.

Sin embargo, dej6 intacto el altar de los Reyes y el altar del Perdén. La conservacién de

** Ibidem, p. 579 y 581.

2 Ibidem, p. 580.

26 Manuel G. Revilla, “Arquitectura. Don Lorenzo de Hidalga” en El arte y la ciencia, MEéxico,
septiembre de 1901, vol. III, nim. 6, p. 83, cit. por Ida Rodriguez Prampolini en La critica de arte en
Meéxico en el siglo XIX. Estudios y documentos II. (1810-1858), Tomo II, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1997.



estos altares fue una accién que el autor aplaudid, pues mencioné que fue un gran acierto
preservar “el estilo de los antiguos retablos churriguerescos muestras ostensibles y
2 27

sobresalientes en su linea”. Una vez mas Revilla utilizé el término “churrigueresco”

para ensalzar el ornato de la pilastras estl’pite.28

Antonio Garcia Cubas, El libro de mis recuerdos (1904)
Antonio Garcia Cubas fue un ingeniero que nacié en 1832 y un testigo de los
devastadores acontecimientos que sacudieron a nuestro pais durante la centuria
decimondnica. Entre algunos de los sucesos que presenci6 fueron la Guerra de Texas, la
dictadura de Santa Anna, la Guerra entre México y Estados Unidos, la invasién francesa,
la Republica Liberal, y el Porfirismo. Realiz6 importantes investigaciones geograficas
en México. La obras mds relevantes al respecto fueron el Diccionario Geogrdfico,
Historico y Biogrdfico de la Repiiblica Mexicana, y Geografia e historia del Distrito
Federal®® También fue un aficionado a las letras y utilizé sus conocimientos para dar a
conocer el potencial de la naciéon y sus riquezas. A lo largo de su vida publicé
numerosos articulos histdricos y eruditos como Historia de México y El libro de mis
recuerdos. Esta tltima obra salié a la luz publica en los primeros afios del siglo XX, en
1904.

El libro de mis recuerdos *° est4 dividido en tres apartados. La primera parte estd
dedicada a la historia de los monasterios en México; la segunda describe “cuadros de
costumbres” de la sociedad de principios de siglo; y la dltima incluye narraciones de

pormenores de la historia general del pais. En el primer apartado Garcia Cubas explico

2 Ibidem, p. 569.

8 Cfr. pp. 70-76, en las que se abord6 la obra El arte en México en la época antigua y durante el
gobierno virreinal de Manuel Revilla (1893).

2 Antonio Garcia Cubas, El libro de mis recuerdos, México, Imprenta de Arturo Garcia Cubas,
Hermanos Sucesores, 1904.

3 Ibidem, p. 59.



brevemente la historia y el arte de algunos conventos de la ciudad de México. Para
lograr describir las formas artisticas de estas construcciones novohispanas se apoy6 en
la terminologia estilistica que ya habian utilizado otros autores. Algunos de los términos
que menciond fueron: “estilo goético” y “estilo churriguero”. A diferencia de otros

escritores defini6 a qué le llamaba “estilo de Churriguera”.

“Lo que caracteriza el estilo arquitecténico de Churriguera es la profusién de adornos
en todos y en cada uno de los complicados detalles de la construccion. Las pilastras sin
un grueso uniforme, estdn llenas de molduras y garambainas, presentando apenas,
como una reminiscencia de los érdenes clasicos, sus capiteles ddricos o corintios; los
cornisamentos estdn cortados para dar lugar a otros labrados caprichosos, los que
muchas veces se ligan con las jambas de puertas, ventanas y nichos, en dibujos
completados; y los medallones y repisas, aquellos con imdgenes en relieve y éstas con
estatuas de piedra, se hallan por todas partes recargadas de festones.” 3

En el parrafo anterior Antonio Garcia Cubas se limit6 a precisar las caracteristicas de
lo que denominaba como ‘estilo churrigueresco” sin emplear epitetos ni
descalificativos. Unicamente se avocé a sefalar las formas del “churrigueresco”. Sin
embargo, no se detuvo a expresar lo que pensaba acerca de este tipo de arte. Mencion6
que resultaba admirable observar tanto “las combinaciones de rectas y curvas como la
perfecta simetria que presentaban los adornos y que le daban hermoso aspecto a las
obras”.* Afirmé que las construcciones mds representativas de este “estilo” eran la
portada lateral de San Francisco, la del Sagrario y la de la Santisima. También
aprovechd la ocasién para manifestar su repudio a la destruccién de estas obras e incitar
a sus conciudadanos a conservarlas. Consciente de la mala fortuna critica que habian

recibido los modelos propagados por Churriguera explicé la causa. El desprestigio del

arte con pilastra estipite se debia principalmente a que “pugnaba con las reglas de una

! Ibidem, p. 60.
32 Ibidem.



arquitectura severa”, y al afdn de sus opositores de ridicularizarlo cuando descubrian que
estaban impedidos para imitarlo.*

Ademas de su aportacién sobre la pilastra estipite reconocio la belleza de los edificios
de finales del XVIII y principios del XIX, construidos bajo los pardmetros de la
arquitectura grecorromana.

Resulta sumamente interesante hallar un autor que analizaba criticamente Ia
terminologia estilistica, y que explicaba el origen del desprestigio del que habia sido
objeto el arte de Churriguera. Ademads, el autor fue capaz de percibir la estética del arte

de diferentes épocas.

Enrique Juan Palacios, ‘“De romeria por el pais del arte” en El Mundo Ilustrado
(1908)

En 1908, Enrique Juan Palacios escribi6 el articulo “De romeria por el pais del arte” en
el diario EI mundo Ilustrado. ** El texto hacia alusién a edificios virreinales de la ciudad
de Puebla. De éstos describié solamente las fachadas. Al referirse a las pilastras de la
portada de San Francisco Acatepec, dijo que eran de “traza churriguera”. Es decir, de
apariencia o aspecto “churriguera”. El autor se refirié a las pilastras con estipite sin

ejercer ningun tipo de valoracion.

“Al pronto, no distingo detalles; pero aquel conjunto tiene la armonia de una estrofa.
Tres cuerpos forman esta portada, separados por elegantes frisos. Sobre la bella puerta
de cedro esculpido, sobrepuestos en airosas curvas, graciles festones y molduras se
entrelazan interrumpiendo la rigidez de las cornisas. Flanquednla dobles columnas
repetidas en ascendentes cuerpos a la manera de un altar; corintias las primeras y de
traza churrigueresca las superiores. En las hornacinas de los lados, misticas esculturas
de piedra cuentan la leyenda franciscana. Coronando la clave de aquella entrada
suntuaria, fulgura magnifico rosetén abierto como una estrella en la linea central de la

3 Ibidem, p. 62.

3 Enrique Juan Palacios, “De romeria por el pais del arte” en El mundo Ilustrado, México, 15 de
noviembre de 1908, cit. por Xavier Moyssén en La critica del arte en México. 1896-1921. Estudios y
documentos (1896-1913), Tomo I, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1999.



fachada, y encima de la roseta, sobre la orla superior del edificio, esbelta cruz de hierro
remata elegantemente aquel artistico conjunto”. *°

Antonio Penafiel, Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana (1908-
1914)

Durante este mismo afio fue publicado el primer volumen de una importante obra de arte
virreinal: Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana. Estado de
Guerrero.”® El autor de esta coleccién fue Antonio Pefiafiel. Este proyecto fue llevado a
cabo con el apoyo del presidente de México, don Porfirio Diaz. Por ende, resulta 16gico
pensar que Pefiafiel formé parte de los “cientificos” de los que se rode6 el General.
Aunque la temadtica versaba sobre el arte mexicano del virreinato, el autor buscé darle
un “cardcter mas cientifico”, y lo consiguié dividiendo la materia “en capitales de los
Estados del Centro, del Norte, del Golfo y del Pacifico, para que fuese mas regular, mas
geogréfico y en consecuencia mds cientifico”. *’

El primer volumen que aparecié fue el destinado al Estado de Guerrero. En éste
abord6 de manera detallada la historia y la construccion de la iglesia de Santa Prisca de
Taxco, la obra pictdrica de Miguel Cabrera, la actividad econémica de José de la Borda,
y la vida de Juan Ruiz de Alarcén. Pefiafiel comenzé este tomo refiriéndose a la iglesia
de Santa Prisca. Inici6 mencionando que ‘el estilo de la arquitectura era
churrigueresco”. Esto denota que el autor hacia uso del término para ofrecerle al lector
una idea de las formas de la arquitectura y de la ornamentacion del templo. También es
evidente que necesitaba utilizar la terminologia para identificar las diversas modalidades

artisticas. El autor gustaba del arte de la pilastra estipite pues cuando describié los

altares que la poseian, afirmé que eran “de lo més original que haya producido el genio

3 Ibidem, p. 387.
¢ Antonio Pefiafiel, Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana. Estado de Guerrero,

México, Imprenta y Fototipia de la Secretaria de Fomento, 1908.
7 Ibidem, p. 3.



de inteligentes artistas”. ¥ Cabe destacar que Pefiafiel no definid ni justificé el uso de

términos estilisticos en este texto.

Un afio después, es decir en 1909, fueron publicados el segundo y tercer volumen de
la serie Ciudades coloniales y capitales de la Repuiblica Mexicana. En esta ocasion tocé
el turno a los Estados de Morelos y Tlaxcala. En el tomo sobre Morelos, 3 el autor
trat asuntos de la época prehispanica, de la conquista y del periodo de Ia
Independencia. No incluyé nada de la etapa virreinal. El volumen dedicado al Estado
de Tlaxcala® contiene principalmente aspectos histdricos y algunos artisticos. Antonio
Penafiel volvié a echar mano de la terminologia estilistica. Identificé los retablos de la
catedral tlaxcalteca como parte del “estilo churrigueresco”, y los calificé como obras de
“buen gusto”. 4

El libro correspondiente al Estado de Puebla se publicé hasta el afio de 1914. El titulo
fue Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana. Las cinco ciudades
coloniales de Puebla: Cholula, Huexotzingo, Tepeaca, Atlixco y Tehuacan.** El autor

aprovecha otra vez la ocasion para exaltar las obras con pilastra estipite que le parecian

hermosas. Pero también descalifica las que le parecieron mal ejecutadas.

“La Capilla de los Dolores cuyo largo es de 26 metros 88 cm. por 6 metros 72 cm., de
ancho, estd contigua a la Parroquia por su lado Oeste y se termind en 1719; su
decorado es del estilo churrigueresco en sus tres magnificos colaterales; el del altar
mayor mads rico en detalles que los de los cruceros, ostenta entre sus tallas muy buenas
esculturas representando a Nuestra Sefiora contemplando en su regazo el cuerpo
inanimado de su divino Hijo...” **

8 Ibidem, p. 24.

% Antonio Pefafiel, Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana. Estado de Morelos,
Meéxico, Imprenta y Fototipia de la Secretaria de Fomento, 1909.

40" Antonio Pefiafiel, Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana. Estado de Tlaxcala,
Meéxico, Imprenta y Fototipia de la Secretaria de Fomento, 1909.

* Ibidem, p. 198.

2 Antonio Peifiafiel, Ciudades coloniales y capitales de la Repiiblica Mexicana. Las cinco ciudades
coloniales de Puebla: Cholula, Huexotzingo, Tepeaca, Atlixco y Tehuacan, México, Imprenta y Fototipia
de la Secretaria de Fomento, 1909.

* Ibidem, p. 58 y 59.



“El interior de la iglesia franciscana de Tepeaca nada tiene de notable; el altar mayor es
de construcciéon moderna, que sustituyd la antigua; los altares que quedan son de lo
peor que ha producido el arte churrigueresco.” 4

Luis Gonzalez Obregon, La vida en México en 1810 (1911)

La capital del pais fue objeto de numerosas leyendas, relatos, historias y crénicas. La
importancia de la ciudad de México ha sido tal desde el periodo prehispanico que varios
cronistas le han dedicado sus mejores letras. En la época virreinal fueron muchos los
encargados de escribir los sucesos mds destacados, y a principios del siglo XX tocé el
turno a Luis Gonzédlez Obregén. A pesar de haber sido discipulo de Ignacio Altamirano -
quien manifest6 su aversion hacia lo novohispano- tuvo inclinaciones por los estudios de
la época virreinal y de la vida social. Fue asi como colaboré durante varios afios en El
Liceo Mexicano Cientifico y Literario y en El Nacional. Los articulos publicados en
estos diarios se referian al pasado anecdético de la ciudad de México. En 1911 publicé
un libro sobre el tema. La obra de este autor fue llamada La vida en México en 1810.%
Las actividades de Gonzdlez Obregén estuvieron encaminadas hacia lo histdrico,
costumbrista y literario.

Como el titulo lo indica, La vida en México en 1810, el tema en cuestion fue el
“modus vivendus” de los habitantes, las calles de la ciudad, los comercios, las
diversiones, la cultura, etcétera. En el capitulo dos el autor traté sobre los nombres de
las calles, los mesones y hospederias, y las casas, plazas y barrios. Al abordar este
asunto Gonzdlez Obregdn usé términos referentes a las formas artisticas de los edificios
construidos durante la etapa novohispana. Segin el autor, dichas obras eran ejemplos de

“los estilos” empleados en la arquitectura durante los siglos XVI, XVII y XVIII.

* Ibidem, p. 60.
% Luis Gonzalez Obregén, La vida en México en 1810, México: Editorial Innovacién, 1979, Edicién
primigenia: 1911.



“Todavia el afio de 1810 la ciudad de México presentaba en casas, palacios, hospitales
y conventos, modelos de cada uno de los estilos que en el curso de tres centurias habfan
caracterizado la arquitectura colonial, desde el plateresco hasta el de Churriguera que
tanto predomind en el siglo X VIII; positivo lujo y derroche de imaginados y fantasticos
adornos. A4g)enas comenzaba Tolsd a hermosear la ciudad con sus elegantes edificios
clasicos”.

Como puede verse, el autor mencioné que en la centuria diciochesca el “estilo de
Churriguera” fue el mdas utilizado por los arquitectos, y aunque no lo defini6
rigurosamente si lo describié de manera breve. Los adjetivos que us6 fueron de elogio.
Consideraba que la ornamentacién de la pilastra estipite no era solamente excesiva sino
también elegante. Es notable que Gonzilez Obregén reconocid la belleza de cada una

de las modalidades artisticas novohispanas.

Federico Mariscal, La patria y la arquitectura nacional (1915)
Durante 1913 y parte de 1914 Federico Mariscal ofrecié una serie de conferencias
sobre la arquitectura novohispana en la Universidad Popular Mexicana. Fue hasta 1915
cuando se publicaron dichas conferencias a manera de libro. Ademds de las
conferencias el autor incluyé un “ensayo de clasificacién de las obras arquitectonicas
tipicas de la Capital y sus alrededores”. La obra llevo por titulo La patria y la
arquitectura nacional. Restimenes de las conferencias dadas en la casa de la
Universidad Popular Mexicana del 21 de octubre de 1913 al 29 de julio de 1914. 4
Mariscal tuvo como objetivo principal concientizar a los mexicanos sobre las magnas
construcciones virreinales de México y lanzar una campafia contra su destruccion.

El autor se apoy6 en una nutrida bibliografia para sustentar el texto. Algunas de sus

fuentes fueron Manuel G. Revilla, Bernardo Couto, Silvestre Baxter (en inglés, 1901),

*¢ Ibidem, p. 14.

47 Federico Mariscal, La patria y la arquitectura nacional. Resiimenes de las conferencias dadas en la
casa de la Universidad Popular Mexicana del 21 de octubre de 1913 al 29 de julio de 1914, México,
1915.



Orozco y Berra (Diccionario Universal, 1852), Luis Gonzélez Obregén (México Viejo,
1911), Antonio Garcia Cubas (El libro de mis recuerdos, 1904), José Maria Marroqui
(La Ciudad de México, 1900), Jesis Galindo y Villa (Epigrafia Mexicana, 1892),
Manuel Rivera Cambas (México Pintoresco, 1880), Fernandez del Castillo (Apuntes
para la historia de San Angel, 1913), Enrique Olavaria y Ferrari (El Real Colegio de
San Ignacio, 1889), Sandoval (Reseiia historica y cronoldgica del arzobispado de
Meéxico y su antigua y Nueva catedral (inédita).

A diferencia de otros autores, Mariscal no dividié su texto por siglos, lo hizo por
temas: La casa seforial, Colegios, Capillas, Iglesias, La Catedral de México y el
Sagrario Metropolitano. Lo anterior no significa que no reconociese las diferencias de la
arquitectura del virreinato. Consideraba que la arquitectura habia tenido tres etapas bien
determinadas: a) la correspondiente a los siglos XVI y XVII, b) la de mayor apogeo, en
el siglo XVIII, y c) la de fines del siglo XVIII y principios del XIX.*® Dichas etapas se
caracterizaron por las particularidades de “su estilo”. Reconocié que no existian los
“estilos” puros, y prefirié hablar de “modalidades” como las siguientes: franciscano
primitivo, barroco a la espafiola, morisco mexicano, churriguera mexicano Yy
renacimiento puro.*’

Mariscal mencioné que el “estilo” dominante durante el siglo XVII fue la

“arquitectura churrigueresca” y la definié de la siguiente manera:

“...en el Churriguera, la columna y la pilastra se transforma por completo en pilares
originales estipites y verdaderamente repletos de ornamentacion, llegando la escultura
ornamental a ser parte integrante de la estructura misma del orden, y sirviendo éste solo
como elemento ornamental.” *°

8 Ibidem, p. 17.
* Ibidem, p. 63.
%0 Ibidem, p. 64.



También explicé que “el arte que tuvo por origen la fantasia extraordinaria del
arquitecto Churriguera” habia sido duramente criticado debido a la difamacién que le
hicieron los partidarios de la arquitectura greco-romana. Aunque no fue un defensor
empedernido del arte de la pilastra estipite afirmé que era extremadamente bello y el
rasgo mas original de la arquitectura novohispana.

Jesus Galindo y Villa, La plaza mayor de la ciudad de México (1914)

El ingeniero Jesus Galindo y Villa formé profesionales en Historia de México y en 1914
elabor6 el primer Plan de Estudios para la carrera. Ademds se interesd en la
investigacion histdrica. Fue asi como se dio a la tarea de escribir un texto sobre la plaza
principal de la capital de la Republica Mexicana. El nombre de la obra es La plaza
mayor de la ciudad de México y fue dada a conocer en 1914. 1 El autor dedic6 un
parrafo a describir la impresion que le causaron la Catedral y el Sagrario Metropolitano.
Sobre este dltimo edificio menciond que poseia fachadas hermosas. Dichas fachadas
tenian ornamentacion de pilastra estipite. Galindo y Villa fue de los pocos autores que

calificaron positivamente este ornato.

“El 7 de enero de 1746 el arquitecto don Lorenzo Rodriguez presentd los planos del
templo, que comenzé a edificarse en 14 de marzo de aquel afio, empezandose la obra
con $8,000 que dio un vecino de la ciudad. El templo se estrend solemnemente en 9 de
enero de 1768. Su planta tiene la forma de una cruz griega, y sus hermosas fachadas
churriguerescas, con sendas puertas, dan: la principal a la Plaza Mayor (sur) y la otra
(oriente) al hoy Jardin del Seminario. El mismo cementerio o atrio de la Catedral le
sirve también de plataforma.” >

Genaro Garcia y Antonio Cortés, Arquitectura en México. Iglesias (1914)

3! Jesds Galindo y Villa, La plaza mayor de la ciudad de México, México, Imp. del Museo Nacional de
Arqueologia, Historia y Etnologia, 1914, t. V.
32 Ibidem, p. 45.



En el afio de 1914 Genaro Garcia y Antonio Cortés publicaron la obra Arquitectura en
Meéxico. Iglesias.” El primero se encargé de las notas histéricas y el segundo de la parte
artistica. Cortés mencioné que inici6 este proyecto con la intencién de dar a conocer y
divulgar los edificios levantados durante el virreinato, pues “se les habian dado poca
importancia”. Entre las referencias que cité se encuentran crénicas frailunas y la
asesoria de Federico Mariscal.™

Cabe destacar que Antonio Cortés consideraba que las primeros conventos e iglesias
del siglo XVI eran “construcciones fortaleza”.

La metodologia que emplearon los escritores puede distinguirse por la identificacion
iconografica y formal de la arquitectura.55 El reconocimiento de las formas artisticas que
realizaron fue por medio de la observacidn y clasificacion de los “estilos”. A través de
la lectura de Arquitectura en México es posible advertir el afdn clasificatorio que tenfan
los autores. Al describir la fachada o el interior de algin templo clasificaban el edificio
bajo categorias estilisticas. Tal parece que el término “estilo” fue usado como sinénimo
de “tendencia”, “forma”, “caracter”, “tipo” y “género”. Aunque en el texto no se hizo
alusion a las formas artisticas de la pilastra estipite, que la historiografia ha denominado
como “estilo churrigueresco”, es importante resaltar que si hizo mencion de la existencia
del “tipo barroco”, de las “formas greco-romanas”, de “las tendencias Platerescas”, del
“estilo del “Renacimiento Italiano”, y del “sabor cldsico”. Las afirmaciones anteriores
dan muestra de la manera en que los autores analizaron la arquitectura novoespafiola.
Fue asi como pudieron percatarse, tal vez de manera inconsiente, que los inmuebles de

los siglos XVI, XVII y XVIII no podian estereotiparse ni delimitarse en un “solo estilo”

% Genaro Garcia y Antonio Cortés, Arquitectura en México. Iglesias, México, Talleres graficos del
Mueso Nacional de Arqueologia, Historia y Etnografia, 1914.

>* Ibidem, p. 6.

> Ibidem, p. 12.



orque presentaban elementos decorativos de ‘“varios”. Asi lo indican los siguientes
tab 1 tos d t de “ 7, Asi 1 d 1 t

parrafos:

“El asentar que esta decoracién nos trae recuerdos de estilos primitivos cristianos, no
indican en lo absoluto que en su parte constructiva tenga algo de esos estilos; ya
indicamos que la Capilla es barroca y su decoraciéon es una modalidad de las
decoraciones religiosas de los interiores de las iglesias de la Nueva Espaifia en que hay
gran mezg:6la de recuerdos, producto de determinadas circunstancias y de afanes
diversos.”

“En cuanto a la decoracién influenciada por tendencias diversas, puede afirmarse que
tiene un cardcter tan completamente indefinido, que no se sabe donde encontrar tipos
generadores para clasificarlos. Estamos frente a frente de un arte cuyo estilo si no
hibrido o mezclado, si estd desvirtuado por la diversidad de componentes ornamentales,
que ostenta rastros de multiples orientaciones, las cuales al ser ejecutadas, por artifices
llenos de ingenua fe, tanto como de inexperiencia, bajo la direccién de variados
criterios, ofrecen en conjunto la impresion de algo nuevo y fuerte, de un arte decorativo
heterogéneo, nacido mds de las circunstancias de la época que del propdsito deliberado
de mezclar varios estilos de ornamentacién y que dio origen en la Nueva Espafia a un
arte irreflexivo si se quiere, pero rebosante de expresi(’)n.”57

En el dltimo pardgrafo explicaron y justificaron la existencia y la peculiaridad de la
arquitectura novohispana. También se nota que consideraban que el arte era producto de
las “circunstancias”, es decir, de su momento historico.

Como ya mencioné, esta obra no se refiere a las formas de la pilastra estipite, sin
embargo resulta una fuente indispensable para comprender el proceso historiografico de

la terminologia estilistica aplicada al arte mexicano.

Manuel Gustavo Revilla, “Joyas arquitectonicas. La casa del Alfeiiique en
Puebla” en La Vanguardia (1915)

De nueva cuenta, el dia 15 de mayo de 1915, volvié a publicarse un articulo sobre arte
novohispano en la revista La vanguardia de Manuel G. Revilla.”® El articulo llevaba

por titulo “Joyas arquitecténicas. La casa del Alfefiique en Puebla” y versaba sobre las

% Ibidem, p. 14.

7 Ibidem, p. 12.

% Manuel G. Revilla, “Joyas arquitecténicas. La casa del Alfefiique en Puebla” en La vanguardia,
Orizaba, Veracruz, 15 de mayo de 1915, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México 1896-
1921. Estudios y documentos II (1914-1921), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1999.



caracteristicas principales de la construccidon. Ademds, el autor hacia un enérgico
llamado a fomentar la conservacién de los monumentos de la etapa virreinal pues
consideraba que las “modas” de cada época eran las responsables de la desaparicion de

tantos edificios.

“;Destino bien triste el de las obras de arquitectura!... Las obras literarias tienen mejor
destino ; aunque consignadas en un material tan deleznable como el papel destructivo,
subsisten, no obstante, a despecho de las veleidades de modas y de gustos, demolidos
para dar lugar a otros que, aunque inferiores en mérito, sean de los estilos en boga. Las
modas caprichosas efimeras y a veces extraviadas, han arrasado mas monumentos de
piedra que el fuego, el agua y los terremotos. La conservacién de los monumentos de
arte conviene para formar, fomentar y desarrollar el sentimiento estético de los pueblos;
pero mayormente en toda la comunidad humana capaz de crear y recordar historia, y
México, que estd en este caso, tiene, por lo mismo, mds estrecha obligacién que otros
pueblos en este punto.” 5

Revilla advirtié que la Casa del Alfefique poseia “profusos ornatos y molduras
churriguerescas”, es decir, ornamentos con pilastra estipite.60 También se refiri a la
mala fortuna critica que habia recibido este tipo de arquitectura, y argumentaba que
cuando los especialistas se hallaban totalmente inmersos en los estudios del arte eran

61
capaces de encontrar belleza en todas las obras de arte.

“Si para el comtin de las gentes a quienes para nada afecta la exquisitez en el arte, es la
casa del “Alfefiique” una antigualla mds o menos, curiosa, y si para el constructor
formado en el estudio de los estrechos cdnones de Vitruvio y de Vignola, resulta un
edificio incorrecto, de formas libres y caprichosas y nada puristas; para cuantos
penetren mds en el fondo de las cosas, sientan en todas las escuelas de arte
ramificaciones de la misma belleza, para éstos seguramente ha de ser el edificio en

. . . 62
cuestion un ejemplar peregrino y merecedor de conservarse”.

Pedro Henriquez Urena, “Homenaje a un pueblo en desgracia” en Revista de
revistas (1915)

% Ibidem, p. 44.
5 Ibidem, p. 43.
' Vedse, pp. 70-76 y p. 87 donde se estudiaron los textos y obras de Manuel Revilla sobre arte
novohispano. En dichas publicaciones es constante la defensa que realiz6 el autor de la pilastra estipite.
62 Op. cit.,, Manuel Revilla,, p. 44.



Pedro Henriquez Urefia fue un literato de origen dominicano. Fue autor de numerosas
colecciones de poesias, tales como Aqui abaj063 y El nacimiento de Dionisio.®* Fungié
como un importante seguidor y critico del movimiento modernista y de la Literatura
Hispanoamericana.”> Algunas de las teorfas que expuso frente al sector politico de
América Latina provenian del Kantismo y del Liberalismo Econémico.®

Henriquez Urefia escribié un articulo denominado “Homenaje a un pueblo en
desgracia” en Revista de revistas. ©  El impulso que el autor tuvo para escribir este
texto provino de la sorpresa que le provocaron unas fotografias de edificios virreinales
exhibidas en la Exposiciéon Regional de San Diego, en California. Fue asi como hizo un
recuento de la situacion de los estudios del arte novohispano en México. Comenzé por
mencionar que el arte mexicano de los siglos XVI, XVII y XVIII “florecié con singular
pujanza, con caricter propio y nuevo, no exento de influencias indl’genas”,68 a pesar de
haber tomado como referencia directa al arte espafiol. Afirmé que en la Republica
Mexicana abundaban construcciones virreinales que en su mayoria permanecian
desconocidas. Pensaba que tal ignorancia se debia a que las investigaciones sobre la
arquitectura novohispana empezaron poco antes del inicio de la Revolucién Mexicana.
Sefial6é que los primeros trabajos sistematicos los habian realizado Manuel G. Revilla,
Jesus T. Acevedo, Manuel Romero de Terreros, Federico Mariscal y Silvestre Baxter. 69

A este dltimo le atribuia “la obra maestra del arte colonial”. El autor consideraba que el

“discernimiento critico” de los estudiosos habia sido lento puesto que durante muchos

%3 Esta obra se dio a conocer en 1898.

% El afio de su edici6n fue 1906.

% Laura Fabres, Pedro Henriquez Urefia, critico de América, Caracas: Ediciones de la Casa Bello, 1989,
p- 87.

% Ibidem, p. 45.

57 Pedro Henriquez Urefla, “Homenaje a un pueblo en desgracia” en Revista de revistas, Num. 272,
Meéxico, 11 de julio de 1915, p. 11, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México 1896-1921.
Estudios y documentos Il (1914-1921), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1999.

% Ibidem, p. 55.

% Ibidem, p. 56.



afos se sujetaron a las tradiciones académicas. También indicé que las etiquetas
adheridas a las diversas manifestaciones de la arquitectura eran absurdas debido a que
cada uno de los edificios habia sido construido de acuerdo a las necesidades de su
entorno. Desminti6 las descalificaciones que se le habian atribuido a las obras a través

de la terminologia estilistica.

“Aquellas moles del siglo XVI no eran torpes, respondian con calculada exactitud a
severas necesidades. Aquellas construcciones platerescas no son ridiculas: responden al
deseo de alifio elegante que vino de Italia. Y sobre todo, estos edificios churriguerescos
son por fuera y por dentro, interesantisimos. Espaiia, que engendré el desdefiado estilo,
no produjo dentro de €l, ciertamente, la profusién de obras brillantes que ostenta
México. Es toda una evoluciéon americana, muestra, la del arte churrigueresco en el pais
vecino: el pueblo mexicano, con nuevo espiritu, con gusto propio, con invencién
técnica, lo modifico, lo hizo suyo.” 0

Es de notarse la apologia que hizo Henriquez Urefia de la arquitectura que tuvo como
modelo las obras de Churriguera. Reconocié abiertamente las cualidades de la pilastra
estipite y no olvidé mencionar que el primero en hacerlo fue Revilla. Refirié que fue €l
quien inicid la defensa de este tipo de arte a pesar de las “ligaduras académicas, se
atrevié a iniciar la rehabilitacién del estilo churrigueresco.” ’'  Por medio de este
articulo el autor ofrecié un panorama de la situacién de los estudios del arte virreinal en
Meéxico y afirmé que la Exposicion Regional de San Diego era un “homenaje” a nuestro

pais:

“La arquitectura de la exposicion resulta, asi, un homenaje al espiritu artistico de la

nacién vecina, en contraste con el desdén y la burla que muchos arrojan sobre su
. syt . . P . . . 72

tragedia politica. No pudo imaginarse mas delicado tributo a un pueblo en desgracia.”

Es notable la idea que tenia Henriquez Urefia del arte, pues comprendié que todas las

manifestaciones artisticas eran producto de su entorno, es decir, de sus circunstancias

™ Ibidem, , p. 56.
" Ibidem.
2 Ibidem.



histéricas, y la critica que éstas han recibieron también se deben a las vicisitudes por

las que atravesaron los investigadores.

Marion Wilcox en Revista de Revistas (1915)

El 31 de octubre de 1915 fue publicado un articulo anénimo sobre la arquitectura
novohispana en Revista de Revistas. El autor —anénimo- daba referencia de un texto
escrito por una viajera, Marion Wilcox. El titulo era “Ciertos aspectos de la arquitectura
colonial espaﬁola”.73 Wilcox realiz6 un breve estudio de las tendencias arquitectonicas
en México y en Perd. Inicié afirmando que México era la dnica naciéon de América
Latina en la que la “arquitectura colonial espafola habia logrado una expresion

" Marcé de manera contundente los “tres

completa y sucesiva y amplio desarrollo”.
periodos de la arquitectura del virreinato”, que segin su juicio hubo en México.
Declaraba que la primera etapa tuvo lugar inmediatamente después de la Conquista de
Meéxico, y lo denominé —como ya lo habian hecho otros investigadores- “franciscano
primitivo”. El segundo y tercer periodo eran “el estilo barroco espafiol” y ‘el
churrigueresco”, respectivamente. Argumentaba que llamaba “franciscano primitivo o
antiguo franciscano” a las construcciones del siglo XVI porque tenian como
caracteristicas principales “la solidez y absoluta sencillez”, “austeridad, exclusién de

adornos, y la preponderancia de lo 1til sobre lo estético”. > Ademds, explicaba la

existencia de este tipo de edificaciones:

“Sin embargo, no debe pasarse por alto que los mismos monarcas espafioles, con el fin
de proteger sus subditos coloniales, dispusieron que las iglesias fuesen construidas de
esa manera, es decir, teniendo en cuenta la resistencia y solidez mds bien que la

& Andnimo, “La Arquitectura colonial en México” en Revista de Revistas, Vol. VI, nim. 288, México, 31
de octubre de 1915, p. 10, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México. 1896-1921, Estudios
y documentos I (1914-1921), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1999.

™ Ibidem, p. 63.

5 Ibidem.



belleza, con almenas mdas bien que con adornos, a fin de que pudieran utilizarse como
6
fortalezas siempre que fuese necesario.” ’

De igual manera justificd la presencia de la obras arquitecténicas que tenian como
caracteristica principal la pilastra estipite. Aseveré que este “periodo churrigueresco”
existio a principios del siglo XVIII hasta finales del mismo. Declaré que su origen era
rigurosamente espafiol y que se desarrolld de manera extraordinaria en las colonias
americanas. También dijo que la manifestacion de este tipo de arte en la Nueva Espafia
fue de manera extravagante con “una tendencia a abandonar la sencillez en la estructura
y preferir la mera ornamentacin, es decir, el adorno por el mero hecho de serlo”. "’

Como puede notarse, Marion Wilcox usé la terminologia estilistica para denominar y

diferenciar las diversas formas artisticas de la arquitectura de los siglos XVI, XVII y

XVIIL. Hech6 mano de las taxonomias terminoldgicas justificando siempre su uso.

Manuel Romero de Terreros, Arte Colonial, tomo 1 (1916)
El afio de 1916 fue testigo de la publicacién del primer volumen de la obra Arte
Colonial de Manuel Romero de Terreros, también conocido como el Marqués de San

Francisco. '®

Tal parece que siguié el ejemplo de Federico Mariscal a la hora de
ordenar el texto. A diferencia de la mayoria de los estudiosos del arte novohispano
Romero de Terreros dividi6 el libro por temas.

El autor consideraba que en la Nueva Espafia existieron los siguientes “estilos
artisticos”: Renacimiento espafiol, Plateresco, Barroco y Churrigueresco. En numerosas
ocasiones us6 términos estilisticos para referirse a las diversas formas artisticas de las

obras novoespafiolas. Dichas formas las relacion6 con momentos especificos del

virreinato. Afirmé que las construcciones inmediatas a la Conquista de México eran

"6 Ibidem, p. 64.
7 Ibidem.
"8 Manuel Romero de Terreros, Arte Colonial, México, Imprenta de J. Ballesca, 1916, t. 1, 240 pp.



“toscas” y “sencillas” y “sin ninguna belleza”. Argument6 que la naturaleza de estos
edificios se debia a que fueron levantados “atendiendo sé6lo a la mas urgente necesidad”.
" Identificé estas obras como “construcciones fortaleza”. Romero de Terreros pensaba
que la arquitectura de la Ciudad de México se habia ido “dulcificando” a medida que
transcurria el tiempo. Fue asi como explicé el surgimiento del “estilo barroco en el
siglo XVII y el Churriguera en el XVIIT”. ®  Ademés de datar estas formas artisticas
también mencioné algunas de sus caracteristicas principales: “..la linea recta se
interrumpe, se rompen los entablamentos y frontones del edificio como miembro
decorativo”, “la ornamentacion es profusa y recargada”.81 Para hacer estas descripciones
tom6 como fuente principal El arte en México en la época antigua y durante el
gobierno virreinal de Manuel G. Revilla. %2 No solamente reconoci6 el empleo de la
pilastra estipite en la arquitectura religiosa sino también en los retablos y en las casas
sefloriales. Como ejemplo de estas dltimas cit6 la Casa del Conde de Heras y Soto.
Manuel Romero de Terrero fue de los pocos autores que describié y elogio las
caracteristicas formales del arte de la pilastra estipite. Justificd claramente el uso que

hizo del término “churrigueresco”.

Manuel Romero de Terreros, Arte Colonial, tomo 2 (1918)

El segundo volumen de Arte Colonial de Manuel Romero de Terreros fue publicado en
1918. ¥ En esta ocasién revel6 las fuentes en las que se basé para realizar este libro:
Jesus Acevedo, La arquitectura colonial en México, conferencia leida el 17 de enero de
1914; Lucas Alaman; Luis Alfaro y Pifia, Relacién descriptiva de la fundacion,

dedicacion de las iglesia y conventos de México, México, 1863; Silvestre Baxter,

" Ibidem, p. 108 y 109.

8 Ibiderm, p. 110.

8 Ibidem, p. 111 y 112.

82 Ibidem, p. 113.

83 Manuel Romero de Terreros, Arte Colonial, México, Imprenta de J. Ballesca, 1918, t. 2, 215 pp.



Spanish Colonial Architecture in Mexico;, Beltrami, J. C, Le Mexicque, Paris, 1830;
Diego Antonio Bermidez de Castro, Historia de la ciudad de Puebla, 1746; Bernardo
Couto, Didlogo de la historia de la pintura, 1889; Mariano Veytia, Libro segundo de la
fundacion de Puebla; Genaro Garcia y Antonio Cortés, La Arquitectura en México,
México, 1914; Antonio Garcia Cubas, El libro de mis recuerdo, 1904; Humboldt;
Revilla, El arte en México, 1893.

Al observar las fuentes que el autor consultd para escribir esta obra es posible
imaginar el estado de los estudios del arte novohispano en México durante la segunda
década del siglo XX. Las investigaciones sobre arte virreinal eran muy escasas.

En este tomo el autor dedicé un espacio considerable al estudio artistico de
Tepotzotldn. Analizé de manera detallada el exterior y el interior del inmueble.
Cuando realiz6 la descripcion de la fachada y los retablos del templo que tenian pilastra

estipite los identificé como ornamentos de ‘“‘estilo churrigueresco’:

“Dividase esta fachada en tres cuerpos... En los intercolumnios, adornadas hornacinas
cobijan estatuas de Santos, y no hay superficie que no esté invadida por el ornato
Churriguera: complicadas ménsula y molduras, multiformes medallones con bajos
relieves, alados serafines, en fin, toda la extrafia floracion de este estilo forma un
conjunto de riqueza asombrosa, imposible de describir.” 84

Ademads de resefiar la ornamentacién que prevaleci6 en el arte de la primera mitad
del siglo XVIII Romero de Terreros volvié a aprovechar la ocasién de exaltarla. Si

bien, definid este tipo de arte como extravagante y florido también reivindicé las obras

sobre las que “la locura de Churriguera volco el cofre de sus riquezas”. 8

“Algunas veces, al ponerse el sol, la fachada de la iglesia de Tepotzotlan se perfila de
oro y pare reproducir uno de los ricos retablos interiores. Entonces, se admira sin
esfuerzo la extraordinaria impresién de peregrina riqueza que producen los edificios
decorados al estilo churrigueresco, y se comprende porqué aquel arte fue cultivado por
una sociedad eminentemente plutocrdtica, para la cual la vida mistica era la tnica vida

8 Ibidem, p. 111.
8 Ibidem, p. 112.



libre, y porqué los hombres de caudal gastaban gustosos sus fortunas en glorificar ese
misticismo.” %

No conforme con defender el arte de pilastra estipite el autor denuncié la condena
de que habia sido objeto. Asi, mencioné que los “detractores”, del arte que practicaron
Churriguera y sus discipulos, habian sido numerosos. Sin embargo advertia que los

adeptos comenzaban a aparecer, y que él forma parte de ellos. 87

Como puede verse,
Romero de Terreros hizo uso del término estilistico “churrigueresco” de manera

justificada para referirse a las obras con pilastra estipite sin demeritarlas.®®

Manuel Romero de Terreros, Residencias coloniales. Monografias mexicanas de
arte (1918)

El libro Residencias coloniales de la serie de Monografias mexicanas de arte se publico
en el afio de 1918.% El autor fue Manuel Romero de Terreros.

La temadtica de esta obra se refirid a la arquitectura civil de la Nueva Espafia, pues
va desde los edificios inmediatos a la Conquista hasta los realizados a principios del
siglo XIX. Romero de Terreros identificé la arquitectura del siglo XVII como
perteneciente al “estilo barroco” y la del siglo XVIII como de “estilo churrigueresco”.90
Consideraba que la arquitectura de la centuria dieciochesca habia sido la de “mayor

lustre” para la Nueva Espafia. Fue asi como sefialé que la casa de los Condes de

Santiago de Calimaya era un ejemplar del “estilo barroco”, la de Mascarones y de los

8 Ibidem, p. 125.

87 Ibidem, p. 126.

88 Tal y como en su obra anterior, Manuel Romero de Terreros volvié a defender y exaltar el uso de la
pilastra estipite. Denominé el uso de esta forma artistica como “estilo churrigueresco”. Vedse pp. 103 y
104.

8 Manuel Romero de Terreros, Residencias coloniales de México. Monografias mexicanas de arte,,
México, Secretaria de Hacienda, 1918.

% Ibidem, p. VIL.



Conde de Heras Soto formaba parte del “estilo churrigueresco”, y la de los Condes de
Orizaba con fuertes influencias “rococ6”.”!

Para Manuel Romero de Terreros la Casa del Conde de Heras Soto era una
construccién de “estilo churrigueresco” y la calificé como una “verdadera obra de arte”
de este tipo de arquitectura.’

El autor de este libro utilizé el vocablo churrigueresco para designar a la

arquitectura de la pilastra estipite sin descalificacion alguna y exalté sus formas.

Rodrigo Gamio, ‘“Alberto Fuster, el pintor del alma jarocha” en Revista de
Revistas (1919)

Un afo después de la aparicion de las obras de Arte Colonial de Manuel Romero de
Terreros fue publicado un articulo referente a la arquitectura del siglo XVIII en México
en Revista de Revistas. El titulo era “Alberto Fuster, el pintor del alma jarocha” y el
autor fue Rodrigo Gamio. *

El escritor del texto expuso de manera resumida el pensamiento y la obra de Alberto
Fuster. Menciond que este pintor consideraba como un deber de todos los artistas
mexicanos dar a conocer en el extranjero “el genuino arte representativo” del pais.
Entre los ejemplos que ofrecid se encontraban algunos edificios novohispanos como el
antiguo Colegio de los Mascarones, mismo que habia sido considerado como una

construccién “churrigueresca”.

Alberto Caias, “Del libro inédito de Saturnino Herrdn. Pintor mexicano” en El
Universal Ilustrado” (1919)

! Ibidem, p. VIII, IX, X1 y XIIL

°2 Ibidem.

93 Rodrigo Gamio “Alberto Fuster, el pintor del alma jarocha” en Revista de Revistas, Num. 488, México,
7 de septiembre de 1919, p. 20, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México, 1896-1921,
Estudios y documentos Il (1914-1921), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1999.



Alberto Cafias dio a conocer una parte de su libro Saturnino Herrdn. Pintor mexicano
en el periddico El Universal Ilustrado el dia 9 de octubre de 1919. ** En esta
publicacion el autor abord6 la obra plastica de Saturnino Herrdan. Al referirse a los
dibujos de las construcciones novoespafiolas que realizé el artista, identificé las
caracteristicas formales del Sagrario Metropolitano como “churriguerias”. Es decir,
como una obra arquitectonica con elementos procedentes del modelo que propagé el

arquitecto José de Churriguera.

“...Jos dibujos de los templos coloniales, hondos y llenos de recuerdos; la Catedral, sus
grandes techos de severas lineas; la cipula y su linternilla fina y alta; las churriguerfas,
de prolija uncién encantadora del Sagrario Metropolitano, las fachadas o torres o
domos de San Gerénimo, San Miguel, Santa Inés, Loreto; las naves solemnes de la
Catedral; siempre el asunto de la ciudad a la que tanto amaba; sus composiciones se
ornan con las flores peculiares de sus jardines...” *°

Alberto Canas sefial6 como “churrigueria” la ornamentacién de pilastra estipite de
la portada del Sagrario Metropolitano sin darle ningin tipo de carga despectiva.

Tampoco relacioné la palabra con terminologias estilisticas.

Abelardo Carrillo y Gariel, “Monumentos del arte colonial” en El Heraldo
Ilustrado (1919)

El Heraldo Ilustrado fue el espacio que albergd un articulo sobre arte novohispano
escrito por Abelardo Carrillo y Gariel. El titulo era “Monumentos del arte colonial”. %
El autor analiz6 la Casa de los condes de Santiago de Calimaya. Esta obra se construy6
durante el siglo XVIII y ha sido sefialada como ejemplo del arte “churrigueresco” por

la historiografia. Carrillo y Gariel no lo hizo asi pues se refirié a este edificio como

% Alberto Caiias, “Del libro inédito Saturnino Herrdn. Pintor mexicano” en El Universal Ilustrado,
Num. 5, México, 9 de octubre de 1919, pp. 15-18, ci. por Xavier Moyssén en La critica de arte en
Meéxico. 1896-1921. Estudios y documentos Il (1914-1921), Tomo II, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1999, pp. 301-307.

% Ibidem, p. 303 y 304.

% Abelardo Carrillo y Gariel, “Monumentos del arte colonial” en El Heraldo Ilustrado, Nim. 6, México,
15 de octubre de 1919, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México. 1896-1921. Estudios y
documentos II (1914-1921), Tomo II, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1999, pp. 307-309.



oseedor de “ricas tallas” en sus puertas, “riquisima ornamentacion”, “creaciones
P P q

fantisticas”, y “bellos motivos ornamentales”. Tales adjetivos corresponden a la
ornamentacion de pilastra estipite de la construccion. El escritor se limité a describir

las formas de las obras de arte con pilastra estipite y evito utilizar términos estilisticos.

Jesus Acevedo, Disertaciones de un arquitecto (1920)

El libro Disertaciones de un arquitecto ®' de Jests Acevedo se publicé en 1920, pero
fue escrito algunos afos antes pues el autor fallecié en 1918. La parte introductoria de
esta edicion fue realizada por Alfonso Reyes y Federico Mariscal. Entre las fuentes que
utiliz6 puede citarse a Ruskin, Henriquez Urefia y Eduardo Macedo. % Acevedo
consideraba que la arquitectura novoespafiola podia diferenciarse a través de la
observacion de sus “estilos”. Aunque en el texto no definié lo que entendia por estilos
es evidente que tuvo una idea clara del asunto, ya que imparti6 clases de “Estilo y
ornamentacién”. * Ademds de desempeiiarse en la docencia también ejerci6 la critica
de arte. Es importante mencionar que Acevedo influyé de manera considerable en la
cultura artistica y literaria de las generaciones que lo tuvieron como profesor en los
afios de 1907 a 1914, y de igual manera en el estudio de la Arquitectura mexicana.'®
Asimismo, tuvo una importante participacion en el “renacimiento literario” que
presentan en México Alfonso Reyes, Pedro Henriquez Urefia, Ricardo Gémez Robelo,

101 A través de la difusién de una serie de

José Vasconcelos, Antonio Caso, etcetéra.
conferencias intentd iniciar la defensa de la arquitectura virreinal. Esto tuvo

importantes resultados en los estudios del patrimonio artistico de México.

7 Jesds Acevedo, Disertaciones de un arquitecto, México, Editorial México Moderno, 1920, 167 pp. 67.
% El autor mencioné tnicamente los nombres de los autores que consulté pero omiti6 los titulos de las
obras.

% Jestis Acevedo, Op. cit., p. 16.

' Ibidem, p. 17.

U Ibidem.



En Disertaciones de una arquitecto dedicé un capitulo al anélisis de la arquitectura
novohispana. El titulo que le designé fue “La arquitectura colonial de México”. 192 En
este apartado examiné las diversas modalidades y formas de los edificios, que
denominé como “estilos”. Consideraba que todas las construcciones podian
clasificarse por “estilos”. Al parecer la palabra “estilo” y “tendencia” tenian la misma

. : . . oo 103
equivalencia para él, ya que asi lo manifestd en este apartado.

Sin embargo, no
defini6 el término “estilo”. Mencion6 que la arquitectura del virreinato no era de un
“estilo puro” sino una “pintoresca mezcolanza de estilos” debido a que procedia de la
espafiola que “habia importado tendencias de todas partes”. Indicé que la arquitectura
mexicana de los siglos XVI, XVII y XVIII pertenecia a un “estilo colonial hecho de

19 es decir, compuesto por distintas influencias (indigenas, griegas, romanas,

retazos”,
drabes, espafiolas, etcétera).

Acevedo pensaba que las edificios mds representativos de la arquitectura
novoespafiola eran el Sagrario Metropolitano, el templo de la Ensefianza, la plaza de
Santo Domingo, el Colegio de las Vizcainas, y la iglesia de Regina. De manera
particular exalté el Sagrario Metropolitano, que continuamente ha sido despreciado por

la profusion de sus adornos, y lo sefialo como obra de “buen gusto y de juicio

impecable”.

“Nuestro admirable Sagrario Metropolitano, obra maestra de arquitectura, tanto por su
sabia distribucion, cuanto por la deliciosa ornamentacion de sus fachadas, subyuga
profundamente. Nacido en un flanco de la Catedral se le une de modo tan perfecto,
queriendo de ella, muy pocos extranjeros se dan cuenta del cambio del santuario.” 103

“;Cudntas veces hemos admirado entre las muchas cosas admirables contenidas en la
fachada del Sagrario, el clasicismo de proporciones y perfiles! Ahf estdn la gola grécil
y el toro magistral; y las relaciones discretisimas que hay entre claros y macizos, el
contraste entre el rojo tezontle y la cantera, y cémo el uno y la otra estan colocados

"2 Ibidem, p. 139.
1 Ibidem, p. 141.
"% Ibidem, p. 146.
195 Ibidem, p. 147.



segun su funcidn, son otras tantas lecciones de discrecién y tino, de buen gusto y de
juicio impecable.” '°

El autor us6 el término “churrigueresco” para referirse a la arquitectura con pilastra
estipite de la primera mitad del siglo XVIII en la Nueva Espafia. Declaré que los

“monumentos churriguerescos” formaban parte del “arte nacional hecho de razén oculta

107

y de riqueza fastuosa”. Entre dichos monumentos se hallaban los retablos y el altar

de los Reyes era uno de los ejemplos mds simbdlicos. Lo clasific6 como “altar

churrigueresco” y de modo peculiar lo describid.

“Nada mds inquietante que un altar churrigueresco. Dispuesto generalmente en forma
de nicho y ocupando un muro frontero, asciende hasta su cima, tal parece que de ella
descienden las estalactitas dureas. Cada columna contiene en su forma, incesantemente
variable, mil representaciones diversas; por manera que entre sus festonados flancos
dorados un querubin sonrie, una virgen se marchita, un madrtir brutalmente colorido
muestra impasible y tremenda herida. En los intercolumnios, nichos que guardan
reliquias en trabajadas cajas de plata y ébano, cuadros al 6leo con marcos que semejan
espumas, vahos de espejos pequefios y poligonales distribuidos en cintas que forman
compartimentos; mientras que el lujurioso acanto de oro todo lo invade, los perfiles, los
fustes, los capiteles, las cornizas, lanzdndose al aire en ménsolas y volutas caprichosas
y picoteando la penumbra célida con discretas luces. Por debajo de la aparente loca
exuberancia, el ojo comprueba una sabia estructura integrada con elementos puros
desde el basamento hasta la clave del nicho. Esta cualidad, tanto en los interiores como
en los exteriores.”'®

Elogi6 de manera notable el arte con pilastra estipite y utilizé el término

imparcialmente. Como pocos autores describié a qué le llamaba “churrigueresco”.

Manuel Toussaint, “Artes plasticas en México” en México Moderno (1920)
La institucién de Monumentos Artisticos de la Republica publicé en 1920 el tercer tomo
109

de Monografias mexicanas de arte. Iglesias y conventos de la ciudad de México.

Manuel Toussaint fue uno de los principales colaboradores. Durante el proceso de

1% Ibidem, p. 149.

"7 Ibidem, p. 150.

18 Ibidem, p. 150.

' Monografias mexicanas de arte. Iglesias y conventos de la ciudad de México, México, Secretaria de
Educacién Piblica, 1920, Inspector general de Monumentos Artisticos, 98 pp.



publicacion de la obra Toussaint escribié un articulo denominado “Artes plasticas en
México” en México Moderno. ''° En este periédico dio referencias acerca del libro en
que habia participado. Mencion6 que contenia textos ilustrados y documentacion
grifica. Se quejaba de la lentitud con que se estaba editando. Algunos de los propdsitos
de su escrito periodistico eran realizar una critica de Monografias mexicanas de arte 'y
exponer sus ideas personales. Pensaba que los edificios del pasado “aguardaban el
espiritu del tiempo”, esto es, eran reflejo de la historia. Declaraba que la riqueza artistica
de México era tanta que ofrecia la posibilidad de estudiar completamente el arte
virreinal y que la variedad de construcciones abarcaba todos “los tipos existentes” de
arquitectura novohispana.

Afirmé que el objetivo de este texto era “poner al alcance de todo el mundo estudios

sobre arte virreinal” con estudios criticos. '

También lamentaba que las
investigaciones anteriores tuviesen una “erudicion seca”, es decir, con poca “evocacion
artistica” o que fuesen tan literarias que carecian de rigor y solamente brindaban datos
escuetos. Otras utilizaban numerosos términos que le parecian inapropiados. Cuestiond
el uso de los siguientes términos estilisticos: “renacimiento en México”, “barroco”,
“barroco a la espafiola”, “barroco mexicano” y “churrigueresco”. ''? Decia que no debia
hablarse del “estilo renacimiento en México” sin mencionar las formas “platerescas” y

13 El término “barroco tenia como inconveniente su

“herrerianas” que contenia.
amplitud” y era necesario limitar su uso. Sefialaba que los términos “barroco a la

espafiola”, “barroco mexicano” y “‘churrigueresco” habian sido utilizados para indicar,

diferenciar y clasificar las caracteristicas de las obras a pesar de que muchas de éstas no

119 Nanuel Toussaint, “Artes plasticas en México” en México Moderno, Vol. 1, nim. 2, México, 1° de
octubre de 1920, pp. 186-188, cit. por Xavier Moyssén en La critica de arte en México. 1896-1921.
Estudios y documentos II (1914-1921), Tomo II, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1999.

" Ibidem, p. 423.

2 Ibidem,

'3 El autor no definié que entendia por “estilo” ni por los términos “plateresco” y “herreriano”.



podian ser clasificadas en ninguno de éstos, ya que ademds de causar confusidn tenian

caracteristicas de varios “estilos”.

“El término barroco tiene el grave inconveniente de su amplitud; es preciso, pues,
cuando se le usa, limitarlo convenientemente; sin duda que hay diferencia entre la
iglesia de Santo Domingo, iglesia de tipo del barroco mexicano, y la iglesia de San
Lorenzo, iglesia cuyas portadas son de estilo barroco a la espafiola. La iglesia del Salto
del Agua no es churrigueresca sino barroca. Al hablar de Renacimiento en México, al
principio la influencia plateresca, después la herreriana (la puertas de la Catedral que
dan a las Escalerillas, y la primitiva iglesia de Santo Domingo, cuya fachada, al decir
de un cronista, era semejante a la de la iglesia del Escorial).” '*

Como puede verse, en este texto Toussait advirtié la problemdtica que implicaba

echar mano de la terminologia estilistica.

Monografias mexicanas. Iglesias y conventos de la ciudad de México (1920)
A fines de 1920 se terminé de publicar Monografias mexicanas. Iglesias y conventos de
la ciudad de México bajo la direccién de Jorge Enciso, quien era el inspector general de
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Monumentos Artisticos.

Como ya se menciond, Manuel Toussaint fue uno de los
colaboradores de esta obra. Los temas de este libro fueron: “Iglesias y capillas de tipo
primitivo colonial”, “Tipos del barroco mexicano”, “Barroco mexicano con influencia
oriental”, “Tipos especiales”, “Churriguera mexicano” y “Renacimiento puro en
México”. Por medio de estos titulos puede notarse que los estudiosos que elaboraron
esta obra concebian la arquitectura a través de clasificaciones tipoldgicas y de términos
estilisticos. '

En el capitulo denominado “Churriguera mexicano” los autores explicaron y
describieron este tipo de arte. Indicaron que diferia del “barroco” en el “procedimiento

decorativo y ornamental”. Es en este texto donde por primera vez se menciond en qué

consistia el “estilo churriguera mexicano” y cémo era su elemento mas distintivo: la

" Ibidem, p. 424.
"5 Monografias mexicanas. Iglesias y conventos de la ciudad de México, op. cit..
" Ibidem, p. VIL,



pilastra estipite. Sefalaban que las columnas estaban sustituidas por pilastras que
fungian como soportes con estructura ornamental y que se componian por tres partes.
Dichas pilastras tenian la apariencia de pirdmides invertidas y cubos superpuestos con

excesiva decoracion.

“Las columnas estdn reemplazadas por soportes de estructura ornamental especial,
compuesta de tres partes: la base, el cuerpo medio, formado por un trozo de pirdimide
invertida; y la parte mds ancha formada por una superposicién de cubos, unidos entre si
por estrechamientos ricamente revestidos y decorados con cabezas de santos o de
querubines, dentro de medallones, y por ultimo el capitel, caprichosa variante del
corintio. En los intercolumnios alternan las figuras de santos de distintos tamafios sobre
repisas encuadradas en profusa complicacién de ornatos. En el exterior se nota grande
importancia de las portadas, a la que se une la de la torre o torres. En ellas se muestra el
mismo cardcter decorativo de los altares, pero ejecutado en piedra; las lineas
horizontales de la composicién, no se sostienen en toda su extensién, y los
cerramientos estdn formado por lineas muy irregulares compuestos de entrantes y
salientes, rectas y curvas.” 17

Los autores ejemplificaron el arte de la pilastra estipite, que llamaban ‘“churriguera
mexicano”, aludiendo a la iglesia de la Encarnacion, al Sagrario Metropolitano y al
templo de San Francisco. También declararon que la mayoria de las iglesias de “tipo
churriguera mexicano” tenian profusa decoracién en los retablos.

Los escritores de Monografias mexicanas. Iglesias y conventos de la ciudad de
México estudiaron la arquitectura novohispana mediante la clasificacién de “estilos y
tipologias”. En lo que se refiere al uso del término “churrigueresco” en esta obra, puede

afirmarse que fue de manera clasificatoria y sin desprecio a este arte.

Francisco Diez Barroso, El arte en Nueva Espaiia (1921)

Una obra imprescindible para el estudio del arte novohispano es El arte en Nueva
Espaiia de Francisco Diez Barroso que fue publicado en el afio de 1921."* El autor dejé
claramente sentada su visién sobre el arte pues afirmé que los tres factores necesarios

para la generacion de una obra de arte eran “la naturaleza como elemento indispensable,

"7 Ibidem, p. IX.
"8 Francisco Diez Barroso, El arte en Nueva Espaiia, México, s. e., 1921.



el genio artistico y los procedimientos técnicos™.'"” Fueron numerosas las teorfas
estéticas que analiz6 para la realizacion de este texto.

Un aspecto notable de este estudio es el acérrimo hispanismo que manifestd el
escritor pues asegurd que “el arte colonial era ante todo un arte de importacién, un arte
en el que no hubo la menor mezcla con el de los nativos, un arte, en fin, total y
esencialmente espafiol”.'”” También aseveré que el arte novohispano era de carécter
fundamentalmente religioso.

Este libro es de indole informativo y descriptivo pues no aporta datos histdricos.
Posee numerosas fotograffas por lo que el texto resulta sumamente didictico e
ilustrativo. La bibliografia es abundante y se basa principalmente en cronistas de los
siglos XVI, XVII y XVIII e investigadores coetineos a él. No hubo investigacién
documental.

El escrito estd dividido en las siguientes partes: El arte en Nueva Espafia,
Arquitectura y Pintura, y La ornamentacion.

Esta obra es un claro intento clasificatorio de las formas artisticas novohispanas pues
el grueso del texto estd dedicado a analizar y diferenciar los “estilos” presentes en el
arte. Es asi como el escritor identific las siguientes “estilos artisticos”: “italiano, gético,
herreriano, plateresco, tipos hibridos del herreriano y plateresco, barroco (sin mezclas de
otras tendencias), barroco con plateresco y/o mudéjar, neoplateresco y academicista”. Es
necesario mencionar que Diez Barroso utilizé indistintamente y a manera de sindnimos
de la palabra “estilo” los vocablos “escuelas, tendencias, influencias y géneros”.

Sobre el denominado “estilo barroco” el autor afirmé que era un término con el que
se identificaban las obras realizadas en Italia durante el siglo XVII y que resultaba poco

puntual. Sefial6 que “la expresion no bastaba para clasificar producciones

"9 Ibidem, p. 11.
"2 Ibidem, p. 77.



arquitectc’)nicas”.121 A su juicio, la acepcidn estilistica era apropiada Unicamente para
apuntar las “tendencias” derivadas de la “escuela cldsica: la berniniana y la

borrominesca”.

“...pero que por tener actualmente una denotacién tan amplia, es poco preciso, y por
ello, como observa Springer, no basta para clasificar una produccién arquitectdnica,
para lo cual se imponen distingos mds precisos que se apuntan en seguida. El término
“barroco” queda, pues Unicamente para designar en general las tendencias que, aunque
originalmente derivadas de la escuela cldsica, se apartan de ella.”'*

Las mencionadas tendencias del “barroco” se distinguian entre si por lo

siguiente:

“...]Ja berniniana tuvo el cardcter de conservadora pues si bien admitié gran desarrollo
de la ornamentacion y elementos arquitecténicos innecesarios, procuraba conservar la
estructura cldsica y atendia las formas y proporciones del Renacimiento italiano y a la
conveniente distribucién de la ornamentacién... En cambio, la escuela borrominesca
fue toda fantasia, pues en ella las proporciones, la colocacién de los elementos
arquitecténicos y la ornamentacién no respondian sino al capricho del artista, y el
abuso de elementos innecesarios y de la ornamentacién fue caracteristico.”'>

También destaco el escritor que el “neoplateresco” —al que cominmente se le conoce
como “churrigueresco”- surgié de la “escuela borrominesca”. Advirtié que el término
“churrigueresco” habia sido utilizado, a manera de insulto y descalificativo,'** y que las
obras de arte con pilastra estipite se habian visto con gran indiferencia y hostilidad. Esto
resultaba injusto debido a que no todas tenfan el mismo aspecto y a que contenian no
solamente extravagancia sino también unidad, armonia y proporcion. Por estas razones
celebraba que Manuel Revilla ya hubiese comenzado a protestar por las injustas criticas
hacia este arte y afirmaba que era sumamente necesario acabar con tales prejuicios.
También consideraba que dichas obras debian juzgarse positivamente por el solo hecho

de haber “exteriorizado la época y el lugar en que nacieron y el ambiente alli existente”

"2 Ibidem, p. 91.
122 Ibidem, p. 92.
"2 Ibidem, p. 92.
"% Ibidem, p. 198.



y por ‘el mérito concreto y relativo del empleo de esos estilos en las producciones de tal
o cual lugar y en tal o cual momento histérico™.'* Pensaba que este tipo de arte habia
sido juzgado con tal severidad debido a que las obras se habian apartado de las formas
clasicas.

Francisco Diez Barroso denominé como “estilo neoplateresco a las obras de arte —
principalmente de arquitectura- con estructura barroca influidas por el estilo plateresco y
el espiritu gético™.'*® Aclaré que este “estilo” no encerraba ningin tipo de sistema
constructivo sino ornamental y decorativo.

A diferencia de otros estudiosos que utilizaron la terminologia estilistica para

referirse al empleo de la pilastra estipite, el autor de El arte en la Nueva Esparia defini6

a que le llamaba “neoplateresco” y en qué consistia.

“.Jlas columnas desaparecieron para ser substituidas las pilastras de forma “muy
caracteristica. Estas, que siempre estdn adosadas, tienen su parte inferior en forma de
pirdmide cuadrangular invertida, arriba de la cual presentan unos cubos, continuando
sobre ellos las pilastras, que siempre tienen capiteles corintios. El empleo de nichos con
santos es constante y prédigo, asi como el de cabezas de querubines y de figuras
enteras de dngeles. Los motivos decorativos estdn formados principalmente por
elementos estilizados de la flora, empledndose la talla menuda y fina. Todas las
superficies utilizables se encuentran cubiertas de ornamentacién, alcanzando asi ésta un
predominio absoluto sobre la estructura. En cambio, ademds de que se conserva el
medio punto, las proporciones son, por regla general, buenas; las cornisas son, en su
mayor parte, rectas y no existen las extravagancias de las obras borrominescas o sus
compuestos, sino que, por el contrario se observa bastante unidad y armonia, dentro del
estilo y tendencias propias de estas construcciones.”*?’

Ademads de definir el término también sefialé los monumentos que consideraba maés
representativos de este arte: el Sagrario Metropolitano, el Templo de la Santisima
Trinidad, el Convento de Tepotzotlan, el Santuario de la Virgen de Ocotlan, la Iglesia de
San Francisco en San Miguel Allende, la Iglesia del Carmen en San Luis Potosi, y el
templo de la Santa Veracruz en el Distrito Federal, la Casa de los Mascarones, y la Casa

del Alfefiique en Puebla. Afirmé que el Sagrario Metropolitano ha sido sefialado de

125 Ibidem, p. 199.
2% Ibidem, p. 197.
"7 Ibidem, pp. 197 y 198.



manera negativa durante mucho tiempo pero que algunos investigadores ya habian
comenzado a expresar opiniones a su favor. A consideracién suya, el edificio era una
obra sin igual en la Nueva Espafia y resultaba por demds inapropiado calificarla con el

término “churrigueresco”.

“Hace hincapié en la proporcién y seriedad de la portada del Sagrario Metropolitano
“porque se ha dado en repetir maquinalmente y sin andlisis alguno que es un pegote de
la catedral, lleno de extravagancias churriguerescas. Afortunadamente, sin embargo,
opiniones tan respetuosas del arte cldsico como la del culto arquitecto don Nicolds
Mariscal, aprecian y alaban sin reserva esta interesantisima construccién... En cuanto a
la ornamentacion, ésta es magnifica... Todos los elementos ornamentales producen un
conjunto magnifico. Fue obra de Lorenzo Rodriguez y es sin duda una joya de la
arquitectura colonial... Constituye un aspecto especialisimo de la arquitectura colonial,
que no puede asimilarse a ninguno de los tipos producidos en Espafia y menos
calificarse con el vago término de “churrigueresco” Tanto por sus méritos propios
como por guardar la tradicién del espiritu gético, con cuyas producciones tienen
innegables semejanzas, esta obra es digna de admiracién, estudio y respeto.”'*®

Entre los “géneros y estilos” de ornamentaciéon que describié se encuentra el
relacionado con la pilastra estipite. Los elementos barrocos y platerescos produjeron
una ornamentacién mixta o neoplateresca, segin Diez Barroso. Esto era “la substitucion
de la columna salomoénica por la pilastra estipite... con el uso de molduras y cornisas
que seguian lineas caprichosamente curvas”. Ejemplos de esto eran: el retablo de los
reyes de la Catedral de México de Jerénimo Balbds; el retablo del altar de San José en
la iglesia de San Pedro de Belén en México, los retablos laterales de Santa Clara en
Querétaro, y los retablos del Santuario de Ocotlan.

Como puede verse, el autor exaltd el arte de la pilastra estipite y también intentd
ofrecer argumentos para desmentir las criticas que ha recibido a lo largo de los afios. El
empleo que hizo del término “neoplateresco” se debid a sus afanes por clasificar las

formas artisticas de la Nueva Espafia.

'8 Ibidem, pp. 205 y 206.



Manuel Romero de Terreros, Historia sintética del arte colonial en México (1521-
1821) (1922)

La Historia sintética del arte colonial en México (1521-1821 )129 debe su autoria a
Manuel Romero de Terreros. Su publicacién ocurrid en el afio de 1922. Esta obra es por
demads importante.

El autor mencioné que realizé este libro gracias al encargo que le dio la Facultad de
Altos Estudios de la Universidad Nacional de México en 1921 de escribir un estudio
sobre el “Arte Colonial de México. Advirtié que dicha misién era una tarea titdnica que
iba “mads alld de sus conocimientos y fuerzas” pero su impulso por realizarla se debia a
su deseo porque “se estudiara y amara el arte colonial”.'*

Algunas de las fuentes que utiliz6 el escritor fueron: Jesis Acevedo, Manuel
Francisco Alvarez, Alberto Carrefio, Genaro Garcia y Antonio Cortés, Sylvester Baxter,
José Manzo, Federico Mariscal, José Maria Marroqui, Antonio Ponz, Manuel G. Revilla,
Manuel Torres Torrija y Manuel Toussaint."!

Al principio del texto el autor comenzé por explicar el origen del arte novohispano'*>
y desmentir la existencia de “un estilo colonial de arquitectura”.'*® Asi, aclaré que las
diversas formas de ornamentacién arquitectonica que se emplearon en la Nueva Espafia
no fueron “estilos” sino “modalidades del Estilo Renacimiento”."** Reconoci6 que
dichas “modalidades” eran el cardcter franciscano, plateresco, herreriano, barroco,

churrigueresco, talaveresco y neoclasico.'*

129 Manuel Romero de Terreros, Historia sintética del arte colonial en México (1521-1821), México,
Porrada, 1922.

B0 Ibidem, p- 5.

B Ibidem, pp. 34, 35y 36.

32 Ibidem, p. 7.

33 Ibidem, p. 9 y 10.

4 Ibidem, p. 10.

135 Vedse. Arte Colonial (1916 y 1918) y Residencias coloniales (1918) de Manuel Romero de Terreros,
en donde el autor consigna unicamente los “estilos Renacimiento espafiol, plateresco, barroco y
churrigueresco”, y donde atin los reconoce como “estilos” y no como modalidades como en esta obra de
1922.



Mencioné que la denominacion de “caricter franciscano primitivo” fue obra de
Sylvester Baxter y la existencia el vocablo plateresco la atribuy6 a Antonio Ponz.'* La
palabra “barroco” la identificé como un término, ofrecié su etimologia, caracteristicas
principales, influencias, y lo considero como “una reaccién contra el plateresco”.”>’ Al
“churrigueresco” lo considerd una “exageracién del barroquismo” y afirmé que desde el
mismo siglo XVIII el nombre ha sido “blanco de criticas y censuras”.'*® Resalté que
fueron los sucesores de los arquitectos de la familia Churriguera quienes “produjeron
masas verdaderamente cadticas”. También aclaré que el “Churriguera” de Espana
guardaba varias diferencias con el “Churriguera mexicano” como los materiales y
algunas formas. A juicio del autor las obras “churriguerescas de México” poseian “‘sabia

estructura”.

“El churriguerra mexicano es completamente distinto. Es verdad que en él se
encuentran las mismas caracteristicas que hemos apuntado, pero como dice don Jests
Acevedo, al describir un altar churrigueresco, “por debajo de la aparentemente loca
exuberancia, el ojo comprueba una sabia estructura integrada con elementos puros
desde el basamento hasta la clave del nicho.” Ademads, el churriguera espaiiol
empleaba, no sélo la piedra, sino también marmoles, jaspes y bronces en profusion,
mientras que el mexicano sacaba su mayor partido del contraste entre la chiluca
labrada, y las superficies planas de tezontle. Cuando los muros no eran de esta piedra,
solian ornamentarse con esgrafiados y otras labores de argamasa. En la Nueva Espaiia,
la ornamentacion churrigueresca, tanto de fachadas como de alteres, tiende a afectar la
forma piramidal, cosa que, junto con la profusién de pebeteros, obeliscos y perillones,
le imparte una silueta especial, que solamente puede compararse con el aspecto que
presentan los templos del Indostén.”'*’

El escritor sitio la “arquitectura churrigueresca” en el siglo XVIII y entre los
ejemplos de edificaciones ‘“‘churriguerescas” que menciond se encuentran el Sagrario
Metropolitano, la iglesia del Santisimo, la iglesia de la Santa Veracruz, la portada de San
Francisco, la Antigua Ensefianza, la parroquia de Taxco, la fachada de la iglesia de

Tepotzotlan, los conventos de San Agustin, Santa Rosa y Santa Clara de Queretaro, la

136 Vedse. Lo referente a Antonio Ponz en el capitulo 2 de esta tesis.
137 Manuel Romero de Terreros, op. cit., pp. 14, 15 y 16.

8 Ibidem, p. 17.

% Ibidem, p. 18.



casa “de los Mascarones”, la de los condes de Heras, la de los Marqueses de Jaral y el
antiguo palacio de los Marqueses de Guadalupe en Aguascalientes, entre otros.

En esta obra el autor rescaté la importancia y la belleza del arte de la pilastra estipite
pues advirtié la mala fortuna critica que habia tenido la denominacién “churrigueresco”.
Resulta significativo que uno de los primeros textos sobre arte novohispano ofreciera
este tipo de informacién.'*’

Manuel Francisco Alvarez, Ratificaciones histéricas relativas a la iglesia de
Loreto y Catedrales de México y Puebla (1925)

El arquitecto Manuel Francisco Alvarez fue el autor del articulo “Ratificaciones
histéricas relativas a la iglesia de Loreto y Catedrales de México y Puebla” que se
publicé en 1924.'*! Dicho escrito era el producto de la sesién del dia 07 de julio del afio
mencionado de la Sociedad Cientifica “Antonio Alzate”.

El escritor aclar6 algunos datos que se publicaron en una resefia de la Seccion de
Arquitectura del periddico Excelsior acerca de la iglesia de Loreto. En ésta se
mencionaba que el templo habia sido edificado por don Agustin Paz. Sin embargo
Manuel Francisco Alvarez afirmaba que también participé en la construccién don

. 142
Ignacio Castera.

También aproveché la ocasidon para referirse a algunos “estilos
artisticos” que predominaron en la Nueva Espafa y principalmente en las Catedrales de
México y Puebla.

De manera breve expres6 su vision sobre la “Arquitectura Nacional” de los siglos

XVI, XVII, XVIII y XIX. Consideraba que “la arquitectura colonial” inici6 cuando se

realiz6 el convento de San Agustin Acolman de “estilo plateresco”, que continudé en

140 Es necesario mencionar que en las obras que ya analicé de Manuel Romero de Terreros (1916 y 1918),
fue posible percatarme que el autor exaltaba las formas de pilastra estipite. Sin embargo, cabe sefialar que
en los textos anteriores denomind a tales formas como parte del “estilo churrigueresco” y en esta obra las
reconoci6 unicamente como parte de una “modalidad”. Cfr. pp. 103-107.
4! Manuel Francisco Alvarez, Ratificaciones Histéricas relativas a la iglesia de Loreto y Catedrales de
Meéxico y Puebla, México: Talleres Gréficos de la Nacion-Diario Oficial, 1925.
142 77 -

Ibidem, p. 329.



1560 con el “estilo romanico” de las Catedrales de México y Puebla, prosigui6 con el
“estilo jesuita” de otras iglesias, siguié con el “estilo Churriguera” que comenzé en
1718, y finaliz6 con las obras mas representativas del “estilo de Tolsda” y de los
arquitectos seguidores de los cdnones cldsicos."” Ninguno de los citados “estilos”
fueron definidos ni descritos por el autor. Unicamente indicé algunos ejemplos
significativos de cada “estilo”.

Ademads agreg6 que la arquitectura que se llevé a cabo en Francia en tiempos de
Luis XV y Luis XVI era de un “estilo francés decadente”. Las formas ornamentales de
estos edificios tenfan influencias de un “estilo decadente de los jesuitas” que habia
llegado de Italia. A este tipo de arte también lo denominé “género rocaille o rococd” y
sefald que se caracterizaba por “el desbarajuste de todos los miembros arquitectonicos”
y por su “extravagancia”.144 Advirti6 que “estos fueron los modelos que sirvieron en la
Colonia en la época de los reyes borbones de Espafia acusando la decadencia de la
arquitectura...”.'®

El manejo que dio este autor a los términos estilisticos fue exclusivamente para

indicar las formas artisticas a las que aludia. Como ya dije, el vocablo “churriguera” no

lo definid, solo feché el momento en que apareci6 en México.

Dr. Atl, Iglesias de México (1924-1927)

Entre 1924 y 1927 fueron publicados los seis volimenes del magno proyecto Iglesias de

6

México que dirigié el Dr. Atl. De acuerdo con Montserrat Gali Boadella,'* esta

investigacion fue llevada a buen término gracias al impulso del ingeniero Alberto J. Pani

'3 Ibidem, p. 332.

"4 Ibidem, p. 331.

"5 Ibidem, 332.

146 Montserrat Gali Boadella, “Introduccién” a la edicién de Iglesias de México. Tipos poblanos, Puebla,
Instituto de Ciencias Sociales y Humanidades-Benemérita Universidad de Puebla, 2000.



“animador intelectual de los seis volimenes..., e indirectamente del porfirista José Yves

Limantur '’

—quien fuese secretario de Hacienda durante el Porfirismo-.

Gerardo Murillo se autonombré Dr. Atl y asi fue reconocido. Fueron de gran
trascendencia las actividades de indole politica, social, cultural y artistica en las que
estuvo involucrado. Dichas actividades fueron desde la promocion del arte popular, los
estudios cientificos —especialmente sobre vulcanologia-, el periodismo, la literatura y el
arte. Estuvo varios afios en Europa pensionado por el gobierno del presidente Porfirio
Diaz. A su regreso a México se convirtié en el lider y dirigente de los estudiantes
inconformes de la Academia de San Carlos. Este momento ha sido sefialado como el
inicio de la Escuela Mexicana moderna. Afios mds tarde colabor6 con Venustiano
Carranza realizando servicios de propaganda. Posteriormente milité en el Partido
Comunista.'*

El primer volumen de la serie Iglesias de México estuvo dedicado al estudio de las
ctipulas del pais y fue publicado en 1924."* Al principio del texto el autor mencioné
“que las iglesias de México constituyen el mejor exponente de la cultura del periodo
colonial...”,"" dejando por entendida su visién sobre el arte novohispano. Declaré que
en la arquitectura virreinal existieron dos “estilos”: los “furiosamente ornamentales” y
los “desesperadamente aridos”."' De los primeros provenian “el estilo plateresco, el
barroco y el churrigueresco” y de los tltimos emanaban los “seudocldsicos”.

De manera clara mostré su pensamiento eurocentrista, pues afirmé la supremacia del

arte italiano sobre el espafiol y el novohispano. Consideraba que los sistemas

constructivos de Italia eran por mucho superiores a los de Espaifia y el Nuevo Mundo.

Y7 Ibidem.

"8 Ibidem, p-7.

Y pr, Atl, Iglesias de México. Ciipulas, vol. I, México, Secretaria de Hacienda, 1924.
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También retomd el pensamiento de Diez Barroso al sefialar que fue exacta su frase: “el
cardcter fundamental del arte en Nueva Espafia era su espafiolismo™.'*>

El Dr. Atl identificé cuatro periodos en la arquitectura novoespafiola: la fase arcaica
(siglo XVI, arquitectura de caricter religioso-militar), la fase seudocldsica, la que
comprende los estilos arquitecténicos-decorativos y los tipos organizados del periodo
virreinal, y el que ostentd los elementos decorativos nuevos —y que juzgd como “obras
organizadas y bien resueltas en su totalidad”-.">

En este primer tomo el autor utilizé indistintamente los vocablos estilo, tendencia y
tipo. Resalté que las investigaciones anteriores de arte novohispano se habian afanado
en construir un sistema de clasificacidn estilistico en el que no era posible colocar todas
las construcciones existentes debido a que las formas artisticas eran multiples y
respondian a diferentes circunstancias. También sefalé que los edificios novohispanos
se habian intentado clasificar bajo parametros europeos. Por tales razones en los estudios
precedentes no se habia acertado en definir el estilo de numerosas obras. Ademads
consideré inconveniente que las obras se hallan juzgado por “simples detalles
ornamentales y no por su cardcter general”. Incluso ofrecié como ejemplo las distintas

clasificaciones y denominaciones que se les han dado a la iglesia de San Agustin y al

templo de Jests Maria en México.

“Se ha adaptado, sistemdticamente, un procedimiento de clasificacion dentro del cual
no caben, ni cabrdn jamds, las libres, libertinas y libertarias expresiones del arte del
Virreinato. De aqui este error fundamental: que los criticos, los técnicos o los escritores
que se ocupan de este asunto, no acierten a precisar el estilo de las iglesias o de sus
decoraciones. Es por esto que no ha sido posible definir categéricamente la serie de
tipos que representan el esfuerzo nuevo, el portato artistico de la Colonia organizada,
rica y catélica.” (El autor cita lo siguiente a pie de pagina: Los errores de apreciacion
provienen, en su mayor parte, de la falta de independencia de criterio para analizar los
monumentos catélicos de México, y de la tendencia que pretende involucrar los estilos
de la Colonia dentro de los estilos provenientes de la Peninsula. Existe, ademads, otro
punto de partida completamente falso: juzgar las obras por simples detalles
ornamentales descuidando casi siempre el cardcter general, el aspecto, el estilo. He aqui
algunos ejemplos de clasificacion:

"2 Ibidem, p. 2.
'3 Ibidem, p. 10.



Iglesia de San Agustin, Méx:
(Baxter) Renacimiento
(Inspeccién de Monumentos) Barroco mexicano
Iglesia de Jesus Maria, Méx:
(Mariscal) Formas sabias y puras
(Inspeccién de monumentos) Tipo especial
(Ingeniero M. Alvarez) Clésico espaifiol
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(Fco. Diez Barroso) tipo berniniano de tendencias cldsicas”

En este volumen también aseguré que muchas construcciones necesitaban nuevas
denominaciones'* y finaliz6 aseverando que lo mds importante en los estudios de “arte
colonial era analizar las formas impuestas por los conquistadores, sino sefialar las
formas nuevas que encontraron en la N.E., durante un periodo de evolucién de
trescientos afios, frailes, albafiles, canteros y ebanistas. Sefialarlas y juzgarlas, por lo
que son y no por lo que pretendemos que sean.”!

Aunque el autor habia ya criticado la inconveniencia del sistema de clasificacion
estilistico no dud6 en utilizar los términos barroco, plateresco, churrigueresco,
seudocldsico, y en proponer el vocablo ultrabarroco. Fue asi como analizé las cipulas
novohispanas mencionando su denominacién y estilo. Entre las miiltiples apelaciones
que citd, sin describir ni definir de manera clara, se encuentran las siguientes: Barroco
poblano, barroco mexicano, cipula seudo-cldsica; barroco policromo poblano, cipula
barroca policroma seudo-poblana, ultra-barroco-policromo-poblano; carécter especifico;
poblano ultra-barroco, barroquismo poblano, y cipula seudo-cldsica francesa, entre
otros.

En 1924 también se publicé el segundo tomo de la serie Iglesias de México que llevéd
por titulo La Catedral de México."’ El texto fue elaborado por Manuel Toussaint y estd

conformado por dos partes: la base histérica y la apreciacion critica. La primera parte

'3 Ibidem, p- 3.

155 Ibidem.

156 Ibidem.

5T Dr. Atl, Iglesias de México. Catedral de México, vol II, México, Secretaria de Hacienda, 1924.



estaba fundamentada en una acuciosa investigacién documental, de cddices, de cronistas
y de estudiosos coetdneos al autor.

Como el tema versaba sobre la Catedral de México, Toussaint comenzé por ofrecer
numerosos datos histéricos sobre la construccién del edificio. Para el escritor este
inmueble constituia un resumen de la arquitectura novohispana ya que contenia las

formas de siglo XVII, XVIII y XIX.

“Obra de tres siglos, resume el arte de toda la colonia pero conserva, dentro de su
variedad, cierta gracia, y en su interior vigorosa unidad debida sin duda al genio
constructor de su primer arquitecto que le imprimid tal fuerza de estilo, que sus
continuadores tuvieron por fuerza que sumar sus gustos, asi fuesen los barrocos del
siglo XVII, los churriguerescos del XVIII, o los neocldsicos de principios del XIX, al
plan primitivo. Algunas de esas modalidades pudieron haber representado el alma del
pais mails5 8fielmente... Tiene un no sé qué de distinto, de peculiar, de indigena sin
duda...”

Toussaint consideraba que en el siglo XVII predominé el gusto “barroco”, en el
XVIII el “churrigueresco” y en el XIX el “neoclasico”. Identificd los “gustos” en
determinadas épocas de la construccion de la Catedral. También aseguré que la obra
“corri6 el peligro” de que su fachada fuese “churrigueresca” en el afio de 1787.

Al analizar formalmente el Sagrario Metropolitano y el Altar de los Reyes afirmé que
ambos eran joyas y obras maestras del “gusto churriguera”.'”

En este segundo tomo el autor aludi6 a los vocablos “estilo, gusto y modalidad” para
referirse a las caracteristicas de las formas artisticas del virreinato —que identific6 como
“herreriano, barroco, churrigueresco, y neocldsico-. Usé los términos de manera
imparcial inicamente para sefialar el tipo de arte al que se referia.

El tercer libro de Iglesias de México llevé por titulo Tipos ultra-barrocos. Valle de

Meéxico y fue dado a conocer en 1925.' Debe su autorfa al Dr. Alt. Son numerosas las

aportaciones tedricas que ofrecid el autor.

"8 Ibidem, p. 8.
" Ibidem, pp. 46 y 98.



Por un lado, sefal6 con severidad la explotacién de los espafoles hacia los indigenas
y el abuso de la iglesia. Resalté que estas acciones se reflejaron en la gran cantidad de
construcciones realizadas. Por otra parte, intentd explicar detalladamente el proceso de
implantacion de diversas formas artisticas en la Nueva Espafia.

Comenz6 por definir la expresién Renacimiento'® y Barroco.'®* Sefial6 los causes
que tomo el arte del siglo XVII y XVIII —-denominado como Barroco- en Espafa y en
Meéxico. Afirmé que los jesuitas fueron los principales propagadores de este tipo de arte
en Espana. Consider6 que el “estilo barroco” tuvo una “evolucién” durante el reinado de
Felipe IV y que tuvo sus primeras expresiones en la Escuela Salamantina fundada por
José de Churriguera. También indicé que este arquitecto fue el creador de “un bizarro
sistema decorativo” inspirado en las obras de Guarino Guarini. Tal sistema decorativo,
lo definié como “una mezcla del Gético y del Renacimiento y que se desarrolld
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rapidamente en un ambiente favorable a la ostentacion”.

“Rigurosamente hablando, el arte de Churriguera y sus discipulos es mds un arte
ornamental que un arte constructivo un arte de superposiciones en que no se buscan ni
la conservacién de las formas estructurales, ni nuevas soluciones constructivas y que se
limita a aceptar las antiguas, orndndolas excesivamente.”'**

La propagaciéon e imposicion de este arte la atribuyé al absolutismo politico que
imperaba, pensaba que “ese estilo correspondia al cardcter ostentoso de la época y fue
exportado a las colonias espafiolas, especialmente a México, donde se transformo

rapidamente”.'®

160 Dr. Al Iglesias de México. Tipos ultra-barrocos. Valle de México, México, Secretaria de Hacienda,
1925.

11 Ibidem, p- 8. “La arquitectura italiana del Renacimiento se distingue por una claridad noble, por la
organizacién geométrica de cada una de sus partes y por la simplicidad ideal erguida sobre un plan
matematico”.

' Ibidem, p- 8. “El Barroco es la libertad grandielocuente surgida sobre los elementos organizados del
Renacimiento, y representa en las Artes una de las mds poderosas manifestaciones de la inteligencia
humana”.

13 Ibidem, p. 9.

1 Ibidem.

15 Ibidem.



Se refiri6 al arte del siglo XVIII como “una manifestacion peculiar e inconfundible
del sentimiento artistico del pueblo mexicano”. En este periodo del “barroco en México”
distingui6 claramente tres fases: la Escuela Herreriana, la Escuela de Churriguera y “el

cardcter genuinamente mexicano” que designo como Ultrabarroco.

“El herreriano pesado e inexpresivo, es un Barroco negativo; el Churrigueresco,
arbitrario y florido, es un Barroco excesivo, y el mexicano, fusién de los dos anteriores
con elementos locales nuevos, constituye una erupcién paroxismal de ornamentaciones
torturadas y de masas policromas, es un ULTRA-BARROCO.”"

Este ultimo vocablo fue creacion del Dr. Atl. Lo utiliz6 para referirse a las
construcciones con ornatos de la pilastra estipite y materiales que permitieron
policromar los monumentos. En estas obras detectdé la mezcla de los fundamentos
constructivos del “Barroco italiano con la fantasia espafiola”, es decir, la ornamentacién
conocida como “plateresca”, el sentimiento decorativo indigena y un policromismo
elocuente. El “ultrabarroco” fue considerado por el autor como un tipo del “barroco
mexicano” que evolucioné y fue capaz de manifestar las multiples manifestaciones
decorativas espaiiolas, italianas y regionales.'®’

7

El autor identific6 “el ultrabarroco” en la arquitectura, asi como en retablos y altares.
Fue asi como destac6 que existian tres tipos de ‘“ultrabarroco” y menciond sus
caracteristicas y representantes principales.

El tomo III es de vital importancia porque el escritor cred, definid, describid y
ejemplific6 un nuevo vocablo en la terminologia estilistica del arte virreinal. Dicha
expresion la utilizé para designar un tipo de arte que le parecié peculiar y distinta a otras
manifestaciones. La acepcién que inventd no tuvo ninguna descalificacién, por el

contrario tuvo la firme intencién de exaltar un arte que no habia sido diferenciado y

valorado adecuadamente.

' Ibidem, p. 11.
"7 Ibidem, p. 11.



El volumen IV se titul6 Tipos poblanosm8 y fue dado a conocer en el afio de 1925. El
apoyo editorial provino la Secretaria de Hacienda. El texto y los dibujos de este tomo
corrieron a cargo del Dr. Atl. De las fotografias se encargé Guillermo Kahlo. Cabe
destacar, que las fotografias fueron tomadas antes del estallido revolucionario.

En la obra pueden distinguirse tres partes: el texto, los dibujos y las fotografias. El
autor no realiz investigacién documental a pesar de que ésta era una practica frecuente
de algunos de sus coetdneos —como Manuel Toussaint-. Son breves los datos histéricos y
geograficos que ofrece el escrito. En cambio, abunda la informacién artistica y las
descripciones arquitectonicas. También pueden notarse las ideas antirreligiosas y el
pensamiento jacobino del Dr. Atl. Entre los principales aspectos que abordé se hallan: el
trazo de la ciudad de Puebla, los materiales y la construccién de templos y conventos
novohispanos, asi como el andlisis estilistico de las fachadas. Fue asi como sefal6 la
existencia del “estilo ultrabarroco y popular.”169

Como ya mencione, el doctor Atl expuso ideas importantes acerca de la arquitectura

novohispana. Sobre este arte consideraba lo siguiente:

“La arquitectura del Virreinato se explica por si sola: su historia es corta y su capitulo
mds importante estd escrito en millares de templos marcados con el gusto del
Setecientos.” '’

Y de manera particular enfatiz6 en el andlisis de las construcciones

novoespafiolas de Puebla.

José Juan Tablada, Historia del arte en México (1927)
La actividad literaria que realiz6 José Juan Tablada fue inmensa y en 1927 publicé

Historia del arte en México."”" Para la realizacién de este proyecto el autor dividid el

18 D, Atl, Iglesias de México. Tipos poblanos, vol. IV, México, Secretaria de Hacienda, 1925.
' Ibidem, p. 8.
" Ibidem, p. 25.



arte mexicano en cuatro etapas: a) precortesiana, b) colonial, ¢c) moderna y d)
contempordnea. De la época prehispdnica rescatd la arquitectura y sus materiales,
escultura, cédices, frescos, joyeria, arte plumario, cerdmica y mosaico. Del periodo
virreinal estudio la pintura, escultura, arquitectura, tejidos, bordados, y cerdmica. Sobre
la etapa moderna y contemporanea unicamente investigd la pintura.

Algunas de las fuentes que tomd como base el autor fueron los estudios de Federico
Mariscal, Alexander Van Humboldt, Sylvester Baxter,172 Genaro Garcia y Jesus
Acevedo, entre otros.

Tablada abordé la arquitectura novohispana segin el orden social al que
pertenecieron las construcciones (religioso, civil, publico, monumental o militar), el
siglo en que se edificaron, y el “estilo” que presentaron. No olvidé abordar los aspectos
histéricos de los que emand la arquitectura y las demds artes.

El autor consideraba que la historia de la arquitectura que llamé “colonial” tuvo su
principio en el momento que Herndn Cortés “formo la traza o perimetro de la ciudad
primitiva”,'”® 'y que tuvo una duracién de tres siglos: XVI, XVII y XVIII. Opinaba
que dentro de este periodo se hallaban una gran variedad de “estilos” caracterizados por
formas europeas, pero que, como resultado de la influencia del medio, de los materiales
empleados y de la mano de obra indigena, tomaron caracteres inconfundibles y
netamente mexicanos.'”* Fue asi como reconoci6 cuatro “estilos arquitectonicos” y una
“manera popular mexicana”: 1) Franciscano primitivo, 2) Barroco hispdnico o
mexicano, 3) Churrigueresco y 4) Renacimiento puro. Sefialé que éstos llegaron a

mezclarse entre si.

17! José Juan Tablada, Historia del arte en México, México: Aguilas Ed., 1927.

72 Cuando Tablada se hallaba realizando esta investigacién ain no habia sido publicada en espafiol la
obra de Baxter. La unica edicién que se conocia de este era de 1901 y en lengua inglesa.

' Ibidem, p. 153.

" Ibidem.



El “franciscano primitivo” fue calificado por Tablada como un “estilo de ruda
sencillez”, de bévedas sin elegancia y sin adornos ni molduras, y de carcter militar por
haber fungido como adoratorios y fortalezas al mismo tiempo.175

El “estilo Barroco hispanico o mexicano” fue situado en los dos tdltimos tercios del
siglo XVI y durante el XVII. Se le atribuyé como caracteristica principal su rica
decoracién.'”

El “churrigueresco” fue sefialado como el tercer “estilo” del virreinato. Fue ubicado
en el siglo XVIII. Se le describi6 “mds vehemente, mds expresivo y de una riqueza
prédiga en formas y colores” que el anterior. El empleo de materiales en este tipo de
construcciones fue variado. Tablada reconoci6 el tezontle, la piedra labrada, el azulejo y
la chiluca."”” Estos tenfan por objetivo “expresar una opulenta magnificencia”.178
También identific a los retablos de la época como “churriguerescos”. Sus ornamentos
parecian “el reflejo de flores, frutas y frondas en una milagrosa selva tropical”.179 Los
ejemplos mds representativos para este autor eran la iglesia de la Santisima, las
fachadas del Sagrario Metropolitano, el templo de San Francisco, la iglesia de
Tepotzotlan y el templo de Santa Ménica en Guadalajara, entre otros.'®

Como “cuarto estilo” apunté el “Renacimiento puro” que fechd a fines del siglo
XVIII y principios del XIX. Indicé que fue entonces cuando la arquitectura “colonial”
llegd a su fin. Su sefia particular fue “el empleo preponderante y armonioso de los

ordenes que en Europa lo caracterizan™.'®" Para el autor este “estilo” era el menos

'3 Ibidem, pp. 159 y 160.
178 Ibidem, p. 160.

7 Ibidem, p. 197.

'8 Ibidem.

' Ibidem.

"0 Ibidem, pp. 160 y 161.
"' Ibidem, p. 162.



interesante del arte virreinal tal vez debido a su “frialdad, mas de raciocinio que de
sentimiento o explresi(’)n...”.182

La “manera popular mexicana” la hallé “fluctuando entre los estilos anteriores”, era
para él “una forma arquitectonica eclesidstica” que se atrevié a denominar como
“estilo”. Encontrd en ésta influencias indigenas y orientales. Algunos ejemplos eran el
templo de San Hipdlito, las iglesia de la Encarnacién y de Balvanera, la capilla del
Rosario en Xochimilco, entre otros. A pesar de los ejemplos fue impreciso el modo en
que describi6 estas formas artisticas.'®

Tras abordar los “estilos artisticos” utilizados durante el periodo novohispano, el

autor dio su opinién sobre la Catedral de México y el Sagrario Metropolitano. Este

ultimo lo considerd el ejemplar més bello de la “arquitectura churrigueresca’:
“Pero no atreviéndose a proscribir de esos estilos lo mds florida y lo mds bello,
colocaron a un flanco de la grave catedral y como al amparo de su sombra augusta, el
bellisimo Sagrario Metropolitano, interiormente vinculado con el templo enorme, en
medio de cuyo recogimiento, ensimismado en pensamientos ultraterrestres y divinos,
parece la alhaja churrigueresca, por su florido dinamismo y sus pldsticos embelesos,

algo asi como la sonrisa complaciente de la austera catedral hacia la tierra de donde se
184
desprende...”

También de los conventos, hospitales y colegios hizo referencia Tablada pues
advirtié que habia que “conocer nuestros tesoros de arte para amarlos, y amarlos para
darle a nuestro patriotismo una nueva razén de cultura y de espiritualidad”.185

La arquitectura ptblica y privada no fue omitida en este texto.'™ Los edificios
levantados durante la primera mitad del siglo XVIII tuvieron como caracteristicas

principales “suntuosa ornamentaciéon de piedra” tanto en ventanas, balcones,

claraboyas, cuadros para el escudo nobiliario, nichos para el santo patrono, grandes

"2 Ibidem, p. 163.

183 Ibidem.

184 Ibidem, pp. 164y 165.

'3 Ibidem, p. 176.

' Ibidem, pp. 188, 189 y 190.



zaguanes de madera tallada, llamadores de cobre o hierro, caridtides en las columnas,
guirnaldas en los frisos, canales y gargolas, atributos de personalidades, molduras en
los muros de bermejo, etcétera.'®’

Posteriormente, el escritor resaltd que la arquitectura de la segunda mitad del siglo
XVIII y principios del XIX correspondié a un “periodo de transicién” que marcé el
final del arte novohispano.

Esta obra del literato José Juan Tablada fue un intento de sintesis del arte mexicano -
que iba desde la etapa prehispénica hasta la época del autor-. Al abordar la arquitectura
del virreinato el autor usé la terminologia estilistica para identificar las diversas
manifestaciones y formas artisticas. Asi utiliz6 el vocablo “churrigueresco” para aludir
a las edificaciones con ornamentos de la pilastra estipite. No hubo ningin tipo de
rechazo o aversion hacfa este tipo de arte por parte del autor. De tal manera, que la
utilizacioén que hizo del término “churrigueresco” no fue peyorativa.

Sylvester Baxter, La arquitectura hispano colonial en México, (1901)"%®

La monumental obra de Baxter fue publicada por primera vez en inglés en el afio 1901.
En 1934 se tradujo al espafol. Los encargados de esta labor fueron Federico Mariscal,
Leén Felipe y Manuel Toussaint.'® Este tltimo también realiz6 la introduccién y notas
aclaratorias. El trabajo de Baxter sent6 precedentes fundamentales en el estudio del arte
virreinal pues fue el primero en realizar un andlisis tan profundo de la arquitectura
novohispana. Si bien tuvo algunos errores cronoldgicos y de atribucién fueron mayores
las aportaciones que ofreci6. Ademds fue la primer obra magna de caricter

internacional dedicada a nuestro arte novoespaifiol.

'87 Entre los ejemplos mds representativos de arquitectura privada que menciond el autor se hallan: la
Casa de los Mascarones, la Casa del Conde de Santiago, la Casa de los Azulejos, el Hotel Iturbide, la
Casa del Conde de Heras, y la Casa de la Marquesa de Uluapa. Vedse, pp 190.

'8 La obra de Sylvester Baxter fue publicada desde 1901 en Estados Unidos, pero fue hasta 1934 cuando
se edité en México. Sin embargo, varios criticos y estudiosos ya habian consultado el texto. De tal
manera, que sirvié como guia a los primeros investigadores del arte novohispano en México.

189 Sylvester Baxter, La arquitectura hispano colonial en México, México, s. e., 1934.



El texto se dividié en dos partes fundamentales: a) consideraciones generales acerca
de la arquitectura, escultura y pintura decorativa y, b) estudio de algunos edificios
aislados que por su importancia lo requirieron y la “produccién arquitectonica de
diversas poblaciones de la Republica”. El analisis que realizé de la pintura y escultura
fue escueto. Dedicé especial atencion a la Catedral de México, el Sagrario
Metropolitano y edificaciones de Tlaxcala, Querétaro, Guanajuato, Taxco, Zacatecas,
Morelia, Oaxaca, Cholula, y San Luis Potosi. Los conjuntos conventuales y los colegios
también formaron parte de esta investigacion.

Baxter comenzé por mencionar que la historia de la arquitectura en Espafia habia
recibido escasa atencion debido a la “...irregularidad con que se caracterizan las obras
espafiolas y la manifiesta falta de pureza en la prictica de los estilos histéricos”.'"
Segtin su parecer, los “estilos artisticos” no se habian plasmado adecuadamente en las
construcciones hispanas.

Consideraba que la arquitectura del Nuevo Mundo ‘““alcanzé su mayor desarrollo en
Meéxico”. La llamé arquitectura hispano-colonial y afirmé que tenia influencias del arte
visigodo, roménico, gético, renacentista y del plateresco que surgi6 en Espafia.'”' Para
Baxter, la catedral de Morelia era representante del arte plateresco.

También se refiri6 a los monumentos que ostentan ornatos y a los que carecen de él.
Las zonas en que identific6 la ornamentacién fue en las fachadas, torres, entradas
laterales, ctpulas y retablos principalmente.

Las primeros edificios del siglo XVI fueron denominados como “primitivas
construcciones” y los juzgé como parcos de cardcter arquitectonico, sin “anhelos
estéticos”, “desprovistos de gracia en la forma”, de “aspecto rudamente macizo y de

austera severidad”. La caracteristica mas sobresaliente de éstos era la aplicacion de los

% Ibidem, pp. 9 y 10.
1 Ibidem, p. 12.



“estilos de la Edad Media”. Responsabilizé a los frailes franciscanos del levantamiento
de estas obras, por tal motivo les dio el nombre de “estilo Franciscano Primitivo”.'*?

El autor resumié el siglo XVIII como una época de riqueza y derroche que
permitieron la construccién de edificios peculiares. Sefialé que los “estilos dominantes”
en esta arquitectura novohispana eran el “barroco” y el “churrigueresco”. No dejé de
mencionar sus caracteristicas principales. Expres6 que el “churrigueresco fue una
manifestacion que llevé las tendencias del libre Renacimiento al gran libertinaje
arquitectc’)nico”.193 Hizo una clara distincion entre el “churrigueresco” de Espafia y el
virreinal. Pues “mientras el barroco fue un estilo al que Espafia dio un caricter
fuertemente individual, el churrigueresco es sd6lo de origen espafiol, y se encuentra
unicamente en Espafia y en sus dominios coloniales”.'”* Ademds, considero que el
“churrigueresco” se convirtié en el “estilo” especial del virreinato. No faltaron los
ejemplos de cada uno de los “estilos” mencionados.

En el capitulo XI de la primera parte abord6 con mayor profundidad el arte de la
pilastra estipite. Reconocié que el “estilo churrigueresco” era “grandioso e impuro”
pero que poseia méritos indiscutibles y que sus “excelentes cualidades” se hallaban por
encima de sus “irregularidades fundamentales” y de sus formas “impuras y
pervertidas”.195 También le encontré influencias drabes y del “Renacimiento flamenco”.
El ejemplar més representativo del “estilo” lo hall6 en el Altar de los Reyes de la
Catedral de México.

Como pocos autores no pasé por alto describir formalmente el arte al que asigné el

término “churrigueresco”.

2 Ibidem, pp. 23 y 24.
13 Ibidem, p. 26.

194 Ibidem.

%3 Ibidem, p. 28 y 29.



“Desgraciadamente, el extraordinario entusiasmo por el churrigueresco, que excitaba
tan fuertemente con su desenfrenada exuberancia la cualidad imaginativa del
temperamento nacional, y que era andlogo a la intrincada profusién de una selva
tropical donde la entrelazada vegetaciéon se halla salpicada de vivas floraciones,
adornada fantdsticamente con orquideas trepadoras y el aire cargado de ricos perfumes,
fue seguido pronto, en el siglo actual, por una especie de rabia fantdstica y un deseo de
exterminacién.”'*®

Como se observa, Sylvester Baxter también lamenté la persecuciéon y destruccién
que se emprendio en contra de estas obras de arte durante el siglo XIX. En la Nueva
Espaifia responsabilizé a Manuel Tolsa como el iniciador de tal devastacion, pues fue él
quien transformé varias capillas de la Catedral de México, destruyendo los retablos de
pilastra estipite, y colocando en su lugar trabajos realizados segiin la norma clésica.'®’

A tales obras las designo como “greco-romanas” y les lanz6 una fuerte critica:

“Hubo una transformacién general en los interiores de las iglesias de todo el pafs,
quedando sélo en varios rincones, aqui y alld, loa vieja obra que logro escapar de la
corriente destructora y que sobrevivid tan s6lo para dar al visitante una débil idea del
esplendor de México en los dias e que esta obra realmente bella puso de manifiesto la
magnificencia del régimen virreinal Los interiores fueron impiamente despojados de
sus tallas en madera soberbiamente doradas, los grandes retablos fueron despedazados
y quemados, y hermosas y viejas telas se arrollaron y, atadas con cuerdas, quedaron
olvidadas en el polvo de los pasillos. En su lugar aparecieron, sobre los muros
desnudos, alteres sin vida, de afectada forma clésica, los cuales con su ridicula
dignidad han destruido todo el encanto de los interiores de las iglesias de México,
dejando el encanto de los interiores de las iglesias de México, dejando s6lo aquel que
proviene de las lineas generales y de los grandes efectos.”'*®

Relacioné el descrédito de estas obras de arte y, en particular, de José de
Churrriguera a estudiosos como Cedn Bermudez.'” Fue por esto que celebré y
aplaudi6 abiertamente el valor que dio Manuel G. Revilla a este tipo de arte, por lo cual
decidié incluir enormes citas de su obra El arte en México... para referirse a esta

. .z soe: o 200
manifestacion artistica.

1% Ibidem, p. 28.

Y7 Ibidem.

'8 Ibidem, pp. 28 y 29.

199 Vedse. en las paginas 6, 7 y 8 del Capitulo Dos de esta investigacion lo referente a José Agustin Ceén
Bermiudez.

200 Silvestre Baxter, op. cit., pp. 30-33.



Entre las numerosas cualidades que le hall6 a la ornamentacion del estipite fueron “la
rigurosidad del estilo que dio gran libertad al artista lo que dio marcada individualidad
y amplia diversidad al dibujo”.zo1

Los edificios que consider6 mds representativos del arte “churrigueresco” fueron
citados y algunos estudiados en este texto, tales como el altar de los Reyes de la
Catedral de México, el Sagrario Metropolitano,202 la iglesia de la Santisima, la fachada
de San Francisco, el templo de Tepotzotlian, la parroquia de la Valenciana en
Guanajuato y la iglesia de Taxco, entre otros. También la escultura®” y los retablos™*

de estas caracteristicas fueron incluidos. Admiré maravillado estos altares y manifesto

lo siguiente:

“Este estilo usa maravillosamente la madera. Los altares churriguerescos son tan
intrincados, tan complejos y tan dificiles de dibujar que no se comprende cémo pudo el
obrero seguir el dibujo y menos atin como fueron ejecutados estos dibujos. La talla es
excelente: audaz y fuerte o clara y delicada segtn el caso lo requerl’a.”205

También aprovecho la ocasion para relatar su proceso de elaboracion y los
materiales empleados.

Sylvester Baxter se refiri6 al término “churrigueresco” de manera halagadora. Juzgé
que este arte poseia algunos defectos que pasaban inadvertidos ante la grandeza de su
belleza. Destac6 que los monumentos de pilastra estipite habian sido parcamente
reconocidos. Indic6 que este arte habia sido desprestigiado desde el siglo XVIII y que
pocos autores —como Revilla- habian intentado difundir su verdadero valor. Por esta
razén exhort6 a los investigadores y al piblico en general a analizar estas obras desde

otra perspectiva distinta a la tradicional.

21 Ibidem, p. 34.

202 g Sagrario Metropolitano fue descrito y ampliamente elogiado por el autor. Vedse. Baxter, p. 34.

293 Baxter juzgo la sillerfa del coro de San Agustin como uno de los ejemplo mds dignos de la escultura
“churrigueresca”

294 E] autor aludié particularmente a los retablos del Convento de Santa Clara en Querétaro para indicar
que poseian “suntuosa talla churrigueresca”. Vedse, Baxter, p. 36.

205 Baxter, op. cit., p. 36.



3.2.2 Segunda etapa: la institucionalizacion (ca. 1935-1970)
Salazar Monroy, Santuario de Ocotldn (1938)
El pequefio texto Santuario de Ocotldn fue escrito por el jefe de Oficina de Turismo del
Estado de Tlaxcala: Salazar Monroy en 19342 El autor comenzé su obra
describiendo, con gran admiracién, las torres y cupulas de la iglesia de Ocotlan.
También se refirié al frontis del Santuario, sefialando que, sus principales ornatos eran
las “columnas™”’ churriguerescas y los arceingeles”.208
Posteriormente procedi6 a relatar los antecedentes histéricos de la ciudad de
Tlaxcala y del templo de Ocotldn. Se remonté hasta la época de los seforios
prehispénicos. De la etapa novohispana, como era de suponerse, rescatd el papel que
desempeiié Tlaxcala desde la conquista de México Tenochtitldn. Igualmente aproveché
para citar los monumentos novohispanos mds sobresalientes. Entre ellos, se encuentran
el Santuario de Ocotldan que consideraba una “ornamentadisima joya del utrabarroco”.
Antes de centrarse en la historia artistica de Ocotlan dedic6 unos cuantos parrafos al
andlisis del arte con pilastras estipites. Afirmoé que el “arte churrigueresco” era un
derivado del “barroco”, que tuvo lugar en el ltimo periodo del Renacimiento.”” Indicé

como eran sus principales formas y trazos que “rebasaban las leyes arquitecténicas de

las proporciones clasicas”. Incluso mencioné sus caracteristicas més generales.

“...Jas impostas, los arquitrabes y los frontones, se curvan, y se rompen para dar forma

a los ventanales de caprichoso estilo, y a las hornacinas que sirven de abierto nicho a
210

las esculturas.”

206 Salazar Monroy, Santuario de Ocotldn, Tlaxcala, s.e., 1934.

207 Aunque el autor hablé de “columnas” en realidad se referia a pilastras estipites.
28 Salazar Monroy, op. cit.

29 Ibidem.

219 Ibidem.



Pensaba que el arquitecto José de Churriguera habia convertido las columnas
toscanas, jonicas, doricas y hasta las pilastras en miembros de ornato por “la
multiplicidad de adornos, y por su colocacion pariada en sus retablos de excesiva talla y
abundante pléstica”.”"' Este “arte churrigueresco” habia acabado con la regularidad
clasica. Expres6 que las portadas eran altares expuestos al exterior.

El autor manifest6 que el Santuario de Ocotlan era “uno de tantos ejemplares del arte
churrigueresco” y que también podia ser considerado como “joya del ultrabarroco”. Es
decir, consideraba que el “estilo churrigueresco” era equivalente al “estilo ultrabarroco”.
Utilizaba ambos términos a manera de sinénimos. En numerosas ocasiones uso los dos
términos indistintamente.

Después de unas cuantas aclaraciones sobre el arte que denomind “churrigueresco”
procedidé a narrar la historia de Ocotldn. Pronunci6 la leyenda de la aparicion celestial y
la erecciéon del Santuario en 1670. El texto completo es un elogio al sitio y al
monumento. Exalto el paisaje, los “tesoros artisticos”, la historia, etcétera.

Ya concentrado en la descripcién formal del edificio comenz6 por detallar el frontis,
después las torres, el cafion de la iglesia, la boveda, la ctpula, el retablo presbiterial con

su colaterales, la sacristia, la antesacristia y el camarin. Del frontis destacd lo siguiente

“La profusiéon de adornos son atrevidos y complicados en la expresion pura del
ultrabarroquismo que rompié con la regularidad cldsica. El fondo de este tablero lo
decoran cestones de flores. El conjunto de este monumental paramento llega la climax
de la plastica, por eso es tan bello y tan estupendamente admirable”*'>

Sénchez Monroy concluyé afirmando que el Santuario de Ocotldn era una obra de

profunda concepcidn religiosa, que plasmo el genio artistico del siglo XVIII.

2 Ibidem.
22 Ibidem.



Manuel Romero de Terreros, ‘“Una casa habitacion del siglo XVIII en la ciudad de
México’ en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas (1939).

Entre la vasta producciéon de Manuel Romero de Terreros se encuentran varios articulos
impresos por Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas. En 1939 escribié “Una
casa habitacién del siglo XVIII en la ciudad de México”.*"?

En este texto se refirié a un folleto que habia publicado Alberto Le Duc, Roberto
Alvarez Espinoza y Jorge Enciso en la Editorial Cultura algunos afios atrds. El tema
versaba sobre una casa habitacion del siglo XVIII. Eduardo Macedo afirmé que la
construccion habia pertenecido a la Marquesa de Uluapa. Dato que desmintié Romero
de Terreros. También mencioné que el escrito de aquellos personajes contenia errores
cronoldgicos. El investigador reseiid la historia del edificio desde el siglo XVI, cuando
era un solar, hasta finales del siglo XIX. Aclaré quiénes fueron los propietarios.
Ademés cité el momento en que se levanto el edificio que conocemos actualmente. Esto
sucedi6 entre 1762 y 1766 por iniciativa de don Nicolds Cobién y Valdés.*'*

Resulta curioso que el autor tinicamente se refiri6 a la obra como una casa habitacion
del siglo XVIII en la ciudad de México sin adjudicarle ningin término estilistico o
adjetivo. Solamente subray6 que era “una verdadera joya de la arquitectura virreinal de

la décima octava centuria”.>">

Francisco de la Maza, San Miguel de Allende. Su historia. Sus monumentos (1939)
Francisco de la Maza realizd, tal como €l mismo lo declard, una breve resefia de San

Miguel de Allende. Texto que presenté como tesis profesional para optar por el grado

213 Manuel Romero de Terreros, “Una casa habitacién del siglo XVIII en la ciudad de México” en Anales

del Instituto de Investigaciones Estéticas, nim. 4, México: Instituto de Investigaciones Estéticas, 1939.
% Ibidem, pp. 64 y 65.
* Ibidem, p. 64.



de Maestro. La publicacién tuvo lugar en 1939.2'® Dividi6 la obra en cuatro apartados:
en la primera relaté la historia de San Miguel de Allende, en la segunda se ocupé de los
edificios novohispanos que considero mds sobresalientes, en la tercera estudio el
proceso de independencia y en la cuarta parte resumio el estado de la ciudad durante los
siglos XIX y XX.

No olvidé contar tanto la fundacién de la villa de San Miguel como de sus pueblos,
los primeros pobladores, el establecimiento de la 6rdenes religiosas, la economia, la
politica y la sociedad. Destaco la importancia del sistema econémico de la poblacion.
Aspectos que mostraron la tendencia historicista del escritor.

La arquitectura del virreinato hallé un amplio campo constructivo en San Miguel de
Allende. Fue asi como Francisco de la Maza inici6 por analizar la parroquia. Indic6 que
la fachada era de “estilo gético”. Refirié que los retablos originales eran probablemente
de madera dorada y realizados en el siglo XVIII. Tales altares fueron quitados para ser
substituidos por los retablos de piedra de “estilo neocldsico”. Tal “estilo” fue descrito
por el autor como una “detestable moda de fines del siglo XVIII hasta mediados del
siglo XIX” ' También dijo que era una “moda arquitecténica que reaccionaba contra el
churriguerismo en forma brutal, supliéndolo con un neo-clasicismo vacio, sin ambiente
ni tradicién...”.*"® De diversas maneras juzgo criticamente este tipo de arte.

Al contrario de las opiniones anteriores, Francisco de la Maza exalté y elogi6 el arte
con ornamentos estipites. Como otros autores, lo llamé “churrigueresco”. Dijo que ese
“estilo” era un “gusto de la época”.219 Por ejemplo, sefialé que el convento de San

Francisco ostentaba una

2 Francisco de la Maza, San Miguel de Allende. Su historia. Sus monumentos, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1939.

27 Ibidem, p. 28.
28 Ibidem.
1 Ibidem, p. 48.



“...fachada, de estilo churrigueresco, es hermosisima, de muy rica y fastuosa labor en

piedra que imprime.. en los planos severos del convento y de la iglesia misma una
" . - 1 220

fugitiva danza de piedra en aquella inmovilidad”

Fue tanta la preferencia del escritor por estas formas artisticas que afirmé que la
centuria decimoctava fue “el siglo de oro de San Miguel” debido a que en esa época se
convirtié en “un joyel de historia y de arte”.**!

El autor no defini6 los términos estilisticos que utilizé para referirse a las diversos
monumentos de San Miguel de Allende. Sin embargo, se nota la dificultad que tuvo
para designar un “estilo” en especifico a cada edificio. Por ejemplo, hall6 que el palacio

. ) .. .. . 222
de los senores Del Canal era de “estilo neoclasico con reminiscencias barrocas”.

José V. Medel, La capilla del Rosario (1940)
El libro La capilla del Rosario fue escrito por José V. Medel. Sali6 a la luz publica en
1940.* Este texto represent6 una documentada monografia de la capilla poblana pues
contiene datos histéricos y fotografias. El propdsito principal del autor fue dar a conocer
“una de las tantas bellezas arquitecténicas” del virreinato para incrementar el interés y
el amor por ellas. José V. Medel advirtié desde el inicio que no era un critico de arte por
lo que no iba a realizar un andlisis profundo de los érdenes arquitecténicos ni de los
“estilos”, pues consideraba que esa era tarea de conocedores especializados y criticos.
Debido a que el tema de estudio era la capilla del Rosario, el escritor comenzé por

tratar de describirla brevemente. Menciond que el atar era

“...completamente berniniano por su estructura y decoracién, es de figura cuadrada, estd
situado en el centro del crucero, debajo de la ctpula, sobre dos gradas de canteria bien
labrada. Sobre €l elévase una pirdmide formada de dos cuerpos. El primero compuesto
de doce columnas corintias de veteado y translicido tecali, sentadas sobre una peana

220 1bidem, p. 34.

22! Ibidem, pp. 191 y 192.

22 Ibidem, p. 192.

3 José V. Medel, La capilla del Rosario, México, Editorial Puebla, 1940.



cuadrada, tallada y dorada y dispuestas de tres en cada dngulo, con las bases de madera
tallada y capiteles dorados sobre los que asienta elegante y portentosa cornisa”.?**

El parrafo anterior muestra que a pesar de que el autor expresé que no tenia el
propésito de examinar los “estilos” no pudo escapar a la tendencia de clasificar
estilisticamente los edificios. Fue asi como juzgd que el “gusto” ornamental de esta
capilla era fundamentalmente “barroco” con “tendencias Churriguera” aunada a
“aspectos platerescos mezclados a un vago “bizantinismo” que daban por resultado “un
conjunto deslumbrador pero decadente”” Tras lanzar estas afirmaciones explico

porque usé cada uno de los vocablos. Era “barroco” por

“...]a gala que se hizo de retorcer fustes de columnas, arrodillarlos, de dar ampulosidad
a todos los miembros y de olvidar todos los buenos modelos del antema; empledndose
en su lugar hojas sueltas, pechinas, rocallas, pellejos retorcidos y mil otros caprichos,
pintoresco uno y complicados otros; caracteres especiales del barroquismo en
arquitectura”>*®

De “tendencia Churriguera” por

“..lo grandioso y variado de sus motivos ornamentales: roleos, reredos, follajes,

racimos de frutas, aves, querdbes, sirenas, caridtides, mascarones, volutas y entrelaces
. 227

que prestan una riqueza deslumbrante”

Con “aspectos platerescos” por
“..Ja magnificencia, finura, exquisitez y delicadeza de los remedos filigranados,
aspecto y esplendor de los redorados del maravilloso y deslumbrador conjunto™***

Y finalmente de “un vago bizantinismo” por

“...Jos motivos del estilo mudejar que se advierte: influencias drabe, asidtica, oriental, y

que se observan respectivamente en lo azulejos que combinan tracerias en los
- - . . . 229

entrepafios del friso o lambrin que abrillante una guarda de azulejos...”

Posteriormente se remitié a hablar del origen de la palabra “barroco”. Indicé que

probablemente provenia de la locucién “verrucca”, del latin “una verruga”; expresion

2% Ibidem, p. 53.

22 Ibidem, pp. 53 y 54.
228 Ibidem, p. 54.

27 Ibidem.

28 Ibidem.

2 Ibidem.



que aplicaban los joyeros a una perla defectuosa (barocca) y que mdas adelante se
generalizé dedicdndose a todo lo “fantéstico, raro y decadente”. Aproveché para aclarar
que “barroco” y “rococd” no eran acepciones sinénimas pues algunos las usaban de
manera indistinta. Argumentaba que “rococé” se derivaba de la voz francesa “rocaille”,
rocalla en espafiol, que se empleaba en el trabajo que imitaba a las rocas.”” Destacé que
la expresion “barroquismo” figuraba como equivalente del “abuso del barrroco” y que
“encamino al Arte por una senda muy torcida”.”*' Sin embargo, “el barroquismo” en
manos de genios origind frutos sin precedentes.

Asegur6 que el “estilo Barroco en Arquitectura” formé “escuela”, razén por la que no
se le debia condenar como se habia hecho. Ademads de que habia producido “excelentes

obras como la Capilla del Rosario”.

El autor mencioné los caracteres que distinguian al “barroquismo” en la arquitectura.

“Hizole gala de adulterar arcos y dinteles: esquebrajar entablamentos: mutilar cornisas;
retorcer fustes de columnas, arrodillarlos, abalaustrarlos; de abalaustrarlos; de dar
ampulosidad a todos los miembros de su lugar, hojas sueltas, pechinas, rocallas, pellejos
retorcidos y mil otras incongruencias y caprichos, pintorescos unos, de mal género
otros, complicados muchos, y sin razén de ser, todos”>*2

Después de dar las principales caracteristicas del “barroquismo” opté por analizar el
paso de dicho “estilo” por Espafia. Sefalé que los introductores y propagadores del
“barroquismo”, en territorio hispdnico, fueron Pedro de Rivera y José de Churriguera.
A este dltimo lo responsabiliz6 de haber hecho “ostentoso alarde de las licencias que el
estilo concedia”, de “adulterarlo” hasta convertirlo en un conjunto de “exageraciones”
que iban en contra de todas las leyes de la ornamentacion. Fue asi como, segin Medel,

se dio lugar al “estilo” que llevo el nombre del arquitecto. Como pocos autores trato de

definir el término “churrigueresco’:

20 Ibidem, p. 55.
B Ibidem.
2 Ibidem, p. 56.



“El Churrigueresco, sin apartarse en los fundamental de los cdnones greco-romanos,
derram6 sin freno ni medida los mas extravagantes delirios de la fantasia en los
miembros arquitecténicos de las construcciones, singularmente en los vanos y
balconajes, torciendo y dislocando columnas, frisos, frontones, arcadas y dinteles,
llendndolos de flores, frutas, hojas, cintas, figuras humanas y animales sin orden ni
concierto, apoderandose de los muros y techos de los interiores, del mobiliario y de la
mayor parte de las artes manufactureras, que no parecian sino nueva fauna y flora
diabdlica de hojarasca embrollada y dislocante.”**

En su intento de definiciéon el autor no descalificé las formas artisticas que
difundieron Churriguera y sus seguidores. Incluso, realiz6 una defensa de este arte.
Pues alegd que no se le podia juzgar con los mismos criterios del arte de la Antigiiedad
ni del Renacimiento debido a que la “arquitectura churrigueresca” procedié de acuerdo
a las “tendencias en boga”. También indic6é que esta arquitectura era “hija de la época
en que nacié”, es decir, entendié que era producto de sus circunstancias histéricas.
Anadié que Brasil, Peri y México fueron los centros de mayor profusion del
“churriguerismo”.

Para este escritor, José de Churriguera fue el creador del “estilo” arquitectonico del
siglo XVIII de ornamentos estipites y sus mds fervientes seguidores fueron Jerénimo y
Nicolds Churriguera, Alonso Cano, Herrera Barnuevo y Pedro de Rivera. Medel
también expres6 que el desprestigio de esta arquitectura se debia en gran parte a las
descalificaciones que le hicieron los “teorizantes del neoclasicismo”.***

Conforme analiz6 el “estilo churrigueresco” hallé que la arquitectura de Espafia y la
del Nuevo Mundo tenia notables diferencias. Asi, distinguié un ‘“‘churriguerismo”
metropolitano y uno poblano. Asimismo declaré que en América se generé un

“churriguera exuberante” al que denominaron “ultrabarroco” el Dr. Atl y Manuel

Romero de Terreros.

3 Ibidem, p. 59.
> Ibidem, p. 60.



El autor encontré que el “churrigueresco” era una prolongacién del “barroquismo”.
Ambos eran “estilos” que se diferenciaban tinicamente por sus columnas y sus pilastras
estipites. Destac6 que el “churrigueresco” no aporté nuevos elementos constructivos
pues Unicamente sirvié como ornato y elemento decorativo. Las construcciones de este
tipo de arte fueron numerosas en nuestro pais. De tal manera que, Romero de Terreros
encontrd otra “modalidad” dentro del “churrigueresco”. La llamé “estilo talavaresco”.
Empero, José¢ V. Medel estaba en desacuerdo pues subrayé que sus talaveras no
formaban parte del sistema constructivo.

La gran cantidad de edificios construidos durante la primera mitad del siglo XVIII
se debi6 que a el pais pasé por un periodo de auge, a la riqueza de las comunidades
religiosas y al enriquecimiento de la nobleza, segtin el autor.”>

Declaré que el “churriguerismo” fue desplazado por el ‘“estilo neocldsico” o
“Renacimiento puro”. Este tltimo “estilo” seguia los canones de Vignola y Palladio.

Después de tantas aclaraciones sobre la terminologia estilistica aplicada a la
arquitectura novohispana, el autor clasifico a la Capilla como ‘“auténticamente
Barroca”.*® El altar mayor de Santo Domingo lo sefialé como bello por su “puro estilo
churrigueresco”. >’

A pesar de que el mismo escritor dijo que no profundizaria en el andlisis de los

vocablos estilisticos aportd varias de sus ideas sobre este tema.

Rafael Garcia Granados, Silleria del coro de la Antigua iglesia de San Agustin
(1941)

25 Ibidem, p. 69.
> Ibidem, p. 73.
7 Ibidem, p. 155.



El historiador Rafael Garcia Granados publicé en 1941 un acucioso estudio titulado
Silleria del coro de la Antigua iglesia de San Agustfn.238 El autor ofrecié noticias
histdricas y artisticas perfectamente documentadas de esta silleria. La mayor parte de la
obra la conforman unas excelentes fotografias en blanco y negro.

Algunas de las fuentes documentales en las que se apoyo el escritor fueron los libros
de Manuel Toussaint, Diego Angulo Ifiguez, Luis MacGregor y Manuel Romero de
Terreros, entre otros.

Para describir las formas artisticas que predominaron en esta silleria Garcia
Granados hech6 mano de la terminologia estilistica que se acostumbraba utilizar. Asi,
afirmé que la sillerfa era de “estilo francamente barroco” y “exento de las
extravagancias del churriguera”. Razén por la que situé la manufactura de la obra a
mediados o a fines del siglo XVIL>

Como puede verse, el erudito investigador se referia a los ornamentos estipites de

manera despectiva bajo el vocablo estilistico: “churriguera”.

Manuel Toussaint, Imagineria colonial (1941)
Entre la basta produccién de Manuel Toussaint se encuentra el libro Imagineria

240 B tema en cuestién fue la escultura del virreinato.

colonial impreso en 1941.

Toussaint comenzé por mencionar que la critica académica habia negado en
repetidas ocasiones la existencia de una escultura mexicana anterior al establecimiento
de la Academia de San Carlos.

Sefialé que tras la conquista de México vino un periodo de adaptacién en el que los

espafioles aprovecharon la habilidad y la destreza del indigena para la fabricacion de

238 Rafael Garcia Granados, Silleria del coro de la Antigua iglesia de San Agustin, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1941.

> Ibidem, p. 6.

240 Manuel Toussaint, Imagineria colonial, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1941.



varios edificios. La escultura que florecié después la denominé como “plateresca”. En
cambio menciond que las obras escultdricas del siglo XVII eran de “estilo barroco”.

Las describi6 de la siguiente manera:

“...la gran escultura decorativa, barroco caracteristico de México, da fondo adecuado al
dramatismo mistico de las estatuas: los templos, capillas y camarines se convierten en
joyeles fantasticos cubiertos de relieves en argamasa, pintados y dorados. Lazos, fajas,
réleos, verduras, querubines, guerreros, sirenas, se mezclaran en este mundo fantdstico,
propicio a las pricticas religiosas complejas y al ambiente de lujo que respira la colonia.
Sin embargo, bajo esta rica envoltura, las lineas arquitectonicas subsisten y dan armonia
241
al conjunto”

La escultura del siglo XVIII la adjudicé al “estilo churrigueresco”. Afirmé que no
existieron obras de este “estilo” tan singulares como las realizadas en México.

Describi6 de manera general las formas de este tipo de escultura

“...estilo de frenesi en que la fantasia se lanza a los mds amplios vuelos y en que el
espiritu indigena retorna, con su afin de minucia y de cubrir grandes espacios con
multiples pequefios motivos. Nada hay tan mexicano como este estilo —tanto que llega
a influir en el arte de la misma metrépoli- que sabe crear un pufiado de monumentos
maximos sin cuyo conocimiento —dice Sacheverell Sitwell- no puede ser cabal un
estudio del barroco en el mundo”**?

Indic6 también que la estatuaria formé parte de este “estilo” y funciond
principalmente como arte decorativo. Hallé varias similitudes entre la escultura
“churrigueresca” y el arte zapoteca y maya. Expres6 que uno de los ejemplos mds

admirables de la escultura “churriguerista se encontraba en una Capilla de Tepotzotlan:

“En sus formas mds adecuadas (la piedra) la expresion plastica gana. En la escultura en
madera estofada, la sensualidad es lo predominante, con los oros, la plata, los ricos
colores que con una gran exuberancia decoran imdgenes y arquitectura, hasta alcanzar
proporciones de una selva lujurienta”**?

2 Ibidem.
22 Ibidem.
23 Ibidem.



Como puede verse, no solamente a la arquitectura de la primera mitad del XVIII se le

denomind “churrigueresca” sino también a la escultura de ese periodo.244

Diego Angulo Iniguez, Historia del arte hispanoamericano (1945)

La obra de Diego Angulo Ifiguez’*® es un gran intento por abarcar el arte de
Hispanoamérica desde la época prehispanica. El autor dividié su estudio
cronolégicamente y por regiones geograficas. Halld lugar también el arte de las islas de
Santo Domingo, Puerto Rico y Jamaica. De México revis6 los conjuntos conventuales,
las catedrales, los edificios civiles. Las fortificaciones de Cuba y el mar Caribe también
fueron revisados. De igual manera se refiri6 a la arquitectura de Panamd, Perti Colombia
y Venezuela. En la obra estuvo presente el andlisis de los “estilos”. La obra se basa en
una acuciosa investigaciéon documental y bibliogréfica.

Desde que Angulo Ifiiguez abordé el arte precortesiano de América detecté “una
serie de estilos artisticos”. Sus aportaciones sobre el arte novohispano fueron numerosas.
También aplicé el término “barroco mexicano” para tratar los edificios de los siglos
XVI, XVII y XVIII de nuestro pais.**®

Del “barroco mexicano” abordd sus rasgos mds destacados, advirtiendo que no era
tarea facil resumir las caracteristicas mds generales que distinguieron a la “escuela
mexicana” de la “peninsular” y de ‘“hispanoamericana”. Sefialdé que dichas
particularidades recaian principalmente en los elementos decorativos, tanto exteriores

como interiores.”*’

%% En la obra anterior de Manuel Toussaint en que abordaba el ornato de la pilastra estipite denominé a
esta forma artistica como barroco churrigueresco. Vedse pp. 112-113.

25 Diego Angulo Ifiiguez, Historia del arte hispanoamericano, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1945.

4 Ibidem, p. 495.

**7 Ibidem, pp. 495-500.



Angulo Iiiguez le dedicé un extenso capitulo a la arquitectura de la primera mitad
del siglo XVIII en México. De manera concreta aludi6 a la introduccién de la estipite en
territorio mexicano. Situé la llegada de este elemento arquitecténico en 1720.28
Mencioné que “el estilo” se impuso a mitad de siglo en casi todas las regiones. Este
nuevo componente desplazdé a las columnas y pilastras saloménicas. Surgié de la
“modalidad barroca dieciochesca”. Aunque provino de Sevilla, fue en México donde
produjo sus “frutos mds sazonados” y da la impresiéon de ser “mds un elemento
autéctono que trasplantado”.249 Indic6 que en la Peninsula hubo un arquitecto —Pedro de
Rivera- que cre6 una “importante escuela” en la que empled sistemdticamente en
portadas, casas y templos. En la Nueva Espafia fue Jer6nimo Balbds quien introdujo este

ornato. 250

El autor cit6 las partes que conformaban el “estipite barroco”

“El estipite barroco formado por pirdmides truncadas y cubos, con sus dngulos, sus
aristas y sus picos, con sus requiebros y sus violentos contrastes de luces y sombras,
encarnaba la reacciéon mds completa contra lo curvilineo de la columna cldsica y su
exaltacién en el orden saloménico de Custodio Durdn”?!

La modificacién de las formas artisticas que explicé el autor también la considerd
como un “cambio de rumbo en el gusto” con un marcado “amor hacia lo poliédrico”.
También destacé cudles eran las obras mds representativas de este arte. La “obra
maestra” era el Sagrario Metropolitano fabricado de Lorenzo Rodm’guez.252 Otras
construcciones que sobresalieron eran el templo de la Santisima, la Capilla de
Balvanera, la iglesia de la Santa Veracruz, la Casa del Conde de Xala, la Capilla del

Posito, el templo y exconvento de Tepotzotan y la Ensefianza.”® A pesar de considerar

28 Ibidem, p. 551.
2% Ibidem.

29 1bidem, p. 558.
3! Ibidem, p. 552.
22 Ibidem, p. 566.
53 Ibidem, p, 589.



“erandioso y fastuoso” el arte de la pilastra estipite también pensé que las tltimas obras
de este tipo llegaron a “imponer una tirania de este estilo”. De tal modo, que llamé a
estas edificaciones “caprichosas monstruosidades del estipite”.254

A diferencia de otros autores, Diego Angulo Ifiiguez realizé un estudio minucioso de
la arquitectura de la pilastra estipite. Pues la analiz6 de manera formal y sin emplear la

terminologia estilistica. Unicamente describié sus formas y elementos. Fue de gran

importancia la obra que realizé Diego Angulo Iiiguez.

José Moreno Villa, Lo mexicano en las artes pldsticas (1948)
En 1948 se publicé el libro Lo mexicano en las artes pldsticas de José Moreno Villa.”>
El autor afirmé que su objetivo principal era encontrar los “rasgos diferenciales del arte
mexicano”. Para ello se ocupd de estudiar dnicamente la escultura del siglo XVI, la
arquitectura del XVIII y la pintura del XX. La razén se debié a que consideraba que
cada una de las artes plasticas habian tenido su mayor apogeo en las épocas que €l
sefialaba. Indicaba que el arte mexicano habia tenido “eclosiones biseculares”, es decir,
que cada dos siglos florecié con mayor intensidad un arte en especifico.”*®

Resulta importante destacar las ideas que tenia José Moreno Villa de la arquitectura
novohispana del siglo XVIII. Si bien, algunas resultan muy extrafias, otras tienen razén
en gran parte. Pensaba que la arquitectura del periodo virreinal tuvo su propio proceso,
el cual no corri6 a la par del europeo.257 Detect6 la diferencia entre el arte “barroco

europeo” y el “barroco mexicano”, aunque la explicd. Solamente se limité a mencionar

que el “ultrabarroco” fue un estilo que dominé en los exteriores de los edificios. Estas

2% Ibidem., p. 590.

255 José Moreno Villa, Lo mexicano en las artes pldsticas, México, Fondo de Cultura Econémica, 1948.
> Ibidem, p. 10.

*7 Ibidem, p. 29.



construcciones fueron las que marcaron “el sello mexicano al siglo Xvir: >* Subray6
que las obras arquitecténicas mas sobresalientes del “estilo churrigueresco” se hallan en
la ciudad de Puebla. A pesar de que otros investigadores han sefialado por antonomasia
al Sagrario Metropolitano. Afiadié que el “churriguerismo” fue un arte trasplantado de
Espaifia y no una manifestacion artistica originaria de México.*’

La comprensién del texto de Moreno Villa resulta un tanto compleja por las ideas que
manejo. Pues algunas parecen contradecirse. Utilizé los vocablos estilisticos que la
historiografia mexicana ya habia usado, pero sin definirlos: “estilo gético”, “estilo

romanico”, “formas renacentistas”, ‘“barroco europeo”, ‘“barroco mexicano”,

“ultrabarroco” y “churrigueresco”.

Luis MacGregor, México. Arquitectura Civil (1948)

En 1948 fue publicado de nueva cuenta un texto mds de la serie ‘“Monografias
mexicanas”. En esta ocasion el encargado de llevar a cabo esta labor fue el arquitecto
Luis MacGregor. El titulo fue México. Arquitectura civil.”® Los cronistas formaron
parte de las principales fuentes que utiliz6 el autor.

Luis MacGregor realizé un breve andlisis de los edificios civiles levantados en los
siglos XVI, XVII, XVIII. Las obras del siglo XIX y XX se mencionaron escuetamente.
Afirmé que las obras realizadas en el siglo XVII eran de “estilo barroco” y las del siglo
XVIII de “estilo churrigueresco”. De manera tajante subrayé que “insensiblemente el
churrigueresco se apoderd de las construcciones” con sus “fantasfas ornamentales que en
realidad constitufan verdaderas orgias de la imaginacién y del lujo”.261 Cit6 los ejemplo

de los edificios que juzg6 mas representativos. Tras este “estilo” arquitectonico llegaron

28 Ibidem, p. 32.
2 Ibidem, p. 43.
260 L uis MacGregor, México. Arquitectura civil, México, s.e., 1949. (Serie Monografias mexicanas, 7).
261 17
Ibidem, p. 3.



las “sapientes composiciones neocldsicas” a finales del XVIII con el establecimiento de
la Academia de San Carlos.**

El autor tenia una idea tradicionalista de la arquitectura con estipites.

Francisco de la Maza, La ciudad de Durango. Notas de Arte (1948)

Uno de los primeros estudios dedicados al arte de la ciudad de Durango fue emprendido
por Francisco de la Maza. Se imprimié en 1948.* El autor intenté ofrecer una visién
general de la ciudad. Cité su fundacion y desarrollo en los siglos XVII y XIX.
Consideraba que Durango era una ciudad tanto colonial como porfiriana, pero con
diferencias que la hacian tnica.

De la Maza expresé que la arquitectura de esta ciudad era de “estilo barroco” y
“neocldsico”. Aclardé que a pesar de que el “barroco mexicano e hispanoamericano”
contenian algunos “defectos arquitecténicos y estilisticos” no debia juzgarse bajo los
canones del arte de Grecia y Roma.

Pues de esa manera resultaba imposible comprender este tipo de arte:

“Si no perdonamos al barroco mexicano e hispanoamericano sus defectos
arquitectdnicos o estilisticos (o mas que defectos dirfamos que son maneras de ser de
este barroco), si lo queremos medir a la fuerza con la “regla de oro” del clasismo, si
exigimos un gusto depurado, nos quedamos sin entenderlo en su rica vitalidad en su
sabor incomparable”***

Los primeros edificios virreinales que abord6 fueron los de orden civil. Refiri6 que
el Palacio del Conde del Valle de Suchil fue construido antes de 1777. Dijo que era de

una “extravagancia encantadora” y de un “capricho” que lo hizo tnico, pues era de

262 7y
Ibidem.

263 Francisco de la Maza, La ciudad de Durango. Notas de Arte, México, Imprenta Grama, 1948.

%% Ibidem, p. 12.



“estilo ultrabarroco o churrigueresco mexicano”.*% Expres6 que ese era el “estilo” de

la obra porque en la fachada contenia estipites y adornos “rococd’:
porq p y

“Las pilastras del primer cuerpo se contindan en el segundo es estipites, en correctos y
proporcionados estipites que dan la nota churrigueresca. Los adornos del pafio central
son ramilletes de flores, marcos y roleos de gusto rococé francés, que rodean a un
severo nicho —y por lo extrafio- que contiene una ondulante y barroca estatua de la
Virgen. Termina la fachada con macetones y un yelmo de frente en el centro, entre las
interrogaciones en que se atreve a terminar la cornisa”®®”

El signo méas evidente para detectar un edificio de “estilo churrigueresco o
ultrabarroco” era la presencia de estipites.

De acuerdo con el autor, la casas posteriores al periodo de Independencia seguian el
“estilo neocldsico”, pero sin olvidar los “principios barrocos”.*®’

Del ambito religioso fueron estudiados el convento de San Francisco y la Catedral
de Durango. En la arquitectura del edificio catedralicio De la Maza encontré elementos
de varios “estilos”. Indic6 que la fachada conservaba su “barroquismo” pero las
columnas corintias delataban “recuerdos renacentistas”. Las portadas laterales tenian

numerosas columnas salomodnicas y pilastras estipites. El autor determiné que la

mezcla de tantos “estilos” se debia a que la obra fue realizada en un momento de

59268 5 269

transicion entre el “barroco exuberante” ™" y “el churrigueresco”.
El autor usé varios términos estilisticos y unicamente justific6 el empleo del
vocablo “churrigueresco” de manera somera. Sin embargo, es posible advertir que no

descalifico las formas artisticas que predominaron en el siglo XVIIL>"

Manuel Toussaint, Catedral de México (1948)

2% Ibidem.

6 Ibidem, p. 13.

7 Ibidem, p. 16.

268 yocablo creado por Manuel Toussaint en su libro El arte colonial de México.

% Ibidem, p. 23.

210 En este texto monografico Francisco de la Maza continué empleando el término churrigueresco para
referirse al uso de la pilastra estipite y también acufié el vocablo “estilo ultrabarroco” para sefialar este
tipo de formas artisticas. Vedse p. 142-144.



La serie de “Monografias mexicanas” designé6 a Manuel Toussaint para realizar la
resefia de la Catedral de México en 1948.*"" En este pequefio espacio trat6 de resumir la
historia constructiva del “monumento mds importante del pais”,272 como él mismo lo
declard. Sefalé que la obra también se distinguia por la “amplitud de estilos” que
albergaba.

Como buen discipulo del historicismo afirmé que la historia del edificio podia
sintetizarse con las noticias mas importantes. Por supuesto apoyado en manuscritos
novohispanos.

Manuel Toussaint describié de manera breve el exterior y los interiores de la
construccion. Subrayé que en el interior habia pintura y esculturas de “estilo barroco”.
También destacd, como la mayoria de los investigadores, el altar de los Reyes. Indicé
que el Sagrario Metropolitano tenia una fachadas “churrigueresca, audaz y mistica” que
contrastaba con la “serenidad clasica del templo catedralicio”.*”

Como ya mencione, este texto fue muy efimero al igual que otros textos de la serie
“Monografias mexicanas”. Tal vez, a esto se deba que no haya definido las acepciones
estilisticas que utilizé. Sin embargo, es posible notar que el término “churrigueresco”

fue exaltado.?”*

Manuel Toussaint, Arte colonial en México (1948)
Sin duda alguna, la obra Arte colonial en México de Manuel Toussaint’” marcé un

parteaguas en los tempranos estudios del arte novohispano. Este fue el primer intento de

2 Manuel Toussaint, Catedral de México, México, Ediciones Arte, 1948. (Serie Monografias mexicanas,
2).

22 Ibidem, p- 1

2 Ibidem, p- 4

274 Cfr. pp. 112-113 y 150-151, para tener mayores referencias sobre los textos realizados por Toussaint
en los que abordé el uso del término churrigueresco.

25 Manuel Toussaint, Arte Colonial en México, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1948.



mayor envergadura por ofrecer una historia del arte virreinal. El texto de Toussaint se
basé en una sélida investigacion bibliografica, documental y de campo.

El escritor dividi su libro en cinco grandes apartados: 1) El arte de la Nueva Espafia
en tiempos de la conquista. La Edad Media en México (1519-1550), 2) La colonizacion
en la Nueva Espafia. El Renacimiento en México (1550-1630), 3) El arte en la Nueva
Espafia durante la formacion de la Nacionalidad. El estilo barroco (1630-1730), 4)
Orgullo y riqueza. Apogeo del arte barroco (1730- 1781) y, 5) Ideas y realizacién de la
Independencia de México. La Real Academia de San Carlos de Nueva Espafia y el Arte
Neoclasico (1781-1821). Se analiz6 la arquitectura, la pintura, la escultura, las artes
menores y el arte popular.

Como puede observarse, la division cronoldgica llevé consigo la identificacion de un
“estilo” artistico. Pues consideraba que la dnica divisién légica en la historia del arte
virreinal era la que se basaba en épocas histdricas porque a través de éstas se expresaron
diversas modalidades artisticas.”’® Criticé que en estudios anteriores sobre la materia se
hubiese fraccionado el arte de acuerdo con los tres siglos de la presencia hispanica.
Argument6 que los “estilos histéricos” no respetaron tales divisiones. Por lo tanto,
juzgaba necesario crear nuevas apartados que coincidieran con la variacion de los
“estilos historicos” y de los procesos sociales.

Toussaint ofreci6 un predmbulo del contenido del libro en la introduccién. En el
prélogo advirtié que saldrian a la luz publica nuevos monumentos que no incluia su
investigacion, pero se mostré confiado en haber consignado los de mayor importancia.
También expresé que se habia generado “cierto desorden” por tratar de agrupar los

o . . 277
edificios dentro de un “estilo artistico”, sobre todo en los “barrocos”.

78 Ibidem, p. XIIL.
7 Ibidem, p. IX.



Toussaint también consideraba que los primeros edificios levantados por los
conquistadores eran fortalezas desprovistas de sentido arquitecténico. Después de 1550
se erigieron las obras con manifestaciones renacentistas, que denominé como “arte
purista”.?”® Las obras edilicias que continuaron fueron las de “estilo plateresco”.
Notables ejemplos de ese tipo de arquitectura eran la iglesia de Yuririapindaro y el
templo dominico de Chimalhuacan.”” Tras estas construcciones se erigieron templos y
habitaciones de “estilo herreriano”.** Tales formas artisticas fueron suplantadas por el
“barroco”. Todos los términos estilisticos mencionados fueron definidos y fechados.

Segin el autor, el “estilo” que prevalecié durante la formacién de la nacionalidad
mexicana fue el “barroco”. Lo situd entre los afios de 1630 y 1730. Asegur6 que el

“estilo” se elaboro tomando elementos de todas las formas anteriores. También se

abordo6 el origen del término y las razones por las que aparecio este arte.

“Barroco, término italiano, barocco, significa impuro, mezclado, bizarro, audaz. Es
indudable que la causa anterior de este barroco viene a producirse por el abuso de las
formas anteriores y por el deseo de renovacién que de tiempo en tiempo se ofrece a los
hombres, siempre dispuestos a variar y sujetos en todas sus actividades, desde las mds
elevadas hasta las mds baladies, a ese factor que, al mismo tiempo que es simbolo de
destruccidn, lleva en si un germen constructivo: la moda”?®!

Toussaint se percatd de que el vocablo tenia una amplia connotacién. Razén por la
que resultaba dificil llegar a un acuerdo sobre este arte. Agregd que tradicionalmente se
ha hablado del “barroco” como una degeneracion del “estilo cldsico”. Sin embargo,
destac6 que estas novedades le otorgaron vida y espiritu a la nueva “modalidad
artistica”. Surgieron como una reaccién contra la monotonia de los 6rdenes. Indic6 que
el “barroco” naci6é en Europa pero que en México florecié con gran peculiaridad. En

América presentd “‘varias modalidades” que podian ser distinguidas claramente: a)

"8 Ibidem, p. 56.
2 Ibidem, pp. 57, 58 y 59.
% Ibidem, p. 60.
! Ibidem, p. 98.



barroco sobrio, b) barroco rico, y c) barroco exuberante. Estas diferenciaciones

aparecieron con “una variacion lenta y sistemética”.**

“El desarrollo del barroco... comprende tres fases claramente definidas. Comienza
siendo sobrio, como importado directamente de Espafia; luego se torna rico, al adquirir
mayor preponderancia el ornato, y a fines del siglo XVII alcanza tal lujo en ciertas
regiones, que puede calificarse de exuberante”?**

De acuerdo con el autor, el “barroco sobrio” tuvo lugar a principios del siglo XVII.
Parecia una “reproducciéon del barroco espafiol”. En éste se conservaron los érdenes
arquitectdnicos pero con alteraciones en las columnas, los entablamentos se rompieron,
hubo muiltiples resaltos, los soportes se convirtieron en elementos decorativos, entre
otras cosas.”** Algunos de sus edificios mds representativos fueron el templo de Jests
Maria, la iglesia de la Concepcion y la Capilla de Balvanera, entre otros.

El “barroco rico” se impuso en el transcurso de los siglos XVII y XVIII. Los
exteriores de las construcciones fueron ornamentados con mayor profusion. Al parecer
su “desarrollo parecié obedecer al capricho y a la fantasfa”.**

El investigador design6 el vocablo de “barroco exuberante” al arte que rompid los
limites de la ornamentacién. Tuvo su mayor apogeo a finales del siglo XVIIL.?*

Un lugar especial ocup6 la descripcion de las formas artisticas que sucedieron al

“barroco exuberante”. El escritor también utiliz6 el término comiin para referirse a ellas:

“estilo churrigueresco”. Tal “estilo” era una de las tantas modalidades del “barroco”.

“Designase con el nombre de churrigueresco una modalidad del barroco bien
caracterizada... Es el churrigueresco un estilo plenamente ornamental: los planos de los
edificios son los mismo del siglo anterior, sélo se cubren los alzados de ornatos, exterior
e interiormente.”*’

22 Ibidem, p. 102.
283 Ibidem.

2% Ibidem, p. 102.
85 Ibidem, p. 105.
5 Ibidem, p. 109.
7 Ibidem, p. 147.



El horror al vacio y el excesivo recargo de motivos eran otras de las caracteristicas
principales de este arte. Los elementos que caracterizaron este tipo de arquitectura
fueron abordados de manera explicita. También se pronunciaron las diferencias entre el

“estilo barroco” y el “estilo churrigueresco”.

“Dos caracteristicas fundamentales marcan la separaciéon entre estos dos estilos.
Primero: en tanto que el barroco respeta atn la estructura visible del edificio, el orden
arquitecténico con sus elementos claramente sefialados, el churrigueresco va poco a
poco perdiendo esa 16gica del arte cldsico para alterar las proporciones, variar los
perfiles, vulnerar el principio bdsico de toda edificacion que exige la ligereza
ascendente y el respeto claro por las leyes de la pesantez. El churrigueresco no sélo no
es constructivo, sino que parece jactarse de no serlo, cuando llega a sus expresiones de
apogeo. Segundo: técnicamente, el churrigueresco cambia el soporte habitual del
barroco, o sea la columna, bien saloménica o cilindrica, pero cubierta de ornatos, por
el estipite... Su génesis sigue un desarrollo ascendente en complicacién, como en todo
barroco: es timido al principio, audaz después, loco al final”?**

Los elementos que conformaban el novedoso soporte fueron citados uno por uno: el
soporte era de seccién cuadrada o rectangular formado por pirdmides y prismas
truncados, paralelepipedos, cartones sobrepuestos, medallones, guirnaldas, ramos,
festones.”®

Toussaint repiti6 ciertos datos que ya se conocian. Sefial6 a Jerénimo Balbas como el
introductor del estipite en la Nueva Espafia. También se refirio a los edificios
novohispanos que consideraba “churriguerescos”, tanto los religiosos como los civiles.
Encontr6 que las construcciones del Estado de Querétaro ademds de ser de “estilo
churrigueresco” tenian una marcada influencia francesa delatada por el exagerado
empleo de la “rocaille”. Los retablos de Santa Rosa de Viterbo y Santa Clara eran
ejemplos notables.”

Algunos afios antes habia nacido el término “ultrabarroco”.®' El vocablo

contemplaba las obras que se levantaron a finales del siglo XVIII. Edificios

28 Ibidem, p. 148.

29 Ibidem.

* Ibidem, p. 152.

! Como ya se vio, el creador de este término fue el Dr. Atl.



ornamentados sobremanera por estipites. Manuel Toussaint manifesté su desacuerdo en
el empleo del término. Argumenté que el “churrigueresco” no fue una modalidad
artistica que transformara o superara al “barroco”. Ademads agregd que la denominacién
“estilo churrigueresco” se derivaba del apellido del arquitecto José de Churriguera.
Aunque se sabia que no habia sido el creador del “estilo” si fue quien lo rescatd y

propag(’).292

Por tales razones, juzgaba mas apropiado el uso del vocablo
“churrigueresco”.

No sobra decir, que para el investigador el “estilo churrigueresco” no solamente se
remitia a la arquitectura, sino también a la escultura, a los retablos, al mobiliario, a la
orfebreria y plata de la época.

De acuerdo con el escritor, la escultura “churrigueresca” surgié cuando arrib6 a la
Nueva Espaiia el artifice Jeronimo de Balbds. La escultura “churrigueresca” mds notable
la constituian obras como la talla de la fachada de Tepotzotlan y Taxco.””* Los Estados
que mds destacaban por la calidad de sus escultores eran Puebla y Querétaro. En menor
medida sobresalian los oriundos de Chiapas, Campeche y Yucatan.

No cabe duda que Manuel Toussaint fue uno de los investigadores que analizaron mas
profundamente el arte de fines del siglo XVIII. Estudié con mayor detalle el empleo del
término “churrigueresco”. Parti6 desde los origenes de la denominacion. Intentd
describir y explicar formalmente el empleo de la acepcién. No conforme con ello,
también expresé las causas histéricas que permitieron que estas formas artisticas

surgieran. Entendié que dicho arte naci6 como producto de las circunstancias

histéricas.”**

22 Manuel Toussaint, op. cit., p. 180.

% Ibidem.

% Manuel Toussaint publicé Catedral de México en 1948 y la obra Imagineria colonial en 1941, en
dichas obras empled el término “churrigueresco” y exalté las formas de la pilastra estipite.



En resumen, Toussaint justificé6 ampliamente la utilizacién de los términos estilisticos

en su investigacion.

Francisco de la Maza, Los retablos dorados de la Nueva Espaiia (1950)

En 1950 Francisco de la Maza volvi6 a dar nota de su interés por el arte virreinal de
México. En esta ocasién publicé el libro Los retablos dorados de la Nueva Espaiia.*”
Como el titulo lo indica el tema de estudio fueron los retablos manufacturados durante el
virreinato. Sin embargo, el autor no se remiti6é desde el principio a éstos. Comenz6 por
ofrecer un panorama breve del proceso histérico de los retablos. Después se introdujo en

el andlisis de la retablistica novohispana de los siglos XVI, XVII y XVIII.

El origen de la palabra retablo fue explicada.

“El origen de la palabra Retablo, con la cual denominamos a los altares de madera
dorada, proviene de las voces latinas retro, detrds, y tabula, mesa o altar, por los
pequefios frontales que se ponian en la parte posterior del altar en las primitivas
basilicas cristianas, a partir del siglo V, que fue la época en que el sacerdote dejé de
celebrar la misa de cara al pueblo. Estos frontales, que eran transportables, tenfan por
objeto mostrar a la veneracién de los fieles las reliquias de los martires. Comienzan,
pues, como relicarios”>°

De la Maza hizo un recorrido por la retablistica que antecedid a los altares
novoespafioles. Fue asi como relaté la fabricacién del retablo “roménico”, “gético”,
“medieval”, “renacentista” y “barroco”. Destacd que los més sobresalientes fueron los
realizados durante los siglos XIII y XIV en Espafia. Los de Portugal y Espafia marcaron
el precedente de los altares “barrocos”. Tras estos llegaron los “neocldsicos”.

Las obras de Castilla, Andalucia y Extremadura fueron consideradas como el
antecedente directo de los retablos mexicanos. Por ello explicé las modificaciones en los
retablos espafioles posteriores al siglo XV. Identificé a Alonso de Berruguete como uno

de los artifices que transitaron entre el “estilo renacentista” y el “barroco”. Asi, los

2% Francisco de la Maza, Los retablos dorados de Nueva Espaiia, México, Ediciones Mexicanas, 1950.
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discipulos de Berrugete se encargaron de propagar retablos con tintes de “barroquismo”.
En los que cambiaron notablemente los simbolos religiosos y los motivos ornamentales.
Los santos y los personajes biblicos ya no fueron los protagonistas de las obras sino los
nuevos adalides del catolicismo como San Francisco y Santo Domingo. Tampoco los
benefactores siguieron siendo los mismos pues las organizaciones gremiales tomaron su
lugar. Tras el arte de los seguidores de Berrrugete llegd “la alta marea del
Churriguerismo, con José de Churriguera y sus hijos, sobrinos y discipulos”.*’

El autor explicé lo que “el churrigueresco significé para la madre patria. Asever6 que
unicamente fue visto como “un complicado barroco saloménico” y como el “colmo del
barroquismo”. Agregd que este arte rebasé por mucho las audacias italianas, francesas y
alemanas. De manera tal que pasé al continente americano y fue en México donde mejor
florecié “el radiante esplendor del barroco” en la segunda mitad del siglo XVIII. La
denominacién también arribé a América.

El investigador utilizé el término “Churriguerismo” para referirse a los retablos
espafioles. Sin embargo, no acordaba su empleo en obras virreinales. Sefial6 que era
“injusticia y una falsedad estilistica” debido a que los novohispanos realizaron retablos
y fachadas originales. Ademds de que en México se habia ignorado la arquitectura de
Churriguera, y éste a su vez ignord a México. Por tales razones, lanz6 una exhortacién a
“deshacernos del famoso y mal aplicado término”. >

Después del la resefia historica sobre la retablistica De la Maza procedi6 a relatar la

vida de los altares en la Nueva Espafia. Subrayé que todos los retablos fueron disefiados

de acuerdo a un “estilo” que los diferenciaba unos de otros.

*7 Ibidem, pp. 12 y 13.
** Ibidem, p. 13.



“Los retablos, cualquiera que sea el estilo en que estén concebidos, son cuerpos

arquitecténicos que deben estudiarse y diferenciarse como tales, es decir, en funcién y
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partiendo de los elementos de arquitectura que presenten”

Entre los aspectos abordados en la obra pueden citarse los costos y el proceso de
manufactura de los retablos. Asi como la fecha de fabricaciodn, el artifice, el “estilo”, las
lienzos que enmarcd, los mecenas y la descripcion formal. También menciondé los
altares que le parecian mds representativos de cada “estilo” y de cada época. De algunos
incluy6 su esquema, dibujo o fotografia.

De la Maza se remont6 hasta el primer altar que hubo en México. Continué con los
del siglo XVI, XVII, XVIII y XIX. Distinguié dos grandes grupos segun las columnas
utilizadas: “renacentistas” y “barrocos”. Los primeros se situaron en el siglo XVI y
principios del XVII. A los ultimos los ubicé en la segunda mitad del XVII y durante
todo el siglo XVIIIL. En los “barrocos” hallé dos modalidades profundamente distintas:
los de columna salomoénica y los de pilastra estipite. A la primera modalidad le llamé
“Barroco Salomoénico” y la fechd de 1650 a 1740. A la segunda le designé “Barroco
Estipite” y la apunt6 entre los afios que van de 1740 a 1790.%%°

Advirti6 que a esta modalidad secundaria la habfan denominado como
“churrigueresca”. Pero resultaba mds razonable referirse a ella por su distincién
principal: la pilastra estipite. Tal y como ocurrié con la columna saloménica.

Para el autor, la introduccion de la pilastra estipite significé el dltimo y definitivo
paso que dio el “Barroco”. Sabia que en Grecia y en Roma habia sido utilizado el
estipite pero ignoraba cuando y en donde se le afiadi6 el capitel. No paso por alto

pronunciar los elementos que conformaban la pilastra estipite.

% Ibidem, p. 16.
39 1hidem.



“En esencia, una pilastra estipite consiste en un zdcalo sobre el que se eleva la
pirdmide invertida; tras de ella, después de molduraciones, viene un cubo con
medallones que hacen marco a santos, angeles, flores o motivos ornamentales; luego
suben mds molduras y todos los juegos decorativos imaginables hasta llegar al capitel
que es siempre corintio™"!

También para De la Maza los introductores del “estipite” en México fueron Lorenzo
Rodriguez y Jerénimo de Balbds. Pensaba que la gran difusién del nuevo “estilo” se

debio a las muiltiples posibilidades espaciales que ofrecid.

“Esta pilastra puede recortarse, rehundirse, sobresalir, inventarse cuerpos superpuesto o
repetirlos en tamafios distintos; puede formar enorme diversidad de elementos
geométricos y separarlos por angostamientos; se construye y reconstruye en cada
diferente segmentacion; hace pirdmides y dados, cuerpos bulbosos y hasta frutos y
macetones. Su perfil es lo mds movido e inquietante que pueda imaginarse. El volumen
y el espacio en la pilastra estipite estdn vencidos en manos de su artifice™*

A pesar de la propagacion del estipite su empleo sucumbid en los udltimos afios del
siglo XIX con la fundacién de la Academia de San Carlos.

El autor mencioné los altares con estipites que le parecieron mas sobresalientes,
tanto en la ciudad de México con en otros Estados de la Republica Mexicana. Indicé
que los retablos de Querétaro tuvieron signos y rasgos especiales. Todas las obras citas
fueron descritas formalmente.

Resulta importante analizar el pensamiento de Francisco de la Maza sobre el
empleo de la terminologia estilistica. Juzgd inconveniente la utilizacién del vocablo
“churrigueresco” con argumentos razonables y estudio detenidamente este tipo de arte.
Se remontd a buscar los origenes, describié sus formas y situd la importancia que tuvo

la llegada del estipite a la Nueva Espaﬁa.303

1 Ibidem, p. 37.

92 Ibidem, p. 38.

39 En este texto Francisco de la Maza continu6 alagando las formas de la pilastra estipite tal y como lo
hizo en sus obras de de 1939 y 1948. Vedse pp. 142-144 y 155-157. A diferencia de esos textos, en Los
retablos dorados de la Nueva Esparia el autor sefial¢ la diferencia entre el arte espaifiol y novohispano que
llevaba como ornamento pilastra estipite y refirié que al primero debfa llamarse barroco churrigueresco y
al segundo barroco estipite.



Manuel Romero de Terreros, El arte en México durante el virreinato. Resumen
historico (1951)

Manuel Romero de Terrero publicé El arte en México durante el virreinato. Resumen
histérico en 1951.°** Este manual fue una nueva versién del texto Historia sintética del
arte colonial que aparecié veintinueve afios antes, en 1922. En el libro se hizo una
resefia de las principales caracteristicas de las artes pldsticas que surgieron en la época
virreinal. Las ilustraciones incluidas fueron de las obras que el autor considero mas
representativas.

El primer capitulo llevé por nombre “Epocas y estilos”. En este apartado el autor
relaciond “estilos” artisticos con épocas histéricas. Mencion6 el predominio del
“plateresco” y del “herreriano” durante el siglo XVI. Mientras que en el siglo XVII se
impuso el “barroco”. El “churrigueresco” y el “talaveresco” fueron ubicados en el siglo
XVIII hasta que llegd a desplazarlos el “neocldsico”. Aunque advirtié que no pretendia
seflalar periodos definidos porque los “estilos” se confundian y mezclaban unos con
otros gradual e imperceptiblemente.’” Sin embargo, enfatizé en la imposicién de
ciertos “estilos” en momentos determinados. Tal cuestion mostr6 una de las
problemadtica que conllevaba el empleo de términos estilisticos.

El segundo capitulo lo dedicé al andlisis de la arquitectura. Entre los aspectos que
abord6 se encuentra la disposicion de los edificios, es decir, religiosos y civiles, los
materiales constructivos y la ornamentacion de las obras. Los elementos ornamentales
fueron identificados de acuerdo a los “estilos” ya mencionados.

En esta ocasion ofrecié mayores detalles del “estilo churrigueresco”. Se remont6 al

origen del término. Cit6 los materiales usados con mayor frecuencia en dichas

304 Manuel Romero de Terreros, El arte en México durante el virreinato. Resumen histérico, México,
Porrada, 1951.
% Ibidem, p. 9.



construcciones: tezontle, argamasa y cantera. Describié someramente el elemento més
distintivo del “churrigueresco”: la pilastra estipite. Aunque no definié ni describi6
formalmente el “churrigueresco” incluyé una nota de José Caveda que coincidia con su

pensamiento:

“En él campea una rara inventiva, una variedad inagotable una manera caprichosa y
sorprendente de enlazar la ornamentacién y acomodarla a las formas mds peregrinas;
una singular armonfa que, escapando el andlisis, llama la atencién por sus mismos
delirios; cierta sutiliza que detiene y distrae al espectador como fruto de imaginaciones
fecundas y lozanas™**

Tal y como en el texto de 1922, refiri6 los edificios civiles y eclesidsticos que
Z, 3 3 . 29 307
pertenecian al “estilo churrigueresco”.

Fueron pocas las variantes que presentd esta nueva version de la Historia sintética
del arte colonial. Para 1950, el autor nuevamente concebia las formas artisticas como
“estilos” y no como meras “modalidades del Estilo Renacimiento”, como afirmé en
aquella obra. Continto utilizando términos estilisticos. Con respecto al vocablo
“churrigueresco” brindé mas datos. Cabe destacar que siguié apreciando este tipo de

S o : . 1308
arte y usando la denominacion estilistica de manera imparcial.

€20 siglos de Arte Mexicano” en Artes de México (1953)

La revista Artes de México editdé un nimero especial referente a la historia del arte
mexicano en 1953.*” Fueron ampliamente abordadas las manifestaciones artisticas de
Meéxico desde la época prehispdnica hasta las originadas tras las la Revolucién
Mexicana. Uno de los principales objetivos de esta publicacién era lograr difundirse

entre el publico no especializado en la materia. Por dicha razén se designé un autor

39 1bidem, pp. 14 y 15.

37 Ibidem, pp. 15-19.

3% Como puede verse, Manuel Romero de Terreros continué admirando el empleo de la pilastra estipite,
tal y como lo habia afirmado en sus escritos de 1916, 1918 y 1922. Cfr. pp. 103-107 y 119-121.

9% <20 siglos de Arte Mexicano. Precolombino, novohispano, siglo XIX, contempordneo y popular.” en
Artes de México, Numero 1 (Extraordinario), octubre-noviembre de 1953.



para analizar un periodo especifico del arte de México. Se estudié el tema de manera
tradicional, es decir, se dividi6 la historia del arte de nuestro pais de acuerdo a etapas
histéricas previamente establecidas: prehispanica, novohispana, siglo XIX vy
Revolucién Mexicana.

Algunos de los colaboradores mds importantes que participaron en la elaboracion de
este proyecto fueron Alberto Ruz, Diego Rivera, Antonio Castro Leal, David Alfaro
Siqueiros, Juan O’Gorman, Jorge Enciso, Manuel Toussaint, Justino Ferniandez,
Francisco de la Maza, Carlos Pellicer, José¢ Villagran Garcia, Wigberto Jiménez
Moreno, Salvador Novo, Fernando Benitez y Manuel Alvarez Bravo, entre otros. Entre
los redactores de este nimero destacan Eduardo Noguera, José Mancisidor, Miguel
Covarrubias, Joaquin MacGregor, Antonio Rodriguez, Alberto T. Arai, Ignacio
Mirquez Rodiles y Abelardo Carrillo y Gariel.

Federico Herndndez Serrano fue el encargado de escribir acerca del arte virreinal.
Estudié brevemente la arquitectura, pintura y escultura novohispana y en menor
medida las llamadas “artes menores”. Dedicé mayor atencion a las construcciones
edilicias. Encontré que la arquitectura de esta época se reveld a través de diversos
“estilos”. El “plateresco”, “herreriano”, “barroco” y “neoclasico” fueron algunos. El
autor comenz6 por ofrecer un sucinto contexto historico y se refirié a las influencias
artisticas que ejercieron paises como Portugal, Italia, Francia, Inglaterra, Alemania y
los Paises Bajos en Espafia. También se remiti6 a estudiar la mentalidad medieval de
los conquistadores del Nuevo Mundo. La primera traza urbana, los reales de minas, la
arquitectura conventual, religiosa y “militar” fueron algunos de los temas que tocd.

Aseverd que las edificaciones del siglo XVI eran “fortalezas” con supervivencias
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medievales del “gético”, “romdnico”, “mudéjar” y de la plastica indigena.”™ Detect6

19 1bidem, p. 22.



que las obras de “estilo plateresco” se caracterizaban por la dureza de sus perfiles
recios y las formas emotivas que la dulcificaban. Ejemplo de ello era el ex convento de
San Agustin Acolman. Mientras que los conjuntos conventuales de Yuriria y Cuitzeo
eran modelos del “plateresco puro”.’'' Los edificios levantados durante los dltimos
afios del siglo de la Conquista y principios del XVII fueron sefialados como
pertenecientes al “herreriano”. La Catedral del Puebla era el mas vivo testimonio de
ello.*!? El “barroco” fue el “estilo”, con que el escritor, identificé a la mayoria de los
monumentos del segundo siglo del dominio espafiol. Consideré6 que era el arte
nacional por excelencia. Reconoci6 en el la existencia de un “barroco sobrio”, un “rico
barroco criollo” y un “barroco popular”’. Pensaba que este dltimo tomaba distintas
modalidades de acuerdo a la regién en que surgiera. Hallé que alcanzé su apogeo tras
la segunda mitad del siglo XVII y comienzos del XVIII. Cont6 sorprendido que

LT3

resultaba increible que un arte —como el “barroco”- “tan lleno de fantasias, libertades y

composicion se superard ain mds y no se detuviera” por lo que en México “tomd una
modalidad Ilamada churrigueresca”.*"?

Mencioné que el introductor de esa “modalidad” fue Jerénimo Balbds. Y su obra
del altar de los Reyes constituia el prototipo de esa arquitectura de “estilo
churrigueresco”. Declaré que la columna dejaba de ser un elemento constructivo de
sostén para convertirse en un elemento decorativo en forma de estipite invertido. Los
ejemplos mas representativos fueron las fachadas “tan bellas y nacionales” de la iglesia
de la Santisima, el Sagrario Metropolitano, el colegio de Tepotzotladn, el Santuario de

Nuestra Sefiora de Ocotldn y la parroquia de Tlaxcala.*'* El “churrigueresco” fue

descrito como un “estilo” de ‘“fantasia y riqueza ornamental verdaderamente

3 Ibidem.
312 Ibidem.
3 Ibidem, p. 24.
% Ibidem, p. 26.



inenarrable”. El arte de finales del XVIII y principios del XIX fue denominado como
“neocldsico” y se pensé que floreci6 como reaccién a las “libertades del
churrigueresco”. Juzgé las formas de dicho arte como “frfas” 31

Federico Hernandez Serrano utiliz6 de manera indistinta la palabra “modalidad” y
“estilo” para referirse al arte de la pilastra estipite que llamd, tal como muchos otros
autores, ‘“churrigueresco”. A pesar de que no justificé el empleé de este término

estilistico y utiliz6 la denominacién como tradicionalmente se habia usado adul6

ampliamente las formas de este arte.

Victor Manuel Villegas, El gran signo formal del barroco. Ensayo historico del
apoyo estipite (1956)

En 1956 sali6 a la luz publica el estudio de Victor Manuel Villegas titulado El gran
signo formal del barroco. Ensayo historico del apoyo estl’pite.ﬂé La obra fue publicada
por la Universidad Nacional Auténoma de México. El autor investigd la aparicion del
estipite desde sus mas remotos origenes en Creta, su paso por el mundo clasico, y el
Renacimiento, hasta su empleo en los retablos y construcciones de la Nueva Espafia.
También revisé la participacioén de este elemento en diversos paises europeos. Ademas
incluyé un esbozo completo de imigenes de estipites, caridtides y pilastras estipites
tanto en arquitectura, ornamentacién y mobiliario. Sin duda alguna, el texto representa
una de las investigaciones mds completas sobre el tema.

El escritor menciond que fue en Espafia donde se produjo un estilo nuevo y propio,
conocido como barroco, y que correspondié a Churriguera agregar el pilar estipite en su

. 317 Ce . . L, . .
nueva modalidad. No omitié referir que la pilastra ya contenia influencias

31 Ibidem, p- 27.

316 Victor Manuel Villegas, El gran signo formal del barroco. Ensayo histérico del apoyo estipite,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1956.

7 Ibidem, p. 105.



ornamentales que le habian agregado Miguel Angel Buonarotti, Borromini, Bernini y
Berruguete. También cit6 los cambios que sufrié el ornamento en Espafia.

Resulta importante destacar que Victor Manuel Villegas detectd las razones por las
que se habia desprestigiado el arte con pilastra estipite. Sefialé la responsabilidad de
Antonio Ponz, Llaguno, Diego de Villanueva, Cedn Bermudez y Jovellanos.

Al referirse al empleo de la pilastra estipite en las obras de arte novohispano, el autor
utiliz6 la terminologia estilistica sin definirla ni justificarla. Declaré la existencia de una
escuela Churriguera. A su vez indicé que el arquitecto no fue el creador del nuevo estilo
que en la Nueva Espafia se conocié como churrigueresco de México, y que también
podia ser denominado como una modalidad barroca.

Victor Manuel Villegas no describi6 el arte de la pilastra estipite con

descalificaciones, al contrario hizo referencia de su “belleza y perfecci(’)n”.318

Justino Fernandez, Arte mexicano. De sus origenes a nuestros dias (1958)
En 1958 sali6 a la luz publica una obra general sobre la historia del arte en México:
Arte mexicano. De sus origenes a nuestros dias. Tal esfuerzo fue llevado a cabo por
Justino Ferndndez.’' Desde el principio, el autor advirti6 que la obra no ofrecia
novedades a los especialistas pues se trataba de un trabajo sintético que tenia como
objetivo principal la difusién.

También aclard que sus intereses particulares eran el arte y la estética. Por tal razon,
dejaba en segundo término los aspectos histéricos y arqueoldgicos.

Destac6 que la insercién del arte mexicano en la historia universal era una de las
probleméticas mds importantes y urgentes de su momento. Prueba de ello era la

reciente aceptacion del arte indigena, como tal, por la critica contemporanea. Incluso,
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Ibidem, p. 139.
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indic6 que el arte de la Nueva Espafia habia recibido las denominaciones de “colonial”,
“virreinal”, “hispano-mexicano”, entre otras. Expresiones que ponian en tela de juicio
la existencia de un arte auténticamente novohispano, pues remitian a actividades
derivadas plenamente de Europa. Por lo tanto, reivindicé la presencia de un “arte
mexicano” en cada una de sus etapas historicas. Exhorté a la comprension de éste
considerandolo como parte de la historia del arte universal.

La obra se dividi6 en cuatro grandes capitulos que intentaron resumir la historia del
arte en México: 1) Arte indigena y antiguo, 2) Arte en la Nueva Espafia, 3) Arte
Moderno y 4) Arte contemporaneo.

Para Justino Fernandez, los tres periodos o formas artisticas del virreinato fueron
“medieval-renacentista”, “barroco” y “neocldsico”.*® Sin embargo, subrayé que no

existia ninguna forma pura debido a que todas poseian elementos de otras.

“Pero no existe arte medieval puro, ni tampoco, salvo excepciones, renacentista; ni el
arte barroco es el mismo a través del tiempo; ni el neocldsico es tan cldsico como para
que no destifia barroquismos Ademads, hay los ecos mds antiguos del medievo, como
elementos del arte romdnico; hay dos ecos también del Oriente y aparecen las formas
mudéjares; hay, en los primeros tiempos, formas y técnicas indigenas perceptibles, si
bien a menudo quedan confundidas con otras; y hay, por ultimo, en todo el arte de la
Nueva Espafia unas manera distintas de manejar las formas que le dan originalidad, y
aun hay las expresiones populares llenas de vigor, de suavidades y de inventiva. De
todo eso estd hecho el arte de la Nueva Espafia y por ser tan curiosa amalgama, por su
exuberancia, riqueza y originalidad, constituye uno de los capitulos mas interesantes del
arte universal de la Edad Moderna>*'

El parrafo anterior da muestra de que el autor se percatd de la ausencia de formas
puras y que todas tenian reminiscencias de momentos artisticos anteriores. Empero,
insistié en reconocer tres formas artisticas.

El “barroco” representaba una conjugacién multiple de matices que partian desde

las tendencias del “clasicismo” hasta las del “barroquismo desenfrenado”, que otros

2 Ibidem, p. 51.
! Ibidem, p. 52.



llamaban “ultrabarroco”.*** Las etapas de la arquitectura “barroca” que reconocié el
investigador fueron determinadas de acuerdo a los O6rdenes arquitecténicos y
principalmente a los soportes estructurales (columnas y pilastras). Aclar6 que el
término “barroco” podia utilizarse “con propiedad” hasta el reconocimiento del
“ultrabarroco”, en el que se encontraba el “churrigueresco”.’” A pesar de tales
declaraciones, Justino Fernandez emple6 el término “ultrabarroco” para referirse a las
construcciones mas representativas con pilastra estipite del virreinato. Obras que exalto
y elogié ampliamente.

El “ultrabarroco” fue definido como un arte que tuvo como principal novedad el
soporte estipite. La libertad de las formas fue llevada a limites insospechados con

finalidades decorativas.

“..una libre creacién que usa elementos y ciertos principios cldsicos arquitectonicos;
pero, cuando la libertad es tal que traspasa todos los limites, utilizando formas bésicas
nuevas, como el apoyo estipite, o convierte el apoyo en mera funcién decorativa,
cuando los drdenes cldsicos son apenas reconocibles en medio de la exuberancia
ornamental que todo lo invade y las estructuras se proporcionan caprichosamente...”324

Entre las modalidades del “ultrabarroco” se hallaban “el churrigueresco”, “la
influencia mudéjar”, “el mexicanismo” y el “rococé”.’* Tales modalidades no fueron
definidas, pero si se incluyeron ejemplos de edificios denominados “ultrabarrocos”.*°
La clasificacion de las obras dependié de sus formas. Por ejemplo el Santuario de
Ocotlan fue juzgado como una “variante original del arte ultrabarroco”; los retablos y la

portada de la iglesia de Santa Prisca de Taxco fueron vistas como ‘“maravillas

ultrabarrocas”; en Tepotzotldn la fachada se observé como “churrigueresca” mientras

322 Ibidem, pp- 70y 71.
33 Ibidem, pp- 77y 78.
24 Ibidem, p. 79.

% Ibidem, p. 8.

% Ibidem, pp. 78-91.



que los retablos fueron sefialados como “ultrabarrocos”, etcétera.’”’ Son numerosos los
ejemplos que existen sobre la asignacion o catalogacion de construcciones de acuerdo a
sus “formas artisticas” o “estilos”.

Aunque no fueron ampliamente descritos ni definidos todos los términos estilisticos
que empleo el autor resulta evidente la valoracidon que hizo del arte del estipite.

Pablo C. de Gante, Tepotzotldn. Su historia y sus tesoros artisticos (1958)
La editorial Porrda dio a conocer un estudio monogréfico del templo y exconvento de
Tepotzotldn en 1958. La autoria se debié a Pablo C. de Gante.**®

La obra constituye una exaltada apologia del antiguo colegio jesuita. Se tomaron en
cuentos los aspectos geogréficos e histéricos del pueblo de Tepotzotlan desde la época
prehispénica.

La segunda parte del texto esta dedicada exclusivamente al dmbito artistico de la
construccién virreinal. Entre los aspectos abordados se encuentran: la planta tanto del
convento como de la iglesia; dependencias del monasterio; materiales de construccion;
ornato; descripciones de la fachada, torre y retablos, entre otros.

Como ya se menciond, el monumento fue elogiado ampliamente. La ornamentacion
de la fachada fue vista como una armonia entre las dos tendencias dominantes que daba

una “sensacion de belleza perfecta”:

“Si del perfil general pasamos a considerar las lineas maestras sobre que se plasman
las exquisitos labores del ornato, llegamos a convencernos de que la sensacién de
belleza perfecta tiene su origen en el exacto término medio entre la inmovilidad
clasica y el torcionismo del churrigueresco, entre una apacibilidad mondétona de
perfiles... y la violencia perturbadora de los ritmos lineales...”**

El vocablo “churrigueresco” fue utilizado por el autor para referirse a las formas del

estipite. No hubo un uso peyorativo del término ni una descripcién formal.

327 gy
Ibidem.

328 pablo C. de Gante, Tepotzotldn. Su historia y sus tesoros artisticos, México: Porria, 1958.

** Ibidem, p. 115.



Manuel Gonzalez Galvan, “Modalidades del barroco mexicano” en Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas (1961)

En 1961 apareciéo publicado el articulo “Modalidades del barroco mexicano” de
Manuel Gonzalez Galvan en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas.”

La importancia del texto de Gonzdlez Galvian radica en el andlisis que realizé de las
formas artisticas que consideraba parte del “estilo barroco mexicano”. Dichas formas
no eran otra cosa que “modalidades”. Reconocié que el “barroco” era uno de los
“estilos” que presentaban mayores dificultades para sujetarse a cdnones formales por
sus multiples novedades. Observaba en él un “proceso evolutivo” que rompid los
limites.™"

Indic6é que era una equivocacion intentar definir lo “barroco” porque existia una
gran diversidad de obras que no encajaban en la sintesis. También sefialé6 como
contradictoria la aplicacion del “término genérico barroco” por la cantidad de
diferencias y similitudes entre los monumentos.>>> Estas representaban una barrera para
la comprension del fendmeno artistico. Por tal razén subrayé la necesidad de realizar
una “ordenacién y catalogacion”. Empero, reconocié que esto llevaria consigo la
limitacién del tema.**

El andlisis llevado a cabo por el autor se avocd a la arquitectura. Como ya

mencione, hallaba que en el “estilo barroco” existian varias tendencias decorativas por

lo que describi6 las modalidades de acuerdo al soporte de los edificios. Advirtié que

330 Manuel Gonzdlez Galvan, ‘“Modalidades del barroco mexicano” en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, No. 30, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1961.

3! Ibidem, 39.

332 Ibidem.

*3 Ibidem, pp. 39 y 40.



los “términos” que utilizé no tenian la intencidén de definir o representar el valor
esencial del monumento. Como él mismo lo declard, su trabajo era una ‘“ordenacién
puramente terminoldgica” sobre los apoyos arquitecténicos del barroco mexicano
(columnas y pilastras) debido a que “todos los estilos histéricos” mostraban preferencia
por algiin elemento arquitecténico”.>** Por ejemplo, el “gético” agotd las posibilidades
expresivas del arco ojival y de los impulsos ascencionales, el “barroco” cred tantas
novedades como pudo en el fuste de sus apoyos con sentido atecténico, simbélico y
decorativo. De manera particular, se observo en México la transformacion de columnas
y pilastras que fueron llevadas a la cima con la creacion de la pilastra estipite. De tal
manera, el escritor indicé que podian distinguirse por lo menos nueve modalidades de
formas distintas en los disefios de los soportes de la arquitectura virreinal. Estas formas
tuvieron un proceso cronoldgico de aparicion. El andlisis intentaba ofrecer elementos
para comprender la arquitectura novohispana y realizar descripciones formales mas
atinadas.

Las modalidades que refiri6 Gonzilez Galvan fueron ampliamente descritas y
estudiadas. Asi, la sintesis de modalidades en el barroco mexicano eran: a) barroco
estucado, b) barroco talaveresco, c) barroco purista, d) barroco de estrias méviles, e)
barroco tablerado, f) barroco tritéstilo, g) barroco salomoénico, h) barroco estipite
(conocido como “churrigueresco’™), y 1) ultrabarroco.**

Cuando el autor se refiri6 al “barroco estipite” resumid sus caracteristicas
principales de una manera muy acertada. Cit6é los componentes de la pilastra estipite y

los antecedentes histéricos del término ‘“‘churrigueresco”. Explicé porque preferia

3 Ibidem, pp. 40 y 41.
3 Vedse, pp. 42-59 en donde se halla la descripcion detallada de cada una de estas formas.



designarle a esta modalidad “barroco estipite” y no “churrigueresco”. Pensaba que

dicho “estilo” produjo obras de suma importancia en la Nueva Espaﬁa.336

“Cima de los hallazgos barrocos referidos al fuste arquitecténico. Permanece sujeto a
cénones constructivos, pero permite los mayores alardes y posibilidades plésticas,
puesto que en sus pilastras los elementos son todos diferentes en disefio geométrico, lo
que hace versitil el fuste. Su composicién se relaciona con abstracciones del cuerpo
humano. Sus mejores obras datan de mediados de la segunda mitad del siglo XVIII, se
extiende por todas las regiones del pais creando escuelas locales™*’

Por otro lado, expresé su parecer sobre la utilizacién del término “ultrabarroco”.
Consider6 que era la ultima modalidad del “barroco mexicano”. También tenia como
soporte la pilastra estipite. Sin embargo, se encontraba entre una basta decoracién que

resultaba dificil reconocerla.>*

“Es anastilo, cierra el ciclo decorativo del estilo. Se caracteriza por su arbitrariedad
compositiva, producto de las libertades anteriores. No respeta, como el barroco
estucado, las lineas directrices o compositivas de las estructuras que le rodean. Sus
obras tiene cardcter de mobiliario. Su esplendor imaginativo se agota en s{ mismo. Se
produce a fines del siglo XVIII. Deja sus mejores obras en el centro de lo que fuera
Nueva Espafia y desaparece con la presencia del neoclésico™

La resefia de Gonzilez Galvdn resulta de suma utilidad para reconocer los
componentes ornamentales y arquitectonicos de los monumentos novohispanos. La
dificultad se presenta al tratar de diferenciar las modalidad que mencioné con los
“estilos”. Al parecer uso indistintamente esas acepciones. El estudio se realizd sin
ejercer ningln tipo de critica a las obras conocidas por el término “churrigueresco” o

“barroco estipite”.

Francisco de la Maza, ‘“La catedral de Chihuahua” en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas (1961)

338 Manuel Gonzélez Galvan, op. cit, pp. 54-56.
7 Ibidem, p. 64.

¥ Ibidem, p. 56-59.

9 Ibidem, p. 64.



El articulo “La catedral de Chihuahua” fue dado a conocer en la serie de Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas en 1961. Francisco de la Maza fue el autor.”** A
pesar de que el tema era el edificio catedralicio de Chihuahua también se incluyeron
otras construcciones.

El escritor comenzé por narrar la fundacién de Real de Minas, la conversidon en
Villa (1718) y el nombramiento de ciudad en 1823. Cit6 la edificacion de la primera
parroquia, las primeras imagenes, alhajas, vestiduras y objetos de culto que albergé. El
primer sacerdote y los donadores también fueron mencionados.>!

Las construcciones primigenias de los franciscanos y jesuitas también fueron
abordadas. Los franciscanos levantaron su primer convento a manera de mision. Para
fines del siglo XVIII ya contaban con dos retablos “churriguerescos”. Por su parte, los
jesuitas fabricaron un colegio que destacé por su “importancia y grandeza”.342

Entre las capillas del siglo XVIII sobresalieron Santa Rita y Guadalupe. De la Maza
expresO que la primera tenia una “severa y bella” fachada. Aunque no especifico sus
caracteristicas resulta 16gico creer que parte de la ornamentacién era de estipites.**’

El escritor declar6 que se conservaban pocos edificios civiles. Uno de ellos era la

Casa del Diezmo. Fue construida en los ultimos afios de la centuria dieciochesca con

“caracteres muy marcados del estilo neocldsico”.

“La portada es sencilla, con un recio dintel y jambas lisas. En la clave el anagrama de la

Virgen, que llevé una corona imperial, hoy torpemente raspada, por lo que sélo queda la
; 2344

silueta

30 Francisco de la Maza, “La catedral de Chihuahua” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas,
ndm. 30, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas,
1961.

3 Ibidem, p. 21.

32 Ibidem.

* Ibidem, p. 22.

3% Ibidem.



Sobre la catedral reveld los inicios de la fabricacion, el primer plano y aspectos
arquitectonicos generales. Hizo la descripcion formal de la fachada y menciond cada
uno de sus elementos ornamentales y arquitectonicos. No le adjudicd ningtn “estilo” a
esta portada. Del interior exalté un “retablo churrigueresco de madera dorada” que no
describid.

Este articulo contiene tnicamente dos alusiones a términos estilisticos:
“churrigueresco” y “neocldsico”. Resulta extrafio hallar estas referencias porque el

autor habia manifestado su rechazo al uso del vocablo “churrigueresco”.345

Manuel Toussaint, Paseos coloniales (1962)
La obra Paseos coloniales de Manuel Toussaint fue dada a conocer en 1962.°* El
libro es una compilacién de textos que el autor comenzé a escribir desde 1932. Cada
uno de los lugares a los que se hace referencia fueron visitados y recorridos por
Toussaint a lo largo de treintra y cinco afios aproximadamente. Los primeros viajes
fueron realizados a principios de los afios 20’s.

Este volumen es una muestra mds de las acusiosas investigaciones de Manuel
Toussaint pues destaca su labor pionera en el campo de la historia del arte. Ademas del
toque de erudiccidn que caracteriza a las obras de este autor podemos encontrar cierto
sentido literario sustentado en informacién documental. La bibliografia antigua
también formo parte de las fuentes.

Varios temas habian sido rebasados al momento de esta publicacién. Sin embargo,
forma parte importante del legado de la historiografia novohispana. La arquitectura,

pintura y escultura fueron los principales temas que analiz6 en los recorridos.

3 PFrancisco de la Maza continué exaltando el arte de la pilastra estipite como lo hizo en sus textos
anteriores. Cfr. pp. 142-144, 155-157 y 164-168.
346 Manuel Toussaint, Paseos coloniales, México, Imprenta Universitaria, 1962.



El mismo autor revel6 la metodologia que siguid: observacion de la obra de arte,

andlisis y sintesis de la obsservacion, la investigacidn histérica y por tltimo el cotejo.

“...Entonces hacemos el estudio de conjunto, la apreciacién del estilo, la sintesis... sigue

mads tarde la investigacién hist{orica, el acopio de datos, su confrantacién para definir la
o . 347

historia del monumento descrito...”

Como puede verse, desde sus investigaciones primegenias Toussaint buscaba y
analizaba el “estilo”. Fueron numerosos los monumentos que estudio. Destaca la
manera en que empleo la terminologia estilista. En algunos casos fue para “clasificar”
las obras dentro de un “estilo”. Asi sucedié cuando tocd el turno de la Casa del

Alfefiique en Puebla. Tras ofrecer datos histéricos del edificio, lo describid y clasifico.

“Por su estilo, por el uso de la pilastra sobrecargada de ornatos, este monumento cae
dentro de la clasificacién churrigueresca, tan abundante en las construcciones
domésticas de Pueblo, como escasa en otras regiones, como México. Es un ejemplar
magnifico cuya gracia dieciochesca contrasta con el severo y elegante barroco del siglo
XVII que también existe en gran nimero en esta beatifica ciudad” 348

Existen mas ejemplos sobre el uso que hizo del término “churrigueresco”. Aunque
no lo defini6 si mencioné someramente algunas de sus caracteristicas principales. Sobre
todo le adjudic6é adjetivos calificativos a manera de elogio. En ellos se nota la

admiracién que le provoco el arte de la pilastra estl’pite.3 49

Es necesario sefialar, que Toussaint advirtié, en cierto grado, la problemadtica que
representaba el uso de términos estilisticos. Prueba de ello fue la exhortacién que lanz6

para aclarar la confusiones que provocaba.

“...nuestra arquitectura del virreinato... espera atn que se le dé a conocer debidamente,
que se diluciden todos sus problemas internos y de intercambio estilistico, y se

7 Ibidem, p. VIL.

38 Ibidem, p. 61.

¥ Como puede verse Manuel Toussaint hizo uso del vocablo “churrigueresco” en la mayoria de sus
textos sobre historia del arte novohispano. Unicamente fue en el texto Arte colonial en donde sefialé que
ese tipo de arte era un “estilo ornamental” y una “modalidad del barroco”. También juzgd inconveniente
llamarlo “ultrabarroco”. Vedse pp. 157-163.



justiprecie, en suma, su papel en la historia del fendmeno constructivo y artistico del
mundo™*

Victor Manuel Villegas, “La tumba del Aleijadinho” en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas (1962)

Victor Manuel Villegas public6 en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas un
articulo acerca de la existencia de estipites en una provincia de Brasil. El titulo fue “La
tumba de Aleijandinho”.351

El tema surgi6 debido a que Justino Fernandez rebati6 el titulo que le dio a su libro
El gran signo formal del barroco (1956) pues argumentaba que no se conocia la
presencia de estos elementos en otros paises de latinoamericana. Sin embargo, Villegas
informaba lo contrario pues declaré que en la iglesia de Ouro Preto habia “estipites
churriguerescos” que decoraban el retablo de la tumba de Aleijadinho.352 Menciond
que se trataba de un “ejemplar desconcertante e inusitado” puesto que constatd la
ausencia de dichos componentes tanto en territorio brasilefio como en Perd, Argentina
y Bolivia.

Cabe destacar que el autor hall6 numerosas similitudes entre la historia social,
econdmica y artistica de la region brasilefia de Ouro Preto y de Guanajuato durante el
virreinato. Ambas fueron zonas mineras. De manera que encontré un surgimiento y
desarrollo paralelo en las dos ciudades. Asi justifico la sorpresiva aparicion de estipites
en el retablo de la tumba de Aleijandinho. Indic6 que dichos territorios mineros
ostentaban las obras “mds barrocas de la Colonia”. Agregd que la influencia de

Portugal en la arquitectura del virreinato brasilefio era tan evidente como la hispdnica

en la Nueva Espafa. Explicé que las formas de la iglesia de mineral de Rayas, y en

350 Op. cit., Manuel Toussaint, p. 65.

31 Victor Manuel Villegas, “La tumba de Aleijadinho” en Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas, No. 31, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones
Estéticas, 1962.

2 Ibidem, p. 38.



menor media a la de la Compaiiia, en Guanajuato eran muy parecidas a las del retablo

de Ouro Preto.

“...convergencia formal y estilistica en los estipites que componen el fondo del retablo
de la tumba del Aleijadinho. Son un par de apoyos con el estipite piramidal, truncado
invertido, ornamentado a la manera churrigueresca... Casi idénticos apoyos
encontramos en la unica torre de la iglesia del mineral de Rayas, ahora reconstruida en
la ciudad de Guanajuanto™*’

Finaliz6 el escrito exhortando a los especialistas de la materia a estudiar y analizar
las coincidencias de los “Unicos estipites churriguerescos” de Brasil con los estipites
del “estilo churrigueresco de Guanajuato”.354

Como se vio, Victor Manuel Villegas intent6 describir las obras a las que denominé
bajo el término “churrigueresco” y dejo claro que se referia a las que contenian
estipites. Aunque utilizé el vocablo estilistico no demerité ese arte. Unicamente lo uso

como un referente convencional para indicar a que formas aludia.>>

“Tepotzotlan” en Artes de México (1965)
En 1965 la revista Artes de México dedicé su nimero 62/63 a difundir el arte del colegio
y ex convento de Tepotzotlin.”>® Las personas que hicieron posible la publicacién de
esta edicion fueron Gonzalo Obregén, Francisco de la Maza, Carlos Flores Marini y
Eugenio Noriega Robles, entre otros.

El encargado de ofrecer el esbozo histdrico fue Gonzalo Obregén. Brindé datos de la
historia prehispénica, virreinal y decimondnica de Tepotzotlan. Francisco de la Maza

fue designado para abordar la historia artistica de la obra.

353 Ibidem, p. 41.

3 Ibidem.

3% Cfr. pp. 173-174, en las que se hallan las denominaciones que Victor Manuel Villegas utiliz6 para
referirse a la pilastra estipite: barroco churrigueresco, escuela Churrigueresca, estipite churrigueresco
mexicano, modalidad barroca dieciochesca, arte Churriguera y arquitectura barroca churrigueresca.

%6 «“Tepotzotldn” en Artes de México, No. 62/63, Afio XII, México, 1965.



De la Maza ubicé la importancia artistica que tuvo el monumento durante la época
novohispana. Reconocié dos etapas artisticas en la construccion de la obra. La primera
tuvo lugar entre 1670 y 1683 cuando se realizaron la iglesia, el colegio y un grupo de
pinturas. La segunda corrié de 1755 a 1761 y en ella se levantaron la fachada del
templo, los retablos, el camarin y otra porcién de lienzos.™’ Subrayé que esta dltima
ocurrié durante la dltima fase del “Barroco Hispanico”. Para el autor, el llamado
“Barroco Hispanico” hall6 su definitiva apoteosis en México con el “Churrigueresco” o
“Barroco Estipite”. Es decir, cuando la columna saloménica dejé de existir para ser
suplida por la pilastra estl’pite.358 También denominé a este tipo de arte “dltimo
Barroco”, “Churrigueresco de Espafia” y “Churrigueresco de México”.**® Cuestion6 el
hecho de que el “esplendor del churrigueresco” no se diera en Italia.

De tal manera, que el arte de la pilastra estipite recibi6 otra vez la connotacién de
“estilo” y “modalidad” a través de los vocablos “churrigueresco” y “barroco estipite”.
Aunque no defini6 claramente dichas acepciones estilisticas si describié y puntualizé

en que consistia el ornato principal de estas formas.

“El perfil de un estipite es lo mds movido e inquietante que puede haber, reflejo de un
hondo tal vez tragico movimiento psiquico de inseguridad que se embriaga de formas para
escapar o, al contrario, para identificarse con lo divino. Observemos que una pilastra
estipite es el esquema directo, en rigida geometria pero en consonancia de formas, con un
cuerpo humano: la pirdmide invertida son el vientre, los muslos y las piernas; el cubo es el
térax; la cabeza, como su nombre lo da, el capitel”360

Tampoco olvidé sefialar, como tradicionalmente se habia hecho, a Jerénimo Balbds
como el introductor del “barroco estipite” en México. Monumentos como el Sagrario
Metropolitano, la iglesia de la Santa Veracruz y el colegio de Tepotzotldn le parecieron

los més acabados ejemplares de ese arte.

37 Ibidem, p. 15.
38 Ibidem, p. 17.
3 Ibidem.
0 Ibidem.



Tepotzotldn fue considerado uno de los edificios més representativos del “estilo
churrigueresco”, capaz de ostentar armonia, majestuosidad, extravagancia y proporcion.

Asi lo declard cuando describié formalmente la fachada del inmueble.

“La fachada churrigueresca mds grandiosa y arménica, mds elaborada, mds rica en detalles
es, sin duda, Tepozotlan. Las habrd mds finas y claras, como las de Guanajuato; mas bien
ejecutadas, como el Sagrario, pero el conjunto monumental, sobre todo por la torre, sélo
Tepotzotlén.”361

Ademais de los elogios que refirié tanto a Tepotzotldn como a las formas artisticas
que componian el llamado “estilo churrigueresco” también manifest6 su rechazo al arte
de “estilo neocldsico y rococd”. Pensaba que las caracteristicas principales de ambos
eran la severidad y la frivolidad.*®*

De nueva cuenta, Francisco de la Maza aprovechd el espacioé que le otorgd Artes de

México para exaltar el arte novohispano del estipite.

Jorge Alberto Manrique, “Historia de las artes plasticas” en Historia Mexicana
(1965-1966)

La revista Historia Mexicana dio a conocer una serie de importantes articulos sobre los
estudios de la histéricos en nuestro pais. Jorge Alberto Manrique fue el encargado de

escribir lo referente a las artes ple’lsticas.363

1 Ibidem, p. 18.

362 Ibidem.

363 5, orge Alberto Manrique, “Historia de las artes pldsticas” en Historia Mexicana, Vol. XV, nim, 2 y 3,
México, COLMEX, octubre 1965-marzo 1966.



El texto traté bdsicamente del proceso historiografico de los estudios del arte en
México, destacando la abundante produccién de los anteriores veinticinco afios (1940-
1965). Las causas de este fendmenos eran la revalorizacién de lo mexicano, la
aceptacién de los valores rechazados en el pasado y la estabilidad politica.’®*

Describié la continuidad que tuvo la escuela impulsada por Manuel Toussaint
alrededor de los afios 40. Dichos estudios fueron los primeros pasos en la investigacion
de la historia del arte novohispano. La informacion que ofrecian era de tipo informativo
y descriptivo. Menciond a los seguidores de esta corriente.

En etapas posteriores se analizé la historia artistica bajo otros puntos de vista: a) la
interpretacion a través del andlisis simbdlico, b) los estudios historicistas, c) los
intentos de aproximacion marxistas.*®

Tras lanzar estas afirmaciones, Manrique procedié a ordenar la bibliografia sobre el
arte mexicano. Lo hizo de la siguiente manera: 1) obras, manuales y tratados generales
sobre arte mexicano, 2) estudios especiales de arte prehispanico, 3) estudios
especializados en arte “colonial” mexicano, 4) estudios de arte moderno y
contemporaneo en México, 5) Estudios de arte popular y folklérico, y por udltimo 6) arte
no mexicano.*®

Por dltimo resalté las “tareas mas inminentes de la historiografia artistica mexicana”
de aquella época. Una de ellas era la problemdtica de la terminologia en el arte
prehispédnico y novohispano debido a que éstos no eran precisos. También afirmé que
era necesario abandonar y liberarse del “localismo” que presentaba la historiografia
artistica de México. Por otro lado, destacé la urgencia de novedosas teorias y la

. . Py . 367
aparicién de trabajos monogréficos serios.

%% Ibidem, pp 229y 230.
3% Ibidem, p. 231.

%% Ibidem, pp. 235y 236.
%7 Ibidem, pp. 236y 237.



El articulo de Jorge Alberto Manrique tiene especial relevancia por el andlisis que
hizo de los estudios del arte en México. Presentd una vision sintetizada de su estado y

necesidades.

Pedro Rojas, “Formas distintivas de la ornamentacion barroca mexicana del siglo
XVIII”, en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas (1967)

En 1967 se publicé el articulo “Formas distintivas de la ornamentacién barroca
mexicana del siglo XVIII” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas. El autor
fue Pedro Rojas.368 El propésito del texto fue analizar formalmente los elementos que
inclufa la arquitectura diciochesca.

El escritor comenz6 por expresar lo que entendia por “barroco”. Menciond que era
un “estilo” de las formas en movimiento, dotadas de un poder agdénico intenso”. >
También afirmé que la ornamentacion arquitecténica novohispana del siglo XVIII
cumplia cabalmente con dicha definicion. Sefialé que los estudiosos de la arquitectura
virreinal habian puesto su atencién en examinar la introduccién, desarrollo y
morfologia del ornamento del soporte estipite sin llegar a profundizar. Fueron escasas
las investigaciones que ahondaron en el tema. Victor Manuel Villegas y Manuel
Gonzélez Galvéan realizaron los trabajos mas especializados.370 Diferia del primero en
considerar que el estipite era “el gran signo formal del barroco” pues pensaba que era la
base del reticulado de composiciones en retablos, portadas y otros elementos
decorativos.

La intencion de Pedro Rojas era estudiar la ornamentacién que formé parte de las

portadas y retablos del XVIII y no solamente el estipite. Indicé que éste se hallaba entre

3% pedro Rojas, “Formas distintivas de la ornamentacién barroca mexicana del siglo XVIII” en Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 36, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1967.

9 Ibidem, p. 25.

30 gy gran signo formal del barroco (1956) y “Modalidades del barroco mexicano” (1961).



molduras, perfiles mixtilineos y quebrados, follajes, colgaduras, medallones y estatuas,
entre otros. Declaré que los ornamentos surgieron como una reaccidén evocativa del
“plateresco” debido al rechazo que se experimenté en Espafia contra los Borbones.*”!
Ademads de las reminiscencias “platerescas” también encontré influencias del “gético”.
Por tal razén juzgd que algunas construcciones de la época pertenecian al “neogético”.
De manera que el “barroco” dieciochesco tenia influjo de “estilos” del XVI y XVII,
elementos géticos y formas de la escuela andaluza®’ y balbasiana.”

El autor describié ampliamente una serie de formas ornamentales que consideraba
estaban presentes en toda construccion novohispana del siglo XVIII: pinjante y
guardamalleta, marco con acodos, perfiles mixtilineos, molduras mixtilineas, cajeado
con labores resaltadas, arquivueltas cortadas, bocelén liso, soporte estipite y
medallones. Tuvo la plena certeza de a través de la observacion de estos elementos era
posible situar el momento en que se manufacturaron la construcciones, retablos y
objetos menores.

Pedro Rojas aludi6 al estipite sin utilizar el término “churrigueresco” que habia sido
usado con tanta frecuencia. En el articulo abundan las referencias hacia los elementos
ornamentales a través de vocablos formales. La importancia de este texto radica en el

intento de mostrar y reconocer la ornamentacién que formé parte del arte del siglo

XVIII sin concentrarse tnicamente en el estipite como unidad distintiva.

Francisco de la Maza, El arte colonial en San Luis Potosi (1969)

37! Pedro Rojas, op. cit., p. 26.

372 Segtin el autor, la escuela andaluza poseia influencias de las obras de Leonardo de Figueroa.

?7 La “escuela balbasiana” era la que habia explotado las posibilidades utilizadas por Jerénimo Balbds, en
el Retablo de los Reyes, y los arquitectos “churriguerescos”.



Entre las investigaciones que realizé Francisco de la Maza se encuentra un estudio
dedicado al arte virreinal de la ciudad potosina. La Imprenta Universitaria se encargé de
publicar El arte colonial en San Luis Potosi en 1969.3™

En el texto se abordaron aspectos historicos y principalmente estéticos. Se aludio a la
fundacién de la ciudad, a los primeros pobladores, a la economia, a la produccién de
plata y al proceso independentista, entre otros. También se hizo referencia a la
urbanistica,”” a la arquitectura civil y a la religiosa de los siglos XVII, XVIII y XIX.

El autor analizé con especial atencion la arquitectura civil. Indicé que gran parte de
ésta fue construida en el siglo XVIII y “dentro del Arte Barroco”.*’ Distinguié la
influencia arquitecténica que ejercié Morelia en San Luis Potosi, lo cual no significé
que las obras de esta ultima no tuviesen ni personalidad ni distincién. Ofrecid
generalidades sobre la casa novohispana. Sefialé como ejemplos representativos el
Palacio de Gobierno, el Teatro Alarcon, la Caja de Agua, la Alhdndiga y el edificio de
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la Real Caja. De ésta ubicé su construccion en la “época del triunfo del
churriguerismo”,’”’  describi6 formalmente la fachada y ciertos elementos
arquitecténicos.”’®

La arquitectura religiosa del virreinato también fue incluida en el libro. Se estudiaron
obras como la catedral, la iglesia y convento de San Francisco, la Capilla de Aranzazu,
la antesacristia de San Agustin, la parroquia de la Compaiia y Loreto, la ermita de San
Miguelito, la iglesia de la Merced, el Beaterio, la Capilla del Rosario, San Sebastidn,

San Cristébal, el Santuario de Guadalupe, el templo del Carmen y el edificio de Las

Recogidas.

374 Brancisco de la Maza, El arte colonial en San Luis Potosi, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Imprenta Universitaria, 1969.

375 E] autor incluyé varios planos sobre la traza urbana de los afios 1593, 1777, 1794 y 1828.

376 Francisco de la Maza, op. cit., p. 19.

77 Ibidem, p. 22.

™ Ibidem, pp. 22 y 23.



El vocablo “churrigueresco” fue empleado por De la Maza para ocuparse del altar
mayor y la sacristia del oratorio de San Francisco. Pues subray6 que el retablo mayor

era “churrigueresco” y la sacristia también.

“La sacristia franciscana es la mds suntuosa de San Luis. Hecha con posterioridad a
1750, es churrigueresca, es decir, que sus soportes son pilastras estipites. Para
engalanar esta joya arquitectonica, se llené de pintura en los pafios, medios puntos y
pechinas.””

De manera similar pensaba sobre la capilla de Aranzazu. Reveld que era “uno de los

alardes del churrigueresco”, “uno de los ejemplares mds valiosos y raros del pal’s”.3 80

“Los estipites son triples, suceso insdlito en el churrigueresco, presentando cinco

planos. La puerta de acceso, es de arco mixtilineo con una poderosa clave con el
P 381

escudo de Aranzazu, un drbol con una campana y un perro y...”

Como se aprecia en el caso del templo de San Francisco y la capilla de Aranzazu, el
término “churrigueresco” se usé para denotar la presencia de estipites.

El lavamanos de la antesacristia de San Agustin también fue identificado como
“churrigueresco” por sus estipites.**>

El santuario de Guadalupe no escapd a las consideraciones del escritor. Afirmé que
la fabricacion de éste se hallaba en la “encrucijada de los tltimos estilos coloniales: el
barroco churrigueresco y neoclasico”.* Aunque no expresé de manera exacta porque.

La iglesia del Carmen es uno de los monumentos mds representativos del arte
novohispano de San Luis Potosi. Por tal razén, el autor relaté su historia y edificacion.
Consideraba que la obra reunia elementos artisticos del pasado y de su momento “en un

plan de sabia integracion, recurriendo al Barroco Saloménico y al Churrigueresco

37 Ibidem, p. 46.
30 Ibidem, pp. 48 y 49.
381 Ibidem, p. 48.
2 Ibidem, p. 54.
% Ibidem, p. 69.



metropolitano”.384 Este “churrigueresco metropolitano” podia distinguirse por el
empled de la pilastra estipite y representaba un simbolo de modernidad en la época de

su realizacion.

“El segundo cuerpo es la modernidad de los afios de su construccidn, es decir, el triunfo en
San Luis de la pilastra estipite. A las columnas de abajo sustituyen cuatro estipites
perfectos, con sus prismas invertidos usando muy bellas guardamalletas; sus secciones
geométricas con relieves y el cuerpo bulboso que detiene el capitel. Las orlas cambian su
decoraci6n por jugosas hojas de acanto.”®

Anuncié que era una obra tnica debido a que posefa retablos de piedra.’®® La
portada de los Arcangeles destacaba por sus “elaboradas y complicadas” formas. No
coincidia con la opinién de Diego Angulo de que tenia numerosas similitudes con el
retablo mayor de la Ensefianza pues pensaba que esta ultima no tenia “orden estl’pite”.3 87

Como se observa en la resefia de este texto, el autor utiliz6 el término
“churrigueresco” para referirse a formas arquitectonicas y decorativas. También usé el
vocablo para identificar un periodo artistico en la historia novohispana. Lo considerd un
“estilo” que tenfa como signo principal el estipite. Ademads, a diferencia de otros

autores, reconocié que este tipo de arte fue sinénimo de modernidad en el siglo

XVIIL®

Francisco de la Maza, El churrigueresco en la ciudad de México (1969)

3 Ibidem, p- 78.

35 Ibidem, p- 79.

3 Ibidem, pp. 73-77.

387 Ibidem, p. 84.

8 Vedse, pp. 142-144, 155-157, 164-168 y 180-182, en las que analicé las obras de Francisco de la Maza
que se refieren a la ornamentacion de la pilastra estipite.



Uno de los estudios mds importantes sobre el estipite en la Nueva Espafa lo realizé
Francisco de la Maza en 1969.>* La investigacion tuvo por titulo El churrigueresco en
la ciudad de México.

El escritor comenz6 por sefialar que el “barroco” se manifesté principalmente a
través de dos apoyos diferentes: la columna saloménica y la pilastra estipite. Indicé que
al primero se le ha llamado sin ningin tipo de problema “Barroco Saloménico” y al
segundo “Barroco Churrigueresco” con ciertos “tropiezos y oposiciones”.*”’
Denominaciones que provenian de un nombre y apellido, un rey hebreo y un arquitecto
madrilefio.*”!

Refiri6 la historia del estipite. Menciond que sus raices se remontaban a la
Antigiiedad griega en donde se usaron los pedestales en forma de pirdmide invertida que
sirvieron para colocar los bustos de héroes y dioses. Los romanos nombraron “estipite”
por los troncos que se clavaban en tierra y que estaban agudizados en uno de sus
extremos para dividir propiedades. La usaron de la misma forma que los griegos.””?
Indic6 que durante la Edad Media no se utilizé. Fue hasta la época del Renacimiento
cuando Wendel Dietterlin le afiadié un pedazo mds de fuste y un capitel. Accién que De
la Maza consideré como la creacidon de un nuevo orden arquitectonico. Los volimenes
se le incluyeron al estipite en la segunda mitad del siglo XVIII por Borromini. El
arquitecto madrilefio Benito de Churriguera lo mostrd con secciones y capitel quedando
como la pilastra que conocemos. Sus partes correspondian a un esquema geométrico del

cuerpo humano: el capitel con la cabeza, el cubo o secciéon bulbosa con el pecho, el

angostamiento entre el cubo y la parte superior de la pirdmide invertida con la cintura y

3% Prancisco de la Maza, El churrigueresco en la ciudad de México, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1969.

3 Ibidem, p. 7.

¥ Ibidem.

%% Ibidem, pp. 7y 8.



la pirdmide con las caderas y piernas.393 El escritor pensaba que cuando Benito
Churriguera us6 la pilastra estipite en la pira funeraria de Maria Luisa de Orledns fue el
momento decisivo que marcé el gusto formal del “Barroco Hispanico” durante mds de
cincuenta afos. El mencionado arquitecto se convirtié en maestro y guia de su
generacién. Ademds de ser el principal difusor del elemento estipite.**

A pesar de las opiniones en contra Francisco de la Maza juzgd adecuada la
utilizacién del término “churrigueresco” para las obras del “barroco” que usaban
estipites. Advirti6 que el “vocablo” aparecié6 en los textos de Antonio Ponz y
Jovellanos.*” El primer autor mexicano que lo acufio fue el Conde de la Cortina en el
Diccionario manual de voces técnicas de Bellas Artes en 1848. Detecté que la
denominacién tenia opositores en Espafia pues tinicamente se recurria a ella en algunas
excepciones.3 % La creacién de la palabra “ultrabarroco” del Dr. Atl le parecié poco
adecuada pues argument6 que el “churrigueresco no estaba mas alld del Barroco”.”’
Tras estas consideraciones destac6 que muchos estudiosos —incluyendosé- habian
titubeado ante la utilizacién del término “churrigueresco” pero creia era el mads
adecuado mientras no se conociera otro. Afirmé que en la época en que se realizaron las
edificaciones se les reconocié como “modernas”.**®

Aclar6 que el vocablo no debia aplicarse tinicamente a las obras con estipites sino
también a las que tuviesen pilastras muy ornamentadas y que hubiesen sido construidas
en el periodo de 1689 a 1730 en Espaiia, y de 1725 a 1770 en México debido a que “su

sentido y voluntad de forma eran uno solo”.*%

% Ibidem.

% Ibidem, p. 9y 10.

3% yedse el subtema 1.4 del capitulo 1.
3% Brancisco de la Maza, op. cit., p. 11.
*7 Ibidem, p. 12.

% Ibidem, p. 18.

% Ibidem, p. 12.



Agregd que el “churrigueresco” no era un solamente un “estilo” arquitecténico sino
también escultérico y decorativo que se plasmo en fachadas, torres, portadas, retablos y
mobiliario. La importancia de dicho “estilo” radicaba en que tenia una imprescindible
tarea arquitectonica que dibujaba sus elementos estructurales. Aludié que no era un
“estilo” arquitectonico porque no era una parte estructural ni formaba parte de un
sistema de arquitectura.*® También explicé que no era “correcto” hablar de la
existencia de un “churrigueresco mexicano” debido a que no se inventd en la Nueva
Espafia sino en la madre patria. Sin embargo, reconocié que fue en México donde
alcanz6 su mayor esplendor y riqueza. Fue en territorio mexicano donde se levantaron

1 Tncluso

construcciones que no tuvieron parangén como Taxco y Tepotzotlan.
comentd que el estipite parecia mas un elemento autéctono que trasplantado por haber
dado sus mejores frutos aqui.

Posteriormente ofreci6 la “historia y critica del barroco churrigueresco” en la ciudad
de Meéxico. Brind6 informacion sobre los retablos e iglesias que juzgé como
“churriguerescos”.

Las fuentes que considerd indispensables para acercarse al estudio del tema fueron
Historia del arte hispanoamericano de Diego Angulo, Arte colonial en México de
Manuel Toussaint, El gran signo formal del barroco de Victor Manuel Villegas y su
texto Cartas barrocas desde Castilla y Andalucia.

El autor elabor6 una investigacion puntal sobre el arte de la pilastra estipite en la
ciudad de México. Justifico el uso que hizo del término “churrigueresco” para referirse
a dichas formas artisticas. Pensé que el empleo del estipite podia denominarse como
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una moda, un gusto de la época, una modalidad y una manifestacion del barroco.

4 Ibidem, p. 13.
O Ibidem, p. 15.
92 Es importante mencionar que Francisco de la Maza habia utilizado en la mayoria de sus textos el
término “churrigueresco”, sin embargo en su obra Los retablos dorados de la Nueva Espaiia de 1950



Francisco de la Maza, Los templos de San Felipe Neri de la Ciudad de México, con
historias que parecen cuentos (1970)

En 1970 sali6 a la luz publica el texto Los templos de San Felipe Neri de la Ciudad de
Meéxico, con historias que parecen cuentos de Francisco de la Maza.*”> Como lo indica
el titulo, la obra era un esbozo historico y literario acerca de los edificios que
pertenecian a la advocacion de San Felipe Neri en la capital novohispana.

Fueron pocas las referencias artisticas que relaté el autor. Unicamente mencioné que
la portada de la iglesia de San Felipe Neri “el Viejo” marcé el inicié del siglo XVIII
mexicano debido a que form¢ parte de los “estilos manieristas y barrocos”. Ejemplares
del mismo tipo eran los templos de San Juan de Dios Panotld, Ocotldn y La Salud.**
Llegado el momento de describir formalmente las fachas omitié pronunciar el término
estilistico “churrigueresco”. Solamente cit6 las palabras que indicaban los elementos a
que hacia referencia. Resulta curioso hallar una publicacién de Francisco de la Maza en
la que evite pronunciar el vocablo ‘“churrigueresco” al reseflar obras con pilastra

estipite.

Jorge Alberto Manrique, “El neéstilo’’: la dltima carta del barroco mexicano” en
Historia Mexicana, (1971)

En 1971 sali6 a la luz puiblica un articulo escrito por el maestro Jorge Alberto Manrique
sobre el arte novohispano de finales del siglo XVIII en la revista Historia Mexicana de

el Colegio de México.*?

habia exhortado a los estudiosos del arte a eliminar dicho vocablo debido a que le parecia mds apropiado
usar la acepcidn “barroco estipite” para los ornatos de la Nueva Espafia. Cfr. 164-168.

93 Francisco de la Maza, Los templos de San Felipe Neri de la Ciudad de México, con historias que
parecen cuentos, México, s. e., 1970.

404 Ibidem, p. 36.

405y orge Alberto Manrique, “El ne6stilo”: la dltima carta del barroco mexicano, en Historia Méxicana 79,
enero-marzo 1971, México, El Colegio de México.



El autor definié las formas artisticas de la centuria dieciochesca de la Nueva Espana
bajo la denominacién de nedstilo, refirid sus caracteristicas y obras mds representativas.
Indic6 que el barroco nedstilo tuvo “un decidido y consciente empefio por abandonar la
pilastra estipite y el tipo de soluciones disolventes, que parecian no tener mas futuro”.**®
Dicha modalidad surgié como reaccién contra la tirania del estipite que sobresalié a
mitad del siglo XVIII.

Es importante mencionar las definiciones que ofrecid el investigador sobre estilo y
modalidad. El primero lo identificé como “un sistema de formas y convenciones vélidas
de una época y en un sitio determinado, y que responden a necesidades animicas de ese
momento histérico tanto como a lo que podriamos llamar historia interna de las formas,
la modalidad estilistica responde a esas mismas determinantes, con la dnica diferencia
de que vigencia es mads restringida, y por lo tanto su definicién necesariamente mas
Vaga”.407 Por otra parte, la modalidad fue sefialada “como la manifestacion particular de
un estilo en un tiempo o un espacio determinados...; podria decirse que una modalidad
es un sub-estilo, esto es, una limitada vigencia de un estilo en un momento o en una
época determinados”.*®

Tras aclarar los vocablos estilo y modalidad, es preciso referir que el autor afirmé
que el nedstilo surgié como una rebeldia contra el empleo masivo de la “modalidad

estipite del barroco mexicano”.*” Pues se convirtié en la forma por excelencia de la

época virreinal:

“La modalidad estipite se da como proceso que arranca, en su aventura mexicana, de la substitucion
simple y llana de la columna saloménica por el estipo, y que a partir de eso llega a transformaciones
increibles tanto del apoyo mismo (...) como de toda la arquitectura; asi, en tanto que proceso, esa
modalidad tiene un arranque definido y necesariamente va a alguna parte...”*'°

4 Ibidem, p. 355.
7 Ibidem, p. 339.
408 Ibidem, p. 338.
* Ibidem, p. 341.
M9 Ibidem, p. 343.



Ademés, el maestro Manrique anuncié que el periodo en que se utilizé la pilastra
estipite también era conocida barroco estipite o churrigueresco.
Como puede apreciarse, la terminologia estilistica que se empled en el escrito fue

para destacar la presencia de pilastras estipites en la arquitectura.*''

3.2.3 Tercera etapa: la especializacion (ca. 1970-ca. 2000)

Elisa Vargas Lugo, “El arte colonial en cinco ciudades de México”, en Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas (1972)

El ejemplar 41 de la revista Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas estuvo
dedicado a destacar las labores académicas de Francisco de la Maza por motivo de su
fallecimiento. Fue asi como Elisa Vargas Lugo escribi6 el articulo “El arte colonial en
cinco ciudades de México” en 1972.*

La autora hizo referencia a los estudios de arte novohispano que realizé Francisco de
la Maza sobre San Miguel de Allende (Guanajuato), Durango, San Luis Potosi,
Zacatecas y la ciudad de México. También aludié a las investigaciones acerca de a)
nuevos artistas y atribuciones, b) opiniones, conceptos e informaciones de diversas
obras y monumentos, ¢) el uso del término “churrigueresco” y algunos otros, y d) la
preservacion de arte novohispano. Incluso rectificé datos austeros y erréneos ofrecidos
por De la Maza.

Como ya mencione, Vargas Lugo juzgé pertinente considerar el sentido con que De
la Maza emple6 vocablos que designaban distintos tiempos o formas del “barroco”

debido a que no coincidia con la implicacion que le dio a la locucién

1 Vease. Pp. 188-189. En 1965-1966 salié a la luz publica el texto “Historia de las Artes Plasticas”
escrito por Jorge Alberto Manrique en el que advertia sobre la problemadtica de la terminologia estilistica
en el arte prehispanico y novohispano.

412 Elisa Vargas Lugo, “El arte colonial en cinco ciudades de México” en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, No. 41, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1972.



“churlrigueresco”.413 Mencioné que el término “barroco saloménico” se habia usado con
toda precision debido a que su significado no dejaba lugar a dudas pues se denominaba
asi a las obras en donde aparecia el apoyo helicoidal.*"* Opinaba que la expresion
“tritéstilo” era adecuada al sefalar las columnas cuyo fuste se hallaba dividido en
tercios segun lo habia indicado afios atrds Manuel Gonzilez Galvan.*"> En cambio, no
concordaba con el sentido que le habia dado al término ‘“churrigueresco” pues
encontraba varias contradicciones. Por un lado, cité que De la Maza acept? la existencia
del “churrigueresco mexicano” a pesar de conocer la historia de la palabra y de los usos
que se le habian dado. Ademads, tal y como otros estudiosos, identific6 el momento
histérico con una etapa artistica caracterizada por la presencia de pilastras estipites. Sin

416 el

embargo, reveld que en su texto El churrigueresco en la ciudad de México
investigador coment6 que la expresion debia aplicarse a las obras con pilastras muy
ornamentadas aunque no tuviesen estl’pites.417

Por estas razones, Vargas Lugo pensd que era peligroso ampliar la capacidad
calificativa del vocablo y aplicarlo a los monumentos que no presentasen estipites.
Subray6 que tal situacién provocaria caer nuevamente en las confusiones que imperaron
cuando Manuel G. Revilla acufi6 el término hasta la época de Manuel Toussaint cuando
se agruparon bajo dicha denominacidén obras de muy distintas caracteristicas entre si.
Por ello, afirmé que era conveniente limitar la connotacién de la acepcién a los edificios
y altares con estipites. De esa manera seria posible que hubiese un entendimiento claro

evitar futuros problemas de comprension dentro de las “etapas del barroco mexicano”
y

y del continente americano. Por ultimo, agregd que consideraba adecuada el

*13 Ibidem, p. 80.

4 Ibidem.

3 Ibidem.

18 Vedse, pp. 227-230.

7 Elisa Vargas Lugo, op. cit. p. 81.



sefalamiento de De la Maza al anunciar que el “churrigueresco” no era un “estilo”
arquitecténico sino escultdrico y decorativo.*'®

Esta resefia muestra que Elisa Vargas Lugo veia el ornamento de estipites como el
“estilo” conocido como “churrigueresco”. Como un “estilo” escultérico y decorativo
mads no arquitecténico. Concebia que estas formas artisticas de la centuria dieciochesca
formaban parte de una de las etapas del “barroco”. También crey6 que era un modalidad
y variedad del “barroco”. Los aspectos abordados por la autora son un claro ejemplo de
las dificultades a las que se ha enfrentado la historiografia del arte novohispano al tratar

de clasificar las obras bajo términos estilisticos que resultan insuficientes.

Manuel Toussaint, La Catedral de México y el Sagrario Metropolitano (1973)
El texto de La Catedral de México y el Sagrario Metropolitano®® de ~ Manuel
Toussaint consta de cinco partes. La primera refiere la historia canénica de la Catedral,
la segunda trata la historia constructiva del inmueble, la tercera describe el interior y el
exterior del monumento, la quinta aborda el Sagrario Metropolitano y en el apéndice se
incluyeron documentos, planos, ldminas, mapas y fotografias sobre ambas
construcciones.

El propésito del autor era ofrecer un trabajo mas amplio sobre la Catedral de México
y el Sagrario Metropolitano pues algunos afios antes habia realizado dos investigaciones
sobre el edificio. En 1917 escribié un pequefio texto para la serie Monografias
Mexicanas y en 1924 colaboré con el proyecto de Iglesias de México que dirigi6 el Dr.
Atl. Para 1973 las publicaciones sobre el tema eran numerosas pero las mas utilizadas

fueron las de Isidro Sarifiana, Jesis Galindo y Villa, José Maria Marroqui, Silvestre

'8 Ibidem, p. 82.
19 Manuel Toussaint, La Catedral de México y el Sagrario Metropolitano, (1973).



Baxter, Federico Mariscal, Pablo de Jesis Sandoval, N. Gémez, Luis R. Ruiz, Diego
Angulo Tiiiguez, Alberto Maria Carrefio y Violet Le Duc, entre otros.

El escritor comenzé por brindar un contexto historico. En este indicé que la Catedral
de México resumia todo el arte “colonial” de manera armonica y comprendia todos los
“estilos” usados durante el virreinato: “herreriano”, “barroco” y “churrigueresco”. Cada
“estilo” lo relacioné con una época determinada.*® Para las descripciones formales se
auxilid de la terminologia estilistica que establecid en su libro Arte Colonial en México.
Por ejemplo, mencioné que era probable que el altar primitivo hubiese sido de “estilo
barroco exuberante” dada la fecha de su edificacién.**'

Sobre el altar de los Reyes coment6 su historia constructiva y la descripcion formal
de la portadas y los retablos. Sefialé que fue elaborado para sustituir el “antiguo” ciprés.
Se levant6 en el “nuevo estilo” pues en vez de colocarle columnas salomdnicas de

“estilo barroco” el artifice tallg estipites y quebrd las cornisas.*”* Los detalles que dio

del retablo fueron los siguientes:

“El retablo cubre totalmente el dbside, pero deja en su fondo lugar suficiente para
poder subir a las partes elevadas y asearlo cuando es necesario. El espacio de la capilla
se halla limitado por dos grandes pilastrones que sirven de antas a dos enormes
estipites que sostienen la cornisa volada la que se prolonga a manera de imposta por
todo el perimetro del retablo, como una razén de la sin razén. Los estipites magnificos
decorados en todo sitio que podia permitir decoracién con estatuas policromadas, con
angeles, con cartouches, con guirnaldas, con molduras que se retuercen en el mads
sublime de los martirios, parecen ser el prototipo que habia de crear toda una
arquitectura de retablos y de portadas: el arte que llamamos churrigueresco
mexicano™**

Como se ve, Toussaint identifico el arte de estipites como un nuevo estilo.
Reconoci6 al estipite como el signo y “prototipo” del “estilo churrigueresco”. Ademaés

de considerarlo un “estilo” lo vio como un arte por si mismo y como una

20 Ibidem, p. XXXV.
2! Ibidem, p. 118.
22 Ibidem.

3 Ibidem, p. 127.



“modalidad”.*** Pensaba que dicho “estilo” alcanzé su expresiéon mds audaz en los
retablos de Santa Prisca de Taxco y Tepotzotldn. A pesar de que supo que estas formas
artisticas fueron creadas en Espafia y traidas a territorio novohispano encontré que aqui
tomaron caracteristicas especiales. Por tal razén se convencid que hubo un “estilo
churrigueresco mexicano”. Aclaré que el arte mencionado era decorativo y escultdrico
mds que arquitecténico debido a que tenia como funcién cubrir estructuras
preconcebidas.*?

Del Sagrario Metropolitano refirié breves noticias histdricas, su constructor y
algunas de sus particularidades. Calificé el edificio como la ‘“manifestaciéon mas

perfecta del arte de su época”™**

por el “estilo churrigueresco” que ostentaba. Encontrd
que su altares también pertenecian a ese “estilo”.

El arte del siglo XIX lo denominé como “académico” y “neocldsico”. Expuso que
este remplazo las formas de los “viejos retablos barrocos” y “churriguerescos”, es decir,
los de estipites. Se percaté que en la época los llamaron “montones de lefia dorada”.**’

Manuel Toussaint concibié la historia del arte de la Nueva Espafia a través de la
identificacion de “estilo artisticos”. Distingui6 las formas del estipite como elementos

esenciales del “estilo churrigueresco” y uso ese término para exaltar y elogiar ese tipo

de arte.*?®

Federico Sescosse, “La portada lateral de San Agustin en Zacatecas” en Anales del
Instituto de Investigaciones Estéticas (1975)

2% Ibidem.
3 Ibidem, p. 249.
426 Ibidem, p. 248.
427 Ibidem, p. 119.
¥ Vedse pp. 112-113, 150-151, 157-163, 'y 182-184, en donde se hizo la revision de textos
historiograficos relacionados con la pilastra estipite y el término “churrigueresco” de Manuel Toussaint.



Federico Sescosse escribi6 el articulo “La portada lateral de San Agustin en Zacatecas”
en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas en 1975.**° Inicié el texto
refiriéndose a una publicacion sobre el tema que aparecid en la revista Caminos de
México en 1954. En ella, Manuel Toussaint afirmé que por “su estilo” la portada
correspondia a la segunda mitad del siglo XVII, al periodo artistico que habia designado
con el nombre de “barroco rico”.*® Sin embargo, Sescosse refuté tal apreciacién pues
seflalé que la obra era del siglo XVIII porque asi lo demostraban sus pilastras estipites

de caricter “churrigueresco”.

“Como comentario a la autorizadisima opinién de don Manuel Toussaint debemos
afirmar que estamos de acuerdo en su apreciacion general y sélo disentimos en
algunos detalles; en efecto, y tras de advertir que es evidente que el estilo de la portada
no es del siglo XVII sino del XVIII ya que su cardcter churrigueresco con pilastras
estipites asi lo demuestra...”*!

Mencioné que los elementos que flanquean la calle de la portada no deben llamarse
“pilastrones” sino “pilastras-nichos” como los habia denominado Joseph Baird.
También aclar6 que los retablos y fachadas labradas que carecian de los apoyos estipites
que en su lugar ostentaban follaje, nichos, cuadro, medallones, angelillos voladores y
otros ornamentos podian denotarse con el acertado término “andstilo” que habia creado
Francisco de la Maza.**

Indic6 que otros investigadores consideraron que los retablos de Regina Coeli y de la
capilla de Azcapotzalco eran del “subtipo andstilo” del “barroco churrigueresco”.
Empero, Sescosse pensaba que ademds de esas clasificaciones hacian falta otras
divisiones secundarias para separar los casos en donde la ausencia del apoyo era

absoluta —como en los retablos de Santa Clara de Querétaro, la Ensefianza y Santa Prisca

2 Federico Sescosse, “La portada lateral de San Agustin en Zacatecas” en Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas, No. 44, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1975.

430 Ibidem, p. 21.

1 Ibidem, p. 22.

2 Ibidem, p. 23.



de Taxco- de aquellos en que la ausencia era aparente, es decir, donde el fuste del
estipite solo se habia diluido perdiendo sus formas cldsicas para transformarse en la
superposicion de nichos, medallones y demds.** Explicé que existian retablos y
fachadas “verdaderamente andstilos” y otros “pseudoandstilos” y subrayé que la portada
lateral de San Agustin de Zacatecas era un ejemplo del “subtipo andstilo verdadero”.

Las declaraciones anteriores muestran las dificultades que enfrent6 el autor al
intentar catalogar las obras de arte bajo vocablos estilisticos pues necesitd de divisiones
y subdivisiones. El empleo que hizo del término “churrigueresco” fue para referirse a
los ornamentos con pilastra estipite que consideré el “signo especial del barroco

churrigueresco”.***

José Ignacio Echeagaray, El paisaje barroco de México (1976)

En 1976 se edit6 el texto El paisaje barroco de México preparado por José Ignacio
Echeagaray. La publicacién corrié a cargo de Fomento Cultural Banamex.* El libro
contiene informacién escueta sobre el arte novohispano de los siglos XVII y XVIII pues
basicamente fue un trabajo grafico que tuvo como uno de sus propdsitos principales la
difusion.

La bibliografia en que se basd el escritor fueron El arte colonial de México de
Manuel Toussaint, Las artes industriales en la Nueva Espaiia de Manuel Romero de
Terreros, Historia general del arte mexicano (tomo II) de Pedro Rojas, La historia
grdfica de la Nueva Espaiia de José R. Benitez y La decoracién simbdlica de la Capilla
del Rosario de Francisco de la Maza.

Ignacio Echeagaray comenz6 por tratar de aclarar lo que entendia por “estilo

barroco” y “churrigueresco’.

433 Ibidem.
4 Ibidem, p. 24.
435 José Ignacio Echeagaray, El paisaje barroco de México, México, Fomento Cultural Banamex, 1976.



“Finalmente, conviene aclarar que en este volumen se entiende por <<barroco>> el
estilo que emplea preponderadamente la columna salomdnica, por oposicién al
denominado <<churrigueresco>> y en el cual campea la columna estipite. Si en alguna
de las laminas aparece este ultimo elemento, en ello debe verse un ejemplo de la
transicién de un estilo al otro, dentro de un mismo conjunto arquitecténico”

Como lo demuestra el parrafo anterior el autor consideraba que el “estilo barroco” se
distinguia por el uso de la columna salomoénica y el “churrigueresco” por el empleo de
la “columna” estipite. Pensaba que las formas artisticas podian distinguirse a través de
los estilos debido a que estaban sujetos a cambios o a pasar por etapas de transicion.

La pintura, escultura, literatura y arquitectura fueron abordadas brevemente. Al ser
analizado el arte de la construccion, de manera especifica, se mencioné que tuvo
constantes desarrollos marcados por los “estilos”. De nueva cuenta se identificé la

presencia de los estipites como sefial del “estilo” dieciochesco”.

“...el desarrollo iniciado, desde el siglo XVI con la llegada de los maestros espafioles,
italianos y flamencos, se prolongard —fomentado por los gremios, a través de los obradores
en que conviven europeos, criollos, indios y mestizos- hasta mds alld de la primera mitad
del siglo XVIII, cuando las columnas saloménicas de las portadas, altares y retablos se
mezclan, a veces dentro de un mismo conjunto, con las estipites, caracteristicas de otro
estilo y otra época —la tdltima en la historia de la Nueva Espafia- que serd la mds rica y
compleja y también la mds préxima a una decadencia, anunciada a tambor batiente con el
surgimiento del <<neocldsico>>"**

Eduardo Baez Macias, “El testamento de Don Miguel Rivera Saravia, arquitecto
del siglo XVIII” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas (1976)

La revista Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas publicé en 1976 el
documento testamentario de un arquitecto novohispano hallado por Eduardo Béez

, 437 . . . . . .
Macias.”™" El manuscrito de Don Miguel Rivera Saravia, quien fue arquitecto, maestro

3 Ibidem, s. n. p-

437 Eduardo Béez Macias, “El testamento de José Miguel Rivera Saravia, arquitecto del siglo XVIII” en
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 46, México, Universidad Nacional Auténoma de
México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1976.



ensamblador y carpintero, revela la dltima voluntad del artifice y la relacién que tenia
con Lorenzo Rodriguez. Este tltimo fungié como su albacea durante varios afios.

En el testamento se encontraron noticias sobre la actividad artistica del arquitecto
durante la centuria dieciochesca, que Eduardo Béez identificé como la época de la
“soberbia arquitectura churrigueresca”.**®

Aunque fueron escasas las referencias que hizo el investigador hacia el arte de la

pilastra estipite puede verse que lo considerd suntuoso. También se observa que utiliz6

el vocablo para manifestar el aprecio que sinti6 por ese tipo de obras.

José Ignacio Echeagaray, El paisaje churrigueresco de México (1977)

Fomento Cultural Banamex volvié a publicar una obra sobre el arte novohispano del
siglo XVIII en 1977. El texto llevé por titulo El paisaje churrigueresco de México y fue
escrito por José Ignacio Echeagaray.43 ? Las ldminas y fotografias que contenia el libro
fueron numerosas. El objetivo principal era exponer graficamente aspectos
sobresalientes de la Nueva Espafia como el medio fisico, el ambiente humano y la
expresion plastica —preferentemente arquitectonica y monumental-.

Echeagaray justifico el tema de estudio argumentando que el “churrigueresco” o
“barroco estipite” fue el “estilo” caracteristico del arte mexicano del siglo XVIII,
correspondiente al apogeo del virreinato.**

Concibio este tipo de arte en sentido organicista pues consideraba que tuvo su propio

génesis y desarrollo. Menciond que la arquitectura “barroca” se caracterizd por el

empleo de la columna saloménica, misma que “evoluciono” a partir de los primeros

8 Ibidem, p. 187.

4% José Ignacio Echeagaray, El paisaje churrigueresco de México, México, Fomento Cultural Banamex,
1977.
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afos del siglo XVIII, hacia la “modalidad” del uso de la “columna” o pilastra estl’pite.441
No olvido describir las particularidades de la pilastra: el fuste tenia forma de pirdmide
invertida y remataba en complicados capiteles corintios ya en medallones, dngeles,
atlantes, cabezas de querubin o ya en cualquiera otra de las mil combinaciones que la
fantasia le dictaba al artista.***

Como otros estudiosos, sefial6 a José Benito Churriguera como el primer artista que
recurri6 a la utilizacién del estipite a manera de pilastra en el retablo de la iglesia del
convento de San Esteban en Salamanca. Lo responsabilizé de iniciar formalmente con
un nuevo “estilo” al que le dio su nombre. Hall6 que los continuadores fueron sus
hermanos Joaquin y Alberto, asi como Pedro de Ribera, Andrés Garcia de Quifiones,
Narciso Tomé e Ignacio Vergara. Indicé que la novedad formal de los Churriguera
recibi6 una calurosa acogida en la Nueva Espafia. Estas formas aparecieron
primeramente en el altar del Perdon y en el retablo de los Reyes. Pensaba que la
duracién del “estilo” perdur6 hasta finales de la centuria.**’

El autor subrayé que el “estilo churrigueresco” se adaptdé a todas las variantes
imaginables hasta que se impusieron nuevas “modalidades” que llegaron a verdaderos
excesos como en los retablos del Santuario de la Virgen de Ocotlan en Tlaxcala, Santa
Prisca de Taxco, Tepotzotlan o en San Agustin, Salamanca en Guanajuato.

Relaté que la perfeccion de la pilastra estipite podia observarse en el altar de los
Reyes donde era posible mirarla a una escala gigantesca y apreciar la relacién armdnica
que guardaba con las pinturas, esculturas y demds ornamentos del templo.

Juzgé que la culminacién del “churrigueresco novohispano” estaba en la fachada del

Sagrario Metropolitano debido a que mostraba la “evolucion del estilo plenamente

4 Ibidem, s.n.p.

“2 Ibidem.
3 Ibidem.



incorporado a la estética del arte nacional”.*** Este monumento y San Felipe Neri el
Nuevo expresaban cierta “moderacion” a pesar de la “exuberancia” del “estilo”.
Cualidades que no exponian otros edificios “churriguerescos” del dltimo tercio del
siglo, como las fachadas de la Santisima Trinidad de la capital novohispana, la de San
Diego de Alcala en Guanajuato y la del Carmen en San Luis Potosi. Construcciones que
denotaron los ultimos “avances” del “barroco estipite” que entraba en franca decadencia
debido a sus complicados rebuscamientos. Segin Echeagaray, fue entonces cuando la
pilastra comenzé a perder su funcién arquitectonica ensanchdndose y expandiéndose
hasta acabar por ser absorbida por los propios retablos que se convirtieron en “enormes
placas repujadas y doradas” **

El escritor finalizé refiriendo que ‘“el churrigueresco” imprimié durante més de
sesenta afios un “sello distintivo y tinico” al arte novohispano.

José Ignacio Echeagaray entendid el arte de la pilastra estipite como un caricter
especial del virreinato. Lo reconoci6 a través de la denominacion de “barroco estipite” y

de la locucion estilistica “churrigueresco”. Recurrié al empleo del término para indicar

la presencia del estipite y las formas que lo rodearon.**®

Ilmar Luks, Tipologia de la escultura decorativa hispdnica en la arquitectura
mexicana del siglo XVIII (1980)

* Ibidem.

3 Ibidem.

# Vedse. pp. 206-208 en donde José Ignacio Echegaray mencioné que el empleo estipites formaba parte
del “estilo churrigueresco”.



En 1980 se dio a conocer el libro Tipologia de la escultura decorativa hispdnica en la
arquitectura mexicana del siglo XVIII de llmar Luks.*” La autora se propuso analizar e
interpretar el fenémeno decorativo de la arquitectura mexicana del siglo XVIIIL. El texto
se dividié en dos secciones. En la primera parte se dedicd a tratar cuestiones tedricas y
estéticas de escultura novohispana. La segunda parte contiene un catdlogo en el que se
examinaron las edificios por la presencia de grutescos, figuras humanas y animales.
Ilmar Luks consideré que el arte escultérico de la segunda mitad de la centuria
dieciochesca difundi6 un incontenible impulso de decorar y llenar los espacios
arquitectonicos hasta llegar a “un delirio ornamental superficial”.448 Mencioné que
dicho suceso habia sido denominado como <<churrigueresco>> o <<ultrabarroco>> por
la mayoria de los historiadores del arte hispanoamericano. Tales vocablos representaban
un mero ejemplo de los numerosos términos que se habian creado para designar a las
formas artisticas.** Sefialé la inconveniencia de utilizar terminologias estilisticas

debido a que resultaban insuficientes para abordar las obras.

“...todos estos términos carecen en mayor o menor grado de los sentidos precisos

histérico-artisticos conferidos a ellos por las categorias establecidas y consagradas del
. 450

arte occidental”

También indic6 que la decoraciéon mexicana del siglo XVIII no era ni

3

“churrigueresca” ni “indigena”, como la habian visto la mayor parte de estudiosos,

puesto que era el resultado del sincretismo de los elementos tradicionales de la raza

*7 Tlmar Luks, Tipologia de la escultura decorativa hispdnica en la arquitectura mexicana del siglo
XVIII, Caracas, Facultad de Arquitectura y Urbanismo, Universidad Central de Venezuela, 1980.

*8 Ibidem, p. 13.

49 La autora menciond los siguientes: “barroco indigena”, “barroco popular”, “barroco mestizo”,

“barroco provincial”, “arte tequitqui”, “arte culto”, “arte popular”, entre otros.
% TImar Luks, op. cit., p. 14.



indigena y europea.451 Ademds argument6 que en su fabricacion se habia conjuntado la
participacion activa de todos los estratos sociales.*?

La escritora concluyé que la terminologia usada por los historiadores del arte
hispanoamericano era inexacta y estaba mal empleada por lo carecia de objetividad.
Pensaba que el meollo del asunto no se encontraba en inventar nuevos vocablos sino en
“tratar de aclarar cudles son las categorias aplicables a los productos artisticos
novohispanos”.*>* Crefa que las categorias artistico-estilisticas perdian su vigencia a
causa la peculiar situacién politico-social de la Nueva Espaiia.

Tras revisar el libro Tipologia de la escultura decorativa hispdnica en la
arquitectura mexicana del siglo XVIII puede notarse que Ilmar Luks se oponia al
empleo de términos estilisticos. Afirmé que su uso desvirtuaba el justo valor de las

obras ya que cada una tenia origenes y caracteristicas particulares.

Vicente Mendiola Quezada, Arquitectura del Estado de México en los siglos XVI,
XVII, XVIIT y XIX (1982)

Vicente Mendiola Quezada present6 un estudio, sobre las construcciones virreinales del
Estado de México, titulado Arquitectura del Estado de México en los siglos XVI, XVII,
XVIII y XIX en 1982.%* La obra traté cuatro siglos de arquitectura de esta provincia
mexicana.

En el contenido del libro se puede apreciar la utilizacién de términos estilisticos. Por
ejemplo, el autor consideré que el siglo XVIII habia sido la época del “ultrabarroco”.

Arquitectura que llamé “churrigueresca” y “rococé francés”.

1 Ibidem, p- 37.

2 Ibidem, p. 25.

453 Ibidem, p. 40.

3 Vicente Mendiola Quezada, Arquitectura del Estado de México en los siglos XVI, XVII, XVIII y XIX,
México, Instituto Mexiquense de Cultura, 1982.



“El siglo dieciocho es el siglo del ultrabarroco” en la arquitectura mexicana y mas

especificamente del ultrabarroco conocido como churrigueresco, equivalente al rococd

£ > 455
francés”.

Como se observa, Vicente Mendiola Quezada uso las tres denominaciones como
sinénimos y las ubicé en la centuria dieciochesca. Cuando intento explicar los origenes
de ese arte recurri6 al texto Historia de la Arquitectura Espafiola de Andrés Calzada.
Repitié varias de las ideas de Calzada pues transcribié parrafos completos de su
manual.*® Pens6 que el “barroco” se habia adaptado mejor en la América Espafiola a
pesar de ser un arte importado porque poseia originalidad, fmpetu y destreza
caprichosa.45 7 Indicé que cada regién le imprimié formas originales. Defini6 cuatro
grupos de “churrigueresco o ultrabarroco” de acuerdo a la zona de procedencia:
Castilla, Andalucia, Galicia y Levante. Responsabilizé a Donoso como el primer
artifice que empleo los estipites. Lo sefial6 como el “promotor y precursor inmediato
del churriguera”. Hall6 que los sucesores de Donoso fueron José de Churriguera, Pedro
de Ribera y Narciso Tomé. Dijo que Churriguera se mostré mas sobrio y contenido en
su arquitectura que en sus retablos debido a que era mas ensamblador que arquitecto.
Escribié que Pedro de Ribera fue el “verdadero representante del churriguerismo
exaltado” puesto que sus obras estaban llenas de “fantasia y de imaginacién
desbocada”.**® Juzgé que el “estilo churriguera” mds “extravagante” alcanzé su pleno
desarrollo en nuestro pais. El autor tomé las afirmaciones anteriores de Andrés Calzada.

Quezada Mendiola escribié que México recibié la influencia de Churriguera en

pleno siglo XVIII, tanto en sus formas como en su regionalismo. De manera que cada

3 Ibidem, p. 67.
436 Vedse, pp. 67, 68 y 69.
7 Ibidem, p. 68.
8 Ibidem, p. 69.



ciudad cred sus propias caracteristicas al punto que era posible hablar de “churriguera
de México, de Puebla, de Querétaro, de Guanajuato, etc.” 459

A juicio del investigador, el templo de Tepotzotlin fue el edificio de mayor
magestuosidad que se levant6 en el Estado de México. Lo denomind como el “mas
bello churriguera”. Refirié que el “ultrabarroco” que surgi6 en la entidad tuvo un sello
completamente indigena con motivos reminiscentes de la ornamentacién azteca.*®

Mencioné que las formas caracteristicas de la arquitectura religiosa del siglo XVIII
eran plantas y estructuras mds ricas que las del siglo XVII, las columnas cldsicas se
transformaron en estl’pites%l, abundantes ornamentos vegetales, presencia de la rocaille
francesa, guardamalletas, 6culos, nichos, cuipulas y torres. Los materiales utilizados
fueron el tezontle, la cantera, la chiluca y el recinto.*®?

Vicente Mendiola Quezada utiliz6 la términos estilisticos para describir las formas
de las construcciones novohispanas dieciochescas con estipites y para el resto de la
arquitectura virreinal. Uso el vocablo “churrigueresco” y “ultrabarroco” para designar a
retablos y edificios con estipites, sin destacar las diferencias que otros estudiosos han

pronunciado sobre ambosos conceptos. No incluyd cargas peyorativas ni despectivas a

la acepcidn pero tampoco expuso claramente la significacioén que le dio.

Clara Bargellini, La catedral de Chihuahua (1984)
En 1984 se dio a conocer un estudio monogréfico de la catedral de Chihuahua realizado
por Clara Bargellini.463 En la obra se abordaron aspectos de la nueva parroquia y sus

antecedentes, asi como los materiales y el desarrollo de la construccién. El objetivo

43 Ibidem, pp. 69 y 70.

*0 Ibidem, p- 70.

1 Describe los estipites de acuerdo a su etimologia latina: del latin stipes, tronco. Pilastra cuyo elemento
caracteristico lo constituye una pirdmide truncada, con la base menor hacia abajo.

462 Vicente Mendiola Quezada, op. cit., pp. 70, 71, 72 y 73.

463 Clara Bargellini, La catedral de Chihuahua, México, Universidad Nacional Auténoma de México,
Instituto de Investigaciones Estéticas, 1984. (Monografias de Arte, 13).



primordial de la autora fue integrar un estudio analitico de las formas del edificio a
través de las fuentes documentales e historiogreificas.464

En el libro se dio nota del arquitecto Nicolds Marin quien se encargé de levantar los
primeros cimientos de la fabrica y de disefar el modelo de los retablos para los cruceros
y el altar mayor en el dltimo cuarto del siglo XVIII. Los trabajos fueron suspendidos en
1791 debido a la muerte del artifice. Fue hasta siguiente afio cuando su hijo Ignacio
Marin continué con el proyecto. En septiembre de 1792 el retablo mayor habia sido
concluido. Se elabor6 en piedra. A juicio de Clara Bargellini, fue este el dltimo con
estipites del pais y lo identific6 como un retablo estipite novohispano.465 En la
actualidad resulta sumamente dificil apreciarlo en su totalidad puesto que en 1930 se le
antepuso un nuevo altar en “estilo neocolonial”.*%

El retablo de Nuestra Sefiora de los Dolores y el de San José fueron colocados en los
cruceros, izquierdo y derecho respectivamente. La escritora sefiald que éstos eran de
disefio “clasicista” y que el estipite habia desaparecido. Los tnicos ‘“‘elementos
churriguerescos” eran las guardamalletas y las reiteraciones del remate.

Como se puede apreciar, Clara Bargellini considerd que el altar mayor de la catedral
de Chihuahua era un ejemplo de retablo estipite, y al mismo tiempo, lo reconocié como
“churrigueresco”. Aunque no explicé la definicién se entiende que lo consideraba asi
por la abundancia de elementos ornamentales y de los estipites. Uso el término para

referirse a las formas artisticas de la obra dieciochesca de Chihuahua sin atribuirle

ningun tipo de carga peyorativa ni descalificativa.

Elisa Vargas Lugo, Portadas churriguerescas de la ciudad de México. Formas e
iconologia (1986)

4 Ibidem, p. 7.
*3 Ibidem, pp. 73 y 74.
% Ibidem. La autora no explic lo que entendia por “estilo neocolonial”.



El libro Portadas churriguerescas de la ciudad de México. Formas e iconologia fue
dado a conocer en 1986.*°" La obra fue dirigida por Elisa Vargas L.ugo y cont6 con la
colaboracion de José Guadalupe Victoria y Manuel Gonzalez Galvan, entre otros. El
texto aborda los elementos estructurales, ornamentales e iconoldgicos de las portadas de
cinco edificios novohispanos de la ciudad de México.**®

Elisa Vargas Lugo declaré que decidié emprender el estudio de las portadas de las
iglesias que formaban parte del “conjunto denominado barroco estipite o
churrigueresco”469 debido a la importancia que éstas tuvieron en el arte virreinal. Sefialé
que las construcciones con estipites representaron la culminacién de la “escuela” que
formaron Jerénimo Balbds y Lorenzo Rodriguez. También mencioné que el primer
estudio sobre el estipite en la capital de la Nueva Espafia lo realizé Aline Loucheim en
1941 cuando escribi6 una tesis de maestria.*’ Vargas Lugo consideré que fue en este
trabajo donde se hablo por primera vez de la existencia de una “escuela churrigueresca
capitalina” y se utilizo el vocablo “churrigueresco” para identificar al “barroco estipite”.
Reconocié que a partir de ese momento se usé el término “churrigueresco” para
referirse a la arquitectura de pilastra estipite. Subrayé que Loucheim detect6 la falta de
andlisis serios sobre ese tipo de arte puesto que no se habia tratado el tema desde el
punto de vista del andlisis y la definicién. En la tesis se aludié a la palabra

“ultrabarroco” que invent6 el Dr. Atl. Aline Loucheim pensaba que las denominaciones

7 Elisa Vargas Lugo, et. al., Portadas churriguerescas de la ciudad de México. Formas e iconologia,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1986.
(Cuadernos de historia del arte, 31).

468 1 as portadas que se analizaron fueron de las siguientes construcciones: Sagrario Metropolitano, San
Felipe Neri el Nuevo, Santisima Trinidad, Santa Veracruz y Capilla de Balvanera del Convento de San
Francisco.

9 Elisa Vargas Lugo, op. cit., p. 14.

410 Aline Loucheim, The Church Facades of Lorenzo Rodriguez: A Focal Point for the Study of Mexican
Churigueresque Architecture, New York University, 1941, cit. por Elisa Vargas Lugo et. al., Portadas
churriguerescas de la ciudad de México. Formas e iconologia, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1986. (Cuadernos de historia del arte, 31).



que se le habian atribuido al estipite no eran especificas ni suficientemente precisas para
explicar el “estilo”.*!

Para Elisa Vargas Lugo las portadas del Sagrario fueron el modelo de inspiracion
para fabricar el conjunto de fachadas estipites que constituyeron las “joyas del
churriguerismo”.*”* El edificio de Tepotzotldn también representaba un ejemplo de esas
obras, asi como también la “escuela estipite del Bajio” que pertenecia a las
“modalidades regionales” del “estilo”.*’”’ Posteriormente indicé que era necesario
estudiar a fondo las soluciones formales y ornamentales derivadas de las portadas
capitalinas para comprender la trascendencia artistica del “cardcter churrigueresco”.474

El andlisis formal de las obras con estipite estuvo a cargo de Manuel Gonzdlez
Galvan. El investigador describi6 este tipo de arte como una “modalidad”.*”” Las partes
fueron ampliamente detalladas por Mariano Monterrosa, Guillermina G. de Lemoine y
Elisa Vargas Lugo.476 En la parte correspondiente al estudio de los elementos
ornamentales de los edificios de la segunda mitad del siglo XVIII, los autores, Marco
Diaz y Patricia Mejia, los denominaron como construcciones del “barroco estipite”.*’’

El libro Portadas churriguerescas de la ciudad de México fue elaborado por
distintos autores por lo que cada uno se refiri6 de manera distinta a la arquitectura de
estipites. Elisa Vargas Lugo utiliz6 indistintamente las palabras “barroco estipite”,
“churrigueresco”, “modalidad churrigueresca”, “churriguerismo”, “escuela
churrigueresca” y “cardcter churrigueresco”. Por su parte, Manuel Gonzélez Galvan

hablé sobre el estipite como una “modalidad churrigueresca”. Marco Diaz y Patricia

Mejia usaron el término “barroco estipite”. Aunque los estudiosos brindaron
]

T Ibidem, p. 2.

2 Elisa Vargas Lugo, et. al., p. 15.
* Ibidem.

1% Ibidem, p. 16.

475 Ibidem, p. 27.

7% Ibidem, p. 29.

7 Ibidem, p. 46.



nombramientos distintos a este tipo de arquitectura no definieron ni justificaron el

empleo que hicieron de los vocablos.*’®

José Guadalupe Victoria, “Retablistica novohispana en el Estado de Hidalgo” en
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas (1986)

En 1986 José Guadalupe Victoria escribid el articulo “Retablistica novohispana en el
Estado de Hidalgo™ en la revista Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas*” con
el objetivo de ahondar en los estudios de la retablistica virreinal y dar a conocer obras
que permanecian en el anonimato. Consideraba que los trabajos sobre el tema eran
bastante escasos.

El autor comenz6 por sefalar que el arte hispanoamericano se caracterizaba por su
originalidad y singularidad. Pensaba que las creaciones mds originales del arte
occidental se hallaban en el Nuevo Mundo.*® Indicé que a pesar de que las raices de
dichas expresiones artisticas se encontraban en la Peninsula en Hispanoamérica tomaron
un rumbo totalmente diferente. Por tal razén, no le resultaba extrafio hablar de
“escuelas” y “estilos” regionales tanto en América del Sur como en Meéxico,
Centroamérica y el Caribe.

Los monumentos artisticos hidalguenses ya habian sido estudiados por el
investigador en el Catdlogo de retablos Novohispanos del Estado de Hidalgo. En la

resefia menciond que la mayor parte de los altares virreinales habian sido victimas de la

destruccién. Se conservaban pocos del siglo XVI, algunos mds del XVII y sobre todo

478 Cfr. pp. 199-201, en donde se revis6 el texto “El arte colonial en cinco ciudades de México” de Elisa
Vargas Luga. En dicho apartado la investigadora identific6 que la presencia de pilastras estipites
formaban parte del “estilo churrigueresco” o de la “modalidad estipite” que existié en la Nueva Espafia.
479 José Guadalupe Victoria, “Retablistica novohispana en el Estado de Hidalgo” en Anales del Instituto
de Investigaciones Estéticas, No. 57, México, Universidad Nacional Auténoma de México, Instituto de
Investigaciones Estéticas, 1986.

0 Ibidem, p. 63.



del XVIII. Ejemplos de la centuria dieciochesca eran los retablos de Apam, Santa Marfa
Nativitas en Coahtepec y Nuestra Sefiora del Carmen en Ixmiquilpan.

Destacd que la pilastra estipite fue el apoyo mas notable del retablo de Apam. La
pilastra-nicho fue el elemento que sobresalid en el altar mayor de Atotonilco de Tula. A
las obras subsecuentes se les retir6 la pilastra-nicho por lo que fueron conocidas como

: £ gl 25481
de “tipo anastilo”

, debido a que poseian estructuras carentes de apoyo en las que
dominaba la planimetria. Refiri6 que los retablos del siglo XIX habian sido
denominados como “neocldsicos” por la historiografia novohispana”. Sin embargo, le
parecia que eran obras dificiles de situar cronoldgicamente.

José Guadalupe Victoria ubicé los retablos de acuerdo a las formas artisticas que los
delineaban y por el momento de su manufactura. Por ello reconocia la diferencia de las
obras a través de “escuelas y estilos”. Fue somera la utilizaciéon de terminologia

estilistica a pesar de que el autor la aceptaba. Al parecer ya encontraba los primeros

tropiezos de clasificacién al distinguir la variedad del arte virreinal.

Manuel Gonzalez Galvan, “Una glosa reconstructiva ideal. El antiguo ciprés
barroco de la catedral de Morelia” en Anales del Instituto de Investigaciones
Estéticas (1988)

En este articulo Manuel Gonzélez Galvan*®?

intenté hacer una interpretacion
aproximada del proyecto que tenia Isidoro Vicente de Balbas para fabricar los retablos
mayor y de los Reyes de la catedral de Valladolid de Michoacdn. Declard que se trataba
de una “ideal reconstruccién”.**® Comenzé por incluir el documento integro en el que

Balbds describié la manufactura del retablo de los Reyes. En el manuscrito el artista

detall6 los elementos que llevaria su obra y mencioné la presencia de soportes estipites.

81 Ibidem, p. 64.
82 Manuel Gonzélez Galvan, “Una glosa reconstructiva ideal. El antiguo ciprés barroco de la catedral de
Morelia” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 59, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1988.
483

Ibidem, p. 94.



Unicamente los denomind estipites sin agregarles otro vocablo ni connotacién alguna.484

Dicha situacién refleja la manera en que se llamaba a las obras con estipite en su
tiempo. Posteriormente refirié que la abundancia de esculturas era una caracteristica del

. 55485
“barroco estipite”

que practicaban Jer6onimo Balbas y su hijo Isidoro Vicente Balbds.
A través de la observacién de una litografia del antiguo ciprés Gonzilez Galvan pudo

deducir que la obra de Vicente Balbds estuvo influida por la de su padre Jerénimo

Balbas.

“Es natural y consecuentemente que la obra del padre influya en la del hijo y asi ambos
se afilian estilisticamente a la modalidad del barroco estipite o churrigueresco™**®

Mis adelante, aludi6 a los estipites del retablo de los Reyes y del Ciprés. También
seflal6 que representacion de pabellones y cortinajes era imprescindible en el
“esplendor del churrigueresco”.*’

Por dltimo, indic6 que el actual ciprés de la Catedral era del siglo XIX y que
pertenecia a la “corriente de intencién neocldsica”.**®

Como puede verse, el investigador identificé como “barroco estipite” al proyecto de
retablo de la Catedral de Valladolid que dibujé Isidoro Vicente Balbas. A pesar de que
el propio artifice habl tnicamente de estipites en su obra sin mencionar cdnones
estilisticos, el escritor considerd que el altar se ajustaba “estilisticamente a la modalidad

del barroco estl’pite”.489

*4 Ibidem, p. 95.

5 Ya se mencion6 la definicién que ofreci6 Manuel Gonzdlez Galvan sobre el barroco estipite en su
articulo “Modalidades del barroco mexicano”.

86 Manuel Gonzalez Galvan, op. cit., p. 97.

7 Ibidem, p. 98.

8 Ibidem, p- 97.

9 Vedse pp- 178-180, en donde se analiza el articulo “Modalidades del barroco mexicano” de Manuel
Gonzilez Galvan. El autor nombré la presencia de la pilastra estipite como una modalidad del barroco
mexicano. As{ mismo indicé que los estipites formaban parte del periodo del “barroco mexicano”,
“churrigueresco” y “ultrabarroco”.



Martha Fernandez Garcia, “El neéstilo y las primeras manifestaciones de la
ilustracion en la Nueva Espaia” en Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas
(1993)

La revista Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas publicd en 1993 un articulo
escrito por Martha Fernandez acerca de arte virreinal de finales del siglo XVIII que fue
denominado como “neéstilo”.*”° La autora comenzé por explicar lo que entendia por el
vocablo “neoclasico”, lo concebia como uno de los movimientos artisticos ligados con

.. 491
la Tlustracion.

También consideraba que el “nedstilo” habia figurado durante esa
época. No olvid6 seiialar que Jorge Alberto Manrique acufio y definié el término
“nedstilo”. Martha Ferndndez pensaba, al igual que el investigador, que esa arquitectura
era una “modalidad artistica”.*> Indic6 sus caracteristicas principales y menciond

algunos ejemplos de tales edificios. Describié sus formas y las relacioné con el arte

novohispano que llamaba “barroco saloménico” y “barroco estipite”.

“Ahora bien, el nedstilo retomd formas, recurso y artificios anteriores, pero he dicho
—repitiendo a Manrique- que lo hace con un nuevo sentido y a veces llegé mas lejos
que sus modelos. Tal audacia la consiguié gracias a que ésta resulté ser una modalidad

mads informada que sus antecesoras y, por lo tanto, mds consciente de las posibilidades

. . 493
del barroco, por lo que pudo reforzar precisamente el barroquismo de las obras”.

La investigadora finaliz6 coincidiendo con Jorge Alberto Manrique pues afirmé que
el “nedstilo” era una modalidad del arte novohispano que se habia apartado de las
formas tradicionales.

A través del andlisis de este articulo es posible notar la utilizacion que hizo Martha
Ferndndez de algunos vocablos estilisticos. Si bien, justificé el empleo de los términos

“nedstilo” y “neocldsico” no sucedid lo mismo con “barroco”, “barroquismo”, “barroco

0 Martha Fernandez, “El neéstilo y las primeras manifestaciones de la ilustraciéon en Nueva Espafia” en
Anales del Instituto de Investigaciones Estéticas, No. 64, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, Instituto de Investigaciones Estéticas, 1993.

! Ibidem, p. 31.

2 Ibidem, p. 39.

3 Ibidem, p. 40.



salomoénico” y “barroco estipite”. Tampoco se refirié de manera especifica a la palabra

“churrigueresco” pero si a las formas del estipite.



CONCLUSIONES

Tras estudiar el término “churrigueresco” en la historiografia del arte novohispano
considero que la terminologia estilistica ha sido producto de dos cuestiones: por una
parte, la necesidad de clasificar, sistematizar y ordenar la produccién artistica; por otro
lado, los afanes de clasificacion que permeaban en el siglo XIX no han sido
reflexionados ni analizados criticamente por los historiégrafos. Dichas situaciones se
han reflejado en la repeticién de términos estilisticos que no han sido definidos y por la
constante idea de que constituyen signos de origen, desarrollo o decadencia de
determinada sociedad. Por lo tanto, las obras de arte no pueden ser analizadas bajo
denominaciones establecidas por la historiografia de los siglos XVIII, XIX, y XX sin
una revision detenida y metddica de su origen, sentido y significado.

A través del estudio del vocablo ‘“churrigueresco” pude percatarme que aun
permanecen vigentes conceptos, ideas y denominaciones utilizados desde el siglo XVIII
para referirse a esta manifestacion artistica. Al hacer un recuento sobre lo que la
historiografia ha referido del tema es posible encontrar que permanecen prejuicios,
referencias peyorativas y descalificadoras.

Este término se utiliz6 en diccionarios, obras historiograficas, libros de viajeros,
eruditos e historiadores del arte, por ello dividiré las conclusiones en los diferentes

tipos de textos que analicé en la investigacion.

a) Diccionarios

Durante los siglos XVIII y XIX se realizaron diccionarios y obras historiograficas en
Europa que denominaron a la arquitectura de la pilastra estipite como una degeneracion
y corrupcion del gusto. Tal situacion fue provocada por la exaltacion que prevalecia

sobre el clasicismo.



En los diccionarios del siglo XVIII hallé tnicamente significados de la palabra
estipite y una indicacion sobre la existencia del “estilo Churriguera” sin contar con su
definicion correspondiente. En lo que respecta a los diccionarios del siglo XIX,
encontré alusiones demeritorias hacia el arte de la pilastra estipite. Resulta notable que
las acepciones son descritas a partir de los pdstulados que escribié José Agustin Céan
Bermudez en el Diccionario Historico de los mds ilustres profesores de las Bellas Artes
en Esparia. Las acepciones sobre el “churrigueresco” en los diccionarios realizados por
Francisco de Paula Mellado (1846), Pedro Martinez Lépez (1857) y Luis P. Ramén

(1887) contienen de manera casi idéntica lo escrito por Cedn Bermudez.

b) Obras historiogréficas de los siglos XVIII y XIX

Las obras historiograficas de los siglos XVIII y XIX también muestran la manera en
que se abordé y catalogé la pilastra estipite. El enemigo mas enconado de este tipo de
arte estuvo representado por Antonio Ponz en su libro Viaje a Espaiia (1772-1744).

La obra de Ponz marcé una influencia sin precedentes hacia la pilastra estipite.
Ademads de que le precedié una generacion de estudiosos que manifestaron su desprecio
de manera constante hacia este arte. Ejemplo de ello, fueron las obras publicadas por
sus discipulos Melchor Gaspar de Jovellanos (1781) y Eugenio Llaguno y Amirola
(1799).

En los textos historiograficos de la centura decimonoénica el panorama no es distinto
puesto que se publicaron obras en las que se aborda la arquitectura de la estipite de
manera peyorativa. Asi lo hicieron Isidro Bosarte (1802), José Caveda, Marcelino
Menéndez y Pelayo (1883-1884) y Danvila Jaldero (1896). Dichos escritores sefialaron
el arte con pilastra estipite con los siguientes calificativos: “mal gusto”, “formas

barbaras”, “depravador de la arquitectura”, etcetéra.



c¢) Publicaciones periddicas y obras historiograficas en la Nueva Espafia

Las publicaciones periddicas e historiograficas del siglo XVIII en la Nueva Espafia
distaron de las ideas que se tenian en el Viejo Mundo en torno a la arquitectura estipite.
En el ambito novohispano se admiraba el arte de la pilastra estipite. Se le concebia
como un “orden composto” y una forma “moderna de ejecutar el arte”.

En la Gazeta de México del los afios de 1728, 1735, 1736, 1737 y 1738 se exaltaron
de manera fehaciente las obras que contenian estipites. Se describian como objetos
majestuosos, primorosos y proporcionados que habian sido fabricados a la usanza
“moderna”. Las editoriales del Mercurio de México también destacaron los edificios
con tales caracteristicas.

Los autores que escribieron la historia de recintos artisticos se mostraron admirados
ante la pilastra estipite. Algunos de ellos fueron fray Fray Antonio Diaz del Castillo
(1730), José Antonio Villasefior (1746), Campos Martinez (1761), Juan Manuel de San
Vicente (1768), Juan de Viera (1777) y fray Agustin Morfi (1778).

Sin embargo, el escenario cambio durante el siglo XIX cuando llegd a México el
pensamiento que exaltaba las formas clésicas. Los estudiosos mexicanos comenzaron a
rechazar su pasado artistico. Seflalaron como obras de mal gusto las ejecutadas durante
la centuria dieciochesca.

Pocos autores mexicanos como Ignacio Carrillo y Pérez y Manuel G. Revilla
manifestaron su gusto por la pilastra estipite. Extranjeros como la condesa Paula
Kolonitz, Désire Charnay y Eduard Gibbons expresaron su embelesamiento ante estas

obras.

d) Diccionarios y obras historiograficas del siglo XX



Algunos de los diccionarios publicados en el siglo XX también se analizaron con la
finalidad de observar las definiciones que ofrecian acerca del vocablo “churrigueresco”.
En su mayoria contenian las mismas acepciones que se habian difundido desde el siglo
XIX. Incluso fueron escritas con las mismas palabras. Por ello, pude determinar que
fueron copiadas de los diccionarios que les precedieron sin que los autores se
percataran de la repeticion que venia ocurriendo desde la centuria dieciochesca.

El siglo XX se caracteriz6 por la especializacion de los estudios de la Historia del
Arte novohispano. La generacién de principios de 1900 escribié acerca del arte
novohispano con criterios que obedecian a rescatar del olvido las edificaciones
virreinales.

A partir de la década de 1930 aument6 la produccion de publicaciones sobre arte
virreinal. Fueron varias las formas en que se abordd el estudio de la pilastra estipite.
Autores como Manuel Toussaint, el doctor Atl, José Juan Tablada y Sylvester Baxter
evitaron descalificarla. Fue entonces cuando surgieron nuevas denominaciones como
“ultrabarroco”, “neoplateresco”, “barroco disoluto” y “barroco estipite”.

Durante la época que va de 1935 a 1970 el término fue identificado con nuevas
terminologias como “barroco exuberante”, “andstilo”, “neogdtico”, “barroco estipite” y
“barroco churrigueresco”. Vocablos que no han sido suficientes para describir al arte
estipite.

Por lo tanto, es necesario replantear los pardmetros bajo los que se estudia el arte
novohispano y vislumbrar nuevas metodologias en donde quepan todas las
manifestaciones artisticas que tuvieron lugar durante la época.

Resulta inaplazable brindar otro lugar a la arquitectura de la pilastra estipite en el

ideario de la historiografia universal.
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HISTORIOGRAFIA EUROPEA DE LOS SIGLOS XVIII Y XIX

El término churrigueresco en los diccionarios del siglo XVIII

- ACEP (RECHAZ ¢(,COMO USO EL TERMINO .
AUTOR Y OBRA ANO To 0 DEFINICION ADJETIVOS 0O PARA QUE? TIPO DE PUBLICACION
Diccionario de Autoridades 1726-1739 * * Unlcament:a d?ﬁ.m(.), la * Para describir la forma Diccionario
palabra "estipite
Esteban Terreros y Pando,
Diccionario castellano con las Solamente definié la
voces de ciencias y artes y sus | 1786-1793 * * .t * Para describir la forma Diccionario
. palabra "estipite
correspondientes en las tres
lenguas francesa, latina e italiana
Refirié la existencia de
Diego Antonio Rején de Silva, estilos de arquitectura,
Diccionario de las nobles artes entre los que resalta el
para instruccion de los 1796 * * Borromino y el No emiti6 juicio * Diccionario
aficionados y uso de los Churriguera; y a los
profesores diversos modos de
ejecutarse la arquitectura

El término churrigueresco en los diccionarios del siglo XX

AUTOR Y OBRA ANO A_(i'_:gp RECOHAZ DEFINICION ADJETIVOS COMO USO EL TERMINO TIPO DE PUBLICACION
Jqsg Agu'stln' ngn Bermudez,, Ridicula casta de artistas que profané los Usé la terminologia para
Diccionario histdrico de los mas N . . . . o . Lo .
. 1800 si Arte de mal gusto o6rdenes de la arquitectura y el decoro y identificar la arquitectura de Diccionario
ilustres profesores de las Bellas . .
_ seriedad del adorno; mal gusto otros momentos
Artes en Espana
Francisco de Paula Mellado, Churrigueresco, término | Obras tan malas como algunos suponian;
Diccionario de Historia y 1846 * si inapropiado por no desacredité la dignidad de la arquitectura; * Diccionario
Geografia corresponder a su origen| Churriguera inventor de esa ridicula casta
Pascual Madoz, Diccionario
geografl?o—estad/stlca—ﬁ/storlco 1847-1850 . N . . N Diccionario
de Espania y sus posesiones en
ultramar




El término churrigueresco lo aplicé a los
adornos que consideré como ejemplos de

Pedro Martinez Lépez, Novisimo Churrigueresco, . . .
. . . . . . capricho, puestos con profusién y sin arte en " . .
diccionario de la lengua 1857 Si Churriguerismo y . . f . ” Diccionario
; ) las obras de arquitectura; Churriguerismo:
castellana churrigueristas . .
sistema de ornamentacién de mal gusto y
sobrecargado; obras de extravagancia
Luis P. Ramén, Diccionario C'hurr!gue.;re§co, Churrigueresco se aplicé a los adornos de
. churriguerista; género de - L .
Popular Universal de la Lengua . capricho, puestos con profusién y sin arte en
- . ., N . arquitectura mal . . / . . N . .
Espariola, artes, biografia, 1887 si las obras de arquitectura; churriguerismo: Diccionario

ciencia, historia, geografia,
literatura y mitologia

proporcionado y contrario
a las buenas reglas del
arte

sistema de ornamentacién de mal gusto y
sobrecargado; obras de extravagancia

El término churrigueresco en obras historiograficas de los siglos XVl y XIX

AUTOR Y OBRA ANO A_(i'_:gp RE%HAZ DEFINICION ADJETIVOS COMO USO EL TERMINO TIPO DE PUBLICACION
Diego de Villanueva, Cartas
criticas sobre Igs errores y 1766 * si * Arquitectura decadente y tradicionalista No lo mencioné Historiografica
defectos de las fabricas que en
Madrid se construian
Tendencia a la decoracion excesivas,
corrupcion del gusto, despilfarro, género de
Estilo churrigueresco disparates en materia arquitectonica, obras Para referir la presencia del
Antonio Ponz, Viaje a Esparia | 1772-1794 * si 9 Y| mal hechas, mounstruosidades, mezcla de 1P Historiografica
neoplateresco ) . estipite
todos los 6rdenes, quebrantando y confusién
de sus miembros, aborto de la fantasia,
sectarios de la ridicula casta
Melchor Gaspar de Jovellanos, . . Arquitectura Simbolo de decadgnma, 'aberracwn., delirio, Severa critica ala R
1781 Si pedantesco y sin gracia, pervertidor y Historiografica

Elogio de Don Ventura Rodriguez

borrominesca

depravador,

arquitectura no clasica




Eugenio Llaguno y Amirola,
Noticias de los arquitectos y

Gusto artistico;

Retroceso y decadencia; depravacion,

Cit6 el origen del
churriguerismo para

. ~ 1829 * si churriguerismo; doctrina | desarreglo de la fantasia; gentes barbaras; deslindar a Espafna de Historiografica
arquitectura de Espafa desde su -
o y gusto corruptores del buen gusto considerarse la creadora del
restauracion : )
churriguerismo
Propusé la invencién de
nuevos o6rdenes y formas
Antonio Valzania, Instituciones . N . . ornamentales; la belleza no L
. 1802 si - Historiografica
de Arquitectura consistia en la mera
reproduccion de los antiguos
ordenes
Isidro Bosarte, Viage artistico a
varios pueblos de Espana con el
Jjuicio de las obras de las t(es 1804 N si N Depravacwn' del gusto, corrupcion, formas N Historiogréfica
nobles artes que en ellos existen, béarbaras y arbitrarias
y épocas a que pertenecen. Viaje
a Segovia, Valladolid y Burgos
José Caveda, Ensayo histdrico L .
) ! ) . Consideré inconveniente
sobre los diversos géneros de . N Arte borrominesco; o . ) ) L
. 1848 si . Novedades; originalidad, armonia juzgar a Churriguera con las Historiografica
arquitectura empleados en nuevo género
- reglas del arte grecorromano
Espana
Marcelino Menéndez y Pelayo, i .
Historia de las ideas estéticas en | 1883-1884 * si Estipite El ornamento CO?V'“.'O a Madrid en la Atenas Criticas al empleo del estipite Historiografica
- y metrdpoli del mal gusto
Espana
Acept6 el término Atacé a Ponz y a Jovellanos;
churrigueresco por las obras de Churriguera
Danvila Jaldero, Historia y Arte 1896 si * costumbre, también lo * tenian influencia de Bernini, Discurso

considere6 un género
arquitecténico

Borromini, Guarini y del
plateresco

HISTORIOGRAFIA MEXICANA DE LOS SIGLOS XVIII Y XIX




El término churrigueresco en las publicaciones periddicas y obras historiograficas del periodo novohispano

- ACEP (RECHAZ ¢(COMO USO EL TERMINO A
AUTOR Y OBRA ANO To o DEFINICION ADJETIVOS O PARA QUE? TIPO DE PUBLICACION
Gazeta de México 1728 si * * Fachadas hermosas * Publicacion periédica
Fr. Antonio Diaz del Castillo, . o .
L . N Fachadas majestuosas; retablos hermosos; | Para indicar la presencia de . -
Mano religiosa del M.R.P. Fr. 1730 si Orden compuesto [P . - . Publicacién periédica
: ornamentacion rica; primorosos estipites estipites y pilastras
Joseph Cillero
Segundo Quince de Enero 1734 si * Estripite Arte primoroso; artt? glegante; soberbios Para re’f err la presencia de Publicacién periédica
estipites estipites y pilastras
Gazeta de México 1735 si * * Obras dignas de admiracion * Publicacion periédica
Gazeta de México 1736 si * Arte moderno Suntuoso * Publicacion periédica
Gazeta de México 1737 si * * Arte proporcwnado,' agr_adable; obras * Publicacion periédica
extraordinarias
Gazeta de México 1738 si * Obras a la moderna Hermoso * Publicacion periédica
Mercurio de México 1740 si * Obras a la moderna Exquisito * Publicacion periédica
Mercurio de México 1741 si * * Armonia * Publicacion periédica
José Antonio V|I]asenor, Teatro 1746 si QObras a la moderna Suntuoso * Publicacion periédica
Americano
Campos Martl'nez, Amorosa 1761 si * Orden compuesto Simetria * Publicacion periédica
contienda
Juan Manuel San Vicente,
Exacta descripcion de la
magnifica Corte Mexicana, 1768 si * Orden compuesto Arte bello peregrino * Publicacién periédica
Cabeza del Nuevo Americano
Mundo
Juan de Viera, Breve y
compendiosa narracion de la 1777 si * Orden compuesto Arte bello, maravilloso * Publicacion periédica
Ciudad de México
Fr. Agustin Morfi, Viaje de indios 1778 N i Género arquitectonico Arte de mal gusto, sin belleza, adornos N Publicacion periédica

y diario del Nuevo México

impertinentes




El término churrigueresco en las obras historiograficas, libros de viajeros y cronicas del siglo XIX

AUTOR Y OBRA ANO A_(r:gP RE%HAZ DEFINICION ADJETIVOS COMO USO EL TERMINO TIPO DE PUBLICACION
Ignacio Carrillo y Gariel, La . " Arte al punto de la perfeccion, bellisima, " e
Universidad de México en 1800 1800 sl Orden compuesto delicada, vistosa Obra historica
El tocayo de (?Ia'nta, Diario de 1810 * si * * * Publicacién periédica
México
Arte poco delicado, cargazén, hechura
Joaquin Fernandez dg Lizardi, E/ 1813 N si Hechura antigua antigua, digna de despr-emo; eI‘Retablo de los N Publicacién peridica
Pensador Mexicano Reyes era un acopio de lefia dorada,
indecente
J.C. Beltrami, Le Mexique 1830 si . . Arte valiente, ma’ersig;‘fz‘; de grandiosidad y . Publicacién periédica
L . Estilo de la conquista;
Eduardo R'\gi;tea’ Antonino y 1851 sf * Capiteles de orden Majestuoso, fantastico * Publicacion periédica
compuesto
Antonio Torres, El Siglo XIX 1862 * si * * * Publicacion periédica
Desiré Charnay, México:1656- Extremado mal gusto; magnifico espécimen
1861. Recuerdos e impresiones 1863 * Si Mal gusto 9 del ’arteg P * Relato de viaje
de viaje
Paula Kolonitz, Un viaje a México 1864 i N N Arte sobrecargado de ornatos; riqueza de N Relato de viaje
en 1864 fachadas
Gustavo Baz, El Domingo 1873 * si * Combinaclones aéreas y fut|l§s; c’ac_;s, * Publicacién periédica
atentados al buen gusto arquitecténico
Estilo Churriguera,
constituido por el orden
Eduard Gibbons, E/ Artista 1874 si * compuesto; G|bbon_s fue | Critica a_qwengs lo juzgaron mal, defiende a * Publicacion periédica
el primero en mencionar Churriguera; arte de belleza, grandeza
el término churrigueresco
en México
Estilo churrigueresco, Obras con verdaderas marafias de lineas
Liber-Varo, El Nacional 1890 * si derivacion del estilo * Publicacién periédica
confusas
barroco
Estilo churrigueresco,
Manuel Revilla, EI Nacional 1892 si * derivacion del estilo Riqueza, finura; defiende a Churriguera * Publicacién periédica
barroco
Eduard Gibbons, Guadalajara (La
Florencia Mexicana). Vagancias 1893 i N Estilo C’hurnguera, forma, N N Publicacién periédica
y recuerdos. El salto de género, orden
Juanacatlan y el mar chapalico
Manuel Revilla, EI arte en México Estilo Churrigueresco, Para indicar |a presencia de
en la época antigua y durante el 1893 si * estilo barroco y estilo Riqueza de formas; finura p Obra histérica

gobierno virreinal

churriguera

estipites




CAPITULO 3
El término churrigueresco en la historiografia mexicana del siglo XX

ANOS: 1900-1927

Arte y la Ciencia

linea.

- ACEP (RECHAZ 5
AUTOR Y OBRA ANO To o DEFINICION ADJETIVOS COMO USO EL TERMINO TIPO DE PUBLICACION
José Ma. Marroqui, La ciudad de 1900 . si Formas de estilo Responsabilizé a Churriguera de "la Para referirse a la presencia N
México Churriguera contaminacion del arte". de estipites
. PR Para referirse a los diversos
Estilos histéricos; estilos . .
PR . . . - . tipos de edificios y a su
artisticos; estilos Estilo especial del virreinato; estilo grandioso o
) ) P ornamentacion; de manera
dominantes: barroco y | e impuro, de méritos indiscutibles, excelentes s L
. . . . . alagadora;distingui6é
. churrigueresco. Estilo cualidades, irregularidades fundamentales, .
Sylvester Baxter, La arquitectura ’ N ) - . NN ) claramente el churrigueresco T
) . ‘. 1901 si churrigueresco: formas impuras y pervertidas; la rigurosidad - S Historiografica
hispano colonial en México ) . . I h . .~ | de Espanay el virreinal.
manifestacion que llevé |del estilo dio gran libertad al artista. Relacioné s .
. . -~ . , Indic6 que el churrigueresco
las tendencias del libre |el descrédito de este arte con Cean Bermudez . -
L - ’ era de origen espafiol y se
Renacimiento al gran y aplaudié a Revilla por defenderlo -
R I hallaba en Espana y en sus
libertinaje arquitecténico. - ;
dominios coloniales
Consider6 un gran acierto preservar el estilo
Manuel Gustavo Revilla, en E/ . N ! . de los antiguos retablos churriguerescos N N
1901 si Estilo churrigueresco . :
muestras ostensibles y sobresalientes en su




Antonio Garcia Cubas, El libro de

Profusion de adornos, complicados detalles;

Definié el término. Se apoyé
en la terminologia estilistica
que ya habian usados otros
autores. Dio las
caracteristicas del estipite sin
epitetos ni descalificativos,
sefald sus formas, no
expresé lo que pensaba de

) 1904 si Estilo churrriguera combinaciones de rectas y curvas, perfecta |este arte; mencioné que eran Historiografica
mis recuerdos . ) . . ]
simetria que ofrecia un hermoso aspecto. admirables sus formas;
repudi6 la destruccion de
estas obras; explic la causa
de la mala fortuna de la obra
de Churriguera; analiz6
criticamente el término y
explico el origen del
desprestigio.
. . Traza churriguera; Armonia de una estrofa; elegantes frisos,
Enrique Juan Palacios, E/ mundo . e . P L ” .
ilustrado 1908 apariencia o aspecto bella puerta, airosas curvas, magnifico No ejerci6 valoracién Revista
churriguera roseton; elegantes conjuntos artisticos.
Para ofrecer al lector una
idea de las formas de la
Antonio Pefiafiel, Ciudades ' ' . Arte de los més 9r|g|nal del g.enlo de Ios. arqunectura”y .de la
. : . Estilo de arquitectura | inteligentes artistas; buen gusto; exalta varias ornamentacion; para e
coloniales y capitales de la 1914 si . R . " . Historiografica
o . churrigueresco obras pero también critica las que le identificar las diversas
Republica Mexicana ’ . ) o
parecieron mal ejecutadas modalidades artisticas. No
definié ni justific el empleo
de terminologia.
Luis Gonzalez Obregén, La vida No lo defini6 ni lo us6
. 9on. 1911 si Estilo Churriguera Arte elegante de gran belleza peyorativamente, solo lo Historiografica
en México en 1810 L
describié brevemente.
Realiz6 ensayo de
clasificacién de las obras
Churriguera mexicano; . . arquitecténicas; intentd
. Arte extremadamente bello; el rasgo mas .
Arquitectura . . . . concientizar sobre la
. . . . L original de la arquitectura novohispana; arte . )
Federico Mariscal, La patria y la . churrigueresca; dio sus . . - importancia de obras L
. ; 1915 si < que tuvo por origen la fantasia extraordinaria | . . . " Historiografica
arquitectura nacional caracteristicas del arte . . . . virreinales; reconoci6 que no
S del arquitecto Churriguera; arquitectura - :
gue denomind ) existian estilos puros y
) excesiva pero elegante. I
churrigueresco. prefirié hablar de
modalidades, como el
churriguera mexicano.
Jesus Galindo y Villa, La plaza 1914 si Fachadas Fachadas hermosas Para identificar el edificio Historiografica

mayor de la ciudad de México

churriguerescas




Genaro Garcia y Antonio Cortés,
Arquitectura en México. Iglesias

1914

Usé el término para
identificar iconografica y
formalmente a la
arquitectura. Usé los
términos para clasificar
estilos. Empled la palabra
estilo como sinénimo de
tendencia, forma, carécter,
tipo y género. Se percaté de
que los edificios no podian
esteriotiparse ni delimitarse
en un solo estilo porque
presentaban elementos de
varios. Consideré el arte
como producto de las
circunstancias.

Historiografica

Manuel Gustavo Revilla, "Joyas
arquitecténicas. La casa del
Alfefiique en Puebla" en La

vanguardia

1915

si

Molduras
churriguerescas

Profusos ornatos y molduras churriguerescas

Refirié la mala fortuna critica
de este arte, argument6 que
cuando los especialistas se
hallaban inmersos en los
estudios del arte eran
capaces de encontrar belleza
en todas las obras de arte.

Publicacién periédica

Pedro Henriquez Urefia,
"Homenaje a un pueblo en
desgracia" en Revista de revistas

1915

si

Etiquetas
churriguerescas; edificios
churriguerescos

Interesantisimos adornos

Consider6 que las etiquetas
adheridas al arte eran
absurdas porque cada una
de las obras se construyé de
acuerdo a las necesidades
de su entorno y la critica
formaba parte del reflejo del
contexto de los

investigadores; desmintié

descalificaciones atribuidas.

Indicé que Revilla inicié la
defensa de este arte.

Publicacion periédica

Marion Wilcox, "La arquitectura
colonial en México" en Revista de
revistas

1915

si

Periodo churrigueresco

ornamentacion

Obras de origen espafiol que se desarrollaron

extraordinariamente en las colonias
americanas. Las sefialé6 como obras de
extravagancia que abandonaron la sencillez
en estructura y prefirieron la mera

Para denominar y diferenciar
las formas artisticas de la
arquitectura de cada siglo

Publicacién periédica




Manuel Romero de Terreros,
Arte Colonial, t. 1

1916

si

Estilo churrigueresco

Obras de origen espafiol que se desarrollaron
extraordinariamente en las colonias
americanas; extravagancia que abandoné la
sencillez en estructura y prefirié la mera
ornamentacién

Para referirse a las diversas
formas artisticas de las obras
espafiolas; di6
caracteristicas principales del
churriguera. Justifico el
empled del término.

Historiografica

Manuel Romero de Terreros, Arte
Colonial, t. 2

1918

Estilo churrigueresco

Arte extravagante y florido. Obras en las que
Churriguera volcé el cofre de sus riquezas.

Defendi6 la pilastra estipite y
denunci6 a los detractores
del arte. Advirti6 que los
adeptos comenzaban a
aparecer. Usé el término
justificadamente.

Historiografica

Manuel Romero de Terreros,
Residencias coloniales.
Monografias mexicanas de arte

1918

si

Estilo churrigueresco

Verdaderas obras de arte

Para designar arquitectura de
pilastra estipite sin
descalificacion y exaltar sus
formas.

Historiografica

Rodrigo Gamio, "Alberto Fuster,
el pintor del alma jarocha" en
Reuvista de revistas

1919

si

Construccion
churrigueresca

Arte virreinal el genuino arte representativo

Para difundir el arte
novohispano

Publicacién periédica

Alberto Canas, "Del libro inédito
de Saturnino Hernan. Pintor
mexicano" en El Universal
llustrado

1919

si

Churriguerias

Obras arquitecténicas con elementos
procedentes del modelo que propagd
Churriguera. "Churriguerias de prolija uncién
encantadora”.

La describié como
ornamentacion de la pilastra
estipite. No le dio carga
peyorativa.

Publicacién periédica

Abelardo Carrillo y Gariel
"Monumentos del arte colonial" en
El Heraldo Ilustrado

1919

si

Arte churrigueresco

Edificio de ricas tallas, riquisima
ornamentacion, creaciones fantasticas y
bellos motivos ornamentales.

Describié las formas. No lo
sefialé como un estilo sino
como un arte.

Publicacién periédica

JesuUs Acevedo, Disertaciones de
un arquitecto

1920

si

Estilos; estilo y tendencia

significaban lo mismo.
Monumentos
churriguerescos.

Obras de buen gusto y juicio impecable;
monumentos churriguerescos que forman
parte del arte nacional hecho de razén oculta
y de riqueza fastuosa.

Uso estilos para diferenciar la
arquitectura; relacioné la
ornamentacién de un edificio
con un estilo; clasificé por
estilos.

Historiografica

Manuel Toussaint "Artes
plasticas" en México Moderno

1920

Barroco mexicano y
churrigueresco

Advirtié la problematica que
implicaba usar terminologia
estilistica; se queja de las
investigaciones que le
precedian carecian de
informacién; muchas obras
no podian ser clasificadas en
ninguno de estos

Publicacion periédica




Monografias mexicanas. Iglesias
y conventos de la ciudad de
Meéxico

1920

Estilo churriguera
mexicano; tipo
churriguera mexicano

Profusa decoracién en retablos

Clasificaciones tipolégicas y

de términos estilisticos;

menciond en que consistia el

estilo; sin desprecio a este
arte

Historiografica

Francisco Diez Barroso, El arte
en Nueva Espana

1921

si

Estilo neoplateresco. Las
palabras estilos, tipos,
escuelas, tendencias,

influencias y géneros se

usaron como sinénimos
en su obra.

Neoplateresco provenia de la escuela
borrominesca; advirtié que el estilo se ha
sefialado con descalificaciones; obras con
unidad, armonia y proporcion; neoplateresco
era arquitectura con estructura barroca
influida por el estilo plateresco y espiritu
gético.

Libro informativo y
descriptivo; intenté clasificar
las formas y caracterizar
estilos; el neoplateresco
provenia de la escuela
borrominesca llena de
fantasia con ornamentacion
al capricho del artista;
injustas criticas que era
necesario acabar con ellas y
juzgarse segun su momento
histérico.

Historiografica

Manuel Romero de Terreros,
Historia sintética del arte colonial
en México (1521-1821)

1922

Las formas ornamentales
de la arquitectura no eran
estilos sino modalidades
del Renacimiento.
Modalidad
churrigueresca.
Distingui6 diferencias
entre Churriguera de
Espafia y Churriguera
mexicano. Arquitectura
churrigueresca y
edificaciones
churriguerescas.

Churrigueresco: exageracién del barroquismo.
Las obras caéticas fueron producidas por
sucesores de Churriguera.

Reconocié que el nombre
habia sido blanco de criticas

Historiografica

Manuel Francisco Alvarez,
Ratificaciones histdricas relativas
a la iglesia de Loreto y
Catedrales de México y Puebla

1925

Estilos artisticos; estilo
Churriguera; estilo
francés decadente

No definié ni describié ningin
estilo solo cité ejemplos de
cada uno de ellos. Lo usé

para indicar las formas
artisticas a las que aludia.

Historiografica




Dr. Atl, et. al., Iglesias de México

1924-1927

si

Reconoci6 la existencia
de dos estilos: los
furiosamente
ornamentales y los
desesperadamente
aridos, de los primeros
provenia el
churrigueresco. Escuela
Churriguera; estilo,
tendencia, tipo,
modalidad y gusto los
us6 como sinénimos.
Cred el término
ultrabarroco.

Churriguera fue el creador de un bizarro
sistema decorativo inspirado en las obras de
Guarino Guarini, dicho sistema decorativo era
una mezcla del Gético y del Renacimiento; el
arte de Churriguera y sus discipulos es mas
un arte ornamental que un arte constructivo.
Consideré que el estilo correspondié al
caracter ostentoso de la época y fue
exportado a las colonias espariolas
especialmente a México, donde se transformé
rapidamente.

Se percaté de que los
investigadores anteriores se
afanaron en construir un
sistema de clasificacion
estilistico en el que no era
posible colocar todas la
construcciones existentes
debido a que las formas
artisticas eran multiples y
respondian a diferentes
circusntancias. Sefialé que
los edificios novohispanos se
intentaron clasificar bajo
parametros europeos.
Consideré incoveniente que
las obras se hubiesen
juzgado por simples detalles
ornamentales y no por su
caracter general. Asegurd
que muchas construcciones
necesitaban nuevas
denominaciones. Criticé la
inconveniencia del sistema
de clasificacion estilistica y
no dudé en utilizar el término
churrigueresco. Utiliz6 la
terminologia para sefialar a
que tipo de arte se referia.
Propusé el término
ultrabarroco.

Historiografica

José Juan Tablada, Historia del
arte en México

1927

si

Estilos arquitectonicos:
estilo Churrigueresco.

Churrigueresco: el tercer estilo del virreinato
durante el siglo XVIII. Lo describié "més
vehemente, mas expresivo y de una riqueza
prédiga en formas y colores", los materiales
deseaban expresar una opulenta
magnificencia; bella y suntuosa
ornamentacién de piedra.

Abordo el arte segun el orden
social al que pertenecieron
los edificios y segun su estilo.
Lo usé para identificar las
diversas manifestaciones y
formas artisticas. La utilizd
para aludir a edificaciones
con pilastra estipite.

Historiografica




ANOS: 1935-1970

- ACEP (RECHAZ ¢(,COMO USO EL TERMINO, A
AUTOR Y OBRA ANO To o DEFINICION ADJETIVOS O PARA QUE? TIPO DE PUBLICACION
Indicé sus formas y trazos
que rebasan las leyes
Ocotlan: ornamentadisima joya del arrgu:)ti:%%rzgacsléi?claass
. . . |ultrabarroco de caprichoso estilo, multiplicidad P .p . P
Salazar Monroy, Santuario de . N Arte churrigueresco: . Sefal6 caracteristicas . y
. 1938 si A de adornos, excesiva talla y abundante . Divulgacién
Ocotlan derivacioén del barroco. - ) . generales. Empleé la
plastica. Arte churrigueresco acabé con la :
regularidad clésica palabra arte churrigueresco
' como sinénimo de
ultrabarroco y
churrigueresco.
Arte churrigueresco. El Exalté y elogi6 el arte con
Francisco de la Maza, San ' . . . ornamentos estipites. No
. N autor uso la palabra Siglo XVIII, siglo de oro en San Miguel de o s L
1939 si IR N e definié términos estilisticos. Historiografica
estilo sinbnimo de gusto Allende joyel de historia y arte. e
Enfrent6 dificultades para

Miguel de Allende. Su historia.

Sus monumentos

de la época.

designar estilos.




José V. Medel, La capilla del
Rosario

1940

si

Us6 como sinénimos las
palabras: gusto
ornametal, estilo,
modalidad, tendencia
Churriguera, barroquismo

y ultrabarroco.

variado de sus motivos ornamentales, riqueza

Tendencia Churriguera: por lo grandioso y

deslumbrante y exuberante.

Intent6 clasificar y describir
estilos a pesar de que afirmé
que no deseaba hacerlo.
Sefal6 el origen del término
en Espana: el
churrigueresco sin apartarse
en lo fundamental de los
canones greco-romanos
derram6 sin freno ni medida
los mas extravagantes
delirios de la fantasia en los
miembros arquitecténicos de
las construcciones. No lo
descalifico, lo defendié
mencionando que era
producto de su momento
histérico y que no debia
juzgarse con los canénes de
la Antigliedad ni del
Renacimiento. Detecto el
desprestigio del que habia
sido objeto este arte. Lo
consider6 un arte decorativo
y no arquitecténico.

Divulgacién

Rafael Garcia Granados, Silleria
del coro de la Antigua iglesia de
San Agustin

1941

si

Estilo Churriguera

Estilo churriguera: arte lleno de
extravagancias.

Us6 la terminologia para
describir las formas
artisticas.

Historiografica

Manuel Toussaint, Imagineria
colonial

1941

si

Estilo churrigueresco

Arte de admirable exuberancia.

Para describir el empleé de
la pilastra estipite.

Historiografica

Diego Angulo Iiiguez, Historia
del arte hispanoamericano

1945

Uso6 las palabras gusto,
escuela y estipite barroco
indistintamente.

Estipite dio impresion de ser mas elemento
autéctono que trasplantado. Arte grandioso y
fastuoso, llegd a imponer tirania con sus
caprichosas mounstruosidades.

Realizé andlisis de los
estilos. Acuciosa
investigacion documental y
bibliografica. Se refiri¢ a los
estilo artisticos. Mencion6
origen y formas. Afirmé que
surgi6 de la modalidad
barroca dieciochesca. Traté
de no usar terminologia
estilistica y describir formas y

elementos.

Historiografica




Churriguerismo formaba
parte de un arte trasplantado
de Espafia y no de una

manifestacion artistica Historiografica

José Moreno Villa, Lo mexicano 1948 . N Estilo churrigueresco y No l0s usé
en las artes plasticas churriguerismo. L s .
originaria de México. Us6
vocablos estilisticos para
definir formas.
Insensiblemente el churrigueresco se apoderd Lo usé para criticar
Luis MacGregor, México. N . . . de las construcciones con sus fantasias fuertemente el empleo de .
) L 1948 si Estilo churrigueresco . - o . Monogréfica
Arquitectura civil ornamentales que en realidad constituian |estipites en arquitectura y en
verdaderas orgias de la imaginacién y del lujo. ornamentacion.
Mencioné que a pesar de

que el barroco mexicano e
hispanoamericano contenia
algunos defectos
arquitecténicos vy estilisticos,
y mas que defectos eran
maneras de ser que no

Extravagancia encantadora de un capricho debian juzgarse bajo los Historiografica

Francisco de la Maza, La ciudad . N Estilo ultrabarroco o
1948 si . . o
de Durango. Notas de Arte churrigueresco mexicano Unico. A ;
canones del arte de Grecia 'y
Roma porque seria imposible
comprender ese tipo de arte.

Us6 varios términos y solo
justifico el empleo del
vocablo churrigueresco de
manera somera.

Construcciones . . No defini6 los términos T
Fachada churrigueresca, audaz y mistica. e . Historiografica
estilisticos que uso.

Manuel Toussaint, Catedral de .
- 1948 si .
México churriguerescas.




Manuel Toussaint, Arte colonial
en México

1948

si

Estilo churrigueresco:
una de las tantas
modalidades del barroco,
es un estilo plenamente
ornamental. Juzgé
inadecuado el uso del
término ultrabarroco y
consideré mas apropiado
el empleo del término
churrigueresco.

Exuberante, audaz y loco.

Obra que marcé parteaguas
en estudios de arte
novohispano, sélida

investigacion bibliografica,
documental y campo. El
autor hizo division
cronolégica la relaciéno con
estilos artisticos y épocas
histéricas, por ello
consideraba necesario
necesario crear nuevos
apartados que coincidieran
con la variacién de los estilos
histéricos y de los procesos
sociales. Detect6 que se
habia generado desorden por
tratar de agrupar los edificios
dentro de un estilo artistico.
Todos los términos fueron
definidos y fechados. Definié
y menciond a que
denominaba como arte
churrigueresco y describié
sus formas.

Historiografica

Francisco de la Maza, Los
retablos dorados de la Nueva
Espana

1950

si

Usé el término
churriguerismo para
retablos esparioles.
Detecté dos modalidades
en retablos barrocos: el
barroco saloménico y el

barroco estipite o

modalidad
churrigueresca.

No los us6

Lanzé exhortacion para
deshacernos del mal
aplicado término de

churriguerismo por que solo
correspondia a retablos
espafoles. Describié sus
formas. Juzgé incoveniente
llamarlo churrigueresco y
preferié denominarlo barroco
estipite.

Historiografica




Manuel Romero de Terreros,
arte en México durante el

virreinato. Resumen histérico

El
1951

Estilo churrigueresco

Transcribié nota de José Caveda: "rara
inventativa, variedad inagotable, manera
caprichosa y sorprendente de enlazar la

ornamentacion, formas peregrinas, singular
armonia que llama la atencién por sus
delirios, fruto de imaginaciones fecuntas y
lozanas".

Relacion estilos artisticos
con épocas historicas.
Declaré que no pretendia
sefialar periodos definidos
porque los estilos se
confundian y mezclaban
unos con otros gradual e
imperceptiblemente. Dio
detalles del estilo
churrigueresco. No defini6 el
término ni describié sus
formas.

Historiografica

Artes de México; Federico
Hernandez Serrano se encargd
de escribir sobre arte virreinal

"20 siglos de Arte Mexicano" en

1953

si

Modalidad

churrigueresco.

Escuela Churriguera

churrigueresca como
sinénimo de estilo

Churrigueresco: fantasia y riqueza ornamental
verdaderamente inenarrable.

Segun el autor la arquitectura
de la época virreinal se
reveld a través de los estilos.
El barroco lo dividi6 en
barroco sobrio, rico barroco
criollo y barroco popular, tal
como lo hizo Toussaint.
Mencion6 que el barroco
estaba lleno de fantasias,
libertades y composicion se
superd ain y no se detuvo
por lo que en México tomd
una modalidad llamada
churrigueresca.

Divulgacion

Victor Manuel Villegas, El gran
signo formal del barroco. Ensayo
histdrico del apoyo estipite

1956

si

barroco churrigueresco

en México, estipite
churrigueresco en
México, modalidad
barroca dieciochesca,
arte Churriguera 'y
arquitectura barroca
churrigueresca.

Belleza y perfeccién.

Usé las denominaciones para

referir la presencia de la
pilastra estipite.

Historiografica




Justino Fernandez, Arte

Barroquismo
desenfrenado que otros
llamaron ultrabarroco;

Lo exaloté y elogio.

No existieron formas puras

elementos de otras, todas
tenian reminiscencias de

anteriores, empero reconocio

porque todas poseian

momentos histéricos

Arte general

historia y sus tesoros artisticos

Mexicano. De sus origenes a 1958 si .
. entre las modalidades del -
nuestros dias la formas artisticas.
ultrabarroco se hallaba el ;
- Ultrabarroco lo us6 para
churrigueresco. ) .
referirse a las construcciones
mas representativas con
pilastra estipite.
Pablo C. Gante, Tepotzotlan. Su . . Armonia entre las dos tendencias dominantes Lo usé para referirse a T
1958 si Churrigueresco » . Historiografica
que daba una sensacion de belleza perfecta. formas con estipite.

Manuel Gonzélez Galvan,
"Modalidades del barroco

Barroco estipite conocido
como churrigueresco y
ultrabarroco, ultima

Traté de realizar ordenacién

una ordenacién puramente

y catalogacion porque
existia gran diversidad de
obras que no encajaban.
Declaré que su trabajo era

Publicacion periédica

Instituto de Investigaciones
Estéticas

churrigueresco.

. . . 1961 *
mexicano" en Anales del Instituto : S
o - modalidad del barroco terminolégica sobre los
de Investigaciones Estéticas . IR
mexicano. apoyos arquitectonicos.
Mencion6 los componentes
de la pilastra estipite y sus
antecedentes historicos.
Francisco de la Maza, "La
| hihuahua" ) ) i i o -
catedral de Chi uahua en 1961 si Churrigueresco Severa y bella fachada Para mencionar la presencia Publicacién periédica
Anales del Instituto de de pilastra estipite
Investigaciones Estéticas
Usé la terminologia para
clasificar las obras dentro de
un estilo. No definié
Manuel Toussaint, Paseos ’ Churrigueresca; estilo . churrigueresco solo dio R
) 1962 si . Elogio algunas de sus Historiografica
coloniales churrigueresco. s -
caracteristicas principales.
Advirtié la problematica que
representaba el uso de
términos.
Victor Manuel Villegas, "La tumba Estipites .
I . ; Lo us6 como referente
de Aleijadinho" en Anales del ) churriguerescos; manera NP - . s s o
1962 si . ) No demerité ni elogid. convencional para indicar a Publicacion periédica
churrigueresca y estilo .
las formas que aludia.




Tepotzotlan en Artes de México

1965

si

Barroco estipite como
sinénimo de
churrigueresco. También
lo denominé dltimo
barroco y churrigueresco

de México.

Esplendor, armonia, majestuosidad,
extravagancia y proporcion.

No las definié ni las
describié. Puntualizé en que
consistia el ornato principal

de estas formas.

Publicacion periédica

Jorge Alberto Manrique, "Historia
de las Artes Plasticas" en
Historia Mexicana

1965-1966

si

Datos informativos y
descriptivos. Mencioné las
maneras en que se habian

realizado estudios de Historia
del Arte. Detect6 que una de
las tareas mds inminentes
era la problematica de la
terminologia en el arte
prehispanico y novohispano.
Present6 vision sintetizada
de la Historia del Arte y de
sus necesidades méas
apremiantes.

Publicacién periédica

Pedro Rojas, "Formas distintivas
de la ornamentacion barroca
mexicana del siglo XVIII" en

Anales del Instituto de
Investigaciones Estéticas

1967

si

Su proposito fue analizar
formalmente los elementos
ornamentales que incluia la
arquitectura diechiochesca.

Aludi6 al churriugueresco sin
utilizar la palabra estilo, lo
hizo a través de la
descripcion de las formas, la
us6 para mostrar y reconocer

las formas con estipite.

Publicacién periédica

Francisco de la Maza, El arte
colonial en San Luis Potosi

1969

si

Churriguerismo,
churrigueresco, barroco
churrigueresco y
churrigueresco
metropolitano. Definié
churrigueresco como
simbolo de modernidad
en su época.

Suntuosa joya arquitecténica.

Usé el término para denotar
la presencia de estipites. Lo
us6 para referirse a formas
arquitecténicas y
decorativas, y para identificar
periodo artistico en historia
novohispana.

Historiografica




Francisco de la Maza, E/
churrigueresco en la ciudad de
Meéxico

1969

si

Estilo churrigueresco y

barroco churrigueresco.
El empleo de la pilastra

estipite la consider6
moda, gusto de la época,
modalidad y
manifestacion del
barroco.

En la época fueron edificaciones modernas.

Historia del estipite, origen
del nombre churrigueresco,
antecedentes: Wendel
Dietterlin le afiadié un fuste y
un capitel al estipite, accion
que juzgo como la creacion
de un nuevo orden
arquitecténico; los volimenes
los incluyé Borromini en el
siglo XVIII; Churriguera lo
mostré con secciones y
capitel quedando con la
pilastra que conocemos.
Juzgé adecuado el uso del
término churrigueresco para
obras del barroco con
estipites; el vocablo aparecié
en los textos de Ponz y
Jovellanos; en México lo
utilizé el Conde de la Cortina.
El término ultrabarroco le
parecié inadecuado, pues no
lo consideraba un estilo
arquitecténico sino
escultérico y decorativo.
Pensaba que era
inconveniente el empleo del
término para referirse a
formas que empleaban el
estipite.

Historiografica

Francisco de la Maza, Los
templos de San Felipe Neri de la
Ciudad de México, con historias

que parecen cuentos

1970

Omitié pronunciar el término
churrigueresco

ANOS 1970-2000

AUTOR Y OBRA

ACEP
TO

RECHAZ

DEFINICION

ADJETIVOS

¢COMO USO EL TERMINO,
O PARA QUE?

TIPO DE PUBLICACION




Jorge Alberto Manrique, "El
neostilo: la Ultima carta del
barroco mexicano" en Historia
Mexicana 79

1971

Modalidad estipite del
barroco mexicano,
barroco estipite y
churrigueresco.

La tirania del estipite

Para sefalar la presencia de
la pilastra estipite y referir las
formas artisticas que
existieron antes del neostilo

Publicacién periédica
especializada

Elisa Vargas Lugo, "El arte
colonial en cinco ciudades de
México", en Anales del Instituto
de Investigaciones Estéticas

1972

Estilo churrigueresco,
modalidad y variedad del
barroco.

No us6 adjetivos

Juzgé pertinente considerar
el sentido con que De la
Maza empleé el vocablo para
la pilastra estipite; no
coincidié con el uso de la
locucién "churrigueresco”;
afirmé que era conveniente
limitar la conotacién de la
acepcion a los edificios y
altares con estipites; el
churrigueresco era un estilo
escultérico y decorativo mas
no arquitectonico.

Publicacién periédica
especializada

Manuel Toussaint, La Catedral
de México y el Sagrario
Metropolitano

1973

si

Estilo churrigueresco,
modalidad y estilo
churrigueresco
mexicano. Estilo
decorativo y escultérico
no arquitectonico.

Estipites magnificos; arte por si mismo; el

Sagrario Metropolitano manifestacién mas

perfecta del arte de su época por el estilo
churrigueresco que ostentaba.

Para sefalar las presencia
de estipites

Historiografia especializada

Federico Sescosse, "La portada
lateral de San Agustin en
Zacatecas" en Anales del

Instituto de Investigaciones
Estéticas

1975

Caracter churrigueresco
y barroco churrigueresco.
Considerd la capilla de
Azcapotzalco del subtipo
anastilo del barroco
churrigueresco, algunos
retablos eran
verdaderamente
anastilos y otros
pseudoanastilos o del
subtipo anastilo
verdadero.

No lo demerité ni desprecio esas formas
artisticas

Pensaba que hacian falta
mas clasificaciones y
divisiones secundarias para
separar los casos en donde
la ausencia del apoyo era
absoluta de aquellos en que
la ausencia era aparente.
Usé el término para referirse
al empleo de ornamentos con
pilastra estipite que
considero el signo especial
del barroco churrigueresco.

Publicacion periédica
especializada

José Ignacio Echegaray, E/
paisaje barroco de México

1976

Estilo barroco: el que usa
la salomonica; estilo
churrigueresco el que
usa la columna estipite.

No lo demerit6 ni desprecio

Lo utilizé para referise al
empleo de la pilastra estipite

Difusion




Eduardo Baez Macias, "El
testamento de Don Miguel Rivera
Saravia, arquitecto del siglo XVIII"

1976

si

Arquitectura

Soberbia arquitectura churrigueresca. Arte

Lo utilizé para referise al
empleo de la pilastra estipite,

Publicacion periédica

. hurriguer n . ra manif r el apreci ializ
on Anales del Instituto de churrigueresca suntuoso y para ma estar el aprecio especializada
T P que sintié por estas obras.
Investigaciones Estéticas
. . Churriguera el primero en
Estilo churrigueresco o " e
b utilizar el estipite a manera
barroco estipite; estilo K e
P > ) - .| de pilastra, lo responsabilizd
José lgnacio Echeaaray. £/ caracteristico del arte | Perfeccién de la pilastra estipite, exuberancia de iniciar formalmente con un
9 garay, 1977 si mexicano del siglo XVIII, | del estilo; sello distintivo y tnico del arte Difusion

paisaje churrigueresco de México

correspondiente al
apogeo del virreinato.
Modalidad, nuevo estilo.

novohispano

nuevo estilo. El autor empleo
el término para indicar la
presencia del estipite y las
formas que lo rodearon.




limar Lucks, Tipologia de la
escultura decorativa hispanica en
la arquitectura mexicana del siglo
XVl

1980

si

No lo us6

Delirio ornamental superficial

Realiz6 un estudio sobre el
fenémeno decorativo de la
arquitectura mexicana del
siglo XVIII. Sefalé la
inconveniencia de utilizar
terminologias estilisticas
porque resultaban
insuficientes para abordar las
obras. la decoracién no era ni
churrigueresca ni indigena
era el resultado del
sincretismo de los elementos
tradicionales de la raza
indigena y europea y en su
fabricacién se habia
conjuntado la participacion
de todos los estratos
sociales. La terminologia era
inexacta y mal empleada
porque carecia de
objetividad, no se trataba de
inventar nuevos vocablos
sino de aclarar las
existentes. Se opuso al
empleo de términos
estilisticos porque
desvirtuaban el justo valor de
las obras ya que cada una
tenia origenes y
caracteristicas particulares.

Historiografia especializada

Vicente Mendiola Quezada,
Arquitectura del Estado de
Meéxico en los siglos XVI, XVII,
XVill 'y XIX

1982

si

Ultrabarroco,
churrigueresco y rococéd
francés. Usé los tres
términos de manera
indistinta. Identifico
cuatro grupos de
churrigueresco o
ultrabarroco.

Churriguerismo exaltado, fantasia e
imaginacioén desbocada, churriguera

extravagante y majestuosidad.

Empled los términos para
describir las obras con
estipites.

Historiografica

Clara Bargellini, La catedral de
Chihuahua

1984

si

Elementos
churriguerescos

No le atribuy6 cargas peyorativas pero

tampoco lo exalté.

Estudio analitico de las
formas del edificio a través
de las fuentes documentales
e historiogréficas; no explico
la definicion.

Historiografica




Elisa Vargas Lugo, Portadas

Barroco estipite o
churrigueresco, escuela,
fachadas estipites,

No definié ni justifico su

churriguerescas de la ciudad de 1986 si escuela estipite del Joyas del churriguerismo Historiografica
o i P " . empleo.
Meéxico. Formas e iconologia Bajio, modalidades
regionales y caracter
churrigueresco.
José Guadalupe Victoria, No le resultaba extrafio
"Retablistica novohispana en el hablar de escuelas y estilos Publicacién periédica
Estado de Hidalgo" en Anales del 1986 * Escuelas y estilos * regionales en América, sin n p
. L especializada
Instituto de Investigaciones embargo fue somera la
Estéticas utilizacién de la terminologia.
Manuel Gonzalez Galvan, "Una Analizé un documento de
glosa reconstructiva ideal. El - Isidro Vicente de Balbas
! . Barroco estipite, L o
antiguo ciprés barroco de la . ) . donde solo habla de soportes Publicacion periédica
o 1988 si churrigueresco, Esplendor del churrigueresco - : o
catedral de Morelia" en Anales ) estipites, pero Gonzalez especializada
. L modalidad. ) .
del Instituto de Investigaciones Galvéan lo nombré barroco
Estéticas estipite.
Martha Fernandez Garcia, "El
neostilo y las primeras
manifestaciones de la llustracion 1993 N Churrigueresco, barroco N Para referir la presencia de Publicacién periédica

en la Nueva Espafia" en Anales
del Instituto de Investigaciones
Estéticas

estipite y modalidad.

estipites

especializada
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