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RESUMEN

Durante el desarrollo de los programas institucionales “ATLAS” y “PROPEZ", se
efectuaron cinco cruceros oceanograficos en los afios 1982, 1983 y 1985 con la
finalidad de conocer y evaluar la distribucién y abundancia de los recursos biolégicos
demersales de la plataforma continental del Pacifico Central mexicano. Se
muestrearon 82 localidades en la plataforma continental frente al estado de Guerrero,
32 en Michoacan y 50 frente a Nayarit. El presente estudio analiza la distribucion y
abundancia de los crustaceos estomatopodos y decapodos capturados con red de
arrastre en fondos suaves, en profundidades comprendidas entre 15 y 123 m. Los
muestreos se realizaron durante los patrones de circulacién de “Invierno” y “Verano” y,
con la presencia del fendmeno “El Nifio”, que son las condiciones oceanograficas que
caracterizan la dindmica ambiental del Pacifico Central mexicano.

El analisis de afinidad de la informacion hidrolégica permitio agrupar a las
localidades de muestreo en dos conjuntos: Ambiente |, relacionado con profundidades
menores a 60 m en el “Patron de Invierno” y de 90 m durante “El Nifio” y el “Patron de
Verano”, donde predominaron sedimentos de tipo arenoso, con masas de agua de
temperatura elevada y bien oxigenada (> 20° C y > 2 mL/L); y Ambiente II, asociado a
profundidades mayores a 60 m en el “Patron de Invierno” y de 90 m durante “El Nifio”
y el “Patron de Verano”, siendo comunes los sedimentos finos (lodos), donde la
temperatura y concentracién de oxigeno disuelto fueron menores (< 20° C, < 2 mL/L).

Se colectaron 78 especies de macrocrustaceos correspondientes a 32 familias,
siendo Portunidae, Calappidae, Aethridae, Penaeidae y Squillidae las mas
importantes por su rigueza especifica y abundancia. Las especies mas abundantes
fueron: Portunus affinis, Pleuroncodes planipes, Portunus asper, Euphylax robustus y
Farfantepenaeus brevirostris. Las especies con mayor frecuencia de aparicion fueron:
Dardanus sinistripes, Portunus asper, Portunus affinis, Euphylax robustus, Hepatus
kossmanni y Sicyonia disdorsalis. Las relaciones de afinidad entre especies y
especies—habitat, permitieron establecer la distribucion de la comunidad de
macrocrustaceos en aquellas especies que habitan solo el Ambiente I, sélo el
Ambiente Il o se ubican en ambos.

Del conjunto de especies colectadas en las tres regiones de la plataforma
continental estudiada, se tomaron aquellas que fueron dominantes tanto en
abundancia como en distribucion para ser analizadas con mas detalle: Squilla
panamensis, Farfantepenaeus californiensis, Farfantepenaeus brevirostris, Sicyonia
disdorsalis, Pleuroncodes planipes, Dardanus sinistripes, lliacantha hancocki, Hepatus
kossmanni, Platymera gaudichaudii, Euphylax robustus, Portunus asper y Portunus
affinis.



INTRODUCCION.

La mayoria de las investigaciones sobre macrocrustaceos de la plataforma continental
del Pacifico mexicano se han orientado al estudio de los aspectos biologico-
pesqueros de los camarones peneidos bentdnicos de la regidon noroeste y en menor
proporcion, a la regién del Golfo de Tehuantepec; diversas publicaciones dan
informacion sobre multiples temas: taxonomia, pesquerias, distribucion geogréfica,
biologia y ecologia general sobre los diferentes estadios de su ciclo de vida, fisiologia,
comportamiento, cultivo, genética, contaminacion. Esta orientacion se debe a que la
flota camaronera constituye una de las pesquerias cuya derrama econémica es un
elemento importante para multiples sectores: pescadores, armadores, empacadoras,
proveedoras de buques, gobiernos y otros servicios. Si bien en los ultimos afios el
conocimiento se ha orientado hacia la camaronicultura debido a que el rendimiento
pesquero de las capturas de este recurso en la plataforma continental ha disminuido
y, por lo tanto, las ganancias economicas han sido menores. Aunque la fauna de
acompafiamiento del camarén ha sido también estudiada buscando su posible
aprovechamiento para consumo humano o uso industrial, el area de estudio ha estado
sujeta a las zonas de arrastre de la flota camaronera, siendo esta principalmente la
misma region noroeste.

La porcion del Pacifico central mexicano, que incluye la plataforma continental
frente a los estados de Jalisco hasta Guerrero, constituye una franja angosta y de
topografia irregular, donde la pesca con redes de arrastre esta limitada a zonas de
poca extension y representa un area poco atractiva para la pesca comercial, motivo
por el cual el conocimiento sobre la fauna demersal es escaso. De tal manera que las
poblaciones de macrocrustaceos que viven en las regiones de la plataforma
continental frente a los estados de Michoacan y Guerrero, se desarrollan sin la
presion de la pesca y la composicion de las comunidades bénticas no ha sido
modificada por el arte de pesca empleado (red de arrastre); siendo el caso contrario la
plataforma continental frente al estado de Nayarit que es una zona extensa y de
fondos regulares donde la actividad pesquera de la flota camaronera del noroeste del
Pacifico mexicano es constante y continua en buena parte del afio.

A las caracteristicas anotadas anteriormente deberd sumarse que la zona

costera del Pacifico mexicano esta influenciada por un sistema de corrientes
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superficiales muy variable: una corriente fria, la Corriente de California; y otra célida,
la Contracorriente Ecuatorial; ademas de las anomalias térmicas conocidas como "El
Nifio" y “La Nifia”; asi como la presencia de una capa de oxigeno minimo de poca
profundidad y muy cercana a la costa; todo esto conforma un ecosistema bastante
complejo que ha sido pobremente estudiado. Por lo cual es necesario conocer con
mucho mas detalle no sélo los procesos generales, oceanograficos y bioldgicos, sino
también los efectos particulares que tienen sobre los diferentes niveles del
ecosistema.

A partir de la década de los ochenta las investigaciones marinas en el Pacifico
mexicano se fortalecen notablemente con la incorporacion del buque oceanogréfico
"El Puma”, las actividades cientificas se encaminaron a conocer las comunidades
pelagicas, demersales y bentbénicas de peces, moluscos, crustaceos, invertebrados y
mamiferos, considerando su distribucién y abundancia (espacial y temporal), asi como
establecer las relaciones que presentan estas comunidades con su ambiente (fisico-
quimico, geoldgico y sedimentoldgico), y cual puede ser su potencial pesquero o
ecologico; lo que ha requerido de un intenso y sostenido esfuerzo de exploraciéon
oceanogréfica interdisciplinaria.

Adicionalmente, el conocimiento de los ecosistemas de la plataforma
continental se han venido fortaleciendo gracias al desarrollo de nuevos centros de
estudio e investigaciéon marina en los estados litorales de la region central del Pacifico
mexicano: Jalisco, Colima, Michoacan, Guerrero y Oaxaca.

El presente trabajo constituyé una prospeccion general para conocer las
especies de macrocrustaceos localizados en el Pacifico Central mexicano; las
colectas se realizaron empleando una red de arrastre camaronera en la plataforma
continental frente a los estados de Guerrero, Michoacan y Nayarit, durante el
desarrollo de los programas institucionales denominados: "ATLAS" (Atlas
Oceanografico de los Recursos Biologicos Demersales de la plataforma continental) y
"PROPEZ" (Prospeccion y Evaluacion de Recursos de Peces). La importancia del
conocimiento de la sistematica, distribucién y abundancia de los macrocrustaceos del
Pacifico Central mexicano a nivel regional, servira para establecer diversos aspectos
de las asociaciones que se presentan entre las comunidades bénticas y demersales
de la plataforma continental: ecoldgicos, taxondmicos, biogeograficos, pesqueros u

otros.



OBJETIVO GENERAL

Contribuir al conocimiento de las especies de macrocrustaceos de la plataforma

continental del Pacifico Central mexicano.

OBJETIVOS PARTICULARES

1. Contribuir al inventario faunistico de los macrocrustaceos recolectados en la

plataforma continental del Pacifico Central mexicano.

2. Determinar el marco ambiental de la fauna carcinolégica en base a los

aspectos fisico-quimicos y sedimentolégicos.

3. Determinar la distribucién y abundancia relativa de las especies de

macrocrustaceos presentes en las capturas.

4. Determinar las asociaciones de los macrocrustaceos y su relaciéon con los

factores ambientales registrados.

5. Contribuir al conocimiento de la zoogeografia de los crustaceos del Pacifico

Oriental.



ANTECEDENTES

La informacion referente a las caracteristicas ambientales y geoldgicas de la
plataforma continental del Pacifico Central mexicano, asi como los aspectos
biolégicos de la carcinofauna presente, es relativamente escasa.

Las propiedades fisico-quimicas de las masas de agua de la Corriente
Norecuatorial en el centro y norte del Pacifico Oriental han sido bien estudiadas a
través de la serie de cruceros realizados durante el proyecto EASTROPAC
(Eastern Tropical Pacific, Cuthbert, 1972a, 1972b); asi mismo, se tiene
conocimiento de las corrientes superficiales del Pacifico Tropical Este (Cromwell y
Bennet, 1959; Wyrtki, 1965, 1966a, 1966b, 1967 y Currie, 1966), un estudio de las
aguas frente al estado de Guerrero, México (Gallegos et al., 1984) y las cartas
oceanograficas del Atlas Nacional de México (Fernandez-Eguiarte et al., 1992a,
1992b).

En los aspectos geoldgicos se cuenta con estudios topograficos del Pacifico
Este Central (Chace, 1968; Carranza et al., 1975) y los estudios sedimentolégicos
referentes a la plataforma continental frente a los estados de Nayarit (Curray,
1967, 1969; Curray y More, 1963); de Guerrero (Gutiérrez, 1983; Carranza et al.,
1986; Morales et al., 1984, 1988; Rosales y Carranza, 1995; Carranza et al., 2005)
y de Michoacan (Alvarez y Aldeco, 1983).

Entre los trabajos publicados sobre la carcinofauna de las costas del
Pacifico mexicano, sobresalen las de tipo monografico que revisan la fauna de
crustaceos de las costas occidental de Ameérica; informacién obtenida mediante
diversas expediciones cientificas oceanograficas: U. S. Natural Museum (Benedict,
1903; Pilsbry, 1907, 1916; Rathbun, 1930a, 1930b, 1937), Allan Hancock (Schmitt,
1940; Garth, 1958; Haig, 1960; Garth y Stephenson, 1966, Wicksten, 1983), New
York Zoological Society (Chace, 1937; Glassell, 1937; Garth, 1966; Manning,
1971), San Diego Society History Natural (Haig et al., 1970; Newman y RosS,
1976; Garth, 1992), American Fisheries Society (Anderson y Linder, 1954), Univ.
of California (Schmitt, 1921).



En las Ultimas décadas se han realizado revisiones integrales de la mayoria
de los grupos de crustaceos del Pacifico mexicano (Hernandez et al., 1986;
Villalobos et al., 1989; Hernandez y Martinez, 1990; Villalobos et al., 1990;
Hendrickx, 1987, 1993, 1995a, 1995b, 1995c, 1995d, 1995e, 1996a, 1997, 1999,
2002a; Hendrickx y Salgado, 1991; Alvarez et al., 1996; Hendrickx y Estrada-
Navarrete, 1996; Hendrickx et al., 2002). Asi como la publicacién conjunta de
contribuciones sobre el estudio de los crustaceos del Pacifico Este (Hendrickx,
2002b, 2003, 2004)

La literatura mas abundante es la que se refiere a diversos aspectos de la
biologia y pesqueria de camarones peneidos en general. Edwards (1978),
Hendrickx (1984d, 1986, 1995c, 2001), Pérez-Farfante (1970, 1971, 1985, 1988,
1997), Rodriguez de la Cruz (1976, 1981a, 1981b, 1987) y Wicksten y Hendrickx
(1992) presentan en sus investigaciones amplia informacion bibliogréfica sobre los
estudios realizados en las costas del Pacifico mexicano.

En la actualidad, diversas instituciones e investigadores se dedican al
estudio de aspectos taxonémicos y biolégicos de las especies de los crustaceos
del Pacifico Central mexicano, entre los trabajos realizados sobre
macrocrustaceos en areas relacionadas con el presente estudio, se tienen los del
Golfo de Tehuantepec por Sosa et al. (1983), Hernandez y Villalobos (1984),
Tapia-Garcia (1998), Hendrickx et al. (1997), Barbosa-Ledesma et al. (2000) y
Diaz-Alonso (2003). En el estado de Guerrero por Weinborn (1974), Guzman et al.
(1984) y Lozano y Aramoni (1997). En el estado de Michoacan por Guzman et al.
(1985), Gutiérrez (1989), Garcia-Madrigal (2000) y Raz-Guzman y Hermoso
(2002). En los estados de Jalisco y Colima por Landa et al. (1997), Arciniega-
Flores et al. (1998), Arciniega y Landa (2001, 2002) y Landa et al. (2001). Los de
las costas de Sinaloa por van der Heiden y Hendrickx (1982), Hendrickx (1984a,
1984b, 1984c, 1986, 1996b), Hendrickx et al. (1984), Pérez-Vivar (2003) y
Hendrickx y Sdnchez (2005).



AREA DE ESTUDIO
El area de estudio incluye la plataforma continental ubicada frente a los estados de

Nayarit, Michoacan y Guerrero, localizados en la parte septentrional media del
Pacifico mexicano, entre los paralelos 22° 27'y 16° 31' de latitud norte (figuras 1, 2

y 3), muestreando localidades en profundidades comprendidas entre 15 y 123

metros.
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Figura 1. Localidades de colecta en la plataforma continental frente al estado de Guerrero.
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Figura 3. Localidades de colecta en la plataforma continental frente a Nayarit.

Hidrologia
El Pacifico Tropical Oriental tiene una estructura particular en cuanto a la
distribucion de la temperatura, salinidad y oxigeno disuelto que no ha sido definida
con claridad, pero que esta relacionada con los sistemas de corrientes y
contracorrientes que se presentan en esta zona; la circulacion global oceéanica y
atmosférica producen masas de agua con una temperatura relativamente alta en
las capas superficiales, salinidad baja y una capa de contenido minimo de oxigeno
que abarca algunos estratos de varios cientos de metros por debajo de la
termoclina (Wyrtki, 1965).

Las corrientes superficiales del Pacifico mexicano presentan dos patrones

generales de circulacion, que tienen su origen en el grado de predominancia de la
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corriente de California y la Contracorriente Norecuatorial (Cromwell y Bennet,
1959; Wyrtki, 1965) (figura 4):

- “Patron de Invierno” (figura 4A).- generalmente presente de octubre hasta
abril, en el que predomina la corriente de California con direccion SE, es
una corriente fria (20° C) y de baja salinidad (34 UPS).

- “Patron de Verano” (figura 4B).- generalmente presente de mayo hasta
septiembre, en el que predomina la Contracorriente Norecuatorial con
direccion NW, es una corriente calida (28° C) y de alta salinidad (36 UPS).
Se dirige a lo largo de Centroamérica y de México con el nombre de

corriente de Costa Rica y corriente Mexicana.
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La circulacion costera segun Wyrtki (1966a, 1967), es variable y
complicada, ya que las corrientes oceanicas no fluyen cerca de la costa debido a
la configuracién del continente. Esta variabilidad se presenta a lo largo de la costa
mexicana entre Cabo Corrientes (20° N) y el Golfo de Tehuantepec (15° N); pero
las corrientes tienden a fluctuar con las caracteristicas estacionales del viento, en
general, los vientos presentan un flujo de aire maritimo del sureste durante los
meses de abril a octubre y éste es contrario (direccion noroeste) de noviembre a
abril (Secretaria de Marina, 1974). La corriente litoral es dominante en direccién
sureste de octubre a marzo y noroeste de abril a septiembre, de acuerdo al
movimiento de las masas de agua superficiales; siendo al parecer mas fuertes en
el verano (Lankford, 1974; Fernandez et al., 1992a, 1992b). Sin embargo, el
comportamiento mas usual de las corrientes cerca de las costas es el siguiente:

Entre febrero y abril la corriente costera tiene una direccion hacia el SE; de
mayo a julio el flujo costero es hacia el NW, debido a la intensificacion de la
Corriente Costera de Costa Rica (Wyrtki, 1966b). Segun Cromwell y Bennet
(1959), el flujo costero es al NW con un maximo desarrollo en julio; los
diagramas de aceleraciéon potencial a 75-200 m de Love (1972), indican un flujo
costero al NW en agosto y septiembre. Aparentemente el flujo costero
responde a la posicién de la convergencia intertropical, se dirige al NW cuando
la convergencia esta mas al norte y al SE cuando la convergencia disminuye
de latitud.
Por otro lado, el Océano Pacifico Tropical Oriental se caracteriza por presentar un
evento ocednico irregular e impredecible conocido como Fendmeno “El Nifio” (EN)
o “El Nifio Oscilacion Sur” (ENSO); el cual, estadisticamente, presenta una
variacion de entre 3 y 7 afios (Urban y Tarazona, 1996; Philander, 1990;
Sheinbaum, 2003), y consiste en la invasion de una masa de agua superficial
menos salada y mas caliente originada entre 15° y 0° N, que provoca el
abatimiento de la termoclina y el desplazamiento de la capa de oxigeno minimo
lejos de la costa; en el presente estudio dicho fendbmeno se presenté desde
diciembre de 1982 y predomind durante 1983 (Gallegos et al., 1984; Philander,

1990) (figura 4C). Asimismo, en esta area se presenta el fendmeno inverso, la

10



invasion de una masa de agua superficial mas salada y mas fria conocida como la
“Nifia” (Sheinbaum, 2003).

Adicionalmente se presenta una capa de contenido minimo de oxigeno por
debajo de la termoclina, donde las condiciones de hipoxia son permanentes (<
ImL/L, Wyrtky, 1962; < 0.5 mL/L, Levin, 2003), con un espesor de 1200 m y que
se extiende desde las costas mexicanas hasta varios cientos de kilometros mar
adentro (Cromwell y Bennet, 1959; Wyrtki, 1962, 1966a); esta zona de baja
concentraciéon de oxigeno favorece reacciones quimicas poco comunes en el
océano tanto bioticas como abidticas (Cline y Richards, 1972; Murray et al., 1983),

ademas de influir en la distribucion de los organismos (Helly y Levin, 2004).

Geologia.

La plataforma continental del Pacifico Central mexicano presenta diferencias
significativas con relacion a su forma, origen, constitucion y sedimentologia; donde
las evidencias de los cambios del nivel del mar producidos por la ultima glaciacion
pleistocénica muestran un desplazamiento de la linea de costa en un rango de
variacion entre 100 y 200 m (Curray, 1969), lo cual influy6é en la conformacion de
la plataforma y en la distribucién de los sedimentos, ya que en la actualidad se
localizan en profundidad barras o crestas de arena, antiguas lagunas costeras,
terrazas, promontorios, depresiones y cafiones submarinos.

La plataforma continental frente al estado de Nayarit es extensa, de
topografia regular y de poca pendiente, que se extiende con relativamente poca
profundidad lejos de la costa, siendo una zona de aproximadamente 250 km de
largo y 25 km de ancho (Amezcua, 1985, 1996). Segun los datos reportados por
Curray y More (1963) y Curray (1967, 1969), se observa que las arenas recientes
se depositan en la plataforma mas proxima a la costa por efecto de la accion del
oleaje, cambiando hacia la parte media de la plataforma continental a arcillas, las
cuales son aportadas principalmente por las descargas del rio Santiago,
mencionando que este rio construy6 durante el periodo de regresion del nivel del

mar, un complejo sistema deltaico sobre la plataforma que en ciertas partes
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profundas alcanzé el borde continental, lo cual determind la distribucion y
composicidn actual de los sedimentos. En la plataforma externa se encuentra una
antigua barra de arena aproximadamente a los 200 m de profundidad, formada
durante la dltima glaciacion; se puede observar que los sedimentos dominantes en
esta zona son los limo-arcillosos, los cuales se amplian en la parte externa de la
plataforma y que se aproximan a la costa hacia la parte norte, lo cual sugiere que
pudiera ser el antiguo lecho de una laguna costera. Las arenas se combinan con
limos para formar franjas paralelas a la costa, islas o lengletas en varias areas de
la plataforma interna.

La plataforma continental desde Jalisco hasta Guerrero, es una zona donde
se presenta un margen activo de alta actividad tectonica (Inmam y Nordstrom,
1971) debido a la colision de las placas de Cocos (marina) y Americana
(continental), lo cual origina la Trinchera Centroamericana o0 Mesoamericana; la
presencia de esta trinchera ha dado al fondo oceéanico de la plataforma continental
la particularidad de ser extremadamente angosta, escarpada y de amplia
pendiente; siendo mas estrecha en las costas de Guerrero y Michoacan (menos
de 7 km) (Chace, 1968) (figura 5). De acuerdo al criterio geomorfoldgico y genético
(Carranza et al., 1975), son costas primarias producidas por diastrofismo que

también pueden presentar costas secundarias de depositacidon marina.
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Figura 5. Batimetria del Pacifico Tropical mexicano (Segun Tamayo, 1994).

Frente al estado de Michoacan la plataforma es de escasa superficie,
teniendo un promedio de 5 km de ancho; se desconoce la geomorfologia particular
de la zona de estudio teniendo Unicamente conocimiento de la zona del delta del
rio Balsas, donde se presentan los cafiones submarinos de la Necesidad y el
Manguito; en general, la influencia de los rios es poca y estacional (Secretaria de
Marina, 1977; Morales et al., 1988).

Frente al estado de Guerrero la amplitud promedio de la plataforma es de
15 km, con un minimo de 5 km en la Bahia de Petacalco, con un extension
maxima frente a Punta Maldonado de 35 km; el borde continental se localiza entre
los 100 y 170 m de profundidad, excepto frente a la Bahia de Acapulco, donde
alcanza los 220 m (Chace, 1968; Secretaria de Marina, 1977; Marquez y Morales,
1984; Morales et al., 1988; Carranza et al., 1986). Adicionalmente, entre los
rasgos geomorfoldgicos mas importantes se presentan terrazas submarinas frente

a Punta Maldonado, al sur del rio Petatlan y al sur de la laguna de Tres Palos;
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depresiones en la Bahia de Tequepa; cafiones submarinos en las
desembocaduras de los rios Balsas, Petacalco y Quetzala; y los que se inician a
partir del borde continental y se contindan hacia el talud: frente a Punta
Troncones, al sur del rio Petatlan y al sur del rio Nuxco (Carranza et al., 1986). En
el estudio sedimentoldgico realizado por Carranza et al. (1986) frente al estado de
Guerrero, se encontré que el sedimento superficial de la plataforma continental se
distribuye en estratos paralelos a la costa presentando algunas lengletas
caracteristicas. Frente a Punta Maldonado la franja arenosa se extiende hasta 80
m de profundidad. Sedimentos mas finos (lodos) se presentan a partir de 40 m de
profundidad y dominando después de 60 m, siendo esta una caracteristica del
delta del rio Balsas y frente a la Bahia de Acapulco. Las fracciones arena y lodo se
combinan en diferentes proporciones, intercaladas en diferentes localidades entre
50 y 120 m de profundidad y se consideran zonas de transicion (Morales et al.,
1988).
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MATERIAL Y METODOS

ACTIVIDADES DE CAMPO.

Las colectas se efectuaron a bordo del buque B/O "El Puma" durante cinco
campafas oceanograficas, en la plataforma continental frente a los estados de
Guerrero, Michoacan y Nayarit, con 82 localidades de muestreo biologico en el
primero, 32 en el segundo y 50 en el ultimo (figuras 1, 2 y 3). Los datos generales
de las estaciones de colecta se presentan en los apéndices VI a XVI.

Tabla 1. NUumero de estaciones en cada region de la plataforma continental

muestreada.
CAMPANA FECHA GUERRERO MICHOACAN | NAYARIT
ATLAS | Febrero/82 22 -- 12
ATLAS I Abril/82 30 -- 12
ATLAS Il Enero/83 15 12 12
ATLAS IV Julio/83 -- 13 --
PROPEZ | Septiembre/85 15 7 14
TOTAL 82 32 50

Las estaciones de muestreo abarcaron profundidades entre 15 y 123 m, su
eleccion se determino en funcién de las is6batas de 20, 50 y 100 m. La deriva del
buque y la presencia de fondos irregulares desplazaron a las estaciones de
colecta fuera de las isobatas mencionadas. La finalidad de los muestreos fue tratar
de cubrir la totalidad de la plataforma continental.

El material carcinolégico fue recolectado utilizando una red de arrastre
camaronera de 18.3 m (60 pies) de abertura de boca y 24.4 m (80 pies) de largo,
con malla de 4.5 cm (1-3/4 de pulgada) en las alas y 3.2 cm (1-1/4 de pulgada) en
el copo; realizando arrastres en aquellos fondos apropiados para operar este arte
de pesca (poco accidentado, de pendiente y sedimento suave), con una duracién
de 30 minutos y a una velocidad promedio de 2.5 nudos.

15




Todos los ejemplares de las especies capturadas se cuantificaron y
pesaron, el peso se determind con una balanza granataria con exactitud de
décimas de gramo. Los organismos se fijaron en formaldehido al 10%.

En cada campafa se tomaron muestras de agua para determinar la
temperatura, la salinidad y la concentracion de oxigeno disuelto, con botellas
Niskin equipadas con termometros reversibles. Las muestras de sedimento se
colectaron con una draga "Smith-Mclntyre", en cada localidad donde se efectu6 un

arrastre.

ACTIVIDADES DE LABORATORIO.

Los organismos se lavaron para eliminar el exceso de formaldehido y
posteriormente se preservaron en alcohol al 70%. La identificacion de los mismos
se realiz6 con las monografias indicadas en antecedentes, ademas de los trabajos
de Brusca (1980), Contreras (1930), Chapa (1964), Gore (1982), Holthuis (1955,
1980), Holthuis y Villalobos (1961) y Manning (1968). El material de referencia se
encuentra depositado en la coleccion carcinolégica del Instituto de Biologia, de la
Universidad Nacional Autbnoma de México (IBUNAM, CNCR).

Abundancia y Distribucion.
El analisis de la abundancia de la comunidad, expresada como biomasa, se hace
sobre la base de los datos registrados como gramos de peso fresco, los registros
fueron estandarizados al area de barrido mediante la formula (Sparre y Venema,
1997):
A=d*rs*X2.
A = area de barrido.
d = distancia, d =v * t rs = abertura de boca de la red.
v = velocidad de desplazamiento de lared. X2 = 0.5, factor de eficiencia con que trabaja la red.
t = tiempo de duracion del arrastre. Pauly (1980) propone un valor de X2 = 0.5 como el

mas adecuado.
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La distribucion de las especies se presenta con base a su frecuencia de aparicion
con respecto al total de las estaciones muestreadas en cada crucero, se ha
seguido un criterio de division percentil (quartiles) y se propone el siguiente patron:
-- entre 0 a 25% para las especies con una distribucién restringida;

-- entre 25 y 50% para aquellas especies con una distribucion poco frecuente;

-- entre 50 y 75% para las especies con una distribucién frecuente, y

-- entre 75y 100% para aquellas con una distribucion muy frecuente.

Las relaciones con el sedimento son analizadas solo para el estado de Guerrero
por ser la Unica region donde se obtuvo informacion puntual respecto a las
caracteristicas sedimentolégicas de los sitios de muestreo biolégico. El analisis se
basa en la clasificacion propuesta por Carranza et al. (1986), sobre la base del
porcentaje de arena presente en las muestras: -- Arena: mayor al
90%

-- Arena lodosa: entre 50 y 90%

-- Lodo arenoso: entre 10 y 50%

-- Lodo: menor al 10%

Especies Dominantes.

Las especies de estomatdépodos y decidpodos consideradas mas importantes en
funcion a su amplia distribucion y mayor abundancia, fueron analizadas en
relacion a la profundidad, la temperatura de fondo y la concentracion de oxigeno
disuelto del fondo; para lo cual los datos de biomasa colectados se agruparon en
intervalos batimétricos de 10 metros, intervalos de temperatura de 2° C vy
variaciones de oxigeno de 1 mL/L.

Relaciones de Afinidad.

Las afinidades entre localidades, entre especies y entre localidades y especies, se
determinaron mediante el Coeficiente de Similitud de Distancia Euclidiana. Este
coeficiente se aplica sobre matrices basicas que presentan datos doble estado o

multiestado o en los que se poseen ambos tipos de datos (datos mixtos). Las
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distancias entre las OTUs (unidad taxonOmica organizativa), establecen
diferencias: a partir de una mayor distancia menor similitud y viceversa. Los
valores obtenidos a partir de la aplicacion del coeficiente de distancia varian de
cero a infinito, siendo cero la similitud maxima. En este estudio se utilizo la técnica
de union completa del vecino mas lejano (Complete Linkage, Farthest Neighbor)
(StatSoft, 2005) y se realizaron los siguientes andlisis de conglomerados de
afinidad ecoldgica:
1. Similitud de estaciones basdndose en sus caracteristicas ambientales
(afinidad de habitat).
2. Similitud de estaciones basandose en la presencia o ausencia de especies
(afinidad entre especies)
3. La interaccién ecoldgica o combinacion de los dos anteriores, similitud entre

especies y estaciones (afinidad especies-habitat).
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RESULTADOS

AMBIENTE

1. HIDROLOGIA.

Los intervalos de variacion de la temperatura, oxigeno disuelto y salinidad de fondo para
cada crucero y region de la plataforma continental se presentan en el apéndice 1; los
registros de cada localidad son graficados en las figuras 7 a 9. En la figura 6 se muestran
los perfiles de dos estaciones tipo obtenidos mediante un batitermégrafo.

“Patréon de Invierno” (ATLAS |y ATLAS I, febrero y abril de 1982) (figura 7).

Este patrén se caracterizdé por una termoclina intensa que dependiendo de la localidad
especifica vari6 su profundidad entre 15 y 40 m, asi como una capa de mezcla
relativamente pequeifia (figura 6A). Las condiciones ambientales fueron mas estables hacia
la parte norte de la zona de estudio (plataforma continental frente al estado de Nayarit), la
temperatura de fondo estuvo por arriba de 23° C en profundidades de hasta 25 m,
disminuyendo a valores inferiores a 20° C desde 50 m de profundidad. En la parte sur del
area muestreada (plataforma continental frente al estado de Guerrero), la variacion de la
temperatura presenté caracteristicas particulares segun el mes de muestreo, ya que
durante febrero la temperatura de fondo estuvo hasta 30 m de profundidad por arriba de
25° C y disminuyé paulatinamente hasta valores inferiores a 20° C a profundidades
mayores de 60 m; durante abril la temperatura de fondo presentd valores superiores a 25°
C hasta 50 m de profundidad, disminuyendo a valores inferiores a 20° C a profundidades
mayores a 70 m.

El oxigeno disuelto de fondo presentd una distribucion caracteristica, en las costas
de Guerrero se registraron valores menores a 1 mL/L en 24 localidades en profundidades
desde 40 m, siendo mas comun a profundidades mayores a 70 m y dominando a mas de
90 m; mientras que en Nayarit nueve localidades presentaron valores menores a 1 mL/L, a
partir de los 48 m.

En ambas partes de la plataforma la salinidad fue de 34 UPS, con un solo registro de

33.92 UPS en las costas de Guerrero, a 30 m de profundidad, frente al rio Papagayo.
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Fenomeno "El Nifio" (ATLAS lll y ATLAS IV, enero y julio de 1983) (figura 8).

La distribucién vertical de la temperatura mostré una termoclina débil por debajo de 70 m,
con una capa de mezcla mas amplia y una temperatura de fondo promedio de 25.5° C en la
zona de Nayarit y de 27.5° C en el area frente a Michoacan-Guerrero para los primeros 100
m de profundidad (figura 6B). Durante enero la temperatura de fondo estuvo por arriba de
21° C en todas las regiones de la plataforma continental muestreada (Guerrero, Michoacan
y Nayarit). En julio s6lo se muestred la plataforma continental frente al estado de
Michoacan, teniendo la temperatura de fondo, por lo general, valores superiores a 23° C
hasta 100 m de profundidad; registrandose valores de 12° y 13° C en las localidades
muestreadas a 200 m de profundidad, con algunos registro de 19° C en 75 m y de 18° C en
90 y 98 m (region al norte del rio Nexpa).

Durante enero no se registraron concentraciones menores a 1 mL/L de oxigeno
disuelto en profundidades de hasta 116 m; para el muestreo de julio se presentd un registro
de 0.92 mL/L a 90 m y valores inferiores a 1 mL/L fueron comunes en las localidades
muestreadas a 200 m de profundidad.

La salinidad present6 durante enero valores de 33 UPS en profundidades menores a
95 m y de 34 en profundidades superiores, en Michoacan-Guerrero; frente a Nayarit fue de
33 hasta profundidades de 50 m. Durante julio la salinidad present6 valores de 33 en

profundidades menores a 60 my de 34 a mas de 60 m.

“Patron de Verano” (PROPEZ I, septiembre de 1985) (figura 9).
Este “patron” se comportd de manera similar al fenbmeno "El Nifio" (figura 6B), donde se
detectd una termoclina débil que ocurrié entre 60 y 70 m. En todas las regiones estudiadas
(Guerrero, Michoacan y Nayarit) la temperatura de fondo siempre estuvo por arriba de 22°
C.

El contenido de oxigeno disuelto de fondo, en general, presento valores mayores a 3
mL/L. Los valores menores a 1 mL/L se registraron a profundidades de 90-100 m en
Guerrero (cinco localidades) y Michoacan (una localidad).

La salinidad vari6 de 34 a 35 UPS en su distribucion regional. En Guerrero se
presentaron valores de 34 hasta una profundidad de 50 m, mientras que en Michoacan los
valores de 34 y 35 se presentaron en diferentes profundidades. En Nayarit la salinidad fue

de 34 a profundidades menores de 50 m.
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2. SEDIMENTO
Los sedimentos superficiales de la plataforma continental frente al estado de Guerrero
(Carranza et al., 1986) fueron los Unicos donde se obtuvo referencia puntual de la localidad

de colecta:

Tabla 2. Numero de localidades segun el tipo de sedimento.

SEDIMENTO | ATLAS | ATLAS I ATLAS llI PROPEZ | TOTAL
Arena 9 6 3 3 21
Arena-lodosa 4 7 4 4 19
Lodo-arenoso 5 7 4 4 20
Lodo 4 10 4 4 22

La distribucién de los tipos de sedimento mencionados presentd un gradiente batimétrico.
La arena se encontré en las localidades de colecta desde 14 hasta 60 m; la arena lodosa y
el lodo arenoso presentaron una distribucion muy amplia, ya que el primero se encontré
desde 22 hasta 110 m y el segundo desde 19 hasta 102 m; finalmente la fraccion

denominada lodo aparecié desde 50 hasta 123 m.

3. AFINIDAD DE HABITAT.

Los dendrogramas para los cinco cruceros realizados (figuras 10 a 12), reconocen dos
grandes grupos denominados Ambiente | y Ambiente Il. Aunque es evidente que las
distancias de union de los cluster presentan algunas variaciones, asi como la conformacién
de varios subgrupos, éstas posiblemente se deben a los procesos de cambio en las
caracteristicas fisico-quimicas producidas por la estacionalidad de las corrientes oceanicas,
como se ha descrito anteriormente. Entre las particularidades dignas de mencionar se

tienen las siguientes:
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“Patréon de Invierno” (figura 10). En ambas regiones muestreadas (plataforma continental
frente a los estado de Guerrero y Nayarit), la frontera entre Ambiente | y Il se presento
alrededor de 60 m, donde la temperatura de fondo disminuy6 a 20° C y la concentracién de
oxigeno disuelto de fondo tuvo como punto de cambio 2 mL/L. Las localidades se
agruparon en dos subgrupos por ambiente, con mayor afinidad en la plataforma continental

frente al estado de Nayarit.
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Figura 10. Afinidad de habitat durante el "Patrén de Invierno”, febrero (ATLAS [)
y abril (ATLAS II).
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ENSO (figura 11). En todas las localidades muestreadas (plataforma continental frente a los
estado de Guerrero, Michoacan y Nayarit), la frontera entre Ambiente | y Il se dio a 90 m,
con temperaturas menores a 25° C, concentraciones de oxigeno menores a 3 mL/L y
salinidad de 34 UPS. Durante estos meses del afio las localidades del Ambiente Il se

agruparon en un sélo subgrupo.
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Figura 11. Afinidad de habitat durante el fenémeno "El Nifio", enero (ATLAS IlI)
y julio (ATLAS VI).
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“Patron de Verano” (figura 12). En todas las localidades muestreadas (plataforma
continental frente a los estado de Guerrero, Michoacan y Nayarit), la frontera entre
Ambiente | y Il se dio alrededor de 80 m, con temperatura menor a 25° C, concentracion de
oxigeno menor a 2 mL/L y salinidad de 35 UPS. La similitud fue mayor para localidades con

condiciones de Ambiente II.
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COMUNIDAD DE MACROCRUSTACEOS

Se colectaron 78 especies y 32 familias pertenecientes a los 6rdenes Stomatopoda y
Decapoda, siendo las familias con mayor riqueza especifica: Squillidae, Penaeidae,
Sicyonidae, Diogenidae, Calappidae, Portunidae y Parthenopidae.

En la tabla 3 se presentan las familias y especies en relacion a las regiones de la
plataforma continental muestreada, se tiene que 63 especies pertenecientes a 30 familias
fueron capturadas frente a Guerrero, 23 familias con 47 especies en Michoacan y 26
familias con 59 especies en Nayarit.

Para las tres regiones se presentaron 37 especies en comun, lo cual representa el
48% de las especies capturadas, resultando comunes 44 especies entre Michoacan y
Guerrero (94% de las especies colectadas en Michoacan), 37 entre Michoacan y Nayarit
(79% de las especies colectadas en Michoacan) y 46 entre Nayarit y Guerrero (79% de las
especies colectadas en Nayarit).

Asimismo, se tiene que nueve especies solamente se colectaron en Guerrero (12%
del total), tres en Michoacan (4% del total) y 10 en Nayarit (13% del total), correspondiendo
la mayoria a organismos pequefios de las familias Pandalidae, Hippolytidae, Galatheidae,
Paguridae, Pilumnidae, Xanthidae y Majidae. Algunos organismos de mayor talla como
Squilla parva, Litopenaeus stylirostris y Callinectes arcuatus sélo fueron colectados en
Nayarit; asimismo, fue notoria la ausencia de Squilla biformis en la zona de Michoacan y de

Euphylax dovii, en Michoacéan y Nayarit.

FAMILIAS. En los apéndices Il a IV se observan los detalles de las familias capturadas en
las tres regiones, donde se presenta la biomasa (en gramos) y su riqueza especifica. En
estos apéndices se observa que la familia Portunidae es la mas relevante en cuanto a su
abundancia durante todos los muestreos, constituyendo los porcentajes mas elevados en
Guerrero y Michoacan. Las otras familias con registros relativamente altos de captura
fueron: Squillidae, Penaeidae, Galatheidae, Calappidae y Aethridae, y en menor grado las
familias Solenoceridae, Scyllaridae y Diogenidae.

Puede observarse que las familias més abundantes no corresponden
necesariamente con las de mayor riqgueza especifica como fue el caso de las familias

Solenoceridae, Scyllaridae, Galatheidae y Aethridae.
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TABLA 3. Familias y especies segln la region de la plataforma continental, Guerrero (G), Michoacan (M) y Nayarit (N).

FAMILIA ESPECIE G | M| N | FAMILIA ESPECIE G|MI|N
1.Lysiosquillidae | Lysiosquilla panamica X | -- | -- | 19.Dromiidae .Hypoconcha panamensis X|-1X
2.Squillidae Squilla biformis X | -- | X | 20.Ethusidae |.Ethusa lata X|-1X
Squilla hancocki X | X | X | 21.Leucosidae ».Persephona towsendi X | X|X

Squilla panamensis X[ X|X 8.lliacantha hancocki X | X|X

Squilla mantoidea X | X | X | 22.Calappidae }.Calappa convexa X | X |-

Squilla parva - -1X b.Calappula saussurei X | XX

3.Hemisquillidae | Hemisquilla californiensis X|-1X .Platymera gaudichaudii X | XX
4.Solenoceridae | Solenocera florea X| XX r.Cryptosoma bairdii X | XX
5.Penaeidae Litopenaeus vannamei X | X | X | 23.Aethridae 8.Hepatus kossmanni X | X | X
.Litopenaeus stylirostris - -1 X ).Osachila levis X|-1X
|.Farfantepenaeus californiensis | X | X | X | 24.Portunidae .Euphylax robustus X | X|X
».Farfantepenaeus brevirostris X[ X|X |.Euphylax dovii X |- -

.Rimapenaeus pacificus X[ X|X ».Portunus affinis X | X|X

}.Xiphopenaeus riveti X|-—-1X 8.Portunus minimus - -1 X

6.Sicyonidae .Sicyonia disdorsalis X[ X|X }.Portunus asper X | X|X
.Sicyonia picta X|-—-1X b.Portunus acuminatus X | X|X

r.Sicyonia disedwardsi X| XX .Arenaeus mexicanus X | X |-

.Sicyonia aliaffinis X|-1X [.Callinectes arcuatus - -1 X

7.Alpheidae ).Synalpheus sp X | - | X | 25.Panopeidae .Panopeus sp X | XX
.Alpheus sp - | X | X ). Eucratopsis sp X | -] -

8.Pandalidae ..Pandalus sp X |- - .Prionoplax sp - | X |-
9.Hippolytidae  .Hippolysmata sp - | -- | X | 26.Pilumnidae L.Pilumnus sp - -1 X
10.Axiidae AXxius sp X | -- | -- | 27.Xanthidae ».Cataleptodius occidentalis - -1 X
11.Scyllaridae  }.Evibacus princeps X[ X|X .Leptodius sp - | X |-
12.Palinuridae  j.Panulirus gracilis X[ X|X l.Micropanope sp - -1 X
13.Porcellanidae j.Porcellana cancrisocialis X[ X|X 5. Edwardsium lobipes X | XX
'.Porcellana paguriconviva X | X |- 5.Medaeus sp X |- -

14.Galatheidae }.Pleuroncodes planipes X | X | X | 28.Trapeziidae l.Quadrella nitida X | XX
).Munida refulgens X | -- | -- | 29.Inachidae .Stenorhynchus debilis X | XX

.Munida sp - -1X ).Podochela vestita X|-—-1X

15.Albuneidae  [.Albunea lucasia X | X | -- | 30.Inachoididae ).Inachoides laevis X | X|X
16.Diogenidae  ?.Dardanus sinistripes X[ XX L.Inachoides sp - -1 X
.Paguristes digueti X|X|X ».Paradasygyius depressus X | X ]| X

}.Paguristes sp -~ | X |- .Collodes tenuirostris - -1 X

b.Clibanarius sp X | -- | -- | 31.Majidae }.Stenocionops beebei X |- -

.Petrochirus californiensis X | X | X | 32.Parthenopidae p.Spinolambrus exilipes X | X|X

17.Paguridae r.Pagurus gladius X|--1- 5.Hypolambrus hyponcus X | X |-
.Pagurus sp X[ X|X r.Solenolambrus arcuatus X | X|X

18.Raninidae ).Raninoides benedicti X | X |- 78. Leiolambrus punctatisimus | X | X | X




Otro dato que aportan los apéndices Il a IV es que el incremento del esfuerzo de
captura (numero de localidades de colecta) favorecié en el aumento de la riqueza, tanto de
familias como de especies, pero no fue relevante en la biomasa, como resulté durante
febrero en Guerrero y en julio en Michoacan. Tampoco resulto relevante cuando se aplicé
el mismo esfuerzo (febrero, abril y enero en Nayarit; o enero y septiembre en Guerrero).
Siendo significativo que durante los muestreos del “Patrén de Verano” (septiembre) los

valores de biomasa colectada fueron los mas altos en Michoacéan y Nayarit.

LOCALIDADES. La rigueza de especies y las capturas en funcion de la profundidad (figura
13 a 15) no mostraron una correspondencia directa entre el numero de especies y la
biomasa (kg/Ha), ya que un nimero alto de especies no representd una biomasa elevada
(el coeficiente de correlacidon nunca resultd significativo a p<0.05). La riqueza especifica
tampoco mostré diferencias significativas entre localidades con deficiencia de oxigeno (>1
mL/L) y aquellas con condiciones aerdbicas. Los registros elevados de biomasa se
ubicaron en zonas especificas a determinadas profundidades y con la dominancia de
alguna especie, por lo que los resultados se presentan en relacion a cada una de las
regiones muestreadas.

En la plataforma continental frente a Guerrero, durante los cuatro cruceros
oceanograficos se presentaron localidades donde las capturas fueron muy abundantes. En
los muestreos del “Patron de Invierno”, durante febrero (figura 13) se obtuvieron las
mejores capturas en dos estaciones ubicadas frente a la bahia de Potosi: 37.6 kg/Ha (61
m) y 8.4 kg/Ha (100 m), ambas en condiciones de deficiencia de oxigeno (>1 mL/L); otros
registros relativamente importantes (ya que en el resto de las estaciones se logr6 menos de
1 kg de captura total de macrocrustaceos), también se obtuvieron en otras cuatro
localidades en profundidades entre 26 y 65 m, en el area de la bahia mencionada. Para
abril (figura 13) se obtuvo la mayor captura de todos los cruceros a una profundidad de 88
metros (1076.6 kg/Ha) frente a la laguna de San Marcos; también durante estos muestreos
se lograron cinco capturas de mas de 45 kg/Ha, en profundidades entre 40 y 80 m en
localidades distribuidas en toda la plataforma pero concentrandose en la zona entre el rio
San Luis y el rio Balsas; estas localidades se caracterizaron por tener, en su mayoria, un

contenido de oxigeno menor a 1 mL/L. Para los muestreos de “El Nifio” (enero, figura 14)
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las mejores colectas se ubicaron en la parte entre Zihuatanejo y el rio Balsas: 28.1 kg/Ha
(100 m), 21 kg/Ha (95 m) y 16.2 kg/Ha (48 m); en el resto de las localidades fueron
significativas algunas capturas frente al rio Atoyac (74 y 116 m) y el rio Papagayo (28 m).
Por lo que toca al “Patrén de Verano” (septiembre, figura 15), se obtuvo la segunda captura
mas alta en una profundidad de 50 m frente a la laguna de Nuxco (489.1 kg/Ha),
registrandose otras cinco capturas dignas de mencionar entre la laguna de Mitla y el rio
Quetzala en profundidades comprendidas entre 19 y 100 m.

Con respecto a la plataforma continental frente a Michoacéan, en los muestreos
realizados durante el fenomeno “El Nifio” (enero y julio, figura 14), no se lograron capturas
elevadas como en Guerrero. Los mejores registros se ubicaron en localidades entre el rio
Nexpa y el rio Coahuayana, en enero la maxima captura fue de 2.8 kg/Ha (100 m),
mientras que en julio fue de 2.9 kg/Ha (98 m). Las colectas del “Patrén de Verano”
(septiembre, figura 15) fueron notoriamente mas elevadas y en diversas zonas: frente al rio
Nexpa (134.4 kg/Ha, 100 m), frente al rio Balsas (102 kg/Ha, 50 m) y frente al rio
Coahuayana (61.7 kg/Ha, 100 m).

En la plataforma continental frente a Nayarit, no se registraron valores superiores a
los 20 kg/Ha de captura total de macrocrustaceos por localidad, las colectas con mejores
registros, por lo general, estuvieron distribuidas en profundidades menores a 50 m a lo
largo de toda la plataforma continental. Durante el “Patrén de Invierno”, en febrero (figura
13) la mejor colecta fue de 12.5 kg/Ha (22 m); mientras que en abril (figura 13) fue de 2.5
kg/Ha (20 m). En los muestreos de “El Nifio” (enero, figura 14) el mejor registro fue de 5.3
kg/Ha (20 m). Las mejores colectas ocurrieron durante el “Patron de Verano” (septiembre,
figura 15): 17.8 kg/Ha (100 m), 11.7 kg/Ha (50 m) y 6.7 kg/Ha (18 m).

La mayoria de los arrastres (72% de las 164 localidades muestreadas) fueron realizados

durante el dia (entre 6:00 y 18:00 horas), coincidiendo los registros de maximas colectas de

crustaceos con este horario (76% de las estaciones abundantes).
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SEDIMENTO. No se observé una correspondencia directa entre el nUmero de especies y la
biomasa colectados en cada tipo de sustrato (figura 16), ya que un alto nimero de especies
no representd una biomasa elevada (el coeficiente de correlacion nunca resulto significativo
a p< 0.05).

La fraccion arenosa fue la que presentd los registros mas bajos de captura, la
maxima colecta fue de 4 kg/Ha (36 m). La distribucion de este tipo de sedimento fue en
profundidades menores a 60 m. La riqueza tuvo un intervalo de 2 a 16 especies.

Los mejores registros se obtuvieron en localidades donde existe las mezclas de
arena-lodosa y lodo-arenoso, teniendo estas fracciones una distribucion en areas que
comprendieron casi todas las profundidades muestreadas: desde 19 hasta 110 m. La
mayor captura de todos los muestreos se obtuvo en sustrato lodo-arenoso: 1076.6 kg/Ha,
en un lance frente a la laguna de San Marcos (abril, 88 m); ademas de lograrse otras
capturas elevadas en este mismo tipo de sedimento: 197.8 kg/Ha (abril, 52 m), 59.3 kg/Ha
(abril, 60 m), 48.2 kg/Ha (abril, 46 m) y 37.6 kg/Ha (febrero, 61 m). En arena-lodosa se
obtuvo la segunda captura mas abundante frente a la laguna de Nuxco: 489.1 kg/Ha
(septiembre. 50 m); siendo relevantes otras colectas de 52.3 kg/Ha (abril, 74 m) y de 16.2
kg/Ha (enero, 48 m). Los intervalos de riqueza especifica para estos sustratos fueron de 2
a 16 especies en arena-lodosa y de 3 a 20 especies en fondo lodo-arenoso.

El lodo se presentd en profundidades mayores a 50 m, registros importantes de
biomasa fueron de 54.7 kg/Ha (abril, 60 m), 28 kg/Ha (enero, 100 m) y 21 kg/Ha (enero, 95
m); ademas de presentar dos localidades donde se no se colecté ningun crustaceo, a 81y
112 m de profundidad, ambas en condiciones de anoxia. El intervalo de riqueza fue de 0 a
10 especies.

Es evidente que el numero de especies y la biomasa colectadas en cada localidad
presenté fluctuaciones en todos los sustratos y profundidades, donde las condiciones de
deficiencia de oxigeno disuelto de fondo (< 1 mL/L) se presentaron en todos los sustratos.
Resulta también interesante que las mejores colectas se lograron durante abril (“Patrén de
Invierno”) en profundidades entre 50 y 80 m, donde existe la mezcla de sedimentos: arena-
lodosa y lodo-arenosos. Ademas, cuando las caracteristicas oceanograficas fueron de
temperaturas calidas por efecto del fenobmeno “El Nifio” (enero), los registros de mayor
abundancia se lograron en zonas mas profundas donde el sedimento fue

predominantemente lodo.
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ABUNDANCIA Y DISTRIBUCION.
ABUNDANCIA. En la figura 17 se presentan los resultados de captura obtenidos por las
especies consideradas como mas abundantes en cada campafa oceanogréfica, que fueron

aquellas que tuvieron mas de un kg de biomasa total en cada crucero.

“Patréon de Invierno” (ATLAS I, febrero/82; ATLAS II, abril/82).

17 especies fueron consideradas como abundantes, siendo P. asper en las dos regiones
(Guerrero y Nayarit) y durante las dos campafias oceanogréficas; P. affinis, F. brevirostris,
L. vannamei, H. kossmanni, S. florea y E. robustus fueron abundantes en las dos regiones
pero no en todos los muestreos. Resultando abundantes sélo en Guerrero: S. biformis, P.
planipes, P. gracilis, A. mexicanus, |. hancocki, D. sinistripes, P. gaudichaudii y E. princeps;
mientras que en Nayarit fueron: L. stylirostris y X. riveti.

Las especies E. robustus, P. gracilis, L. vannamei, A. mexicanus, L. stylirostris y X.
riveti estuvieron asociadas a caracteristicas del Ambiente I. P. asper, E. princeps, F.
brevirostris, 1. hancocki, D. sinistripes, P. gaudichaudii, P. affinis, S. biformis, S. florea y H.
kossmanni, son especies que se colectaron en ambos ambientes. P. planipes se ubicé sélo
en el Ambiente II.

En los muestreos de Guerrero, Portunus affinis resultd en varias ocasiones la
especie que aportd la mayor parte de la captura total de un lance. Durante febrero en un
arrastre se obtuvieron 33.1 kg/Ha (61 m, frente al rio San Luis); en abril fueron 1076.3
kg/Ha (88 m, frente a la laguna de San Marcos), 51.8 kg/Ha (74 m, frente a la laguna de
Coyuca), 58.7 kg/Ha (60 m, frente a la laguna de Mitla), 54.5 kg/Ha (60 m, frente a la
laguna de Nuxco), 48 kg/Ha (46 m, frente a la bahia de Potosi) y 196.8 kg/Ha (52 m, frente
al rio Balsas). Otras especies que contribuyeron significativamente con la captura total en
un solo lance, también en Guerrero, fueron: S. florea (7.7 kg/Ha, febrero, 100 m, frente a la
bahia de Potosi), F. brevirostris (4.1 kg/Ha, febrero, 61 m, frente a la bahia de Potosi; 3.4
kg/Ha, abril, 57 m, frente al rio Balsas) y P. planipes (8.4 kg/Ha, abril, 110 m, frente a la
bahia de Acapulco).

En la plataforma continental frente a Nayarit no se obtuvieron capturas, por especie,
tan abundantes como en algunas localidades de Guerrero, las maximas colectas fueron de
P. stylirostris (4.5 kg/Ha) y X. riveti (3.7 kg/Ha).

39



ATLAS | GUERRERO

ATLAS Il. GUERRERO

ATLAS lil. GUERRERO

PROPEZ |. GUERRERO

\'{ P.affinis O N P aftinis w P affinis q P.affinis
\ \‘1 P.planipes
< ]S florea A P asper \\ “ P.asper w P asper
\ \i F.brevirostris e w E princeps ‘q F.planipes
| H.kossmanni
N | L.vannamei Je w F.brevirostns \i S. biformis
= N L vannamei
\i P.planipes ) q E.robustus N E.robustus
“1 P.gaudichaudii
\\ q P.asper NN ~N o \I F californiensis \i H. kossmanni
-\ N s biformis
E.prince i A
\I ARRSEps % ] A mexicanus \ \ Yj P.gracilis w i
W P.gracilis N £ robustus N C.convexa \ W E.princeps
N /. hancacki
\:I 35 spp ~J 43 opp \] 22 spp \1 22 spp
1 2 3 4 5 6 1 2 2 4 5 3 24 1 2 3 4 5 6 0 1 2 3 4 5 6 T

ATLAS 1. NAYARIT

ATLAS Il. NAYARIT

ATLAS . NAYARIT

PROPEZ 1. NAYARIT

/ // /J L stiyrostris

/ A F.brevirostis

A P.asper

/ﬂ E.robustus

///l X.riveti

A P affinis

A C.arouatus|

" /) P planipes

,{ P.asper

7 g

/i P asper

A 7

/ A S.florea

//l L. stilyrostris

] oo

/ //I P.asper

/i 34 spp

A A L vannamei

/ / / /{ Lovarinamel | c.arcuatus
/l E.robustus / /I X.nveti
TS 7~ /| s.disdorsalis
/ /J 4 / /i H.kossmarnmni
A Euafiis / / / /1 E.robustus
A H kossmanni /] L.stityrostris

/ / /I S.panamensis

700700 0 v

7, | R cacificus

A 29 spp

"A 13 spp

ATLAS 1ll. MICHOAGCAN

1. 2 3 4

ATLAS V. MICHOACAN

1 2 3 4 50

PROPEZ |. MICHOACAN

s : N

N P.asper

e e
=

w H.kossmanni
\ w P.affinis

w C.convexa

\q E.princeps

N E robustus

N P.affinis

R

N P.depressus

N 28 spp

q 28 spp

W P.affinis

N P planipes

ansper

W E . robustus

N H.kessmanni

w 19 spp

1 2 3 4
Logss BIOMASA (g)

2 3 4
Log,, BIOMASA (g}

1 2 3 4 5 8
Logy BIOMASA (g)

1 2 3
Logso BIOMASA (g)

Figura 17. Especies mas abundantes en biomasa (g), la escala es log,g. S6lo se indican las especies con mas de un kg de captura total.



Fendmeno "EI Nifio" (ATLAS lll, enero/83; ATLAS 1V, julio/83).

12 especies fueron consideradas como abundantes, siendo P. affinis, P. asper y E.
robustus en las tres regiones (Guerrero, Michoacan y Nayarit) y durante las dos camparfas
oceanograficas; F. brevirostris y F. californiensis fueron abundantes en Guerrero y Nayarit;
resultando E. princeps y C. convexa abundantes en Guerrero y Michoacan; mientras que H.
kossmanni fue abundante en Michoacan y Nayarit. Resultando abundante sélo en
Guerrero: P. gracilis; s6lo en Michoacan: P. depressus; y en Nayarit: L. vannamei y C.
arcuatus.

La mayoria de las especies fueron recolectadas en ambos ambientes, con excepcion
de E. princeps y P. gracilis que sélo fueron capturadas en el Ambiente I.

En las costas de Guerrero, Portunus affinis también resulto ser la especie que aporto
la mayor parte de la captura total en varios arrastres: 15.1 kg/Ha (48 m, frente al rio Ixtapa),
27.9 kg/Ha (100 m, frente al rio Ixtapa) y 20.6 kg/Ha (95 m, frente al rio Balsas).

En las localidades muestreadas en Michoacan el mejor registro fue de P. asper
(enero, 1.5 kg/Ha; julio, 2.3 kg/Ha), mientras que en Nayarit fueron L. vannamei (3.4 kg/Ha),
P. asper (1.8 kg/Ha) y C. arcuatus (3 kg/Ha).

“Patron de Verano” (PROPEZ |, septiembre/85).

15 especies fueron consideradas como abundantes, siendo P. planipes, H. kossmanni, P.
asper y E. robustus en las tres regiones (Guerrero Michoacan y Nayarit). P. affinis fue
abundante en Guerrero y Michoacan. Resultando abundantes en Guerrero: S. biformis, A.
mexicanus y E. princeps; mientras que en Nayarit fueron: L. stylirostris, L. vannamei, R.
pacificus, X. riveti, S. disdorsalis, S. panamensis y C. arcuatus.

Las especies L. stylirostris, L. vannamei, R. pacificus, X. riveti, S. disdorsalis, S.
panamensis, A. mexicanus, E. princeps y C. arcuatus fueron Unicamente recolectas en el
Ambiente I; las especies que se capturaron en ambos ambientes fueron: S. biformis, H.
kossmanni, P. asper y E. robustus y P. affinis. En el Ambiente Il se ubicé P. planipes.

Las especies que contribuyeron con la mayor parte de la captura en los lances

fueron Portunus affinis: 529.9 kg/Ha (50 m, frente a la laguna de Nuxco, Guerrero), 60.5
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kg/Ha (40 m, frente al rio Coalcoman, Michoacan) y 100.8 kg/Ha (50 m, frente al rio Balsas,
Michoacan); P. planipes con 134.4 kg/Ha (100 m, frente al rio Nexpa, Michoacan) y 17.7
kg/Ha (100 m, frente al rio Santiago, Nayarit); y P. asper: 8.4 kg/Ha (50 m, frente al rio
Quetzala, Guerrero), 11.2 kg/Ha (43 m, frente al rio Coahuayana, Michoacén) y 9.6 kg/Ha

(50 m, frente a la laguna de Agua Brava, Nayarit).

Portunus asper fue la especie que aparecido como abundante en todos los cruceros y en las
tres regiones de la plataforma continental. Resultando Portunus affinis la especie con los
registros de capturas mas altos en Guerrero y Michoacan. Las especies S. florea, L.
vannamei, P. planipes, H. kossmanni, E. robustus y F. californiensis presentaron
variabilidad en sus registros, segun la época y la region de muestreo. Por otra parte, E.
princeps, C. convexa, P. gracilis, A. mexicanus, S. biformis, P. gaudichaudii, D.sinistripes, I.
hancocki y P. depressus fueron dominantes en la regién sur (Guerrero-Michoacan),
mientras que L. stilyrostris, X. riveti, R. pacificus, S. disdorsalis, S. panamensis y C.

arcuatus lo fueron en la region norte (Nayarit).
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DISTRIBUCION.
“Patrén de Invierno” (ATLAS |y ATLAS I, febrero y abril) (figura 18).
La mayoria de las especies presentd una distribucion restringida (colectadas en menos del
25% de las localidades), en Guerrero durante ATLAS | fue el 85% y en ATLAS 1l el 82%,
mientras que en Nayarit durante ATLAS | fue el 65% y en ATLAS Il el 73%. Dentro de las
especies con distribucion restringida se encuentran algunas de las que fueron consideradas
como abundantes: F. brevirostris, L. vannamei, L. stylirostris, X. riveti y P. planipes.
La distribucién de D. sinistripes y P. affinis resultd relevantes en las dos regiones y
durante las dos campanfas. P. asper y S. disdorsalis también fueron de relativa importancia.
Si se consideran las 76 localidades muestreadas en las dos campafas, se tiene que
D. sinistripes tuvo una distribucion frecuente, P. affinis y P. asper tuvieron una distribucion

poco frecuente; las restantes 67 especies (96%) presentaron una distribucion restringida.
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Figura 18. Distribucion de las especies durante el "Patron de Inviemo”, febrero (ATLAS 1) y abril (ATLAS II).
Fenomeno "El Nifio" (ATLAS lll y ATLAS IV, enero y julio) (figura 19).
Durante este evento oceanico también fueron comunes las especies con una distribucion
restringida, en Guerrero fue el 60% (ATLAS IIl), en Michoacan fue el 79% (ATLAS Ill) y el
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67% (ATLAS V), en Nayarit fue el 70% (ATLAS IIl). Dentro de las especies con distribucion
restringida se encuentran algunas de las que fueron consideradas como abundantes: C.
convexay P. gracilis.

D. sinistripes, P. asper y E. robustus resultaron relevantes en las dos regiones y
durante las dos campafas, éstas presentaron una mayor frecuencia de aparicion,
comparado con los patrones de “Invierno” y “Verano”. La repetida aparicion de P.
cancrisocialis y P. paguriconviva se debié a que, generalmente, fueron encontradas
habitando las mismas conchas que D. sinistripes, por lo que su distribucidon estuvo
estrechamente asociada.

Si se consideran las 52 localidades muestreadas en las dos campafas, se tiene que
D. sinistripes tuvo una distribucion muy frecuente, P. asper presentd una distribucion
frecuente, E. robustus, E. princeps y P. cancrisocialis fueron de distribucion poco frecuente;
las restantes 51 especies (91%) tuvieron una distribucion restringida.
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Figura 19. Distribucion de las especies durante el fenémeno "El Nifio", enero (ATLAS Ill) y julio (ATLAS V).
Patron de Verano” (PROPEZ I, septiembre) (figura 20).
Para esta época el panorama de distribucion no cambié con relacién a lo encontrado en el

“Patron de Invierno” y “El Nifio”, ya que un gran numero de especies presentaron una
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distribucion restringida, en Guerrero fue el 70%, en Michoacan el 71% y en Nayarit el 58%.
Dentro de las especies con distribucion restringida se encuentran algunas consideradas
como abundantes: S. biformis, L. stylirostris, S. panamensis y P. planipes.

Resulta relevante el hecho de que D. sinistripes no apareci6 como una de las
especies con mejores registros de frecuencia, como habia sucedido durante el “Patréon de
Invierno” y “El Nifio”. Especies importantes fueron H. kossmanni, E. robustus, P. asper, L.
vannamei y S. disdorsalis.

Si se consideran las 36 localidades muestreadas en esta campafa, se tiene que P.
asper, H. kossmanni, E. robustus y S. disdorsalis tuvieron una distribucion poco frecuente;

las restantes 37 especies (93%) presentaron una distribucion restringida.
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Si se relnen los datos de todos los muestreos (patrones de “Invierno”, “Verano” y “El Nifi0”)
en las tres regiones de la plataforma continental, se tiene que fueron 164 localidades de
colecta donde D. sinistripes y P. asper presentaron una distribucion frecuente; P. affinis, E.
robustus, H. kossmanni y S. disdorsalis tuvieron una distribucion poco frecuente; las

restantes 72 especies (92%) se consideran de distribucion restringida.
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AFINIDAD ENTRE ESPECIES.
“Patron de Invierno” (figura 21).

ATLAS | (febrero/82).

Guerrero. Se colectaron 43 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
contiene especies que tuvieron buena dispersién en los Ambientes | y Il en la Bahia de
Petacalco (al sur del rio Balsas). El grupo B conforma un amplio conjunto de especies que
tiende a ocurrir en ambos ambientes, con valores de frecuencia baja. El grupo C conjunta
especies con afinidad por el Ambiente Il, donde el subgrupo C1 asocia especies con

distribucion poco frecuente y el subgrupo C2 agrupa especies con distribucién restringida.

Nayarit. Se colectaron 48 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
contiene especies que se distribuyeron en ambos ambientes, el subgrupo A1l son especies
con amplia distribucién tanto en el Ambiente | como el Il, el subgrupo A2 son especies que
presentaron mejor distribucion en el Ambiente 1l y, el subgrupo A3 asocia especies con
preferencia por el Ambiente I. El grupo B asocia especies que fueron colectadas
escasamente en ambos ambientes (presentes en 1, 2 0 3 estaciones). El grupo C son

especies gue se ubicaron en el Ambiente Il en forma poco frecuente.

ATLAS Il (abril/82).

Guerrero. Se colectaron 56 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
son especies con buena distribucidon en los dos ambientes, en el subgrupo Al estan
especies que se asocian mas con el Ambiente I, en el A2 son especies con mayor afinidad
por el Ambiente Il. El grupo B retine un amplio conjunto de especies con distribucion baja
en los Ambientes | y Il. El grupo C conjunta especies que se presentaron en el Ambiente II.

Nayarit. Se colectaron 43 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
contiene especies con afinidad por el Ambiente I. El grupo B asocia especies con baja
frecuencia de aparicion en ambos ambientes. El grupo C conjunta especies con mejor
distribucion en los Ambientes | y II, donde el subgrupo C1 fueron especies con preferencia

por el Ambiente | y el subgrupo C2 lo fueron por el Ambiente II.
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Unién Completa. Distancia Euclideana

GUERRERO. ATLAS |
Unién Completa. Distancia Euclideana
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Figura 21. Afinidad entre especies durante el "Patrén de Inv



Fenomeno "El Nifio" (figura 22).

ATLAS lll (enero/83).

Guerrero. Se colectaron 30 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
conjunta especies que tuvieron buena distribucion en los Ambientes | y Il. El grupo B asocia
un amplio conjunto de especies que presentaron distribucién baja en ambos ambientes,

con una marcada tendencia a localizarse en el Ambiente I.

Michoacan. Se colectaron 33 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
asocia a tres especies que presentaron buena frecuencia de aparicion a lo largo de toda la
costa en el Ambiente | y del rio Nexpa hacia el sur en el Ambiente Il. El grupo B asocia al
mayor numero de especies que presentaron baja frecuencia de aparicion en los Ambientes

I'y Il. El grupo C conjunta especies que presentaron distribucion baja en el Ambiente I.

Nayarit. Se colectaron 37 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
conjunta especies que fueron muy frecuentes en el Ambiente I. El grupo B es el mas

NnuMeroso y son especies con baja frecuencia de aparicibn en ambos ambientes.

ATLAS IV (julio/83).

Michoacan. Se colectaron 33 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
son especies con distribucion amplia en el Ambiente I. El grupo B asocia especies que se
distribuyeron en los Ambientes | y I, el subgrupo B1 son especies que se localizaron al sur
del rio Coalcoman, mientras que el subgrupo B2 es un amplio conjunto de especies que

presentaron baja distribucion.
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MICHOACAN. ATLAS il

Unién Completa. Distancia Euclideana.

GUERRERQO. ATLAS Il
Unién Completa. Distancia Euclideana.
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Figura 22. Afinidad entre especies durante el fenémeno "El Nifio", enero (ATLAS Ill) y julio (ATLAS V).



Patron de Verano” (figura 23).

PROPEZ I. (septiembre/85)

Guerrero. Se colectaron 30 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
asocia especies que tienden a distribuirse en el Ambiente I. El grupo B es el mas numeroso
y son especies con baja frecuencia de aparicion en ambos ambientes. El grupo C asocia

especies que prefirieron el Ambiente Il

Michoacan. Se colectaron 24 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
presenta especies dispersas en los Ambientes | y II; el subgrupo Al son especies que se
distribuyeron en el Ambiente | al norte del rio Nexpa y las del subgrupo A2 se distribuyeron
al sur del rio Coalcoman; mientras que todas ellas se localizaron en el Ambiente Il frente al
rio Coahuayana. El grupo B asocia especies que presentaron poca frecuencia de apariciéon

en ambos ambientes.

Nayarit. Se colectaron 24 especies que se agruparon de la siguiente forma. El grupo A
contiene a las especies que tuvieron mejor distribucién en el Ambiente I. El grupo B asocia
especies con baja incidencia en ambos ambientes. El grupo C son especies que fueron

frecuentes en el Ambiente II.
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Figura 23. Afinidad entre especies durante el "Patron de Verano", septiembre (PROPEZ I).



AFINIDAD ESPECIES-HABITAT.

“Patron de Invierno” (figura 24).

ATLAS I. (febrero/82)

Guerrero. El grupo 1 asocia localidades del Ambiente | ubicadas en la zona sur de la
desembocadura del rio Balsas (Bahia Petacalco). El grupo 2 conjunta localidades
distribuidas a lo largo de la plataforma continental, el subgrupo 2a fueron localidades del
Ambiente | donde L. vannamei y P. asper pueden caracterizar este conjunto, mientras que
el subgrupo 2b son estaciones del Ambiente Il y puede ser caracterizado por P. planipes y
S. biformis. El resto de las localidades presentd especies con afinidad por ambos

ambientes.

Nayarit El grupo 1 conjunta localidades con afinidad por el Ambiente | frente al puerto de
San Blas, pudiendo caracterizar al grupo D. sinistripes, I. hancocki. P. townsendi, y P.
affinis. El grupo 2 asocia estaciones que se dispersaron a lo largo de toda la costa y en
ambos ambientes. El grupo 3 son localidades asociadas al Ambiente Il en toda la extensién
de la plataforma continental muestreada.

ATLAS Il (abril/82).

Guerrero. En el grupo 1 se ubican localidades afines con el Ambiente | y puede estar
caracterizado por: D. sinistripes, P. asper, y H. kossmanni. El grupo 2 son estaciones con
afinidad por el Ambiente 1l donde P. planipes, P. affinis y S. biformis pueden caracterizar al

conjunto. El resto son localidades con especies afines por ambos ambientes.

Nayarit El grupo 1 asocia localidades del Ambiente | en toda la extension de la linea
costera muestreada, pudiendo caracterizar al grupo L. vannamei, L. stylirostris, H.
kossmanni y P. asper. El grupo 2 conjunta estaciones que se presentaron en toda la
extension de la plataforma continental muestreada, en profundidades intermedias (40 a 80
m), donde las especies mas afines fueron: D. sinistripes, P. affinis, I. hancocki, E. lobipes y
P. townsendi. El grupo 3 contiene localidades ubicadas en el Ambiente Il, siendo las

especies caracteristicas P. planipes y S. florea.
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GUERRERO. ATLAS |. NAYARIT. ATLAS |
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Figura 24. Afinidad especies-habitat durante el "Patrén de Invierno", febrero (ATLAS 1) y abril
(ATLAS 11).
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Fenomeno "El Nifio" (figura 25).
ATLAS lll (enero/83).

Guerrero. El grupo 1 contiene un amplio grupo de localidades asociada al Ambiente I, el
cual presentd una amplitud debido a la presencia del fenbmeno “El Nifio”, las especies que
pueden caracterizar al conjunto son D. sinistripes, P. asper y E. robustus. El grupo 2 reine
localidades afines al Ambiente Il y puede ser caracterizado por S. panamensis, F.

brevirostris y P. affinis.

Michoacan. El grupo 1 fueron localidades distribuidas en toda la plataforma y asociadas a
ambos ambientes, siendo las especies mas afines P. asper, D. sinistripes, H. kossmanni, S.
panamensis, S. hancocki y F. brevirostris. El grupo 2 son estaciones localizadas en el
Ambiente | al sur del rio Nexpa, que puede ser caracterizado por P. depressus, E. princeps,

I. hancocki y P. affinis.

Nayarit. El grupo 1 contiene las localidades mas cercanas a la costa (Ambiente [), pudiendo
caracterizar este conjunto L. vannamei, C. arcuatus, P. asper, E. robustus y R. pacificus. El
grupo 2 conjunta aquellas localidades con afinidad por ambos ambientes, siendo
importantes D. sinistripes y F. californiensis en el Ambiente I; mientras que en el Ambiente
Il fueron S. florea y P. affinis.

ATLAS IV (julio/83).

Michoacén. El grupo 1 asocia a la mayoria de las localidades, las cuales se presentaron a
lo largo de la costa en el Ambiente I; siendo importante la zona ubicada hacia el sur del rio
Coalcoman (estaciones 3, 5, 7), donde las especies representativas fueron D. sinistripes, R.
benedicti y P. asper. El grupo 2 contiene localidades con afinidad por el Ambiente Il y
puede estar caracterizado por E. robustus, P. depressus y S. panamensis.
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Figura 25. Afinidad especies-habitat durante los muestreos del fenémeno "El Nifio", enero

(ATLAS 1) y julio (ATLAS V).
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Patron de Verano” (PROPEZ I, septiembre/85) (figura 26).

Guerrero. El grupo 1 son localidades dispersas en toda la plataforma en el Ambiente I, el
subgrupo la son estaciones en profundidades entre 40 y 60 metros; mientras que el 1b son
localidades de menor profundidad (20-40 m); cuatro especies fueron afines para todo el
conjunto: E. robustus, D. sinistripes, S. disdorsalis y P. asper. El grupo 2 contiene
localidades del Ambiente Il, también distribuidas en toda la plataforma continental donde P.

affinis, S. panamensis, S. biformis y P. planipes fueron las especies mas afines.

Michoacan. El grupo 1 son estaciones restringidas al Ambiente | asociadas a la
desembocadura de los principales rios de la zona de estudio: Balsas y Coahuayana; siendo
importantes S. hancocki, |. hancocki, P. townsendi y Panopeus sp. El grupo 2 contiene
localidades que se ubicaron en los Ambientes | y Il a lo largo de toda la costa, donde las

especies representativas fueron: E. robustus, P. asper, P. depressus y H. kossmanni.

Nayarit. El grupo 1 asocia localidades del Ambiente I, pudiendo caracterizar este conjunto
L. stylirostris, C. arcuatus y X. riveti. El grupo 2 contiene estaciones de ambos ambientes,
donde fueron relevantes: E. robustus, S. disdorsalis, R. pacificus, L. vannamei y P. asper.
El grupo 3 asocia localidades con afinidad por el Ambiente II, resultando importantes S.
florea, S. biformis y P. planipes.
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CARACTERIZACION DE LAS ESPECIES.

Al trabajar en conjunto los resultados de abundancia, distribucion, afinidad entre especies y
afinidad especies-habitat, se delimitaron los ambientes con sus especies caracteristicas, de
tal manera que hay especies que soélo se ubicaron en el Ambiente I, sélo en el Ambiente I
o se distribuyeron en ambos. De esta manera se pueden diferenciar varios agrupamientos:
el Grupo A contiene especies que solo se recolectaron en el Ambiente I; el Grupo B son
especies que Unicamente fueron colectadas en el Ambiente Il. Aparte se tienen las
especies que se ubicaron tanto en el Ambiente | como en el Il, el Grupo C separa especies
gue se colectaron mas en el Ambiente |, el Grupo D son las especies que fueron mas
frecuentes en el Ambiente Il y el Grupo E relne a las especies que presentaron una
distribucion igual o muy similar en ambos ambientes (mas del 50% de presencia en cada

ambiente).

“Patrén de Invierno” (Tabla 4)

Se colectaron 71 especies en 76 localidades. 25 especies (35%) aparecieron Unicamente
en el Ambiente | (Grupo A), de las cuales L. vannamei y E. robustus fueron las mas
importantes por su frecuencia de aparicién y abundancia. En cuanto al Ambiente Il (Grupo
B) sélo fueron dos especies (3%) pobremente representadas.

Un conjunto de 44 especies (62%) se ubicaron tanto en el Ambiente | como en el I,
en el Grupo C fueron importantes: D. sinistripes, P. asper, H. kossmanni y S. disdorsalis.
En el Grupo D fueron relevantes P. planipes, F. brevirostris, S. biformis y S. florea.
Finalmente en el Grupo E fueron importantes: P. affinis, P. gaudichaudii y I. hancocki.

Las especies recolectadas en el Ambiente Il estuvieron asociadas a condiciones de

deficiencia de oxigeno (< 1 mL/L), con excepcion de S. beebei.
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TABLA 4

Distribucion de los macrocrustaceos durante los muestreos del "Patrén de Invierno”.
Entre parentesis se indica el nimero de localidades, la region de la plataforma continental (G=Guerrero, M=Michoacan y N=Nayarit) y &l mes de muestreo (F=febrero, A=abril}.

En negritas se sefalan las especies mas abundantes.

AMBIENTE |

A
Litopenaeus vannamei (5GF 5GA,2NF 4NA) 16
Euphylax robustus (2GF 4GA, 6NF, 3NA) 15
Panulirus gracilis (1GF . 1GA. 2NA) 4
Podochela vestita (1GA, TNF. TNA} 3
Sicyonia ailiaffinis (3GA, TNF) 4
Solenclambrus arcuatus(1GF, TNF) 2
Arenaeus mexicanus (1GF.3GA,} 4
Pandalus sp (1GF. 1GA) 2
Eucratopsis sp (1GF,1GA) 2
Calappa convexa (2GA) 2
Albunea lucasia (1GA) 1
Lisiosquilla panamica (1GA) 1
Pagurus gladius (1GA) 1
Medaeus sp (1GA) 7
Callinectes arcuatus (4NF, TNA) &
Litopenaeus stylirostris (2NF 3NA) 5
Squilia parva (2NF, 3NA) 5
Petrochirus calfforniensis (2NF, 2NA) 4
Squilfa mantoidea {(TNF, 3NA) 4
Xiphopenaeus riveti (TNF, TNA) 2
Forfunus minimus {1NF, TNA) 2
Hippolysmata sp (TNF) 1
Inachoides sp (TNF) 1
Munida sp (1NF) 1
Pagurus sp (1NA) 1

c
Dardanus sinistripes (6GF. 16GA, TNF. 5NA) 34
Portunus asper (SGF,12GA. BNF, 4NA) 29
Hepatus kossmanni (3GF, 10GA, 4NF, 3NA) 20
Sicyonia disdorsalis (3GF,5GA, 7NF, 2NA) 17
Edwarsium lobipes (1GF, 7GA, 3NF, 4NA) 15
Persephona townsendi (1GF,4GA, 3NF, 5NA) 13
Evibacus princeps (4GF 4GA, 1NF, 1NA) 10
Paguristes digueti {(1GF,5GA, TNF, 2NA) 9
Rimapenaeus pacificus (1GF,4GA, 2NF, 2NA) 9
Cryptosoma bairdii (3GF,3GA, TNF, TNA) 8
Hypoconcha panamensis (2GF,2GA, 2NF, TNA) 7
Porcellana cancrisocialis (2GF, 10GA, TNF) 13
Hemisquilla californiensis{1GF,4GA, TNF) &
Stenorhynchus debilis (2GF,3GA, TNF) &
Quadrelia nitida (3GF,2GA, TNF) &
Farfantepenaeus californiensis (2GF,2GA, 2NF) 6
Leiolambrus punctatisimus{1GA, 2NF, 1NA) 4
Panopeus sp (7TGA, 3NF) 10
Portunus acuminatus (3GA, 4NA) 7
Porceflana paguriconviva (1GF, 10GA) 11
Raninoides benedicti (5GA) 5
Munida refuigens (1GF,1GA) 2
Hypolambrus hyponcus (2GA) 2
Coflodes fenuirostris (3NF, 3NA) &

D
{INF) 1 <<<<<
{2GA, TNF, 3NA) G <<<<<
(1GF, 2NF) 3 <=<=<<
{1GA, 1NF, 2NA) 4 <<<<<

E
Portunus affinis (5GF,9GA, 3NF, 5NA) 22
lliacantha hancocki (2GF,4GA, 3INF, 4NA) 13
Squilla panamensis (1GF,2GA, 4NF, 3NA) 10
Sicyonia picta (1GF,2GA, 1NF, INA) 5
Spinolambrus exilipes (2GF.4GA,3NA) 9
Inachoides laevis (3GF, 4NF, TNA) 8
Squilla hancocki (3GF.3GA, TNA) 7
Calappula saussurei (2GA, 3NF, 1NA) 6
Ethusa lata (2GF, 2GA, TNA) &
Paradasygyius depressus (2GF,4GA) 6
Osachila levis (4GF.1GA) 5
Pilatymera gaudichaudii (1GF 4GA, TNF, INA) 7
Cataleptodius occcidentalis (2NA) 2
Synalpheus sp (1GA) 1
Stenocionops beebei (1GA)1
Sicyonia disedwardsi (1GA)} 1
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o
Pleuroncodes planipes (5GF.5GA, TNF.3NA) T4
Solenocera florea (4GF. 2GA, 3INF, 3N4a) 12
Squilla biformis (4GF,3GA, 1NF, 2NA) 10
Farfantepenaeus brevirostris {SGF.4GA, 2NF) 77
E
Portunus affinis (TGF, 6GA, TNF, 1NA) 15
liacantha hancocki (5GF, 2GA, 3NF, TNA) 71
Squilla panamensis (SGF, 1NA) &
Sicyonia picta (2GF, 1GA, TNF) 4
Spinolambrus exilipes (4GF,3GA} 7
Inachoides lasgwvis (3GF, 1GA, 1NF, 1NA) 6
Sqguilla hancocki (3GF, 1GA) 4
Calappula saussurei (3GA, I1NF) 4
Ethusa lata {(1GF, 2NF) 3
Paradasygyius depressus (1GF, 2GA, I1NF) 4
Osachila levis (2GF,2GA) 4
Platymera gaudichaudii (1GF, 8GA, 2NF, 2NA)} 11
Cataleptodius cccidentalis (1NF TNA) 2
Synalpheus sp (1GA) 1
Stenocionops beebei (1GF) 1
Sicyonia disedwardsi (1GA) 1




Fenomeno "El Nifio" (Tabla 5).

Se capturaron 56 especies en 52 localidades. Para el Ambiente | fueron 26 especies (46%)
las que caracterizaron el Grupo A, donde S. mantoidea, E. princeps y A. mexicanus fueron
las mas importantes por su frecuencia de aparicion y abundancia. Por lo que toca al
Ambiente Il (Grupo B) se tuvieron cinco especies (9%) con poca importancia.

Un conjunto de 25 especies (45%) se ubicaron en los Ambientes | y I, las especies
representativas del Grupo C fueron: D. sinistripes, P. asper y E. robustus; mientras que
para el Grupo D fue S. panamensis; y para el Grupo E resultaron ser significativas: P.
affinis, F. brevirostris y S. hancocki.

Las especies recolectadas en el Ambiente Il estuvieron asociadas a condiciones de

oxigeno disuelto entre 1y 2 mL/L.

Patron de Verano” (Tabla 6)

Se capturaron 41 especies en 36 estaciones. Los resultados indicaron que 24 especies
(58%) fueron tipicas del Ambiente | (Grupo A), de las cuales S. disdorsalis, D. sinistripes y
F. californiensis fueron las méas importantes por su frecuencia de aparicién y abundancia.
En cuanto al Ambiente Il (Grupo B) cuatro especies (10%) fueron tipicas, resultando P.
planipes la mejor representada.

Un conjunto de 13 especies (32%) se colectd en ambos ambientes. Las especies
representativas del Grupo C fueron: P. asper, E. robustus y H. kossmanni; mientras que las
especies importantes del Grupo D fueron S. biformis y S. florea.

Las especies recolectadas en el Ambiente Il estuvieron asociadas a condiciones de

deficiencia de oxigeno (< 1 mL/L), con excepcién de F. brevirostris y Pagurus sp.
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TABLA §

Distribucién de los macrocrustaceos durante los muestreos del fendmeno “El Nifio™.
Entre paréntesis se indica el numero de localidades y la region de la plataforma continental, G=Guerrero, M=Michoacan (E=enero, J=julio) y N=Nayarit.
En negritas se sefialan las especies mds abundantes.

AMBIENTE |

A
Squilla mantoidea (2G,2ME, 2MJ, 3N) 9
Paguristes digueti (1G,1ME, 1MJ,1N) 4
Evibacus princeps (7G, 4ME, 4MJ) 15
Cryptosoma bairdii (1G, 1ME, 1MJ) 3
Arenaeus mexicanus (2G, 2ME, 4MJ) 8
Panulirus gracilis (2G, TME) 3
Sicyonia aliaffinis (1G, 1N) 2
Pagurus sp (3MJ, 2N) 5
Panopeus sp (TME, 1N) 2
Quadrella nitida (1ME, 1N) 2
Clibanarius sp (3G) 3
Hemisquilla californiensis{1G) 1
Raninoides benedicti (1ME, 6MJ) 7
Inachoides laevis (1ME, 1MJ) 2
Albunea lucasia (1MJ) 1
Pricnoplax sp (1ME) 1
Hypolambrus hyponcus (TME) 1
Callinectes arcuatus (6N) 6
Sicyonia disedwardsi (2N) 2
Xiphopenaeus riveti (1N) 1
Sicyonia picta (1N) 1
Synalpheus sp (TN} 1
Calappula saussurei (1N) 1
Podochela vestita (1N) 1
Micropanope sp (1N) 1
Squilla parva (1N)

C
Dardanus sinistripes (8G, 8ME, 8MJ, 8N) 32
Portunus asper (8G, 6ME, 5MJ, 10N) 29
Euphylax robustus (6G, 2ME, 3MJ, 8N) 19
Porcellana cancrisocialis (4G, 3ME, 8MJ, 6N) 21
Sicyonia disdorsalis (2G, TME, 2MJ, 4N) 9
Hepatus kossmanni (2G, 4ME, 1MJ, 4N) 11
lliacantha hancocki (1G, 3ME, 1MJ, 2N) 7
Solenocera florea (2G,1ME, 1MJ, 1N) 5
Eawarsium lobipes (5G, 4MJ, 2N) 11
Farfantepenaeus californiensis (3G, 1MJ, 3N) 7
Rimapenaeus pacificus (1G, 2MJ, €N) 9
Petrochirus californiensis (1G, TME, 3N) 5
Stenorhynchus debilis (1G, 1MJ, 1N) 3
Porcellana paguriconviva (4G, 1ME, 2MJ) 7
Calappa convexa (2G, 2ME, 1MJ) 5
Litopenaeus vannamei (1G, 6N) 7
Spinolambrus exilipes (1G,1N) 2
Persephona townsendi (1ME, 1N) 2
Alpheus sp (2N) 2
Paradasygyius depressus (6ME, 2MJ) 8

D
(2ME, 1MJ) 3 <<<<<

E
Portunus affinis (3G, TME, 1N) 5
Squilla hancocki (3G, 1ME, 1MJ, 3N) 8
Leptodius sp (1ME) 1
Farfantepenaeus brevirostris (3G, IME, 2N) 6
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Squilla panamensis (4G, 1ME, 3MJ)
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B
Leilombrus punctatisimus (3MJ) 3
Paguristes sp (1ME) 1
Portunus acuminatus (1MJ) 1
Flatymera gaudichaudii (1N) 1
Osachila levis (1N) 1

Portunus affinis (4G, 3VIE, 2MJ, 2N) 11

Squilla hancocki (3G, 1ME, 1MJ) 5

Leptodius sp (1MJ) 1

Farfantepenaeus brevirostris (4G, TME, 1MJ) 6




TABLA 6

Distribucion de los macrocrustaceos durante el muestreos del "Patrén de Verano".

Entre paréntesis se indica el numero de localidades y la regién de la plataforma continental (G=Guerrero, M=Michoacén y N=Nayarit).
En negritas se sefialan las especies mas abundantes.

AMBIENTE | AMBIENTE I
A c C B
Sicyonia disdorsalis (5G, 1M, 5N) 11 Portunus asper (5G, 3M, 6N) 15 [>>>>>>{>>>>>(1M) 1 Pleuroncodes planipes (4G,1M,3N) 8
Farfantepenaeus californiensis (4G, 1M, 3N) 8 Hepatus kossmanni (6G, 3M, 5N) 14 |>>>>>>|55>>5(G1, 1M) 2 Axius sp (3G) 3
Dardanus sinistripes (3G, 1M, 4N) 8 Euphylax robustus (4G, 4M, 4N) 12 |>>>>>>|>>>>>(1M) 1 Inachoides laevis (1M) 1
Squilla hancocki (1G,3M, 2N) 6 Squilla panamensis (3G, M, 3N) 7 |>>553> |>332> (1M) 1 Sicyonia disedwardsi (1M) 1
Squilla mantoidea (2G,1M,1N) 4 Portunus affinis (4G, 2M) 6 |>>>>>>|>>>>> (M) 1
Panopeus sp (1G,2M) 3 Paradasygyius depressus (2G, 3M) 5 |>>>>>>>5555(1M) 1
Panulirus gracilis (1G,1M) 2 Persephona townsendi (1G, 2M) 3 |>>>>>>|>>>>>(1G) 1
Spinolambrus exilipes (1G, 1M) 2 lliacantha hancocki (2M, 1N) 3 [>>>>>>|>>>>> (M) 1
Rimapenaeus pacificus (2G, 5N) 7 Pagurus sp (2G, 1N) 3|>>>>>> |>233> (1N) 1
Xiphopenaeus riveti (1G, 6N) 7 Farfantepenaeus brevirostris (1G, 1M) 2[>>>>>> |>>255 (1N} 1
Arenaeus mexicanus (4G) 4
Raninoides benedicti (2G) 2 D D
Cryptosoma bairdii (2G) 2 (1G) 1 <<<<<|<<<<<<|Squilla biformis (4G, 3N) 7

Evibacus princeps (1G)1
Calappa convexa (1G) 1
Edwarsium lobipes (1G) 1
Solenolambrus arcuatus(1M) 1
Calappula saussurei (1M) 1
Litopenaeus vannamei (7N) 7
Callinectes arcuatus (5N) &
Litopenaeus stylirostris (3N) 3
Squilla parva (1N) 1
Petrochirus californiensis (1N) 1
Paguristes digueti (1N) 1

(IM) 1 <<<<<
(1G) 1 <<<<<

<<ggdg
<<<geg

Solenocera florea (2G, 5N) 7

Platymera gaudichaudii (2G, 1M, 1N) 4




Si se redinen los datos de todos los muestreos (patrones de “Invierno”, “Verano” y “El Nifio”)
en las tres regiones de la plataforma continental (tabla 7), se tiene que de las 78 especies
colectados en 164 localidades, 23 especies (30%) Unicamente se colectaron en el
Ambiente | (Grupo A), de las cuales S. mantoidea, A. mexicanus, C. arcuatus, X. riveti, P.
gracilis y S. parva fueron importantes en las tres épocas de muestreo. En el Ambiente Il
Unicamente cuatro especies (5%) fueron tipicas de esta zona (Grupo B), todas con baja
frecuencia de aparicion.

Por otra parte, se deben considerar las 51 especies (65%) que se dispersaron en los
dos ambientes, donde se tiene que 30 fueron comunes en las tres épocas de muestreo: 22
del Grupo C, una del Grupo D y siete del Grupo E.

Asimismo, 24 especies soOlo aparecieron en las colectas de una época determinada:
17 en el “Patron de Invierno”, seis durante “El Nifio” y una en el “Patrén de Verano”.

Las especies recolectadas en el Ambiente Il estuvieron asociadas a condiciones de
deficiencia de oxigeno (< 1 mL/L), con excepcion de L. vannamei, F. californiensis, P.

californiensis, Pagurus sp, C. convexa, Alpheus sp, Leptodius sp y S. beebei.
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TABLA 7
Distribucion de los macrocrustaceos durante las diferentes épocas de muestreo.

El numero indica Ias localidades y la letra entre paréntesis la épaca del muestreo (I=Patron de Invierno, V=Patron de Verano, N="El Nifig").

En negritas se senalan las especies mas abundantes.

AMBIENTE |

AMBIENTE Il

A
Squilla mantoidea (I, V, N} 17
Arenaeus mexicanus (I, V, N) 16
Callinectes arcuatus (I, V, N) 16
Xiphopenaeus riveti (I, V, N) 10
Panulirus gracilis (i, V, N) 9
Squilla parva (I, N, V) 7
Litopenaeus styiirostris (I, V) 8
Sicyonia aliaffinis (I, N) 6
Podochela vestita (I, N) 4
Solenolambrus arcuatus(l, V) 3

[+]
Dardanus sinistripes (I, V. N) 74
Portunus asper (I, V, N) 73
Euphylax robustus (I, V, N) 46
Hepatus kossmanni (I, V, N) 45
Sicyonia disdorsalis (I, V, N) 37
Porcellana cancrisocialis (1, N) 34
Litopenaeus vannamei (I, V, N) 30
Edwarsium lobipes (I, V, N) 27
Far p u iensis (I, V, N) 21
Evibacus princeps (I, V, N) 26

i
califor

Albunea lucasia (I, N) 2 Rimapenaeus pacificus (I, V, N) 25
Pandalus sp (1) 2 Hliacantha hancocki (I, V, N) 23
Eucratopsis sp (1) 2 Squilla hancocki (I, V, N} 21
Portunus minimus (1) 2 Paradasygyius depressus ([, V, N) 19
Lisiosquifla panamica (1) 1 Persephona townsendi (I, V, N) 18
Pagurus gladius (i) 1 Panopeus sp (I, V, N} 15
Medaeus sp () 1 Raninoides benedicti (I, V, N) 15
Hippolysmata sp (1) 1 Cryptosoma bairdii (1, V, N) 14
Inachoides sp (i) 1 Paguristes digueti (I, V, N) 13

Munida sp (1) 1
Clibananus sp (N) 3
Micropanope sp (N) 1
Prionoplax sp (N) 1

Petrochirus californiensis (I, V, N) 10
Pagurus sp (1, V, N) 9

Calappula saussurei (I, V, N) 8
Calappa convexa (i, V. N) 8
Porcellana paguriconviva (I, N) 18
Stenorhynchus debilis (I, N) 9
Quadrelia nitida (I, N) 8
Hemisquilla californiensis(l, N) 8
Hypolambrus hyponcus (I, N) 3
Synalpheus sp (I, N) 3

Portunus acuminatus (i) 7
Hypoconcha panamensis (1) 7
Collodes tenuirostris (1) 6
Cataleptodius occidentalis (i) 3
Munida refulgens (i) 2

Alpheus sp (N) 2

D
(1)} 1 <<<<<
(I, V) 4 <<<<<
(I, V) 8 <<<=<<

E

Portunus affinis (I, V, N) 33
Squilla panamensis (I, V, N) 20
Spinolambrus exilipes (I, V. N) 13

Inachoides laevis (I, N) 10

Sicyonia picta (I, N} 6

Osachila levis (I, N} 5

Ethusa lata (1) 5

Sicyonia disedwardsi (I, N) 3

Solenocera florea (1, V, N) 12
Farfantepenaeus brevirostris (I, V. N) 12
Leiolambrus punctatisimus (1) 4
Stenocionops beebei (1)1

Leptodius sp (N) 1
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Paguristes sp (N) 1

D
Pleuroncodes planipes (I, V) 22
Squiila biformis (I, V) 17
Platymera gaudichaudii (i, V, N} 16
E

Portunus affinis (I, V, N) 27
Squilla panamensis (I, V. N} 15
Spinolambrus exilipes (I, N) 8
Inachoides laevis (I, V) 7

Sicyonia picta (1) 4

Osachila levis (1) 5

Ethusa lata (1) 3

Sicyonia disedwardsi {1, V) 2
Solenocera florea (I, V, N) 21
Farfantepenaeus brevirostris (I, V, N) 18
Leiolambrus punctatisimus (I, N} 5
Stenocionops beebei (1) 1

Leptodius sp {N) 1

B




ESPECIES DOMINANTES

Se reconocieron 12 especies dominantes de la comunidad epibéntica de macrocrustaceos,
por su frecuencia de aparicion y abundancia, comunes en las tres regiones de la plataforma
continental: S. panamensis, F. californiensis, F. brevirostris, S. disdorsalis, P. planipes, D.
sinistripes, |. hancocki, P. gaudichaudii, H. kossmanni, E. robustus, P. affinis y P. asper.
Para cada una de ellas se presentan graficamente los resultados de su abundancia en
relacion a la profundidad, la temperatura y del oxigeno de fondo, asi como un mapa de
distribucion. El apéndice V incluye los intervalos de profundidad, temperatura y oxigeno en

los cuales fueron capturadas.

Squilla panamensis Bigelow (figura 27).

Tiende a distribuirse batimétricamente mas cerca de la costa conforme se desplaza hacia el
norte. En Guerrero se ubicé por arriba de 40 m durante los patrones de “Verano” e
“Invierno”, para desplazarse hasta 95-100 m durante "El Nifio". En Michoacan se localizé
desde 30 m y en Nayarit desde 20 m.

En Guerrero y Nayarit, durante los muestreos de los patrones de "Invierno" y
"Verano" las mejores colectas se lograron en el mismo intervalo batimétrico (50-70 m), pero
con diferentes condiciones ambientales (18-22° C, 0-1 mL/L en Guerrero; 26-28° C, 2-3
mL/L en Nayarit). En Michoacan los mejores registros de captura se lograron en septiembre
(“Patrén de Verano”) en profundidades superiores a 90 m. Durante "El Nifio" sus capturas
fueron bajas en Guerrero y Michoacan, no colectandose en Nayarit. Se recolecté en ambos
ambientes, con una preferencia por el Ambiente Il en Guerrero-Michoacan y por el
Ambiente | en Nayatrit.

En Guerrero fue mas frecuente en la zona norte (Bahia Potosi-Zihuatanejo),
mientras que en Michoacan y Nayarit se distribuyd regularmente en toda la plataforma.
Encontrandose en sedimentos tanto finos como gruesos (lodos, arenas y sus
combinaciones), pero siendo mas abundante en arena-lodosa y lodo.

Se ha reportado en profundidades de 13 a 102 m, con un maximo de capturas entre
30 y 60 m, preferentemente en fondos de tipo arenoso (arena fina, limo-arenoso y arena-
limosa) y en menor proporcion en lodos (limos) (Schmitt, 1940; Manning, 1971; Sosa et al.,
1980; Brusca, 1980; Hendrickx, 1984c, Gutiérrez, 1989; Hendrickx y Salgado, 1991,
Arciniegas et al., 2001).
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Figura 27. Distribucién y abundancia de Squilla panamensis.
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Farfantepenaeus californiensis Holmes (figura 28).

Para las tres regiones las mejores capturas se lograron durante enero ("El Nifio"). Las
mayores colectas se obtuvieron en profundidades de 100 m en Guerrero, de 90 m en
Michoacén y mayores a 70 m en Nayarit.

Durante los patrones de "Invierno"” y "Verano" fue recolectada comunmente en
profundidades entre 40-60 m, en las tres regiones. En los muestreos realizados en
Michoacan y Nayarit durante enero ("El Nifio"), se ubicé preferentemente en profundidades
superiores a 80 m, mientras que en Guerrero se recolect6 cerca de la costa (20-30 m).

No se colectdo donde la temperatura fue mas baja de 17° C, pero si donde las
concentraciones de oxigeno fueron menores a 1 mL/L, no mostr6 una marcada preferencia
por ciertas condiciones fisico-quimicas, ya que presenta una alta variabilidad en sus
registros de abundancia con relacién a la temperatura y el oxigeno. Es una especie que se
ubico en ambos ambientes, con preferencia por el Ambiente | en las tres regiones
muestreadas.

Presentd una distribucion parcial en el &rea de estudio, con relativa dispersion en
Nayarit (donde se logré la mejor captura: 1.7 kg/Ha), escasa en Michoacéan y con afinidad
con las lagunas de Mitla, Tres Palos y la Bahia de Potosi, en Guerrero; capturandose
preferentemente en sedimento de tipo arena-lodosa.

Ha sido reportada en un intervalo de distribucién batimétrica desde el estuario hasta
100 m y como raro hasta 180 m, donde la temperatura varia desde mas de 30° C (estuario-
costa) hasta menos de 14° C (plataforma externa). Sucediendo lo mismo con el oxigeno
que varia de 0 a 6 mL/L. Con una preferencia por fondos arenosos, lodosos o lodo-
arenosos y, un comportamiento generalmente nocturno (Chapa, 1975; Rodriguez de la
Cruz, 1976; Holthuis, 1980; Sosa et al., 1980, Pérez-Farfante, 1988; Garduiio, 1989;
Gardufio y Calderon, 1995; Hendrickx, 1995c, 1996a).

Puede penetrar a lagunas costeras con condiciones completamente marinas, que no
estan conectadas directamente con los sistemas de grandes rios, como areas de crianza
(Lépez et al., 2004). Ha sido reportada en Guerrero en la laguna de Potosi (Weinborn,
1974). Se reporta asociada a L. stylirostris en sistemas lagunares (Arreola et al., 2004).
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Figura 28. Distribucion y abundancia de Farfantepenaeus californiensis.
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Farfantepenaeus brevirostris Kingsley (figura 29).

Presente en todos los muestreos en las tres regiones, con capturas relativamente altas en
todas las épocas muestreadas, siendo mas bajas en Michoacan y mejores en Guerrero. La
relacion que se presentd con el mes de muestreo estuvo en funcion de cada region, ya que
en Guerrero las capturas mas bajas fueron en septiembre ("Patron de Verano"), en
Michoacan lo fueron durante "El Nifio"; resultando ser muy similares para todas las colectas
en Nayarit. Las mejores capturas se obtuvieron en profundidades de 60-70 y 120 m en
Guerrero; en 50 y 100 m en Michoacan y, en 30 y 80 m en Nayarit.

En Guerrero fue comun entre 50 y 70 m de profundidad durante los patrones de
“Invierno” y "Verano". En Nayarit durante el "Patron de Invierno" fue capturado
frecuentemente desde 30 m, y en profundidades de 90-100 m en el "Patrén de Verano”. En
Michoacan se ubicé en 40-50 m durante el "Patrén de Verano". En Michoacan y Guerrero
se recolectd en profundidades mayores a 90 m durante "El Nifio", mientras que en Nayarit
se capturo desde 60 m.

Se localizé preferentemente en temperatura de 16-22° C y oxigeno de 0-2 mL/L,
pero siendo capturada en profundidades menores donde la temperatura y el oxigeno fueron
mayores (22-24° C, 3-5 mL/L). Es una especie que se localizd6 en ambos ambientes, con
una preferencia por el Ambiente 1l en Guerrero-Michoacan y por el Ambiente | en Nayarit.

Su distribucién fue dispersa con algunos buenos registros de captura en Nayarit,
siendo la mejor colecta de 2.8 kg/Ha. Fue escasa y pobre en Michoacan: En Guerrero
presentd los mejores registros de captura: 4.1 y 3.4 kg/Ha; ubicandose con mayor
incidencia en la parte norte (Bahias de Petacalco y Potosi), en sedimento de tipo arena-
lodosa y lodo.

Se reporta una distribucion batimétrica desde el estuario hasta los 120 m donde las
condiciones de temperatura varian de mas de 30° C (estuario-costa) hasta menos de 15° C
(plataforma externa), sucediendo lo mismo con el oxigeno que varia de 0 a 6 mL/L, con una
marcada preferencia por valores bajos de estos parametros. Encontrandose
preferentemente en fondos lodosos y areno-lodosos (concordando con los datos de este

estudio) y con un comportamiento generalmente nocturno (Chapa, 1975; Rodriguez de la
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Cruz, 1976; Holthuis, 1980; Sosa et al., 1980, Pérez-Farfante, 1988; Garduiio, 1989;
Hendrickx, 1995c, 1996a).

En estudios realizados en la plataforma continental del sur de Sinaloa (Garduiio,
1989; Gardufio y Calderdn, 1995) se indica que las condiciones de habitat mas favorables
son de 70-80 m de profundidad, donde la temperatura y oxigeno son menores (14-18° C,
0.5-1.5 mL/L), con mayor abundancia en 16° C y 1 mL/L. Se reporta que presenta
movimientos migratorios relacionados con las corrientes superficiales, cuando domina la
Corriente de California (“Patron de Invierno”) se desplaza hacia el norte y se encuentra mas
cerca de la costa (10-50 m), mientras que cuando la Contracorriente Norecuatorial (“Patron
de Verano”) o "El Nifio" estan presentes, se mueve hacia el sur y a profundidades mayores
a 74 m; ademas, de observar una relacion directa de la abundancia con la temperatura, ya
que la pesqueria tuvo una pobre produccion durante un afio frio (86-87, "Nifia"), mientras
gue en afio calido esta fue alta (82-83, "Nifio"). Esta productividad también puede estar
relacionada con la capa andéxica, ya que se encontré a los 40 metros durante el "Patrén de

Invierno" y en profundidades mayores a los 80 metros durante el "Patron de Verano"
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Figura 29. Distribucién y abundancia de Farfantepenaeus brevirostris.
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Sicyonia disdorsalis Burkenroad (figura 30).

En general, su biomasa fue baja en Guerrero y Michoacan, presentandose mas abundante
en Nayarit. Resultando ser septiembre ("Patrén de Verano") la mejor época de captura en
las tres regiones. Las capturas més abundantes fueron en profundidades de 30-60 y 100 m
en Guerrero; de 50 y 80 m en Michoacan; y, de 30 y 50 m en Nayarit.

Su distribucion batimétrica en Guerrero, Michoacan y Nayarit tuvo una preferencia
por 40 y 60 m en los patrones de "Invierno" y "Verano", capturandose a 100-110 m durante
"El Nifio", en Guerrero y Michoacan.

Se ubicé preferentemente donde la temperatura y el oxigeno registraron valores de
26-30° C y 3-5 mL/L, colectandose también donde estos parametros son bajos: 16° C, 0.35
mL/L. Es una especie que se localizé en ambos ambientes, con una preferencia por el
Ambiente | en las tres regiones.

Presentd una buena distribucion en Guerrero, ubicandose en la parte norte de la
plataforma muestreada (Bahias de Potosi y Petacalco) y frente a las lagunas de Tres Palos
y Mitla. En Michoacan se distribuy6 en la parte central de la plataforma continental. En
Nayarit su distribucién fue amplia en profundidades someras, disminuyendo hacia la parte
sur; obteniéndose las mejores capturas frente al rio Baluarte. Se capturd en todo tipo de
sedimento, pero teniendo mejor abundancia en arena-lodosa y lodo-arenosos.

Se reportan rangos de profundidad de 3 a 193 m (Burkenroad, 1934; Arana y
Méndez, 1978; Brusca, 1980; Sosa et al., 1980; Hendrickx, 1984d, 1986; Pérez-Farfante,
1988; Hendrickx, 1995c, 1996a); sobre fondos donde la fraccion arenosa siempre esta
presente; mencionando que predomina entre 24 y 72 m de profundidad en aguas bien
oxigenadas y de temperatura elevada, pero tolerando concentraciones de oxigeno y
temperaturas bajas: 0.8 mL/L, 14.2° C (Hendrickx, 1984d, 1986, 1995c, 1996a).
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Pleuroncodes planipes Stimpson (figura 31).

Su distribucion batimétrica en Guerrero y Michoacan siempre fue superior a los 90 m;
ubicandose en Nayarit desde los 52 m, pero siendo mas frecuente entre 80-90 m durante el
"Patrén de Invierno" y en 100-110 m en el “Patron de Verano". Esta especie no fue
colectada durante los muestreos realizados durante “El Nifo”.

Su mayor abundancia se obtuvo donde la temperatura y las concentraciones de
oxigeno fueron menores de 18° C y 1 mL/L. Es una especie que se localizé
preferentemente en el Ambiente Il, en las tres regiones. Se presentaron capturas masivas
durante septiembre ("Patron de Verano") en Nayarit y Michoacan (17.7 kg/Ha y 134.4
kg/Ha, respectivamente), mientras que en Guerrero lo fueron en abril (8.4 kg/Ha, "Patron de
Invierno").

Presenté una amplia distribucion en la plataforma continental frente a Guerrero,
concentrandose en las zonas profundas frente a las lagunas de Tres Palos, Potosi y
Coyuca, siendo en esta ultima donde se logré la mejor captura (8.4 kg/Ha); predominé en
areas donde la concentracion de oxigeno fue menor a 1 mL/L, de 15 localidades en las
cuales se colectd en 13 aparecié con estas caracteristicas. Su presencia fue escasa en
Michoacan, quiza debido a las condiciones ambientales célidas que prevalecieron en las
fechas de muestreo, lograndose la Unica colecta muy abundante frente al rio Nexpa (134.4
kg/Ha, septiembre). Para Nayarit presenté una distribucibn amplia, concentrandose en la
parte central de la plataforma continental, donde se logré la colecta mas abundante (17.7
kg/Ha), al norte del rio Santiago. Todas las colectas se lograron en areas de sedimento de
tipo lodoso.

Se le ubica abundantemente en aguas ricas en plancton debido a las surgencias
costeras (Longhurst, 1967; Blackburn, 1969), lo que puede explicar su abundancia durante
febrero y abril (mayor ascenso de aguas profundas), ademas de encontrarse adaptada a
profundidades mayores a 80 m, donde la temperatura y el oxigeno son menores (< 20° Cy
2 mL/L) (Kato, 1974), lo que puede explicar su posible ausencia en las colectas de "El

Nifio".
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En varias colectas de Guerrero y Nayarit, se presentd asociado con Solenocera
florea y Squilla biformis; en el Golfo de California se ha colectado junto con Solenocera
mutator y Squilla biformis (Hendrickx, 1985; 1986)

Estudios realizados en la parte occidental de la Peninsula de Baja California (Boyd,
1967; Arvizu et al., 1974; Mathews et al., 1974; Alvarifio, 1976; Aurioles, 1992; Guzman y
Aurioles, 1992; Aurioles et al., 1994), se indica que los desplazamientos batimétricos de la
langostilla tienen una aparente relaciéon con su reproduccion, ya que cuando la langostilla
se acerca a la costa coinciden tanto el periodo reproductivo como el periodo del afio en que
la abundancia de alimento es mayor cerca de la costa debido a que las surgencias son mas
intensas (diciembre a abril) (Longhurst, 1967), para después moverse hacia aguas
profundas (100 a 200 m) (Aurioles, 1992). Asimismo, se sabe que son organismos
peléagicos (plancténicos) durante el primer afio de su vida, para después ser bentonicos y
presentar movimientos ocasionales hacia la superficie, principalmente en la noche, en una
migracion circadica (Boyd, 1967); siendo completamente bentdnicos cuando alcanzan una

longitud estandar del caparazén de 32-34 mm (Aurioles, 1992).
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Figura 31. Distribucién y abundancia de Pleuroncodes planipes.
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Dardanus sinistripes (Stimpson) (figura 32).

Colectada en todos los muestreos realizados en las tres regiones, presentando una gran
frecuencia de aparicion. Las mejores colectas se lograron durante abril ("Patrén de
Invierno") en Guerrero; y enero ("El Nifio") en Michoacan y Nayarit; resultando las capturas
mas bajas durante septiembre ("Patron de Verano") en las tres regiones.

Su distribucién batimétrica se concentrd entre los 30 y 80 m en las tres regiones, sin
presentar modificaciones significativas durante los patones de "Invierno”, "Verano" o "El
Nifio"; zona donde la temperatura y oxigeno fueron muy variables, temperaturas desde 14
a 30° C y oxigeno desde 0 a 5 mL/L. Es una especie que se colecté en ambos ambientes,
con una preferencia por el Ambiente |, pero teniendo una buena presencia en el Ambiente Il
en las tres regiones.

Presentdé una amplia distribucion en la plataforma continental frente a Guerrero,
Michoacan y Nayarit. Localizandose en todos los tipos de sedimentos, pero siendo mas
frecuente en arena y lodo.

Es una especie que compartié las conchas que habita con P. cancrisocialis y P.
paguriconviva.

Se ha reportado desde 2 hasta 110 m de profundidad, dominando en profundidades
entre 40 y 65 m, en fondos preferentemente de grava o arena (Brusca, 1980; Kerstitch,
1989; Gutiérrez, 1989).
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lliacantha hancocki Stimpson (figura 33).

Colectada en todos los muestreos realizados en Michoacan y Nayarit, pero estando
ausente en los muestreos de septiembre en Guerrero. Los mejores registros de captura en
Guerrero se lograron en abril ("Patron de Invierno"), mientras que en Michoacan lo fueron
en septiembre ("Patron de Verano"), siendo en enero ("El Nifio") en Nayarit. Las mejores
capturas se ubicaron en diferentes profundidades: 60 y 120 m en Guerrero, 50 y 100 m en
Michoacan y 80 m en Nayarit.

En Guerrero su distribucion batimétrica fue hasta 120 m, no colectandose en
profundidades menores a 40 m. En Michoacan y Nayarit fue capturada en profundidades de
15-16 m, registrandose hasta 100 m en Michoacan y 90 m en Nayarit, siendo mas
abundante después de los 50 m.

Esta especie se dispersé en un amplio rango de valores de temperatura y oxigeno.
Es una especie que mostré preferencia por los dos ambientes, en Guerrero, Michoacan y
Nayarit.

Presentd una distribucion relativamente amplia en Guerrero; no fue colectada en la
parte central de la plataforma continental frente a Michoacan y se encontrd bien distribuida
en Nayarit. Es una especie que se localizé en todo tipo de sedimento, pero fue mas
frecuente en lodo.

En los muestreos de Michoacan siempre aparecié asociado con H. kossmanni.

Se ha reportado desde 18 hasta 137 m de profundidad, con afinidad por temperatura
y concentraciones de oxigeno bajas, en todo tipo de fondos (Rathbun, 1937; Garth, 1958,
1966; Hendrickx, 1997).
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Hepatus kossmanni Neumann (figura 34).

Colectada en todos los muestreos realizados en las tres regiones, capturandose mejor en
Nayarit, escasa en enero ("El Nifio") en Guerrero y julio ("El Nifio") en Michoacan. Las
mejores capturas se obtuvieron en profundidades de 40 y 60 m en Guerrero, 50 y 100 m en
Michoacan y, 20, 30 y 80 m en Nayarit.

En los muestreos de los patrones de “Invierno” y “Verano” su capturé en
profundidades menores a 60 m, en las tres regiones. Durante "El Nifio" se ubicé en
profundidades entre 60-80 m, en las tres regiones.

Es una especie que toler6 temperaturas de hasta 17° C y concentraciones de
oxigeno menores a 1 mL/L, pero fue mas abundantes en temperaturas entre 24 y 28° C y
oxigeno de 2-4 mL/L. Se localiz6 en ambos ambientes, con una preferencia por el
Ambiente | en las tres regiones.

Presentd una distribucién y concentracién hacia el norte y centro de la plataforma
continental frente al estado de Guerrero, con registros importantes frente a la Bahia de
Petacalco y las lagunas de Tres Palos y Mitla (2, 1 y 0.9 kg/Ha). En Michoacan y Nayarit su
distribucion fue mas regular a lo largo de toda la plataforma, siendo mas abundante en las
zonas cercanas a la costa (1.7 y 0.9 kg/Ha). Se distribuy6 en todo tipo de sedimentos, pero
las mejores colectas se lograron en lodo y arena.

En los muestreos de Michoacan siempre aparecié asociado con I. hancocki.

Ha sido reportada desde la zona mareal hasta 122 m de profundidad, con
abundancias en 20-30 m y en fondos arenosos (Sosa et al., 1980; Brusca, 1980; Kerstitch,
1989; Hendrickx, 1995; Hendrickx, 1997; Arciniegas y Landa, 2002). Se reporta como un
cangrejo totalmente benténico (Norse y Estevez, 1977), lo que indica que sus

desplazamientos estan restringidos a un margen de distancia pequeiio.
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Figura 34. Distribucién y abundancia de Hepatus kossmanni.
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Platymera gaudichaudii (Milne Edwards) (figura 35).

Colectada en todos los muestreos realizados en Nayarit, pero no apareciendo en las
capturas de "El Nifio" en Guerrero y Michoacan. Las mejores colectas se obtuvieron
durante el "Patrén de Invierno" en las tres regiones; lograndose en profundidades
superiores a 60 m en Guerrero, en 90 m en Michoacan y en varias zonas en Nayarit: 20, 80
y 120 m.

En Guerrero su distribucion batimétrica se localizé desde 40 m. En Nayarit se
capturé en 80-90 m en febrero y en 20-30 m en abril, mientras que durante el fenémeno "El
Nifio" en 110-120 m. Se ubicé entre 90-110 m en septiembre ("Patron de Verano"), en las
tres regiones.

Tuvo una marcada preferencia por valores menores de temperatura y oxigeno: 14-
18° C, 0-1 mL/L. Aunque también se colect6 en temperaturas de 24-28° C vy
concentraciones de oxigeno de 1-3 mL/L. Es una especie que se captur6 en ambos
ambientes, con una preferencia por el Ambiente Il en Guerrero, Michoacan y Nayarit.

Presentd una distribucion parcial en la plataforma continental frente a Guerrero, con
cierta concentracion frente a la laguna de Tres Palos. Fue escasa en Michoacan. En
Nayarit se distribuyé de una manera parcial, preferentemente en las zonas profundas de la
plataforma. Se distribuydé con mayor frecuencia en sedimentos finos (lodos), capturandose
también en los demas tipos de sustratos, aunque con menor frecuencia y abundancia.

Reportes de distribucion batimétrica indican que prefiere zonas mayores a 50 m
hasta 100 m, concentrdndose en fondos lodo-arenosos y areno-lodosos, puede tolerar
temperaturas inferiores a 18° C y concentraciones de oxigeno menores a 1 mL/L (Sosa et
al., 1980; Brusca, 1980; Hernandez y Villalobos, 1984; Hendrickx, 1995; Hendrickx, 1997;
Gutiérrez, 1989; Arciniegas y Landa, 2002).
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Euphylax robustus Milne Edwards (figura 36).

Colectada en todos los muestreos realizados en las tres regiones; su biomasa mostré
algunas fluctuaciones, fue menos abundante durante el "Patron de Invierno” en Guerrero
(febrero) y Nayarit (abril), y durante el "Nifio" (enero) en Michoacan. Las mejores capturas
se obtuvieron en profundidades de mayores a 40 m en Guerrero y Michoacan y, menores a
60 m en Nayarit.

Durante el “Patron de Invierno” su distribucion batimétrica presentd concentraciones
en 40-60 m de profundidad en Guerrero, mientras que en Nayarit fueron en profundidades
menores a 30 m. Durante "El Nifio" se capturé en 70-80 m en Guerrero, 40-60 m (enero) y
70-100 m (julio) en Michoacan, mientras que en Nayarit fue a 50-60 m. Durante el "Patrén
de Verano" se ubico en 100-110 m en Michoacan y a 40-50 m en Nayarit.

No se capturé donde la temperatura fue mas baja de los 17° C, siendo colectada
donde las concentraciones de oxigeno fueron menores a 1 mL/L. La especie fue mas
abundante en profundidades de 50-60 m, con una preferencia por temperaturas y
concentraciones de oxigeno mayores: 24-28° C, 3-5 mL/L. Se colecté en ambos ambientes,
con una preferencia por el Ambiente | en todas las localidades.

Presentd una distribucion amplia en Michoacan y Nayarit, donde se lograron las
mejores capturas: 3.1 y 2.1 kg/Ha, respectivamente; mientras que en Guerrero se
concentrd en la parte norte de la plataforma. Capturandose en sustratos de tipo arenoso y
lodoso, pero predominando con mayor frecuencia en arena-lodosa.

Es una especie que presento afinidad con P. asper en las tres regiones.

Se ha reportado en profundidades entre 4 y 110 m, donde la temperatura es mayor a
los 16° C y el oxigeno superior a los 2 mL/L, preferentemente en fondos suaves (Rathbun,
1930; Garth y Stephenson, 1966; Norse y Estevez, 1977; Sosa et al., 1980; Hendrickx,
1984, 1995e). Se le considera como un cangrejo totalmente béntico y probablemente
estenohalino (Norse y Estevez, 1977; Hendrickx, 1995e), por lo que el rango de distancia

que puede desplazarse debera ser poco.
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Portunus asper (Milne Edwards) (figura 37).

Colectada en forma abundante en todos los muestreos realizados en las tres regiones; sus
capturas fueron mas abundantes cuando las condiciones ambientales fueron célidas
("Patrén de Verano") y disminuyeron cuando fueron frias ("Patron de Invierno"). Se lograron
capturas masivas durante septiembre: en Guerrero frente a Punta Maldonado (8.4 kg/Ha),
en Michoacan al sur del rio Coahuayana (11.2 kg/Ha) y en Nayarit frente al rio Santiago
(9.6 kg/Ha). Las mejores capturas se obtuvieron en profundidades entre 50 y 100 m en
Guerrero-Michoacan, y entre 30 y 50 m en Nayarit.

Durante el “Patron de Invierno” su distribucion batimétrica fue menor a 60 m en
Guerrero, y menor a 30 m en Nayarit. En los muestreos de "El Nifio" se capturé en
profundidades mayores a 60 m en Guerrero y Michoacan, y menores a 60 m en Nayarit.
Durante el "Patron de Verano" se ubicé en profundidades menores a 60 m en las tres
regiones.

Por lo general, las mejores colectas de lograron donde la temperatura fue superior a
24° C y oxigeno mayor a 2 mL/L; aunque durante los muestreos del "Patron de Invierno"
algunas colectas fueron abundantes en temperaturas de 18-20° C y concentraciones de
oxigeno de 0-1 mL/L. Este organismo se colectd en ambos ambientes, con una preferencia
por el Ambiente | en Guerrero, Michoacan y Nayarit.

Presentd una distribucion amplia en las tres regiones, con cierta concentracion al sur
de Acapulco, Guerrero (8.4 kg/Ha), frente al rio Nexpa en Michoacan (11.2 kg/Ha) y frente
a la laguna de Agua Brava en Nayarit (9.6 kg/Ha). Siendo durante los muestreos de enero
cuando tuvo una mejor distribucién, ya que en Guerrero se colectd en 11 de 15 localidades,
en Michoacan en 8 de 12 y en Nayarit en 11 de 12. Se distribuydé ampliamente en todos los
tipos de sedimento, pero predominando en arena y lodo.

Es una especie que presento afinidad con E, robustus en las tres regiones.

Se le reporta en profundidades desde la costa hasta los 110 m, se concentra en
profundidades menores a los 45 m en todo tipo de fondo (Rathbun, 1930; Garth y
Stephenson, 1966; Norse y Estevez, 1977; Sosa et al., 1980; Hendrickx, 1984b; Gutiérrez,
1989). Se considera como una especie totalmente bentdnica y posiblemente estenohalina
(Norse y Estevez, 1977; Hendrickx, 1995e), por lo que las distancias que puede

desplazarse posiblemente sean pequefas.
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Figura 37. Distribucién y abundancia de Portunus asper.
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Portunus affinis (Faxon) (figura 38).

Colectada en todos los muestreos realizados en Guerrero y Michoacan, estando ausente
en las capturas de septiembre en Nayarit. Las mejores capturas se lograron en Guerrero
durante el “Patrén de Invierno” y “El Nifio”, y durante el “Patrén de Verano” en Guerrero y
Michoacan.

Durante el “Patrén de Invierno” se ubico entre preferentemente entre 40 y 90 m de
profundidad en Guerrero, y fue comun en 50 m en Nayarit. En los muestreos de "El Nifio"
se capturé mejor en profundidades mayores a 80 m en las tres regiones. Durante el "Patron
de Verano" se ubicO abundantemente en 50-60 m en Guerrero y entre 50 y 100 m en
Michoacan.

Se observé en diferentes condiciones ambientales, durante el “Patron de Invierno”
se ubicé abundantemente en temperaturas de 18-20° C y concentraciones de oxigeno de
0-1 mL/L; para localizarse en temperaturas de 22-24° C y valores superiores a 2-3 mL/L
durante los muestreos del “Patron de Verano” y “El Nifio”. Fue colectada regularmente en
ambos ambientes en Guerrero, Michoacan y Nayarit.

Se distribuy6é de una forma regular en la plataforma continental de los estados de
Guerrero, Michoacan y Nayarit. En Guerrero 11 localidades constituyeron capturas masivas
(més de 15 kg/Ha): una en febrero, seis en abril, tres en enero y dos en septiembre; siendo
zonas importantes frente a las Bahias de Petacalco (196.8 kg/Ha, 15.1 kg/Ha, 27.9 kg/Ha,
20.6 kg/Ha) y Potosi (48 kg/Ha), frente a las lagunas de Nuxco (529.9 kg/Ha, 54.5 kg/Ha),
Coyuca (51.8 kg/Ha), Mitla (58.7 kg/Ha) y San Marcos (1076.3 kg/Ha) y, frente al rio San
Luis (33.1 kg/Ha). En Michoacan se lograron dos colectas masivas en septiembre, una
frente al rio Coalcoman (60.5 kg/Ha) y la otra frente al rio Balsas (100.8 kg/Ha).

Se encontré en todo tipo de sedimento, con una mayor frecuencia en arena-lodosa
pero siendo mas abundante en lodo-arenoso.

Se le ha reportado desde la costa hasta 130 m de profundidad, en fondos arenosos
y areno-limosos, preferentemente entre 60 y 80 m, donde la temperatura es superior a 19°
C (Rathbun, 1930; Garth y Stephenson, 1966; Sosa et al., 1980; Hendrickx, 1984b;
Gutiérrez, 1989; Landa et al., 2001). Es importante sefialar que esta especie presenta una
fase pelagica adulta durante su ciclo de vida, reportandose en aguas superficiales hasta
200 millas fuera de la costa (Jerde, 1967, 1979; Ally, 1974; Hendrickx, 1985; 1995e), por lo

gue sus desplazamientos pueden ser amplios.
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Figura 38. Distribucion y abundancia de Portunus affinis.
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DISCUSION.

AMBIENTE.

Las fluctuaciones en la estacionalidad de las corrientes superficiales que dominan en la
region de estudio fueron muy evidentes, de tal manera que las variaciones en salinidad
permitieron caracterizar a las diferentes masas de agua, en los muestreos de febrero y abril
de 1982 (“Patron de Invierno”) se registraron 34 UPS a lo largo de todas las profundidades
muestreadas indicando la presencia de la corriente de California (Wyrtki, 1965); mientras
que para enero y julio de 1983 ésta registr6 33 UPS, caracterizando a la anomalia
denominada "El Nifio" (Miller, 1984); posteriormente en septiembre de 1985 (“Patron de
Verano”) se registraron valores de 35 UPS lo cual es una evidencia de la presencia de la
Contracorriente Ecuatorial, que es una masa de agua de alta salinidad (Wyrtki, 1965).

La posicion de la termoclina también permite caracterizar a las diferentes masas de
agua. Cuando dominé la corriente de California (febrero y abril) fue notoria la presencia de
una termoclina intensa que pudo localizarse entre 15 y 40 m de profundidad, con una capa
de mezcla relativamente pequefia y una oxiclina de poca profundidad, encontrandose
valores menores a 1 mL/L de oxigeno disuelto de fondo en profundidades desde 40 m. El
establecimiento de una termoclina somera y bien definida esta en funcién de la presencia
de un ascenso intenso de aguas profundas, el cual es determinado por la accion de los
vientos alisios que desplazan las aguas superficiales hacia el océano abierto, provocando
gue sean reemplazadas por aguas profundas o semiprofundas que poseen temperaturas
mas bajas y que no permiten la homogeneidad térmica en la columna de agua superficial
(Philander, 1990; Pacheco, 1991; Sheinbaum, 2003); dando por resultado que la capa de
oxigeno minimo se desplace hacia menor profundidad.

Cuando las corrientes superficiales fueron de aguas calidas (Contracorriente
Norecuatorial y fendmeno “El Nifio”) fue notoria la ausencia de una termoclina intensa,
presentandose ésta en una forma muy débil o desapareciendo en ciertas localidades,
ubicandose, generalmente, por debajo de 100 m durante “El Nifio” y por debajo de 80 m
cuando dominé la Contracorriente; produciendo una capa de mezcla mayor donde la
temperatura fue casi homogénea, con una media de 25.5° C en la zona de Nayarit y de
27.5° C en el area frente a Michoacan-Guerrero. La ausencia de una termoclina bien
definida indica que el ascenso de aguas profundas es débil, lo cual fue provocado por el
debilitamiento de los vientos alisios, que es uno de los efectos de la accion global sobre las
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condiciones atmosféricas durante el fendmeno "El Nifio" (Philander, 1990; Pacheco, 1991;
Sheinbaum, 2003); mientras que para septiembre los vientos dominantes fueron los
contraalisios que favorecen la presencia de la Contracorriente (Pacheco, 1991), los altos
valores de salinidad indican que ésta domino hasta profundidades de 80 m en la parte sur
(Guerrero-Michoacan) y en profundidades menores a 60 m en la parte norte (Nayarit).
Durantes estos muestreos la capa de oxigeno minimo fue desplazada a mayores
profundidades, ya que durante “El Niflo” no se registraron valores inferiores a 1 mL/L en
profundidades de hasta 110 metros, mientras que en septiembre fueron comunes en
profundidades de 100 m frente a la zona costera de Guerrero.

La capa de oxigeno minimo es una caracteristica distintiva del Pacifico Oriental
Tropical que se extiende entre los 20° y 9° N en el Hemisferio Norte, su distribucion y
posicion son determinadas por la circulacion oceanica, donde las bajas concentraciones de
oxigeno disuelto (< 1 mL/L) pueden tener un limite superior, frente a México, entre 10 y 50
m, y un limite inferior en profundidades de 1000 m (Wyrtki, 1962, 1966a, 1967; Cuthbert,
1972a, 1972b; Devol et al., 1976; Levin, 2003). Se sugiere que se desarrolla mejor cerca de
la costa del continente americano donde la circulacién oceanica no alcanza a penetrar,
ocurriendo en forma permanente, estacional o momentanea (Wyrtki, 1962; Levin, 2003). Es
posible que el bajo contenido de oxigeno se deba al largo tiempo de residencia de la masa
de agua y a los procesos bioquimicos que consumen oxigeno para la oxidacion de la
materia organica producida en la capa fética subyacente (Wyrtki, 1967; Malone, 1971; Helly
y Levin, 2004). Ademas, se sabe que el minimo de oxigeno tiende a ser mas superficial en
altas y bajas latitudes, en latitudes bajas (presente estudio) la difusion vertical desde el
minimo de oxigeno hacia aguas superficiales calientes y bajas en concentracion de
oxigeno, puede tornar mas superficial la capa de oxigeno minimo (Cabrera, 1976).

En muestreos realizados en la plataforma continental frente a los estados de
Guerrero y Michoacan (Gallegos et al.,, 1984; Gutiérrez, 1989), de Jalisco-Colima
(Arciniegas et al., 1998; Godinez y Gonzéalez, 1998; Siordia, 2003), en la region sur de
Sinaloa (Hendrickx, et al., 1984; Hendrickx,1986) y en el Golfo de Tehuantepec (Gonzélez y
Arenas, 1978), la estructura termo-oxi-halina coincide con los resultados descritos en el
presente estudio, ya que durante el “Patron de Verano” las isotermas menores a los 20°C y
las isopletas de oxigeno inferiores a 1 mL/L se pueden ubicar entre los 70 y 100 m de
profundidad; mientras que durante el “Patrén de Invierno”, estas mismas isotermas e

isopletas, se desplazan a los 40-60 m de profundidad. En estos estudios se registraron
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datos que rompen con los intervalos mencionados, donde las isotermas e isopletas pueden
estar mas cerca de la costa o en profundidades mayores, que varian segun el mes y el
area de muestreo. Gallegos et al. (1984) indican que esta relativa inestabilidad esta
determinada por los movimientos a escala pequefia y media de las corrientes y
contracorrientes que fluyen paralelas al borde continental, siendo este factor no muy bien
definido y cuestionable.

Por otra parte, Hunt (1979) menciona que las zonas costeras con una elevada
produccién bioldgica y con una capa de oxigeno minimo tienen una alta cantidad de
materia organica en los sedimentos finos, materia que esta disponible para ser utilizada por
los organismos demersales y bentonicos. La depositacion del material suspendido sobre la
plataforma continental se ve favorecido por el patrén local de corrientes, el cual es paralelo
a la linea de costa y relativamente lento (Wyrtki, 1966a; Love, 1972); Hecho confirmado por
las franjas paralelas de sedimentos finos y los altos porcentajes de materia organica
encontrados por Carranza et al. (1986, 2005), que indican un ambiente de baja energia
(poca turbulencia) y, por lo tanto, poca oxigenacién en el fondo. Ademas, la coloracion
negra y gris de las arenas y lodos encontrados desde Oaxaca hasta Colima (Sec. Marina,
1985) y la coloracion olivo de los lodos-arenosos y lodos frente a Guerrero (Marquez y
Morales, 1984), indican un ambiente preferentemente reductor, situacion que favorece la
preservacion de la materia organica, puesto que el sedimento mas fino dificulta la
transferencia de gases en la interfase sedimento-columna de agua (Riley y Chester, 1981).

Aunado a lo anterior deben considerarse las caracteristicas sedimentolégicas y
topograficas muy particulares de la plataforma continental estudiada, por un lado los
diferentes tipos de sustratos pueden encontrarse dispersos en diferentes profundidades.
Las arenas se depositan en profundidades de hasta 60-70 m, las fracciones arena-lodosa y
lodo-arenoso se intercalan en diferentes localidades entre 20 y 100 m de profundidad, para
formar franjas paralelas a la costa, islas o lengletas en varias areas de la plataforma media
y externa; mientras que en profundidades desde 50 m se observan lodos, que son los
sedimentos dominantes en profundidades mayores a 90 m (plataforma externa). Por otra
parte, en diferentes profundidades pueden localizarse barras o crestas de arena, antiguos
lechos de lagunas costeras, terrazas, promontorios, depresiones y cafiones submarinos
(Curray y More, 1963; Curray 1967, 1969; Alvarez y Aldeco, 1983; Marquez y Morales,
1984; Morales et al., 1984; Carranza et al., 1986).
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La variabilidad estacional observada en las caracteristicas fisico-quimicas de las
masas de agua asociadas al fondo, asi como las diferencias geomorfologicas, pueden
producir heterogeneidad en las condiciones del habitat en el cual viven y se desarrollan las
comunidades de macrocrustaceos, de tal manera que la estructura bioldégica de una
comunidad dependerd, en parte, de su estructura ambiental (Krebs, 1997; Cognetti et al.,
2001). Por lo que es necesario conocer las particularidades especificas de los puntos de
colecta para poder tener una mejor comprension de los fenémenos asociados a las

relaciones que guardan las comunidades demersales y benténicas con el fondo marino.

Afinidad de habitat.

El andlisis de los dendrogramas para los cinco cruceros realizados indicaron la asociacion
de las estaciones de muestreo en dos grandes grupos, denominados Ambiente | vy
Ambiente II, donde la estructura termo-oxi-halina observada estuvo relacionada a la
estacionalidad y dinamica de las corrientes superficiales que dominan la regién del Pacifico
Central mexicano.

Es evidente que los limites entre clusters fueron flexibles y sus variaciones se
debieron a los cambios locales y estacionales de los parametros ambientales. Por lo que se
puede indicar que el Ambiente | se caracteriz6 por ser un medio relacionado con la
plataforma interna (40-50 m) durante el “Patron de Invierno” y extendiéndose esta relacion
a la plataforma media (40-90 m) durante el “Patrén de Verano” y el fenomeno “El Nifio”; en
localidades donde predominaron sedimentos de tipo arenoso (arena, arena-lodosa o lodo-
arenoso), con masas de agua de mayor temperatura y bien oxigenada (> 20° Cy 2 mL/L en
el “Patron de Invierno”; > 25° C y 3 mL/L durante el “Nifio” y el “Patron de Verano”).
Mientras que el Ambiente Il se caracterizd por estar asociado a la plataforma media y
externa durante el dominio de la Corriente de California y desplazandose esta relaciéon
hacia la plataforma externa (> 90-100 m) durante las condiciones oceanograficas célidas;
en localidades donde fueron comunes los sedimentos finos (lodo-arenoso y lodos), que
indican un ambiente de depositacion muchas veces deficiente de oxigeno (< 2 mL/L) y
donde la temperatura fue menor (< 20° C en el “Patrén de Invierno” y < 25° C durante el

“Nifio” y el “Patron de Verano”.

COMUNIDAD DE MACROCRUSTACEOS.
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Las 78 especies colectadas pertenecen a la zona tropical del Pacifico mexicano, en la
denominada Provincia Mexicana (Hendrickx, 1992, 1993). Las familias mas importantes por
su riqueza especifica y abundancia en las tres regiones fueron: Portunidae, Calappidae,
Aethridae, Penaeidae y Squillidae, en menor grado: Sicyonidae, Diogenidae, Galatheidae y
Leucosidae. Coincidiendo con los resultados de la campafia DAMA en la plataforma
continental frente a Guerrero-Michoacan (Gutiérrez, 1989) y los realizados frente a Jalisco-
Colima (Landa et al., 1997).

La mayor parte de las familias capturadas estuvieron constituidas por una o dos
especies (50% en Guerrero, 60% en Michoacan y 62% en Nayarit), sin embargo este no
fue un hecho limitante en su abundancia, como fue el caso de las familias Aethridae,
Solenoceridae, Galatheidae, Scyllaridae y Palinuridae.

Del total de especies colectadas 82% fueron capturadas en Guerrero, 61% en
Michoacan y 73% en Nayarit; estos resultados pueden ser un reflejo de la intensidad del
muestreo, ya que en Michoacan fueron 32 localidades de colecta, en Nayarit 50 y en
Guerrero 82.

Para las tres regiones se presentaron 37 especies en comun, lo cual representa casi
el 50% de las especies capturadas. Esto es previsible, ya que las tres regiones pertenecen
a la Provincia Mexicana y todas las especies recolectadas han sido previamente reportadas
para el Pacifico mexicano (Hendrickx, 1992), es de suponerse que por aspectos
metodoldgico, ambientales o biol6gicos no se colectaron por igual en las tres regiones, ya
gue la zona menor a los 15-20 metros de profundidad no fue muestreada; ademas de que
el equipo de pesca empleado (red de arrastre camaronera) es selectivo para algunas
especies, los fondos duros (rocosos) no son propios para su operatividad y su eficiencia,
generalmente, es baja (Eleftheriou y Moore, 2005).

Las especies que solo se colectaron en Guerrero, Michoacan o Nayarit, fueron en su
mayoria organismos pequefios de las familias Pandalidae, Hippolytidae, Inachidae,
Xanthidae y Pilumnidae; las cuales, por su tamafio, no son retenidas facilmente por el arte
de pesca empleado. Algunos organismos de talla mayor como Squilla parva, Litopenaeus
stylirostris y Callinectes arcuatus solo fueron colectados en Nayarit, su ausencia en los
muestreos de la region sur puede deberse a que se distribuyen en la zona y lagunas
costeras de Guerrero-Michoacan (Weinborn, 1974). Asimismo, la ausencia en la region de
Michoacan de Squilla biformis puede deberse a que prefiere aguas mas frias (Hendrickx,
1984c, Hendrickx y Salgado, 1991).
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El ndmero de especies y la biomasa colectadas en cada localidad presentaron
fluctuaciones en todos los sustratos y profundidades, por lo que al parecer son las
caracteristicas ambientales propias de cada region y las relaciones, de competencia y
depredacion, con otros grupos de organismos (peces, moluscos y otros invertebrados), las
gue determinaron la riqueza y abundancia especifica.

En la regidn de Michoacan-Guerrero, los macrocrustaceos fueron mas abundantes
en profundidades entre 50 y 100 m donde predomina una combinacion de sedimentos:
arena-lodosa y lodo-arenoso; informacion que concuerda con Gutiérrez (1989), donde las
maximas abundancias se presentaron en las mismas profundidades y en zonas donde la
combinacion de los sedimentos esta favorecida por fracciones finas. Para la region de
Nayarit los mejores registros de captura se lograron en profundidades menores a 50 m,
donde predominé arena y arena-lodosa.

Cuando las caracteristicas oceanograficas fueron de temperatura calidas por efecto
del fendmeno “El Nifio” (enero y julio), los registros de mayor abundancia se desplazaron
hacia zonas mas profundas (70-90 m) donde el sedimento es predominantemente lodo-
arenoso y lodo, indicando lo anterior que las especies posiblemente se distribuyeron
siguiendo esas condiciones favorables para su desarrollo, ademas de que posiblemente
pueden utilizar la materia organica disponible y conservada por las condiciones de bajo
contenido de oxigeno (Wyrtki, 1967; Hunt, 1971, 1979; IMP, 1984; Lopez, 1989; Carranza
et al., 2005).

Asimismo, dado que preferentemente las localidades de muestreo se ubicaron frente
a la desembocadura de los rios y lagunas costeras, se tendra que considerar el tiempo,
extensiéon y cantidad de sedimentos que se aportan hacia la plataforma, como una forma de
crear habitat propicios o no para el desarrollo de ciertas especies de macrocrustaceos, ya
que en la region de Nayarit los rios y lagunas costeras son de mayor extension y con un
aporte continuo de sedimentos a lo largo del afio (Curray, 1967, 1969; Amezcua, 1996),
mientras que en la zona de Guerrero-Michoacan los rios son estacionales (época de
lluvias), con relativamente poco flujo hacia el océano y algunos descargan directamente en
los cafiones submarinos (Lankford, 1974; Carranza et al., 2005).

La abundancia de los macrocrustaceos presentd un marcada diferencia entre las tres
regiones de la plataforma continental muestreada, en Guerrero se obtuvieron capturas
elevadas en todos los muestreos: “Patron de Invierno”, “Patrén de Verano” y “El Nifio”.
Mientras que en Michoacan durante el fendmeno “El Nifio” (enero y julio) se registraron
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valores realmente bajos en todas las capturas, siendo notoria la diferencia durante
septiembre (“Patrén de Verano”), cuando se parecen mas a las logradas en algunas
localidades de Guerrero y que al parecer responde al comportamiento biolégico de las
especies de cumplir las fases de crecimiento y reproductiva de su ciclo de vida. Por lo que
toca a Nayarit las capturas fueron notoriamente inferiores a las logradas en ciertas
localidades de Michoacan-Guerrero, pero fueron mas “regulares” o constantes en
profundidades menores a 50 m, ya que las colectas logradas fueron casi siempre entre uno
y dos kg/Ha; siendo notorio que para los muestreos de septiembre las capturas aumentaron
en todas las localidades, lo cual puede estar asociado a que las poblaciones se recuperan
durante el lapso en que los barcos camaroneros no efectian arrastres debido a la época de
veda del camardn (marzo-agosto) y que ademas coincide con el periodo reproductivo de
muchas especies (LOpez et al., 2004).

Considerando la abundancia en su distribucion latitudinal, se tiene que frente al
estado de Guerrero se tuvieron 16 localidades con capturas abundantes (colectas de mas
de 8 kg/Ha en un solo lance), de las cuales 13 se ubican entre los 100° 00' y los 101° 50,
desde Laguna Coyuca hasta Punta Troncones; coincidiendo con las colectas de la
campaia DAMA (Gutiérrez, 1989), donde las mejores capturas se ubicaron dentro de la
area antes mencionadas; siendo, por lo tanto, evidente que estas zonas son propicias para
el desarrollo de las comunidades bentdnicas carcinoldgicas, ya sea como areas de
reproduccion, crianza o crecimiento. En Michoacan, las mejores colectas se ubicaron frente
a los rios Coahuayana, Nexpa y Balsas. En Nayarit, las mejores colectas fueron
significativas frente a la desembocadura del rio Santiago, resultando mas abundantes en el
muestreo de septiembre.

Con todo esto se puede decir que las comunidades de macrocrustaceos pueden
presentar variaciones en su abundancia debido a factores oceanogréficos y bioldgicos, los
cuales estan delimitados o restringidos en el tiempo y el espacio por las caracteristicas
propias de las areas que les son propicias para su desarrollo y de la composicion
especifica de las mismas. Por lo que es importante delimitar con precision estas areas,
para poder conocer los limites de desplazamiento de las especies; asi como determinar la
proporcion de materia organica presente en el sedimento y como influye ésta en las tramas

troficas.

DISTRIBUCION y ABUNDANCIA.
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Es importante hacer notar que los resultados pudieron ser afectado por multiples factores:
selectividad y eficiencia del arte de pesca, habitos de la fauna, (enterramiento, ocultamiento
en grietas de rocas), comportamiento de las especies (diurno, nocturno), disponibilidad de
alimento, naturaleza del sustrato, capacidad propia para huir; asi como las respuestas
fisiologicas a fluctuaciones de temperatura, salinidad, presion, penetracion de la luz,
oxigeno disuelto y otras caracteristicas del ambiente; lo cual afecta la composicion,
distribucion y abundancia de las especies en regiones cercanas y/o lejanas de la costa.
Otro aspecto a considerar es que la zona entre la playa y los 15-20 m de profundidad no
fue muestreada y quiza algunas especies tengan mejor distribucion y mayor abundancia en

esta franja.

La cantidad de especies consideradas como abundantes resulté baja, en la regién de
Guerrero fue del 27%, en Michoacan fue el 17% y en Nayarit el 26%. Este tipo de
comportamiento donde un porcentaje relativamente pequefio de especies suele ser
abundante y otro muy grande "raro" (posee pequefios valores de abundancia), es
caracteristico de la estructura de las comunidades (Margalef, 1987; Krebs, 1997; Whittaker,
1997; Odum, 1998), ya que las interrelaciones entre las variaciones periddicas del
ambiente y los ciclos de vida permiten el desarrollo 6ptimo de ciertas especies (Cognetti et
al., 2001; Millar, 2004). Por lo que es importante conocer la abundancia cuantitativa de las
especies, determinadas por las relaciones de competencia, depredacion y simbiosis que se
establecen entre los componentes de la comunidad, ya que éstas pueden variar
ampliamente en el tiempo y el espacio (Krebs, 1997).

La presencia y éxito de estas especies en la naturaleza son regidas por la cantidad y
la variabilidad de materiales de los que existe un requisito minimo (factores limitantes), por
los pardmetros fisico-quimicos que les son criticos y por los limites de tolerancia de los
organismos a éstos y otros componentes del medio (Margalef, 1978; Odum, 1998; Krebs,
1997; Cognetti et al., 2001). Serd necesario corroborar la informacidén presentada en este
estudio con un muestreo anual y relacionarla con el ciclo de vida de las especies.

Las especies consideradas como abundantes presentaron una zonacion, tanto
batimétrica como regional, de esta manera en la region norte (Nayarit) dominaron en el
Ambiente I: L. vannamei, L. stylirostris, X. riveti, R. pacificus, S. disdorsalis y C. arcuatus;
mientras que en la region sur (Michoacan-Guerrero) fueron: E. princeps, P. gracilis, A.
mexicanus y C. convexa. Las especies D. sinistripes, P. asper, E.robustus, H. kossmanni, I.
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hancocki y S. panamensis fueron dominantes en el Ambiente I, en ambas regiones. Para el
Ambiente Il las especies dominantes, tanto en la region norte como sur, fueron: F.
brevirostris, P. affinis, P. planipes, P. gaudichaudii, S. florea y S. biformis. Este patrén
observado se puede deber a que cada una de ellas presenta un area ecoldgica definida,
tanto batimétrica como fisico-quimica y sedimentologica; de tal manera que al ubicarse
cada especie en un habitat definido la competencia entre ellas disminuye y por lo tanto
pueden desarrollarse y ser los organismos dominantes en determinado estrato batimétrico,
lo que también puede explicar su ausencia o mayor incidencia, debido a las modificaciones
ambientales que se producen por la estacionalidad de las corrientes oceanicas o por
alguna anomalia térmica (ENSO), estas modificaciones pueden ser determinantes en el
transporte de muchos organismos, en particular de las formas bentonicas que atraviesan
en su vida una fase planctonica, ya que cuando las condiciones son adversas las
poblaciones no prosperan, especificamente la reproduccion es baja o nula y la abundancia
es menor (Cognetti et al., 2001; Millar, 2004).

Analizando a las especies que contribuyeron significativamente en un solo lance
(entre el 70 y 90% de la captura), se tiene que P. planipes y P. asper fueron importantes en
las tres regiones, mientras que P. affinis lo fue en la parte de Guerrero-Michoacan,
guedando S. florea y F. brevirostris frente a Nayarit y Guerrero. Si bien estas especies no
presentaron colectas masivas en todos los cruceros, esto indica que las comunidades
pueden presentar fluctuaciones o variaciones estacionales en la composicion especifica de
sus integrantes y en la abundancia de las mismas; por lo que es importante tener un
conocimiento preciso de los ciclos de variacidbn en tiempo y espacio, asi como de los
factores que favorecen la abundancia masiva de ciertas especies, a fin de ubicar con
precision los limites o ecotonos que puedan presentar las poblaciones y las comunidades.

Los cangrejos de las familias Portunidae y Aethridae que resultaron ser dominantes
en la plataforma continental del Pacifico Central mexicano fueron: P. asper, E. robustus, H.
kossmanni y P. affinis; con una regionalizacion en otros: A. mexicanus en Guerrero-
Michoacan y C. arcuatus en Nayarit.

En cuanto a los camarones penéidos, se tiene que las especies dominantes y
comunes a las tres regiones fueron F. brevirostris y F. californiensis, mientras que aquellas
gue requieren de la presencia de cuerpos de agua costeros para completar su ciclo de vida

(Hendrickx, 2001), fueron mas abundantes en la zona de Nayarit: L. vannamei y L.
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stylirostris. El resto de las especies de camardn (X. riveti, R. pacificus y S. disdorsalis)
también fueron mas abundantes en la region de Nayarit.

Lo anterior indica que algunas caracteristicas topogréaficas, sedimentoldgicas,
ambientales y biolégicas pueden producir diferencias en las especies dominantes y que
también influyen en la composicion de otras especies, que conforman la comunidad
epibéntica de macrocrustaceos de la plataforma continental del Pacifico Central mexicano.
Es importante mencionar que las poblaciones tienden a presentar relaciones,
interespecificas e intraespecificas, mas bien sinergéticas, tanto en tiempo como en espacio
(Odum, 1998), buscando ante todo lograr que la comunidad y el ecosistema funcione,

sobreviva y se desarrolle, mas que provocar o buscar su desaparicion.

La distribucion de la mayoria de las especies estuvo en funcion de las condiciones
oceanograficas prevalecientes en los Ambientes | y II, de tal manera que su frecuencia de
aparicion en un mayor o menor numero de localidades, dependera del mes de muestreo, ya
que las condiciones fisico-quimicas del medio pueden provocar que los organismos
amplien o restrinjan su distribucién; donde las preferencias determinan que unas vivan lejos
de la costa (Ambiente IlI), otras cerca (Ambiente I) y un tercer grupo en la zona de mezcla
entre las dos primeras (Ambientes | y 1) (Millar, 2004).

De esta manera, cuando se presentaron condiciones “célidas” (“Patréon de Verano”y
“El Nifio”), las especie con mayor frecuencia de aparicion fueron aquellas que prefieren un
tipo de habitat como el Ambiente I: D. sinistripes, H. kossmanni, P. asper, A. mexicanus, E.
robustus y S. disdorsalis. Sucediendo el caso contrario en las condiciones “frias” (“Patrén
de Invierno”), donde las caracteristicas del Ambiente Il pueden aparecer a menor
profundidad y méas cercanas a la costa, permitiendo que algunas especies estuvieran mas
accesibles a las zonas de muestreo, como es el caso de P. planipes, S. biformis, P.
gaudichaudii, P. affinis y S. florea. Por lo que seria importante conocer las fluctuaciones en
la carcinofauna y determinar el ritmo o secuencia asociado a la dinamica ambiental.

Eventos como “El Nifio” mueven rapidamente los limites de distribucién y pueden
cambiar la composicion de las comunidades, los estudios demuestran que tiene un impacto
positivo en la productividad del bentos de aguas someras y negativo del adaptado a las
condiciones de la capa de oxigeno minimo (Millar, 2004; Helly y Levin, 2004)), influyendo
notablemente en la composicion, distribucion y abundancia del fitoplancton y zooplancton
(Jiménez y Lara, 1988; Lavaniegos et al., 1989), asi como de poblaciones de peces e
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invertebrados demersales (Chirinos, 1976; Barber y Chavez, 1983; Jiménez y Herdson,
1984; Santander y Zuzunaga, 1984; Tarazona, 1984; Vélez y Zeballos, 1984 y 1985; Arnzt
et al., 1985; Tarazona et al., 1985; Urban y Tarazona, 1996); efecto que sélo dura mientras
se mantiene dicho fenémeno. Esta "tropicalizacién" del ecosistema altera procesos
fisiologicos (alimenticios, reproductivos), cambia los patrones de distribucion vertical y
horizontal, ya sea incrementando o reduciendo las poblaciones y modificando Ila
composicién de las comunidades (Urban y Tarazona, 1996).

Si bien, la temperatura es considerada un factor importante y limitante en la
distribucion de las especies, otros factores pueden ser mas relevantes o estar
interrelacionados (Vernberg, 1983; Margalef, 1978; Odum, 1998; Krebs, 1997; Cognetti et
al., 2001). Los crustaceos son sensibles a los cambios de temperatura (Poiquilotermos,
Euritérmicos) y los cambios térmicos del ambiente repercuten en su tasa metabdlica y, por
lo tanto, en sus ritmos fisiologicos (Vernberg, 1983), de tal manera que es importante
conocer los intervalos de tolerancia al que estan adaptadas las especies, donde debe de
estar el optimo que explique sus actividades normales. Ademas de considerar que las
especies presentan periodos de maxima actividad diferenciados, algunas son mas activas
durante las horas del dia y otras durante la noche, como una estrategia adaptativa para
sobrevivir y evitar la competencia (Rosas et al., 1992).

Por otro lado, se piensa que el oxigeno no es un factor limitante para la distribucién y
abundancia de los organismos marinos que habitan en la plataforma continental, aunque se
han reportado casos de mortalidad masiva causadas por deficiencias de oxigeno
(Brongersma-Sanders, 1957; Tulki, 1965; Cuomo y Valente, 2005), los limites mas bajos de
oxigeno disuelto adecuados para la respiracion de la mayoria de los organismos marinos,
bajo condiciones aerdbicas u 6xicas, parecen ser del orden de 1 a 2 mL/L (Vernberg, 1972,
1983; Levin, 2003), pero en general los limites de supervivencia para diversas especies y
habitat son alun poco conocidos, ya que los crustaceos muestran una amplia diversidad de
respuestas a las concentraciones de oxigeno en el ambiente, asociado con las
adaptaciones fisioldgicas de cada organismo, aun en condiciones de hipoxia (condiciones
deficientes de oxigeno que producen estrés fisiolégico) o anoxia (ausencia total de oxigeno
disuelto) (Levin, 2003; Segar, 2007); ya sea regulando la presion del oxigeno
(oxirreguladoras) o no lograndolo (oxiconformes) (Vernberg, 1972, 1983).

La presencia de especies en condiciones deficientes de oxigeno (< 1 mL/L), se
pueden explicar porque crustaceos tales como langostas y muchos cangrejos (formas
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relativamente grandes y sedentarias) gastan mucho de su tiempo en un estado inactivo,
interrumpidos por cortos periodos de considerable actividad cuando capturan presas o
evitan predadores, por lo cual, tienen una tasa metabdlica usualmente baja; esta habilidad
de ciertos crustaceos para sobrevivir relativamente poco tiempo con bajas concentraciones
o0 sin oxigeno en el ambiente, implica vias anaerObicas especiales y metabolismos
escasamente conocidos (Florkin, 1961; Wolvekamp y Waterman, 1960; Vernberg, 1972,
1983). Ademas, se ha encontrado que el consumo de oxigeno (tasa respiratoria) de
algunos crustaceos disminuye con descensos de temperatura (meses “frios”, “Patron de
Invierno”) (Vernberg, 1972; Rosas et al., 1992), provocando que se reduzca su actividad
locomotora.

Adicionalmente, debera considerarse que en la capa de oxigeno minimo el proceso
de oxidacion de la materia orgénica (velocidad de descomposicion y degradacion) es muy
bajo o nulo (Wyrtki, 1967; Hunt, 1971, 1979; IMP, 1984; Lopez, 1989), permaneciendo ésta
en una forma mas o menos aprovechable para los organismos bentonicos y demersales, ya
sea en forma directa o a través de las tramas troficas. Ante esto, las zonas donde
prevalece el bajo contenido de oxigeno pueden constituir “almacenes de alimento”
disponibles para las especies. De tal manera que las especies “nadadoras” (camarones y
jaibas) pueden incursionar en estas areas con fines alimenticios; asi mismo, cuando la
capa de oxigeno minimo es desplazada a mayores profundidades (“Patron de Verano” y “El
Nifio”), la materia organica pueden ser utilizadas por los macrocrustaceos que se
distribuyen hacia zonas mas profundas, gracias a las mejores condiciones de temperatura y
oxigeno, como fue el caso registrado en el desplazamiento de algunas especies tipicas del
Ambiente I: L. vannamei, E. robustus, F. californiensis, C. convexa y P. californiensis.

Es un hecho que los animales bentdnicos son extremadamente irregulares en su
distribucion, ya que tienden a formar manchas, agregados o conglomerados distribuidos
aleatoriamente (Krebs, 1997; Whittaker, 1997; Underwood y Chapman, 2005), esta
agrupacion es causada por procesos externos al conjunto, particularmente por
perturbaciones del fondo y a un patron impredecible y variable del reclutamiento, causado
por variaciones locales ambientales (caracteristicas topograficas del habitat o corrientes de
agua especificas y locales, corrientes y movimiento de sedimento); ademas, de las
relaciones inter e intraespecificas que operan dentro de la asociacién: competencia por

espacio y alimento, depredacion principalmente de larvas y juveniles. En areas con fuerte
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depredacion las presas pueden ubicarse en microhabitats particulares que les permitan
crecer (Whittaker, 1997; Cognetti, 2001; Underwood y Chapman, 2005).

Lo anterior pude explicar, en parte, que la mayoria de las especies (mas del 80%)
fueron colectadas en pocas localidades (distribucién restringida, capturadas en menos del
25% de las estaciones de muestreo). La predominancia de distribucion restringida indica
gue las especies se ubicaron en habitats donde las condiciones ambientales les fueron
favorables para su desarrollo y supervivencia. Por lo que es importante considerar el ciclo
de vida de las especies, ya que en los muestreos de Nayarit se encontraron juveniles de E.
princeps y C. arcuatus en el ambiente I, mientras que en Michoacan fueron pre-adultos de
L. vannamei, tres especies que se supone son habitantes comunes del Ambiente I.
También deberan considerarse asociaciones estrechas de ciertas especies como es el
caso de D. sinistripes con P. cancrisocialis y P. paguriconviva, ya que estas fueron
encontradas compartiendo las mismas conchas, hecho que ha sido reportado con
anterioridad (Haig, 1960; Brusca, 1980). Ademas de considerar que algunos individuos son
frecuentemente expatriados de sus habitats naturales por procesos de mezcla de las
diversas masas de agua, donde ellos pueden sobrevivir cortos periodos de tiempo fuera de
sus rangos usuales, asi como que muchas especies pueden ocupar dos o tres masas de
agua, particularmente en las regiones tropical y subtropical (Millar, 2004).

Por otro lado, las especies con amplia distribucidbn geografica desarrollan,
generalmente, poblaciones localmente adaptadas, denominadas Ecotipos, que poseen
limites de tolerancia y grados Optimos adaptados a las condiciones del lugar que habitan; la
compensacion de los factores ambientales podra producir subespecies genéticas (con o sin
manifestaciones morfolégicas) o simplemente aclimatacion fisiolégica (Vernberg, 1983,
Krebs, 1997; Odum, 1998; Levin, 2003). Las especies han evolucionado para llegar a
ocupar los ambientes mas diversos con adaptaciones morfofisioldégicas particulares y
diferentes, aun en organismos muy similares, dichas adaptaciones estan estrechamente
relacionadas con las caracteristicas ecolégicas de los hébitats en que los que se hallan
insertos. Las especies pueden evitar las condiciones adversas y buscar microclimas mas
favorables, como puede ser mediante la migracién o por mecanismos de disminucién de las

actividades vitales (Vernberg, 1983).

Es importante indicar que el conocimiento sobre distribucion y abundancia de las
comunidades de macrocrustaceos de la plataforma continental del Pacifico Central
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mexicano, debera relacionarse con aspectos ecologicos de flujo de energia y las relaciones
troficas que se establecen con diversos peces de importancia comercial, ya que es
ampliamente conocido que la mayoria de ellos no son selectivos de su alimento, sino que
consumen las presas que encuentran disponibles, como es el caso de atunes, mojarras,
jureles y tiburones, entre otros (Dominguez, 1989; Barba, 1990; Mondragén, 1995; Ramos,
1995; Amezcua-Linares, 1996; Gallardo, 2002; Lozada, 2002; Ordoéiez, 2004), del tal
manera que los estudios de habitos alimenticios en peces, podran aportaran datos que
permitan una mejor comprension, en tiempo y espacio, sobre la distribucion y abundancia

de las poblaciones de macrocrustaceos.

CARACTERIZACION DE LAS ESPECIES.

Se establecié un patron basico y semipermanente en la organizacion de la carcinofauna
epibéntica, cuyo ordenamiento se encuentra relacionado con las caracteristicas de los
ambientes propuestos: Ambiente | y Ambiente Il. Las especies deben estar presentes todo
el afio, sin embargo el arreglo faunistico presentd variaciones estacionales en su
distribuciéon y abundancia, caracterizadas por un reacomodo de las especies adaptadas a
condiciones frias o calidas, lo que puede incrementar o disminuir sus poblaciones (Millar,
2004).

La informacién indica que fueron numerosos los macrocrustaceos que presentaron
patrones de movimiento, que posiblemente estén estrechamente relacionados con la
distribucion espacial de los parametros fisico-quimicos (temperatura, salinidad, pH, Eh -
potencial redox- y contenido de O,), del sustrato, competidores y depredadores locales.
Indicando que se han adaptado para aprovechar las propiedades de las corrientes y del
fondo oceanico; siguiendo sus fluctuaciones para explotar su mayor productividad y la
mayor disponibilidad de alimento durante sus periodos de desarrollo (Cognetti et. al., 2001).

Las especies que Unicamente se recolectaron en el Ambiente | (30%) o en el
Ambiente 1l (5%), posiblemente han seleccionado esos habitat debido a su dispersion
restringida por reacciones conductuales, de territorialidad, por depredacién o competencia
(Krebs, 1997). Las especies que se dispersaron en los dos ambientes (65%) deben tener
las adaptaciones ecofisiologicas (euritérmicas, euridxicas) que les permiten ubicarse en
diferentes condiciones ambientales.

La presencia de 47 especies (60% del total de especies colectadas) en
circunstancias de hipoxia (< 1 mL/L), es un indicador de la tolerancia de la comunidad
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epibéntica de macrocrustaceos a condiciones aparentemente adversas, al parecer las
especies estan adaptadas a sobrevivir en este ambiente cambiante, aprovechando las
condiciones para desarrollar su ciclo de vida, por lo que pueden considerarse como
especies euridxicas. Si bien, las especies nadadoras como camarones (Penaeoidea) y
jaibas (Portunidae) pueden alejarse de las condiciones adversa, también pueden disminuir
su tasa metabdlica como lo hacen muchas especies de cangrejos (Brachyura) que pasan
gran parte de su tiempo enterradas o inmoviles, con poco gasto de energia y, por lo tanto,
con bajo consumo de oxigeno (Sanchez et al., 1991).

Es importante al considerar las variaciones ambientales, que las corrientes no son
un simple flujo en un solo sentido (norte-sur) sino que poseen una estructura compleja y
muy cambiante, que involucran corrientes subsuperficiales en sentido contrario, con
oscilaciones estacionales en la direccion y velocidad del flujo costero (Gallegos et al., 1984;
Millar, 2004; Helly y Levin, 2004)), ademas de que se pueden presentar ondas internas que
posiblemente transporten aguas con temperatura baja y/o menor contenido de oxigeno,
cambiando las condiciones del medio momentanea y drasticamente, en periodos de corta
duracion (Montagna y Ritter, 2006), de esta manera se puede explicar la presencia de
algunas especies tipicas del Ambiente I, en localidades de poca profundidad (40-50 m) y
con deficiencias de oxigeno (<1 mL/L), como fue el caso de L: vannamei, E. princeps, S.
mantoidea y C. arcuatus.

La diversidad de estilos de vida de las especies dificulta hacer generalizaciones, ya
gue se presentan desde los que en su fase adulta pueden ser pelagicos de media agua
(galatéidos, portunidos), los que cargan su hogar —ermitafios (diogénidos, paguridos), con
poca devocion a un sitio especifico o estrictamente némadas, los estomatdépodos y alféidos
gue defienden sus madrigueras por largos periodos de tiempo y, aquellos con dependencia
del sustrato en periodos de inactividad (xantidos, méjidos, palindridos) (Herrnkind, 1983).

ESPECIES DOMINANTES.

Las doce especies aqui consideradas son representantes de los principales grupos de
macrocrustaceos: estomatdépodos, “camarones”, anomuros y “cangrejos”. Todas ellas con
una variabilidad en su distribucion y abundancia a lo largo del Pacifico Central mexicano,
debido por un lado, a la dinamica oceanica caracteristica del Pacifico mexicano y, por el
otro, a que son especies que poseen una amplia adaptabilidad a las condiciones del fondo

marino como lo indican sus intervalos de distribucién en la temperatura, el oxigeno y la
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profundidad, lo que les permite adaptarse temporal o permanentemente a las
modificaciones ambientales extremas (variaciones en la temperatura y en la concentracion
de oxigeno). Por lo que es de particular importancia conocer que factores son
funcionalmente significativos para el organismo en algiin momento de su ciclo vital, ya que
algunas especies pueden ser ampliamente tolerantes, otras requieren un régimen
hidrografico muy especifico y. frecuentemente, si este régimen es encontrado en varias

partes, la especie puede ser encontrada en todos o muchos de ellos. (Millar, 2004).

El grupo de los estomatopodos estuvo representado por Squilla panamensis, esta especie
es comunmente capturada por barcos arrastreros en el Pacifico mexicano y forma parte
sustancial de la fauna de acompafamiento del camarén (Rosales, 1976, Hendrickx, 1985),
ademas de ser considerada una especie comuUn en aguas tropicales que puede
presentarse en aguas templadas por efecto del fendmeno "El Nifio" (Vélez et al., 1984).
También ha sido reportada como dominante en capturas efectuadas en la plataforma
continental frente a los estados de Guerrero-Michoacan (Gutiérrez, 1989), Jalisco-Colima;
(Arciniegas et al., 1998) y el Golfo de Tehuantepec (Diaz, 2003). Se le ubica como una
especie de la plataforma intermedia y que cubre una buena porcién de la plataforma
exterior, donde puede tolerar deficiencias en las concentraciones de oxigeno, asi como
temperaturas frias, por lo que se considera con un amplio rango ecofisiolégico (Hendrickx,
1984c, Hendrickx y Salgado, 1991; Arciniegas et al., 2001).

Es un organismo de talla pequefio-mediana (Brusca, 1980, Arciniegas et al., 2001),
gue se ha clasificado como una especie con posibilidades de ser explotada
comercialmente, para consumo humano o animal, como producto fresco o como harina
(Chirichigno et al., 1983; Hendrickx, 1995a; Hendrickx y Salgado, 1991). En las costas
mexicanas se reporta su consumo local en Oaxaca y Chiapas (Diaz, 2003). Es relevante
mencionar su importancia como elemento dentro de la cadena tréfica, junto con otros
estomatopodos, ya que constituyen buena parte de la dieta de peces carnivoros como

tunidos, lutjanidos y escorpénidos (Alverson, 1963; Camp, 1973; Amezcua, 1996).
El grupo de los camarones (Superfamilia Penaeoidea) estuvo representado por especies

gue pueden cumplir todo su ciclo de vida en el ambiente marino (Hendrickx, 1996a):

Farfantepenaeus californiensis, Farfantepenaeus brevirostris y Sicyonia disdorsalis.
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Las especies de Farfantepenaeus presentan una distribucion y abundancia
diferenciada, mientras que F. californiensis predomina en las capturas camaroneras de alta
mar en el Noroeste mexicano en profundidades entre 25 y 50 m, donde la temperatura y el
oxigeno son elevados (> 20° C y 2 mL/L) y en fondos donde predomina la fraccion arenosa
(arena, arena-lodosa) (Olguin, 1968; Chapa, 1975; Rodriguez de la Cruz, 1976, 1981a;
Edwards, 1978; Holthuis, 1980; Sosa et al., 1980; Hendrickx, 1985, 1986, 1995c, 1996a;
Pérez-Farfante, 1988; Arreola et al., 2004; Lépez et al., 2004); F. brevirostris constituye
bajos porcentajes en las capturas en el Golfo de California; pero su abundancia se
incrementa hacia el sur, representando altas capturas en el Golfo de Tehuantepec en
profundidades de 60 a 80 m, con una marcada preferencia por valores bajos de
temperatura y oxigeno (< 20° C y < 2mL/L) y preferentemente en fondos lodosos y areno-
lodosos (Chapa, 1975; Edwards, 1978; Rodriguez de la Cruz, 1976, 1981b; Holthuis, 1980;
Sosa et al., 1980, Pérez-Farfante, 1988; Gardufio, 1989; Gardufio y Calderén, 1995;
Hendrickx, 1986, 1995c, 1996a).

La informacién anterior concuerda con los datos aqui obtenidos ya que estas
especies también presentaron una ubicacién diferenciada, tanto batimétrica como
ambiental. Una mejor comprension de los mecanismos y factores que influyen en su
distribucion y abundancia, debera incluir estudios del ciclo de vida de la especie, con los
cuales se podra afirmar si presentan desplazamientos periddicos que obedecen a alguna
necesidad bioldgica o ecoldgica.

Por lo que respecta a Sicyonia disdorsalis es una especie frecuentemente capturada
en los arrastres comerciales del Noroeste mexicano (Paul y Hendrickx, 1980), reportandose
colectas abundantes en la region del Golfo de California (Hendrickx, 1984d) y del Golfo de
Tehuantepec (Diaz, 2003). En la actualidad los camarones de la familia Sicyoniidae tienen
importancia econémica poco definida, no obstante de haber sido objeto de explotacién
comercial en los afios treinta y cuarenta (Brusca, 1980), y que existe el antecedente de la
comercializacidon de S. brevirostris, en el area de Contoy, en el Golfo de México (Arreguin,
1981). Sin duda alguna, su tamafio pequefio y su caparazon duro han impedido que
alcance los precios de las especies de Litopenaeus y Farfantepenaeus, pero tomando en
cuenta la declinacion de esas pesquerias, se ha considerado que seria un grupo con las
mejores posibilidades de explotacion en la zona del noroeste del Pacifico mexicano
(Hendrickx, 1984d; Hendrickx, 1995c). Se colectd mas abundante en Nayarit, region donde
las caracteristicas topogréficas y sedimentolégicas del fondo (poco accidentada, de
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pendiente suave y con alto contenido de materia organica) son posiblemente mas

adecuadas para su sobrevivencia y desarrollo.

El grupo de los anomuros estuvo representado por dos especies con comportamientos muy
diferentes: Pleuroncodes planipes y Dardanus sinistripes.

Pleuroncodes planipes ha sido considerada desde hace varios afios como un
recurso pesquero potencial, en funcion a las grandes capturas que se logran en algunas
ocasiones, a causa de sus concentraciones en las regiones pelagicas y bentdnica (Boyd,
1967; Blackburn, 1969; Arvizu et al., 1974; Kato, 1974; Mathews et al., 1974; Alvarifio,
1976; Hendrickx, 1985; Aurioles, 1992; Aurioles et al., 1994). Considerando que la
reproduccién de esta especie se asocia con areas de surgencias, seria interesante conocer
las zonas donde se presenta este fendmeno de ascenso de aguas profundas ricas en
nutrientes, en las regiones de Guerrero y Michoacéan, lo que contribuiria en el conocimiento
del flujo de energia en la plataforma continental.

P. planipes es una de las especies dominantes del micronecton y un elemento
importante de las comunidades bentonicas de la plataforma continental, donde es de suma
importancia en la dieta de ballenas, atunes, peces espada, focas y aves marinas (Alverson,
1963; Frey, 1971; Hendrickx, 1995)

En cuanto a Dardanus sinistripes es una especie con escasa informacion, pero que
representa una parte importante de la fauna de acompafiamiento del camardén, tanto en
numero de individuos como en biomasa, ya que ademas de su propio peso contribuyen al
peso total de la captura con el peso de la concha que les sirve de refugio (Hendrickx,
1985). Debe cumplir un papel ecolégico muy importante, ya que presentdé una gran
frecuencia de aparicion, ademas de poseer amplia adaptabilidad a las condiciones del
fondo como lo indican sus intervalos de profundidad, temperatura y oxigeno, los cuales

deberan relacionarse con las fases de su ciclo de vida.

El grupo de los cangrejos braquiuros fue el mas numeroso, representado por las especies:
lliacantha hancocki, Platymera gaudichaudii, Hepatus kossmanni, Euphylax robustus,
Portunus asper y Portunus affinis.

La informacién referente a las tres primeras especies es relativamente escasa, pero
por su buena distribucibn y abundancia deben jugar un papel importante en el

funcionamiento del ecosistema, ya que puede tolerar temperaturas y concentraciones de
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oxigeno tanto altas como bajas (euritérmicos, eurioxicos) (Hendrickx, 1997; Arciniegas y
Landa, 2002). H. kossmanni y P. gaudichaudii son consideradas como especies frecuente
en las zonas de pesca (Hendrickx, 1993; 1997), siendo reportadas como abundantes en
capturas efectuadas en la plataforma continental frente a Guerrero-Michoacan (Gutiérrez,
1989), Jalisco-Colima (Arciniegas y Landa, 2002) y el Golfo de Tehuantepec (Diaz, 2003);
donde también presentaron una distribucion diferenciada, mientras H. kossmanni prefiere el
Ambiente I, P. gaudichaudii se ubica en el Ambiente II.

Las especies de la familia Portunidae (Euphylax robustus, Portunus asper y Portunus
affinis) son consideradas como depredadores importantes por su tamafio y/o abundancia,
representando una parte importante de la fauna de acompafiamiento del camardon (Chavez
y Arvizu, 1972; Maduro, 1974; Rosales, 1976; Paul, 1977, 1981; Paul y Hendrickx, 1980;
Hendrickx, 1984b, 1985, 1995e). Fueron reportadas también como dominantes en la
plataforma continental frente a Guerrero-Michoacan (Gutiérrez, 1989), Jalisco-Colima
(Landa et al., 2001) y el Golfo de Tehuantepec (Sosa et al., 1980; Diaz, 2003).

Norse y Estevez (1977) reportan a E. robustus y P. asper como totalmente
bentdnicas, no obstante que las especies de la familia Portunidae son consideradas
nadadoras (Williams, 1984), mientras que P. affinis presenta una fase pelagica adulta
durante su ciclo de vida (Jerde, 1967, 1979; Ally, 1974), donde la primera tiene preferencia
por el Ambiente | y las otras dos por ambos ambientes.

P. asper fue de las especies mas frecuentes y abundantes en los lances de las tres
regiones. Lograndose capturas masivas durante septiembre (“Patréon de Verano”) en
Guerrero, Michoacan y Nayarit, y disminuyendo cuando las condiciones ambientales fueron
frias ("Patron de Invierno").

Portunus affinis debe presentar adaptaciones morfofisiolégicas que estan
estrechamente relacionadas con las caracteristicas ecolégicas de los hébitat en los que se
ubica, lo cual le permiti6 alcanzar los desarrollos masivos encontrados en el presente
estudio en la plataforma continental de Guerrero-Michoacan, en la de Jalisco-Colima
(Landa et al., 2001) y en Nayarit (Hendrickx, 1984b).
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CONCLUSIONES

1. Se colectaron 78 especies pertenecientes a dos Ordenes y 32 familias, que
estan adaptadas a las variaciones ambientales producidas por las corrientes
superficiales dominantes del Pacifico Central mexicano. Presentando arreglos
faunisticos asociados a masas de agua de temperatura “fria” (< 20° C) y de baja
concentracion de oxigeno (< 1 mL/L) (Corriente de California, “Patron de Invierno”)
y, otros relacionados a condiciones “calidas” y con mayor contenido de oxigeno

(Contracorriente Norecuatorial —“Patron de Verano”- y fendbmeno “El Nifio”).

2. Las localidades de muestreo se asociaron en dos ambientes.

e Ambiente I, relacionado con profundidades menores a 60 m en el “Patrén
de Invierno” y de 90 m durante “El Nifio” y el “Patron de Verano”, donde la
temperatura y la concentracion de oxigeno fueron mayores (> 20° C y 2
mL/L en el “Patron de Invierno”; > 25° C y 3 mL/L durante el “Nifio” y el
“Patréon de Verano”) y, en el sedimento predominaron las fracciones arena,
arena-lodosa y lodo-arenoso.

e Ambiente Il, agrupé localidades con profundidad mayor a 60 m en el
“Patréon de Invierno” y de 90 m durante “El Nifio” y el “Patron de Verano”,
donde la temperatura y la concentracién de oxigeno fueron menores (< 2
mL/L y 20° C en el “Patron de Invierno”; < 25° C y 3 mL/L durante el “Nifio”
y el “Patron de Verano”) y, en el sedimento fueron comunes las fracciones

lodo-arenoso y lodo.

3. Las familias méas importantes por su riqueza y abundancia fueron: Portunidae,
Calappidae, Penaeidae, Squillidae, Sicyonidae, Diogenidae, Galatheidae vy
Aethridae.
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4. En Guerrero-Michoacan valores altos de abundancia se presentaron en
localidades ubicadas entre 50 y 100 m de profundidad. En Nayarit las mejores

capturas se lograron en profundidades menores a 50 m.

5. En las tres regiones, los mejores registros de abundancia se obtuvieron donde
existe las mezclas arena-lodosa y lodo-arenoso, en profundidades entre 40 y 80
m. Durante el fendbmeno “El Nifio” los registros de mayor abundancia se
localizaron en profundidades mayores a 70 m, donde el sedimento fue

predominantemente lodo.

6. Las especies consideradas como abundantes fueron 24; las comunes en las
tres regiones fueron: P. asper, E. robustus, H. kossmanni, P. affinis y P. planipes.
Para Guerrero-Michoacéan: E. princeps y C. convexa. En Guerrero-Nayarit: L.
vannamei, F. californiensis, F brevirostris y S. florea. En Guerrero: P. gracilis, A.
mexicanus, |. hancocki, D. sinistripes, S. biformis y P. gaudichaudii. En Michoacan:
P. depressus. En Nayarit: L. stylirostris, X. riveti, C. arcuatus, S. disdorsalis, S.

panamensis y R. pacificus.

7. Las especies mejor distribuidas en las tres regiones fueron: D. sinistripes, P.
asper, P. affinis, E. robustus, S. panamensis, |. hancocki, S. disdorsalis y H.
kossmanni. La mayoria de las especies (> 70 %) presentd una distribucidon
restringida en todos los muestreos.

8. En el Ambiente | se recolectaron 74 especies, de las cuales 23 solo se
distribuyeron en este ambiente. Las especies dominantes en las tres regiones, en
distribuciéon y abundancia, fueron: S. disdorsalis, D. sinistripes, H. kossmanni, E.
robustus y P. asper. Encontrandose especies caracteristicas hacia la region sur: S.

hancocki, S. mantoidea, E. princeps, P. gracilis, C. convexa, C. bairdii y A.

112



mexicanus; mientras que en la region norte fueron: L. vannamei, L. stylirostris, R.

pacificus, X. riveti, P. townsendiy C. arcuatus.

9. En el Ambiente Il se recolectaron 55 especies, de las cuales Unicamente cuatro
especies fueron tipicas de esta zona. Las especies dominantes, en distribucion y
abundancia, fueron P. planipes, S. biformis y S. florea, incluyéndose a P.

depressus hacia la zona sur (Guerrero-Michoacan).

10. Las especies que se dispersaron en los dos ambientes fueron 51, donde 14
fueron comunes en las tres regiones: D. sinistripes, P. asper, P. affinis, H.
kossmanni, E. robustus, S. disdorsalis, F. californiensis, R. pacificus, I. hancocki,
P. townsendi, S. panamensis, S. debilis, F. brevirostris y |. laevis. Las especies
dominantes, en distribucién y abundancia, fueron: S. panamensis, F. brevirostris,

F. californiensis, I. hancocki, P. gaudichaudii y P. affinis.

11. Las 12 especies consideradas como comunes y dominantes en las tres
regiones, son representantes de la comunidad epibéntica de macrocrustaceos
predominante en las colectas con red de arrastre en la plataforma continental del
Pacifico Central mexicano: Squilla panamensis, Farfantepenaeus californiensis,
Farfantepenaeus brevirostris, Sicyonia disdorsalis, Pleuroncodes planipes,
Dardanus sinistripes, lIliacantha hancocki, Platymera gaudichaudii, Hepatus

kossmanni, Euphylax robustus, Portunus asper y Portunus affinis.
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LISTA SISTEMATICA.
La ordenacion sistematica de las categorias supragenéricas ha seguido la clasificacion adoptada
por Martin y Davis (2001), para el Infradrden Brachyura se ha seguido la propuesta de Ng et al.
(2008).

Los organismos colectados pertenecen a: 2 Ordenes, 2 Subordenes, 5 Infraérdenes, 2
Secciones, 22 Superfamilias, 32 Familias, 60 géneros y 78 especies.

ORDEN Stomatopoda Latreille, 1817
SUBORDEN Uniperalta Latreille, 1825
SUPERFAMILIA Lysiosquilloidea Giesbrecht, 1910
FAMILIA Lysiosquillidae Giesbrecht, 1910
GENERO Lysiosquilla Dana, 1852
ESPECIE Lysiosquilla panamica Manning, 1971
SUPERFAMILIA Squilloidea Latreille, 1803
FAMILIA Squillidae Latreille, 1803
GENERO Squilla Fabricius, 1787
ESPECIE Squilla biformis Bigelow, 1891

Squilla hancocki Schmitt, 1940
Squilla panamensis Bigelow, 1891
Squilla mantoidea Bigelow, 1893
Squilla parva Bigelow, 1891

SUPERFAMILIA Gonodactyloidea Giesbrecht, 1910
FAMILIA Hemisquillidae Manning, 1980
GENERO Hemisquilla Hansen, 1895
ESPECIE Hemisquilla californiensis Stephenson, 1967
ORDEN Decapoda Latreille, 1803
SUBORDEN Dendrobranchiata Bate, 1888
SUPERFAMILIA Penaeoidea Rafinesque, 1815
FAMILIA Solenoceridae Wood-Mason y Alcock, 1891
GENERO Solenocera Lucas, 1850
ESPECIE Solenocera florea Burkenroad, 1936
FAMILIA Penaeidae Rafinesque, 1815
GENERO Litopenaeus Pérez-Farfante, 1969
ESPECIE Litopenaeus vannamei (Boone, 1931)
Litopenaeus stylirostris (Stimpson, 1871)
GENERO Farfantepenaeus Burukousky, 1972
ESPECIE Farfantepenaeus californiensis (Holmes, 1900)

Farfantepenaeus brevirostris (Kingsley, 1878)

GENERO Rimapenaeus Pérez-Farfante y Kensley, 1997.
ESPECIE Rimapenaeus pacificus (Burkenroad, 1934)
GENERO Xiphopenaeus Smith, 1869
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ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUBORDEN
INFRAORDEN
SUPERFAMILIA
FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

INFRAORDEN
SUPERFAMILIA
FAMILIA
GENERO
ESPECIE

INFRAORDEN
SUPERFAMILIA
FAMILIA
GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

INFRAORDEN
SUPERFAMILIA

Xiphopenaeus riveti Bouvier, 1907

Sicyoniidae Ortmann, 1898

Sicyonia Milne Edwards, 1830
Sicyonia disdorsalis Burkenroad, 1934
Sicyonia picta Faxon, 1893

Sicyonia disedwarsi Burkenroad, 1934
Sicyonia aliaffinis (Burkenroad, 1934)

Pleocyemata Burkenroad, 1963
Caridea Dana, 1852
Alpheoidea Rafinesque, 1815
Alpheidae Rafinesque, 1815
Synalpheus Bate, 1888
Synalpheus sp

Alpheus Fabricius, 1798
Alpheus sp

Hippolytidae Dana, 1852
Hyppolysmata Risso, 1816
Hyppolysmata sp

Pandaloidea Haworth, 1825
Pandalidae Haworth, 1825
Pandalus Leach, 1814
Pandalus sp

Thalassinidea Latraille, 1831
Axioidea Huxley, 1879
Axiidae Huxley, 1879

Axius Leach, 1815

AXius sp

Palinura Latreille, 1803
Palinuroidea Latreille, 1803
Scyllaridae Latreille, 1825
Evibacus Smith, 1866
Evibacus princeps Smith, 1866

Palinuridae Latreille, 1803
Panulirus Gray, 1847
Panulirus gracilis Street, 1871

Anomura Milne Edwards, 1832
Galatheoidea Samouelle, 1819

130



FAMILIA
GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

INFRAORDEN

SECCION

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA

Porcellanidae Haworth, 1825
Porcellana Lamarck, 1801

Porcellana cancrisocialis Glassell, 1936
Porcellana paguriconviva Glassell, 1936

Galatheidae Samouelle, 1819
Pleuroncodes Stimpson, 1860
Pleuroncodes planipes Stimpson, 1860

Munida Leach, 1820
Munida refulgens Faxon, 1893
Munida sp

Hippoidea Latreille, 1825
Albuneidae Stimpson, 1858
Albunea Benedict, 1903
Albunea lucasia Saussure, 1835

Paguroidea Latreille, 1803
Diogenidae Ortmann, 1892
Dardanus Paulson, 1875

Dardanus sinistripes (Stimpson, 1858)

Paguristes Dana, 1853
Paguristes digueti (Bouvier, 1893)
Paguristes sp

Clibanarius Dana, 1851
Clibanarius sp

Petrochirus Stimpson, 1838
Petrochirus californiensis (Bouvier, 1895)

Paguridae Latreille, 1803
Pagurus Berthold, 1827
Pagurus gladius (Benedict, 1892)
Pagurus sp

Brachyura Linnaeus, 1758
Podotremata Guinot, 1977
Raninoidea De Haan, 1833
Raninidae De Haan, 1833
Raninoides Milne Edwards, 1837
Raninoides benedicti Rathbun, 1935

Dromioidea De Haan, 1833
Dromiidae De Haan, 1833
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GENERO
ESPECIE

SECCION

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

Hypoconcha Guerin, 1854
Hypoconcha panamensis Smith, 1869

Eubrachyura Saint Laurent, 1980
Dorippoidea MaclLeay, 1838
Ethusidae Guinot, 1977

Ethusa Roux, 1830

Ethusa lata Rathbun, 1893

Leucosioidea Samouelle, 1819
Leucosiidae Samouelle, 1819
Persephona Leach, 1817

Persephona townsendi (Rathbun, 1894)

lliacantha Stimpson, 1817
lliacantha hancocki Rathbun, 1935

Calappoidea De Haan, 1833
Calappidae De Haan, 1833
Calappa Weber, 1795

Calappa convexa Saussure, 1853

Calappula Galil, 1997
Calappula saussurei Rathbun, 1898

Platymera Milne Edwards, 1837
Platymera gaudichaudiii Milne Edwards, 1837

Cryptosoma Brullei, 1837
Cryptosoma bairdii (Stimpson, 1860)

Aethridae Dana, 1851
Hepatus Latreille, 1802
Hepatus kossmanni Neumann, 1878

Osachila Stimpson, 1871
Osachila levis Rathbun, 1898

Portunoidea Rafinesque, 1815
Portunidae Rafinesque, 1815

Euphylax Stimpson, 1860

Euphylax robustus Milne Edwards, 1874
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GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

Euphylax dovii Stimpson, 1860

Portunus Weber, 1795

Portunus (Portunus) asper (Milne Edwards, 1861)

Portunus (Portunus) affinis (Faxon, 1893)

Portunus (Portunus) minimus Rathbun, 1898
Portunus (Portunus) acuminatus (Stimpson, 1877)

Arenaeus Dana, 1851
Arenaeus mexicanus (Gerstaecker, 1856)

Callinectes Stimpson, 1860
Callinectes arcuatus Ordway, 1863

Xanthoidea Macleay, 1838
Panopeidae Ortmann, 1893
Panopeus Milne Edwards, 1834
Panopeus spp

Eucratopsis Smith, 1869
Eucratopsis sp

Prionoplax Milne Edwards, 1852
Prionoplax sp

Pilumnoidea Samouelle, 1819
Pilumnidae Samouelle, 1819
Pilumnus Leach, 1815
Pilumnus sp

Xanthidae Macleay, 1838
Cataleptodius Guinot, 1968
Cataleptodius occidentalis (Stimpson, 1871)

Leptodius Milne Edwards, 1863
Leptodius sp

Micropanope Stimpson, 1871
Micropanope sp

Edwardsium Guinot, 1967
Edwardsium lobipes (Rathbun, 1898)

Medaeus Dana, 1851
Medaeus sp

Trapezioidea Miers, 1886
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FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

SUPERFAMILIA

FAMILIA
GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

GENERO
ESPECIE

Trapeziidae Miers, 1880
Quadrella Dana, 1851
Quadrella nitida Smith, 1864

Majoidea Samouelle, 1819
Inachidae MacLeay, 1838
Stenorhynchus Lamarck, 1818
Stenorhynchus debilis (Smith, 1871)

Podochela Stimpson, 1860
Podochela vestita (Stimpson, 1871)

Inachoididae Dana, 1851

Inachoides Milne Edwards y Lucas, 1842
Inachoides laevis Stimpson, 1860
Inachoides sp

Paradasygyius Garth, 1958
Paradasygyius depressus (Bell, 1835)

Collodes Stimpson, 1860
Collodes tenuirostris Rathbun, 1893

Majidae Samouelle, 1819
Stenocionops Desmarest, 1823
Stenocionops beebei Glassel, 1936

Parthenopoidea Macleay, 1838
Parthenopidae Macleay, 1838
Spinolambrus S.H. Tan y Ng, 20007
Spinolambrus exilipes (Rathbun, 1893)

Hypolambrus S.H. Tan y Ng, 20007
Hypolambrus hyponcus (Stimpson, 1871)

Solenolambrus Stimpson, 1871
Solenolambrus arcuatus Stimpson, 1871

Leiolambrus Milne Edwards, 1878
Leiolambrus punctatisimus (Owen, 1839)
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APENDICE |

Valores minimos y maximos de profundidad, temperatura, oxigeno y salinidad, registrados durante los muestreos en las tres regiones estudiadas.

Region/ GUERRERO

Parametro FEBRERO ABRIL ENERO SEPTIEMBRE
Profundidad (metros) 14 -114 20-123 28-116 19 - 100
Temperatura (°C) 14.45 - 27.70 13.96 — 27.67 23.49 - 28.12 25.50 - 30.00
Oxigeno disuelto (mL/L) 0.00 - 4.93 0.00 - 4.59 2.02 - 3.53 0.09-5.04

UPS

33.926 - 34.754

34.238 — 34.955

33.434 - 34.457

34.224 - 35.487

Region/ NAYARIT

Parametro FEBRERO ABRIL ENERO SEPTIEMBRE
Profundidad (metros) 15 -89 20-110 20-115 18 — 105
Temperatura (°C) 14.89 - 23.68 14.54 — 25.97 21.09 - 26.87 23.50 - 30.30
Oxigeno disuelto (mL/L) 0.00 - 4.69 0.00 - 3.99 1.11-3.72 1.75-4.92

UPS

34.301 - 34.521

34.631 —34.971

33.717 - 34.474

34.267 - 35.444

Region/ MICHOACAN

Parametro ENERO JULIO SEPTIEMBRE
Profundidad (metros) 16 - 100 15-98 18 — 100
Temperatura (°C) 21.09 — 28.53 18.19 - 32.19 25.90 - 29.30
Oxigeno disuelto (mL/L) 1.31-4.03 1.97-5.45 0.92-5.11

UPS

33.45-34.51

33.015 - 34.788

34.134 — 35.477




APENDICE I

Rigqueza y abundancia de las familias de macrocrustaceos colectadas durante el "Patron de Invierno”, ATLAS | (febrero/82) y ATLAS Il (abril/82).

FAMILIA

Lysiosquillidae
Squillidae
Hemisquillidae
Solenoceridae
Penaeidae
Sicyonidae
Alpheidae
Pandalidae
Hippolytidae
Scyllaridae
Palinuridae
Porcellanidae
Galatheidae
Albuneidae
Diogenidae
Paguridae
Raninidae
Dromiidae
Ethusidae
Leucosidae
Calappidae
Aethridae
Portunidae
Panopeidae
Pilumnidae
Xanthidae
Trapeziidae
Inachidae
Inachoididae
Majidae
Parthenopidae

Total Familias
Total spp
Total biomasa
Localidades

ATLAS |. Guerrero.

Nuamero
spp

I\J-—AN-\—\—LGN#-NNN—AAAONDNNA—lQ-‘ON-ﬁ—"—‘uO

Biomasa
gramos

0
1809,7
68,2
16750,1
17695,3
76,4

0

8.4

0
2008,5
1300,1
3,1
4587,9
0

186,2

0

10,5

6,1

12,3
143,9
106,5
442
88217,6
4.4

0

5.9

49

39,1
87,1
51
308,4

133931,8
22

Yo

0,00
1,35
0,05

12,50

13,21
0,06
0,00
0,01
0,00
1,50
0,97
0,00
3,42
0,00
0,14
0,00
0,01
0,00
0,01
0,11
0,08
0,33

65,84
0,00
0,00
0,00
0,04
0,03
0,07
0,00
0,23

ATLAS |. Nayarit
Namero Biomasa
spp gramos

0
786,9
75.4
155,9
29131, 1
761,2

0
0

MD#N—“Nd—lm-LUN-\—\-DOGIDM—\Q—‘—‘OQWQ-—"d-hCJ
o

23

512371
12

%
0,00

0,15
0,30
56,86
1,49
0,00
0,00
0,01
0,08
0,00
0,00
0,52
0,00
0,79
0,00
0,00
0,01
0,05
0,43
0,91
4,18
32,08
0,08

0,24
0,00

0,18
0,00

0,09

ATLAS Il. Guerrero.

Nuamero
spp

WANNSNONGONARNS S aNa NN = =0 = =B AW

Biomasa
gramos

58,1
3218,4
936,5
318.1
9895,2
253,5
4.4
22,4

0
2121,1
368, 1
3,1
27695,9
8,1
1917.,6
7.1
29,8
94,9
68,5
1755,3
3057,4
6306,3
3122199,4
263,8
0
196,9
43
85,1
521,7
4.8
1264,1

3182679,9
30

Yo

0,00
0,10
0,03
0,01
0,31
0,01
0,00
0,00
0,00
0,07
0,01
0,00
0,87
0,00
0,06
0,00
0,00
0,00
0,00
0,06
0,10
0,20
98,10
0,01
0,00
0,01
0,00
0,00
0,02
0,00
0,04

ATLAS Il. Nayarit

Numero
Spp

NON-_ONODODWM =WN=2=202Wo=0=2=22000NO=200O0

19

Biomasa
gramos

0
1664,7
0
2139,2
5355,2
41,8

0

0

0

54,5
705,5

5919

413,9
6.4

3,6

4.1
751,3
2498
2905,7
6084,5

33,5

1.4
183,3

217.3

21407.,6
12

%o

0,00
7,78
0,00

10,00

25,03
0,20
0,00
0,00
0,00
0,25
3,30
0.00
2,77
0,00
1,93
0,03
0,00
0,02
0,02
3,51
1,17

13,58

28,43
0,00
0,00
0,16
0,00
0,01
0,86
0,00
1,02




APENDICE Il

Riqueza y abundancia de las familias de macrocrustaceos colectadas durante el fenomeno "El Nifio", ATLAS il (enero/83) y ATLAS IV (julio/83).

FAMILIA

Squillidae
Hemisquillidae
Solenoceridae
Penaeidae

- Sicyonidae
Alpheidae
Scyllaridae
Palinuridae
Porcellanidae
Albuneidae
Diogenidae
Paguridae
Raninidae
Leucosidae
Calappidae
Aethridae
Portunidae
Panopeidae
Xanthidae
Trapeziidae
Inachidae
Inachoididae
Parthenopidae

Total Familias
Total spp
Total biomasa
Localidades

ATLAS lll. Guerrero

Numero
spp

L O OO R ANCOOWON= 22O NRA = =W

Biomasa
gramos

588,5
26,1
16,7

6941,1
30,8

0
5191.8
14423
1.4

0
12594
0

0

139,2
1330

2618

156248,1
0

62,1

0

0,5

0

111

173550,9
15

%

0,34
0,02
0,01
4,00
0,02
0,00
2,99
0,83
0,00
0,00
0,73
0,00
0,00
0,08
0,77
0,15
90,03
0,00
0,04
0,00
0,00
0,00
0,01

ATLAS lll. Michoacan

Numero
spp

Biomasa
gramos

4845
0

3.2
2143,6
18,8

0
4004,7
3534
1,2

0
1012,8
0

51
155,6
1222
1936,9
9176,5
331
1,3
0,6

0

69,7
141

206371
12

%

2,35
0,00
0,02

10,39
0,09
0,00

19,41
1,71
0,01
0,00
4,91
0,00
0,02
0,75
5,92
9,39

44,47
0,16
0,01
0,00
0,00
0,34
0,07

ATLAS lll. Nayarit

Numero
sSpp

LM ON-ANAPARANMNMNO2WO- 00N >0 W

37

Biomasa
gramos

3211
0

11,2
16324,9
110,4
2.1

0

0

11

0
1054,8
1,1

0

820,7
1336
1380
34579,3
23,2
2,5
15,2
3,1

0

72

54791,5
12

%

0,59
0,00
0,02

29,79
0,20
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
1,93
0,00
0,00
1,50
0,24
2,52

63,11
0,04
0,00
0,03
0,01
0,00
0,01

ATLAS IV. Michoacan

Numero
spp

3
0
1
3
1
1
1
0
2
1
2
1
1
2
2
1
5
0
2
0
1
2
1

19
33

Biomasa
gramos

7637
0

6,1
5225
35,6
0,5
6327,1
0

14,6
14
568,9
3,1
225
241
460,5
18,2
12366,8
0

14,2

0

16,1
938,7
9,5

221141
13

%

3,45
0,00
0,03
2,36
0,16
0,00
28,61
0,00
0,07
0,01
2,57
0,01
0,10
0,11
2,08
0,08
55,92
0,00
0,06
0,00
0,07
424
0,04




APENDICE IV

Riqueza y abundancia de las familias de macrocrustaceos colectadas durante el "Patron de Verano", PROPEZ | (septiembre/85).

FAMILIA

Squillidae
Solenoceridae
Penaeidae
Sicyonidae
Scyllaridae
Palinuridae
Axiidae
Galatheidae
Diogenidae
Paguridae
Raninidae
Leucosidae
Calappidae
Aethridae
Portunidae
Panopeidae
Xanthidae
Inachoididae
Parthenopidae

Total Familias
Total spp
Total biomasa
Localidades

Guerrero
Numero

Spp

._\_L_L_L.p._a.w_k._a._\._t._l....\._\_t_x,h_m.h

30

Biomasa
gramos

9272,6
4,2
1056,3
63,9
19781
40,1
168,1
11152,1
72,1

2,1

7.1

37,1
1132,5
44873
1060360,6
2

291

10,2

9,1

1090746,5
15

%

0,85
0,00
0,10
0,01
0,18
0,06
0,02
1,02
0,01
0,00
0,00
0,00
0,10
0,41

97,21
0,00
0,03
0,00
0,00

Michoacan
Numero

spp

NNO=_W_LANNOO =20 0NN=W

R~ -
NN N

Biomasa
gramos

836,1
37,8
1402 1
168,3

0

646,5

0
280000, 1
10,5

0

0

622,1
1009,6
42722
377160,9
461,5

0

1122
152,2

6668921
-

%

0,13
0,01
0,21
0,03
0,00
0,10
0,00

41,99
0,00
0,00
0,00
0,09
0,15
0,64

56,56
0,07
0,00
0,02
0,02

Nayarit
Numero

spp

00000 W_2 220 W-_2000-0->0

Biomasa
gramos

25779
256,2
32189,2
3452,9
0

0

0
41150, 1
34

1,1

0

36,3

9.8
3185,6
56648,2

oo oo

139510,4
14

%

1,85
0,18
23,07
2,48
0,00
0,00
0,00
29,50
0,00
0,00
0,00
0,03
0,01
2,28
40,61
0,00
0,00
0,00
0,00




APENDICE V

Datos de captura y ambientales de las especies dominantes.

Squilla panamensis

GUERRERO Numero Biomasa Numero Profundidad Temperatura  Oxigeno
estaciones  gramos individuos m oC mL/L

Febrero 6 899 154 44-102 14.9-23.1 0.00-2.31

Abril 2 559.5 59 54-57 20.9-26.1 1.36-4.59

Enero 4 136 30 95-100 23.5-25.3 2.02-3.04

Septiembre 3 766.2 45 50-64 26.5-27.5 1.38-3.15

MICHOACAN Numero Biomasa Numero Profundidad Temperatura  Oxigeno

estaciones  gramos  individuos m oC mL/L
Enero 3 48.3 8 30-100 24.8-28.1 2.22-3.74
Julio 4 36.5 8 55-98 18.2-26.4 1.81-2.84
Septiembre 2 164.9 14 40-100 26.5-26.8 0.92-3.52
NAYARIT Numero Biomasa Numero Profundidad Temperatura  Oxigeno

estaciones  gramos individuos m oC mL/L
Febrero 4 96.7 10 20-52 19.2-23.3 2.14-4.69
Abril 4 913.4 232 20-88 15.5-23.7 0.63-3.22
Septiembre 3 1945.3 244 45-50 28.0-29.5 3.05-4.10

Farfantepenaeus californiensis
GUERRERO Numero Biomasa Numero Profundidad Temperatura  Oxigeno

estaciones  gramos individuos m oC mL/L
Febrero 3 613.5 29 41-60 18.6-23.1 0.35-2.31
Abril 2 130.7 4 46-50 18.4-18.5 0.50-0.56
Enero 4 1800 43 28-100 23.5-27.9 2.02-3.48
Septiembre 4 776.9 14 36-50 26.8-29.3 3.15-4.59

MICHOACAN Numero Biomasa Numero Profundidad Temperatura  Oxigeno

estaciones  gramos individuos m oC mL/L
Enero 1 962.9 36 100 211 1.31
Julio 2 127.9 4 55-75 19.4 1.97
Septiembre 1 402.9 7 43 28.8 3.57
NAYARIT Ntmero Biomasa Numero Profundidad Temperatura Oxigeno

estaciones  gramos individuos m oC mL/L
Febrero 2 69.6 3 50 17.4-19.2 1.20-3.35
Enero 5 3357.9 112 50-115 21.1-26.9 1.11-3.33

Septiembre 3 493.5 13 44-50 28.0-29.5 3.05-4.92



APENDICE V (cont)

Farfantepenaeus brevirostris
GUERRERO Numero Biomasa
estaciones gramos

Febrero 5 11357.5
Abril 5 7649.8
Enero 7 5087.8
Septiembre 1 34.3

MICHOACAN Numero Biomasa
estaciones gramos

Enero 2 839.4
Julio 1 312.3
Septiembre 1 1000
NAYARIT Numero Biomasa
estaciones gramos
Febrero 3 8945.8
Abril 2 .32
Enero 2 1222 .4
Septiembre 1 173.7

Sicyonia disdorsalis
GUERRERO Numero Biomasa
estaciones  gramos

Febrero 4 48.5
Abril 5 479
Enero 3 26.6
Septiembre 5 63.9

MICHOACAN Numero Biomasa
estaciones gramos

Enero 2 18.8
Julio 4 356
Septiembre 1 127.5
NAYARIT Numero Biomasa
estaciones  gramos
Febrero 9 7445
Abril 2 40.8
Enero 4 47.7
Septiembre 5 34529

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
852 61-102 15.7-18.4
407 57-98 14.5-20.9
175 28-116 23.5-27.9
4 64 27.5
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
26 57-100 24.8-27.9
10 98 18.2
31 43 28.8
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
613 22-80 16.2-22.6
32 48 18.9-19.9
32 50-51 25.9-26.2
20 90 23.5

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
19 26-73 18.0-27.1
31 20-57 18.4-26.8
5 52-100 23.5-26.8
19 19-50 27.0-29.3
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
5 45-100 24.8-28.2
13 50-98 18.2-30.2
16 43 28.8
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
176 15-80 16.2-23.7
7 20 24.8
14 20-51 25.2-26.1
738 44-50 28.0-29.5

Oxigeno
mL/L
0.00-0.57
0.00-1.36
2.02-3.48
1.38

Oxigeno
mL/L
2.22-3.72
1.80
3.57

Oxigeno
mL/L
0.53-4.55
0.26-0.63
3.38-3.39
1.76

Oxigeno
mL/L
0.35-4.48
0.56-4.59
2.02-2.84
1.67-5.03

Oxigeno
mL/L
2.22-3.48
1.80-5.03
3.57

Oxigeno
mL/L
0.49-4.69
2.94
3.27-3.72
3.05-4.92



APENDICE V (cont.)

Pleuroncodes planipes
GUERRERO Numero
estaciones
Febrero 5
Abril 6
Septiembre 4
MICHOACAN Numero
estaciones
Septiembre 1
NAYARIT Numero
estaciones
Febrero 2
Abril 3
Septiembre 3

Dardanus sinistripes

GUERRERO Numero
estaciones
Febrero 9
Abril 17
Enero 12
Septiembre 3
MICHOACAN Numero
estaciones
Enero 10
Julio 9
Septiembre 1
NAYARIT Numero
estaciones
Febrero 10
Abril 7
Enero 10

Septiembre 4

Biomasa
gramos
42276
27695.3

11152

Biomasa
gramos
280000

Biomasa
gramos
268.4
591.9
41150

Biomasa
gramos
184 .1
1873.6
478.9
72.2

Biomasa
gramos
990.6
558.1
10.5

Biomasa
gramos
303
133.7
296.2
106.5

Numero Profundidad

individuos m
2757 100-114
10143 96-123
2482 90-100

NUmero Profundidad

individuos m
137200 100
Numero Profundidad

individuos m

174 52-89
416 88-110
8299 97-100

Numero Profundidad

individuos m
25 14-70
405 20-88
60 28-116
26 36-50
Numero Profundidad
individuos m
62 16-100
49 20-75
1 40
Numero Profundidad
individuos m
207 15-89
166 20-92
188 20-115
58 18-50

Temperatura
oC
14.5-16.3
13.9-15.2
23.3-23.8

Temperatura
oC
24.3

Temperatura
oC
14.9-20.2
14.5-15.7
23.0-23.5

Temperatura
oC
18.4-27.7
14.8-27.7
23.5-28.1
29.0-30.0

Temperatura
oC
22.8-28.5
19.4-30.4
26.5

Temperatura
oC
14.9-23.7
14.6-24 .1
21.1-26.9
28.0-30.3

Oxigeno
mL/L
0.00-1.15
0.00-0.26
0.63-1.15

Oxigeno
mL/L
1.15

Oxigeno
mL/L
0.00-2.14
0.00-3.01
1.75-2.78

Oxigeno
mL/L
0.27-4.93
0.29-4.59
2.22-3.53
1.67-4.59

Oxigeno
mL/L
1.67-4.03
1.97-5.4
3.52

Oxigeno
mL/L
0.00-4.69
0.26-3.01
1.11-3.72
3.05-4.92



APENDICE V

(cont.)

lliacantha hancocki

GUERRERO

Febrero
Abril
Enero

MICHOACAN

Enero
Julio
Septiembre

NAYARIT

Febrero
Abril

Enero
Septiembre

Numero

estaciones

7
6
3

Numero

estaciones

4
1
3

Numero

estaciones

6

5
2
1

Platymera gaudichaudii

GUERRERO

Febrero
Abril
Septiembre

_ MICHOACAN
Septiembre
NAYARIT
Febrero

Abril

Enero
Septiembre

Numero
estaciones
2
10
3

Numero
estaciones
1

Numero
estaciones
3

3
1
1

Biomasa
gramos
105.2
1169.8
139.2

Biomasa
gramos
90.6
52
511.2

Biomasa
gramos
88.6
105.1
803.2
36.3

Biomasa
gramos
91.1
2040
377

Biomasa
gramos
7776

Biomasa
gramos
417 .4
219.5
117
9.8

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
19 42-100 15.7-23.1
193 50-114 14.8-26.1
13 52-116 23.5-26.8
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
13 16-100 27.9-28.5
3 55
62 43-100 26.8-28.8
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
15 15-89 14.9-22.1
33 48-88 15.5-19.9
102 50-79 25.9-26.2
3 50 28.0

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
9 44-100 16.7-23.1
200 20-123 13.9-26.6
7 64-100 25.3-27.5

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
18 90 26.7
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
16 51-80 16.2-18.9
18 20-105 14.5-24.8
7 115 21.1
2 90 23.5

Oxigeno
mL/L
0.00-2.31
0.00-4.59
2.22-2.79

Oxigeno
mL/L
3.48-4.03

0.92-3.57

Oxigeno
mL/L
0.00-4.36
0.26-3.01
2.96-3.38

Oxigeno
mL/L
0.00-2.31
0.00-4.59
0.63-1.38

Oxigeno
mL/L
0.63

Oxigeno
mL/L
0.13-0.78
2.88-3.01
1.11
1.76



APENDICE V (cont.)

Hepatus kossmanni

GUERRERO Numero
estaciones
Febrero 3
Abril 12
Enero 2
Septiembre 7
MICHOACAN Numero
estaciones
Enero 5
Julio 1
Septiembre 4
NAYARIT Numero
estaciones
Febrero 4
Abril 3
Enero 4
Septiembre 5
Euphylax robustus
GUERRERO Numero
estaciones
Febrero 2
Abril 4
Enero 9
Septiembre 4
MICHOACAN Numero
estaciones
Enero 2
Julio 6
Septiembre 5
NAYARIT Numero
estaciones
Febrero 6
Abril 3
Enero 9
Septiembre 4

Biomasa
gramos
154.3
6262.9
311.8
4487.3

Biomasa
gramos
1936.9
18.2
4272.2

Biomasa
gramos
2141.2
2905.7

1375
3185.6

Biomasa
gramos
579
1359.7
37304
4894 1

Biomasa
gramos
265.4
2326
8801.2

Biomasa
gramos
7617.9

667.1
6724.5
2808.5

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
6 19-41 18.6-26.2
289 20-114 17.4-27.7
4 28-74 259-27.9
126 19-90 27.0-29.3
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
59 16-100 24.8-28.5
1 55
68 40-100 26.5-28.8
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
32 15-52 18.9-22.6
68 20 24.0-25.9
47 20-79 25.2-26.9
163 18-50 28.0-30.3

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
19 41-44 18.6-23.1
45 20-60 20.7-27.7
54 40-97 23.9-27.5
177 36-50 26.5-30.0
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
6 30-57 27.9-28.2
21 50-98 18.2-30.2

185 43-100 26.5-29.3

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
77 15-50 17.4-23.7
11 20-48 19.9-24.0
o1 20-115 21.1-26.6
74 44-50 28.0-29.5

Oxigeno
mL/L
0.35-4.53
0.40-4.59
2.76-3.48
0.09-5.04

Oxigeno
mL/L
2.22-3.72

0.92-3.57

Oxigeno
mL/L
0.78-4.55
2.78-3.99
2.96-3.72
3.05-4.92

Oxigeno
mL/L
1.01-2.31
1.30-4.56
2.22-3.22
1.67-4.59

Oxigeno
mL/L
3.31-3.72
1.80-5.36
0.92-4.59

Oxigeno
mb/L
1.20-4.69
0.63-3.22
1.11-3.70
3.05-4.92



APENDICE V

Portunus asper
GUERRERO

Febrero
Abril

Enero
Septiembre

MICHOACAN

Enero
Julio
Septiembre

NAYARIT

Febrero
Abril

Enero
Septiembre

(cont.)

Numero
estaciones
5
13
11
6

Numero
estaciones
7
8
4

Namero
estaciones
8
4
11
6

Portunus affinis

GUERRERO

Febrero
Abril

Enero
Septiembre

MICHOACAN

Enero
Julio
Septiembre

NAYARIT
Febrero

Abril
Enero

Numero
estaciones
12
15
7
4

Niumero

estaciones

4
2
3

Numero

estaciones

4
6
3

Biomasa
gramos
23226
82922
17135.7

28744 .4

Biomasa
gramos
6917.7
8827.6

32009.7

Biomasa
gramos
8343.3
1687.5
11456.8
35614.2

Biomasa
gramos
85256.9
3110823.3
135087.2
1029205

Biomasa

gramos
1673.9
967.8

336350

Biomasa
gramos
114.3
3605.3
2310.5

Numero Profundidad Temperatura

individuos
107
246
456
1014

Numero Profundidad Temperatura

individuos
220
277
591

Numero Profundidad Temperatura

individuos
355
245
536
2486

Numero Profundidad Temperatura

individuos m oC
9586 24-110 15.7-27 1
366926 34-123 13.9-26.1
17719 48-116 23.5-27.5
122839 50-64 255-28.7
Numeroc Profundidad Temperatura
individuos m oC
248 16-100 21.1-28.5
119 75-98 18.2-19.4
41227 40-100 26.5-28.0
Numero Profundidad Temperatura
individuos m oC
12 50-89 14.9-20.2
355 20-88 15.56-24.1
251 59-115 21.1-26.3

m
26-42

. 20-88

28-116
19-50

m
30-100
28-98
40-100

m
15-52
20-48

20-115
20-50

oC
18.6-27.1
14.8-27.7
23.5-27.9
26.8-29.3

oC
22.8-28.2
18.2-30.3
26.5-29.3

oC
17.4-23.7
18.9-25.9
21.1-26.9
28.0-29.7

Oxigeno
mL/L
0.35-4.69
0.28-4.59
2.23-3.48
1.63-5.04

Oxigeno
mL/L
1.67-3.72
1.80-5.29
0.92-4.39

Oxigeno
mL/L
0.78-4.69
0.26-3.99
1.11-3.72
3.05-4.92

Oxigeno
mL/L
0.00-4.69
0.00-3.79
2.02-3.18
1.38-3.15

Oxigeno
mL/L
1.31-4.03
1.80-1.97
0.92-3.52

Oxigeno
mL/L
0.00-2.14
0.26-3.01
1.11-3.72



APENDICE VI. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente al estado de Guerrero, durante ATLAS I.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L
1 17 53'24" 102°10'30" 11/02/82 07:15 19 26.22 4.53 34.147
2 17052'12" 102012'48" 11/02/82 09:14 42 19.84 1.01 34.404
3 170°54'24" 101°53'42" 11/02/82 15:35 14 27.69 4.93 34.038
4 170°53'12" 101°52'42" 11/02/82 18:00 41 18.63 0.35 34.501
5 17°51'48" 101°51'42" 11/02/82 20:57 65 18.23 0.39 34.505
6 17°34'48" 101°29'42" 12/02/82 10:40 24 26.28 4.34 34.218
7 17°34'00" 101°30'00" 12/02/82 14:50 44 23.09 2.31 34.273
8 17031'24" 101°31'30" 12/02/82 17:45 100 14.45 0.00 34.717
9 17022'12" 101°09'30" 13/02/82 10:05 26 25.13 3.60 34.257
10 17°20'00" 101°09'00" 13/02/82 13:35 61 18.36 0.27 34.595
11 17°20'00" 101°11'48" 13/02/82 16:34 104 14.93 0.00 34.754
12 16°46'24" 990°54'18" 14/02/82 09:04 100 15.74 0.00 34.709
13 16°39'36" 99038'18" 14/02/82 18:55 26 27.13 4.48 34.043
14 16°36'12" 99037'24" 15/02/82 07:54 60 19.61 1.54 34.322
15 16°35'12" 99041'24" 15/02/82 11:50 114 16.29 0.18 34.518
16 16°35'18" 99°07'00" 15/02/82 16:17 30 27.01 4.69 33.926
17 16°35'18" 99°05'36" 15/02/82 19:31 73 18.03 0.51 34.453
18 16°34'12" 98°41'36" 16/02/82 07:45 26 27.70 4.55 34.014
19 16°13'24" 98°44'36" 16/02/82 11:50 70 23.56 2.98 34.167
20 16°11'24" 98°46'36" 16/02/82 15:09 110 15.93 1.15 34.611
21 16°11'42" 98°26'36" 17/02/82 00:40 60 18.95 0.94 34.442
22 16°11'35" 98°26'06" 17/02/82 03:30 102 16.11 0.57 34571




APENDICE VII. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Guerrero, durante ATLAS |I.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora |Profundidad| Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L
1 17°57'30" 102°06'12" 23/04/82 11:10 20 4.33 26.61 34.238
2 17°55'30" 102°01'12" 23/04/82 14:39 56 2.96 23.87 34.395
3 17°53'48" 102°01'30" 23/04/82 17:44 123 0.26 13.96 34.913
4 17°45'00" 101°42'00" 22/04/82 15:23 22 3.28 24.38 34.398
5 17°42'00" 101°42'36" 22/04/82 18:55 52 2.92 24.40 34.318
6 17°24'41" 101°44'18" 23/04/82 21:40 88 0.29 14.78 34.816
7 17°028'00" 101°18'48" 22/04/82 10:40 20 3.69 24.85 34.295
8 17026'48" 101°19'00" 22/04/82 18.20 54 4.59 26.12 34.325
9 17025'48" 101°19'00" 21/04/82 18:50 114 0.00 15.09 34.840
10 17°12'30" 100055'12" 20/04/82 21:18 38 3.60 26.02 34.463
11 17°11'36" 100°55'06" 21/04/82 09:00 74 0.76 19.90 34.609
12 17°10'24" 100°56'18" 21/04/82 12:16 110 0.00 15.24 34.930
13 17°06'01" 100°037'30" 20/04/82 08:07 20 3.09 24.24 34.573
14 17°05'54" 100°38'00" 20/04/82 10:55 60 0.40 17.40 34.765
15 17°04'00" 100°37'54" 20/04/82 14:28 96 0.00 14.52 34.955
16 17°00'12" 100°18'12" 19/04/82 10:39 30 4.16 26.80 34.501
17 16°54'58" 100°18'24" 19/04/82 13:18 50 0.56 18.40 34.739
18 16°57'30" 100°19'24" 19/04/82 16:44 112 0.00 14.56 34.879
19 16°55'12" 100°09'54" 18/04/82 07:52 34 3.79 25.07 34.424
20 16°53'54" 100°05'00" 18/04/82 12:15 60 1.30 20.66 34.572
21 16°53'12" 100°05'00" 18/04/82 15:05 106 0.16 14.54 34.891
22 16041'12" 99043'00" 17/04/82 11:32 22 4.33 26.58 34.453
23 16°38'00" 99°40'24" 17/04/82 20:36 46 0.50 18.47 34.672
24 16°34'30" 99041'18" 17/04/82 23:45 98 0.00 15.38 34.841
25 16°37'18" 99017'12" 16/04/82 09:09 22 4.26 27.66 34.240
26 16°36'54" 99°16'36" 16/04/82 13.20 57 1.36 20.88 34.511
27 16°35'12" 99°16'12" 16/04/82 17:01 102 0.13 14.01 34.943
28 16022'30" 98°39'30” 15/04/82 10:55 20 2.20 24.21 34.545
29 16°15'24" 98°40'00” 15/04/82 16:00 52 2.16 22.89 34.522
30 16°11'48" 98°38'00” 15/04/82 20:15 81 0.00 15.25 34.894




APENDICE VIII. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Guerrero, durante ATLAS 1.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L
1 17°49'90" 101°47'00" 19/01/83 10:01 40 27.54 3.22 33.52
2 17°48'20" 101°48'00" 19/01/83 07:33 72 25.73 2.84 33.82
3 17°45'60" 101°43'10" 19/01/83 14:24 32 28.12 3.53 33.44
4 17°37'10" 101°35'50" 18/01/83 7:55 53 26.93 3.44 33.60
5 17°35'50" 101°38'80" 18/01/83 11:03 97 25.31 3.04 33.82
6 17°15'70" 101°04'50" 13/01/83 06:57 28 27.86 3.48 33.43
7 17°15'50" 101°05'00" 13/01/83 09:37 57 25.35 3.16 33.65
8 17°15'00" 101°06'00" 13/01/83 13:06 96 25.30 2.63 33.84
9 17°03'10" 100°26'80" 17/01/83 18:06 30 27.62 3.21 33.57
10 17°02'70" 100°29'30" 17/01/83 19:24 74 25.94 2.76 33.83
11 17°00'40" 100°26'80" 17/01/83 23:14 116 23.49 2.23 34.19
12 16°40'50" 99°34'00" 16/01/83 19:07 48 27.50 3.18 33.58
13 16°38'60" 99°032'10" 17/01/83 09:01 100 23.49 2.02 34.45
14 16°37'00" 99°33'10" 17/01/83 11:50 28 27.89 3.29 33.55
15 16°33'50" 99°07'50" 16/01/83 16:15 95 23.96 2.22 34.13
APENDICE IX. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Guerrero, durante PROPEZ I.
g p
Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L

1 17°52'50" 101°50'80" 16/09/85 11:05 36 29.25 4.59 34.85
2 17°51'00" 101°53'50" 16/09/85 15:10 64 27.50 1.38 35.33
3 17°30'30" 101°25'30" 16/09/85 20:30 40 26.75 459 35.01
4 17°24'70" 101°18'70" 16/09/85 23:20 100 23.75 0.26 35.46
5 17°11'10" 100°51'80" 17/09/85 04:55 30 28.75 5.04 34.54
6 17°10'50" 100°56'80" 17/09/85 07:27 50 26.50 2.44 34.43
7 17°08'00" 100°50'90" 17/09/85 10:20 100 25.80 0.91 35.38
8 16°58'00" 100°15'00" 17/09/85 14:05 50 26.10 1.67 35.23
9 16°56'50" 100°15'30" 17/09/85 17:30 90 23.10 0.09 34.60
10 16°40'40" 99942’'30" 17/09/85 23:19 19 28.00 5.03 34.22
11 16°39'10" 99945'60" 18/09/85 01:40 50 27.00 3.15 35.07
12 16°35'20" 99°40'00" 18/09/85 04:16 100 23.50 0.63 35.29
13 16°21'50" 98°40'10" 18/09/85 10:35 25 29.50 5.04 34.48
14 16°25'80" 980245'30" 18/09/85 13:12 50 29.00 4.40 34.75
15 16°13'90" 98°48'00" 18/09/85 16:34 90 23.65 0.63 35.48




APENDICE X. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Michoacan, durante ATLAS III.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °c mL/L
1 18°40'12" 103°46'12" 10/01/83 17:18 30 28.02 3.44 33.70
2 18°36'54" 103°44'30" 10/01/83 20:10 57 27.94 3.72 33.67
3 18°33'30" 103°45'30" 10/01/83 22:26 100 21.09 1.31 34.51
4 18°12'54" 103°14'24" 11/01/83 08:16 30 28.21 3.31 33.61
5 18°11'42" 103°11'00" 11/01/83 12:03 55 28.18 4.03 34.48
6 18°06'06" 102°51'24" 11/01/83 15:32 18 28.27 3.22 33.82
7 18°03'24" 102°48'18" 11/01/83 19:04 45 28.23 3.48 33.82
8 18°00'00" 102°45'00" 11/01/83 21:45 100 24.84 2.22 34.27
9 17°58'06" 102022'12" 12/01/83 08:24 36 28.35 3.35 33.74
10 17°56'18" 102°20'00" 12/01/83 10:46 40 27.97 3.72 33.86
11 17°54'24" 102°16'24" 12/01/83 15:36 100 22.81 1.67 33.49
12 17°54'54" 102°13'00" 12/01/83 18:13 16 28.53 3.61 33.45




APENDICE XI. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Michoacan, durante ATLAS VI.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °Cc mL/L

1 18°42'12" 103°46'12" 07/07/83 09:35 20 30.21 5.45 33.63
2 18°40'54" 103°44'30" 08/07/83 08:43 20 32.19 5.31 34.06
3 18°32'00" 103°45'11" 08/07/83 11:27 56 29.80 441 34.02
4 18°22'10" 103°40'00" 09/07/83 07:57 24 32.12 5.40 33.84
5 18°12'08" 103°38'25" 09/07/83 09:52 54 29.94 4.55 33.98
6 18°11'42" 102051'24" 09/07/83 15:03 80 26.35 2.84 34.42
7 18°08'06" 102052'11" 10/07/83 08:33 28 29.82 5.29 33.99
8 18°06'24" 102°048'18" 10/07/83 11:05 50 29.15 5.36 33.01
9 18°03'07" 102°45'00" 10/07/83 13:50 75 19.39 1.97 34.48
10 18°02'00" 102°41'11" 10/07/83 22:18 55 29.94 4.55 33.98
11 17°58'92" 102027'78" 11/07/83 08:00 35 30.34 4.74 33.86
12 17°55'56" 102°24'46" 11/07/83 10:20 50 30.24 5.03 33.88
13 17°53'38" 102°27'62" 11/07/83 14:13 98 18.19 1.80 34.58

APENDICE XII. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Michoacan, durante PROPEZ |.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °Cc mL/L
1 18°26'42" 103°35'10" 15/09/85 02:00 43 28.75 3.57 34.99
2 18°25'30" 103°35'30" 15/09/85 21:40 100 24.75 0.92 34.13
3 18°14'20" 103°19'10" 15/09/85 08:43 40 26.50 3.52 34.40
4 18°07'11" 102057'29" 15/09/85 14:43 50 29.30 4.39 35.10
5 18°05'30" 102°56'54" 15/09/85 17:05 100 26.25 1.15 35.47
6 17°58'48" 102029'20" 15/09/85 22:10 50 28.00 2.75 35.20
7 17°51°00" 102°28'40" 16/09/85 01:31 100 25.90 1.33 34.49




APENDICE XIII. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente al estado de Nayarit, durante ATLAS I.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora |Profundidad| Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L

1 22°28'30" 105°48'30" 07/02/82 08:28 23 21.04 2.74 34.442
2 22°14°42" 105°56'42" 07/02/82 14:25 50 17.38 1.20 34.34
3 22°06'54" 106°10'12" 07/02/82 19:28 70 16.20 0.53 34.493
4 22°18'54" 105°43'36" 08/02/82 07:27 15 22.08 4.36 34.516
5 22°05'18" 105°55'18" 08/02/82 10:46 50 19.16 3.35 34.312
6 21°48'38" 106°14'48" 08/02/82 14:52 80 16.20 0.49 34.477
7 21°42'48" 105°36'30" 08/02/82 17:48 22 22.57 4.55 34.434
8 21°36'24" 105°40'42" 09/02/82 07:12 52 20.16 2.14 34.296
9 21°32'54" 105°52'06" 09/02/82 10:06 89 14.89 0.00 34.463
10 21°26'54" 105°17'54" 09/02/82 14:37 20 23.68 4.69 34.3
11 21°21'36" 105°25'18" 09/02/82 17:17 51 18.97 0.78 34.375
12 21°19'00" 105°24'48" 09/02/82 20:54 69 16.80 0.13 34.397

APENDICE XIV. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente al estado de Nayarit, durante ATLAS Il.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora |Profundidad| Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L
1 21°15'36" 105°16'30" 25/04/82 23:09 20 24.03 2.78 34.698
2 21°13'48" 105°22'48" 26/04/82 01:48 48 19.97 0.63 34.632
3 21°09'00" 105°28'48" 26/04/82 08:31 110 15.70 0.00 34.823
4 21°30'12" 105024'42" 26/04/82 13:12 20 25.97 3.99 34.922
5 21°29'00" 105°32'42" 26/04/82 16:19 53 19.46 1.05 34.758
6 21°24°00" 105°40'00" 26/04/82 20:17 92 14.64 2.86 34.965
7 21°57'48" 105°41'18" 27/04/82 07:36 20 23.68 3.22 34.906
8 21°47°48" 105°56'00" 27/04/82 11:01 50 19.04 0.86 34.781
9 21°37'18" 106°09'00" 27/04/82 14:45 88 15.46 3.01 34.852
10 22°12'30" 105°43'30" 27/04/82 19:43 20 24.82 2.94 34.901
11 22°26'00" 105058'42" 28/04/82 07:20 48 18.93 0.26 34.762
12 22°17'54" 106°17'48" 28/04/82 11:22 105 14.54 2.88 34.937




APENDICE XV. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente al estado de Nayarit, durante ATLAS IIl.

Estacion Latitud Longitud Fecha Hora |Profundidad| Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L
1 22°27'12" 105048'42" 07/01/83 10:52 20 24.57 3.70 33.96
2 22°15'12" 105057'42" 07/01/83 16:08 50 26.13 3.33 34.1
3 22°05'12" 106°13'00" 07/01/83 21:35 79 25.90 2.96 34.18
4 22°20'06" 105°45'30" 08/01/83 08:58 20 25.75 3.27 34.14
5 22°06'06" 105°56'54" 08/01/83 12:11 51 25.97 3.39 34.12
6 21°48'36" 106°12'12" 08/01/83 16:06 59 26.31 3.12 34.14
7 21°31'18" 105051'42" 08/01/83 20:40 100 25.26 1.83 34.47
8 21°37'18" 105°42'30" 09/01/83 07:57 50 26.87 3.32 33.97
9 21°43'48" 105°36'36" 09/01/83 10:55 20 25.22 3.72 33.71
10 21°28'18" 105°19'00" 09/01/83 14:40 20 26.60 3.60 33.79
11 21°21°00" 105°26'06" 09/01/83 17:31 50 26.23 3.38 33.92
12 21°17°00" 105°32'18" 09/01/83 20:38 115 21.09 1.11 34.42
APENDICE XVI. Datos generales de las localidades de colecta en la plataforma continental frente a Nayarit, durante PROPEZ |.
Estacion Latitud Longitud Fecha Hora Profundidad | Temperatura Oxigeno UPS
Norte Oeste m °C mL/L

1 21°27'12" 105°18'42" 20/09/85 14:46 20 29.72 4.41 34.85
2 21°23'12" 105025'42" 20/09/85 17:51 44 29.5 4.92 34.93
3 21°18'12" 106°34'00" 20/09/85 21:10 105 23.5 1.75 35.09
4 21°44°06" 105°39'30" 21/09/85 08:26 20 29.5 4.72 35.37
5 21°40'06" 105°47'54" 21/09/85 04:35 50 28.0 4.09 35.08
6 21°35'36" 106°01'12" 21/09/85 01:43 90 23.5 1.76 35.19
7 22°08'18" 105043'42" 21/09/85 11:45 18 30.3 4.51 34.76
8 22°08'18" 105°56'30" 21/09/85 14:13 45 29.5 4.10 34.27
9 21°55'48" 106°17'36" 21/09/85 17:47 100 23.8 2.78 35.44
10 22°16'18" 106°14'00" 21/09/85 22:16 100 23.0 2.46 35.13
11 22°47°00" 106°11'06" 22/09/85 09:53 46 29.5 3.05 35.2
12 22°45'24" 106°25'18" 22/09/85 12:00 97 235 191 35.38
13 23°02'09" 106°18'16" 22/09/85 16:50 18 30.0 3.69 35.00
14 23°00'10" 106°21'10" 22/09/85 14:46 50 28.0 4.00 35.05
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