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INTRODUCCION

La logica, ha movido el interés de esta investiagustamente porque esa ciencia pretende
establecer la validez y necesidad de una concluS§ibeso es lo que se debe buscar en la
jurisdiccion, entonces no parece que haya sinoladémas razones para ahondar los estudios
en la logica, en especial la juridica.

El objeto de este trabajo lo constituye la I6gigddica en un grado sumo, sin
embargo, todo el estudio se dirigira a la distincgitre reglas y principios. De tal manera,
podria decirse que nos encontramos ante un dof@eopbl primero instrumental (I6gica) vy el
segundo sustancial (reglas y principios juridicos).

La parte logica ha consumido gran parte de esbajorase dedicaron mas de dos
capitulos especialmente a su tratamiento. En emtéide el objetivo principal fue la
comprension de la légica en el Derecho y mas ctamoente del principio de no-
contradiccion aplicado a las normas.

La parte referente a las reglas y principios pom&ma hubiera constituido un
tratamiento ordinario, pero esto no fue asi, pudmtuna direccion de la logica juridica hacia
esas nociones normativas.

Es asi como el objeto de esta investigacion puedigcirse a la distincién y estudio
técnico de los principios y reglas juridicas ddsdéptica de la légica.

Se parte de la hipotesis de que todo «sistemalyido el juridico, se basa en una
serie de principios légicos para su fundamento grapon. Entre dichos principios se
encuentra el de plenitud, coherencia y autonomiardenamiento juridico. Pero al momento
de plantear principalmente que en los principio&ljoos se presenta la posibilidad de colision
entre ellos, siendo ambos vélidos dentro del omérgo, seria importante determinar cudl
seria el criterio de racionalidad que marca laraentacion para dar mayor peso en uno u otro
caso.

Los métodos utilizados fueron principalmente ellégico y el deductivo. El primer
método se necesitd0 para establecer importanteditsdnas entre la logica tradicional y la
I6gica juridica, sin embargo, dado que presentdralg problemas inherentes a la propia
naturaleza de las directivas, se recurrid a la dgdn. Asimismo, al momento de intentar
diferenciar reglas de principios, el método analdgnostré insuficiencias intuitivas y obvias,
dejando todo en manos nuevamente de la deducades& sentido, podemos asentir que el

método mas utilizado fue el deductivo, dando radgiol$ satisfactorios.



Asimismo, se hizo uso del método del racionalisnitico, en el sentido de que se ha
partido de tesis o teorias sustentadas como validapartir de ahi refutar sus conclusiones y
presentar su huevo modelo tedrico.

Asi entonces, la estructura del trabajo constaud¢ro capitulos. El primero que se
presenta bajo el rubro «Légica tradicional», regmés una introduccién a la l6gica clasica. En
primer lugar se tratan de explicar las nocioneschasde la légica clésica, resaltando
comentarios sobre su aplicabilidad o analogia canlégica juridica. En ese sentido, el punto
mas importante del capitulo podria ser la ampliadié la idea de argumentacion para abarcar
razonamientos juridicos. Después de sefalar esdsnes basicas de la l6gica, en el mismo
capitulo, llegaremos a dos rubros clasicos: unacddgroposicional y una ldgica
cuantificacional. La primera de esas légicas tooraacunidades béasicas de los argumentos a
enunciados descriptivos; por su parte, la légiantificacional es mas precisa en distinguir
individuos y predicados de los enunciados desedptiEn el tratamiento de ambas l6gicas no
se omiten exponer las reglas de inferencia y etpneea de cada una, asi como sus técnicas
de demostracion de validez de argumentos. A urorleespecializado podria solamente
interesarle la parte relativa a los conceptos géeerde la l6gica, pues serd ahi donde se
establece un preludio para arribar al Derecho.

El capitulo segundo, denominado «Derecho y lodRedaciones», es una exposicion
critica sobre como se ha tejido el Derecho corodecad. Lo primero que se explica es la
concepcion de la légica juridica. En segundo lugar distingue entre cuatro labores:
interpretacion, integracion, aplicacion y I6gican tercer lugar se precisan algunas nociones
basicas de la logica juridica, comenzando por segarlogica juridica de la I6gica de la
ciencia juridica; también se distingue entre eragwinormativo y norma, aunado a un breve
tratamiento sobre los llamados argumentos logieds @iencia juridica, entre ellos resaltan el
de «contrario sensu» y los de analogia. El capfepeesenta, en general, interés especial para
un lector que busque distinguir con mas precisgrobica juridica y su funcion en el
Derecho.

El capitulo tercero denominado «Derecho y logibasarrollos dednticos», tiene
como objetivo principal describir la relacion deesidad entre las normas mismas. Por tanto,
todo el capitulo esta dedicado a la I6gica de6nReaa el desarrollo de una logica de este tipo
es necesario responder a la pregunta: ¢qué euna juridica? Nuestra respuesta se perfila,
segun los iusfilosofos Alf Ross y von Wright, endteos, a esquematizar las clases de normas

juridicas que encontramos. Entre ellas tenemos adamas constitutivas, las prescripciones y



las técnicas. Posiblemente, hubiera sido adecuattoducir de una vez la nocion de
principios juridicos, pero en caso de haberlo heasio incurririamos en una aproximacion
muy prematura a la naturaleza logica de tales @stés. Por eso, restringimos el tema
solamente esas tres clases de normas y dejamaspairigipios para el dltimo capitulo. Al
analizar los elementos de las normas juridicatgdda de la I6gica dedntica se especializa en
el tratamiento de las prescripciones y atendienelaen primer sitio, se trata sobre el nucleo
normativo y posteriormente los elementos espescifide las prescripciones. Surge como
concepto clave de las prescripciones la idea déracAsi pues, hay un breve tratamiento
sobre la teoria general de la accién, donde azsesgierten comentarios sobre la omisién.

El capitulo tercero no se colma con lo anterioteedicho, sino que trata de
desarrollar las nociones légico-técnicas de lasgogciones. Es asi como a la mitad del
capitulo, ya después de haber respondido a laiGunede qué es la norma juridica, se
introduce una explicacion especial sobre la idedodea deodntica, validez, valores y sus
operadores. El tema culmina con las reglas logamticas y una técnica de demostracién de
argumentos de este tipo propuesta por von Wrightsiina, el capitulo tercero es de gran
interés para conocedores de una logica clasica.

En resumen, esos tres primeros capitulos prepatard nocién sobre Derecho y
I6gica. En realidad se han estado dirigiendo ataprension del dltimo capitulo. Es asi como
el trabajo serda complementado con un cuarto capliiarthado: «Estudio del principio de no-
contradicciéon aplicado al Derecho». Este capitalelenas importante de todo el trabajo. Son
basicamente dos temas los que se tratan: a) Eigidrde no-contradiccion y b) Las reglas y
los principios juridicos relacionados con el pimailogico-juridico de no-contradiccion.

El primero de esos dos grandes temas se abordalcobjetivo de descifrar la
cuestion siguiente: ¢qué es una contradiccion riwataEl desarrollo de esta nocion ira
imponiendo varios requisitos para que, adecuadanpotlamos decir que tal o cual cosa es
una contradiccién normativa. Puesto en claro es¢opse prosigue con una recopilacion de
teorias de autores prestigiados que hablan solm® ¢dnciona la no-contradiccion en el
ambito juridico. Esta parte del cuarto capitulmeiggran utilidad, incluso para un lector
especializado en el tema, pues no encontramosegogpilacion similar por lo menos en algun
libro o articulo de nuestra bibliografia.

El segundo gran tema del capitulo cuarto es pragiéerel tratamiento de las reglas y
de los principios juridicos. No fue dificil el teahiento de las reglas, pues estas se amoldaron

muy bien a la logica juridica basica, en consedagpciede pensarse que en ese sentido tiene



un tratamiento trivial, sin embargo, ayudaria a lquiar lector no menospreciar las
explicaciones vertidas sobre el particular, puegrse para distinguir los principios juridicos.
Son justamente, éstos ultimos, los que constiteyarjeto de este trabajo. Para cumplir con
el objetivo de la investigacion nos adecuamostads de Robert Alexy, quien propone una
férmula del peso, que da solucién racional a algyroblemas de ponderacién de principios.
Sin embargo, eso nos resulto insuficiente cuandopneguntamos si esa racionalidad podria
todavia ser mas fuerte, es decir, una racionalidgita. Entonces encontramos que los
principios son tan singulares que debe ser re@datesu racionalidad, por lo menos en el
aspecto de la aplicacion del principio de no-cahi¢aon.

Si el lector quisiera adelantar a las conclusioespodemos decir que ver la
distincion entre reglas y principios desde la pectpa lO0gica, genera una distincion
inevitable y que esa distincion no parece ser sin@ solamente de la estructura légica de los

principios.

Ciudad de México a 15 de septiembre de 2007.

Bernardo Andrés Gallegos Mendoza



I.  CAPITULO PRIMERO. LOGICA TRADICIONAL

«En efecto, toda afirmacién, como toda negaciomedser
verdadera o falsa».

Aristoteles

1. Légicay materias de aplicacion

En general los estudiosos de la l6gica remontastadio de dicha disciplina a Aristoteles, no
por ser el citado autor quién la descubrio, sino lpmber sido quién la conformé como
disciplina cientifica. Aristételes escribié una alte investigacion logica llamaéhorganén

en donde configura la disciplina y es aln libradesulta en nuestros dfas.

Desde sus origenes hasta nuestros dias, se puedeque la l6gica estudia los
argumentos en torno a las relaciones de sus premikaconclusion, concepcion que no ha
variado mucho.

Ha resultado evidente que pretender definir adecédcomo la ciencia que estudia las
leyes del pensamiento lleva a confusion y vagueDadestas definiciones se ha dicho que:
«[Plueden estar orientadas a analizar los procgsstructuras mentales que subyacen a (y
gue posibilitan) las formulaciones lingiisticaslae argumentos. No es esa la aproximacion
gue propia o estrictamente concierne a los estutBo®gica, sino mas bien a otra rama del
saber: la Psicologig.»

Por otro lado, también se ha escrito que:

Si por légica entendemos un procedimiento intebd¢ctalaro, exacto y ordenado, el objeto de la
I6gica, tal como es presentado en los libros deteamunes, viene a ser, entonces, lo mas cercano a
lo il6égico con que nos encontramos en nuestra caduieparacion escolar. Definida en forma casi
universal como el tratado de las leyes del pensdmig dedicada, en su mayor parte, a estudiar las
maneras como el entendimiento avanza, o fracasa amance, en la conceptuacion, la judicacion y el
razonamiento, no se la distingue claramente dsit@lpgia, ni se la trata francamente como una rama
de la ciencia universal moderha.

Desde otra perspectiva también hemos encontraédadagica:

[H]a sido definida a menudo como la ciencia deléggs del pensamiento. Pero esta definicion,
aunque ofrece un indicio acerca de la naturalezéadégica, no es exacta. En primer lugar, el

pensamiento es uno de los procesos estudiadosgpsicologos: La légica no puede ser <la> ciencia

! Aristoteles El organén 11a. edicion, trad. desconocida, edit. Porriasitté 2004.

2 Falguera Lopez, José L. y Concepcion Martinez Vidégica clasica de primer orderdit. Trotta, Madrid,
1999, p. 23.

3 Cohen, Morris R.Introduccion a la légicatrad. Eli de Gortari, edit. FCE, México, 1952/18.
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de las leyes del pensamiento porque también l@lpgi@ es una ciencia que trata de las leyes del
pensamiento (entre otras cosas). Y la légica ntnasrama de la psicologia; es un campo de estudio
separado y distinto.

En segundo lugar, si <pensamiento> es cualquieregm mental que se produce en la mente de las
personas, no todo pensamiento es objeto de esfmlia el |6gico. Todo razonamiento es

pensamiento, pero no todo pensamiento es razonarfiien

Ahora bien, entrando al tema de la distincion elar@gica y la psicologia, se debe
entender que la légica pretende siempre analizptcipios y criterios para evaluar los
argumentos; es decir, se busca el argumento conpaca discernir también el incorrecto. En
cambio, la psicologia se encargaria mas propianagit@ensamiento que se traduce en la
conducta o comportamiento de los individuos.

Aqui lo interesante de la ldgica son sus preciseficaces resultados, pues de esta
manera resulta mas convincente toda actividad figegtora; cientifica y de conocimiento.

La concepcidon de la ldgica no es tan simple com@adria ver, maxime si se
entiende por argumento una acotacion restringidalégica va mas alla de enunciados, de
simples afirmaciones y negaciones. Por experiencigflexion hemos podido concluir que
cuando comenzamos el estudio de la ldgica, la Esms a una forma de deducir ideas; sin
embargo, el problema que se suscita con haberiadtul |6gica como se ensefia en México
es que no nos muestran toda su naturaleza o, erdgbeé al momento de intentar descubrirla
no la podemos entender. Por otra parte, sera mecesander las materias sobre las que se
aplica la logica, no por considerar que el lector l|a conozca sino para una mejor

comprension del trabajo.

A. Concepcion de Iogica

Sabemos que Aristotefesomenzé por ofrecer un concepto de logica; entrehmws
mas podemos mencionar a los medievales, Leibn@g; l16gicos del siglo XIX que
relacionaron la légica con la matematica (De Moydaoole, Schrdeder, Pierce, etc.); los
llamados I6gicos modernos que formalizaron la BdErege, Russell, Cantor y Peano, etc.).
De estos ultimos autores podemos destacar a Rgsssfl ensefiaba la Iégica simbdlica con la
maestria con que es conocido mundialmente; este datuna buena nocion para comenzar

con este apartado: «La l6gica simbdlica o formalsaré estos términos como sinbnimos—es

4 Copi, Irving M., Introduccién a la légicatrad. Néstor Alberto Miguez, de la 4a. ediciéglésa de 1972, edit.
EUDEBA, Buenos Aires, 1987, p. 4.
® Aristételes El organdn, op. cit.



el estudio de los diferentes tipos generales deab#h»® Por ahora, la l6gica es un campo de
estudio verdaderamente notable y desarrollado goal iingenio que la mateméatica, pero
aparentemente sin tantos avances como ésta ultima.

Después de esta ultima referencia y de manera aleserpuede sostener que el
hombre cientifico se ha dedicado en su vida a sesirgumentador, y si el argumento y la
argumentacion son las piezas clave del asunto awdan de logica, entonces en forma
preliminar y provisionalmente abordaremos tal t@awa llegar a definir la logica.

Asi, podemos decir que el argumento consiste eroojunto de proposiciones tales
qgue una de ellas, llamada conclusién, se siguaslettas llamadas premisas; sin embargo no
todo argumento es valido o correcto. Por ello seer6 a estudiar a los argumentos.

La pregunta planteada y que se intenta dilucidag,qé es la l6gica?; interrogante
gue normalmente se responde de la siguiente mareaddgica es el estudio de los métodos
y principios usados para distinguir el buen (cdoecazonamiento del malo (incorrectd)».
También suele decirse que es: «Es el estudio deriosipios y métodos que permiten
distinguir entre razonamientos validos e invalido&b concepto parece justo, pero ya para
estudiosos dedicados surgen algunos problemasicua abnceptuacion.

Estrictamente analizado lo anterior, creemos quén@are en un error total: las
concepciones transcritas dirigen el estudio deodlfich a las proposiciones excluyendo
expresiones no proposicionafesAdvirtiendo este error muchos estudiosos, pensaron
modificar el concepto de la Iégica y en lugar darua palabra «proposicion» utilizaron otra
mas universal que abarcara todo tipo de exprestdBEgsctamente el error se reparo.

Pero, otro problema en la concepcion de la [6gicque no obstante que se comienza
con un mal concepto, la secuencia que se le dargpato precisa; pues generalmente en los
libros de logica se da el concepto de logica ydusg explican los conceptosegundarios,

como argumento, proposicion, sistema logico, efgotAdas las definiciones nos llevan al

® Russell, Bertrand,os principios de la matematictrad. Juan Carlos Grimberg, 3a. edicién, edipaSa-Calpe,
Madrid, 1977, p. 35.

" Copi, Irving M., Introduccién a la légica, op. citp. 3.

8 Orayen, Raull6gica, significado y ontologjadit. UNAM, México, 1989, p. 16.

° Mas adelante explicaremos con cuidado el conaggiaroposicion, de directiva, etc.; pero para aeindicio
de esta objecién; hemos de decir que fundadameniars establecido varias diferencias respectocuéose
propone (Sécrates es inmortal), de lo que se orffemalo debera cubrir esa indemnizacién), de losgugesea,
etc.; esto es asi porque de una se afirma algatrase impera, de otra se expresa, etc.

9 Ross, Alf,Légica de las normadrad. José Hierro, edit. Tecnos, Madrid, 1971, ¥%16; utiliza la palabra
compuesta de «acto-discurso» para poder refefirds@irso directivo e indicativo; Garcia Mayneziugrdo,
Introduccion a la légica juridica9a. edicién, edit. Colofén, México, 2004, p. 861 tomar especial énfasis en el
problema menciona que los juicios pueden ser eatimos 0 normativos; es decir, propone implicitataes
término de «juicio». Sin embargo, otros autoresmemlas mismas visiones sobre la base del «erimeia
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campo practico y casi sin saberlo en un dia apmaslela negacion, la conjuncion, la
disyuncion, etc; y aqui esté el vicio del asuntoado: todas esas formas de expresion de
enunciados son clasificaciones segun dos valogesefidad y la falsedad). Lo que ningun
estudiante sabe es que esos valores son estudiasds siempre, son elementales, son los
mas desarrollados, pero no son los Unicos en eérsd |6gico. En consecuencia el estudiante
aprende una légica especial (sin conciencia) yiders equivocadamente que esa es toda su
ciencia; en tanto que la verdad y falsedad no gsvadlores absolutos de todo tipo de frases;
pues al imperar algo, no es tan claro que puedasdegque tal o cual imperativo es falso o
verdadero.

Posteriormente, en algunos libros notamos que haikdaalgo que denominan la
l6gica cuantificacional y se dan los desarrollasndeva cuenta, no explican con claridad de
donde salié esa l6gica de cantidades, pero deaua diro sabemos lo que es «alguno, todos y
ninguno»; pues para los que no lo entendieron (coaxpasd a Nosotros), esos son otros
valores, pero no son los Unicos en el universcctbgComo los valores de verdad y los de
cantidad no se oponen se juntan ambos y obtenemjoses conclusionesy tal vez ese es el
problema que nubla al estudiante incipiente dese&mas: no vemos con claridad quée
significa eso. Y, en sintesis, significa que ladag/a mas alla de la simple proposicion; en el
caso juridico la l6gica nueva a tratar es sobma@htos directivos (6rden€'s).

A esas directivas que salen del discuvsatativo-funcional les atribuyeron unas
llamadas relaciones deonticas y se advirtieroméa idel debe y «uede. Y ahora parece
gue se satisfacen normas tales como:

1) No mataras.

2) El acreedor podra optar entre pedir la repanaciél dafio o la rescision del

contrato.

Las expresiones deodnticas (directivas u érden@skom proposiciones, porque no
dan un contenido veritativo de sus elementos (nes¢uede predicar verdad o falsedad),
pero si son expresiones interesantes en el ddeailmlas relaciones de las platicas entre los

hombres, por ello se han desarrollado las l6gefesantes al tema.

1 Muchas personas, entre ellas el que escribe, iwimds esta pregunta con respecto a una proposiciéon
cualquiera como: «Todos los hombres son mortalgBer qué no simplemente la formalizamos «p entapegs
para qué formalizar con un cuantificad@h, que significa «para todo x». La respuesta essglo hacemos sin
cuantificador perdemos elementos del enunciado.

12 Sin por ello atorar el estudio a que el dereclam s®lo 6rdenes; pues en otro momento se anakzaréel
derecho hay también proposiciones.



En consecuencia; podemos sostener que la concegeiliigica dicha al principio de
este apartado es correcta siempre que por «argosnest entienda como toda forma de
deducir (sin importar si se usan veritativo-funail®s, cantidades, 6rdenes, etc.); y siempre se
deberé considerar que la légica no solo estéd endatades y cantidades, sino también en
otras expresiones incluso hasta ahora no analiz&lagmbargo, para el caso de esta tesis,

hemos de seguir abundantemente el camino jurildisalirectivas y su légica.

B. Materias de aplicacion

La légica puede aplicarse a todo tipo de mateeggecialmente su uso refleja utilidad en las
ciencias y teorias. La ciencia es algo muy especiaél desarrollo de la humanidad por su
caracter epistemologico privilegiado; Bertrand Rillsgefine la ciencia y sus etapas; en
cuanto al concepto nos dice: «La ciencia, como aubmne lo indica, es, en primer lugar,

conocimiento. Convenimos en que es conocimientdederminado género, un conocimiento

gue busca leyes generales relacionando cierto®s@etticulares’.En cuanto a las etapas:
Para llegar a establecer una ley cientifica existes etapas principales: la primera, consiste en
observar los hechos significativos; la segundaseatiar hipétesis que, si son verdaderas, expliquen
aquellos hechos; la tercera en deducir de estasesis consecuencias que puedan ser puestas a
prueba por la observacidh.

Mario Bunge también presenta su perspectiva relad@ al conocimiento; al
respecto él diria lo siguiente: «Toda actividadiifeea, sea basica o aplicada, es un proceso
consistente en averiguar algo acerca de cosasgde #ibo; &tomos o nubes, células o
ecosistemas, sociedades o ideas, &tc.».

Como hemos visto, la logica reporta uso principdhs formas de razonamiento
ontolégico, es decir, a todo tipo de proposiciorfeislas ciencias y las teorias usan las
proposiciones para sus postulados y observaciengsnces sera evidente que la l6gica tiene
tantas materias de aplicacion como haya materasisgn de las citadas proposiciones.

Lo que hay que distinguir es cual es el tipo déckbg utilizar para cada materia; por
ejemplo, puede darse el caso de una teoria ecoadquie reporta afirmaciones sobre algunos

aspectos, y en tal caso deberd utilizarse la Iqmicposicional. La misma filosofia necesita de

13 Russell, Bertrand,a perspectiva cientificarad. G. Sans Huelin, 6a. edicion, edit. Ariehréelona, 1971, p.
8.

bid., p. 48.

15 Bunge, MarioCiencia y desarrollpedit. Siglo veinte, Buenos Aires, 1988, p. 39.
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la logica, puesto que la filosofia utiliza propéasies sobre los diversos temas de ética,
epistemologia, metafisica, ontologia, etc.

En general, al observar alguna ciencia observargmess materia de aplicacion de
la I6gica. Esto lo veiamos corroborado con Russelu tercera etapa de las leyes cientificas
donde invoca la deducciéhAsimismo, el autor todavia eleva la importancidal&gica en
las ciencias: «Es caracteristico del proceso deelzia el hecho de que cada vez resulte ésta
menos hecha de datos y mas y mas de deduc¢iBnmos concentramos en ese punto, no sera
dificil advertir la importancia de la I6gica en totpo de ciencia. La misma ciencia juridica
no debe hacerse a un lado de estas considera&iones.

Otros casos se suscitan con relacion a conjuntdsagdes que no son propiamente
proposiciones, por ejemplo, en el caso del Dergobdemos analizarlo (y como sélo estamos
analizando el Derecho) lo deberemos observar n@ guoposiciones sino como normas; en
tal caso deberemos usar una logica adecuada amsistSi admitimos que entre normas
pueden haber deducciones ldgicas, estaremos ofdigadostener que la importancia de la
l6gica no se debe reducir a las meras ciencias @paentemente soOlo cuentan con
descripciones); sino incluso a objetos de estagieis, como seria el caso de las normas en el
caso de la ciencia juridica. A lo largo de todedsabajo se intentara resolver un tanto esa
cuestion; para dar una respuesta provisional asoros que puede haber I6gica en normas. Es
en este sentido en el que se puede advertir quadtsias de aplicacion de la logica no son
exclusivamente las ciencias, sino que su campong#iaia incluso hasta a los mismos

fenédmenos sociales.

18 Esto no significa que deba descartarse |6gicaaqtdi, por ejemplo inductiva en la adquisiciéon desla en la
generalizacion de ellos.

7 Russell, Bertrand,a perspectiva cientifigap. cit.,p. 62.

18 El tema sobre la l6gica de la ciencia del Deresgivé abordado en el capitulo Il de este trabajmfra, pp. 63
y 64.
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2.  Conceptos generales de la l6gica tradicional

Los conceptos de la légica aqui tratados se avocark l6gica de las proposiciones. Sin
embargo, a fin de dar factibilidad y sustento a ldggca no proposicional, se haran breves
referencias al tema en cada apartado. Consideramesla explicacion de todos estos
elementos daran coherencia a la logica, esquem@tifandamentos teoricos de la légica en

general y serviran como un preambulo a la I6gi@ejerecho pudiera usar.

A. Idea del concepto
El concepto es el conjunto de notas caracterisfaaso entidad mental) que hace, referencia
a un objeto o a una relacion entre objetos.

Los objetos a los que se hace referencia, pueddisises, es decir, cognoscibles por
medio de los sentidos o ideales. Cuyos ejempl@eotisos serian puerta o justicia.

El tratamiento del concepto es de largo alcanced@u observarse sus diversas
clasificaciones, sus diferencias con otras nociogtes Lo importante a nuestros efectos es dar
del concepto dos nociones elementales:

1) Toda proposicion usa de los conceptos; inchasim tipo de frase usa de ellos.

2) Los conceptos pueden ser:

a) Contradictorios: a estos se les conoce comollagen que el concepto se
opone a la negacion del mismo concepto. Ejemplo: wANo A».

b) Contrarios: son aquellos que constituyen loseexts de una serie. Ejemplo:
«blanco» y «negro»

c) Polares: son aquellos que expresan una relacifruesta pero
complementaria. Ejemplo: «noche» y «dia».

Conociendo estos dos elementos se facilitaran aggproblemas en el tratamiento
posterior de este estudio y en su desarrollo. Nwideramos que la nocion de concepto
implique problematica respecto de los imperatiwersrazon a que el concepto es una unidad
nuclear que no se altera por las expresiones gomah®jen. Es decir, el concepto no es el que
se afirma o impera; por ejemplo, de esta frasede¥dos mexicanos son americanos», el
concepto de «mexicano», no es afirmado, ni negidoppco es ordenado); lo que se esta

afirmando es que «los mexicanos son americanos».

11



B. Idea de juicio

El juicio es «[E]l acto intelectual con que afirm@sm negamos una cosa de otra. En el primer
caso el juicio se llama afirmativo; en el segundegativo [...] La expresion del juicio con
palabras se llama proposiciofi».

De la definicibn expuesta observamos una distineidine juicio y proposicion; sin
embargo, no todas las opiniones se funden ensstapue interpretan que la proposicién es
el acto intelectual y que el enunciado es el angiilstico; como vemos el efecto es el mismo
y solamente es el uso del lenguaje el que confuRde los efectos de nuestra exposicion,
entenderemos a la proposicion en el sentido comakept al enunciado en el sentido de
expresion.

De la proposicion se ha dicho siempre que es laaom I6gica que consiste en
relacionar dos conceptos de tal manera que seeafimiegue algo. Se dan como elementos de
la proposicion los siguientes: concepto-sujeto,utary concepto-predicado. De relacionar
tales elementos en la forma aludida se producepto@osicion; la proposicién expresada se
convierte en un enunciado, pero para los efectossudeuso l6gico no es necesario
diferenciarlos en todo momento.

Las proposiciones se califican sustancialmente agorr a su cualidad; como
afirmativas o negativas; y en razén a su cantidahoc universales (todos), particulares
(algunos) y singulares (Fulano de tal).

También es conocido que las proposiciones puedensisgples, compuestas,
disyuntivas, conjuntivas, condicionales, etc.; a@otcello se le ha estudiado como la
clasificacion de las proposiciones. Al pareceras@nte es necesario hablar hasta este punto
del juicio; sin embargo, hay estudios mas detafiatire las clasificaciones de la proposicion
que no podremos abordar.

Por ultimo, a efecto de dar relacion a férmulasgriptivas, es notorio que una orden
0 promesa no puede formarse proposicionalmentel¢gpmenos no como prescripcion en si),
pues cuando alguien dice: «dame el dinero» no agato intentar pensar que hay algo
propuesto ahi; mas bien hay algo ordenado, es, @ecpodria pensarse si es verdadera o falsa
la tal expresion.

Ahora bien, regresando un poco al problema de fiaicién de argumentacién y de

|6gica, diremos que las argumentaciones solo g&reafa proposiciones y si la logica soélo se

19 Balmes, JaimeFilosofia elemental: 16gica, ética, metafisica,thifa de la filosofia4a. edicién, edit. PorrGa,
México, 1986, p. 29.



refiere a las argumentaciones; entonces el conagpidgica no admitiria la argumentacion
sobre otro tipo de expresiones, tales como unanprdea promesa, una prohibicion, un
permiso, etc. El problema del asunto esta en lafirédiéon de argumentacion, puesto que
dificilmente vamos a pensar 0 a convenir que udarosea una proposicion. En conclusion: la
nociéon de proposicion que acabamos de nombrarjdaetieos intocable y todo parece indicar
gue no tendra repercusiones en el analisis normaiendo de esa manera manejable como

en la logica tradicional.

C. Idea de argumentacion

La logica clasicd ensefia que hay argumentaciones y argumentos. &fmpmento
entendemos una entidad conceptual abstracta, asemiie por argumentacion entendemos un
pasaje linglistico concreté®».El argumento es uno pero puede ser expresado gr@sV
argumentaciones (frases); el argumento se formaumosiciones (entidades conceptuales),
mientras que la argumentacion se forma por enuosiéehtidades concretas); los ejemplos
clasicos de la expresion de un argumento en vargementaciones es cambiar de idioma,
parafrasear, etc.

En otras palabras, la argumentacion se forma ponatsdos (cosas linguisticas
concretas). Mientras los enunciados son las oresiateclarativas a las que se les puede
asignar un valor: verdadero o faféo.

A la argumentacion se le estructura mediante unjunt;m de enunciados
denominados premisas que derivan en un Unico emmalenominado conclusién. Dos
premisas pueden derivar varias conclusiones, pgnodo nos enfocamos a una sola de esas
conclusiones y a sus premisas, le llamamos argaciént

Sin embargo en ocasiones hay muchas premisas & oconsluye nada de ellas. Los
ejemplos abundan; para evitarnos ejemplificar dases, simplemente el lector vea nuestro
parrafo inmediato anterior y advertird que en digidorafo no realizamos argumentacion

alguna, sino que simplemente hicimos proposicionpesentamos mas de cuatro

20 Estamos partiendo de conceptos clasicos, en estigls clasico no significa que haya sido del pasatho

gue se trata de un tipo especial de analisis alsquie llamael clasicq muchos estudiosos de la l6gica con
renombre siguen esa corriente clasica, asimismdasudros de afios recientes tienen por tema laddgésica

de enunciados.

2 Falguera Lépez, José L. y Concepcién Martinez Vidagica clasica de primer orden, op. ¢ip. 26.

% Esto es asi en la logica tradicional, pero combasexplicado anteriormente debemos formar un qaioage
argumento y argumentacion que acepten no solo pigipnes y enunciados, o formamos un concepto de
proposicion y enunciado que acepte otro tipo dieladés abstractas o concretas.
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proposiciones, pero ninguna conclusién; en talugimo podemos encontrar argumentacion
alguna en tal parrafo.

Casos normativos son esencialmente muchos. Empeeanel mundo social por las
instrucciones para armar un determinado muebledgmos llegar a la observacion de leyes,
donde, por cierto, hunca hemos visto una argumiéntaaunque, no obstante en la técnica
legislativa se hacen multiples argumentos parabapro desaprobar determinadas norfias;
otro caso son las sentencias o resoluciones, dsindgre o casi siempre hay algun tipo de
argumentacion.

Entonces, creemos que se ha aclarado que exisios tgue no plantean
argumentacion alguna, sino que son de simples &dosu otras expresiones, en cambio,
hay otros textos que efectivamente postulan ureriassargumentaciones. En la exposicion de
este trabajo veremos que ambos tipos de textog|@eplantean conclusiones y los que no lo
hacen) nos van a interesar de alguna u otra manera.

Otro aspecto relacionado con este tema es que ehasiocasiones los pasajes
linguisticos no hacen obvia la estructura del agntm En ocasiones no utilizan el
caracteristico por tanto», en ocasiones la conclusion esta al principiaedb, en ocasiones
la conclusion esté al final de toda la obra es¢cteno sera el ejemplo de esta propia tesis en
muchas partes). Eso es responsabilidad del intérdgico) de los textos; es él quién debe
averiguar cuales son premisas y conclusion de ngusreentacion.

Dado todo lo anterior, se vuelve necesario llegama diferencia de grado. Nos
referimos a que existen las argumentaciones foanglge son argumentaciones del lenguaje
formal, o sea que, en estos casos no veremos adoscdel lenguaje natural, sino de
formulas?** Las argumentaciones formales generalmente tienledadt en argumentos
complicados.

A todo esto podemos afiadir una ultima idea apraepiadios argumentos; nos
referimos alcontra-argumento; «Un contra-argumento es un argumento no valid® s
utiliza por parte de alguien para mostrar la nodeal de otro argumento que tiene su misma

estructura légica relevante para su evaluaciorm per el que no se cumple que todas su

% Las normas juridicas son solamente normas, y eargeno encontramos en las leyes argumentaciées.
ejemplo, no conozco ley que diga algo asi: Todaldedebera cubrir el importe a su acreedor, seatldr no lo
hiciere en tiempo pagaréa los dafios y perjuicios;tpnoto, el deudor debera pagar el importe a seedor y
ademas los dafios y perjuicios.

24 Esas férmulas en légica se han denominado comuutés bien formadas ofbés».
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premisas sean evidentemente verdaderas y su cidmckxsdentemente falsd»Lo anterior
refleja que el contra-argumento es una especie atvostracion de invalidez de otro

argumento por analogia de la estructura légicamttmoa. Un ejemplo de contra-argumento es

este:

Argumento: Contra-argumento:

Si oro, Dios me ayuda. Si soy mexicano, soy americano.
No oro. No soy mexicano.

Por tanto; Dios no me ayuda Por tanto; no soy americano.

El contra-argumento evidencia que es absurdo lissgeemainicial del argumento;
sobre esa base es descalificado el argumento rileur falacia).

Estos contra-argumentos son interesantes en lanargacion juridica, pues muchas
ocasiones al advertir el abogado lo mal razonadarde sentencia, propone argumentos
analogos (con la misma estructura logica) que filevaonclusiones inaceptables para el juez;
de tal manera que eld quempuede observar lo «absurdo» del argumentcadglio® No
obstante que en lo normativo los argumentos pugdeas all4 de los enunciados, no vemos
incorrecta la aceptacion del nombre contra-argumentla rama normativa, siempre que se
acepte que el argumento y el contra-argumento eggoubasar en directivas.

El lector de esta nocién de argumentacion podrarmpte de principio hemos partido
de una asuncion total con las tesis de la logidacteza. Efectivamente, notaran a lo largo del
presente trabajo que, no obstante la existencidrds teorias de la argumentacion juridica, en
nuestro caso optamos por considerar que la masadémuestro sistema juridico es la de la
I6gica deductiva, e incluso la inductiva; pero aetigcipamos de las otras teorias que sostienen
gue la argumentacion juridica se basa prepondenante en otros elementos que no son
parte de la logica deductiva. En especial me wefiarlas teorias tépicas y retoricas,
respectivamente de los estudiosos VieltivedPerelmart? que tienen bases que esta tesis no
lograr& alcanzar y si lo intenta se perdera debgiminicial.

% Falguera Lépez, José L. y Concepcién Martinez Vidagica clasica de primer orden, op. ¢ip. 43.

%6 Un estudio especializado desde la éptica de laddgridica sobre diversos argumentos que en agatido
guardan estrecha relacién con el contra-argumenéule verse en Klug, Ulrich,6gica juridica trad. Juan
Carlos Gardella, edit. Temis, Bogota, 1990, pp.189: Por otro lado, el lector podra encontrar ueeesa
critica, desde el punto de vista l6gico, a varipss de razonamientos juridicos en Schreiber, Rulpégica del
derechg trad. Ernesto Garz6n Valdés, edit. Fontomara,ié#éx.991, pp. 93-110. No obstante las observasione
de estos dos autores, el tema de los llamados argomldgico-juridicos sera abordado en el temal filel
capitulo 2 de este trabajo.

27 Viehweg, TheodorTépica y jurisprudenciatrad. Diez Picazo L., edit. Taurus, Madrid, 1964.
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Para concluir, consideramos que la nocién de argtomeargumentacion deben ser
corregidas en el sentido de admitir premisas ylasianes no proposicionales; de esa manera

resultara todo adecuado para el andlisis l6gic®@detcho.

D. Argumentos deductivos y argumentos inductivos
Es el turno de observar las dos Unicas formas ade®aon las que el hombre llega a
proposiciones, deseos, directivas, etc., haciesdala la razon.

Los argumentos deductivos estan intimamente ligados la necesariedad de la
conclusion, al grado que de ello depende que sigquah de validos o de invalidos. «Un
argumento deductivo es aquel en el que se prefpod@arte de alguien) que la conclusion se
siga necesariamente de las premisas».

Vélido es aquel en el que si sus premisas son derdsa es imposible que la
conclusion sea falsa (que por cierto esa sentescdgo que todo légico debe conservar en su
memoria). Invalido es aquel en donde la conclusiénse sigue necesariamente de las
premisas; es decir, es un argumento falaz o uaei&!

Los argumentos inductivos derivan su conclusion @oababilidad y no por
necesidad. Se han calificado de fuertes o déhgleso (con muchos grados intermedios). Es
fuerte aquel en donde esprobable que su conclusidn sea falsa si sus premisas son
verdaderas (pero no es imposible). Es débil sioesa fa probabilidad de que la conclusion se
siga de las premisas.

Ejemplo de argumento inductivo fuerte: «El 99% ake dutos Nissan no mostraron
error alguno durante su primer afio de uso. Poot&htauto Nissan que tuvo el Sr. Enriquez

no tuvo error en su primer afio de usox».

%8 perelman, Chaim y Lucie Olbrechts-TyteFaatado de la argumentacién: La nueva retéridead. Julia
Sevilla Mufiéz, edit. Gredos, Madrid, 1989.

29 Falguera L6pez, José L. y Concepcion Martinez Vidagica clasica de primer orden, op. ¢ip. 32.

%0 El tema de las falacias no seré abordado enika tdsa idea general nos dice que la falacia gafusnte el
argumento invalido; pero también puede ser falaargnmento valido que pretenda simplemente endtdias

el caso de la falacia de peticion de principio)pédicion de principio es, en algunas ocasionesargnmento
valido, se califica de falaz en atencion a queem@¢ confundir haciendo creer que ha desentrafiado u
conclusion de sus premisas, en tanto que simplememituna de sus mismas premisas. Hay otros circulos
«Viciosos», comops por tantgp» que no son falaces porque evidentemente no qosrengafiar a nadie con una
argumentacion asi. Si el lector desea remitirseaamayor informacion sobre las falacias mas compoesle
recurrir la obra de Copi, Irving MIntroduccion a la légica, op. citpp. 81-121; y con relacién especial a la
falacia naturalista, puede consultarse a Mugueladier, «<Es> y «debe> en torno a la légica dealada
naturalista», Francisco Gracia y otros (compg®jria y sociedad; ensayos ofrecidos al profes@nguren con
ocasion de su 60 cumpleafidsijel, Barcelona, 1970, pp. 141-175.
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Ejemplo de argumento inductivo débil: «El 80% de &tos Nissan no mostraron
error alguno durante su primer afilo de uso. Poo,tahtsiguiente modelo de auto Nissan no
mostraré error alguno durante su primer afio de.uso»

Una situacion que afecta notablemente a los argwsenductivos, es la base de
premisas sobre la que se obtiene la concluside sigregamos premisas al argumento
inductivo lo podemos afectar, por ejemplo de sertéulo podemos convertir en débil. En el
caso del primer ejemplo, donde propusimos un argtoriaductivo fuerte, si le afladimos otro
premisa que diga: «El 50% de los autos Nissan switerecorrieron 1,000 kil6metros en su
primer afio de uso», es notable que el argumentdieger tan fuerte, incluso podria ahora
considerarse débil; de tal manera que las prenmisaden llevar al punto de modificar la
probabilidad o improbabilidad de la conclusion.

En el caso de los argumentos deductivos la sitnae® diferente; por mas que
afladamos premisas la conclusién no debera varise, alterara su validéz.

Retomando el tema del paralelismo con lo normatoansideramos prudente de
nuestra parte tomar reservas en cuanto a estascasfes de argumento, sea deductivo o
inductivo; pues, de inicio consideramos que deemsalizar tales cuestiones nos llevara a un
probable fracaso. Lo anterior, con base en qualidez esta ligada sustancialmente con la
necesidady la imposibilidad y tal vez esas cuestiones no tienen cabida deafatara en lo

normativo.

E. Precisiones en cuanto a la verdad y a la validesustancia y relacion de la
sustancia)
De importancia maxima es no confundir la idea didea con la de verdad. Sélo los
enunciados son verdaderos o falsos (pero no vatidos/alidos); y solo los argumentos son
validos o invalidos (pero no verdaderos o falsos).
Frecuentemente las personas tienden a calificaraagumento con premisas falsas y
conclusion falsa como un argumento invalido. Sirb&mo, puede darse el caso en que el

argumento sea valido, y es que la validez no depeledl contenido de las premisas y su

31 Este punto puede tornarse discutido; pues de pocar una premisa que fuere contradictoria con gue
sirvio de base para la conclusion; es posible denar que la argumentacion perdié su validez. Glameso es
tedricamente imposible (es decir, es imposibleliay@ una contradiccién).
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conclusion? sino mas bien depende de la relaciérindglicacion, aun cuando las premisas

sean falsas o irreales.

sentido:

El criterio apuntado, es expresado de diversas msn@ero todas en el mismo

3. Validez y verdad. Acabamos de usar la frasevalelez del razonamiento>. Un razonamiento es
valido si la verdad de las premisas necesita gerldad de la conclusidn; esto equivale a decilasie

premisas no pueden ser verdaderas y la conclusiéa b, en otras palabras, que las premisas
implican Idgicamente la conclusidon. Acabamos de ties expresiones posibles para enunciar la
relacion que existe entre las premisas y la corusn un razonamiento valido. Debe observarse que

no definimos estas expresiones, sino que supongueosl lector entiende cuando menos una de ellas,

por ejemplo: <las premias no pueden ser verdageesonclusion falsa»; el lector tiene que adverti
entonces, que las otras dos expresiones son mapesddes de decir la misma cosa. Se da por
sentado, ademas, que sabemos lo que se entiendeeptadero> y <falso>. La relacion légica de
implicacion que existe entre una premisa y unalositn no determina si la premisa es verdadera,
por lo tanto, la validez de un razonamiento noresnedo alguno una garantia de que la conclusion

sea verdader.

Lo que puede ayudar a la comprension de la verdadvglidez es entender que la
verdad se refiere a los hechos narrados, en cdmbmidez se refiere a las relaciones de los
hechos (sdlo a las relaciones).

En palabras de un légico, se diria qued&uctura I6gica del argumento se fija por
determinaddorma logica de cada proposicion que configura el argumento,lgcelacion
entre las formas logicas de las premisas y la fdégiaa de la conclusion. Cada forma légica
contieneexpresiones logica® constantes logicasxpresiones no-ldégicaspero esto se vera
un poco mas adelante. Lo importante por ahorasedblecer que la validez del argumento
depende justamente derkdevancia para evaluacionde laestructura légica subyacenté.
Esta explicacion da sustento a argumentos comp este
1. Los hombres son inmortales.

2. Socrates es hombre.

Por tanto, Sécrates es inmortal.

32 ([E]xcepto cuanto todas y cada una de las prensisasverdaderas y la conclusion falsa». Falguépet,
José L. y Concepcion Martinez Vidalpgica clasica de primer orden, op. ¢ip. 38; ello en atencion a que
justamente esa es la clave para reconocer la zadidevalidez del argumento. En pocas palabraseg$a Unica
relacién que tiene la verdad con la validez.

3 Stebbing, Susan Lintroduccién a la I6gica modernarad. José Luis Gonzalez, edit. FCE, México, 1965
17.

% Falguera L6pez, José L. y Concepcién Martinez Vidagica clasica de primer orden, op. ¢ipp. 38 y 39.
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El argumento es un argumento correcto o valido, el asi, pues la conclusion fue
obtenida de las premisas y siguiendo la regla goe: @i las premisas sor{fueren)
verdaderas es imposible que la conclusién sea faensemos que las premisas son
verdaderas, es decir, que es verdad que los honsoresnmortales y que Socrates es
hombre®* es ineludible concluir que Soécrates es inmorthlargumento es validpor la
relacién de implicacion de premisas a conclusion. Eso galldez |gica.

Lo anterior, en términos de Cohen se resume asi:

En cualquier caso también es bastante facil advgug la verdad material de las premisas o de la
conclusion, y la validez de la prueba, pueden sdativamente independientes entre si: una
proposicion falsa puede ser probada correctameatéigéndo de premisas falsas), y la prueba de una

proposicién verdadera puede ser formalmente defsatfi

La l6gica clasica estara satisfecha con esta saraa&plicacion; sin embargo, para el
analisis normativo, siempre deberemos consideraeductura logica de las normas,
preguntandonos si ¢las normas son enunciados&s siggmas tiene una relacion tal que si las
premisas fueren verdaderas es imposible que ldusidic sea falsa?, entre otras interrogantes.
Pues, estas son preguntas claves para tomar ocungideracion esta explicacion de validez;
en caso de que las normas no sean enunciados entanerdad y falsedad no entrarian en el
discurso; en caso de que las normas no tengarlasan de implicacion como la conocemos
en la logica clasica, entonces se debera formtilarconcepto de validez respecto a la l6gica
de las normas.

F.  Argumentos solidos
Los argumentos solidos siempre son argumentoso&ligero ademas de valido cumple con
contener premisas verdaderas y conclusion verdadera

Por el momento no es distinguible la utilidad erdlgica clasica, pero se presume
gue en casos juridicos podria tener importanciestpuque un juez sélo debe argumentar con
solidez, pues podria realizar cosas validas pergesidad en las premisas, lo que se traduciria
en violacion indefectible de la ley.

Sin embargo, no debemos olvidar que los argumesttidos se refieren a premisas

verdaderas y en el caso del Derecho (a reservasidtar otra cosa) consideramos que las

% Ya todos sabemos que una premisa es falsa, pgamioacomo sifuera verdadera.
38 Cohen, Morris R.Introduccion a la l6gica, op. citp. 16.
37 Eso seré abordado especificamente en el apartddbdapitulo 3 de este trabajo.

19



premisas seran normas (no veritativo-funcionales)atencion a ello, se debera reformular el

argumento sélido para el caso normativo en pagioakeriores.

G. Las expresiones logicas

Las expresiones logicay el resto de las expresionese distinguen a fin de dar una forma
l6gica a determinado enunciado. Las expresionegd®garticulan la forma logica de un
enunciado (la articulacion hace una combinacionisibia de expresiones).

Las expresiones logicas son seleccionadas porgatoldo Dependiendo de dicha
seleccion, se distinguiran las demas expresiorsss&leccion, siempre sera en funcion de los
argumentos a tratar; es decir, siempre en vistéosl@bjetivos de una légica que pudiera
responder con la mayor exactitud acerca de losragtos puestos a examen.

Normalmente, en la légica tradicional, se admiendiguientes expresiones légicas:
«y», «O», «Si... entoncesy «no», mismas que se denominewnectivas légicasasimismo, en
un andlisis mas profundo de los enunciados se t@naconsideraciontedo» y «al menos
un», que se denominan tambiénantificadores® La diferencia que algunos autores toman
para usar solo el primer tipo de conectivas esddehi los fines de su sistema ldgico, si
gueremos un lenguaje menos fino sera bastanteseopriner grupo de conectivas admitidas;
pero si queremos ofrecer un andlisis a las projposs desde su estructura de individuos y
relaciones sera necesario incorporar los cuardibicss.

Al respecto Falguera y Martinez abundan un poco enasdican que: «Podemos
encontrar otro tipo de argumentos en los que sluasian dependa de la estructura logica que
determinan junto con las expresiones mencionadaas otomo necesariamentey
posiblemente®

Esto es relevante para el mundo de lo normativoexstiera tal situacion sera
necesario atribuirle expresiones logicas especi@esio «debe ser» 0 «puede ser»,
dependiendo de las técnicas deontitas.

Y algo que veremos mas adelante es que una expriggjica del lenguaje natural

tendra en la mayoria de los sistemas un simbolwagute para el lenguaje formal.

% E| segundo tipo de expresiones se utiliza junto eoprimero; pero el primero se puede utilizarfalena
independiente sin el segundo.

3 Falguera Lépez, José L. y Concepcién Martinez Vidégica clasica de primer orden, op. ¢ip. 43.

“0En el capitulo 3 de este trabajo trataremos daldgica dedntica; en ese punto, el lector podrésitlerar las
conectivas logicas para las normas de una manergaonénenorizada.
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Por dltimo, es conveniente saber que a las expresiddgicas también se les
denominan eonstantes logicasu «operadores loégicos En adelante nos referiremos a los

tres términos en forma sinonimica.

H. Formas logicas
Una forma logica depende directamente de las erpess|dgicas consideradas, de tal manera
gue las expresiones légicas articulando otras sipres (expresiones no logicas) van a dar
una forma légica.
Lo anterior conduce a pensar con certeza que sxjagsiones logicas pueden variar
de sistema a sistema, entonces un mismo enuncialld fener varias formas légica posibles.
El término de formas lOogicas se podra aceptar easpecto normativo bajo las
mismas consideraciones. De tal manera que adquiggiefuncién sin tener que hacerle

modificacion alguna.

l. Nocion de sistema légico-formal

Un sistema légicoes «[U]n cuerpo tedrico que consiste en un coajdetesquemas loégicos,
algunos de los cuales se presentan como basiass demas como derivados, que se toman
como criterios de validez de determinado tipo deentoss:

La tarea de creasquemas logicoda sido hecha por los logicos durante afios; por
ello en este momento se ha completado satisfagtente a efectos de esta tesis; sin embargo,
el factor normativo (los posibles esquemas logiomsnativos) apenas tiene cerca de 55 afios
de desarrollo, por lo cual probablemente en su mtmmencontremos algunas dificultades.

Por su parte, el sistema légico se construye caiwmealmente (pero no
arbitrariamente), con el fin de dar criterios dédez para los argumentos.

El paso al formalismo significo llevar el lenguajatural al lenguaje formal. Esa
relacion ha hecho posible la expresion de los éados naturales a enunciados formales
llamados formulas bien formadas.

El lenguaje formal es un lenguaje artificial que generalmente tiens s
correspondencias con alglenguaje natural (el lenguaje natural es el que ordinariamente
utilizamos en nuestras platicas), es asi como posle@naducir enunciados de un lenguaje
natural a tbfs» (formulas bien formadas) de algun lenguaje forraatsa reexpresion se le

“1 Falguera L6pez, José L. y Concepcién Martinez Vidagica clasica de primer orden, op. ¢ip. 58.
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conoce comdormalizacién. Las fbfs se pueden relacionar unas con otrasrtr gde sus
formas logicas. «La existencia de esa relaciOnoegque asegura que podamos reexpresar
enunciados de un lenguaje natural en lo que derREENMDSFORMULAS BIEN FORMADAS (fbfs)

del lenguaje en cuestiorbs.

Un sistema légico formal es esencialmente la iaggn de unlenguaje formal
junto con urmecanismo deductivo

Una férmula es construible. El creador del leng@sgeguien postula el conjunto de
fbfs; las crea mediante un conjunto finito de egfmees o simbolos primitivos (vocabulario
primitivo) y mediante un conjunto de reglas de facin que determina qué secuencias licitas
son fbfs. De esta forma se establece un lenguajefo

Un mecanismo deductivo se forma de la siguientesnaan

1) Axiomas. Estos son fbfs convenidas como postulados dedgandiscutibles en

un sistema.

2) Reglas de transformacion Reglas convenidas que permiten transformar una

fbfs a otra fbfs.

En los sistemas logico-formales puede existir tlndas mecanismos deductivos.

1) Sistemas axiomaticos formados por axiomas, teoremas Yy reglas de

transformacion, y;

2) Sistemas de deduccion natural formado solamente por reglas basicas de

transformacioén (introduccion y eliminacion) y regltderivadas.

Cabe decir, que tanto los sistemas axiomaticospdomde la deduccion natural; son
sistemas utilizables con resultados muy simildEegsten varios sistemas axiomaticos creados
por autores de la época actual y otros tantogsstele deduccion natural también actuales.

Los sistemas axiomaticos o de deduccion naturah posibles llevarlos a la
aplicacion de expresiones no enunciativas. No padédcil entender que en las normas sea
posible establecer un sistema de alguno de egtos, tsiempre que no se pierda de vista la

naturaleza de las normas.

2 |bid., p. 59. [Las versales y paréntesis son suyos].
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3.  Sistema légico tradicional

La lo6gica tradicional tiene un consenso alcanzaddeyantafio. La l6gica que se ocupa de los
enunciados es una materia conquistada o por lo sneny avanzada, al grado que no hay
muchas refutaciones en cuanto a los métodos ulilizpor dicha ciencia.

En este apartado, pretendemos ocuparnos de l@nastmas elementales de la
materia. Por ello, nos enfocaremos en un sistemdedeccion natural y omitiremos ver
sistemas axiomaticos debido a su extensa gamdji geeiendemos que sean establecidas las
bases de una materia cada vez menos discutidaasmtoca sus pilares se refiere. Esto nos
servirA para que, ya avanzada la investigacion gamo de duda sobre temas discutidos,

acudamos a las ensefianzas tradicionales. Tal eemalagia nos de un camino de refugio.

A. Principios y valores l6gico-ontologicos
En cuanto a los principios de la logica, tomarencosno punto de partida, aquellos
establecidos por la investigadora l6gica Susanb8tghy que compartiremos en su esencia,

pues:
Son conocidos tradicionalmente como las <Tres legspensamiento>. Pueden enunciarse de la
siguiente manera:
1.La ley de identidadTodo es lo que es.
2.La ley de la contradiccianJna cosa no puede al mismo tiempo ser y no kerdaal cosa.
3.La ley del medio excluiddJna cosa es o no es tal o cual cosa.
[]
Las leyes pueden ser reformuladas segun tengaejueox proposiciones, implicacion, y verdad y
falsedad:
1) Toda proposicion es equivalente a si mismades,doda proposicién se implica y es implicada

por si misma)Principio de Identidad

2) Ninguna proposicion es al mismo tiempo verdagdedsa.
3) Toda proposicion es o bien verdadera o biemfals
Esta formulacion pone de manifiesto la relacidmeisg de las tres leyes; éstas, sin embargo, no
pueden ser reducidas a un solo principio, puestdajdeduccion, por ejemplo, de 3) a partirded) o
partir de 2) requiere las nociones independientefaldedado de negacién que no pueden ser
definidas sin usar los propios principios. Ambasy23) hacen falta para definir lgelacion de
contradiccidénentre proposiciones, puesto que las proposicionatradictorias son definidas como

proposiciones que no pueden ambasverdaderas, sino quamadebe ser verdadefa.

“3 Stebbing, Susan Lntroduccion a la l6gica moderna, op. ¢ipp. 193 y 194.
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En cuanto a los valores aplicados, es de recordasesolamente se reconocen dos
valores: la verdad y la falsedad. «Cada enunciado eerdadero o falso, de modo que se
puede hablar dealor de verdadde un enunciado, siendo el valor de verdad denunaado
verdaderoyerdaderoy el valor de verdad de un enunciado falatso».**

Aplicados los principios y los valores de verdaarege ser accesible establecer las

relaciones que puede haber entre proposicionegydse puede derivar de ellos.

B. Ldgica clasica de enunciados

Anteriormente analizamos lo que es un enunciadaaypuoposicion; la diferencia esta en que
el enunciado es el acto linglistico y la proposi@$ el acto conceptUalEn consecuencia, el
sentido de este apartado es el analisis de unaalogplicada a las relaciones entre
proposiciones.

Dado que se trata de relaciones entre proposicipmesde expresiones linguisticas
como lo son los simples enunciados, algunos haond@ado a este tipo de légica como
proposicionaj sin embargo, es una cuestion de asignacion quadentara el seguimiento de
este trabajo. A nuestros efectos debemos enteetiBrisimo modo a la Iégica de enunciados y
a la logica proposicional.

En primer lugar debemos recordar la existenciaaddlfs. Como hasta el momento
no sabemos como formar una fbf; entonces, antpsodeguir debemos determinar las reglas.

1) Existen simbolos primitivos y auxiliares.

a) Se denominan variables proposicionales donde demla representa la
formalizacion de un enunciado simple, al respeetatgsizaran:p, q, r, s, t,
etc.

b) Operadores l6gicos. Son constantes logicas tprami [l 0, [, [, =.

c) Simbolos auxiliare¥;se denominan paréntesis (, ), [, 1, {, }-

2) Reglas de formacion de una fbf.

a) Una variable proposicional es una fbf de nuesstema. (RF1¥

4 Copi, Irving M.,Légica simbdlicatrad. Andrés Sestier Boulier, edit. CECSA, Méxit®79, pp. 23 y 24.
4>V, Supra, pp. 12y 13.

¢ E| papel de los simbolos auxiliares es delimitdférmulas. Con ello se delimita el alcance detasectivas y
se evitan ambigiiedades.

47 Son reglas muy similares a las propuestas en &aldiopez, José L. y Concepciéon Martinez Vidaigica
clasica de primer orden, op. Gipp. 79 y 80.

“8 Primera regla de formacion.
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b) Si A es una fbf del sistema, entonc¢és también es una fbf del sistema.
(RF2).
c) Si Ay B son fbfs del sistema, entonce&lB, AB, A B, A =B, también
son fbfs del sistema. (RF3).
d) Ninguna secuencia de simbolos es una fbf delns&s si no es en atencién a
las RF1, RF2 y RF3 (excepto las que resulten deduatir paréntesis o
simbolos auxiliares).
Hasta ahora hemos expuesto la estructura basitzs defs. Estas nos serviran para
formalizar el lenguaje natural. Son los operaddogscos los que requieren de un andlisis
especial y una vez concluido con el mismo, podreacoslir al mecanismo deductivo basado

en las reglas de transformacion.

a. Operadores logicos

Como se mostrd en el apartado de «las expresidgesas»’ los operadores l6gicos mas
ordinarios y utilizados sony= (conjuncién), e» (disyuncion), 8i... entonces (condicional)

y «no» (negacion). Ahora trataremos de entrar al asgbaiticular de esos casos.

Conjuncion. Es un enunciado compuesto formado por dos enwsisinple® o
compuestos también llamados conyuntos. La relaendre ambos conyuntos implica que la
conjuncion es verdadera si sus dos conyuntos sdaderos; falsa en cualquier otro céso.

La conjuncién en los textos que se analizan séedise generalmente como una «y»;
por ejemplo: «El Derecho es un sistema de normataanoral es un sistema de normas».
Vemos, como se unen dos enunciados simples denlareneonjuntiva.

Debe tenerse en cuenta que no siempre es fadaiglistuna conjuncion en los textos
gue someteremos a examen con la logica; en ocasiaremnjuncion puede aparecer con un
«sin embargo», «pero», «asi como», etc.; por lodgleemos ser cuidadosos e interpretar lo
gue quiere decir el autor del texto a examinar.

Finalmente, hay que aclarar una cuestion conveati&h simbolo formalizado que

utilizaremos para este caso é®»«De manera que el mismo enunciado lo podemobleséa

9V, Qupra, pp. 20y 21.

0 E| enunciado simple es aquel que no contieneaatnoo componente; por ejemp®dcrates es mortal

*L El valor de verdad de un enunciado compuesto slguie analizaremos, radicara en los valores dedatd
sus enunciados componentes; esto se conoce aamogiados compuestos funcién de verdad
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de esta manera: «El Derecho es un sistema de nerinsmoral es un sistema de normas»;
mas formalizado el enunciado, queda como siguét g

Disyuncion. Se trata de un enunciado compuesto formado poretosiciados
simples o compuestos llamados disyuntos o altewsmtiLa relacion de los disyuntos puede
implicar dos cosas, dependiendo si se trata deliggancion inclusiva o una exclusiva.

La disyuncién inclusiva implica que la relacionrendisyuntos es verdadera si por lo
menos uno de sus disyuntos es verdadero; serésfalgaguno de los disyuntos es verdadero.
Por ejemplo cuando una persona dice una frase estaol odo universitario es trabajador o
es estudiantese trata obviamente de una del tipo inclusivagpe no esta diciendo que el
universitario no puede ser ambas cosas, sino gertandecir que un universitario realiza por
lo menos una de esas dos actividades.

En el caso de la disyuncion exclusiva, la relagéra verdadera si por lo menos uno
de los disyuntos es verdadero, pero no ambosjfasesi ambos o ninguno de los disyuntos
es verdadero. Un ejemplo claro de este tipo deitelaes el siguienteToda sustancia es
corporal o es incorporaleste caso implica que la sustancia puede sedeiesas dos cosas,
pero no ambas pues son incompatibles.

En muchas ocasiones serd necesario usar la iritangre para apegarnos al sentido
mas exacto del interés del autor. Asi, pueden tausei casos dudosos sobre el tipo de
disyuncién que se trate.

El simbolo que utilizaremos para este tipo de iehss entre enunciados €% un
ejemplo formalizado seria kig»; que significaria «p 6 g».

De igual manera se presenta el problema de dilueid@#po de disyuncion a que se
alude. A una disyuncién (sin saber de cudl se)ttatadjudicaremos el caracter de inclusiva y
para expresar una disyuncion exclusiva lo harenws la siguiente férmula: «(fo) O
((plg)»;2 lo cual equivale al sentido de la tabla de verkath disyuncion exclusiva.

Negacion. Es un enunciado negado. Cualquier ejemplo sirva p@mostrar su
aplicacion al lenguaje. Pensemos en el enunciagidesite: EI oro es un metal ddctilla
negacion a ello podria formularse de varias manemakengua castellana; pudiendo quedar

como sigueEs falso que el oro es un metal ductil

2 E| o los paréntesis, es un simbolo que introdooiea fin de evitar ambigiiedad en las expresidbesio se
ha dicho, se trata de un simbolo auxilidr.Falguera Lépez, José L. y Concepcion MartinezalVidégica
clasica de primer orden, op. Gip. 73.
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El simbolo que simboliza esa relacion sera[el, <0 sea, la llamada tilde. De tal
manera un enunciado negado puede formalizarsdaléoema: «p».

Condicional. Igualmente, se trata de un enunciado compuestoafts por un
llamadoantecedentg un consecuenteLo que afirma un condicional es que si el antents
es verdadero el consecuente también lo sera. L&brpa claves y usuales de los
condicionales son ursk..., entonces..», lo que se interpone entre sbxy el «entonces es
el antecedente y lo que prosigue @htonces es el consecuente. No siempre se usan este tipo
de palabras para los condicionales en ocasionaesae frases como «sflo si...», «...
implica ...», etc. En cada caso habra que identificantencién del autor de una obra, para
averiguar qué cosa implica la otra.

Suele hacerse la distincion de por lo menos ctigwade condicionales:

* Que algo se siga logicamentBor ejemplo, Si todo sistema de normas es
autonomo o heter6nomo, y el derecho es un sistemaodmnas. Entonces el
derecho es autonomo o heteronemBl consecuente se siguié l6gicamente del
antecedente.

* Que algo se siga por_definiciofPor ejemplo, &i se trata de un hombre
divorciado, entonces se trata de un hombre quevestasade. La definicion de
«hombre divorciado» implica que estuvo casado.

* Que algo se siga por _causalidétr ejemplo, 8i sueltas esa moneda, caeré al
suelos. La causalidad del asunto hace la implicacion.

* Que algo se siga por implicacién materkRdr ejemplo, 8i México es un Estado

democratico, entonces la luna es un satélitesta implicacion no es loégica, ni
causal, ni definitoria.

De esta breve clasificacion se pueden desprendegrsds valores para la
implicacién; el magiébiP® de todos esos valores es el que hace la implicangterial. El
simbolo utilizado para la implicacion sera &l « (es una herradura acostada).

En palabras de |. Copi, se justifica que todos dasinciados condicionales se

simbolicen como si se tratase de una implicaciore iz
Debe admitirse que esta simbolizacion abstrae orégparte del significado de casi todos los

enunciados condicionales. Pero la proposicion piediicarse sobre la base de que la validez gle lo

3 Debe atenderse el sentido débil de este tipo dectivas, pues el sentido débil abarca mas casesiqu
sentido fuerte que puede dejar excluidas algunasaf® de implicacion.
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argumentos validos que involucran condicionalegreserva cuando los condicionales se consideran

como implicaciones materiales solamente...]

Si analizamos los cuatro tipos de condicionales coeados con anterioridad y
estudiamos cada caso; debemos hacernos esta pregantqué circunstancias asumiriamos
que esos ejemplos fueran falsos?. Solo responderameaso (la respuesta a los otros es la
misma). En el ejemplo deSk se trata de un hombre divorciado, entonces at tde un
hombre que estuvo casagodiriamos que el condicional es falso en el cdsoque
efectivamente se trate de un hombre divorciado pee fuera falso que estuviese casado
alguna vez (esto es el caso 2 de la tabla de vended en las demas circunstantias seria
verdad la relacion.

Se puede decir, que regularmente estos son losdipes I6gicos usuales y mas
tradicionales. Como se observd, se trata de cuaperadores béasicos. Sin embargo,
dependiendo del sistema ldgico utilizado alguno®ras han propuesto aumentar otros
operadores, como seria el caso del bicondiciémakn casos contrarios, se observa que los
operadores utilizados son menos de cuatro.

El condicional puede ser visto como un elementéspehsable para la comprension
de las normas. Las normas que bajo un supuesthcurevén una consecuencia normativa,
parecen guardar la misma relacion que un condicidaaférmula juridica general a la que
nos estamos refiriendo es esta: «Si <A> es debeBsey dicho esquema es muy parecido en
varios sentidos al del condicional; pero deberdatsm en cuenta que la férmula normativa
esta enlazando un hecho con un deber, mientraglqeendicional que se ha descrito con
anterioridad enlaza un hecho con otro hecho. Esbigoa@ar algunos problemas para quien
pretendiese trasladar la aplicacion del condiciddgico tradicional al sistema juridico. Sin
embargo, este tema corresponde ser tratado eraghdp de los operadores deonticos del

capitulo 3 de este trabajo.

>4 Copi, Irving M.,Légica simbélicaop. cit.,p. 33.

%5 Por ejemplo, que no se trate de un hombre divibocjzero que si estuviese casado alguna vez (cdsol®
tabla de verdad), es el caso de un hombre casagl@mud su matrimonio; o que no se trate de un hemb
divorciado y que no estuviese casado ninguna \&s0(4 de la tabla de verdad), es el caso de unrecuie no
se cas0. Son ejemplos totalmente posibles y q@stoobarian la férmula del condicional.

% «Si el condicional (material) expresa que el adeate es condicién suficiente y el consecuenteicidm
necesaria, el bicondicional (material) expresalgaelos enunciados unidos mediante esta conedtiyeal son
simultdneamente condicidn necesaria y suficientmeldel otro. Un bicondicional de la forma <A sdlo si B>
es a fin de cuentas equivalente a la conjunciédadecondicionales de las formas <Si A, entonceg &i B,
entonces A>», Falguera Lopez, José L. y Concepdiéminez Vidal,Logica clasica de primer orden, op. ¢ip.
157. Esto es, «(p q) O (q O p)»; que representado en bicondicional, se ex@gisaqp= g». Significa que g si
y sélo si .
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b. Reglas logicas

Concluido el estudio anterior, hemos completado explicacion util sobre las fbfs del
sistema. Ahora veremos como podemos deducir fipiarier de otras fbfs. Es decir, veremos
un mecanismo deductivo a través de diversas r&glas.

Comenzaremos con lasglas de inferenciasiguientes:

Modus ponens (M.P.).Es el famoso esquema de razonamiento que ante un
condicional y la afirmacion de su antecedente ayecla afirmacion del consecuente. Tiene
la siguiente estructura de razonamiento:
1L.o0¥
2.®
0¥

Dado que no hay premisas verdaderas y conclusiga, fgaue es la regla basica para
encontrar invalidez en un razonamiento; se conchyye el razonamiento es valido. Esto
significa que cuando veamos un razonamiento del dgl modus ponens, la deduccion es
seguramente valida.

Si alguien exigiera una demostracion de lo anteserpuede recurrir a la siguiente
demostracion de validez por tabla de verdad:

Premisa 2 Conclusion Premisa|l

v

[ONER 3

No hay premisas verdaderas y conclusion falsa

'r|'r|<<e"
n < T < €4

O
vk

F

\% } No hay premisas verdaderas y conclusion falsa
Y

" Para exponer esto, utilizaremos un metalenguajeilke que utilizara de letras griegas que exprsar
metavariables. Ello servird para no confundir uguesna con un simple argumento; pues mientras elkeasg
tiene una funcién demostrativa abstracta, el argwonaunque también es demostrativo, su aplicacgha e
restringida a lo que sus variables refieran eriquaatr.
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Modus tollens (M.T.). Se trata de otro famoso esquema de razonamieritto V&
este caso, ante un condicional y la negacion dmssecuente, se puede deducir la negacion
del antecedente. Se expresa por la siguiente ast@uc
1L.o0OY
2.1
0 Op®®

Silogismo hipotético (S.H.) Este esquema de razonamiento se basa en dos gemisa
condicionales, entre las cuales se presenta unablerproposicional que enlaza el
consecuente de la primera premisa con el anteeederia segunda premisa; de ello se deduce
que el antecedente de la primera premisa guardaela@on condicional con el consecuente
de la segunda premisa. Se presenta por la estusstuiente:
lLo0OY
2.YUOII
Oo0OII

Silogismo disyuntivo (S.D.)El argumento hace alusién que ante una disyunclan y
negacion de uno de los dos disyuntos; se deducelmqis disyunto tiene que ser verdadero.
Tiene la forma siguiente:
1.o0OY
2.00D
0wy

Dilema constructivo (D.C.). Se trata de un esquema de razonamiento complicado.
La idea es que si una premisa contiene la conjand® dos condicionales y otra premisa
afirma que es verdadero uno u otro de los anteteslele los condicionales mencionados;
entonces se puede deducir que seria verdad unoroudet los consecuentes de los
condicionales mencionados.
1L.@O0Y)O0IoQ)
2.0vII
OvoQ

Dilema destructivo (D.D.). Guarda estrecha relacion con el dilema constmictiv

pero en este caso la segunda premisa afirma datses!| consecuente del primer condicional

*8 En adelante, por razones de espacio omitiremaspncar tablas de demostracién como hicimos eass del
modus ponens.
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o falso el consecuente del segundo condicionabnye ello, se deduce que es falso el
antecedente del primer condicional o es falso telcalente del segundo condicional.
1.@0O¥Y)0@MOQ)

2. ¥ v

0O Op OO1

Simplificacion (Simp.). Este breve esquema pone de manifiesto que ante una
conjuncioén, se puede deducir el primer conyuntorefdo de manera independiente.
1.o0OY
0o

Conjuncion (Conj.). Este tipo de razonamiento afirma que dos premiBanaalas
de manera independiente, se pueden agrupar erolamaediante una conjuncion de ambas
premisas.

1.0
2.%¥Y
0ovY

Adicion (Ad.). Este esquema, en muchas ocasiones no muy intuit&rouestra que
de una afirmacion cualquiera, puede deducirse $gudcion que contenga en el primer
disyunto a la premisa inicial y en el segundo disywa cualquier proposicion.

1.0
0o 0%

Hasta el momento hemos visto nueve reglas de mfi® las cuales son féormulas
validas en cuanto que légicamente se pueden deangsir la prueba de tabla de verdad tal y
como se ha expuesto.

Dado que un argumento puede contener mas de quatrmosas y que mientras mas
se adicionan, aumenta el tamafo de la tabla dedgeehtonces se ha pensado, que la prueba
de tabla de verdad puede resultar fastidiosa emnangtos de muchas premisas. Ante tal
situacion, se ha encontrado lo que se llamauaba formal de validez misma que consiste
en deducir las conclusiones de sus premisas a partuna secuencia de argumentos mas
cortos y mas elementales cuya validez esta probdds.adelante se expondra esta prueba

formal de valideZ? Sin embargo, si s6lo contamos con esas nuevesrdglaferencia muchos

%9 Basadas en Copi, Irving M.ggica simbélicaop. cit.,pp. 38, 39 y 51.
0V, Infra, pp. 34 y 35.
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argumentos no podrian ser analizados; por ejengkdd ] ¥» no podemos inferirk», sino
solamente @» porque asi lo dispone la regla de inferenciapres@s necesitamos una regla
valida que sea equivalente l6gicamentedalk¥», pero que permita simplificatte de la
conjuncion; podria ser que se dige & ®», de esa forma podemos utilizar la regla de
simplificacion y obtenery.

De esa forma los légicos buscaron equivalencidsdégle diversas formulas a fin de
poder probar formalmente la validez de todo argumddna equivalencia légica se expresa
con el simbolo € » y con base en ello se formulanieglas de reemplazt siguientes:

De Morgan (De M.).Esta regla alude la equivalencia que hay entree¢gmeion de
una conjuncion y la disyuncion de dos negacionesmidmo, la regla puede basarse en la
equivalencia entre la negacién de una disyuncida gonjuncion de dos negaciones. Ello
produce estos dos esquemas:

Oe0¥) = (Ce00P)
Oo0y) = (CeDy)

Conmutacion (Conm.). La conmutacion permite intercambiar la posicion dibes
disyuntos; o en su caso, de dos conyuntos. Loseasgison los siguientes:
(OLV) = (YD)

(PLY) = (YLO)

Asociacién (Asoc.) Este esquema requiere de tres variables que guandarelacion
disyuntiva; expresada en términos de un disyuntopte» y otro disyunto compuesto de dos
disyuntos. La equivalencia consiste en reformukarrélacion disyuntiva de esas tres
proposiciones, para que sea expresada en térmaas dlisyunto compuesto por el que
anteriormente era el «simple» y por el primer dsggudel disyunto compuesto anterior. Lo
mismo funcionaria con tres variables que guardam retacion conjuntiva. Los esquemas
serian los siguientes:

[OL(YLI)] = [(@LY)T]
[OL(YLIT)] = [(eLY)UI]

Distribucion (Dist.). Un primer esquema, informa que si tenemos unaunoign

entre una variable «simple» y una disyuncion, exgsrhabria equivalencia en formular una

disyuncion de dos conjunciones, donde cada cormjantiviera como primer conyunto a la

®1 Las reglas de reemplazo en realidad son equiviansin embargo, no todas las equivalencias sgiagele
reemplazo, pues para que sean esto Ultimo deperedal qutor del sistema légico las haya adoptadmaeglas
de sus sistema (esta decision es un tanto arbitrari
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variable «simple» y como segundo conyunto a cadadenos disyuntos iniciales distribuidos
en el mismo orden en que aparecieron originalmente.

Un segundo esquema guarda las similitudes narradéemmente que en lugar de
disyuncion habra conjunciones, y en lugar de cajures habra disyunciones. Los esquemas
serian los siguientes:

[@L(YUD)] = (L) (PUIT)]
[OL(YUT)] = [(@DY) (L]

Doble negacion (D.N.)La regla consiste en que una fbf cualquiera esvabprite a
ella misma negada doblemente:
& =[11D

Transposicion (Transp.). El esquema muestra que un condicional cualquisra e
equivalente a un condicional que ponga como anéetecal consecuente original negado y
como consecuente al antecedente original negadwgtiiento se esquematiza como sigue:
(®0OY) = (CpU0Y)

Implicacion material (Impl.). La equivalencia registra que un condicional
cualquiera, tiene el mismo valor l6égico que unayufision cuyo primer disyunto sea la
negacion del antecedente del condicional origirellsegundo disyunto sea el consecuente del
condicional original. Este seria su esquema:

(@0Y) = (CrOY)

Equivalencia material (Equiv.). Un primer esquema pone de manifiesto que un
bicondicional cualquiera, es equivalente a la aueiftn de dos condicionales; la primera parte
del bicondicional original serd el antecedente mlgher condicional de la conjuncion, asi
como también sera el consecuente del segundo e@malicle la conjuncion. En tanto que la
segunda parte del bicondicional original, sera asecuente del primer condicional de la
conjuncioén, asi como también serd el antecedehtedaendo condicional de la conjuncion.

Un segundo esquema, dice que un bicondicional vigaly es equivalente a la
disyuncion de dos conjunciones; la primera confuma@e formard por la primera parte del
bicondicional y la segunda parte del bicondiciomal,ese orden; la segunda conjuncién, se
formara por la negacién de la primera parte dedrimecional y por la negacién de la segunda

parte del bicondicional, en ese orden también.
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Los dos esquemas narrados se expresan de la figumense:

(P=P) = [(OOY) (Y OD)]
(P=Y) = [(OL¥)(BPLY)]

Exportacion (Exp.). El esquema expresa que un condicional, cuyo argateds
una conjuncion, es equivalente a un condicionab cagtecedente es el primer conyunto
original y cuyo consecuente es otro condicionamgio por el segundo conyunto original
(antecedente) y consecuente del condicional ofidic@nsecuente también). Su expresion
simbdlica es esta:

[(@D¥)0I1] = [@0(YOI)]

Idempotencia (Idem.). Son dos esquemas. El primero, muestra que unaigarem
cualquiera es equivalente a la disyuncion de eesaipa como primer disyunto y de esa
misma premisa como segundo disyunto. El segundoeesa registra la equivalencia entre
una premisa cualquiera y una conjuncion, cuyos imiesnsean, cada uno, tales como la
premisa original.

@ = (o)
® = (OLD)
Con cada una de estas reglas (que en total somwkee), se puede demostrar si un

argumento es valido.

c. Reglas de demostracion
Para que se hable de demostracion, debe segujtsetgdo de técnica que ponga en evidencia
la validez o invalidez del argumento. Una demogirgcpor lo general, consiste en una
imposicion de condiciones que deben ser satisfechas

La demostracion de argumentos se basa en la mad&gita que afirma que si las
premisas son verdaderas es imposible que la cadiclgsa falsa. Sobre esa base se pueden
evaluar los argumentos; si un argumento logra curepé restriccion se dice que es valido y
que esta demostrada su validez; en cambio, puedd saso que no logre tal cometido y en
consecuencia quedara demostrada su invalidez.

Basicamente nos referiremos a tres formas de deswa@st de argumentos, que son
la prueba formal de validez, la del condicionalcéedo y la de la reduccién al absurdo. El

objetivo sera analizar la validez de argumentos.
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Prueba formal de validez. Esta prueba consiste en deducir la conclusién del
argumento, haciendo uso de todas nuestras reglasfaetencia del sistema. Si logramos
arribar a la conclusion buscada entonces el razenson sera valido. Manejemos el

argumento siguiente:

1. pq
2.gr
3. (pdr) U (qUs)
4. (pds)t
0t

Este es un argumento formalizado; se supone qu@ensana lo emitié intentando
demostrar la validez dea través de las premisas anunciadas. La tareaisgsdstigar si el
argumento es valido o no. Para ello comenzaremos atoprueba formal de validez,
consistente en que si a través de nuestras dieeimaglas llegamos a la conclusion apuntada,
guedara demostrado que el argumento es valido.

El procedimiento a seguir consiste en ir efectuathelducciones con el objetivo de
llegar a la conclusién sefalada; cada deducciohahdebera ser justificada con alguna de

nuestras diecinueve reglas:

1. pq

2.gr

3. () O (aCls)

4. (pPds)Ot /0t

5. por 1,2 S.H.
6. qJs 3,5 M.P.
7. s 1,6 S.H.
8.t 4,7 M.P.

El argumento fue sencillo y basté que se aplicada dos de nuestras diecinueve
reglas. Dado que es justificable mediante las sdiggar a la conclusion propuesta; se prueba
gue el argumento es valifo.

Condicional asociado (C.P.).Recordemos que un argumento es valido si sus

premisas son verdaderas y es imposible que suusidicisea falsa. Esta afirmacion nos lleva

82 Aqui se puede apreciar, lo antes dicho, sobreueba de tabla de verdad; si hubiéramos utilizagoneétodo,
nuestra tabla habria tenido cinco variables prapmsales |o que la hubiera hecho demasiado ext®uwseello,
no consideramos la prueba de tabla de verdad erapattado.
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a encontrar que todo argumento a fin de cuentas e®ndicional, en donde el antecedente
son las premisas y el consecuente es la conclusigariormente para demostrar la validez de
argumentos (validez de las reglas de inferenc@,iasamos en probar que si habia premisas
verdaderas la conclusion era necesariamente veedgageo no pusimos condicional alguno.
Ahora probaremos con un condicional entre premjsaanclusion. Los valores de verdad de
ese condicional deberan ser siempre verdaderosuadb nos llevaria a un razonamiento
tautoldgico.

Supongamos un argumento:
1. (pa) O (rs)
2. (d1) Ow /0 pOw

Este argumento lleva como conclusién un condiciomal decir, «pw»?® La
demostracion se construira suponiendo que el ateate de la conclusion es una premisa
inicial y luego se deduce el consecuente de sulusion por una sucesion de argumentos

validos elementalé® En consecuencia tendremos:

1. () O (rCs)

2. (d) 0w /0 pOw
3.p /0 w(C.P.)
4. pq 3, Ad.
5.1 1,4 M.P.

6. 4Yr 5, Conm.
7.s 6, Simp.

8. 41 7, Ad.

9. w 2,8 M.P.

Esto prueba la validez del argumento.
Reduccién al absurdo (R.A.).Podemos todavia basarnos en una nocion antigua de
esta técnica; en ese sentido esta regla de deniéstnsiste en que:

Interrogan primero sobre aquello que alguien creedjce, cuando en realidad no dice nada. Luego
cuestionan facilmente las opiniones de los asi rdegados, y después de sistematizar los
argumentos, los confrontan unos con otros y muesfua, respecto de las mismas cosas, y al mismo

tiempo, sostienen afirmaciones contraffas.

83 E| condicional asociado, sélo sirve para argungentrya conclusion sea un condicional.
%4 Copi, Irving M.,Légica simbélicaop. cit.,p. 73.
% platon,Dialogos tomo V, trad. Maria Isabel Sannta Cruz y otragd®s, Madrid, 1988, p. 366, 230b.
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Con la cita anterior intentamos dar un indicio aetueba de reduccion al absurdo.
Ya en los argumentos formales la reduccidén al aosor demostracion indirecta se realiza
esquematizando un argumento. Respecto de ese argurse afiade como supuesto la
negacion de la conclusién. Si a partir de ese sipyelas demas premisas encontramos una
contradiccién, entonces se prueba que el supusdtdse y a su vez, eso mismo verifica que
la conclusion es verdadera.

Veamoslo en lo siguiente:

1. (Adg) U (rOs)

2. (ds)0t

3.0 /0 OpLl)
4. [T{plr) R.A.

5. pr 4, D.N.
6. g3 1,5D.C.
7.t 2,6 M.P.
8. 7,3 Con.

Reduccién al absurdo por técnica abreviadaBasados en el principio de que en un
argumento no puede haber premisas verdaderas ljsigmcfalsa, se deduce que en el caso de
ser las premisas verdaderas y la conclusion falasgemento serd invalido; y en caso de ser
imposible asignar esos valores el argumento sdidova

La técnica consiste en asignar el valor de falo@nclusion; una vez asignado ese
valor debemos averiguar si es posible establecaalet de verdadero a todas las premisas, en
caso de lograrlo encontraremos que el argumentoinfud@ido pues viold el multicitado
principio; en caso de ser imposible lograr esanasign de valores el argumento sera valido.

Por ejemplo, en el argumento siguiente:

1. pdq

2. J[(rO0OT)Os) 0 (pOs)

3. ps supuesto
5p 3 Simp.

6. q 1,5 M.P.
7. (J1)Os 2,6 M.P.

8.[Blp 3 Conm.
9.[B 8 Simp.
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10.OrOCTT) 7,9 M.T.

11.r0r) 10 D.N.

12. [(rT) 11 Impl. (Es imposible que esta formula sea adeda por la regla
de tautologia).

Para suponer la falsedad de [§p> nos vimos obligados a decir que «p» es
verdadero y que «s» es falso. Al suponer que «pemRadero tenemos que afirmar que «g»
es verdadero, si «g» es verdadero tenemos queaafque «(I[1T)s» es verdadero. Dado
que «sS» tiene un valor de falso y no podemos cafaleae valor, resulta que k(T T)» debe
tener el valor de ser falso, entonces lo falsegmaos que quede ¥ O1T)». Esta formula es
equivalente a esta otrallr)» y a su vez a esta otra(xt I T)». Ahora no estamos forzados a
darle valor verdadero o falso a «r» que es la éltiariable a analizar; pero si decimos que «r»
es verdadera entonces la disyuncién sera falsa ggmsiguiente la negacion de la disyuncion
sera necesariamente falsa con lo que por un laalmpros que no es posible que esa premisa
fuera verdadera y la conclusion falsa. Por otrm,l&il decimos que «r» es falsa entonces la
disyuncién también serd falsa y por consiguiengeal@mos los mismos resultados. Entonces
se observa que seria imposible que las premisasnfwerdaderas y la conclusion falsa. Eso

probaria que el razonamiento fue correcto.

d. Aplicaciones

Procurando esclarecer la fuerza de los razonansigesulta importante pensar en
ejemplos préacticos, tanto de razonamiento comasi@riebas de demostracion de validez.

Un caso sencillo es el siguiente:

Dice el precepto 302 del Codigo Penal Federal gGemete el delito de homicidio:
el que priva de la vida a otro». Que parafraseawo roiras légicas diria lo siguient8i
alguien priva de la vida a otentoncescomete el delito de homicidfé;y formalizado dice:
«pg» (esa serd nuestra primer premisa). Nuestra dagqanemisa serd la ocurrencia de «p»;
es decir, alguno privo de la vida a otro. El juagatiene dos premisas. Entonces usa de sus
reglas légicas:
1.pUq
2.p q

% Hasta el momento lo debemos configurar como udicional, pues «no sabemos» si exista otro preageo
diga otras formas de cometer el delito de homicidio
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Concluye que alguno cometié el delito de homicidibjuzgador sigue leyendo su
codigo y sigue aplicando reglas para lo que siga.
Supongamos que se pretende someter a alguna leelmidez ese argumento del

Juez y de hecho propone una reduccion al absuntimees debera expresar en su agravio lo

siguiente:

1.plq

2.p Oq
3.0 R.A.
4.0p 1,3 M.T.
5. pb 2,4 Con,;.

La prueba que se hizo introdujo justamente unaigeeque es la contradictoria de la
conclusion, es decir, «que alguien no cometié ditodele homicidio». Partiendo de ese
supuesto el desarrollo de la prueba muestra qgarilemos a un absurdo, es decir, «que
alguien privd de la vida a otro y que es falso aqlguien privé de la vida a otro». En
consecuencia, si la premisa introducida nos llewaacontradiccion, eso demuestra que esa
premisa es inconsistente con las otras premisasuey @n cambio es consistente la
contradictoria, o sea, la del razonamiento origifr tanto, el razonamiento original es
valido.

En este caso nos encontramos ante un argumentiicggmero pueden encontrarse
argumentos juridicos mas complicados que este dea responderia con los mismos

alcances.

C. Légica cuantificacional

Recordemos que la estructura logica relevante deagumento es la que determina la validez
del mismo. La ldgica cuantificacional pretende at¢mcdos elementos del lenguaje natural que
se presentan comunmente en los argumentos; diehasteristicas son lpredicaciony la
cuantificacion Si observamos con detenimiento la l6gica propmsat notaremos que estudia
las proposiciones en bloque, es decir, no puedewarta de esos dos fenomenos sefalados
porque su estructura légica relevante no es may fim ese sentido, podriamos decir que la
I6gica cuantificacional se encargara de hacertedis de estructuras légicas relevantes que

cuenten con cuantificadores y predicados.
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La ldgica cuantificacional incorporara dos coneagilogicastodoy al menos un
para poder dar cuenta sobre la cuantificacion.oBorlado, también pretende dar luz sobre el
fendmeno de la predicacion y para ello hara useod®nes déndividuosy predicados Esos
temas son los que veremos a continuacion.

Es obviamente identificable que las técnicas dédgca proposicional quedarian
muy reducidas al analizar frases como las quelstamna continuacion:

1) Jacinto Pallares es un procesalista especializad

2) Algunos juicios son sumarios.

3) Ningun Estado carece de leyes.

Dado que se presentan cuantificadores deberanzansali mas rigurosamente las
proposiciones descritas, en caso contrario y $epdésemos analizarlas y formalizarlas con
las técnicas anteriormente estudiadas muy probabliemperderiamos sus caracteristicas
cuantificacionales y predicativas, haciendo unisisainuy pobre de dichas proposiciones.

Lo primero a observar es que en las tres propogsiotenemosndividuos
predicadosy relaciones Entonces un analisis adecuado sera formalizesoa mdividuos,
predicados y relaciones de manera que no se pitltisncaracteristicas.

Procedemos ahora a determinar las reglas de fadmedeinuestra nueva técnica.

1) Existen simbolos primitivos y auxiliares.

a) Variables predicativasQue representan una propiedad o relaciéon de uno o
varios individuos. Seré expresadas con las IBy& R, S ...,P1, Q1, Ry, S,

s Py Qny Ry, S -

b) Constantes de individfd Que representaran a un individuo de algin
universo de discurso. Seran expresadas por latras &, b, ¢, d, ..., a;, by,
C1, di, ..., 80, bn, Cn, Oh...

c) Variables de individuoTienen una funcion de representar a algun individ
pero ninguno en particular, sino alguno indeterghinge expresaran con las
letrasx, y, z, ..., X1, Y1, Z1, --+, Xn, Yy Zny ---

d) Operadores légicos y son constantes logicastpras: [ [, [, [, =.

e) Cuantificadores[] [J; el primero expresaxiste al menos ug el segundo
todos

f) Simbolos auxiliares que se denominan paréntesisi, 1, {, }

67 «Cualquier variable de individug, o cualquier constante de individue,es UNTERMINO DE INDIVIDUO [....]»;
Falguera Lopez, José L. y Concepcidon Martinez Vidagica clasica de primer orden, op. ¢ip. 198.
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2) Reglas de formacion de una fbf.

a)

b)

Dado un predicado cualquiera, por ejemplocon un numero «n» de
argumentos y una sucesion cualquiera de «n» tésmilao individuo del
lenguaje,ts, ..., tn, donde m1, entoncedt: ..tn, serd una fbf del sistema.
(RF1).

Si A es una fbf del sistema, entonc¢és también es una fbf del sistema.
(RF2).

Si Ay B son fbfs del sistema, entonce§IB, AB, A B, A =B, también
son fbfs del sistema. (RF3).

Si A es una fbf del sistema, entondé®A y [OxA también son fbfs del
sistema. (RF4).

Ninguna secuencia de simbolos es una fbf delnséssi no es en atenciéon a
las RF1, RF2, RF3, RF4 (excepto las que resulteintdeducir paréntesis o

simbolos auxiliares). (RF5).

De esta manera tenemos una manera adecuada déZarresas frases que cada vez

son mas finas en el lenguaje.
Con las constantes de individuo y variables deviddp afadidas a un predicado,

tenemos sustancialmente dos formas a formalizar:

1) Para las proposiciones con constantes de ingiyidomo por ejempld?allares

2)

es abogadose les puede formalizaAp»; donde A» es el predicado, o0 sea,

abogado y p» es el sujeto, o sea, Pallares.

Para las proposiciones con variables de indojigacontramos dos casos basicos

de formalizacidn y esto va conforme a los cuarddares. Por ejemplo; estas dos

proposiciones:

a) Todo es mortalParafraseando:

I. Dada cualquier cosa individual, ésta es mortal.
ii. Dado cualquiek, x es mortal.

lii. Dado cualquiex, Mx

iv. (OX) Mx

b) Algo es mortalParafraseando:

I. Existe cuando menos una cosa que es mortal.

%8 Son reglas de formacién muy similares a las prstaseV. Ibid., pp. 197 y 198.
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ii.  Existe cuando menos una cosa tal que es mortal.
iii. Existe cuando menos wttal quex es mortal.

iv. Existe cuando menos wrtal queMx.

V.  (IX) Mx

a. Operadores logicos
Los operadores logicos seran los mismos que hemaigado anteriormente para la l6gica
proposicional.
Solamente hay que afadir que utilizaremos los ficauores siguientes:
1) «[» (existencial) Su lectura es queexiste cuando menos um». Ejemplos:
a) Formulado «[XA». Su lectura es queexiste cuando menos MA».
b) Formulado «((k) (HxOMx)». Su lectura es que «existe cuando menog un
tal quex esH (por ejemplo, humano)xesM (por ejemplo, mortal)».
2) «[» (universal). Su lectura es queara todo...». Ejemplos:
a) Formulado «OxA». Su lectura es quepara todox A».
b) Formulado «(Ox) (Hx O Mx)». Su lectura es quepara todox, si x esH

(por ejemplo, humano), entoncegsM (por ejemplo, mortal).

b. Reglas logicas
En el apartado de la l6gica proposicional hemositneer nueve reglas de inferencia; a esa
lista habréa que agregar cuatro reglas mas querspiap de los cuantificadores:

1) Instanciacion universal (IU). La regla indica que a partir de que todos los
individuos guarden una relacio®, se deduce que una individuo determinado
guarda esa relaciom, Esto consiste en la siguiente formulacion:

(Ox) ox p <» es una variable de individuo.

‘Oda  ———>» «a»es una constante de individuo.
Ejemplificando enTodos los hombres son mortales, Socrates es horpbre;
tanto, Sécrates es mortal
1. (Ox) (Hx O Mx)

2. Hs [0 Ms
3. HsO Ms 1,1U
4. Ms 3,2 M.P.



2) Generalizacion universal (GU).Con esta regla se alude a que dado que un
individuo elegido arbitrariamente guarda una rélac®d; es deducible que todo
individuo guarda esa relaciéh,® Se explica de la forma siguiente:

Dt —» «&» es cualquier individuo elegido arbitrariamente.
W —_p «<» es una variable de individuo.
Ejemplificado en el argumento siguienteNlirgin deber moral es hipotético,
todas las 6rdenes son deberes morales; por tamiguna orden es hipotétisa
1. (Ox) (Dx O [Hx)

2. (Ox) (Ox U Dx) /0 (Ox) (Ox O [Hx)
3. Ot Dt 2GU

4. Dt [Ht 1GU

5. Ot [Ht 3,4 S.H.

6. (Ux) (Ox O Hx) 5GU

3) Generalizacion existencial (GE)Es el esquema de deduccién que muestra que
a partir de que hay un individuo determinado querdm una relaciond; deduce
que hay por lo menos un individuo que guarda dsaiém. La formulacion no
parece mostrar problema alguno; asi se expresa:
da —» @» es una constante de individuo.

O (X)dx 3 «x» es una variable de individuo.

4) Instanciacion existencial (IE).A partir de que hay por lo menos un individuo
que guarda la relaciéf®, se deduce que un individuo determinado guarda esa
relacion’® Se expresa de esta forma:

(Cx) Dx —» «» es cualquier variable de individuo.

0 da — _p @ esuna constante de individuo.

% Esta regla tiene la restriccién obvia de que dividuo, t, debe provenir de un universal.
0 La instanciacién existencial requiere que la camst de individuo no haya aparecido previamentelen
contexto; pues en ese caso se llegarian a congéssincorrectas.
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Una correcta aplicacion de la generalizacion engéd y la instanciacion
existencial, seria la siguientefedo a priori es necesario, algunos juicios son a

priori; por tanto, algunos juicios son necesamos

1. (Ox) (Ax O Nx)

2. ((X) IxOAX) /0 (IX) (IxONx)
3. JadAa 2 IE

4. Aall Na 11U

5. AallJa 3 Conm.

6. Aa 5 Simp.

7. Na 4,6 M.P.

8. Ja 3 Simp.

9. JallNa 8,7 Con;.

10. (X) (IxONx) 9 GE

c. Reglas de demostracion

Nuevamente habra que examinar las formas paragaeeria validez de argumentos del tipo
fino de la cuantificacion. En este caso Unicamawctaliremos a una forma demostrativa de
validez que sera suficiente para poner en curBmdb de ese trabajo.

La regla de demostracion que veremos parte dedesta

[Plara cualquier posible universo no vacio o modgle contenga un nimero finito cualquiera de
individuos, cada proposicidn general es |6gicameqtevalente a algin compuesto funcién de verdad
de proposiciones singulares. Asi, para cualquiedeim tal cada argumento que involucra

cuantificadores es légicamente equivalente a algigumento que solo contiene proposiciones

singulares compuestas funcién de verdad de lasasiSm

Dependiendo del nimero de individuos se aplicadgar si hay sélo un individuo,

sera asi:
Ox (Bx) = Ba™
[k (Bx) =Pa

Si hay dos individuos, sera asi:
Ox (Bx) = palBb
[x (Bx) = BaliBb

™ Copi, Irving M.,Légica simbélicaop. cit.,p. 103.
28 es cualquier simbolo de atributo.

44



De esa forma sucesivamente si hay més individuos.

Esos modelos de equivalencia traen implicita swenldgncia a un numero de
individuos. Como vamos a examinar si una equivéemspecifica es valida, entonces
debemos evaluar todas las posibles traduccionas degumento que implica cuantificadores.
Por ejemplo:

Todas los documentos publicos son pruebas plenas.
Algunas testimoniales son pruebas plenas.
Por tanto, todos los documentos publicos son tesigtes.

Intuitivamente sabemos que se trata de un argumenédido. Esto se demuestra
formalmente de esta manera:

1. (Ox) (Dx O Px)
2. ((X) (Tx OPx)
O (Ox) (Dx O Tx)

Si s6lo contiene un individuo; se traduce de estaara:

1. (Dall Pa)
2. (TaOPa)
0 (Dall Ta)

Analizado de esta forma, se muestra un argumenlidovéPero todavia no se
demuestra que el argumento original sea valido \@lioho, sino que apenas lo hemos
analizado con un individuo. Entonces debemos pmcadsu analisis con dos, para ver si
resiste la prueba de dos individuos. Se formahzdei esta manera:

(Dall Pa)d (Db O Pb)
(TaOPa)J(Th OPb)
0 (Dal Ta)O (Db O Th)

Se nota que hemos agregado al individuo». «<En un andlisis abreviado,
encontraremos que se trata de un argumento inva@dono ya hemos encontrado, un
argumento invalido para el argumento original; selute que el argumento original es
invalido.

Se podria plantear la cuestion critica de que estéenica que obliga a revisar al
infinito. Pero no es asi, sino que: «Se ha encdotuma respuesta tedricamente satisfactoria a

esta pregunta. Si un argumento contiereimbolos de predicados diferentes, entonces, si es



valido para un modelo que contendarlividuos, entonces es valido en cualquier mqdzlo
universalmente valido%.Esto resuelve el problema de irse al infinito.

Las pruebas finales para demostrar la validez slealgumentos, pueden ser varias,
pero en este caso, nos podemos concretapaudda de reduccion al absurdo abrevigdie
esta manera vemos el argumento que se demostititloiva
1. (Dal Pa)d (Db O Pb)

2. (TaOPa)d(Tb OPb) [0 (Dal Ta)O (Db O Th)

Si Da es verdaderaTa es falsa,Db es verdadera Y¥b es verdadera (que es el
supuesto de que la conclusién es falsa). Eso Hmmabdarle valor de verdadPay aPb. En
la premisa dos ya sabemos dlia es falsa yPa verdadera (entonces por ese lado no
llegaremos a demostrar que la premisa es verdagera) tenemos todavia la opcion dé [

Pb); Tb es verdadera (por el supuest®tytambién es verdadera porque nos vimos obligados
a darle ese valor. En consecuencia demostramopugge ser que la premisa uno y dos son
verdaderas y la conclusion falsa; por tanto, eslide.

d. Aplicaciones
Las aplicaciones de los cuantificadores se puedaginar con facilidad. Para el mismo caso
del homicidio inclusive seria aplicable. Sin embamgpdemos sugerir otros ejemplos.

El articulo 34 de la Constitucion mexicana establecsiguiente:

Son ciudadanos de la Republica los varones y nagre, teniendo la calidad de mexicanos, retnan,
ademas, los siguientes requisitos:
I.- Haber cumplido 18 afios, y

[I.- Tener un modo honesto de vivir.

Parafraseando este precepto se puede obtenemlensey «Para todas las personas
fisicas; si son mexicanos, han cumplido 18 afieeneh un modo honesto de vivir, entonces
son ciudadanos de la Republica».

Este precepto se puede formalizar correctamengéstdananera:

Ox [(Mx ODx) OHx)] O Cx™

3 Copi, Irving M.,Légica simbélicapp. cit.,p. 106.
" Aunque tal vez seria mejor formalizarlo como urohiicional, pero por el momento lo trataremosraelate
como un condicional.
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Ahora supongamos que se discute la ciudadaniaalparsona determinada (Pedro),
pero se sabe que es un mexicano, mayor de eda@ yieme un modo honesto de vivir.
Entonces, puede recurrir a aplicar la l6gica:

1. 0x [(Mx O Dx) OHx)] O Cx

2. [(Mp ODp) OHp] o Cp
3. [(MpODp)OHp]OCp 1,1U
4.Cp 2,3, M.P.

Asi, se demuestra que Pedro tiene la ciudadaniaraAbupongamos que esta
demostrado que Pedro tiene la ciudadania y quenaliét elegir (votar) por uno de sus
gobernantes bajo ese argumento, sin embargo ebudaacudio, fue rechazado bajo el
argumento de que no tenia credencial de elector.

Observemos las fuentes de este argumento en laantigsnstitucion: «Articulo 35.-
Son prerrogativas del ciudadano: I.- Votar en lasatones populares [...]». Que parafraseado
dice: «Todo ciudadano puede votar en las eleccipogsilares» («Ex» se introduce en la
premisa dos del siguiente argumento).

Facilmente Pedro, llegara a esta conclusion:

1. 0x [(Mx O Dx) OHx)] O Cx
2.0x (Cx U EXx)

3. [(Mp ODp) OHp] O Ep
4. [((Mp ODp)OHp] O Cp 1,1U
5. CpO Ep 2, IU
6. [((MpUDp)OHp] O Ep 4,5, M.P.
7. Ep 3,6, M.P.

Entonces Pedro podra formular un demanda, antdotacivon de derecho a votar
(dado el impedimento que se le hizo por no tenerredencial de elector). Sin embargo, el
argumento que Pedro hace no es el mismo que hacgdadad; pues la autoridad considera
defectuosas las premisas del argumento anterior.

La autoridad tiene dos opciones:

1) Interpretacion de una de las premisas.

a) Interpretar que: «Para todas las personas djsgiason mexicanos, han
cumplido 18 afios, tienen un modo honesto de vitignensu credencial de

elector, entonces son ciudadanos de la Republica».
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b) Interpretar que «Todo ciudadacmn credencial de electquuede votar en las
elecciones populares».

Con una de estas dos interpretacién&s autoridad puede refutar un agravio o

demanda. Sin embargo, se abre el problema de goiersse que la autoridad ahora

esta legislando, puesto que la Constitucion no ehald tener en posesion la
credencial de electgsino solo de registrarse.

La interpretacion, en este caso, implica la adidérpremisas al argumento inicial,

lo que probaria que fue un argumento basado engasmefectuosas.

2) Definir el derecho a votar.

a) Definir que el derecho a votar no significa el derecho de la ejecucion del
derecho a votar, sino que significa el derecho de realizar todos los
trAmites necesariospara obtener elderecho de la ejecucion del derecho a
votar.

Esta otra salida define un concepto del argumeratanodificar su sentido inicial, se

modifican las consecuencias pretendidas.

El caso estudiado, sin embargo, o hemos manejamoo csi se tratasen de
proposiciones, pero cuando se habla de que alg@ire un «derecho», el sentido de tales
frases probablemente debe diferir. Por ello lackhgion la que tratamos hasta ahora puede
resultar muy poco fina para el Derecho. Asimismpaglel de la interpretacion o integracion,
puede hacer de un argumento valido uno invalidm¢cbhemos visto en el ejemplo anterior);
pues es a estas dos Ultimas ramas las que cordesgbrsignificado o afectacion de los
conceptos de las proposiciones.

En conclusion se hace necesario, comenzar el esdetiDerecho conjuntamente con
la l6gica. En el siguiente capitulo abordaremospaoo de temas juridicos; y en el tercer
capitulo trataremos de introducir una logica adéau&inalmente (cuarto capitulo) tendremos

las bases para hablar de contradicciones normativas

S El aparente fundamento de ambas serian los arsic®6 fraccion | y 38 fraccién | de la Constitucién
Mexicana.
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Il.  CAPITULO SEGUNDO. DERECHO Y LOGICA

«Ademés, no pueden componer sus discursos sobgrdo
desean, ya que la parte contraria esta sobreeltms obliga a

atenerse a la acusacidn escrita, que, una vezaprada, sefiala
los limites fuera de los cuales no puede hablarse».

Platon

1. Estudios de ldgica juridica

Hemos comenzado el capitulo primero con un de$arg#neral de la légica clasica o

tradicional. En este capitulo intentaremos intradlec relacion de la logica con las normas
juridicas. El concepto a tratar sobre la l6gicé&djon, ha sido muy poco claro a lo largo de los
autores; sin embargo, se pueden obtener algunasimaciones al tema; comenzaremos por

analizar brevemente este punto historico.

A. Concepcion de logica juridica. Aproximacion

La légica juridica surge separando tacitamenteadasitos: el estudio de la l6gica aplicada al

Derechoy la aplicacion de la logica

Algunos partidarios del iusnaturalismo racional dod asentir que uno de sus
postulados, es la derivacion del Derecho a pagtitadrazon. Sin duda, caazon nos estan
hablando de la l6gica o algo muy similar. Entondagropuesta milenaria, nos dice que a
partir de elementos racionales podemos indagaeetddo. Ciertamente, el legislador puede
ser universal con su razén y derivar de ella Iastypados juridicos. Esto fue lo que podemos

llamar el inicio de la ldgica juridica como estudim como aplicacién solamente); fue una

I6gica sobre la tarea legislativa en su mayorieg e el inicio del estudio.

El siguiente paso del estudio nos ha llevado gligacion en el Derecha¢(D]e la

esfera de la produccién de las reglas juridicade da legislacion, a la de su aplicacién, es
decir, de la actividad del legislador a la del jyedel jurista»’®

Parece una postura correcta que después del iteisato, el positivismo persiguio
mas alla a la I6gica que al Derecho; llegando e@®m@l ambito aplicador con mas fuerza que
el Derecho natural.

Bobbio, en interpretacion personal, sostiene unasidn entre esa légica formal

6 Bobbio, NorbertoPerecho y l6gicatrad. Alejandro Rossi, edit. UNAM, México, 1965,13.
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aplicadora y otra un poco mas elaborada que hagkciékx al nuevo operador légico (el
operador modal). Al parecer, la interpretacion adtBo nos indica que la légica juridica ha
llegado a este tercer ciclo independiente (undaetml Derecho basada en légica).

Entrar a la observacion de los estudiosos de iaddgridica (como una aplicacion
deductiva), es remontarnos a muchos escritos deguesno podemos dar resefia. Aqui
bastenos Unicamente decir que los mas antiguagiesstiel asunto los podemos encontrar en
Leibnitz y Hume (que eran meras apreciaciones slaliferencias del ser y del deber ser);
algunos otros mas suenan como visores del munduidedpero fue hasta los ensayos de G.
H. von Wright que se encuentran estudios sistepgtiel temd/ por ello hemos saltado parte
de la historia para abordar con mejor prontitudilaccion de este trabajo.

El punto toral es G. H. von Wright, es casi unanimepinion entre los logicos;

veamos una de las opiniones latinas mas autorizadas
El proyecto de una légica de las normas, conocigecbmo légica dedntica, tuvo concrecidn efectiva
en los afios cincuenta con la publicacion de t@sajos fundamentales, <Deontic logi4iid, 60,
1951) de G. H. von Wright, <Théorie des proposgigrormatives> $tudia logica 1, 1953) de J.
Kalinowski y Untersuchungen Ubre den ModalkalKMeisenheim am Glan, 1952) de O. Becker. El
sistema contenido en el articulo de von Wright aednvertido en lo que se conoce hoy como el
sistema clasico. En el momento de su publicacién Wright no imagindé la extraordinaria

repercusion que tendria con el tiempo su breveudntf®

Algunos otros parten de antecedentes poco masiastigSe dice del filosofo francés
Jean Ray en su obra titula@asayo sobre la estructura logica del Cédigo Civdncés
(1926), expone la primera sistematizacion de ugedddeodntica, hablando de modalidades y
operadores deonticos, pero al parecer el intendesealifica por no ser viable.

Fue con von Wright (1951) que la Idgica juridica gasos seguros en la aceptacion
de la generalidad de los logicos, se dice que e@lfprimer sistema de ldgica dedntica pero si
fue el primero viable. Mas adelante se adentral@ diferenciacion basica entre norma y
enunciado normativo. Pero se debe notar que lasne&dos normativos» no son normas; y
que las normas no son enunciados. Es decir, cuentamna naturaleza distinta. Sobre esas

dos naturalezas se ha pretendido fundar una |fgickca.

V. Wright, Georg Henrik voniNorma y acciéntrad. Pedro Garcia Ferrero, edit. Tecnos, Madi@f0 eid.
Normas, verdad y l6gic2a. edicion, trad. Carlos Alarcon Cabrera, débhtomara, México, 2001.

"8 Alchourron, Carlos E., «G. H. von Wright y los dasllos de la légica dedntica», émuario de filosofia
juridica y socia) no. 1, Buenos Aires, 1981, p. 122.
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A partir de la segunda mitad del siglo XX tuvo aegestudio de la logica juridica:

Las ldgicas sugeridas para evitar las consecuenoiasaintuitivas de la logica clasica en el teoren
normativo, han sido de distinto tipo. Algunas itéenuna reconstruccion de las modalidades efectivas
con que los juristas razonarian al adoptar dea@sioormativas. Tendriamos algo asi como una légica
juridicaad hog como la subyacente a ciertos argumentos juridi@asmile, e contrario, a fortiori)
gue no son, en principio, leyes ldgicas vélidak, Rerelman 1976, Mir6 Quesada, 1988). Otros han
sugerido légicas mas ductiles o blandas, que admites valores designados que la verdad y falsedad
clasicas (cf. Weinberger 1987); se trata, por cdsol6gicas plurivalentes o légicas que eliminan
algunas de las restricciones que imponen el tererctuido o las tautologias correspondientes al
condicional material. Tenemos, asi, por ejemplgicids naturales dednticas, con formas de deduccion
natural o por secuencias, o légicas relevantes atoras (cf. Alchourrén & Martino 1989). O bien se
proponen recurrir a una logica deodntibazzy para hacerse cargo de conceptos juridicos y
razonamientos por analogia (Reisinger 1979, Mageat892). Una version mas radical, que pone en
cuestion la nocién misma de racionalidad, es lackgedntica paraconsistente no alética por N.
Grana (Grana 1990a y 19908).

La opinion basica de todos estos grandes intenéoshas centrado en gestar

sustancialmente dos posiciones:

1) Lalogica juridica como logica de las normas.
2) Laldgica juridica como légica de los enunciadosnativos.

Por un lado parece que la légica juridica deberpné¢arse como una logica de

normas y no como una légica de enunciados sobreodiasas; pues pensar esto ultimo, nos

podria llevar al regreso a la l6gica proposiciatatiendo el riesgo de perder el sentido de las

ordenes y los derechos. Kalinowski, en algun sentid ha mostrado de acuerdo a este punto:

[E]l término <l6gica dedntica> se ha convertidoy si decirlo, universalmente en el nombre de la
I6gica de enunciados sobre las normas, los cuatetanto son verdaderos o falsos, no constituyen
ningln problema puesto que ellos pueden servir eingentos a los functores del calculo
proposicional, y es por lo tanto preferible resdevaste uso. Pero entonces el titulo de nuestbajo
deberia modificarse un poco, porque nosotros ngsomemos hablar principalmente de la I6gica de

las normas, dejando en un segundo plano a la ldgiéatica en el sentido que se acaba de infficar.

Por otro lado, existen varios estudios que se apeagrmular una légica de los

enunciados sobre las normas (I6gica dedntica)adastio el mismo G. H. von Wright en un

9 Costa, Newton C. A. da, Vernengo, Roberto J., tpaSobre algunas légicas paraclasicas y el anali
razonamiento juridico», ddoxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 19, Alicante, 1996, p. 193.

8 Kalinowski, Georgesl 6gica de las normas y légica deéntica; posibilidadelacionestrad. Roque Carrién
Wam, edit. Fontomara, México, 1993, p. 9. Kalinoms&cribié esta nota antes de la década de lomtade
considérese ello, pues posteriormente también siglgd llamando l6gica dedntica a la l6gica denmas, para
muestra véase la obra de Wright, Georg Henrik Wormas, verdad y légicaop. cit, 2001, misma que fue
escrita en 1983.
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inicio, Alf Ross, Alchourrén (aunque invirtiendosltérminos), entre otros.

Es obvio que las dos posturas pretenden rescataayor posible; es decir, el sentido
y utilidad de una logica de las normas. Ademas go®as intentan probar que hay
derivaciones implicadas en premisas que aludenbare® en algun sentido. Por ello, el
término de légica juridica lo dejaremos abiertoligdn para cualquier posibilidad, puesto que

el tema aun no esta definido entre los peritosehed.

B. Breve resefia de estudiosos que no figuran propignte en la légica juridica
Una gran diferenciacion entre los teoricos hizgiswna forma de aplicar el Derecho que no
es propiamente logica, pero que si constituye amrzaviable. Esta otra manera de «razonar»
se concibe en general como la argumentacion jaciddolamente enunciaremos una breve
resefia, para hacer explicito el otro camino queambemplaremos mas en este trabajo; este
camino es el llamado de «argumentacion juridica».

Probablemente uno de los primeros expositores ecumar una tesis no tanto de

|6gica juridica, sino de argumentacion juridica fueeodor Viehwegsus estudios cobraron
interés por la topica y sus relaciones en el DereQueda como dato de antecedente en este
estudio®

Otro estudioso de la argumentacion juridica eslsda_Chaim Perelmamismo que

se dedicé a realizar una teoria de la argumentgciddica basada en la retérica. Este
estudioso, representa un importante antecedemt® terhas de logica juridica, su tesis puede
resumirse en esta cita textual:

La logica juridica, especialmente la judicial [.skp presenta, en conclusion no como una ldgica

formal, sino como una argumentacién que depende d®nera en que los legisladores y los jueces

conciben su misién, y de la idea que se hacenatetHo y de su funcionamiento en la sociédad.

Un tercer precursor de este tipo de teorias edwgla_Stephen Toulmimismo que

form6é un aparato analitico, que seguramente segisf@lgunos intereses de cémo se
argumenta en determinados contextos, sin embaogcupnotable aparente discrepancia con
los métodos de la l6gica forrfiaha sido sometido a una exclusion.

Neil Maccormickes sin duda otro de los precursores mas aceptadus tedricos de

81V, Viehweg, TheodofTépica y jurisprudencia, op. cit.

82 ApudAtienza, Manuellas razones del derecho: teorias de la argumentejtitidica, UNAM, México, 2004,
p. 62. Para una referencia directa de la obra delRan el lector se puede dirigir a Perelman, Chaimcie
Olbrechts-Tytecdratado de la argumentacion: La nueva retorica, oip.

8 Al parecer lo que quiere discrepar es el métodimctivo de la l6gica; pero la pretendida forma dpimentar
de Toulmin parece una forma légica méas explicitary otros detalles no-légicos.
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la argumentacion juridica. La idea de Maccormiaitgmde estar basada en cuestiones de tipo
I6gico; sin embargo, se ha considerado en estedstia lectura porque su tesis esta basada en
una racionalidad donde pretende sostener concksibasadas en razones de la practica.
Situacién que hace disparar la logica a sentidosomestables de los conocidos para una
I6gica deductiva.

El quinto ponente a considerar es Robert Alexon una ingeniosa propuesta basada
en Habermas, alude diversas reglas que puedendecarsie como reglas del «buen
procedimiento» y son justamente eso porque prodiggar a decisiones sobre esa base, asi
como con la aplicacién de la l6gica. Alexy partédiscurso practico moral para llegar hasta
el mundo juridico con una tesis muy reforzada quéesprecia la l6gica pero que va mas alla
de lo que la propia légica sostiefie.

De estas observaciones que fungen como antecedeatens del presente trabajo,
se puede decir que generalmente son teorias queirgnodar propuestas razonables y
aceptables pero no solamente basadas en logicaesimiros elementos de la practica del
argumento. Al parecer esos otros elementos soguiesomplementan la actividad del juez y
del abogado en la argumentacion juridica. Esoseritos deben ser racionales, pero no se
logra ver con claridad su estructura y sistematiragpor ello, no consideramos que este
trabajo lleve la aptitud para adentrarse en tearaprofundos.

Por lo pronto, se debe hacer notar que la postueapgetendemos sostener puede
diferir de lo expuesto por estos autorizados estadi, ya que nuestra propuesta tiene fines
contraidos a la estructura de las normas en siasigrau sistematizacién formal; lo cual es un

campo menor y mas concreto que el que se cumptes @asos de las tesis resefiadas.

8 V. Alexy, Robert,Teoria de la argumentacion juridicrad. de Manuel Atienza e Isabel Espejo, edintf@e
de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989.
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2. Ubicacion de la logica juridica en la ciencia delerecho. Aproximacion indiciaria
Este apartado hace una distincion evidente de @alservar a la légica juridica en el mundo
de la ciencia juridica.

Lo que se tratara en este tema, seran las relactmn& I6gica con la interpretacion,
integracion y aplicacion. Simplemente deberemosrélifciar la l6gica de otras técnicas; asi

como los dominios que no corresponden a la logica.

A. Logica e interpretacion juridica
La interpretacion juridica busca discernir el s#mtile algo ambiguo o de confuso sentido. En

palabras de Kelsen:
En el caso en que mas se piensa cuando se hahlagbeetacién, en el caso de la interpretaciolade
ley, se debe dar respuesta a la pregunta de quéndtdm hay que dar a la norma individual de una
sentencia judicial o de una resolucion administeatal deducirla de la norma general de la ley para
aplicacion al hecho concrelo.

Partiendo de ese punto de vista, se distingue bueendenido de la norma es la
materia de la interpretacion; y que, por otro lagos encontramos con las relaciones que
tienen las normas entre si; por eso Kelsen cregolajinterpretacion del Derecho era cosa
distinta de la aplicacion del Derecho: «La intetgeedn es un procedimiento espiritual que
acompafa al proceso de aplicacion del derechopydrassito de una grada superior a una
inferior»®®

Por un lado tenemos a la interpretacion del Dereor el otro la l6gica. Esta Ultima,
como vimos en el primer capitulo, pretende encomtra@ue se deriva de dos premisas (que
tengan claridad o que se presupongan claras), perintenta descifrar o esclarecer el
significado de las premisas o de la conclusion; &so correspondido siempre a la
interpretacion.

Como dice Kelsen, la interpretacion acompafnaapli@acion. Aun cuando se pueda
pensar que la ldgica, para Kelsen, no tenia quecwrrla aplicaciof! todo indica, sin

embargo, que hay por lo menos dos labores: intamyeaazonar (en el sentido 16gicé).

8 Kelsen, HansTeorfa pura del derechd 3a. edicién, trad. Roberto J. Vernengo, editri®g México, 2003, p.
349.

% |bid.

87v. Kalinowski, Georged,6gica de las normas y l6gica deéntica; posibilidacelaciones, op. citpp. 11, 12,
18-21.

8 Que por cierto, la interpretacion es el seguniteriw que observan los jueces para aplicar el @ersegin el
texto constitucional, labor que realizan los juegesagistrados tanto locales y federales; e inctusiediante
tesis y jurisprudencias (al parecer todo juzgadedg interpretar la ley).
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En suma es importante tener en cuenta que leal@g distingue de la interpretacion;
y en consecuencia, debera tenerse en cuenta quas amhben una naturaleza distinta al

momento de la aplicacion del Derecho. Ambas tiemenfuncion particular.

B. Ldgica e integracion juridica

Aqui surge la pregunta y la necesidad de aclargué puede significar la integracion
juridica. Sin dificultad recordaremos que el Detesh puede estudiar por lo menos desde dos
puntos de vista: desde el punto de vista de lassla@ytegrantes de un sistema y desde la
perspectiva del sistema en si. Entonces, su imiégrpuede efectuarse desde los mismos
puntos de vista.

Generalmente la teoria de la integracion juridéoglica ésta con base en la
integracion de leyes y toman como base el sistemdigo. De esa forma cuando hay una
laguna aluden a principios generales del Derechdos llamados «argumentos l6gicos» a fin
de llenar el «vacio».

En nuestro sistema juridico estd admitida la nmat&ign juridica en el articulo 14
constitucional, que admite que a falta de ley yntierpretacion aludir los principios generales
del Derecho.

Sobre esa base puede hacerse una clasificaci@rageate la integracion en los
términos siguientes:

1) Légica (llamada autointegracion). Que podriastioearse llamarla integracion,
puesto que el contenido de las conclusiones egtéeyisto en las premisas. Esta
manera, es la que priva cuando se aplican losipiiiscgenerales del Derecho
para deducir una norma no prevista explicitamdradodgica juridica se enfoca
en «integrar» las leyes desde el punto de vistalegente. Ello podria probarse
con el principio de légica que nos dice que nowsdp concluir algo mas alla de
lo que dicen las premisas; de hecho cuando tenetnespremisas y una
conclusion es bien sabido que la conclusion nuebasara lo que ya esté dicho
en las premisas (si lo rebasara habria falacia).

2) Auténtica (Ilamada heterointegracion). Que egua de verdad obtiene normas
de forma no deductiva, es decir, no se niega gaenarma autorice el dictado de
una norma, pero no dice exactamente qué debeekscinorma; a nuestro juicio

tiene dos maneras de aplicarse:



a) Eljuez se convierte en legislador del cascapiborizacion expresa de la ley
[T]al y como establece el célebre a. | @&idigo Suizo de las Obligaciones: falta de
una disposicion legal aplicable, el juez decidieg(m el derecho consuetudinario; y a
falta de una costumbre, segin las normas que émanisstableciera si fuera
legislador®®
b) El juez se convierte en legislador del caso aatorizacion tacita de la ley.
Esta forma de integrar el Derecho, no esta del fwadibida en México
porque, no obstante, el tercer y Ultimo critericap@solver una controversia
sea los principios generales del Derecho (de loslesuse deducen
I6gicamente nuevas normas); existe una idea mashgueque tomar en
consideracion: la de la cosa juzgada, que es uogizacion tacita para que
el juez dicte normas juridicas que puedan desobedeco deducirse de otras
normas de fondd.

En esta concepcién la «autointegracion» pertersedes terrenos de la ldgica
juridica* la «autointegracion» tiene intima relacion conolgica juridica porque aquella se
basa en ésta para funcionar. Sin embargo, norm&mense habla de una «autointegracion»
en normas particulares y concretas sino que solanserdice que la autointegracion se refiere
a normas generales y abstractas. Sin embargos eitenas particulares y concretas también
sucede algo similar, por ejemplo cuando se deduee & demandado debe cubrir la
indemnizacién de $1,000.00 al actor, el demandadalano, por tanto, fulano debe cubrir la
indemnizacién de $1,000.00.

A continuacion trataremos de establecer unadfifea entre aplicar el Derecho y

aplicar la l6gica. Ambas cosas son diferentes.

8 Tamayo y Salmoran, Rolando, «Lagunas del DerectioRiccionario Juridico Mexicanotomo IlI, 15a.
edicién, edits. Porria y UNAM, México, 2001, p. 392

% La cosa juzgada (es una forma legal de estabhecetas). El caso es que las sentencias que cajesanoeia,

no podran ser modificadas (situacién que es auatdaizpor la ley); si no pueden ser modificadas ygbguna
circunstancia se apartaron del contenido del Deremtitonces realmente ahi puede haber heterointégr&sta
idea, a su vez, es una fuerte critica contra laestp correlacién del término «laguna» con el deegracion»;
pues se demuestra que puede haber integracionusimecesariamente haya laguna. Para una opinidon en
contrario puede consultarseieid., p. 1921.

%1 Fiedler, HerbertDerecho, légica, matematicarad. Eugenio Bulygin y Ernesto Garzén, edit. toamara,
México, 1991, pp. 11-18. Considera que diverso®sate autointegracién pertenecen a las regiondsa de
«pragmatica juridica» y no a la logica juridica.

2 Aunque eso pueda ser considerado autointegraeidgeneral se ha reservado la autointegrguéda llevar a
conclusiones generales, impersonales y abstrdfasambio, légica juridigase puede referir, entre otras cosas,
al arribo de conclusiones concretas, individualpaniculares.
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C. Laldgica juridica; aplicacion de la misma en etampo de aplicacion y creacion del
derecho
Aplicar, en sus tres acepciones relativas al casaledine por el Diccionario de la Real
Academia Espafiola como:
(Del lat. Applicare, arrimar). Tr. Poner algo sobre otra cosa o etawba de otra cosd|.2. Emplear,
administrar o poner en practica un conocimientajideo principio, a fin de obtener un determinado

efecto o rendimiento en alguien o algﬂ(& Referir a un caso particular lo que se ha dageneral,

o a un individuo lo que se ha dicho de dfto.

En este tema no veremos la practica de la logiddi¢ga, sino que se expondran los
alcances «puros» de la aplicacién de la l6gicdigaiy sus restriccionés.

En materia juridica podriamos elaborar tres cusadrstancialmente diferentes; los
dos primeros hablaran de la obediencia y la desead del Derecho, respectivamente; el
tercer cuadro sefialara lo que es estrictamendgileal juridica:

Cuadro de aplicacion del Derecho

[ Led
Legislar (normas generales) «conforme» a Derecloo. dfemplo, una ley qu
imponga un nuevo impuesto (el nuevo impuesto nalégkicido de otras normas).
Legislativa
Constituida Actos jurisdiccionales o administrativesonforme» a Derecho. Por ejemplo, re

el fuero a algun legislador. (Dicha «sentencia»estd deducida, sino que s
\_.Obedece a normas generales).

-

Legislar (normas generales) «conforme» a Derecho.efemplo, suspension
Aplicacion garantias indiduales razonablemente (en algin sentido no &duddo de otre
Ejecutiva < normas).

Actos jurisdiccionales o administrativos «conforma»Derecho. Por ejempl
clausura de un establecimiento (obedeciendo nogeasrales que obligan ha
(_ese acto).

Legislar (normas generales) «conforme» a Derechoefemplo, los acuerdos ¢
C.J.F. (en algin sentido no son deducidos de ntiasas).

Judicial Actos jurisdiccionales o administrativos «conforma»Derecho. Por ejemp
sentenciar a alguien obedeciendagiag normas generales que obligan al ju
K hacer eso.

% Real Academia Espafiol®jccionario de la Lengua Espafiglaomo Il, 22a. edicién, edit. Espasa-Calpe,
Madrid, 2001, p. 123.

% Sj el lector desea remitirse a un concepto denrgeé@ sugiera diversas respuestas practicas, poedaltar a
Atienza, ManuelContribucién a una teoria de la legislaciéedit. Civitas, Madrid, 1997. En dicha obra elaut
distingue cinco tipos de racionalidad: linglist{pa. 28-32), juridico formal (pp. 32-36), pragmati@p. 36 y
37), teleoldgica (pp. 37 y 38) y ética (pp. 39 ¥.4G racionalidad que mas se acerca a la espeadn de este
trabajo es la juridico formal.
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Cuadro de desobediencia del Derecho

/Legislar (normas generales) no impugnables, «coassma una norma superi
Este ejemplo no parece ser posible juridicamente.

Legislar (normas generales) impugnables pero nagmadas, «contrarias» a

N norma superior. Por ejemplo, restringir el derede@eticion a los ciudadanos.
Legislativa

Constituida< Actos jurisdiccionales o administrativos no impuglea, «contrarios» Berecho
Por ejemplo: omitir tramitacién de juicio politic@esobedece el deber
tramitar).

Actos jurisdiccionales o administrativos impugnableero no impugnadc
«contrarios» a Derecho. Por ejemplo: sentenciaid®jpolitico que no obedec
as leyes.

(Legislar (normas generales) no impugnables, «coassaa una norma superi
Por ejemplo, suspender el derecho de peticionanazemente por un dia, :
previo aviso.

Legislar (normas generales) impugnables pero nogmadasg«contrarias» a ur

«No norma superior. Por ejemplo, restringir por reglatoesl derecho de peticion.
o Ejecutiva
obediencia» Actos jurisdiccionales o administrativos no impugjea, «contrarios» a Derec|
Por ejemplo: un acto consumado de modo irrepargieno tenga fundament
alguno.

Actos jurisdiccionales o administrativos impugnablgero no impugnadc
K«contrarios» a Derecho. Por ejemplo: desobedierdaarecho de peticion.

Legislar (normas generales) no impugnables, «coagsaa una norma superi
Por ejemplo, acuerdo de la Suprema Corte de Jadmtional.

Legislar (normas generales) impugnables pero nagmadas, «contrarias» a

norma superior. Por ejemplo, acuerdo del C.J.F..

Judicial <
Actos jurisdiccionales o administrativos no impuglea, «contrios» a Derech

Por ejemplo: una sentencia de amparo que no adndisarecurso que diga ¢

fue legal omitir tramitar una demanda.

Actos jurisdiccionales o administrativos impugnableero no impugnadc
\«contrarios» a Derecho. Por ejemplo: omitir tragiéia de una demanda.

Con la elaboracién de los cuadros anteriores quietaos mostrar que la obediencia a
la ley”® y aun la desobediencia producen normas juridi@ashabra notado que en todos los
casos se habla de algo que en cierto sentido esrado» a Derecho o de algo que en cierto

sentido es «conforme» a Derecho. En ambas formasxpeesar que algo es contrario o

% «Hablar de obligacion politica es lo mismo quel&sabte la obligacion que tienen los ciudadanostiecer
las leyes de su Estado». Ferndndez Garcia, Eusebidediencia al Derechedit. Civitas, Madrid, 1987, p. 67.
En general la obra del profesor espafiol se coreentestudiar: «[L]a obligacion moral de obedet&esecho
cuando éste ha sido elaborado contractualmentelemas, reconoce, respeta y garantiza el ejercigitosl
derechos humanos fundamentaléisisl., p. 72.
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conforme a algo, se refiere a que el procedimipata el dictado de la norma fue correcto o
legal, pero que el dictado de la norma no providmaina deduccion, sino que surge de la
voluntad de la autorida8.

Tratar de dilucidar qué es el Derecho y qué nesloconlleva a una disputa que en
este trabajo no se puede abordar. Sin embargdeedilzdle que el lector note que estamos
aceptando que son normas validas aun las legistanftisa Derecho; pero esta aceptacion no
debe intentar verse como un compromiso irreversibleste trabajo, pues en esta ocasion se
trata de aceptar provisionalmente una concepcidbnDdeecho mas iuspositivista que
iusnaturalista, solo con el objetivo de intentasadeollar algunas consecuencias de la tesis
iuspositivista dura. Bajo esa aclaracion, al analise tipo de normas «contrarias» a Derecho,
se puede pensar que hay algun tipo de légica ¢arfubr dos razones:

1) Porque se obedeci6 el procedimiento y ahi hogicd juridica.

2) Porque la autoridad que obedecié el procedimjesain cuando vaya o no en
contra de la sustancia de las normas de fondo, émsago algun tipo de
razonamiento que motiva su decision. En este sersgd puede hablar de un
razonamiento de tipo legislativo (aun para autoleda administrativa o
judiciales)?’

El inciso 1) funda que podemos establecer queviadaay una logica juridica
aplicada aln en esos casos «conformes» 0 «costrai®erecho. Sin embargo esa probable
I6gica no sera abordada en este estudio.

El inciso 2) no es tan claro en demostrar la eriga de una ldgica juridica; pues al
parecer, los razonamientos hechos por autoridadeserimimente legisladoras, son
simplemente de otros érdenes, tales como el prapasi, ético, volitivo, autoritario, etc. Es
decir, hay otro tipo de justificacion o racionatidao exactamente del tipo de la légica
juridica.

En cuanto a fondo y procedimiento tenemos, losgmtes 14 y 16 de la Constitucion

mexicana:
Articulo 14.- [...]

% «Los preceptos juridicos no derivan unos de atrok forma que la conclusién de un silogismo spdmde
de las premisas. Una norma de derecho encuénuibsedsada a otra cuando la segunda sefiala su fdema
creacién, o indica las materias a que habra deinsfe. Garcia Maynez, Eduardatroduccion a la légica
juridica, op. cit, p. 46.

97V, Atienza, ManuelContribucién a una teoria de la legislaciép. cit.,pp. 41-52.
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Nadie podra ser privado de la libertad o de supipdades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamenteldstidos,en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimienty conforme a las leyes expedidas con anterioridad hécha

En los juicios del orden criminal queda prohibidgbner, por simple analogia, y alin por mayoria de
razén, pena alguna que no esté decretada poryeadetamente aplicable al delito de que se trata.
En los juicios del orden civil, la sentencia defirda deberd ser conformea la letra o a la
interpretacion juridica de la ley, y a falta deaést fundara en los principios generales del derech
Articulo 16.- Nadie puede ser molestado en su persfamilia, domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la autoridadpienteque funde y motivela causa legal del
procedimiento.

[..].

Ambos preceptos hablan preferentemente de los achministrativos y judiciales y
estan hablando de la aplicacién del Derecho; eto tque de los legislativos, los articulos
relativos se encuentran casi en su totalidad emreseptos 71 al 78 constitucionales. Esto
seria el fundamento legal para advertir la obetheoaesobediencia del Derecho. La légica
juridica en nuestra concepcion la vemos implicitaesos preceptos, pero es otra cosa a la
simple obediencia o desobediencia; nos estamaierefo a la l0gica de la necesidad.

Sin embargo, Manuel Atienza opinaria que esta emién de racionalidad se
muestra opaca y no responde a todos los problengasnentativos de la aplicacion del
Derecho; de esa forma sostiene dos conclusiones:

La primera es que necesitamos ampliar —si se quikeilitar— el concepto de inferencia de la

I6gica deductiva clasica: argumentar —argumentaionalmente, esto es, pasar fundadamente de

unas proposiciones a otras— no es lo mismo que e-86fo— deducir. La segunda conclusion es

que la légica —o la teoria de la argumentacién—mseve en todo caso en el terreno del discurso,

pero la racionalidad es una capacidad —o un métogoe-ha de permitirnos resolver o hacer frente a

problemas que van mas alla del discufso.

En el fondo nuestra posicion no esta en desacwemd@l profesor de Alicante; pero
seria una tarea extremadamente exhaustiva ampliaasiado la concepcion de racionalidad
juridica o légica juridica y por razones de espaebemos omitirla, de ahi que el lector notara

qgue con el estrecho concepto que manejaremos senfaigan ya muy amplios problemas y
discusiones.

% |bid., p. 85.

6C



Cuadro de aplicacién pura de la logica juridica
( -
Legislar tacitamente (normas generales). Por e@nipiperarque es debic
votar en las elecciones implica que se tiene ekdter de votar en |
Legislativa < elecciones.

constituida Actos jurisdiccionales o administrativos (impugresblo no). Por ejempl

\_deducir que se debe castigar a un senador corugesaf

Aplicacién (Legislar icitamente (normas generales). Por ejemplo, debiigacion deriva
el derecho implicado por esa obligacién.

«pura» de la . .
Ejecutiva <

l6gica juridica Actos jurisdiccionales o administrativos (impugreblo no). Por ejempl
\deducir que se debe clausurar un establecimiem¢ordimado.

(Legislar tacitamente (normas generales de natwralefinitiva jurisprudencial
Por ejemplo, la jurisprudencia que establece disgrdeber de la paternic

Judicial 2 implica el derecho de la paternidad.

Actos jurisdiccionales o administrativos (impubgles o no). Por ejempl
\ deducir que se debe reponer el procedimiento.
.

El cuadro inmediato anterior refleja la aplicaciba la |6gica y podemos notar (al
menos en algun sentido intuitivo) que produce deidnes normativas. Al respecto
Kalinowski expresa lo siguiente:

Todo parece indicar que la légica de las normagigambnstituir el fundamento de las inferencias
normativas (inferencias en donde la o por lo memasde las premisas, en el caso de que ellas tengan
varias, y la conclusién, son normas) y por serlestho, entre las manos del filésofo, el medio frm

de justificacién racional de las normas moralesridjcas derivadas. (La justificacion racional dsg |

normas morales y juridicas primeras constituyea ptoblema sobre el cual no trataremos atjui).

En ese mismo sentid¥, no pretenderemos analizar la racionalidad de tamas
juridicas primeras; pues probablemente obedezcauestiones fuera de los alcances de la
I6gica.

La razon por la que no debe confundirse la apboadel Derecho con aplicacion de
la logica juridica; es que si llega el momento plécar el precepto que indica quién comete el
delito de homicidio y se dicta sentencia contra pessona determinada no es tan claro que
haya una l6gica que soporte eso, sino que simplengarece suscitarse la obediencia; es

decir, se aplico el Derecho. Tal aplicacion es jpeaeliente de la légica juridica, porque la

9 Kalinowski, Georged,6gica de las normas y légica deéntica; posibilidatelaciones, op. citp. 10.

100 | o que Kalinowski llama «normas juridicas primetason en nuestras palabras, las «normas creasks» (
por obediencia o por desobediencia); en tanto qugue Kalinowski llama «normas derivadas», hacen el
correlativo, de las «normas deducidas».
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aplicacion es obediencia o cumplimiento, la l6giwadica es una operacion de validez de
razonamientos.

Esto nos lleva a concluir que el Derecho cuentact@tro labores diferenciadas que
sirve para cumplir con sus finasterpretacion juridicaintegracion juridica aplicacion del
Derechoy ldgica juridica La logica juridica actia sustancialmente en latatategracion»
juridica asi como en la deduccion de normas indaligs y concretas, que podria ser otra
especie de autointegracion pero a nivel norma etecr
Continuando con lo anterior, la aplicacion de lzida en el campo de la aplicacion y creacién
del Derecho, solamente tiene que ver de una fandieecta.

Asimismo, se debe considerar que en la aplicaeidmerpretacién del Derecho el
silogismo puro es insuficiente para encontrar téaasoluciones.



3.  Precisiones para una légica juridica
Este apartado lo encontramos muy importante padesrrollo del trabajo. La situacion es
gue debido a que en general cuando se dan tratasigislados de temas ldgicos, los juristas
van guiados en gran parte por conceptos vagosgisalg casi azarosos no del todo errados,
pero si un poco irreflexivos. En ocasiones dichgzécisiones pueden llevar a profundizar el
pensamiento logico del jurista a problemas arguatisots inaceptables.

En consecuencia, sera conveniente analizar aeléalrelaciones entre la logica y el

Derecho; y viceversa.

A. Laldgica del derecho y no de la ciencia del decho
Partiendo de la definicion de ciencia del Dereadue Hans Kelsen nos ha
proporcionado, podemos avanzar en esta tematiedlaotente; el jurista vienés nos dice lo
siguiente:
En tanto la ciencia juridica s6lo concibe a la eand humana como contenido de normas juridicas, es
decir; en cuanto determinada por normas de deresipone el significado normativo de esos hechos.
Describe las normas juridicas producidas por agéosonducta humana, asi como las normas que
mediante esos actos son aplicadas y acatadas,hgcallo describe las relaciones constituidas

mediante esas normas juridicas entre los hechoallpsrdeterminadd$*

Para Kelsen, la ciencia del Derecho no producenasy sino que tiene una funcién
cognoscitiva y descriptiva, en tanto que el Derd@ee funcion volitiva y prescriptiva: «Pero
la ciencia del derecho s6lo puedescribir el derecho; no puede a diferencia del derecho
producido, en normas generales e individualesgautoridad juridicgrescribir algo»**

Esto llevo a Kelsen a pronunciarse sobre la légiaa Derecho, en ese aspecto

particular de las diferencias de la ciencia y kspripcion:
La norma estatuida por el legislador, que presdelejecucion patrimonial de quien no ha reparado
los dafios provocados por su incumplimiento de ¢engisa matrimonial, y el enunciado formulado
por la ciencia del derecho describiendo esa noarsgber: que cuando alguien no ha reparado los
dafios provocados por una promesa incumplida deimuatio, debe ser objeto de una ejecucion
coactiva de sus bienes patrimoniales, tienen aiatitas l6gicas diferenté%,
Sobre la base de estos puntos de vista kelsenitodss indica que, en efecto, la
I6gica juridica es la l6égica que se aplica al Dieoeg no a la ciencia del Derecho; la l6gica de

la ciencia del Derecho puede ser la clasica odi@ul. Este punto de vista se confirma en la

101 Kelsen, HansTeoria pura del derecho, op. gip. 84.
1921pid., p. 86.
1931pid., p. 87.
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opinién de Ulises Schmill: «Si pensamos en la BeG@neral del Derecho, resultara claro que
la I6gica desempenfia en ella la misma funcién quruatguier otra disciplina cientifica.

Si la ciencia juridica es respondida por la lédiealicional (como toda ciencia en
general) y dado que en este trabajo no nos dedicara hacer estudios por demas sobrados
de las légicas clasicas; entonces, solo restasadajae el objeto de esa ciencia (las normas) y
su logica es lo que atrae el interés de este estuBesulta, entonces, de una importancia
central y fundamental la determinacion de los fpins supremos de esa disciplina, asi como
de las reglas de inferencia que se aplicaran a psosipios supremos, pues de ellos
dependeran las normas que se considere integrasistena normativo en cuestiofi»En

resumen la légica juridica es la l6gica del Deregho de la ciencia del derecho.

B. Necesidad de determinar cémo se conforma el dete

Como vimos en el primer capitulo existen diverfggmas de tratar a las frases. Si
advertimos que se trata de una frase que hablkeedel haga descripciones, hemos de aplicar
la 16gica tradicional, si advertimos que se tragauda modalidad, hemos de aplicar la |6gica
modal; en el caso juridico todo parece indicar em@ceptable la I6gica debdntica o en su caso
una légica de normas como adelante veremos.

Las frases, contenidas en textos, son la matanepe la lo6gica; pero dependiendo
las frases se utilizan las técnicas y métodositierg para derivar algo de ellas. Por tanto, se
convierte en necesario establecer cuales sondassfijuridicas que pueden ser relevantes al
caso.

Los textos juridicos en su mayoria son normatidis.encontramos a autor alguno
qgue pusiera en duda eso. Sin embargo, se planpeald¢ma de que existen preceptos que no
parecen tanto una prescripcion; por ejemplo, langébn de homicidio, de fraude, etc; y muy
probablemente algunas frases modales disfrazadas @stas Ultimas no las podremos
analizar en este trabajo).

El problema por solucionar es, si el Derecho tigrmposiciones, tales como podrian
ser las definiciones mencionadas u otras del edioobstante que no se trata del problema
sustancial de este trabajo, si deben tenerse eideoscion diversas cuestiones relativas al

tema, para averiguar sobre la naturaleza de ldsadicciones normativas.

104 schmill Ordéfiez, Ulised,6gica y derecho?a. edicién, edit. Fontomara, México, 1997, p. 14
105 [|hi
Ibid., p. 15.
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C. Conformacion del derecho. Caracter prescriptivgy caracter descriptivo
No resulta ocioso hacer una distincidon que masaatiepuede servir a aclarar el sentido de las
contradicciones. Nos queremos referir a la disiimagntre prescripciones y descripciones.
Pensamos que el Derecho tiene ambos tipos dedigngdiisticas.

Rupert Schreiber presupone la existencia de ambasa$ de expresién en el

Derecho:
Como lenguaje juridico, contiene no so6lo normagdjoas y decisiones juridicas, sino también
proposiciones declarativas, hay también que ackuragstructura. Lo indicativo es lo opuesto a lo
normativo. Proposiciones indicativas son proposieso que declaran algo acerca de la realidad.
Verifican una situacion objetiva, tal como efectiente es. Por el contrario, las proposiciones
normativas describen una situacion del mundo pdéderpor alguien. En el caso de las proposiciones

juridicas, el volente es el poder del estffo.

La estructura de las expresiones descriptivas pmae en el mundo normativo ha de
tener igual sentido que el que hemos observadd epéulo primero en el tema de la l6gica
cuantificacional; la estructura de las expresiomesmativas en el Derecho, tiene la
peculiaridad en general del sentido del deber la @iea de Derecho. De esta forma se sugiere
una estructura en donde aparezca que «es debidoxctal proposicion. Por ejemplo: «es
debido» que el deudor no se haga insolvente.

Un ejemplo de descripcion en el Derecho es eludeatit792 del Codigo Civil Federal
gue dice: «Convenio es el acuerdo de dos o masnagara crear, transferir, modificar o
extinguir obligaciones». Dicha frase al parecer comtiene prescripcion alguna; no esta
diciendo que alguien tiene el deber de hacer uresoo, no esta ordenando o prohibiendo
convenir, etc. En consecuencia, todo indica suctaradescriptivo. Esto abre la gran
interrogante de si el Derecho tiene otras descm@gs no apuntadas en las leyes; sin embargo,
es un tema que no podremos tomar con el debidortianto dado que extenderia mucho este
trabajo; por lo pronto, nos basta con dar un indi@ que en el Derecho hay este tipo de frases
descriptivas?’

Se crean dos problemas con este tipo de descrgxidl) ¢Esas descripciones
determinadas por voluntad de legisladores podramira@r con el tratamiento I6gico

tradicional?, y 2) ¢Esas descripciones no seramasp tendran en algun sentido naturaleza

106 schreiber, Rupert,6gica del derechaop. cit, p. 39.
197 No es poco comln encontrar en diversos cuerpadelegiue sus primeros articulos estan destinados a
definiciones.



normativa? Una repuesta instantanea nos indic&spgee descripciones si seran importantes al
momento de interpretar las prescripciones.

Ambas interrogantes estan enlazadas entre si. ib@enar plantea la duda de si la
|6gica tradicional es aplicable a este tipo de migsiones, de ser cierto (como lo vamos a
suponer a lo largo de todo este trabajo), se pi@bgue existe una légica juridica
proposicional tradicional (muy diferente a dednta la I6gica de normas). La segunda
pregunta debe ser una discusion mas completa, p@dgunos les podria parecer que una
norma como la que hemos citado sobre lo que esoumenio, en realidad no es una
descripcidn, sino que se trata de una norma qe «i® ordeno juez que al acuerdo de dos o
mas personas para crear, transferir, modificar tinguir obligaciones lo consideres un
convenio»; 0 bien, aunque sea descriptivo serveacdterio al momento de aplicar e
interpretar normas.

El apartado no logra llegar a conclusiones certetdse si existen descripciones
ademas de las prescripciones en el ambito juriditoembargo, continuaremos el trabajo en
los entendidos siguientes:

* En el ambito juridico hay tanto prescripciones catascripciones.

» Las descripciones se bastan con una légica tramitio

» Las prescripciones son las frases que veremos &ndgita juridica y las que

seran el sustento del estudio del principio deardradiccion légico juridico.

Las prescripciones son, entonces, nuestra matemendial de estudio. Por tanto,
continuaremos en el apartado siguiente con el iestdd prescripciones haciendo las
diferencias clasicas de norma y enunciado normativo

D. Normay enunciado normativo
En este punto nos ocuparemos de las diferencias @n& norma y un enunciado normativo.
Al respecto Kelsen penso lo siguiente:

Los enunciadoguridicos son proposiciones condicionales que esqur que, conforme a un orden
juridico, nacional o internacional, dado al condembo juridico, deben producirse ciertas
consecuencias determinadas por ese orden, bajomileelas condiciones que el orden juridico
determina. Lasormasjuridicas no constituyen proposiciones, esto esneiados declarativos sobre
un objeto dado al conocimiento. Segun su sentido,sandamientos y, en cuanto tales, drdenes,

imperativos; pero no sélo mandamientos, sino tamp@misiones y autorizaciones; en ningln caso,
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empero, pese a lo que a veces se suele afirmeemtificar el derecho con la ciencia del derecho,

informacién instructiva. El derecho ordena, perpfaeulta; no <nforma’®

En el mismo sentido, la cuestion sustancial setggaasumiendo que decir «El gato
esta en la calle» es una informacién; pero cualgloea dice «Prometo decir la verdad», esa
frase no tiene el sentido de informar que: «sucpaetal persona promete decir la verdad».
Més bien el acto mismo de hacer la promesa muebtsantido «fuerte» de la frase. En la
primera oracidon nos encontramos con que la funpiimctipal se hace patente condslcir
(afirmar) algo (afirmar que el gato esta en la calle), eseglndo caso encontramos la funcion
en unhaceralgo (prometer).

Al parecer el tema remonta su importancia a la dierdohn Austin en la década de
los treinta del siglo XX. Austin, en su obra, haoa explicacion de expresiones que él mismo
denomindé como «realizativas» y las «constatativastas expresiones se pueden entender

segun este cuadro sindptico:

( 1) Consisten en que la realizacién de una accidan{gter, etc), no dicen

describen algo.
Realizativas - .
< 2) No se las puede calificar de verdaderas o fatiee de afortunadas
Austin

desafortunadas.
1) Consisten meramente en decir algo, esto esesaribir o informar algo

Constatativas

\ 2) Pueden ser calificadas de verdaderos o falsos

La explicacion de Austin, fue el intento de undid@on entre la expresion qhacia
sustancialmente un acto (como por ejemplo, prometelenar, etc)’ y la expresion que
sustancialmentgansmitela informacion de algo.

Segun parece, la teoria fue hecha a un lado pprogio expositor porque nunca
encontro una distincion clara entre degins y el hacem.

El principal exponente del realismo escandinavd, Rdss, observé los datos que

estamos mencionando, de esto produjo una nuevaret&cion de la postura. En un principio

198 K elsen, HansTeoria pura del derecho, op. Gip. 84.

199 F| lector puede remitirse a la obra de Olivecrdtar], Leguaje juridico y realidad3a. edicion, trad. Ernesto
Garzén Valdés, edit. Fontomara, México, 1995, 3948; donde podra encontrar que las expresionézataas
en el ambito juridico tienen efectos denominadesa@amagicos».
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advirtio el error de considerar que las expresiairealizativas» y las «constatativas», tenian

diferencias sustanciales. Al respecto Ross nas: diri

La respuesta no deberd ser dificil, a pesar deAgstn se muestra renuente a darla, o que desde el
punto de vista psicolégico es facilmente comprdasia visto y ha afirmado claramente que realizar
cualquier acto locucionario (es decir, cualquignaingiistico, cualquier expresion) es tambiéroy
ipsorealizar un acto ilocucionario. Y esto signifiazecdecir algo no es simplemertecir algo, sino

al mismo tiempohaceralgo al decir algo, realizar un acto (Words, $&rece inevitable concluir que

la distincion inicial entre decir simplemente aigbacer algo carece de sentfdd.

Aclarada la supuesta distincion por el autor citadestudio ahora se centra en el uso
gue podemos obtener de los desarrollos de esta.teor

En el ejemplo usado en forma proposicional, generate se tiene la funcién de
decir algo (aunque obviamente se est& haciendo algecald el informar o proponer algo);
en el ejemplo usado en forma «realizativa» se ti@néuncion dehacer algo (aunque
obviamente se esta diciendo algo al hacerlo). Buesstla cuestion; un gran nimero de verbos
se aplican en ese doble sentido.

Cuandodecimosalgo es facil aplicarle légica con otras cosas deeimos Por
ejemplo:

Decimos Sécrates es un hombre y todos los hombres soialesr

Como no nos estamos ocupando de lo que esthamendoal decir ello (lo que
estamodaciendoes informar o proponer), a ese tipo de fraseplieaamos logica tradicional
y obtenemosSécrates es mortaEs facil entender esto porque la légica manefadas la
conocemos.

Sin embargo, analicemos ahora de esta mankerfarmo que Socrates es un hombre
y también informo que todos los hombres son m@taleghora ya no es tan claro ver una
proposicion en tales frases, sino que podemosvalle una actividad, la daformar. En
este punto intentemos razonar que la conclusiéesdeactividad en si, no de lo que hice con
mi actividad; no de la proposicion.

Por el momento no podemos llegar a alguna concludgdesas dos actividades; pero
si dejamos la idea clara, se nota que la conclysiae variar un poco: ¢concluiremos una
actividad mas?, ¢.concluiremos una proposicioncegmpuede concluir algo? Se concluya en
cualquier sentido ¢qué clase de légica se habdb@dantonces encontramos que el tema se
convierte en algo muy controvertido al verlo ysed&a manera.

119 Ross, Alf,El concepto de validez y otros ensaybs edicion, trad. Genaro R. Carrid y otros,.debntamara,
México, 2001, p. 97.

6€



Consecuentemente se entiende que asi como enmmsdién estudiadas como las
informativas, pueden darse otros analisis (siengpie les demos otra funcion); con mayor
razon se dardn en oraciones que tiene la funcidnoptial de ordenar, sugerir, prometer,
recomendar, etc., pues todas esas oraciones dabtante se refieren a una accion.

Entonces la relacion que guarda lo que se acabexplécar con la norma y el
enunciado normativo es muy importante. Que sea a@mue sea enunciado de una norma,
dependeré de la funcién que se le de a una fraseodma surge cuando la funcion es imperar
algo, el enunciado normativo cuando la funcionescdbir un imperativé:?

Henrik von Wright hace notar una distincion trigart la norma, la formulacion
normativa y la proposiciéon normativa. De esta déin la cuestion mas problemética es la
formulacion normativa, debido a que podemos erdreos a un tipo de ambigiedad: «Las
formulaciones normativas tienen una <ambigledadacteristica; unas mismas palabras
pueden ser usadgsescriptivamente para enunciarefiunciate una norma o una regla de
conducta, yescriptivamentepara afirmargtating) que existe una norma o una regfa».

De ello ha surgido una interpretacion dual de t@snf@ilaciones normativas. Las
formulaciones normativas pueden interpretarse pps@mente o descriptivamente. La
interpretacion descriptiva tiene la bondad de hawantrovertibles las conectivas de verdad,
asi como incorporar nociones de implicacion, cateeey contradiccion, que se podrian basar
en una légica tradicional; no obstante, tiene laveetaja de perder los elementos de una
auténtica l6gica de normas.

El mismo von Wright da una caracterizacion de anmuaspretaciones:

En la interpretacion descriptiva, las férmulas de&s expresan proposiciones segun las cuales una u

otra determinada norma existe. Estas proposicisopsverdaderas o falsas y siguen las leyes de la

I6gica <ordinariav. [...]

En la interpretacién prescriptiva, las formulas maxas tienen un <significado prescriptivo> y no
expresan proposiciones verdaderas o fafSas.

Los tedricos se han basado en los sustentos aetepara justificar una distincion
entre las normas y los enunciados normativos, sporediendo por obviedad la norma a la
interpretacion prescriptiva y el enunciado norn@tMa interpretacion descriptiva.

El enunciado normativo una vez formalizado puedelemér de su caracter

normativo; es decir, pretender tratarlo como ungk y llana proposicion sin hacer explicito

11 Kalinowski, sostiene que también hay normas emivell de los enunciados sobre las normvasalinowski,
Georgeslégica de las normas y légica dedntica; posibilidatklaciones, op. citp. 27.

2\Wright, Georg Henrik voriormas, verdad y l6gica, op. Gip. 25.

131bid., p. 26.
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el «operador dednticd®$ como tal. Eso parece haberse superado por comeldte los
tratadistas. En general se ha procurado hacercagmi operador mencionado.

Asi entonces, casi por consefSase habla de la norma como el imperativo, y del
enunciado normativo como la descripcion del deleehater algé'® Muchos légicos tomaron
partido por la l6gica de los imperativos, teniendosu principal ponente a Georges
Kalinowski; por el otro lado, Henrik von Wright hacilado en sus posturas para perfilarse

finalmente como un logico de normas.

E. ¢Qué tipo de frases usamos en el derecho?

Las frases que usamos en el &mbito juridico vaefiaidel tipo de logica que utilizaremos
con ellas. No debemos ver las frases como hecsigsdj sino que sera necesario acudir a su
interpretacion juridica, para considerar el sentidatales frases. En este punto intentaremos
estudiar tres tipos de frases y enlaces normatjuespueden derivar en algun tipo de logica.
Veremos el «debe ser», «es» y «puede ser».

El orden juridico tiene dos tipos de regulacioras:positivas y las negativas. Las
primeras se presentan cuando explicitamente se edgp (sea accion u omision). Las
segundas, que también son consideradas regulacemdss denomina negativas porque el
sistema normativo no prohibe (aunque tampoco aajodeterminada conducta y a esto se le
conoce como una permision negativa (lo que no psiéibido estda permitido); algunos
autores han denominado a este fendbmeno, la permabil’*’ Las regulaciones de la
conducta, sean tanto positivas como negativasn dardnateria del siguiente analisis. Por
tanto, procuraremos desentrafiar el sentido jurichcoque son utilizadas frases que contienen
regulaciones de conducta. Haremos uso de la istagdn procurando dar el sentido mas

exacto al tema juridico.

114 Se debe recordar que un operador es una conéatjca y su utilidad de hacerlo explicito es reacda
estructura ldgica relevante de un enunciado (emités amplios). En el caso normativo, existen \ario
operadores: obligacion, permision, prohibiciéon guléamiento. A estos operadores se les ha denominad
deodnticos porque son aquellos en donde recae la estruldigiea relevante de las normas. Wright, Georg
Henrik von,Un ensayo de légica deontica y la teoria generaladaccién trad. Ernesto Garzén Valdes, edit.
UNAM Instituto de Investigaciones Juridicas, Méxit876, pp. 13-15.

15 Articulos que procuran aclarar la disputa de sidlgica juridica debe atender a las normas o sisa |
enunciados normativos, son: Cofré, Juan Omar, ébica juridica en la obra de Kalinowski», Bevista de
derecho vol. VIII, Valdivia, 1997, pp. 77-89 y; Cofré Lag, Juan O., «Sobre el rol de la légica juridicdaen
resolucion de los conflictos éticos y juridicossRevista de derechool. IX, Valdivia, 1998, pp. 121-140.

118 Esparza Bracho, Jesus, «Légica y racionalidad| efiseurso juridico», erfFronesis. Revista de filosofia
juridica, social y politicaafio 1, no. 1, Maracaibo, 1994, pp. 116-120. Bigté norma, formulacién de normay
enunciado normativo.

17 Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygimtroduccién a la metodologia de las ciencias jisés y sociales
edit. Astrea, Buenos Aires, 1975, pp. 176 y 177.
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a. «Deber sep
Un imperativo, por excelencia, se formula como a@jge debe ser. La orden dirigida a alguien
de hacer u omitir tal o cual conducta, pretendér dee un estado de cosas es deseable y que
es indeseable el estado de cosas contrario. Et debexplica ese deseo de un orden de cosas.
Toda orden lleva implicito un deber ser (es dagir,estado de cosas deseable). A
continuacion expresaremos las diversas formas rdeufar 6rdenes en la materia juridica; es
decir, veremos un pequeiio esquembakes que implican un debe:
1) Forma prescriptiva «atémicaBescansa en las frases ordinarias donde se ordena

algo: por ejemplo: «jabre esa ventana!», que candugue la persona a la que se
dirige la orden debe abrir esas ventana. La misndanopuede formularse
diciendo «jdebes abrir esa ventana!», «jes neoegagi abras esa ventanal», «jte
ordeno que abras esa ventana!», «jno permito gaénas esa ventanal!», etc.

2) Forma prescriptiva «compuestda orden descansa en mas de un estado de

cosas. Por ejemplo: «Debes entregar el inmuebleoaiprador y pagar el
impuesto sobre la renta que generes»; se tratan@eonden que afecta a una
conjuncién de estados de cosas. Esto también gm aplla disyuncion y al
condicional.

3) Forma prescriptiva «contraria-al-debe®epende de la existencia de una

obligacion (aunque sea de forma implicita); gemeeakte se prevé que ante su

violacion haya alguna consecuencia. Por ejemplo:
La primera es Op, y la segunda es O(-p -->q). lgauiséa es un imperativo contrario-al-
deber. [...] Un imperativo contrario-al-deber es morma condicional que coexiste en un
corpus junto a una norma obligatoria, cuyo conters el contradictorio del antecedente
de la primerd?®

4) En forma de enunciado declarativo 0 proposiciém este caso conviene citar a

Kelsen:
Mas, en tanto las normas juridicas se expresameenguaje, es decir, con palabras y
oraciones, pueden aparecer con la forma de enwscgtlarativos de ciertos hechos. La
norma segun la cual el hurto debe ser castigadmdreaemente es formulada por el
legislador, declarando que <El hurto sera castigantoprision>; la norma que autoriza al
jefe de un Estado a celebrar tratados internagsnalele formularse con la forma <El jefe

del Estado celebra los tratados internacionalesinbéresa, con todo, la forma lingiistica

18 \Wright, Georg Henrik voriormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 63.
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adoptada, sino el sentido del acto que instaunarima, que produce derecHa.
Entonces podemos deducir, por lo menos, tres foemasciativas en que se formula
una norma.

a) Forma declarativa presente. Se puede ver ep&dtalseniano.

b) Forma declarativa futuro. Por ejemploA «inguna ley o disposicion
gubernativa_se daréfecto retroactivo en perjuicio de persona algwna
igualmente, otras frases dan ordenes futuras raésraldas, por ejempldek
presente Decreto entraran vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

c) Forma declarativa pasattd.Por ejemplo lo que se dice en algunas
sentencias; &l a quo, _debidestudiar el asunto especial sometido a su
consideracion; en tal caso, el deber, que da el Juez supeziatirgye al
pasado.

5) En forma de una aparente norma permidN@ es tan raro ver esta formulacion

de dar o6rdenes. Generalmente los emisores utéigenforma como una manera

de ocultar que estdn ordenando algo. Un claro dferap aquel donde un

profesor pretende distribuir a sus alumnos en léhs&ntonces utiliza de una

forma peculiar de dar oOrdenes y dice: «Puedes rsenthi». Esta forma

generalmente es reforzada con un silencio y sugpeds toda otra actividad, o

de una mirada imperativa; eso asegura la obediencia

Por otra parte, se plantea la interrogante si haydaber en las normas que no estan

enlazadas con otras que determinan sanciones. A sestpuede responder que se han
considerado como deberes perfectos aquellos queaearuna sancién e imperfectos a los que
no contienen una. Sobre ello se ha dicho que: «fBis/eniente distinguir entre deberes
<perfectos», cuyo incumplimiento es condicion deydicacion de una sancion, y deberes sin
sancion conminatoria%: Para efectos logicos, bastara con que una condectonsidere
ordenada. Para efectos de considerar una condulgtaaala puede tener aplicacion el criterio
anterior; es decir, podria pensarse que una candudenada que no implica sancion, no esta
ordenada; eso pondria en duda, la naturaleza indegpege de la orden. Sin embargo, no

podremos analizar esta situacion en este trabagueello implicaria extendernos demasiado,

19K elsen, HansTeoria pura del derecho, op. ¢ipp. 84 y 85.
120 Kelsen no refiere esta forma de prescribir algo.
21 Manson, Manuel, «Kelsen, la regulacién juridida yogica formal», efRevista de ciencias sociaje®. 40,

Valparaiso, 1995, p. 35.



sin que haya la seguridad de obtener una respemsteeta al respecto.

Finalmente otro probable tema a discusion es seb«o debe ser y «debe no
sem, la cuestién estd en saber cudl es la forma corgtprescribir algo. «No debe ser»
parece decirnos una descripcion, es decir, patgese estd negando la existencia de un deber
en tal o cual sentido. «Debe no ser» parece imp@@iprescripcion, sin embargo, es notorio
gue en muchas ocasiones las prohibiciones se famuitiendo «no debes fumar» y parece
incorrecto decir que «debes no fumar». La primeasefla veremos como ambigua porque no
aclara si su caracter es descriptivo o prescriptaveegunda tiene mayor claridad bajo pena de

mala configuracion verbal.

b. «Sem
No hablaremos del ser o no ser, se veran las ooestiégicas del «ser» como una cépula. La
I6gica tradicional ha trabajado con esa copulagiem

La copula «es» no tiene mayores problemas en Bsiarlagico. Esta copula siempre
estara presente en todas las proposiciones. Legnasticionales son los siguientes:

1) Igualdad. Por ejemplo, «El agua efh

2) Pertinencia. Por ejemplo, «Pallares es un patisés».

3) Inclusion. Por ejemplo, «Los abogados son liceos».

4) Predicacion. Por ejemplo, «Los juicios a postegon contingentes».

5) Atribucion existencial. Por ejemplo, «Algun hamles mortal».

Ahora, se puede apreciar qué frases pueden conéstertipo de cépula y por
consiguiente forman una proposicion. Como se dabgroposiciones tienen la caracteristica
veritativo funcional.

La interrogante es saber si habran frases juridécé@zadas con la copula «es».
Basémonos en un ejemplo del Cédigo Penal Federlequsu articulo 302 establece que:
«Comete el delito de homicidio: el que priva deitia a otro».

Se podria sefialar el caracter deodntico de diclse fyae no lo parece. Por ejemplo
aludir que no trata de ser una proposicion el derdie dicho enunciado, sino que en realidad
esta diciendo que «El jugeebeinterpretar que un homicidio es la privacion deitika a otro».
Esta es una salida probable.

Parece que en realidad se trata de una proposiciqne con dicha proposicion se

puede llevar al juez convirtiéndosele para éstemadlten un deber. Una cosa seria la
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proposiciony otra la_aplicacion de la proposicida aplicacion de la proposicién es debida

para el juez; la proposicion sola es un veritativeional.
En el ordenamiento juridico es posibles observachasl frases conformadas por la

copula «es». Generalmente no existira problemdaesttificarlas.

c. «Poder sep
El poder ser, es decir, la copula normativa «pudaleentenderemos como una autorizacion,
permiso o libertad dado a una persona para acto@nitu de determinada manera.

Se dice que una forma de autorizar algo, es pufalanegativa, de que habldbamos
antes; es decir, si una conducta no esta prohiiglagntiende autorizada. «En todo caso,
aunque un mero permiso carezca de utilidad practica puede desconocerse que es
concebible l6gicamente y que, en un sistema novmapiuede expresarse como el resultado
de anteponer una negacion a una norma de obligaéfoBn opinion de Alchourrén y
Bulygin estos permisos tiene el calificativo de it «[E]s muy frecuente calificar de
permitida una conducta por el solo hecho de que@sducta no esta prohibida en un sistema
normativo. Pero es evidente que el término <pedmititiene aqui un significado diferente.
Para caracterizarlo introduciremos la nociémpeenision débi.**

G. H. von Wright es otro de los autores que pugraupa distincion entre permisos

débiles y fuertes; al respecto nos indica lo sigeie
Aquellos actos que no han sido sometidos a norm#so factono prohibidos. Si un agente hace tal
acto, el legislador no puede acusarle de violdeyaEn estesentido, tal acto puede decirse que esta
<permitido>.
Si aceptamos esta division de los actos en doognopncipales —relativos a una autoridad de normas
dada- y si decidimos llamar a los actos permitisiogplemente en virtud del hecho de que no estan
prohibidos, entonces sera sensato distinguir et especies de permiso. A unos los llamaré
permisoduertes a los otros débiles, respectivamefife.
Lo anterior lo tomaremos siempre con algunas rasdbgicas.
Al igual que cuando habldbamos del deber, haremasaquematizacion similar de
las formas de expresar un «puede»:

1) Forma prescriptiva «atOmicabescansa en las frase ordinarias donde se permite

algo: por ejemplo: «jpuedes fumar!», que condugei@la persona a la que se

122 1hi
Ibid., p. 33.
123 Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygimtroduccion a la metodologia de las ciencias jigés$ y sociales,
op. cit, p. 176.
24 \Wright, Georg Henrik voriYorma y acciénop. cit, p. 101.
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dirige la permision tenga licitud al hacer esa cmta La misma permision es
formulable diciendo «jpermito que fumes!», etc.

2) Forma prescriptiva «compuestda permision descansa en mas de un estado de

cosas. Por ejemplo: «Puedes abrir esa ventanatmala ambas»; se trata de una
prescripcion que afecta a una disyuncion de estdel@gsas, que no es lo mismo
que decir: «Puedes abrir esa ventana y la otr@stpuue en esta segunda norma
hay una conjuncion que no esta autorizando abarsela ventang®

a) Forma prescriptiva compuesta de «libre eleccimmismo estado de cosas

y su contradictorio como permitidos disyuntivamerftgman la libre
eleccién; von Wright lo expresa asi: «Si se dice austa permitido que se dé
p 0 que se dép en esta ocasiom, lo natural es entender que se esta
expresando una Permision de libre elecci@h».

b) Forma prescriptiva compuesta sin libertad decébe Si es cierta la tesis de

que toda obligaciéon tiene implicita una permisiéntonces una obligacion
compuesta, por ejemplo, conjuntiva, tendra la pEdni de hacer esa

conjuncion.

c) Forma prescriptiva «contraria-al-debheBepende de la existencia de una
obligacion (aunque sea de forma implicita); gemeeake se prevé que ante
su violaciobn haya alguna consecuencia. Anteriotenerimos que la
consecuencia era otra obligacion, pero consideramesada impide que la
consecuencia sea una permision. Por ejemplo, «OegeEs la renta en caso
contrario, podré optar entre la rescision del @atio la indemnizacion de
dafos y perjuicios».

Por otra parte la permision se le puede considenao tener un derecho a algo. En
este sentido el derecho puede ser de varios tipssfando los siguientes:
1) Derecho subjetivo. Es el reflejo de una obligaguridica; se tiene el derecho en
el sentido de que otro tiene la obligacion de hacesmitir una conducta
determinada.

125 Una permisién que afecte una conjuncién méas gqlaede ser la que alguna religién diga respecto del
casamiento y la reproduccion. Es decir, una nomeadiga: «Puedes casarte y tener hijos»; al fomseilde esta
manera y no como «Puedes casarte o tener hijobasaoosas», se pretende autorizar la conductaséxeidel
casamiento e hijos (aunque en diferentes ocasiosiastar autorizando el casamiento sin hijdesdnijos sin
casamiento. Si se duda que la conjuncién pueda@arada a diferentes momentos, se puede encamtrar
ejemplo que trate de la misma ocasion.

126 \Wright, Georg Henrik voriormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 77.
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2) Derecho en sentido técnico. Es un poder otorgada exigir (sobre la base de un
incumplimiento) que una persona cumpla con su d&zedice que mediante este
derecho se autoriza a participar en la produccérumh norma juridica para
ordenar una sancion prevista ante un incumplimieetaleber. En este sentido,
consideramos al derecho en sentido técnico com@aotestad, mas que como un
reflejo.

Asimismo, existen los derechos politicos, dereatwso libertades fundamentales y

los derechos como permisiones positivas adminisdisat

F. Elderechoy su légica

Hemos abordado diversos temas de Derecho y loglwasa toca el turno de esclarecer.
Resultan dos concepciones basicas a diferenciagmplado el argumento juridico, por el otro

el razonamiento ldgico juridico; eso lo expondreraodos siguientes apartados para concluir

con una postura coherente respecto diversos argosnespeciales de la ciencia juridica.

a. Precision en cuanto a la idea de argumento juricb
La argumentacion juridica y la logica juridica sanhdistanciado un poco. Como lo
mencionabamos en un principio, existen pensadoaesvienido a proponer teorias de la
argumentacion juridica que rebasan postulados nestantdgicos. Sin embargo, en el primer
capitulo de este trabajo haciamos notar la hoogdargumento y aludiamos a una operacion
l6gica. ¢Entonces cual serd la diferencia entranaegtacion juridica y logica juridica? La
respuesta se ha desarrollado conforme a la hisyon conforme a la metodica. Los
pensadores se han dividido en logicos juridicos ny aegumentadores juridicos. La
argumentacion juridica puede tener varios matices)o bien relata Oscar Correas, podria
existir alguna argumentacién juridica que pretetodaar el prestigio de la «razén», pero por
el contrario, su labor queda bien diferenciadasal de razén como logica: «Aqui podriamos
adelantar que un argumento es un discurso, es, demitido —ideologia, también—
expresado en un lenguajeuyo objeto es conveneef’ Pero por otro lado existe
argumentacion juridica que no carece de elemeati@ales; esta Ultima es una labor loable.
Los légicos juridicos nos hablan de las inferemaaodnticas o normativas, como

hemos venido mencionando. Por su parte los buestodiesos de la argumentacion juridica

127 Correas, Oscar, «Por los caminos de la razénResista de la facultad de derecho de la Universidad
Granada 3a época, no. 6, Granada, 2003, p. 54.
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sostienen argumentos que sobrepasan los postulledtss |0gica juridica; pero que, desde
nuestro punto de vista, no dejan de tener elemeletisctivos y racionales.

Los argumentos juridicos, asi entendidos, songles nacen de la «pragméatica»,
como racionalidad practica; las soluciones a le®gguridicos tal vez no estén contemplados
en la ley, o en su caso, la ley llevaria a decésorinaceptables», por ello, el aplicador
juridico, necesité de cierta manera una forma dgall a conclusiones aceptables. Un
argumento juridico generalmente se emite con bEséss fines de las normas; de ahi se sabe

gué hacer. Herbert Fiedler lo dice de esta forma:
Pero la actividad de los juristas va mas alla depdmcedimientos usuales de la sintaxis y de la
semantica légicas. Esto es asi en virtud del tpptadea con la que los juristas se ven enfrentados
aplicar el derecho. El problema de los juristassizia en obtener resultados <adecuados> sobreda ba
de estas normas. Lo adecuado> se determina, ¢®, gan independencia de las normas dadas,
conforme a las circunstancias facticas concretastatea de obtener resultados adecuados sobre la
base de normas dadas se realiza con la ayudaadguiaentacion juridica y de la interpretacion. Por
lo tanto, la argumentacion juridica y la interpogha tienen, necesariamente, un caracter
<pragmatico», tanto en el sentido del lenguajediatio como en el sentido de la metodologia, pues
por su contenido estan inmediatamente condicionadas fines, y son solo comprensibles como
conducta concreta de hombres concretos, que persiijues, y no como una operacién puramente
objetiva (seméntica o sintacticay.

Al parecer Rolando Tamayo y Salmoran fortalece distincion entre logica estricta

y argumentacion juridica, por lo menos en algureetsp
Los juristas habitualmente sostienen que dd es &mpello que se sigue légicamente de d. Esta
afirmacién, sin embargo, no es del todo exactan€éamente, que alguna cosa sea consecuencia
juridica no significa que sea una consecuencia#fi.]
Los juristas usan la frase <se sigue l6gicamergmocsi fuera equivalente de la expresion <se sigue
juridicamente>. Sin embargo, una prueba de la ipipdad de esta equivalencia lo constituye el hecho
de que la consecuencia normativa tiene un statos facie es decir, no es necesaria ni concluyente
(como lo es, por el contrario cualquier concludiigica).
[...] [L]a consecuencia normativa es siempre urspuesta, esto es, constituye una solucién a una
cuestion juridica. Las consecuencias juridicasamoc®nclusiones Idgicas, sino respuestas practicas

(en el sentido de filosofia practicay.

Entonces todo indica que el sentido de argumentdi¢o responde a otro tipo de
reglas del pensamiento. No obstante eso, no coasie que esa actividad esté mal llamada,

pues efectivamente responde a la realidad deltguflg|ay un argumento y ese argumento

128 Fiedler, HerbertDerecho, l6gica, matematica, op. cigp. 11y 12.
12 Tamayo y Salmoran, Roland@azonamiento y argumentacion juridica: el paradigmeda racionalidad y la
ciencia del derecheedit. UNAM, México, 2003, pp. 156 y 157.
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responde al Derecho; por tanto es un argumenttigoyi

Sobre esta base, también habria que aclarar que mterpretarse que los llamados
argumentos «ldgicos», tales como analogias, argas@m sentido contrario, argumentos de
mayor a menor, etc.; en realidad no son estrictgniégicos (en el sentido de ldgica juridica),
sino que podrian atender a la pragmatica; perotesia lo retomaremos al momento de tratar

dichos argumentos; asimismo explicaremos cual estraupostura al respecto.

b.  Estudio especial sobre qué es un razonamientaléo-juridico

Como se ha pretendido hacer la distincion, debesemloora repasar la fuerza del

razonamiento logico juridico. Como vimos, un argaotoeno tiene el sentido de razon que se
necesita para un analisis l6gico de las normasgcaembio un razonamiento se acerca con
mayor rigor al sentido racional de juicios cuesdiwos. El razonamiento serd el vehiculo de la
l6gica por excelencia. «Esto significaria que selai®@ seria racional un discurso en el que
todas sus partes fueran silogismos. La presence discurso de cualquier otro argumento,

haria perder al discurso su caracter racional. gEstonitiria decir que todo discurso racional

puede ser controlado I6gicament&».

Entonces reservaremos denominar razonamiento & @ogida tenido el elemento de
«razon» en su sentido mas légico. Ahora la cuestsfara en determinar el sentido juridico de
un razonamiento de este tipo.

La cuestion principal aqui surge en lo que veniamescionando en el apartado de
norma y enunciado normativo, donde ya advertiaraadiiision de los iusfilésofos l6gicos.
Por un lado esta quien sostiene que la l6gica @éeedho se responde con la logica de las

normas, por el otro lado intentan buscar un sustabntico:
No hay claridad ni acuerdo respecto de si las nepo@den o no constituir premisas de un silogismo
o0 razonamiento deductivo. Queda en peligro la émfela porque esta soélo ocurre con las
proposiciones, de acuerdo a una vieja tradicién spigemonta a Aristoteles, y que las normas
parecerian no satisfacer.
Von Wright en su articulo fundacional <Deontic Logconsider6 a las normas como portadores de
valores veritativos. Mas tarde consideré equivocadgesis de 19521 y postulé que no puede haber
una légica de las normas, sino mas bien de lasopitipnes sobre normas, con lo cual la logica
dedntica pasaria a ser una Metaldgica. De cualquielo, su posicion continla siendo dubitativa y él
mismo la ha declarado abierta.

Alf Ross también piensa que no es posible una #garmativa. Distingue, siguiendo la tradicion,

130 Correas, Oscar, «Por los caminos de la razgmsit, pp. 57 y 58.
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entre lenguaje indicativo y lenguaje directivo. Gola norma es un directivo, segun él, sélo puede
prescribir y no describir, con lo cual pierde spamdad veritativa. Muchos otros autores comparte
este punto de vista, en especial los de filiacitaditica.

No obstante, frente a esta postura Kalinowski nmadrteuna posicion disidente. Para él, por razones
I6gicas, semanticas y metafisicas, las normas dedrezonsideradas en si mismas verdaderas o falsas.
Si esto es asi, entonces hay ldgica normativaniaiski intenta innovar introduciendo factores de
caracter no formal en los que radicaria en Ultixteeeno el caracter veritativo de las normas morales
y juridicas.

[...] Hay que advertir que Kalinowski no es el imgue propone una Idgica normativa, en este sentido

riguroso recién explicado. Son de la misma opirééire otros, Neri Castafieda y Garcia Maynes

[sic].1**

Con estos datos podemos advertir dos caminos; oeollevard a una ldgica de
normas; los otros a una légica dedntica (de endasiaobre las normas). Lo favorable de
ambos es que tienen en comun apelar al razonamiatoctivo y parecen no tener tan
distantes observaciones entre uno y tfro.

Un razonamiento juridico entonces lo entenderenmmsocaquel que se configura
sustentando por lo menos una de sus premisas gonaatle las modalidades deodnticas de
obligacién o permision y consiguientemente susagegbkpeciales de deduccién. Valiendo (en
lo que no se oponga a esto) lo mismo que se hao diore la idea general de los
razonamientos en el capitulo primero de este wabaj

El razonamiento logico juridico, por tanto, tiemeawnaturaleza especial que apuntara
a estudiar a fondo sus reglas de formacion, desftremacion y de comprobacién. Eso lo
veremos en el capitulo siguiente, no sin antesr peseel andlisis de los llamados argumentos
especiales de la ciencia juridica.

c.  Estudio especial sobre el llamado argument@antrariu sensw

No obstante que intentaremos demostrar el carddgico del argumento, no debe

menospreciarse el pensamiento del iusfildsofo UgKal respecto nos dice:
En las argumentaciones juridicas, especialmentl®mazonamientos a contrario, raras veces se
satisfacen las exigencias de exactitud l6gica. Aude, argumentaciones como las que aqui estan en
juego [habla sobre argumentaciones de que dellizeeta vida se deduce el derecho al suicidio, y de

que del derecho a la vida se deduce el no-derdchoi@dio] pueden ser interpretadas s6lo como

131 Cofré, Juan Omar, «La légica juridica en la oleadlinowski»,op. cit.,pp. 80 y 81.
132 Kalinowski, Georged,6gica de las normas y légica dedntica; posibilidatelaciones, op. citpp. 39-66.
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esfuerzos «retéricods?

Sin embargo, en la interpretacion de Garcia Mayeecen darse los elementos

|6gicos exigidos; este ultimo autor nos diria gugente:
Cuando de modo expreso o técito, una norma linaitaplicabilidad de su disposicién solamente a
determinada clase de personas, de ella puederggemterpretandola contrario, la existencia de
otra cuya disposicion se opone contradictoriamenta de la primera, y cuydmbito personal de

validez esta formado por los no comprendidos erekebtro preceptd®*

Asimismo, se puede notar en el ejemplo que expomensinuacion que hay la
aplicacion de una regla légica; a saber, nosotnbsrgretamos que el profesor aplica la
transposicion?®®

Apoyandonos en Garcia Maynez, podemos sostenerlqllamado argumenta
contrario no se trata de un esfuerzo retdrico; sino que popmrario, es un razonamiento
l6gico, pues notaremos que su estructura resporddadla de verdad de un bicondicional
elementalmente y hasta de un condicional.

Pensemos un caso cotidiano. Recordemos aquel ejequd nos habla de las
condiciones para ser ciudadano de la Republicacaeaj se parafrased de esta manera: «Para
todas las personas fisicas; si son mexicanos, Uraplido 18 afios y tienen un modo honesto
de vivir, entonces son ciudadanos de la RepubliEa»ese momento del trabajo, omitimos
para efectos del ejemplo que se trataba de deeirtajubién se derivaba esta otra norma:
«Para todas las personas fisicas si son ciudadintzs Republica, entonces son mexicanos,
han cumplido 18 afios y tienen un modo honesto de»vi® Aqui, en realidad tenemos dos
normas que pueden expresarse en una sola propositis personas fisicas son ciudadanos
de la Republicai y solo sison mexicanos, han cumplido 18 afios y tienen wlorhonesto de
vivir» (asi se pone de manifiesto el caracter kdazianal de la descripcion).

El argumento que se hace llamar interpretacion esmido contrario diria que se
puede deducir que si no son mexicanos 0 no sonrewy®e 18 afios 0 no tienen un modo
honesto de vivir; seria imposible que fueran ciat@d de la Republica. Efectivamente, eso es

asi. Sin embargo, en el texto legal no apareceadionma; pero se deduce. La prueba de esa

133 Klug, Ulrich, Problemas de la filosofia y de la pragmatica deledéq trad. Jorge M. Sefia, edit. Fontomara,
México, 1992, p. 99. El lector puede ver el tratamhd especifico que este mismo autor da sobresvde@stos
argumentos en Klug, Ulrich,égica juridica op. cit., pp. 176-188. Asimismo, se podria tener un critenés
amplio atendiendo a la posicion de Schreiber, Rupégica del derechaop. cit, pp. 99-104.

134 Garcia Maynez, Eduardbggica del raciocinio juridicoedit. Fontomara, México, 1994, 180 p. 169.
13%|pid., pp. 169y 170.

136 Esto se demuestra pensando que si nos quedansososdla primera proposicion, se podria llegar mspe
gue hay ciudadanos de la Republica pero que nertits caracteristicas antes apuntadas (lo cues cgerto).
Con ver la tabla de verdad del condicional, se pwedciorar esto que decimos.
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deduccion es la propia tabla de verdad del biciontdt. Por tanto, el argumento en sentido
contrario es en realidad una deduccion «naturdlsesgido bicondicional de la norma.

Pero siempre tengamos cuidado con el uso de estacaén, pues hay casos
engafnosos, ejemplo el articulo 2° de la Ley Gemdwabociedades Mercantiles, dice: «Las
sociedades mercantiles inscritas en el Registrdid®ide Comercio, tienen personalidad
juridica distinta de la de los socios»; si le damdasterpretacion en sentido contrario»
caeremos en error de pensar que las sociedadessaritas no tienen personalidad juridica
distinta de los socios, lo que ha sucedido es hoeassolamente se esta hablando en sentido
condicional y no en sentido bicondicional; pues eonés adelante dice la propia ley; existen
sociedades no inscritas que tienen personalidaididgar distinta de la de los socios.
Regularmente se averigua si la frase es condicioraicondicional conforme a los textos
juridicos relativos al tema.

El «argumento» en sentido contrario cabe todaviate punto. Segin hemos visto
la forma méas «pura» y que menos se discute delizaeipn del sentido contrario es la de
normas que sefalan un caracter bicondicional. B0 gue las de caracter condicional pueden
llevarnos a la falacia de negacion del antecedéhfeero, eso no quita que si el consecuente
es negado, se infiera que el antecedente tambiés. IBn esa misma norma de las sociedades
inscritas, procederiamos mal si a partir de lansaripcion de una sociedad dedujéramos que
no tiene personalidad juridica distinta de los @gcén cambio, procederiamos bien en pensar
gue a partir de que una sociedad sin personalid&tiga distinta de los socios se deduce que
esa sociedad no esta inscrita.

Entonces estos son los cuadros del «xargumentaenéida contrario:

Bicondicional
l.peq l.peq l.p~q l.peq
2.p 2.9 2.[p 2.1y
U g Up 0 O b
Correctos, pero no son en «sentido contrario». €Ctos en «sentido contrario».

137 Un modus ponense ejemplifica de esta forma: 1) silpy; 2) se da p; por tanto q. La falacia de negad&in
antecedente tiene este esquema: 1) [Siqu 2) no se da p; por tanto no se da q; lo cualresazonamiento
erroneo (o sea, falaz); porque negar el antecedenderiva en la negacion del consecuente; negartetedente
s6lo deja indeterminado el consecuekteSuprap. 29.
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Condicional

1.p0q 1.p0q 1.p0q 1.p0q

2.p 2.4 2.0p 2.0

O q Up 0 O b

modus ponens falacia de afirmacion delfalacia de negacion  demodus tolens
consecuente antecedente

Correcto, pero no es eincorrecto, aunque ndncorrecto que pretendj&orrecto en «sentido
«sentido contrario». pretende ser en «sentigeer en «sentido contrariopcontrario».

contrario».

Alguien puede razonar en un «sentido directo» &nseprrectos sus razonamientos. Por otro
lado, generalmente los tedricos identifican el wargnto en sentido contrario» a aquel donde
existe una premisa con valor negativo (y que aderasstaba asi establecido por la norma)
deduciendo otra norma. Ahora bien, como se obs#sas recuadros, podemos concluir que
el «argumento en sentido contrario» puede suseitien estructurado tanto en los
bicondicionales como en los condicionaf@<El problema mas fuerte no es la légica en si
misma (es decir, estas reglas aplicadas), sindifidan las normas que hablen en sentido
bicondicional o condicional; de ellas depender® teldargumento.

Esto prueba que el «argumento en sentido contragio»primera es todo el
razonamiento l6gico y no solo la conclusién; enuse@ que no se trata de un argumento
retorico. Finalmente, debe considerarse que naamest basando en la aplicacion de las
conectivas ldgicas a los enunciados sobre las mpremcaso de refutarse esa aplicacion, se

destruyen estas conclusiones.

d. Estudio especial sobre los llamados argumentasgicos de la ciencia juridica
Anteriormente observamos o que en ocasiones sendea interpretacion en sentido
contrario 0 argumentoontrariu sensulLe quisimos dar un tratamiento especial por ctarar
que se trata de un argumento exclusivo de la Idgrédica derivado de la bicondicionalidad y
condicionalidad propias de la frase en cuestidnoétinuacion, no observaremos mas de este
tipo de derivaciones logicas, sino que estudiaresobse otros llamados argumentos 10gicos;
pero estos ultimos parece que tienen una naturalésaspecial.

De todos los «argumentos» que veremos a contimigei@lemos tener una de por lo

138 para ver un criterio contrard. Renteria Diaz, Adrian, «Argumento <a contrarioeglas constitutivas», en
Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 20, Alicante, 1997, pp. 317-330.
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menos dos posiciones:

1) Que se tratan de argumentos pragmaticos; es deei escapan de los temas de

la I6gica juridica?

2) Que se tratan de razonamientos légico-juridicos.

No vamos a considerar que se tratan de argumerggmaticos, porque de ser asi, se
estaria fundando una responsabilidad a los jueess mp existél® en consecuencia
intentaremos demostrar la segunda posicion.

Los preceptos 14 y 16 de la Constitucion Mexicafsidamente regulan la actividad
aplicadora, como ha quedado dicho anteriormenteoraAtbien, siguiendo esos mismos
numerales, podemos acertar en un criterio jurigiddgico. El articulo 14, en su cuarto
parrafo, sustancialmente es el que impone la atifigade decidir derecho sobre la base de
tres criterios: a) La letra de la ley; b) la intetacion de la ley y; c) los principios generales
del Derecho.

Los principios generales del Derecho son normaspgeden afectar otras normas; es
decir, ahi podemos encontrar normas sobre las sorirea cuestion que intentaremos
demostrar es que todos los llamados «argumenutigask» pueden ser en realidad un tipo de
esas normas sobre normas.

Analogia y a simili ad similePrimero se debe hacer una sutil diferencia. Laogiel
en este sentido se ha de considerar como la padion de una razén y no el acumulamiento
de situaciones o normas similares para encontrdugir) otra también similar. La analogia
consiste en averiguar umatio iuris entre una norma prescrita y otra «posible» noibsa.
otra norma aun «no prescrita» se precisa paratduaon del caso sometido a consideracion
de un juzgador.

Todo indica que es correcta la definicidbn proporatta por la voz de la analogia que

encontramos en el Diccionario Juridico Mexicanod&fne como sigue:
[E]s la relacién de semejanza que se establece elgmentos de cosas diferentes, la cual permite

extender a una los prediados de la otra. Para gsecalsas puedan ser consideradas similares es

139y, Schreiber, Rupert,6gica del derechap. cit.pp. 93-99, 104-107 y 163-165. En tal texto el astistiene
la ausencia de inferencias légico-juridicas en #gtede argumentos. Por otra pavtd-iedler, Herbertl 6gica

juridica, op. cit, pp. 13-18, que hace ver el caracter pragmatidogddargumentos de analogia.

140 a facultad creativa de un juez esté liberadadpuecidir lo que sea y eso que decida sera lam@umque
ese juez sea perseguido por el delito que hayatwored hacer eso). Si incorporamos la llamadagpiica» a
esta forma creativa; sucedera que los jueces a&rkgragmatica», tendran también responsabilidads e
forma auténtica no se ajustaron al fundamento dedbe, sino que realizaron una forma extrajuridia.
cambio, el beneficio de considerar a estos «argtosguaridicos» como partes integrantes del sistemdacer
ver que el juez no crea derecho y por tanto, ni@ sesponsable. (En cierta manera hemos hechagumanto
pragméatico para establecer que los argumentos @Atagre dan mas problemas tedéricos).
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necesario que tengan una o mas propiedades en ¢simuwvieran todas en comun serian idénticas, si

no tuvieran ninguna, serian diferentes.

[..]
El procedimiento analégico sigue este esquema singilX esP y Y es comaoX, entoncesy esP

siempre y cuando (éste es el cuarto término dehaniento) la similitud establecida enkg Y sea

relevante, esto es siempre que Y tenga la propiedath cualX esP.***

Por otra parte, el argumento de casos similaregerme encontrar el suficiente
namero de casos para lograr inferir que se tratendenorma general. Recordando lo que es la
induccion las coincidencias son a propésito; seededdjuntar los mas casos posibles para
hacer la induccion mas fuerte. En todo este trabsijla segunda ocasion que hablamos de la
induccion, y no volveremos mas a tratarla, solamesste caso por coincidencia abre un
camino intocado de la logica juridica inductivagcgen casi todos los textos es hecha a un
lado, en aras a la deduccion. En este trabajo mgtiaciremos mayor excepcion.

En lo que respecta a la analogia y los demas «amosjuridicos» no se actualiza la
inducciodn, sino la deduccion. La analogia primeraméndaga el hecho sometido a la justicia
gubernamental; de ese hecho, el juez lo trata cieaenar en alguna hipotesis juridica, pero no
encuentra ninguna que se ajuste propiamente, losfjwdserva son otras normas que se
refieren a casos similares que participan de uageafe misma razon de ser normados (pero
que no son idénticos); entonces lo que realizaggtender» el derecho para que de la norma
prescrita se llegue a la «no prescrita» que resblelecaso concreto. Este tipo de solucion se
hace pensando con base en el principio generakdecBo que dice: «Ubi eadem ratio eadem
dispositio» cuya traduccion puede seDonde hay la misma razén existe la misma
disposiciom. O en otros términosinccasibus omissis deducenda est legis ratio alibing»'**

(En los casos omitidos hay que inferir la razétadey de los semejantes).

Pero entonces, se trata de una norma (que esta @ podemos utilizar como
premisa del sistema); que adjuntada a otra prenaispilsara la norma buscada y que
pensabamos al principio que no existia. Entoncbe paecisar que este llamado argumento,
en realidad es una premisa de argumento; en carsgauno debe seguirse denominando
indebidamente como argumento, Sino como premisa.

Lo que hace importante a este tipo de razonamesgue cuenta con una «premisa
legisladora» (una norma que se refiere a otras agrno que nos dice es cdmo derivar mas

Derecho del ya existente. Este tipo de premisasdsogran contenido legal. Tienen en su

141 Tamayo y Salmoran, Rolando, «Analogia»Déccionario Juridico Mexicancop. cit.,tomo |, p. 161.
142 Mans Puigarnau, Jaimiegs principios generales del Derechexlit. Bosch, Barcelona, 1979, p. 94.
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poder la facilidad de aplicarse a todas las ot@snas juridicas, en cambio, otro tipo de
premisas normativas Unicamente se aplican a caswsetisimos. De ahi la importancia que
se le da a la premisa de la analogia.

El estudio de la analogia, da cuenta que encamtiearazén comun (sea entre normas
o entre hechos) no es cosa sencilla. Se trata steablas razones materiales por las que el
legislador haya dictado determinada norma.

Por ejemplo, en un salén de clases se prohibe fsmaembargo, acude una persona
gue Unicamente inhala determinado gas y al devolwer causa contaminacion; se discutira si
esa actividad (que significa fumar) estd o no fioki por el precepto. Entonces, un buen
juez, debe indagar sobre la prohibicion de fumahedbuscar la razén de dicha norma (las
razones pueden ser varias, la contaminacion emnr legy@ado, la distraccion del alumno
fumador, la distraccidén de otros alumnos, etc.eBeinada la razon, procede a la analogia y
resulta otra norma. Pero en el caso no se puedeqiechaya induccion, porque la induccion
se basa en muchas normas o situaciones similarésnt® que aqui, basté con una sola norma
para derivar otra (si pretendiésemos haber hedhacamon, la induccidn podria ser refutada
por ser muy débil).

En este sentido, la analogia desentrafia algo wierttaa prescrita que no es la norma
propiamente (lo que desentrafia eslan de haberse dictado dicha norma).

Resumiendo esta idea. Un buen juez desarrolla soporaanalogia de esta manera:

1) Advierte el hecho sometido a consideracion.

2) Advierte la inexistencia de norma reguladora.

3) Considera un caso similar al sometido a su denscion.

4) Encuentra que existe un principio de derechicaiplk.

5) Advierte la existencia de otra norma que intaitiente tiene la misma razon a la

que habria en caso de ser regulado el hecho.

6) Busca e identifica razones.

7) Deduce una normé’

Argumentos a fortiori. En general, estos argumentos son usados «[Clamgdsito

143 Otra prueba de que la analogia es en realidacemaa mas, es que en determinados casos se psdhise
de esa norma. e. g. Art. 11 del Cddigo Civil pdrBistrito Federal: «Las leyes que establecen eciéepa las
reglas generales, no son aplicables a caso algumo@esté expresamente especificado en las mieyes. Si
fuera un argumento «pragmatico», no habria porduéiauna especie de restriccion parcial.
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de extender el &mbito de aplicabilidad de las nerexastentes¥" Se dice de la aplicacién de
la «razOn mas evidente» o «mayoria de razén» yuseepsu funcionamiento puede ser
entendido aduciendo a que: «[S]i la norma en suudsta establece determinadas
consecuencias para un supuesto de hecho determieadtia que habré hipotesis a las que,
aun sin estar contempladas expresamente, les pondsra en forma necesaria y forzosa las
mismas consecuencias.

Los tratadistas suelen clasificar estos argumeamaios:

1) A maiore ad minus Si se permite lo méas, se permite lo menos. Comel easo
anterior debemos acudir a las razones de las noumiacas. Aqui cobra relevancia los
conceptos de «mas» y de «menos»; «mas qué», o smere. Se refieren a las razones de
las normas.

Por ejemplo este articulo del Cédigo Civil pardadtrito Federal«Articulo 2,672.-

La asociacion puede [...] excluir asociaddSkeso se le permite a una asociacion, entonces
también se le permite restringir los derechos dasmciados.

El razonamiento es que si se permite una actividadpotestativa como excluir
totalmente a determinadas personas de un negotmaes también se permite restringirles
sus derechos.

El juez debe valorar la razén de la norma juridicgvamente; advertird que es
conceder una potestad que anime las asociaciagesraacion, la libertad contractual, etc; de
ello advertira que una norma que dijera «Articu6¥2 (naiore ad minusLa asociacion
puede restringir derechos de asociados», es me@w®sg que una norma que excluye
totalmente; de lo que es m@savoso y esta regulado, se pasa a lo que es rgesn@sso y no
esta regulado explicitamente.

Para hacer funcionar con logica este argumentagsesita una norma juridica que
permita hacerlo, en caso contrario sera ilegahduana juridica en este caso es igualmente un
principio general de Derecho que dicArgumentum a maiori ad minus valet, si utrobique si
ratio caden» (El argumento de mayor a menor es valido, sigmobas partes hay la misma
razon)'*®* Retomando el punto de la analogia, se muestratgubién se trata de un

razonamiento que busca en las razones de las nsus@ementos.

144" Alchourrén, Carlos E. y Eugenio BulyginrAnalisis l6gico y derechoedit. Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1991. p. 3.

145 Suarez Romero, Miguel Angdlrisis de la ley y estado constituciontdsis doctoral, Universidad Carlos I,
Madrid, 2003, (inédita), p. 239.

146 Mans Puigarnau, Jaimiegs principios generales del Derecho, op.,¢it.94.
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2) A minore ad maiusSi esta prohibido caminar sobre el pasto, entomgesenor a
mayor, esta prohibo arrancarlo. El legislador sagente prohibe caminar sobre el pasto en
atencion a su deterioro. Si arrancar el pasto teridea mas gravemente, entonces se debe
entender que también esta prohibido.

De una prohibicion menor se pasa a otra mayor, udan cuenta basados en las
razones de las normas. Para este caso no encostum@incipio general de Derecho, pero
puede aplicarse también estélbk eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositi€uando se
da la misma razén de derecho ha de haber idéntpadicion legal); que hace las veces de
este tipo de argumentd.

Las reglas dexnalogiajuridica, contrario a lo que podrian pensar algunos, no son
reglas de ldgica juridica, son normas juridicagpmente que son aplicables a casi todas las

normas juridicas. Depende del legislador la fudezaplicacion para la analogia.

147 Como se sabe. Esta prohibida la mayoria de razdmateria penal segun el articulo 14 Constitucional
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lll. CAPITULO TERCERO. DERECHO Y LOGICA. DESARROLLO S DEONTICOS

«[P]orque no sucede con lo que no existe, 0 qudeparistir o
no existir, lo que con las cosas que realmentdezxis

Aristoteles

1. Lobgica deontica

En el primer capitulo hemos dado una definicion lamgobre la l6gica, a fin de no excluir
una légica que tenga que ver con las normas. Eeglndo capitulo se ha procurado dar
indicios y bases tedricas sobre las normas. Elopondts avanzado del segundo capitulo quedé
indeciso entre dos posibilidades teéricas: 1) Wgich de las proposiciones sobre las normas
y 2) Una légica de las normas.

En este capitulo procuraremos avanzar en el estldioandonos lo mas posible en
una logica de las normas. Esta opcion parece seratacorrecta si tomamos en cuenta la
historia de los desarrollos deonticos, en dondelgpaenenos dos autores prestigiados hacen
alusioén a que el progreso de la légica juridica est ese rubro, nos referimos a Kalinowski y
von Wright. Una ilustracién en que puede observarsgiterio del altimo autor mencionado

es esta:

En el sistema de 1951 se puede probar la formuld Rpp. Dice que cualquier estado de cosas tiene
un status dedntico, permitido o prohibido. Un ordenmativo o sistema en el que es eso verdad es
completo o <sin lagunas>. También se pueden pihakaidrmulas - (O] O-p) y = (Opd P-p). La
primera dice que ningun estado de cosas es tatlqusu contradictorio son obligatorios; la segunda
dice que no puede ser el caso que lo contradictierion estado de cosas obligatorio esté permitido.
Un orden normativo en lo que esto es verdaderorsistente o libre de contradicciones.

Interpretado como una légica de proposiciones ntivas el sistema de 1951, seria valido sélo para
aquellos sistemas normativos que posean las <uplagés perfectas> de no tener lagunas ni

contradiccione$?®

Como sabemos, este gran ideal de los sistema®$odec proposiciones sobre normas
es lo que acaba con su utilidad practica paraifiensas juridicos; pues temas inacabados
siempre seran las lagunas normativas y las cootiades en el Derecho. «La <moraleja

I6gica> que se sigue de la cuestifm factode la existencia de lagunas y contradicciones en

148 \Wright, Georg Henrik von, «Valor, norma y accidnrais escritos filoséficos. Con un epilogo cartesig en
Doxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 26, Alicante, 2003, p. 63.
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algunos 6rdenes normativos es que el sistema deri®puede ser la Unica logica correcta de
las proposiciones normativaSs.

Sin embargo, es entendible que no podemos adhe@reste punto de vista de lleno,
dado que esta presuponiendo la existencia de diti@nes en los sistemas juridicos, lo cual
nos forzaria a que en el capitulo cuarto de esbajiv tomasemos una postura en contra de la
existencia de un principio légico juridico de noradiccion. En consecuencia, consideramos
las anteriores citas s6lo con un valor de visiora pma l6gica de las normas y no como una
postura que debamos seguir en forma necesaria.

Dado que el criterio anterior lo hemos debilitadonsideramos necesario introducir
otra razon para la necesidad de una légica norendfista razon acude al posible problema de
la l6gica de las proposiciones sobre normas queetaho tiene la fineza suficiente como para
expresar las conectivas «y», «0», etc. en el cwdafe las normas; cuestion que tiene mas
probabilidad alcanzar la l6gica de las normas.

Asimismo, de continuar la tesis de la l6gica sdhgeproposiciones normativas, el
valor de este trabajo quedaria casi eliminado pigeslo su tema sustancial el principio de no-
contradiccion entre normas, aplicariamos solamantdogias de la logica tradicional a la
l6gica sobre las proposiciones normativas de un@eraaan simple y necesaria que no daria
lugar a negar el principio de no-contradiccidon. dintrario, necesitamos tener la mayor
amplitud y fineza del lenguaje para llegar a unechsion aceptable.

En tal sentido, hemos decidido observar la tendetieiuna l6gica de normas, en aras
de un estudio mas fino del lenguaje. Esto, comeesa en los apartados finales de este
capitulo, no significa que adoptemos una légicdusiea que deba servir al Derecho, sino que
se notara no descartada la posibilidad de aplezfias tradicionales de deduccion de la légica

proposicional.

A. Norma juridica. Clases desde la éptica de la ldzp dedntica

Las normas son de diferentes clases. Von Wright haa distincion tripartita y nos dice que
hay tres clases a saber: normas constitutivas, asrécnicas y prescripciones. En esta
clasificacion todo indica que el l6gico dednticdhedener en cuenta con mayor rigor a las
prescripciones. Basandonos en ese renombrado abtmiendo alusion a algunas
observaciones de RoS$a continuacion conceptuaremos cada tipo de norma.

19bid.
150 Ross, Alf,Légica de las norma®p. cit.,pp. 41-63.
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a. Normas constitutivas

G. H. von Wright hace la comparacién con las lejeda logica. Estas Ultimas para nuestro
autor son aquellas que: «[P]Jrescriben cémo se gdebsar y calcular para pensar y calcular
correctamente®’ o que en estas lineas debe tomarse en cuenta palaoras clave son
«cOmo> y «correctamente, en un momento trataremos de explicar eso. Emmiautor

propone la caracteristica de las leyes de la I¢diceendo:
Las leyes de la l6gica no pretenden hacer quente gigense correctamente como puede decirse de las
leyes del estado que pretenden hacer a la gentedeode una manera determinada. Las leyes de la

l6gica suministran un patrén por el que juzgamsjdnte piensa correctamente d-1o.

Tomando ese sentido, von Wright analiza que el tipoesas reglas no describen,
pero tampoco prescriben, sino que mas bdeterminaralgo.

Sobre esa comparacién entre las reglas de la lgdasade un juego von Wright hace
notar que éstas ultimas son el prototipo de un itapte tipo de norma; a este tipo de norma
la llamaregla.

Es el famoso iusfilosofo nordico Alf Ross quien laaboncretamente de las reglas
constitutivas®® Ilgualmente observa como rasgo caracteristico,ngueon prescripciones u
ordenes;* pero tampoco se pueden denominar con claridadrigeismes™ Propone el
ejemplo de las reglas de los juegos, por ejemplajedrez. En un juego como el mencionado
las reglas constituiran el juego, sin las reglgaego no existiria y violando las reglas el juego
no se verifica. Ross muestra algunos ejemplos igaddal respecto: «Considérese, por
ejemplo, las normas que constituyen los actos bsmahacer una promesa», <aceptar una
promesa [...]#3°

Por lo que se ve, las cuestiones principales dadasas constitutivas es la de dar
vida a algo (una acto juridico, por ejemplo) y dalichitar al participante de ese algo para que
en caso de no observar sus determinaciones «no» hgamaticamente la pretendida

actividadconstituida El caso del ajedrez es tan claro al respecte;jasgo es lo que es en

12; Wright, Georg Henrik vorilorma y acciénop. cit.,p. 24.

Ibid.
153 Ross, Alf,Logica de las norma®p. cit.,pp. 57-61.
154 Atienza concordaria en eso mismo al decir que:]Ju§hbs articulos contienen normas que no obligan,
prohiben o permiten realizar algo, sino que, dattgerminadas circunstanciagnstituyenciertos estados de
cosas, provocan cambios normativos: por eso seqdieeson normasonstitutivag(no dednticas o regulativas)».
Atienza, ManuelEl sentido del derechedit. Ariel, Barcelona, 2001, p. 82.
155 Sin embargo, no del todo se ha descartado esitailjuzsl: «No puede descartarse que las definicidegales
sean concebidas como normas constitutivas. De @mueon la concepcién tradicional de las normas
constitutivas, éstas crean una actividad o unalamtcuya existencia es dependiente, desde un pentista
I6gico de tales normas». Mendonca, Dariek claves del derechedit. Gedisa, Barcelona, 2000, p. 113.
156 Ross, Alf,Légica de las norma®p. cit.,p. 60.

91



virtud de sus reglas y asimismo los jugadores juegjadrez en virtud de observar sus
reglas®®” En el &mbito normativo se pueden encontrar vajesplos; uno de ellos podria ser
la distribucion de competencias para los Estad®saldnanera que segun el articulo 124 de la
Constitucion Mexicana: «Las facultades que no est§presamente concedidas por esta
Constitucion a los funcionarios federales, se adte reservadas a los Estados». Dicha
disposicién (en conjunciéon con otras) hace que reh@@dos actos juridicos de los
funcionarios sean legitimos y otros tantos no lanseSuponiendo el caso de que los
funcionarios no se ajusten a dichas disposicioriésiltiente podria defenderse que sigan
siendo actos juridicos legitimos, a no ser queratdto precepto asi lo autorice, pero entonces
las reglas constitutivas de los actos de funciosdendrian una estructura mas elaborada.

Siguiendo a Atienza podemos todavia acufar undicéason interna:

Las normas que confieren poder son el tipo prinadpanormas constitutivas, pero existen otras, las
normas puramente constitutivague producen un resultado normativo sin necesidague alguien
realice una accion (ejercer un poder) y que denalgunanera, vienen a ocupar un lugar intermedio

entre las normas que confieren poderes y las difires’>®

De tal manera que como ejemplo cita un articuléadey de reproduccion humana
asistida: «[A]rt. 11. 4: <Pasados dos afios de aniservacion los gametos o preembriones que
no procedan de donantes quedaran a disposicid@sdahcos correspondiente$.

Con las bases anteriores se puede negar el carmdicemtivo de las normas
constitutivas, porque simplemente no estan ordenmaneée se haga algo, sino que estan
regulandocémose hace algo; eso apunta notables diferenciatasgrescripciones que en el
siguiente inciso estudiaremos. Lo que puede gepeodiemas es una posible identidad entre
las normas constitutivas y las normas técnicas;pesale suceder si consideramos que las
normas constitutivas tienden a un fin, como pomeje, el de jugar al juego correspondiente.
Por lo pronto no nos aventuraremos a hacer unddamiantre esas normas, Sino que nos

conformamos con apuntar tal posibilidad.

157 5j algun jugador pretendiera desobedecer sussraglamaticamente dejaria de jugar al ajedrezsEstas
parecen excluir la figura de la trampa; es dedringposible la trampa (en el sentido de hacer unimriento
prohibido). Una cosa diferente es el engafio o mbja.
iz Atienza, ManuelEl sentido del derechep. cit., pp. 83 y 84.

Ibid.



b.  Prescripciones o regulaciones
Von Wright es claro en caracterizar a las presmipgs, una nota indirecta puede ser Gtil para

clarificar estos rasgos:
(&) Son normas dadas o dictadas por alguien, estpreceden de la voluntad de una autoridad
normativa.
(b) Van destinadas a algin agente o agentes.
(c) La autoridad que da la norma quiere que elmtgstrio de la misma adopte una cierta conducta.
(d) Para que el sujeto destinatario conozca suntadl) la autoridad promulga la norma, esto es, la
formula en un lenguaje.
(e) Para dar efectividad a su voluntad, la autdrigid@ade una sancion o [sic] amenaza o castigo a la

normat®?

Rasgos que el lector puede confirmar de maneratdifé De manera general «[L]as
prescripciones son érdenes o permisos dados poiealgesde una posicion de autoridad a
alguien en una posicién de sujeté».

Atendiendo este punto, puede explorarse a las robséis: mismas que en algunas
ocasiones pueden figurarse tigglasy en otras ocasiones tipoescripciones

A esta caracterizacién podemos atribuir otro datdirecto de von Wright sobre una
norma genuina de conducta humana, sea de obligaadérpermision; este criterio refiere que
el estado sea 0 no realizable. En el apartadoad@tgeneral de la accién se veran las cuatro
formas que estipula von Wright de realizar un esidel cosas realizables (producir, destruir,
evitar desaparicion y dejar que suceda); sobrecesdr conductas se postula si es realizable
0 no un estado de cosas: «Un estado de cosas mduicpion en una ocasion dada es o bien
necesariao imposibleno es un estado realizablé»Sobre esa base se pueden nominar las
normas prescriptivas en dos tipos diferentes: «iRamnorma genuingde conducta humana)
entenderé una norn@-0 una normd cuyo contenido es (un estado) realizable. A wrena
cuyo contenido es necesario o imposible la llareapliria».'** Por tanto, la prescripcion debe
ser genuina y no espuria.

Finalmente, si pudiera hacerse una semejanza éadrecaracterizaciones de la

clasificacion que Alf Ross expone en su liti@gica de las normagropondriamos que las

180 Gonzéalez Lagier, Daniez. H. von Wright y los conceptos basicos del deseelit. Fontomara, México,

2001, p. 56.
161 Cfr., Wright, Georg Henrik voriforma y acciénop. cit.,pp. 26-27.
162 pid.

1831d., «¢,Hay una légica de las normas?»Dera. Cuadernos de filosofia del derecho. 26, Alicante, 2003, p.
35.
164 1bid.
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prescripciones o regulaciones se asimilan con mézd a los directivos sancionados; en

estos el directivo gira sobre castigos o recomgimgee son los clasicos mandatos legales.

c.  Directrices y normas técnicas

Mediosy fines son los elementos claves de las normas técnicsnbién conocidas como
directrices. Es usual el empleo de la palabra wteres decir, se usa como un «tiene que
hacerse esto o lo otro»; por ejemplo: «si quieassupel examen tienes que estudiar», notamos
gue el medio es estudiar y el fin es pasar el eragieenlace es urener que hacer algen un
cierto sentido de irremediablemente.

Adelantandonos al capitulo cuarto cabe considessda aqui, que Ronald Dworkin
habla de reglas y de principios (en sentido geogrientre estos ultimos, el profesor
norteamericano, considera que cabe subclasificargwincipios, directrices politicas y «otro
tipo de pautas». Es entonces, donde Dworkin irgepen terminos de medios y fines a las

directrices sosteniendo lo siguiente:
Llamo «directriz> o «directriz politica> al tipo destandar que propone un objetivo que ha de ser
alcanzado; generalmente, una mejora en algun msgodémico, politico o social de la comunidad
(aunque algunos objetivos son negativos, en cuestipulan que algin rasgo cultural ha de ser
protegido de cambios adversos). Llamo «<principionastandar que ha de ser observado, no porque
favorezca o asegure una situacion econdémica, @ldtisocial que considera deseable, sino porque es

una exigencia de la justicia, la equidad o alguna dimension de la moralidatf

Acudiendo a otros autores, se debe agregar quertaantécnica no obliga a realizar
el fin, pero si impone el medio para el fin; egaeege de imposicion, puede llegar a ocasionar
un vinculo entre norma técnica y proposicion anstid&®® pero todo indica que la
proposicion anankastica es un mero vinculo y queitaa técnica combina al vinculo con el
desed?’ el problema siempre estara en desentrafar elugsegjle dé al lenguaje.

Las leyes pueden contener este tipo de normaséscior ejemplo en el tratamiento
de determinados actos juridicos; se puede regukakgl contrato es el acuerdo de dos o mas
voluntades para crear y transmitir derechos y ablanes»; interpretado en el sentido de

directriz, se entenderia que «si alguien quiererman contrato tiene que ponerse de acuerdo

185 Dworkin, RonaldLos derechos en seritrad. Marta Gustavino, edit. Ariel, Barcelona849p. 72.

166 «Una proposicién anankéastica es un enunciado fjrmaaque una determinada cosa es una condicion
necesaria para un fin, esto es, un enunciado quesx una relacién entre medios y fines». Gona&ezer,
Daniel,G. H. von Wright y los conceptos béasicos del deseob. cit, p. 52.

187 En términos similares Alf Ross se refiere a loseativos personales en interés del que escuclaee, hotar
gue estos se conforman por una «sabiduria» y terés» Cfr. Ross, Alf,LAgica de las norma®p. cit.,pp. 49-

52.
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con otra persona con el objeto de crear y transdatiechos y obligaciones»; pero este criterio
tal vez cuadre en el de las normas constitutiVas.

Von Wright llama la atencién ante la posible coifnsentre normas técnicas y
normas hipotéticas. Al respecto alude que las n®m@otéticas pueden tener alguna relacion
con las técnicas, pero que no existe esa necesidath cuando no existiera una norma
técnica o relacion anankastica en el trasfondotipathrse a una persona la orden hipotética
de no correr si...¥? Al terminar con este tratamiento de las normasités, el propio von
Wright hace valer sus dudas sobre la posibilidaduda «norma autbnoma», al respecto
reflexiona lo siguiente: «Una persona razona pas a&lentros: <Quiero hacer la cabafia
habitable. A menos que tenga calefaccién, no leegaser habitable. Por tanto, tengo que
poner calefaccions. A este tipo de argumento odl@imferencia practica.'”

Asi como las normas constitutivas pueden ser ffileadias con las directrices o
normas técnicas; éstas ultimas también lo puedercae relacion a las prescripciones.
Bulygin hace notar que se necesitan mejores exjbicas para diferenciar entre una norma
genuina y una necesidad practica. Su critica la bansistir en la poco clara distincion entre
lo que se debe hacer y lo que se tiene que hacargieedecer’! Esto pondria en una
identidad a las normas constitutivas, directricggescripciones; sin embargo, intuitivamente
no parece equivocada la distincion que se ha ciloeckn mencionar o por lo menos parece
obligado entender diferentes las normas constéstiy las prescripciones. Dado que no
pretendemos establecer una tesis general sobnerass el tema lo deberemos dejar con las

limitaciones a que se contrae.

B. Norma juridica. Elementos desde la 6ptica de llégica dedntica

Cuando se hizo la referencia anterior a las pigsones se hizo notar sus caracteristicas; de
tales nociones derivardn sus elementos, mismos egtiediaremos uno a uno a fin de
completar el tema referente a las prescripcionemebzaremos por los elementos del nucleo

normativo y proseguiremos con los elementos dprkscripciones.

188 Cfr., Ibid., pp. 60 y 61.

159 Wright, Georg Henrik voriorma y acciénop. cit.,p. 30.

170 pid.

"1 para ver la breve critica de Bulygin el lectoretébremitirse a Bulygin, Eugenio, «El papel dededad en el
discurso normativo», edoxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 26, Alicante, 2003, pp. 84 y 85.
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a.  Ndcleo normativo

El nucleo de una norma se compone esencialmentel paracter, contenido y condicién de
aplicacion; nociones que se refieren a la normaignno a los participantes o efectos de la
norma: «El ndcleo normativo es una estructura &giee las prescripciones tienen en comun

con otros tipos de normaS%Estudiaremos esos tres elementos a continuacion.

I Caracter

Von Wright dice al respecto que: «dracterde una norma depende de si la norma se da para
que algo deba o pueda o tenga que no ser hééHeedriamos decir que el caracter de una
prescripcion es la vinculacion que se genera emuedo dedntico. La vinculacion puede verse
con dos nociones basicas: obligar o perriitica prohibicion no parece presentar problemas
para interdefinirla con la obligacion; si por ejémphay algo prohibido, ese algo prohibido
puede expresarse como obligatorio de no haceretmipion por su parte puede distinguirse
en varios tipos como la tolerancia (compromisoadautoridad a no interferir), el derecho de
algo (compromiso de no intervenir mas restricciénottas interferencias) y la habilitacion
(compromiso de no intervenir con la restriccionodi@s interferencias mas el permiso de la
defensa del derecho).

Estas caracterizaciones ponen por un lado a lgaadin y por el otro al permiso. La
cuestion podria plantearse en si ambos son inteitlles; podria decirse que lo que no esta
prohibido esta permitido. Sin embargo, no paregeecto dar caracteristicas prescriptivas a
un suceso descriptivo, podria incurrirse en faldeiho que si parece tener algin tipo de
conexion, son los permisos como habilitacion y cameoechos; en ambos casos, dichos
permisos pueden ser explicados en términos deljpcadnies y obligaciones de terceros; sin
embargo, puede oponerse el argumento de que ehdeoea habilitacion hablaran del sujeto
que tiene el derecho o habilitacion; en tanto guebligacion o prohibicién se referiran al

sujeto obligado. Asimismo, el permiso como tolerampuiede traducirse en una prohibicion a

172 \Wright, Georg Henrik voriorma y acciénop. cit.,p. 87.
173 i

Ibid.
17 En consecuencia el caracter justifica una prinskasificacion de las normas: «Asi, seglin su carigtede
haber normas de mandato (de obligacion o prohibjaidpermisos». Atienza, Manudl| sentido del derecho
op. cit.,p. 69.
Y5 El lector podra revisar las nociones de permidnl g&uerte ensupra p. 74.
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la autoridad de interferir. Pero, en todo estoeyaislumbran algunos problemas que el mismo

von Wright hace notar?

il. Contenido

El propio von Wright, nos dice que: «Pasntenidode una norma entendemos, hablando en
términos generalesquello quedebe o puede o tienen que hacerse o no hacérgav.un
primer sentido el contenido deriva una clasificaci@Segun su contenido, se hablara de
normas abstractas (se refieren a clases de acrionesncretas (se refieren a acciones
especificas)»?® Sin embargo, la clasificacion que mas interés ewvelado es la del valor
positivo 0 negativo del contenido. Atendiendo aoeditimo, el contenido es la accion u
omision prescrita; en ese punto Kelsen tambiénesieree para considerar ambas nociones

sosteniendo lo siguiente:

El comportamiento puede ser una accién activa quethacer —cosa que significa lo mismo—, pero

también puede ser una omision pasiva. Solamemieese hablar de urmamisioncon referencia a una

accion bien determinada [...] Una norma que impareaccion bien determinada prohibe la omision
de dicha accién; una norma que prohibe la omisiénuia determinada accidn, prohibe dicha
accion'’®

Como podemaos observar, en el contenido de las sgpoeeden figurar tanto acciones
como omisiones. La actividad podria consideraree tqio de contenido de la norma, pero si
la actividad tiene un principio y un fin que sorciaoes u omisiones; entonces sera posible
manejar al contenido exclusivamente como acciomigion.

Otra cuestion es si el contenido puede ser simpitamen estado de cosas. Daniel
Gonzélez L. basado ddn ensayo de légica dedntica y teoria general dadeién de von
Wright, dice que:

[E]n mi opinidn, las dos formulaciones serian eingpio equivalentes, porque los estados de cosas

que constituirian el contenido de las normas seatarellos que pueden ser resultados de nuestras

acciones. Esto es, decir que el estado de gosasobligatorio es equivalente a decir que debemos
producir con nuestras acciones el estado de gos&@o si admitimos la posibilidad de normas cuyo

contenido es un estado de cosas que no se virgitzaiente con una accién (normas como, por

ejemplo, la que prescribe aumentar el nivel de,widana hipotética norma que prescriba sacar sn sei

176 Cfr. Wright, Georg Henrik vonNorma y acciénop. cit., pp. 105-107. El principal problema es que si
consideramos a la permision como una prohibicitmpaopia autoridad de interferir llegamos a laatosiéon de
que se estan emitiendo prescripciones auto-refiexio cual es debatible segun von Wright.
177 |1hi

Ibid., p. 88.
178 ptienza, ManuelEl sentido del derechop. cit.,p. 69.
17 Kelsen, HansTeoria general de las normasad. Carlos Delory J., edit. Trillas, México,9¥9 p. 102.
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doble a los dados), y s6lo respecto de esas nosmida,relevante la distincion entre normas dedacci

y normas de firt®

Consideramos que esto dependerd de la nocion dgaabh que tengamos, si
nuestra nocion es que los estados de cosas indeptsdde una accion son «obligatorios»
nos forzamos a admitir la nocion de «estados daseosomo contenidos de las normas y
estaremos de acuerdo con Gonzalez Lagier. Peronsideramos una nocién de obligacion
mas fuerte, como por ejemplo la que Kelsen postielgaremos a sus mismas conclusiones, a

saber:
[N]o excluye que este tipo de 6rdenes prescribatet@rminado comportamiento no sélo de hombres
frente a otros hombres, sino también de los hombeese a plantas, animales y objetos inanimados
[...] Pero mediante dichos 6rdenes legales no tgeregulando el comportamiento de los animales,
plantas u objetos inanimados que se ven protegid@sta manera, sino que es el comportamiento de

los hombres el que las normas citadas prohiffen.

Asimismo, podemos retomar la nocion de reglas é@eaue von Wright hacia
alusioni® en ese sentido seria descompensado hablemrdenido pues recordamos que las
reglas ideales se asimilan mas a las normas técwyica cuestiones del ser. Finalmente,
podemos pensar que los estados de cosas son 4sgpu@® como reglas ideales, sino como
supuestos simplemente) y no obligaciones, entoqeedaria excluido que un estado de cosas

sea un contenido; seria una condicion de aplicapi@na continuacion se estudiara.

ii. Condicion de aplicacion

Por ello se ha entendido que es «[A]quella condicj@e tiene que darse para que exista
oportunidad de hacer aquello que es el contenidandenorma dada (excluidas las reglas
ideales)»?* Prescribir determinada conducta bajo determinaahaicion, no hace necesario
qgue esa condicion también sea otra conducta, KelisEnal respecto que: «[L]as normas se
refieren justamente a tales condiciones, que pusdenina conducta humana, pero también
algo distinto de éstad®. Nosotros leemos esto como un mundo posible doodgers el
caracter y contenido de la norma. Ese mundo posiisiste solamente en condiciones (que

no son espacio-temporales, pues éstas estan m&erpara la ocasion); que se refieren a

180 Gonzalez Lagier, DanieG. H. von Wright y los conceptos bésicos del desgop. cit, p. 60.
181 K elsen, HansTeoria general de las normasp. cit.,p. 100.
182 cfr, Wright, Georg Henrik vorilorma y acciénop. cit.,pp. 33-34.
183 ||ai
Ibid., p. 90.
184 K elsen, HansTeoria general de las normasp. cit.,p. 104.
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estados de cosas donde también participawpastunidades® Tenemos el caso en que se
ordena dormir a alguien; pero si ese alguien esténido la orden carece de oportunidad e
incluso de cualquier otra condicién de aplicacidn.la norma que soélo cuenta con la
oportunidad se le conoce como norma categoricaglees: «[Cluando su condicion de
aplicacion esta constituida exclusivamente por [sortunidad de realizar la accion
mencionada’®®

Si la orden es: «duerme cuando estés cansadmndicidn de aplicacion se refiere a
ese mundo posible diverso del actual lo cual geadsaoportunidad. Este tipo de normas son
las hipotéticas.

En palabras del mismo von Wright:

Si una norma es categodrica, su condicién de apdicadene dada por su contenido. Conociendo su
contenido sabemos cuél es su condicion de aplicaLid.

Si una norma es hipotética, su condicion de apbcaco puede ser derivada solamente de su
contenidat®’

Aqui cabria hacer la aclaracion de que estas nocatagoéricas e hipotéticas difieren
de las bases que Kant postuld para su tesis Alicaspecto, Kant distingue entneaximasy
reglas practicasLas maximas? las tendremos que hacer a un lado, dado que |osrativos
categoricos e hipotéticos se encuentran entreelglas practicas. Como se mencionaba, en
estas Ultimas hay una subdivisién entre imperatinpstéticos e imperativos categoricos; los
primeros tienen bases empiricas relacionadas quiacegr, el dolor, o algun otro fin, razén por
la cual nunca podran fungir como leyes universgles determinen nuestra voluntad; por el
contrario los imperativos categoricos tienen baspsgori y por consiguiente estaran libres de
toda inclinacion o deseo. Ambas nociones se combep porque el imperativo categorico

tendra una necesidad que no estara basada endinesn la ley misma que prescriba. Esa

185| a oportunidad es urgituacién para actuar«Por ejemplo: si el mundo esta inicialmente emierto estado

y permanecera en este estado suponiendo que ndntemferencias de ningin agente, entonces hay una
oportunidad o bien para destruirlo o bien pararteontinuar. Si, por otra parte, el estado enspiencuentra
inicialmente el mundo desaparecera a menos quevémga algun agente, entones la situacion ofreee un
oportunidad o bien para evitar que este estadopdeseca o0 bien para dejarlo desaparecer». Wrigkbrds
Henrik von,Un ensayo de |dgica deédntica y la teoria generaledaccion op. cit.,p. 51.

186 Gonzéalez Lagier, DanieG. H. von Wright y los conceptos basicos del deseop. cit, p. 61.

187 Wright, Georg Henrik voriorma y acciénop. cit.,p. 91.

188 para explicar el concepto de maxima nos remitiamdas palabras mismas de Kant: «Son subjetivos o
méaximas cuando la condicién es considerada por el suj@too valedera sélo para su voluntad; son, en cambio
objetivos oleyespréacticas cuando la condicion es conocida cometiehy, es decir, valedera para la voluntad de
todo ser racional». Kant, Immanu€lkitica de la razén practicarad. E. Mifiana y Manuel Garcia Morente, edit.
Porraa, México, 1972, p. 103.
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ley debera ser valedera para todo ser raciondgren que el imperativo hipotético se basa en
los fines.

Basados en estas nociones se puede observar querass categoéricas e hipotéticas
propuestas por von Wright difieren de los impericategoricos e hipotéticos de Kant. Pues
un imperativo categorico podria ser tanto normaggaica como hipotética; igualmente un
imperativo hipotético podria ser tanto norma categécomo hipotética, indistintament& Es
decir, no hay un choque entre ambas teorias psesrperativos» de Kant estan basados en
la distincién deh priori y a posteriorj lo cual nos dirige a la naturaleza de los imperat en
tanto que las «normas» de von Wright carecen dealieacion y se enfocan mas bien en
determinar si las condiciones de la norma dependensi misma o de algun otro
acontecimiento.

b.  Elementos de las prescripciones
Como elementos diferentes del ndcleo normativo waamanejar a la autoridad, el sujeto y la
ocasion. Tales son: «[Claracteristicas especifieatas prescripciones que no pertenecen a

otros tipos de normas¥.

I Autoridad
Autoridad es el agente que prescribe o emite lamaoSobre esto siempre serd memorable
Kelsen por su tesis del sentido de los actos @ellamtad; el sentido eran las prescripciones,
los actos de la voluntad provenian de las autoeslad

Parece intuitiva la nocién de autoridad, cuandoam@®ntramos con una persona que
ejerce cierta influencia sobre nosotros, a pesamgui ninguna norma le dé facultades
autoritarias. Por otro lado, los juristas acufianogicepto de autoridad como una habilitacién
normativa a favor de alguna persona, para em#irtas actos o tomar algunas decisiones
juridicas. De ello se podrian deducir dos nociodesautoridad que resumidas en una

concepcion conducen a lo siguiente:

[E]l concepto deautoridad implica un conjunto de reglas que determinan gefta habilitado para

emitir determinadas directivas, su forma y contenabien hace referencia a un estado de cosds en e

189 Bohbio prefiere evitar la confusién aduciendo qu@uando los juristas hablan de normas juridicasoco
normas hipotéticas, hablan basicamente en estadegentido [Si es Y, debe ser X]. Si en esta aéapse
desea introducir una distincidn, no se trataraeytadlistincion entre normas categoéricas y norreasitas, sino
mas bien de la distincién entobligaciones simpleg obligaciones condicionadas Bobbio, NorbertoTeoria
general del derech®a. edicidn, trad. Jorge Guerrero R., edit. TeBgota, 2005, p. 137.

19%\wright, Georg Henrik voriYorma y acciénop. cit.,p. 87.
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cual un sujeto consigue imponer, de alguna form, decisiones a otros, influyendo en su

conducta

Para el efecto de este trabajo es suficiente as®@drsentido normativo de autoridad
(por contraposicién al factico).

Asimismo, existe una clasificacion de las normasddeel punto de vista de la
autoridad que las emite; en este sentido von Wgeghtiene que: «Las prescripciones que se
suponen gue emanan, que tienen como autoridad emteaguper empirico, las llamamos
tebnomas. También se llaman mandamiento o ley dexbf

Por otro lado estan las normas positivas; éstatasagmitidas por agentes empiricos.
Estos suelen ser clasificados en autoridades pmesor impersonales. Las personales, a su
vez, pueden ser por un individuo humano o por wiactividad humana. En cambio, las
impersonales se refieren a «entes» juridicos cdristado o alguna corporaciéi;por ello
es sostenible que estan intimamente relacionadesl concepto de cargo.

Cabe recordar las palabras de Ross al considdemarsona ficticia o tal vez al

«sistema» como autoridad:
El <legislador>, concebido como una persona ursoajo el actor de un mandato personal, es una
ficcion; sin embargo, el agente cree en él facitmemorque estan habituados a adscribir las
formulaciones linguisticas y las expresiones désd@ta los individuos.
[...] [N]Jo puede localizarse a ningun individuo ougo de individuos, sino que ha de adscribirse

Unicamente al sistema —al orden legal comd*all.

Es a través de las normas juridicas que otorgampei@ncia» mediante las cuales
podremos identificar a las autoridades. Aunquetexisliversas concepciones acerca de la
competencia, se puede llegar al punto comun deetjgencepto de competencia alude, en
palabras de Mendonca: «[A] la existencia de dispmses que estipulan ciertos poderes a
favor de determinadas autoridades de derethasi, se llega también, a esta conclusion:
«[U]na autoridad juridica es tal cuando existe noama valida en el sistema juridico en
cuestion que le atribuye competencia para ejecataos juridicos con efectos sobre

terceros»%

191 Mendonca, DanielExploraciones normativas: Hacia una teoria genedal las normas2a. edicién, edit.
Fontomara, México, 2001, p. 39.

192\Wright, Georg Henrik voriorma y acciénop. cit.,p. 92.

193 | a posibilidad de que los sistemas juridicos selate estén elaborados de imperativos impersonales |
entendemos descartada.Bobbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,p. 137.

194 Ross, Alf,Logica de las norma®p. cit.,p. 55.

195 Mendonca, Danielas claves del derechop. cit, p. 134.

19d., Exploraciones normativas: Hacia una teoria genetallas normagsop. cit.,p. 42.
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Finalmente, es el concepto de autoridad el que badgr la diferencia entre las
normas heterébnomas y las autbnomas. La heterononpaesenta problema alguno, pues se
entiende que el agente al que se dirige no eseelagamitié. Las normas autonomas pueden
entenderse, no sin muchos problemas, como aqugliasno fueron dadas por autoridad

alguna®®’

i. Sujeto

El sujeto es el agente al que se dirige la pregénpo destinatario de la misnfé.Sin
embargo, podria cuestionarse quiénes son esosiatastis de las normas, es decir, si es
posible que solamente lo sean las autoridadesspécto creemos que la nocion mas acertada
es la que admite tanto a los gobernados comogolmernante¥?

Con base en el elemento subjetivo se han clastfitasl normas en varios sentidos.
Ordinariamente se clasificarian en normas geneyapesticulares, cuya razon radicaria en la
misma que la de las proposiciones universalesticpkres de la logica clasica de enunciados
y no necesita ser explicada. De ese modo el destin@le una norma puede ser un individuo
singular o varios miembrg¥.

Otra clasificacion atiende al tipo de persona de s@ trate, y puede ser fisica o
juridica. Esta diferenciacion surge de la necesjdddica de regular a la persona moral, de tal
suerte que, el agente, ademas de ser fisico (@yspuede ser ficticio (impersonal).

Von Wright aflade la distincidon entre los agentedividuales y los colectivos:
«Cuando un acto es ejecutado por un hombre, direques es ejecutado por él

individualmente Algunas veces la ejecucion de un acto requieeedadn conjunta de varios

197 Kelsen propone que: «[S]6lo puede exiatitonomig...] en la medida en que un sujeto tenga quensmer
para si mismo una norma de la moral o del derectwepiente de fuera, es decir, no establecida Ippropio
sujeto, para que tenga validez para él». En varémeafos mas desarrolla esa nociénKelsen, HansTeoria
general de las normasp. cit.,pp. 93-95.

198 En cuanto a las normas hipotéticas Kelsen tienenente dos tipos de destinatarios: a) los directos
inmediatos que son los individuos autorizados igalbs parra llevar a cabo actos coercitivos; ®)rdirectos
cuyo comportamiento es condicién de los actoscitbars de los destinatarios directd3fr. Ibid., p. 65. No
obstante, no consideraremos como destinatariassd®kmas a los llamados «destinatarios indirecpges mas
bien ellos son tan destinatarios como podria séemdmeno natural o alguna otra condicién.

199 50bre este cuestionamiento puede verse un pasagrathace referencia al tervaBobbio, NorbertoTeoria
general del derechamp. cit.,pp. 78-82.

209 Bobbio se basa en la misma similitud para sufitasion de normas generales y particulares; glee®
sostiene que: «Para desarrollar este analisis poyaemos en algunas distinciones fundamentales y
tradicionales, referidas a las proposiciones deticais , y o extenderemos a las proposiciones atvas».
Ibid., pp. 128-130.
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hombres. [...] Entonces diremos que el acto déatfasla mesa es ejecutado por dos hombres
0 mas colectivamenté®.

Debe notarse que un agente colectivo no necesariames impersonal; pues deben
entenderse como nociones independientes.

Por su parte, Ross elabora la distincion de nomeagrales e individuales de una
forma mas detallada: distingue entre clases casrgdabiertas de sujetos; las primeras son
«[UJna clase a la que la pertenencia no puede rviiigcamente con el tiempd%. En las
segundas «[E]Jl nUmero de sus miembros puede aumerdacrecer con el tiempd®.Las
primeras son también conocidas como individualesngulares; por su parte las segundas
pueden ser de dos tipos: a) genéricas, cuand@de abierta tiene limites; y b) universales,
cuando la clase abierta se refiere a «todo el mun@eneralmente serd siempre posible
enumerar a los miembros de las clases cerrada@etiminables los de las clases abiertas.

A lo anterior cabria agregar si ¢podria ser unditundilel sujeto de una norma? No
parece erréneo el argumento de von Wright que akdigpdoslos pasajeros de un barco a
hacer quaino de ellos abandone el misifibEsto se puede reforzar con la opinién tomista de
gue se puede ordenar propagar la especie dirigiidmrma a la multitud, esta norma se
cumple aunque algunos se abstengan de la propag&cidgeniosamente Santo Tomas
justifico asi la licitud de algunos individuos aienes se les pudiera reprochar no obedecer la
orden de Dios sobre la reproduccion humana.

El sujeto normativo sera el encargado de realitazoptenido de la prescripcion
segun el caracter que tenga la misma; en ese sagtiguede ver obligado o facultado (con
permiso) para hacer u omitir algo. De nueva cupathia cuestionarse si los «supuestos», que
al parecer no se dirigen a los sujetos, sino @datidades de un mundo o situacion posible,
podrian considerarse obligatorios de realizar erdeterminado caso. De considerar que es
obligatorio hacer o formar tal o cual estado deaspeos vemos forzados a atribuirle un sujeto
normativo, pero veamos el ejemplo de una posiblenaoque dijera «si hay tal o cual
contaminacién en el Distrito Federal, debes onittular tal o cual dia» ¢serd un supuesto o
sera la obligacién de impedir que se contamine istrid Federal? (otras normas pueden

poner mas ambigua la situacion). Si consideramesefjsupuesto no es tal, sino que se trata

201 \Wright, Georg Henrik voriYorma y acciénop. cit.,p. 56.

202 Ross, Alf,L6gica de las norma®p. cit.,p. 104.

2031pid., p. 105.

204 Cfr, Wright, Georg Henrik vorfjyorma y acciénop. cit.,p. 95.
205 Cfr, Suma Teolégicda, lla, 152, 2.
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de la obligacion de impedir la contaminacion ¢ @sdla accién que se debera hacer? ¢serd una
norma dirigida a la multitud? Son casos poco clguesrequieren un estudio especializado en

dichos temas.

iii. Ocasion

Se menciona que los estados de cosas se dan eanesamdividuales, «Una ocasion es,
podria decirse, una localizacién en el espacio glaiempo»* La ocasién debe asociarse al
caracter, contenido y condicién de aplicacion denarmas; sobre esa asociacion tendremos
una norma mas exacta y diferente de las déthas.

De la propia nocién de ocasion surgen los concaggoscasion particular y general;
la primera se refiere a esa localizacion (ocase&@pecifica (o a varias localizaciones finitas,
pero especificas), la segunda alude a un niumenditatio de localizaciones (ocasiones). En
términos similares, Bobbio considera que la «acoldeto» configuran dos tipos: accion
individual y general; asi sugiere denominar noraiastractas a «aquellas que son universales
respecto de la acciéni%;las normas concretas entonces seran aquellasogupasticulares
respecto de la accion; a este segundo tipo de soerhanismo autor sugiere llamarlas
ordenes?

Acudiendo a un estudio formal de la nocion de deagara von Wright se simboliza
como ©», para designar varias ocasiones se agregaradstrap, por ejemploci», «0” »,
etc. Los estados de cosas se pueden asociar aressiferentes, por ejemplo, el estado de
cosas p» puede asociarse a la ocasi@»,«@ la ocasidnag», etc. La simbolizacién correcta
seria: Po», «py», etc. Asi podriamos argumentar que varios estaldososas podrian
asociarse a la misma ocasion, por ejeme; ¥ «o».

Von Wright advierte que las ocasiones pueden reptasun papel importante en la

posible satisfaccion de un corpus de normas; el aais diria esto:

208\Wright, Georg Henrik voriYormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 75.

207 para Ross, la ocasion incumbe el espacio y tiepgm, también el estado de cosas (cuestién quevpara
Wright tiene un tratamiento en la condicion de egiion). Asi, el autor danés establece que hay aorm
ocasionales para una 0 mas ocasiones definidasjéacde clase abierta, para casos indeterminadons co
condicién temporal (abierta genérica) y para casdsterminados para toda circunstancia (abiertaeusal).
Aqui también introduce Ross su clasificacion déasipotéticas y categoricas en términos semejantes de
von Wright.V. Ross, AlfLégica de las norma®p. cit.,pp. 106 y 107.

208 Bobbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,pp. 130.

209¢CHr, Ibid., p. 131.
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Un corpus consistente de 6rdenes, prohibicionesyigiones para una ocasioes satisfactible si, y
sélo si, es légicamente posible que, en esa ocasidas las cosas ordenadasiyiguna de las cosas

prohibidas se den juntoadgunade las cosas permitid&s.

Con la terminologia de la ocasién se pueden resolnghos problemas generados
por conjunciones de estados de cosas en difereaséssones, por condicionales, etc. Este es
un gran punto de Georg Henrik. El mismo analiz@nablema adicional a la «ocasionalidad»;
piensa que las ocasiones puedan afectar no s@tados de cosas, sino que incluso a las
prescripciones mismas: «Un mandato, una prohibicidana permisiébn para una ocasion
especificada pueden comenzar a existir, 0 biersatdela ocasion o bien en la ocasiéh»;

sobre esa base plantea esta problematica:
Asumase que la orden de que debe ser el casp gne se ha dado en una ocasion antesigipero
se ha suprimido en una ocasifh que esta entre’ y o. Era entonces el caso en o’, pero no después
deo”, que debia ser el caso queno. [...] ,Cuando diremos que la obligaciOpp, es satisfecha?

¢Cuéando es amel caso que?*?

Para salvar el anadlisis de la posible satisfacebmutor introduce la nocién de
«periodo». De tal manera qu#& sea un periodo que incluy@ Con relaciéon en esto,
encontramos que no necesariamente es asi. Un ejectgdico de la teoria de las obligaciones
es la deuda que genera un pasivo en el deudoro BReduan pactan un mutuo donde el
primero presta en ese momento al segundo $1,0p@&@0ser pagados en cinco dias (ocasion
0, que es posterior a la ocasibhen que se hizo el contrato); en el momento déb tsa
generdOyp,, dada esa formula Pedro anota en su activo udédaie $1,000.00 y Juan en su
pasivo una deuda de $1,000.00; un dia despuésdocay Pedro decide hacer una remision
de deuda quedando liberado Juan. Todo esto hadtsaidido y sucede realmente. Este caso
nos ilustra que no siempre se debe introducir leimode periodo para determinadas
formulaciones juridicas conm@, po.

Para finalizar cabe hacer mencion del cuantificaeloyporal y la ocasion individual.
Se trata de conceptos diferentes en la terminoligigon Wright. El primero se simboliza con
A para sefialar un «siempre» y c®npara «alguna vez*: la ocasion tiene una terminologia

distinta y separada para nuestro autor.

#%\\rright, Georg Henrik voriYormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 76.

21bid., p. 78.

212 pid., p. 79.

213 No hablaremos de los cuantificadores temporale®déNright. Para mas sobre e, lbid., pp. 67-74.
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C. Teoria general de la accion
En este apartado se consideraran sustancialmentieks de G. H. von Wright al respecto. El
autor al que nos referimos nos dice que actuarieapk[P]roducir o evitar un cambio
intencionalmente (<a voluntad>) en el mundo (endturaleza). Segun esta definicion, omitir
una accion es o biedejar algo sin cambioo dejar que algosuceda.2* De esta manera la
accion y la omisi6éi® generan cuatro clases. Estas pueden entendersenenal como
acciones:
1) Producir. Por ejemplo, abrir una ventana.
2) Evitar. Por ejemplo, evitar que la ventana se cierre.
3) Dejar algo sin cambioPor ejemplo, dejar la ventana abierta.
4) Dejar que algo suceddor ejemplo, dejar que la ventana se cierre.
Estas acciones von Wright las relaciond con lastdebdntica; ello se puede resumir
de esta manera:
Tomemos, por ejemplo, la norn@p, de acuerdo con la cual el estado de cpsdsbe ser (existir,
tener lugar). ¢ Qué relacion tiene esto con laoaesihumanas? Es facil observar que la norma cubre
diferentes casos. Si el estado de cgsas esta presente y no va a tener lugar —podrigeds- <por
lo mismo», la norma requiere que nosotroprieduzcamaosesto es, que cambiemos la situaciorple
ap. Si, por el contrario, el estado esta presente gesaparece «por si mismo», lo prescrito es dejar
guep permanezca, esto es, aestruirlo; la norma prohibe, en otras palabrasldstrucciéordep. Pero
también hay otros supuestos cubiertos@prSupongamos que esta presente pero desaparecera si
no interferimos. Entonces la norma nos impone evjtee p desaparezca. Por el contrariopsio

existe, pero aparecera a menos que lo impidamtsnaes la norma requiere que dejemos que esto

suceda, esto es, prohibe impgair

No es necesario que el emisor de la norma exijalago casos cubiertos pop.2*

La definicion de actuar se diferencia del sucesquenla primera requiere siempre un
agente que las realiza; en cambio, el suceso meealgr con independencia de un agente.
Por otra parte, con relacion a la abstencion podasitar lo siguiente:

Abstenerse no es lo mismo que no-hadapliciter.

[..]

241d., Un ensayo de légica dedntica y la teoria generaledaccion op. cit.,p. 45.

215 La omision no debe ser entendida como la auseteciaccion: ««Omision> implica l6gicamente que fmor |
menos era posible para el agente actuar positiviemaam la situacién. Tienen que cumplirse tambiéasot
condiciones para que la falta de accidon cuente aamision, pero parece que aquéllas varian segsitulacion».
Ross, Alf,Logica de las norma®p. cit.,p. 110.

Z18\Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una l6gica derlasmas?»op. cit.,pp. 33-34.
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Parece que abstenerse no puede definirse en t&m@accion y cambio (y nociones funcionales-
veritativas) solamente. Pero podemos definirlo émminos de accién, cambio y capacidad.
Proponemos la siguiente definicion:

Un agente, en una ocasion dada, se abstiene deuracdeterminada cosa si, y solopsiede hacer

esta cosa, pero de heahmla haceé*’

Podemos relacionar las nociones de accion, omisitandato y prohibicion de
manera interdefinible. Kelsen diria lo siguientd:a «prohibicion de una accion es la
imposiciénde su omisién. Emandatode una accién es [&ohibicion de su omision$? No
siendo bastante lo anterior, con Bobbio podemosrérar un cuadro de oposicion, que no
s6lo alude al caréacter interdefinible de la pratidn y el mandato, sino que también introduce
el permiso negativo (no obligatorio hacer) y elnpiso positivo (no obligatorio no hacét.
Esto conduce a que con un solo operador y las eiegs» podriamos definir el resto de los
operadores. Sin embargo, desde nuestro punto @eelipermiso negativo y el positivo vistos
como lo «no obligatorio», podrian dar lugar a umarpretacion descriptiva de las normas o
en su caso a una interrelacion entre lo prescaptito descriptivo. Por ello, optaremos por
mantener la distincion entre permiso y obligaci®@vlamente conservaremos el caracter
interdefinible de la prohibicién con la obligaciéastenida por Kelsen; pues esta operacion no
generaria el problema de ambigiiedad mencionadusgrelmisos.

Regresando con el andlisis de la accion, la aetives otra nocion que puede resultar
util: «La nocion de actividad esta vinculada a ¢éapdocesode una manera muy similar a
como la nocion de accion esta vinculada a la debiar?® Ejemplos de actividades son el
correr, fumar, etc. Sin embargo, la nocion de a&d podra ser «reducida» a la de accion;
pues suponiendo la orden de realizar una actiwsdguliede entender la orden de no comenzar
a actuar asi y de que si ya se esta actuandceassuprimido; es decir, la actividad se puede
reducir, por ejemplo, a dos acciones.

Dado que la definicion requiere del concepto delbdajvon Wright ve la necesidad
de profundizar en el tema del cambio: «Una respupstliminar es que un cambio es una
transformacion destados.?”* En unas cuantas lineas mas von Wright aclarariaermencia

de también usar la palabra cambio para progresmmres| mismo estado inicial y final.

217|d., Norma y acciénop. cit.,p. 62.

28K elsen, HansTeoria general de las normasp. cit.,p. 102.

219 Bobbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,p. 135.

zz(l’ Wright, Georg Henrik voniJn ensayo de |6gica deéntica y la teoria generalladaccion op. cit.,p. 45.
Ibid., p. 46.
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Con estas nociones principalmente sera posibleaiolonque von Wright denomina
como elcalculo-T (célculo basado solamente en cambios de estadoss@s) con el cual
«[P]Jodemos describir cambios (y no cambios) de amento al proximo y a lo largo de cierto
periodo de tiempo%? Sin embargo, se aclara que este calculo no puesizibir acciones (y
omisiones) y es que no solo por sefalar un estadoshs inicial y un estado de cosas final se
deduce una accion, sino que es necesario introtdugdea denterferencia de un agent&s
decir, «[S]e nos tiene que decir el estado en guensontraria el mundo si el agente no
hubiese interferido sino que se hubiese quedaddvgpas, como podriamos decir,
independientemente del agent€»la accidbn entonces envolvera automaticamente un
contrafactico es el caso «[P]or ejemplo, que un agente abr@vemtana, implicamos que si
no hubiese sido por la intervencion del agentestgana hubiera permanecido cerrada en esa
ocasion»

Cada vez mas elaborado el esquema, von Wright lestalel calculo-I (i latina
mayusculaj?® La combinacion de lasxpresiones-tonexpresiones-sera llamado edalculo-

TI. Segun este calculo habra ocho acciones elemgnfal@misiones); mismos que los

primeros cuatro concuerdan en su patron logico@®segundos cuatro; por tanto, los modos
elementales de la accion se reducen a las cuatgueehablabamos en un inicio de este
apartado.

Si agregamos otros agentes, von Wright ve intexaccionde agentes que estudia
brevemente, pero que le hace confirmar la vialdlide una teoria de la accith.

Hemos concluido con esta breve exposicion de ladmacg sus efectos con las
normas. Se observa que los efectos son auténticaguey es apropiado continuar
perfeccionando una légica que alcance a respomsengudas observaciones. Por nuestra
parte solamente planteamos este punto tedricotgnidremos en mente para el caso que se
susciten problemas con los tratamientos légico-tieds A continuacidon omitiremos mezclar
operadores de la accién con operadores dednticdamente trataremos con operadores

deodnticos y la busqueda de su posible no-contriédidégica.

222 |pid., p. 50.

223 |bid.

224|pid., p. 51.

22> Basado en la correlacion «[E]ntre el estado actealosas que resulta de la accion y el estaddétipm que
hubiese resultado de no mediar la intervenciéragehte»lbid., p. 52.

226 Cfr., Ibid., pp. 57 y 58.
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D. Idea de logica dedntica
La idea de la I6gica dedntica surge justamenteesiabipase de las acciones de individuos que
en términos de Alf Ross sorditectivas de conductq esas directivas de conducta son de
diversos tipos, pero de las mas conocidas y queeatmo interés sirven son las conocidas
como expresiones deonticas

Las expresiones dednticas son aquellas que tiensiguificado especifico en cuanto
a crear una forma directiva; tales expresiones «ebes, «ienes que, «estar obligado a,
«tener derecho»», ¢uedes, etc.

Las formas directivas y su relacion légica es le gupdemos conocer como la logica
deodntica, entendiendo por ella «[E]l estudio lé6¢imanal de conceptos normativo$5.0,
atendiendo a otro de los criterios de von Wrightore el nombre de <6gica dedntica> se puede
entender un calculo légico axiomatizado cuyos tease son todas las tautologias
normativas»?® Parece que el criterio enunciado al final es aquel responderd mas a una
correlacion con el concepto general de légica noeraclo en el capitulo primero; sin embargo,
no quisiéramos restringirnos a la axiomatizaciargsppodriamos caer en el error de excluir
sin razon alguna una posible deduccién naturabgied dedntica.

Es importante aclarar que una relacion logica keretemos como una relacion de
necesidad; es decir, asi como vimos en el primgtwla que una argumento tenia la relacion
de necesidad en que si las premisas son verdaskniasimposible que la conclusion fuera
falsa, cosa similar sucedera con todo tipo de iglaldgica. En algun sentido, las premisas
(que para el caso juridico pueden ser normas) @ebesbligar» o «forzar» a emanar una
conclusion determinada y en caso de que esa nadesidse dé habria invalidez. El problema
gue mas adelante se vera es que la légica dedndigeodra ligar la idea de necesidad a la
verdad o falsedad de premisas, sino que deberblexsta el puente con valores de indole
directiva.

Debera tenerse en cuenta que pretendemos hacemaldicion de la definicion de

I6gica dedntica como una légica de las normas genlos enunciados sobre las normas.

227 pid., p. 11.
228|d., Normas, verdad y légic@p. cit.,p. 36.
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E. Idea de la validez dedntica

La cuestion de validez y verdad de proposicionesidh@atratada en el primer capitulo de esta
tesis. En esta ocasion corremos el riesgo de eamrtiequivocadamente si no advertimos
algunas diferencias de la validez en cuanto a sipres directivas.

La validez en general es manejada como la secudicdi@ en el razonamiento.
Podemos «instanciar» sin problema la idea de \algineral al dmbito juridico; de esa
manera una norma es valida cuando es implicadatpas expresiones conforme a reglas de
|6gica juridica (deontica). La implicacion puede sibtenida con algunas técnicas, por

ejemplo, la racional de von Wright:
Tomemos un conjunto consistente compuesto por rofgenuinas) y una norn@-0 una normd?
(genuina). Afladamos al conjunto la norma negaciéresh norma adicional. Asumamos que el
conjunto asi compuesto es inconsistente. Cuandcseatasi, diré que el conjunto original de normas
implicala norma© o normaP cuyo norma-negacién hace que el conjunto sea @istemte. También

puede decirse que la norma derivada esenma-consecuencia l6giate las normas del conjurfto.

A su vez esto es una técnica (muy parecida a lecogth al absurdo tradicional) para
demostrar «validez» de normas juridicas, es deommnas implicadas por otras normas. El
ejemplo mas claro es el de una norma Op que implitaeso se sabe porque la norma
negacion de Pp es[; si tratamos de formar la conjuncién de Op cap,@esulta un estado
de cosas insatisfactible; por tanto inconsisteBs®a pone de manifiesto la «validez» de la
deduccion de la norma Pp a partir de la norma Op.

Se puede decir que la «validez» en la deduccidrmodeas guarda similitudes fuertes
con la validez en la deduccion de proposicionedaHadgica tradicional hay una necesidad del
ser; en la logica dedntica vemos una forma racigeb también hay algo de esa necesidad
tradicional®® O, en su caso, podemos ver exactamente la misesadd necesidad pero
aplicada a los valores normativos.

Lo dicho hasta ahora no parece presentar muchadepras. Sin embargo, surge la
cuestion sobre la otra idea de validez que todenelido en Derecho sabe y maneja con
ordinaria plenitud; nos referimos a la validez @enmas juridicas®* Kelsen prefiere asumir

que: «Con el término «validez> designamos la emisteespecifica de una nornié.

229|d., «¢Hay una légica de las normass», cit.,pp. 41-42.

230 para ver un auto-debate de von Wright sobre sldgiga 0 no en estas nocion¥slbid., pp. 43-44.

%1 pyede decirse que la nocién de validez admitesenedos: a) como pertenencia, b) como obligadadey c)
como aplicabilidadCfr. Mendonca, DanieExploraciones normativas: Hacia una teoria genetallas normas
op. cit.,p. 30.

232K elsen, HansTeoria pura del derechop. cit.,p. 23.
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Una norma juridica es vélida cuando es producttadamanacion de una autoridad
gue tienen potestad para dictarla y sobre las hesgmral, espacial, personal y material a que
se refiera la norma. Esto lo confirma Kelsen acwieque: «La relacion de la norma al
espacio y al tiempo constituye el dominio de vai@spacial y temporal de la norma. Este
dominio de validez puede estar limitado, pero t&mimuede carecer de limite$»afiadiendo

el mismo jurista que:

[Clabe también distinguir un dominio de validezgueral y uno objetivo (o material). Puesto que la
conducta que es regulada mediante las normas esnyportamiento humano, conducta de hombres,
tenemos que toda conducta determinada por una rdgbeaser escindida en un elemento personal y

uno material: el hombre que debe actuar de detadaimanera, y la forma y manera como debe

hacerlo?®

En términos de la especial nocion de Alf Ross: e§Llérminos de «valido> y
«validez> se usan para indicar si acto juridicq por ejemplo, un contrato o un testamento,
tiene sus pretendidos efectos juridicos. Las caonis en las cuéles un acto juridico produce
efectos juridicos estan enunciadas en las regfiascas»"*

Como vemos, existen dos ideas de validez jurfdicka primera es la validez
dianoética» de una norma, la segunda esvalidez sistémica®’

La validez dianoéticase refiere al procedimiento l6gico coherente conécon las
reglas de logica dedntica deductiva.Jaidez sistémicase refiere a la autoridad dictadora y
a los ambitos materiales de la norma. Ambos tippyalidez se pueden confundir, pero la
diferencia radica en que la validez dianoéticaeatnaa secuencia logica y no juridica,
mientras, la validez sistémica alude a la secugodidica de la nueva norma. A esto mismo

se refiere Paolo Comanducci, haciendo especiabalas conflicto l6gico:
En la medida en que una norma juridica es considesistémicamente valida cuando satisface las

condiciones necesarias Yy suficientes de validegbbkstidas por las metanormas procedimentales y

233bid., p. 26.

24 pid., p. 27.

235 Ross, Alf,Légica de las norma®p. cit.,pp. 100 y 101.

236 AlIf Ross, sostiene tres tipos de acepciones alabpa validez: 1) Si un acto tiene los efectosdjoos
deseados, es decir, si esta dictado segun el sigtefdico; 2) Indica la existencia de normas yE3)la fuerza
obligatoria del sistema, es decir, una fuerza mqua obliga a cumplir las normasfr. Id., El concepto de
validez y otros ensaypsp. cit.,pp. 23 y 24. Por su parte Robert Alexy considéaecla nocién de validez para
la definicién del derecho; para analizar la nocérvale de tres acepciones que estudia: 1) Consepimldgico,
2) Concepto ético y 3) Concepto juridigfr. Alexy, Robert,El concepto y la validez del Derechoad. Jorge
M. Sefia, edit. Gedisa, Barcelona, 1994, pp. 87-122.

%7 Guardadas proporciones, la validez dianoética giseematica, son nociones muy similares a la galid
semantica y sintactica, respectivamente. Pararvarticulo sobre las exigencias de estos dos (dticnaceptos,
v. Alarcén Cabrera, Carlos, «Dos conceptos de vadidenDoxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 22,
Alicante, 1999, pp. 371-380.
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que confieren poderése. Cuando es el resultado de un acto sistémicam@litoy [sic], nada obsta

a la posibilidad de que normas juridicas sistémesgvalidas estén mutuamente en conffitto.
Por lo anterior, se nos autoriza entrar al estddle@jemplo de validez de normas que
propone Kelsen:

Ahora, es indudablemente posible que pueda setaiiinorma generaodos los ladrones deben ser
castigados, es decir, encarceladgserque ha sido legislada, y que sea verdaderowriciado Rérez

es un ladrémy que incluso éste haya sido emitido por el m@dicompetente y que, sin embargo, no
sea vélida la norma individudPérez debe ser encarceladmwrque el tribunal competente por alguna
razén cualquiera, no haya establecido esta nordigidinal, ya sea porque no haya decidido sobre el
caso de un robo cometido por Pérez, incluso autzgGerte lo haya establecido o porque por alguna
razén cualquiera el tribunal haya absuelto a P@®zlecir, aunque robd, no debe ser castigado, es
decir, no debe ser encarcelado y esta decisiondhairedo fuerza de cosa juzgada. La norma
individual <el ladrén Pérez debe ser encarcelatin sélo puede ser el sentido de un acto de valunta
y tal acto de voluntad no puede ser obtenido pationge una inferencia légica, es decir, por medio
de una operacién de pensamiento [DenkoperationesSverdadero que todos los hombres son
mortales, tan s6lo puede ser verdadero que el leoBiicrates es mortal, pero no puede ser verdadero
que el hombre Sdocrates no es mortal. Sin embangtysio si la nhorma genergbdos los ladrones
deben ser encarcelaees véalida, puede también ser valida -como se h&rasus la norma individual

<el ladrén Pérez no debe ser encarcelatfd

Lo que se expone en esta cita es que la voluntagefaomo lo mas importante en la
validez (sistémica) de las norntésPero debemos tener el cuidado de no confundialidez
sistémica (que es lo que en realidad Kelsen ha hecho eritdaaaterior) y lavalidez
dianoética que nos conduce a pensar gBérez debe ser encarceladd.a validez sistémica
se refiere a la autoridad emanadora; la validenodiica se refiere a la secuencia de
implicacion del argumento.

Una norma de Derecho puede ser véalida (normativeeneablando) si el legislador
tiene facultades y dicta (no obstante que la natiga algo inusitado, tal fue el caso de las
primeras normas de toda Nacién o de las normaslepian de la voluntad de los jueces). En
cambio, una norma de Derecho es valida (lI6gicaméraielando) si deriva de otras
previamente estatuidas.

238 Comanducci, Paol@nalisis y derecharad. Maria Cristina Redondo, edit. Fontomaraxikig 2004, p. 282.

239 Kelsen, Hans, «Derecho y légica», trad. Ulisesn8thOrdéfiez y Jorge Castro Valle, €@uadernos de
Critica, no. 6, México, 1978, p. 24.

240 ylises Schmill postula que en 6rdenes dinamicogalalez de las normas depende exclusivamente de la
creacion establecida por un acto humano que tianidrza creativa porque otra norma se lo pernféte;
deduccion no participd/. Schmill Ordéfiez, Ulise4,6gica y derecho, op. citpp. 16 y 17.
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La importancia de estas diferencias entre la validalica en que la légica (el
razonamiento deductivo) nunca podra dar ensefiankss dendmenos de promulgacion,
derogacion y en algunos conflictos entre normasc&mbio, la validez sistémica se ocupa
especialmente de esos fendmenos.

Ambos tipos de validez confeccionan una clase cetaple l6gica y Derecho cuyas
interrelaciones, exclusiones 0 dependencias debenmlizarse cuidadosamerité.
Aparentemente no hay motivo alguno para apegarngsau otro criterio de validez, por el
contrario, ambos criterios parecen ser complemiestgroportunos. Por ello, «[C]abe, usando
criterios légicos, afirmar, por ejemplo, en relac@bn normas-sucesos puestas por autoridades
competentes, que si una de forma universal esdasalientonces también lo son las
correspondientes instancias individual&s$».

Puede emprenderse una busqueda sobre las relaeininesambos tipos de validez,
en ello siempre debera tenerse en cuenta la netarde ambas figuras. Para esta exposicion
consideramos suficiente la diferencia apuntaddedtbr notara que los fines de este capitulo

son puramente l6gicos y en consecuencia se tlatatéa de validez en tal sentido.

F. Las expresiones directivas de la l6gica dednticarecen de valor de verdad

Antes de avanzar es necesario aclarar que comabsé hotado en nuestra nocion de logica
deontica y a lo largo de todo este trabajo; hemaoacterizado la materia como una logica de
las normas y hemos excluido un tanto la I6gicaadepkoposiciones sobre normi&sn ese
sentido se puede decir que en el caso de las nosieagpre se va a carecer de los valores de

verdad o falsedai*

21 En defensa de una validez sistematic&chmill, Ulises, «Derecho y Légica», lonomia. Revista de teoria
y filosofia del derechono. 1, México, 1994, pp. 11-26]., «Logica y normas positivas. Réplica a Eugenio
Bulygin», enlsonomia. Revista de teoria y filosofia del derectw 4, México, 1996, pp. 77-85. En defensa de
una validez deductivas. Bulygin, Eugenio, «Légica y normas», lonomia. Revista de teoria y filosofia del
derechg no. 1, México, 1994, pp. 27-35.

242 Manson, Manuel, «Derecho y l6gica formal»,Anchivos latinoamericanos de metodologia y filosafél
derechgno. 2, (especial extraordinario), Caracas, 19832.

243 Kalinowski tiene una opinién terminolégica contagpues considera que la l6gica dedntica es ladége las
proposiciones sobre las normas y que existe tamdir@ndgica de normas (pura). Esto lo trata aboteaente

en toda su obra&Cfr. Kalinowski, Georged,6gica de las normas y l6gica dedntica; posibilidacklaciones, op.
cit., pp. 39-66.

%44 No asi para Kalinowski quien teniendo en mentkyanas tesis enemigas como la de Kelsen (que hieiga
I6gica entre normas justamente por carecer deeslbe verdad) no quiso comprometerse con ese EonCifr.
Ibid., pp. 15-18.
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Esto es algo que muy exploradamente se ha dicligaa dedntica. A este respecto

Alf Ross ha dicho que:

Es obvio y hasta donde alcanza mi conocimientotadep que los directivos carecen de valor de
verdad (no son verdaderos ni falsos) en la mag®rias casos con seguridad. No puedo imaginar que
alguien diga que la orden <Pedro, cierra la puertarregla de ajedrez <En un solo movimiento gl re
sélo puede moverse un puesto> puede ser verdadalsaoDe la regla de ajedrez puede decirse que
existe (0 esta vigente) en una cierta comunidadadejugadores; esta afirmacion sera verdadera o
falsa. Pero, como es obvio, esto no es lo mismaagseribir valores de verdad a las hormas mismas,
igual que lo puede decirse que los cisnes negr@mteun valor de verdad simplemente porque la

afirmacion de que existen cisnes negros tenga lon da verdad*®

Jesus Esparza, sobre el particular sostiene qseasiEEomo el problema de la verdad
dentro de lo normativo se perfila Gnicamente dedé&ran determinado contexto linguistico de
proposiciones normativas, inconfundiblemente otre gl contexto (no puramente linguistico)
de las normas (o de los sistemas normativds)».

Es decir, el autor cuestiona la falsedad de lasa®sy tanto como se cuestionaria la

falsedad de las cosas:
<¢,Qué es una norma falsa?> ¢Es esta una preguilta@ama la que inquiere acerca del ser de una
proposicion falsa?
Esto puede verse con claridad desde la perspadsivm determinado sistema juridico, dado que en
esta clase de sistema normativeXistenciade la norma es una cuestion objetiva [...]. Esistema
juridico no se pregunta si tal o cual norma esa@eda o falsa, simplemente se indaga acerca de su
existencia: <hayal norma> o <egal una norma> (en ese determinado sistema normatieojlorma
que proscribe el homicidio en el derecho venezofames una norma verdadera, pues la condicién de
su verdad es la posibilidad de su falsedad yestd enla norma esa posibilidad logica; es
sencillamente una norma de aquel determinado sastérello porque la verdad y la falsedad no esta
en las cosas, sino en los pensamientos, o coma deitinitz en el <Dialogo sobre la conexion de las

cosas con las palabras> [24].

Estas cuestiones impiden que a la norma puedatearacsele como verdadera o
falsa; pues la norma seria como una cosa o algtasifasto, en otras palabras, significa que
una cosa es predicar una norma y otra lo que lmaepredica». Una cosa es predicar que

debe ser tal cosa y otra es lo g@abeseren si mismo.

%% Ross, Alf.L4gica de las norma®p. cit.,p. 98.
246 Esparza Bracho, JesUs, «Légica y racionalidad diseurso juridico»op. cit, p. 121.
247 bid., p. 122.
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Eugenio Bulygin y von Wright (asi como muchos otaogores)® estan de acuerdo
en aclarar que la clave del conflicto verdad/faskede las normas, estd en que se les dé una
interpretacion prescriptiva. El primero de los ae$o sefiala que: «Cuando una oracion
deontica es usada prescriptivamente expresa unaangue no es verdadera ni falsa); cuando
es usada descriptivamente, expresa un enunciadeatioo que es verdadero o falS6¢»El
segundo de los autores, por su parte en formaasimrdevera que: «Esta opinibn me parece
indisputable, si se comprende de manera tal qudfisay que los enunciados dednticos,
interpretadosprescriptivamente no expresan proposiciones verdaderas o fal¥agsta

cuestion no es Obice para una logica de normas, lpaleria que contemplar algo méas que la
verdad:

Sé que algunos son partidarios de esta extensld@nid®to de la I6gica mas alla de los limites de la
verdad como respuesta satisfactoria al problentapétrece también estar de acuerdo con la posicién
implicitamente asumida por la gran mayoria de qsdmn escrito sobre légica dedntica desde que

esta disciplina (re)nacié al principio de los ciesta. Sé6lo unos pocos han cuestionado su
superficialidad®*

Por ello pretenderemos omitir la problematica dededad/falsedad en las normas
juridicas, de tal suerte que consideremos quedasas aun carentes de verdad cuentan con
algun valor que les da logica. El sistema de logleantica que manejaremos pretendera
valerse de las normas y no de «enunciados sobnelags».

G. Valores logico-dednticos

Adscribir valores a las normas ha sido planteadoocon gran problema. En el apartado
anterior hemos puesto como punto de partida quedlmses verdadero/falso no son idoneos
para una légica deontica. Los légicos juridicosaetan el problema de los valores l6gicos de
las normas a Jorgen Jorgensen; su famosa parado severamente la idea de una légica
juridica. Por un lado, si la logica se rige por \@dores verdadero/falso y si las normas no

tienen ese caracter, entonces se deduce que ne paleéer una légica de las normas; pero, por

248 Cfr, Garcia Maynez, Eduardbdgica del raciocinio juridicoop. cit.,pp. 7-12; Kelsen, HanSeoria pura del
derecho pp. 84-88; Carrid, Genarblotas sobre derecho y lenguafia. edicién, edit. Abeledo-Perrot, Buenos
Aires, 1994, pp. 19-22; Ross, Alfdgica de las normaop. cit., pp. 17 y 18. Asimismo el caso particular de
Kalinowski quien no obstante obligarse a la vergéaisedad de las normas, admite de fondo unaediééacion
mas sutil que puede asimilarse a que las normaertiearacter prescriptivofr. Kalinowski, Georged,égica de
las normas y légica deontica; posibilidad y relawés, op. citpp. 29-33, 61-62 y 68-72.

249 Bulygin, Eugenio, «El papel de la verdad en etuliso normativo», eoxa. Cuadernos de filosofia del
derechg no. 26, Alicante, 2003, p. 80.

250 \Wright, Georg Henrik von, «Valor, norma y accidm mis escritos filoséficos. Con un epilogo cartesig
op. cit.,p. 62.

#11d., Normas, verdad y légic@p. cit.,p. 24.
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otro lado, todo parece indicar que de las normbisr estacionarse en salidas de autos» y
«Esta es una salida de autos» se deduce la noendicgs «No estacionarse en esta salida de
autos». En consecuencia, se plantea el problenaaldjano de que no hay una logica de las
normas, por que las normas carecen de valoresrdadvg por el otro si hay una logica de
normas por el contraejemplo expuesto.

Ante esto, podemos hallar dos caminos. Intentarodgar que no hay una logica de
normas y por consiguiente que el razonamiento estpueomo contraejemplo es falso; o
pretender establecer cuéles serian los valoresokiilgionticos que deben corresponder a las
normas. No estudiaremos el primer camino en estejy, hablaremos un poco de ello
solamente en el cuarto capitédloEn cambio, acudiremos a plantear cuales podriarsses
valores légico-deodnticos.

El intento de Kalinowski se basa en la teoria dedalad de Tarski. Kalinowski
piensa que las normas pueden alcanzar los valereerdad formulando que «la norma <n> es
verdadera si y solo si, 1%, pero como dice el profesor Carlos Alarcon: «[L§si$ de
Kalinowski ha sido muy criticada, en especial egeba que la (supuesta) validez objetiva de
las normas no implica su naturaleza veritativasBida la norma objetivamente valida, sino la
proposicion que la describiera, la que seria vendad*

La segunda técnica es la que se refiere al cungiimide la norma. Sobre este
postulado la inferencia de normas se basa en dfElsalor del cumplimiento respecto a las
relaciones légicas entre las normas de modo setegganso del valor de la verdad respecto a
las relaciones logicas entre las proposicionesrigisas»?>® Es decir, si el cumplimiento
responde a las descripciones y ademas esté ligedodadenes, podriamos encontrar en él un
vinculo con los valores de verdad. Se critica pia postura en realidad no encuentra el valor
de las normas, sino que continua merodeando las@ds de los valores verdadero/falso.

Alf Ross, al parecer, involuntariamente menciona igdea de validez basada en el
punto de vista directivo de las normas; es degigue prescriben (ya no su cumplimiento u

obediencia). Solo hay dos péarrafos que en Rossigerda ello:
Una norma que prescribe a alguien, sea el juezatqaier otra personaealizar un acto y su
complementocarece de razémlesde el punto de vistdirectivo, por cuanto prescribe algo que es

I6gicamente imposible, y su cumplimiento es porsiguiente también l6gicamente imposible.

252y Capitulo IV, 2.

23 K alinowski, Georged,6gica de las normas y légica dedntica; posibilidatelaciones, op. cipp. 16-18.

24 Alarcon Cabrera, Carlos, «Las légicas dednticassderg Henrik Von Wright», eoxa. Cuadernos de
filosofia del derechao. 26, Alicante, 2003, p. 113.

2% |bid., p. 111.
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Una sentencia normativa que prohiba y al mismopgempermita el mismo acto, desde el punto de

vista directivocarece completamente de senficb
A nuestro entender consideramos muy oportuna larvidanesa de un aproximado
valor que las normas tienen. Justamente sus vadstés determinados por la prescripcion.

Dicho valores son «obligatorio» y «permitido.

H. Operadores deonticos

En la légica tradicional, hemos visto que existecépula €s>. En la I6gica deontica, la
funcion de copula la ocupa la ordefieke> 0 alguna otra equivalent® Esta cépula no tiene
un sentido de afirmacion o negacion, o algin pes#gjuivalente, sino que siempre tendra el

sentido positivo imperador. Este criterio puededmentarse en esta fuente:
Se ve muy claro que no es lo mismo «debes no fugpnamo debes fumar>. Lo primero significa el
mandato de no fumar, lo segundo significa que norhandato de fumar; esto es, lo primero es <a
obligacién de no-fumar, y lo segundo <la no oldiga de fumar>. Por eso el mandato no tiene, como

si lo tiene el juicio, copulas positivas y negasiveino una cépula exclusivamente positiva qus.

Es decir: «[L]a obligacion de omitir una accion e lo mismo que la ausencia de
una obligacion a realizaf. Esto ya lo habiamos mencionado con anterioridael apartado
de Teoria general de la accion de este trabajohageeereferencias explicitas a von Wright.

Los operadores deodnticos manejados se@any«P»; ambos son «status deodnticos»;
el primero es la obligatoriedad y el segundo lanmobn?®® Algunos autores proponen a la
prohibicion @h) como otro operador, sin embargo, la obligacioayprohibicion son
interdefinibles, situacién que ha quedado en ckempre. Es decir la obligacién de «p» se

puede definir a través de la prohibicion d@x eso parece no suscitar ninguna objecion.

%6 Ross, Alf,L6gica de las norma®p. cit.,p. 161.

%7 gsegln Esparza Bracho, Jesus, «Légica y raciomblédta el discurso juridicosgp. cit, p. 136, puede
considerarse que: «La <modalidad dedntica> viesgr asi una constante predicativa, y no un térahkncaracter
operacional. Es constante dentro de determinatknsisformal de acuerdo con el significado de6rjige se le
asigne. La peculiaridad de esta teoria forma estdb que no existen transformaciones exclusivamente
sintacticas, de manera que la deduccién de un @&dma partir de otro sera un paso semanticamegtdado

[...]

En conclusién, he pretendido mostrar que el térmdadntico debe ser considerado como un componente
semantico del predicado del enunciado normativ@|lldlgue la modalidad dedntica no constituya, @onte,

un operador modal».

Sin embargo este criterio no lo asumiremos.

28 Betancur, Cayetan®ases para una logica del pensamiento imperatdit, Temis, Bogota, 1968, p. 8.

29 Ross, Alf.L4gica de las norma®p. cit.,p. 110.

20| a interpretacién de estos términos podemos résism el capitulo 2, inciso E, subincisos a y cedee
trabajo.



Por otra parte, la cuestion estd en saber la mositierdefinibilidad entre la
obligacion y la permision. A esto von Wright congeafirmativamente:

[Eln un lenguaje prescriptivo <no permitido> siged <prohibido>, y <no prohibido> significa

<permitido>. Andlogamente «no obligatorio que> #iga <permitido que no> y <no permitido que no>

significa <obligatorio que>. Por consiguiente, dnlesguaje prescriptivo de las normas podemos
asumir plenamente <P> = <-O-> 0 <O> = «-P-> y, segmos, podemos prescindir completamente de
uno de los dos operador&s.

Sin embargo, este criterio ya ha sido puesto e god el mismo autor en 1991, lo
cual puede confirmarse con esta cita textual: €lacion entre la permision y la ausencia de
prohibicién no es una relaciG@onceptual sino normativa».?°* Al respecto, no asumiremos
diferencias ni independencia entre la permisiom wlligacion con el fin de que podamos
desarrollar un pequefio sistema que requiere de yellmlemas porque no deja de ser
cuestionable el criterio de interdefinibilidad ds bperadores de permision y obligacion.

Por otro lado, tenemos a las conectivas que delberpietarse especialmente. En ese
sentido se admite el uso de la negacignlé conjuncion[(), la disyuncién [()), el condicional
(0) y la equivalencia).

Se debe distinguir el uso de tales conectivas. ildeomws que una formulacién
normativa puede interpretarse descriptiva o pretieamente, si es interpretada de la primera
forma, el uso de conectivas no plantea problemasjue la relacion que forme dara otra
descripcion susceptible de verdad o falsedad. 8ihaego, en el uso prescriptivo de las
formulaciones normativas la relacion formada poa gonectiva no hace tan claro que se
presente una formulacion normativa que podamogpirgir prescriptivamente.

Veamos un ejemplo: supongamos que en un sistemardeas existe una que diga
que dodos los hombres deben respetar la propiedad ajgnatra dice que kodos los
hombres deben respetar la vida humana ajertanemos dos normas (obligacion de «p» y
obligacion de «g»):

1) Larelacién de ambas prescripciones puede metenmse descriptivamente de esta

manera: OplOq; esto significaria que «hay una norma» que whater la

21 \wright, Georg Henrik voriormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 34. Asimismo, puede verse un criterio similar
en Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygintroduccién a la metodologia de las ciencias jicés y sociales
op. cit.,p. 74. El lector debe tener en cuenta que el prepn Wright anteriormente habia sostenido que:laEn
I6gica de las normas que vamos aqui a desarrmtendremos, por tanto, la nocién de permiso comeoanacter
independiente de las normas». Wright, Georg Herotk Norma y acciénop. cit.,p. 62.

262 \Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una l6gica derlasmas?»op. cit.,p. 46.
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obligacién de «p» y otra que determina la obligadi@ «g». De esta manera
seria susceptible del andlisis de verdad o falsedad

2) La relacion puede ser en el sentido prescrip®mlOq ahora significaria que es

obligatorio que «p» y «g». Los conyuntos ya nolasmormas como en el inciso
1), sino que los conyuntos son ahora los conterdddas normas.

La diferencia de interpretaciones (descriptiva ocespriptiva) hacen surgir
fundadamente un estudio especial de las conedigsas vistas desde el punto de vista
descriptivo. Pero hemos dicho con anterioridad ejuenalisis descriptivo no lo abordaremos
en esta trabajo porque dificilmente esclarecerigrintipio de no-contradiccion normativo.
En consecuencia nos avocaremos mas a un anaésiiptivo de los operadores.

La negacion (. La negacion aparece con las peculiaridades ddldasadas
negaciones internas y externas; los profesoresitamgs Alchourrén y Bulygin hacen notar

estas peculiaridades; al afirmar que:
Este tipo de negacién de las proposiciones noramtign el que lo negado no es la proposicion
misma, sino la norma referida por ella, puede ll@@@egacion internaPero existe también otro tipo
de negacién que es la negacién de la proposiciGmativa misma. La llamaremosegacion

externa®®®

Sobre el tema de las negaciones, en opinion dauttses mencionados, se puede
observar que la negacion externa de un enunciadoativo crea contradiccion con ese
enunciado normativo; pero ese enunciado normatives contradictorio con su negacion
interna®*

Von Wright se preocupa por el significado presoriptde la negacion. Analiza el
caso de[0p;*® si interpretamos que «se estd negando el quesdelguep», caemos en el
uso descriptivo y ante ello no cabe inferir ni tatpbicion ni la obligaciéon de «p$5 lo cual
no responde al tipo de I6gica pretendida. Paratade un significado prescriptivo, la via mas

263 Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygimtroduccién a la metodologia de las ciencias jizés y sociales

op. cit.,p. 176.

264 Cfr. Ibid. Por ejemplo: «esta permitido que se hagan pagasates», se contradice con «no esta permitido
que se hagan pagos parciales» (que es la negaté&na); pero no se contradice con «esté <no pielomitue se
hagan pagos parciales» (que es la negacién intédfaa)es lo que entendemos de los autores, péabidr de
gue no hay contradiccién entre el enunciado nosmagi «su negacién interna» parece obvio que naesta
hablando de «la prescripcién de su negacion intesiao del «enunciado de su negacién internass pogender

lo contrario nos llevaria a decir que entre la psidn dep (como prescripcién) y la prohibicidon ge(como
prescripcién) hay compatibilidad.

65 Cfr. Wright, Georg Henrik vorilormas, verdad y légicap. cit.,p. 28 (texto original de 1983); este criterio
lo continua sosteniendo énh, «¢,Hay una légica de las normasi»,cit.,p. 40, (texto original de 1991).

%6 Cfr, Ross, Alf,Logica de las norma®p. cit.,pp. 140-147.
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conveniente seria entender que se quiere decirgst permitido que no sea el cpspes
decir,P[p.?*" Esto resulta un poco mas claro con un ejemplo.

Supongamos que un grupo de personas se reuniéqlaeatar econdmicamente una
escuela. Entonces se determina gse gebe pagar una cuota de $1.00 por cada dia que
pase; pero de inmediato se aclara que «s obligatorio dar el $1.00 si el hijo se enfasm
Esto puede ser formalizado (a manera simplificagagsa manerd Xp»; si se piensa en el
uso descriptivo se esta diciendo solamente no hayobligacion de dar $1.00; simplemente
se estd negando aquella supuesta obligacion. Aboregscate del uso prescriptivo (que tal
vez se le esta queriendo dar), se podria deciefgae no sea obligatorio dar $1.00 implica
que ermiten no dar el $1.00 diaso En ello se cumple la formulacion de von Wright

«Pp» 208

Correria la misma suerte la siguiente féormul®pe; que significara que &P»2%°
Por tanto, la negacion deberd entenderse con epasifecaciones, si es que se le quiere
rescatar algun sentido prescriptivo.

En todos los casos se nota que la forma menossadiiformular una obligacion de
no hacer tal o cual cosa o una permisién de nortat® cual cosa, respectivamente son:
«O[p» y «F[p»,

Lo que explicitamente rechaz6 von Wright en 190& €l teorema dePp <« [D/p»,
esto fue asi con base en que: «La relacion enprerfaision y la ausencia de prohibicion no es
una relacion conceptual sino normativa [...] [Ddeat permitido a lo no prohibido es un acto
normativo; lo que lo establece es una metanornidi¢as>>"° Criterio que nos parece del todo
acertado siempre que interpretemos(¢>» como una descripcion (que es lo que aparenta);
pero en el caso de interpretarlo como una presénrps seria valido el teorema. Este punto
debemos tomarlo muy en cuenta; ya que cuando eesids las reglas Idgico-dednticas
estaremos en esa tesitura.

Finalmente deberd considerarse que se dice quenamaa junto con su norma-

negacion es excluyente y conjuntamente exhausfiviado que K(Pp O [(Pp)> y <Ppl [(Pp>

267 Cfr. Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una légica dedasmas?»pp. cit., p. 40, (texto original de 1991);
criterio sostenido desd¢ormas, verdad y l6gica

268 «En el lenguaje juridico, la negacion externas® para expresar excepciones a las reglas genergless,
Alf, Logica de las normasp. cit.,p. 144.

269 Cfr. Wright, Georg Henrik vorfYormas, verdad y légicap. cit.,p. 29.

2701d., «¢Hay una légica de las normass»,cit.,p. 46.
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son admitidas como férmulas validas en la l6gicaalenas»/* Esto tal vez esta enunciando
un principio de tercero excluido, pero no quisiesarabordar ese tema tan inexplorado en los
estudios logico-juridicos.

La conjuncion (). Von Wright postula el teorema de quep{Oq < O(p/f)»>* es
decir, que la conjuncion de dos obligaciones imetgulas prescriptivamente es «equivalente»
a la obligacion de realizar ambos estados de cosas.

Si fuera posible hacer una breve critica a estadtizacion, diriamos que von Wright
oculta una mala consistencia en las formalizaciomes sugiere; es decir, o admite la
uniformidad de ambos teoremas 0 rechaza ambosre@ibg un contraejemplo que
pretendemos no puede resolver el primer teoremvam&Vright:

Supongamos que una persona pacta con otra unatpedonde se compromete a
entregar dos automoviles a cambio de un inmueldel@otra tiene en propiedad. La persona
gue tiene la propiedad la entrega a su contraténtgfuacion, entonces queda en que debe
entregar ahora los dos automoviles, esto lo foradhmos de esta manera: «QOfp> (donde
«p» significa entregar un automovil, y «g» sigmfientregar el otro automoyif, si fuera
cierta la «equivalencia» que von Wright alude, gnipivamente habrian dos normas que en
su conjunto dicen «QfDQ»; pero esta Ultima férmula ya no responde ailagra, pues la
primera parece contener un deber degp(tomadas en su conjunto), de manera tal que no
admite cumplimiento parcial’ Es decir, se deben entregar los dos automévites se tiene
permiso alguno de pagar uno y luego el otro (0 deaun pago parcial). En cambio la
formulacion «OplOg», si admite el pago o cumplimiento parcial, EgUn se sabe esa no es
la intencion del legislador. La intencion del légikr puede establecerse asi: «Es obligatorio
gue pagues dos automoviles pero no tienes ni aiigani derecho de pagar uno, tampoco
obligacién ni derecho de pagar el otro; sino sélmbligacion y derecho de pagar ambos».
Con los teoremas de von Wright no seria posiblmdtizar esa norma que no es para nada

contradictoria. En conclusién la férmula «@pg <« O(pCg)» no da cuenta de obligaciones

#’! Rodriguez, Jorge L., «Naturaleza y l6gica de tap@siciones normativas. Contribucién en homende H.
von Wright», erDoxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 26, Alicante, 2003, p. 97.

272 cfr, Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una légica derlasmas?»op. cit.,p. 39.

273 3obre la falsa redundancia de obligaciomeZuleta, Hugo R., «Anélisis légico juridico de Inermas
juridicas: las normas como contextos no extensésnah el razonamiento juridico», Bexa. Cuadernos de
filosofia del derechano. 22, Alicante, 1999, pp. 121-133.

274 E| acreedor no esta obligado a recibir pagos gkesi Al respecto el articulo 2078 del Cédigo Cpata el
Distrito Federal dice que: «El pago deberd hacdedenodo que se hubiere pactado; y nunca podradeace
parcialmente sino en virtud de convenio exprese digposicidn de ley».
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que no se pueden cumplir parcialmente; por tantoe® una férmula fina del lenguaje
normativo?”® No obstante ello, seguiremos este trabajo bagoe¢ma de von Wright.

Por otro lado, sobre la conjuncion de permisiontsrpretadas prescriptivamente von
Wright dice que Rp/Pq <« P(p/g)» no es un teorema de la |6gica deontica, dadoegque
posible que dos cosas estén individualmente peasity simultdineamente que esté prohibido
su contenido conjuntd® A nuestra consideracién, no debemos confundiroosatgo como
esto: «Esta permitido tocar el himno nacional emédiana» y «Esta permitido tocar el himno
nacional en la noche», pero «Esta prohibido tocdo® veces en un mismo dia», entonces
tendriamos que «PPg» dejan de ser en cierta manera «equivalente®paq)». Pues eso
es falso y se debe a una mala formalizacion dedaipion de tocar el himno nacional en la
mafiana, pues es una permision sujeta a condiciqunalao sea tocado en la noche; por tanto,
esta sujeta a otra formalizacion.

Ante esto, citariamos el mismo contraejemplo amte&on algunas modificaciones, es
decir, «la permisibn de pagar un automovil y otrgomovil (de forma conjunta)», no
«equivale» a «la permisién de pagar un automowvdbaypermision de pagar otro automovil».

En este sentido aceptamos que no es teorema dgita Idedntica el siguiente:
«PEIPg < P(p)».

Ahora parece que el criterio de von Wright de 1¢@8@da nulo, parece que las
conjunciones como «QjDg» o «PplPg» solo tienen funciones descriptivddraltaria saber
sobre «OpPp», sobre esta posibilidad de conjuncion pres$eaiptnos adherimos a von
Wright: «Lo mismo es verdad [s6lo puede tener wmaibn descriptiva] de la conjuncion
Op&Pp»2"®

En resumen, las formulaciones del tipo «Og», «PpPg» 0 «OpPp» parecen ser
sé6lo descripciones, pretenderlas forzar a presgdriece atacar su naturaleza. En todo caso si
alguien quisiera decir en sentido prescriptivo, pmmplo, que «Es obligatorip y g», la
formulacion mas correcta es la de «Ofp> y no la de «QpOg» porque esta Ultima es mejor

entenderla como descripcion.

2’5 Ross sostiene que este se debe probablemente #a cuadabra «y» tiene una relacién temporal. El
contraejemplo que cito puede ser un caso que estdpeve pero estricto estudio de Ross, Bifgica de las
normas op. cit.,pp. 151 y 152.

276 Cfr. Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una l6gica derlasnas?»op. cit.,p. 39.

" Entonces no podria decirse tan liboremente quehe&ho de que <y> tenga un uso prescriptivo genpiara
unir formulaciones normativas parece fuera de dudéight, Georg Henrik voriormas, verdad y légicap.
cit., p. 29.

278|d., «¢Hay una légica de las normass»,cit.,p. 39.
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La disyuncion (). Como se sabe se conforma de dos disyuntos; su it
tradicional en la obligacién es «debe ser guedebe ser que»; en la permisién «puede ser
que p o puede ser que». En el caso de la obligacion que expresal&@p, von Wright
admite que esa férmula puede interpretarse préisatipente como «O(fig)». Por otro lado,
la formulacion «PpPg» admite también una interpretacion prescriptRgdlg)» 2"

Debe considerarse el caso especial de si tenensosdpie ser el caso qpe y se
adiciona por disyuncion que «puede ser el casayguka nocion de disyuncion se cumpliria
descriptivamente si encontramos por lo menos urlasddos normas; pero obviamente eso se
gueda en la logica tradicional; lo importante sedasi puede tener un uso prescriptivo una
formulacion asi presentada. Von Wright encuentrassuprescriptivo en el exclusivo caso de
la orden que se dirige a un «legislador» para §@¢ bkien haga que determinadas cosas sean
obligatorias, o bien haga que determinadas cogsés esohibidas. Este si podria ser el uso
genuinamente prescriptivo de la secuencia de @alabn cuestior®? La negacion a una
conjuncion correra la misma suerte. Por ejempltOp [ Pg)»?®

Siempre debemos notar que el «paso» de[XQp a «O(pQ)»;, «PplPg» a
«P(d1q)»; son casos forzados, donde pretendiendo darintegretacion prescriptiva, eso
habrian dicho. Sin embargo, todo parece indicar lguends apropiado para expresar
prescripciones son las formulaciones «@ y «P(jq)».

Para Ross este punto asume gran importancia;ae im admite la similitud entre la
disyuncion externa y la interid&.Pero, fuera de eso, agrega que si en logica ivadices
licito que partiendo dep» se deduzca «g», en la légica deodntica se produce una paradoja;
de la obligacion de enviar la carta se deduciri@blagacion de enviar la carta o quemarla; lo
cual seria invalido. En conclusién sostiene que«@p» no puede derivarse «OKp»;
asimismo tampoco es una deduccion valida de k@ «O(Jp)»; por tanto: «Og»; esto ya
esta fundamentado: «[N]o es valida porque las m@sson incompatibless.

El condicional (). Presenta muchos problemas la representacion d@asor

condicionales. En palabras de von Wright serianewéntender que el condicional significa

29 Cfr. Ibid., pp. 40-41.

280|d, Normas, verdad y légic@p. cit.,p. 29.

2L cfr, Ibid., p. 30.

282 Esto también es apoyado en Alchourrén, Carlos Eugenio Bulyginjntroduccién a la metodologia de las
ciencias juridicas y socialesp. cit.,p. 216, al decir que: «{E]s importante no confundiobligacién de realizar
un acto disyuntivo con la disyuncion de dos obligaes, ya que el operador O no es distributivogespde la
disyuncién. En simbolos: O (pq) no implica O] Og».

23 Ross, Alf,L6gica de las norma®p. cit.,p. 149.
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«[Q]ue si alguna determinada cosa es el caso (eésa),entoncesotra determinada cosa
debe (puede) también (no) ser el caso (0 ser hethd)ues esta forma puede inducir
facilmente a confusiofi®

Ante este tenor el mismo autor ha sugerido forraalia norma condicional como
«O(p -->g)»*° Puede leerse asi: «[D]ebe ser el caso quemag»».2®" Esta féormula servira
para formalizar expresiones tales como: «Si saksuhrto, cierra la puerta». Por otro lado, el
autor que venimos tratando nos ensefia que exidtrrfallacion de «O(p -->0q)», a esta
norma se le da sentido atendiendo que se trataaerden que hace una autoridad superior a
una inferior; es decir, que debe ser obligatorahdiestado de cosas.

La equivalencia €). También expresada come y llamada coimplicacién deodntica
o0 equivalencia deontica: «Por ejemplo, «3pOq> puede significar <si y sélo si es obligatorio
votar, entonces es obligatorio realizar el serviailitar>» 222

Es bien conocido que una equivalencia represerst@aladicionales reciprocos. Ante
ello el lector debera remitirse a los problemascdeldicional tratado en parrafos anteriores y

aplicarlos a este tipo de conectiva.

I.  Reglas I6gico-dednticas
Como hicimos en el tratamiento del primer capitdéo este trabajo, deberemos formular
inicialmente las reglas de formacion, de las renmanhisfbfs afiadido a esto tendremos un
vocabulario que evite ambigliedades; comenzarenrassp® Ultimo:
1) Existen simbolos primitivos y auxiliares.
a) Variables que son: «[R]epresentaciones esquesmatie oraciones [...Jun
estado genérico. La oracion que lo describe nombcei misma algo que sea

verdadero o falso%®? Se representaran mediante las lgiagr, s, t, ...

24\Wright, Georg Henrik voriYormas, verdad y légicap. cit.,p. 53.

285 Cfr. Ibid., p. 55.

286 para ver varios problemas del condicional (sobo® tde los imperativos-contrarios-al-deber)Alarcén
Cabrera, Carlos, «La paradoja de los <imperativoograrios-al-debers>, una muestra de la evolucioG de. von
Wright», enDoxa. Cuadernos de filosofia del derecho. 8, Alicante, 1990, pp. 187-219jde, «Las légicas
deodnticas de Georg Henrik Von Wrighop. cit.,pp. 109-126.

287 Wright, Georg Henrik vonNormas, verdad y légigaop. cit., p. 53. Por otra parte Alf Ross, sostiene la
formalizacién de O(p— ), su interpretacion es que si p entonces debpetp nunca menciona una
interpretacion como debe ser que no se de p oggde q§Cfr. Ross, Alf Légica de las norma®p. cit.,pp. 152-
156.

288 Alarcon Cabrera, Carlos, «Las légicas dednticaGelerg Henrik Von Wright»op. cit.,p. 115.

289\Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una l6gica derlasmas?»op. cit.,p. 33.
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b) Conectivas que son constantes légicas. Sirvera pa formacion de
compuestos moleculares de proposiciones. Se repaede mediante los
simbolosU] 0, [, [, =,

c) Operadores deodnticos que simbolizan el statusbligatoriedad y permision.
Se representan mediante las mayUsdDlg$ respectivamente.

d) Simbolos auxiliares que se denominan parén{gsid, |, {, }.

2) Reglas de formacion de una f.

a) Una variable proposicional (0 un compuesto moégc de variables)
precedida de un operar deonti@ y P) es una fbf de nuestro sistema. Se
trata de una formulacion normativa atomica de prionden. Al respecto von
Wright menciona su significacion: «[T]rataré a estaormas como
representaciones de normas»}RF1).

b) Un compuesto molecular de formulaciones norraaties un formulacion
normativa. (RF2).

c) Un operador deontico seguido de una formulagi@nmativa o de un
compuesto molecular de variables y formulacionesmativas es una
formulacién normativa (atémica) de segufitiorden. (RF3).

d) Ninguna secuencia de simbolos es una fbf dlns&s si no es en atencién a
las RF1, RF2 y RF3 (excepto las que resulten dedutir paréntesis o
simbolos auxiliares).

Segun las reglas anteriores podemos formar vapos tle formulas; por ejemplo:
«Op», «PpPCp», «OO0p». Sin embargo, no seria fbf la siguierpelOg». En este trabajo
no acudiremos a las férmulas de segundo orderpaer mas simple su tratamiento.

Ahora necesitamos de un mecanismo deductivo o desistiema axiomatico.
Optaremos por el mecanismo deductivo. En espetii@iavemos la técnica de von Wright de
«racionalidad» que nos permitird hacernos de laodeacion de varios teoremas.

La regla «universal» que propone es la llamadalas@® compromiso racional» que

consiste en lo siguiente:
Si la conjuncién correspondiente a un determinado arpus de normas es normativamente

coherente en un primer momento, pero pasa a ser ioberente cuando se afiade una nueva

29950 reglas muy similares a las propuestas.eNormas, verdad y légicap. cit.,p. 24.

2911d., «¢,Hay una légica de las normasi»,cit.,p. 33.

292 Cfr. Id., Normas, verdad y légicap. cit., p. 27. Dice que son de primer orden, pero obseom pagina
siguiente todo indica que hubo una errata.
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norma al corpus, entonces la norma-negacion de laorma afadida estaba <implicita> en el

corpus.®®

Ahora necesitaremos por o menos un cuadro primd& normas-negacion:

Norma original Norma-negacion
Op PLb
Pp Olp

Sobre la base anterior podemos comenzar a encotgoaemas; von Wright

demuestra los siguientes:

Teorema: Demostracion:

O(pq) O Op Supongamos que a «Qf)» le introducimos la norma &P»; entonces se

Asimismo produciria una incoherencia; por tanto, la normgangn de «Pp» debe estar
implicada, la cual es «Op».

O(plg) U Oq

—

(OpHOq) O O(pg) Supongamos que a «0pPg» le introducimos «Ppvil)»; entonces se producifia

una incoherencia; por tanto, la norma-negacién &¢wh)» debe est3

=

implicada, la cual es «O(jo})».

—

O(plg) O P(pdq) Supongamos que a «Qfg)» le introducimos «QpJO»; entonces se producifia

una incoherencia; por tanto, la norma-negaciéon @EpkiOC» debe est3

=

implicada, la cual es «P{(jy)».

—

P(pCg) O (PpPQq) Supongamos que a «Pigy» le introducimos «pOOy»; entonces se producifia

una incoherencia; por tanto, la norma-negaciéon @&pkiOCh» debe est3

=

implicada, la cual es « PPg».

Con esta técnica general no sera relativamental agificontrar una deduccion valida
entre puras prescripciones.

Para complementar las reglas de deduccion podetiliaarulas reglas originales de
la l6gica proposicional que vimos en el capitulongro; o mas cuidadosamente solamente
utilizar las férmulas de equivalencia, que seguocondamos eran solamente nueve. El
principal problema que surge con afiadir estas fimsnproposicionales, es que se corre el

riesgo de atacar al modelo dedntico como una egtemsoposicional. Dado que este es un

293 |pid., p. 41. [Las negritas son suyas].
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asunto muy discutido todavia para los propios astarternacionales, creemos justificable no
ahondar en el tema, sino que deberemos tomar asesservas. Nosotros no diriamos que en

principio sean aplicables las reglas de la l6grop@sicional a una légica puramente deontica.

J.  Reglas de demostracion
En el apartado de «idea de validez dedntica» $mblado mucho sobre este tema, al respecto
citamos a von Wright.

Recuérdese que la validez de una norma se deteantiagé€s de su norma negacion.
Para obtener un resultado satisfactorio sobrelldezade una norma, se introduce al sistema
la norma-negacion de esa norma; si de esa intra@ucesulta una inconsistencia, podemos
deducir que la norma original es consistente esisetma. Esta prueba a resumidas cuentas es
una versiéon de reduccion al absurdo por técnicavaia que vimos en el tema de la l6gica
proposicional del primer capitulo.

Debemos agregar solamente que para von Wright aengonsistencia no se puede
derivar nada. Por ello de «Qfpp)» no se puede deducir que «Op», esto es asi garigu
técnica de reduccién al absurdo parte del supudstdomar un conjunto de normas
consistenté®

Nos contraemos a la anterior demostracion porqueufisiente para la continuidad

del tema y ante la poca abundancia de estudios sbbgma.

K. Aplicaciones
Intentaremos formalizar un ejemplo normativo. Sg@onos las normas siguientes:

Norma: Formalizacion:
1. Es obligatorio pagar la renta o desocupar eligtite. O(pLy)

2. Si pagas la renta, puedes ocupar el inmueble. P(pdq)

3. Si no pagas la renta, debes desocupar el insuebl O(ChU)

Preguntémonos si seria posible deducir de estawvasootra que dijera: «Debes
ocupar el inmueble» («Og»); entonces podemos pepc@duponer su norma-negacion que

diria «Esta permitido desocupar el inmueblex{pd}, a lo cual efectivamente tiene derecho

2941d., «¢Hay una légica de las normas#»,cit.,p. 42.
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[derivado del teorema de que «Op [0 P(pq)»] no crea ninguna contradiccion; entonces
diremos que «Og» no esté implicada en el sistema.

No consideramos importante a los efectos de esbajtr, analizar minuciosamente
ejemplos sobre el tema. Ademas debemos tomar ertacgee un caso juridico representa
mayor problemética en su formalizacion ya que egui de una especie de l6gica del tiempo,
de lo cual hemos prescindido. En pocas palabrasdabel tema de un «buen sistema de
l6gica dedntica» es estudio de un trabajo espeadi en dicho tema. En cambio, nuestro
estudio tiene como interés primordial presentabnewiario sobre el tema, que a su vez nos dé
indicios de las nociones elementales de la deducdebntica. Consideramos que eso ha
quedado expresado en el desarrollo del presentiulcapgercero de una manera utl y
suficiente para un andlisis de la nocion de coidcath entre directivos, a la que

procederemos en el capitulo siguiente.
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IV. CAPITULO CUARTO. ESTUDIO DEL PRINCIPIO DE NO-CO NTRADICCION
APLICADO AL DERECHO

«Pero el hombre sensato debe, ante todo, estapr&eem
guardia respecto de las semejanzas, pues est@gésezb mas
resbaladizo».

Platén

1.  Contradicciones normativas

El primer punto a tratar es la delimitacién del &efasto nos obliga a omitir el estudio sobre
diversos tipos de contradicciones; entre ellasatem®mos las técnico-legales que se refieren
a los conceptos, las valorativas y las teleologitdssto es asi porque los conceptos, valores y
fines no son propiamente normas.

Aclaramos a qué tema nos delimitaremos, pero atdesntrar en ello quisiéramos
comenzar con una consideracion preliminar a eséiseque puede ayudar a entender el
sentido de las contradicciones. Supongamos quégecel tradicional tenemos un texto que
nos dice «pg», luego afirma que «p»; ¢diremos acaso que esma&sontradiccion?, la
respuesta siempre ha sido negativa. Lo que sucedgue «pig» esta implicando una
disyuncion de tres estados de cosas, «p» estadiicien estado de cosas; pero al crear la
formula de «(pig)Cp» se niega el caso de quepkdg» y por consiguiente la disyuncion se
reduce a dos posibles situacionesIdp> o «flg». Es decir, lo implicado por las premisas se
refina en cosas mas fuertes, pues de una disyudeifres, se pasa a una de solo dos. Por eso
«(pq)Up» implica que es el caso quelkp» o0 que es el caso quelkp; pero que no es
ninguno de los casosipdg» 0 «pllg». En pocas palabras, al agregar una premisa como
«p» se «elimina» en algun sentido el disyuriol&}».

Ahora veamos otro caso mas avanzado. Supongamagigge, y ademas quekg»;
este caso es uno que refina todavia mas las iriess de las premisas. Recordemos que
«plg» implica la disyuncion de tres cosas, pero sdmfies «b», esos tres disyuntos se
«reducen» a uno. Es decir, la formulal«(jiTg» dice que es el caso qudkf» y que no es
ninguno de los casos: kg» o0 «plg» o 4«pllh». Se puede decir que P,

295 para ver las caracterizaciones como seudo-contiadesy. Schreiber, Rupert,6gica del derecho, op. Git.
pp. 113-116.



«elimina» en algun sentido los disyuntos menciosaddl efecto se puede recordar el
silogismo disyuntivo.

¢ Qué es lo que estd sucediendo en estos casogPelesti pasando es que estos
casos estan «obligando» al lenguaje, le estdn damgbicaciones mas finas a las
formulaciones.

Toca el turno de ver el caso mas complicado; eantdrior a «pig» le afladimos
«[g» y «restringido» muchisimo su disyuncion, al grage «elimind» dos de sus disyuntos
para quedarse con uno solo. Ahora, si dJl)pC» le afiadimos [$» parece que vamos a
refinar todavia mas la implicacion original degp. Pero ¢como podremos «restringir» mas,
si es que ya sélo tenia «un disyunto»?, debiendio ldelnica respuesta clara es entender que
ese Ultimo «disyunto» que tenia lo «eliminemos». ntglites que implicaria
«[(pUg)g]0p»?, implica que se da el caso de «jnada!» y quesnmanguno de los cuatro
casos que podia ser: [&g», «glg», <pg» o «plh». Esta imposibilidad, de ser alguna
opcion de las viables, es lo que se llama una radiotion».

La combinacion se puede intentar con una férmula sn@ple, por ejemplo, «p».
Proponer «p», implica que es el caso «p» y quelss €l caso [». Si a la formula «p», le
agregamos la formulalp» entonces estaremos «eliminando» el caso «p»emguel Unico
implicado por la formula «p», de esta manera lantda «glp», dice que es el caso de
«jnadal!» y que no es ninguno de los casos que pediap» y kp».

¢Esto podria guardar alguna semejanza con lasadatiiones normativas? Todo
parece indicar que nuestros autores asi lo verepqguconsiguiente se legitima la relacién de
contradiccion entre normas.

Veamos el tratamiento concreto de diversos jurstase el tema.

Podemos comenzar a ventilar el tema con las obsenes de Eduardo Garcia
Maynez. El ilustre jurista mexicano, sostiene quepresupuesto para que se presenten las
contradicciones normativas, es que ambas normasrélicto pertenezcan de alguna manera
al mismo sistema normativo. En sus palabras: «Bae quepa hablar de conflicto es
necesario que los preceptos antagonicos pertenedcaistema que brinda el criterio de
validez o, cuando menos, que sea posible <incapssao <referirlos> de algiin modo a dicho
sistema, en virtud de una «delegaciGiit».

29 Garcia Maynez, Eduardmtroduccion a la légica juridicaop. cit.,p. 41.
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Mas adelante, nos sigue diciendo que: «[L]a «pentia> de una norma a un sistema
juridico esconditio sine qua node la posibilidad de una pugna entre ella y aedsmismo
sistema [...]»%Y"

El profesor argentino Carlos Alchourrén estariaadaerdo con la tesis de Garcia
Maynez. Alchourrén sostendra algo mas fuerte t@jalice que hay que incorporar la tesis
del «Sistema Maestro» a la concepcion de contriédicAl respecto, afirma que:

[Cluando cierto texto legal recibe dos interpraiaes diferentes, esto es, cuando expresa dos normas
diferentes, cada una de las normas forma partendgistema Maestro distinto coordinado con un
mismo Libro Maestro. Cada una de las distintagmétaciones del Libro Maestro origina un Sistema
Maestro diferente.

Soélo cuando se ha identificado un Sistema Maessto, es, cuando se trabajé con una interpretacién
del Libro Maestro, se puede examinar su consisiegpctompletitud. Independientemente de su
interpretacion no tiene sentido preguntar, respeetdos expresiones normativas, si son consistentes

0 no?®

Es decir, podemos considerar como otro presupukstmontradicciones normativas
el de la «misma interpretacién» o como lo llamahalarén: «Sistema Maestrox.

Lo anterior parece no admitir muchas dudas. Pedavia otros filtros deben ser
abordados al efecto de las contradicciones leggtirpar lo que resulta necesario todavia
recordar a Kelsen y Garcia Maynez. El primero dealatores distingue los cuatro &mbitos de
validez de las normas: material, personal, espgci@mporal. Con esos ambitos Garcia
Méaynez concluye que la contradiccibn normativa de@ker superado tales circunstancias.
Sobre el particular, nos dice que: «Recordadadidaeelseniana, podemos recoger el hilo de
nuestro discurso y declarar qdes normas se oponen contradictoriamente cuandaagrido
ambitos iguales de validez material, espacial ypmral, una permite y la otra prohibe a un

mismo sujeto la misma condusf&’

297 |bid. p. 42. Por otra parte, Kelsen opina al contratice: «[U]na norma moral ordena no matar a loslres

Una norma juridica ordena matar a los hombres ecuejon de una pena de muerte y a los enemigoa en |
guerra. Quien obedece a una de estas normas vi@aota. Puede escoger cual de ambas normas quiere
obedecer y por esto cudl violar». Kelsen, Hansrefl® y logica»pp. cit.,p. 13.

298 Alchourrén, Carlos, «Sobre derecho y I6gica»Jsamomia. Revista de teoria y filosofia del derechad.
Jorge L. Rodriguez, no. 13, México, 2000, p. 20.

299 pid., p. 30.
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Este asunto resulta de capital importancia, pudietetir que se debe tener mucha
genialidad en muchos casos para lograr distingaiambitos. EIl ejemplo méas evidente de una
gran confusion entre los tedricos, fue aquel quatiicamos en una réplica de Bulygin a

Ulises Schmill:
Tomemos una norma generalmente contenida en eg@&denal que dice: <El que matare a otro
deber ser penado con prisién de 8 a 25 afios>. §apws que Pedro ha matado a Alfredo. De ahi se
infiere que Pedro debe ser penado con prision @B afios. Esta norma individual ¢es véalida?, es
decir ¢ pertenece al orden juridico? Yo creo quedpuesta es afirmativa, pero hay que poner ea clar

qué quiere decir esta norma y a quien esta dirfjfda
Disertando si «Pedro debe ser castigado o no»yoéégor argentino llega a esta

postura:
<Pedro debe ser castigado> quiere decir que eldoegpetente debe condenarlo a una pena de prision,
pero <Pedro no debe ser castigado> quiere decinguse lo debe encarcelar hasta en tanto un juez
competente lo haya condenado. El sujeto o destinala la primera norma es el juez: es él quien
debe castigar a Pedro. «Castigar> quiere decirdiqtdr una sentencia condenatoria. Los destirstari
de la segunda norma son, en cambio, las autoridadtamistrativas encargadas de hacer cumplir la
sentencia del juez. Estas autoridades no debatgads les esta prohibido castigar a Pedro, misntra
éste Ultimo no haya sido condenado por el juez.séBlese que <castigar> quiere decir aqui
encarcelary**
En forma similar se pronuncia el profesor de AlteaManuel Atienza, al afirmar
que:
Es interesante poner de manifiesto que en la rétacke la parte dispositiva de las sentencias -al
menos en nuestro pais- se emplea una clausulatadeg@s recoge precisamente esta distincion:
<Fallamos qualebemos condenar y condenames.s... debemos absolver y absolvemasAqui es
interesante tener en cuenta que una expresién cballamos que debemos condenar pero no
condenamasla considerariamos sin duda incorrecta, peroanque se trata de una contradiccion de
tipo légico, sino mas bien de una contradicciérgpratica o preformativa [..3f?
Esto conduce a pensar que el contenido y destiostde la norma son cuestiones
clave para enfrentar una disposicion con otra;aso contrario, todo serd un simple intento de

enfrentamiento que llevara a un fracaso tedfico.

300 Bylygin, Eugenio, «Légica y normasp. cit.,p. 33.

391 bid., p. 34. Al parecer en Wright, Georg Henrik vblarmas, verdad y l6gicap. cit.,p. 134 se confunden
dichas situaciones, sin embargo en la p. 135 mis@gnalgin aspecto de su criterio.

302 Atienza, Manuell.as razones del derecho: teorias de la argumentagifidica, op. cit.,pp. 22 y 23.

303 Esto a su vez, sirve para demostrar que las sgaseque aparentemente contradicen normas geneeales
realidad no son contradictorias en el sentido [dgima se refiere al juez y otra a los ejecutd?es.ejemplo, que
ese mismo juez hubiera decidido que «Pedro no debeastigado» (en el sentido de encarcelarlo g®r |
autoridades administrativas); eso no impide ni gene a que «Pedro deba ser castigado» (en el cetgid
condenarlo por el juez). En casos como este singitarhay desobediencia.
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Por tanto, solamente si tenemos dos normas bajoniasas coordenadas antes
mencionadas sera viable hablar de la oposiciorradiotoria de dichas normas.

Generalizar una concepcion de contradiccion aw@ihacer notar las ideas relativas
al tema de Carlos Alchourrén y Eugenio Bulygin.ré$pecto, hacen uso de sus nociones de
universo de casos y de universo de soluciones:lahidb en general, un sistema normativo
esincoherenteen un caso @e un UEsia correlaciona Ccon dos o mas soluciones de tal
manera, que la conjuncion de esas soluciones esamteadiccion dedntica®! Para dichos
autores el que haya mayor fineza en el universeades podria afectar negativamente la
coherencia del sistema o, al revés, si hay meneedi puede reparar su incoherencia. En sus
propias palabras: «Si un sistema normativo es grewsite en un UCentonces es también
incoherente en cualquier Y@as finoque el UG (aunque puede ser coherente en relacion a
un UG menos fino que el Up.3*

Con anterioridad a las opiniones de los autoreendirgps, en México, Garcia
Maynez habia usado otras técnicas para propones\apotesis de contradiccion; al respecto
podemos citar completamente sus hipotesis:

Primera hip6tesisAfirmacion y negacion de un mismo deber juridieativamente al mismo sujeto

y en condiciones iguales de espacio y tiempo [...]

1. Dado el hecho A, el sujetotBneel deberde observar la conducta C.

2. Dado el hecho A, el sujetor® tieneel deberde observar la conducta’.

Segunda hipétesig\firmacién y negacién de un derecho subjetivagpdener grado, relativamente a

un mismo sujeto y en condiciones iguales de espaigmpo [...]

1. Dado el hecho A, el sujetotBne el derechde observar la conducta C.

2. Dado el hecho A, el sujetor® tiene el derechde observar la conducta®®.

Tercera hipotesisAfirmacion y negaciéon dederecho del obligadoo facultad de cumplir el propio

deber [...]

1. Dado el hecho A, el sujetotigne el debede observar la conducta C.

2. Dado el hecho A, el sujetor® tiene el derechde observar la conducta’®.

Cuarta hip6tesisAfirmacion y negacién del derecho de libertadeoedho de segundo grado [...]

La primera especie de incompatibilidad existirike@preceptos que dijesen:

1. Dado el hecho A, el sujetotigne el derechde optar entre la ejecucién y la omisién del acto C

304 Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygimtroduccién a la metodologia de las ciencias jizés y sociales
op. cit.,p. 101.

303 pid., p. 152.

306 Garcia Maynez, Eduardmtroduccion a la l6gica juridicaop. cit.,pp. 31y 32.

307 bid., pp. 32y 33.

398 |pid.
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2. Dado el hecho A, el sujetoti2ne el debede ejecutar el acto C (lo que implica la negaciéh d
derecho de omitirlo).

La segunda especie de oposicion contradictoriassgfestaria de esta manera:

1. Dado el hecho A, el sujetotigne el derechde optar entre la ejecucién y la omisién del acto C
2. Dado el hecho A, el sujeto tiene el debede omitir el acto C (lo que implica la negacién del

derecho de ejecutarldy’

Principalmente esos son los casos de normas quepceen; pero agregando

cuantificadores, el profesor mexicano agregé umsaforma de oposicion:
Con gran frecuencia, el conflicto manifiéstaseentn precepto general y una norma individualizada
[...]
1. Dado el hecho A, todos los sujetos de la claser el derechde observar la conducta C.
2. Dado el hecho A, el sujetq,Rle la clase B, o los sujetos, B3, B4, Bs, de la misma claséeben

abstenerse de observir conducta G°

Puede ser conveniente elaborar un cuadro que tenales casos:

[1"’l Hipbtesis> B debey B no debe
22 Hipotesis=> B tiene derecho (grado 1) y B no tiene derechad@d

o 32 Hipotesis=> B debe y B no tiene derecho de lo que debe

Contradiccion <
B tiene derecho (hacer u omitir) y B debe hacer

42 Hipotesis _ » .
B tiene derecho (hacer u omitir) y B debe omitir

\ Cuantificacional = Todo B tiene derecho y algun B debe omitir

A este cuadro habra que agregar otras opinionesizadas sobre contradicciones.
Vimos que el autor de la Ontologia Formal del Deoegropone casos contradictorios; sin
embargo todos son postulados en formas condic®nak®dos los casos de contradiccion
precisan de un mismo antecedente. Da Costa y igon&servaron, por lo menos, dos casos
mas de contradicciones:
1) Contradicciones de normas categoricas. Es deaimas que ordenan algo sin
sujetarse al consecuencialismo; por ejemplo: «ntands», «debes pagar tus
deudas», etc. Este tipo de normas también puederoséradictorias: «Dos

normas categoricas, com@@® —Op (o las normas contrariasp@ —Op) parecen

309 pid., pp. 33y 34.
319 pid., pp. 34 y 35.
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cldsicamente inconsistentes. Pero la inconsistedeianormas condicionales
reviste otras formas»:

2) Contradiccion entre antecedentes.
En todo litigio alguna parte afirma el hecho A ypkrte contraria lo niega, o una pretende la
aplicacion de la norma N, mientras la otra aspiga@se aplique una norma incompatible con
N. El juez, pues, tiene que decidir ante una sifumen que se postula a A y —A como
antecedentes de alguna consecuencia normativa[Qdi¢&
A este supuesto de las contradicciones entre afgetss, encontramos un rubro
engafoso, porque se habla de contradicciones qgemdecisivas. No se hubiera notado el
caso juridico a este respecto, si no es por lasradbsones de Ulrich Klug, quien sobre el

particular sefiala que:

A diferencia de los casos en los cuales la violadé las leyes de la Idgica se refieren a argursento
decisivos para la toma de decisiones —tal comd ease de la evaluacién juridica de la decision de
conciencia de objetos— se presentan también sieogs@s relacionados con consideraciones de la
fundamentacién, en las cuales las violacionesslkeiles de la I6gica son irrelevantes para la afectis
del contencioso. Sarstedt menciona como ejempl@asb en el que en la pagina 2 de la
fundamentacién del fallo se dice que la edad drlrrente es 36 afios, y 34 en la pagina 18. Esta es
una contradiccion que, por lo general, no condutzeanulacién del fallo. Se podria agregar que la
irrelevancia de este tipo de violaciones en codé&rdas leyes de la logica reside en el hecho de que
una tal falla no es relevante para la decision,desir, queda fuera de la problematica aqui

analizada™®

Sin embargo, deben ser cuidadosas las subestireaci@specto de este tipo de
contradicciones, pues segun varios autores aunotdracliccion mas «minima» puede
«destruir» un sistema en forma totalToda contradiccion tiene la misma fuerza I6gica.

Otro tratadista interesado en el tema es GeorgenoMeski. Para él las

contradicciones normativas pueden también ser svistasde términos mas amplios,

311 Costa, Newton C. A. da, Vernengo, Roberto J., tpaSobre algunas l6gicas paraclasicas y el asalid
razonamiento juridicoxgp. cit, p. 195.

312 pid. Esta contradiccién de antecedentes difiere dedallamariamos de supuestos, en esta Gltima tratae
de que uno afirma y otro niega el supuesto normatsino que la ley distingue que de dos supuestos
«contradictorios» se derivan sanciones. No conaides esto como una contradiccién porque al pateser
supuestos no son obligaciones; pero sobre este detren hacerse investigaciones que ya desbordsstas
estudios. Algo, pero no mucho sobre esto puede earsVillar Palasi, José Luis, «La contradicci@mdrmas y
hechos, y la coherencia», Bevista de la facultad de derecho de la UniversiGathplutenseno. 12, Madrid,
1986, pp. 98y 99.

313K lug, Ulrich, Problemas de la filosofia y de la pragmatica deled@q op. cit.,p. 85.

314 «En efecto, es una ley l6gica general que de anaadiccion puede inferirse cualquier enunciadonmdo
que, si un caso es correlacionado con dos o masisnes contradictorias, entonces esta correladmrcan
cualquier solucion». Alchourrén, Carlos E. y EugeBulygin, Introduccién a la metodologia de las ciencias
juridicas y socialesop. cit.,p. 101.
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comenzando por la contrariedad de normas. En esBdseexpresa cOmo seria una

contrariedad con el siguiente ejemplo:
<El Robo en perjuicio de los parientes debe sdigado> (norma que podria ser formalizada, en la
notacién de von Wright, poOg) y la norma opuesta: <El robo en perjuicio depasientes no debe
ser castigado>, norma formulada de manera ambigeat® que puede ser representada segun el
surtido conferido a su enunciado, ya sea ol o por ¢Op. Ahora bien, si se adopta la primera

interpretacion, se encuentra dado precisament®klgma de la contrariedad de las norffas.

Dos normas son contradictorias cuando ambas seeppgnno pueden ser

simultaneamente validas ni invalidas. Esto lo egptliciendo que:
[L]as normas <todo ladrén debe estar en al prisg«8mith (que es un ladrén) no debe ser enviado a
prisién> estan en conflicto, pero no son simultameste validas (ellas podrian tener la apariencia de
una validez simultanea debido a una falla del iatguridico dado, apariencia que los 6rganos
competentes se encargarian de suprimir de unaaynedinera en el momento en que ellos tomen
consciencia [sic]). Esta oposicion presenta laaataristicas de la contradiccion: ellas no pueéen s

simultdneamente ni vélidas ni invalidas, siendo d@allas invalida cuando la otra es vélidaoe
316

versaj[sic].

En esta opinidon de Kalinowski, él trata de demogjtee existe un principio de no-
contradiccibn que afecta a las normas e impide @os normas opuestas sean
simultaneamente validas o invalidas. Solo que heytgner un poco de cuidado con el autor
del pensamiento anterior, pues también sostiendagugormas tales como «todo ladron debe
ser enviado a prision», en realidad dicen que «adi@n de quien el juez no ha decidido otra
cosa, debe ser enviado a prisiébn» y que, por tastno se opondria con «Smith (que es un
ladrén) no debe ser enviado a prision». Lo cuglarece ser del todo cierto.

G. H. von Wright, utiliza algunos conceptos clavebre las contradicciones
normativas. Comienza por la nocién de satisfacailental manera que una norma «Op» es
satisfecha si y solo si, todas las veces en sarlaiste da «p»; insatisfecha si y sélo si, alguna
vez en su historia no se da «p». Pero si las nommasnen alguna accion, dice que: «[L]a
norma segun la cual se debe hacer X es satisfeclyasslo si, se hace X en todas las
ocasiones en las que haya oportunidad de haceelwjnsatisfecha si, y sélo si, no se hace X
en alguna ocasion en la que hay oportunidad delbaé€ Con sustento en lo anterior von

Wright introduce su concepcién de contradicciomcahdo que:
Si por una u otra razon fuere imposible que seadisiempre (en la historia de la norma) los estados

de cosas obligatorios, podria decirse que su dg®dontad) no es <racional>, ya que no puede ser

315 Kalinowski, Georged,6gica de las normas y légica deéntica; posibilidacelaciones, op. citp. 19.
316 ||

Ibid., p. 21.
317 Wright, Georg Henrik voriormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 36.
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cumplido. [...] Asi sucederia, por ejemplo si giséador hubiera ordenado una contradiccién: g&e p

-p fuera el casg'®

Es decir, la «racionalidad» es la pieza import@méa concepcion de contradiccion
de von Wright. Pero a su vez, admite la hipotesigae dos estados de cosas contradictorios
pudieran ser ordenados, sin que el legislador hagarrido en irracionalidad (sino en
perversion); tal seria el caso de obligar a doasqgse haciendo una se incumpla con la otra y
viceversa, con miras a castigar irremediablemensejato de la norma. Esto abre la pauta a
gue las contradicciones para von Wright no seaas/isomo imposibles en ese sentido.

La permisibn hace un poco diferente el andlisisapéste Udltimo autor. Las
permisiones tienen la caracteristica de que sd@siantradictorio generalmente también esta
permitido, cosa que no ocurre con las obligaciéliés satisfactibilidad de una norma se dara
so6lo si es posible que los estados de cosas p#osiisie den por lo menos alguna vez en la
historia de la norma. Asimismo, una norma es st si, y sélo si, lo permitido se da alguna
vez en la historia de la norma.

Estas ideas de satisfactibilidad produciran ekgddtde la tautologia. Von Wright
afirma que: «Si la norma de negacion de una detewfai norma no es satisfactible, se le
denominara norma (normativamente) tautologica»P?’] Es decir, en estos términos
«O(pp)» es una norma tautologica, porque su negaci(pikp)» no es satisfactible.

Ahora bien, von Wright pone en claro su posturagde la «racionalidad» es un
criterio, no un principio légico. En tales térmings puede recordar su «regla de compromiso
racional». En este sentido las «implicaciones» atuas, son «implicaciones de
racionalidad». La racionalidad de la voluntad o ®n caso el estado de cosas ideal
contemplado en un ordenamiento son las que findere@mstituira para este autor el sentido
de la no-contradiccion normativa y de la implicact

Siguiendo a von Wright, finalmente debemos hacdarnque la omision de una
contradiccién es también légicamente imposible.

Hasta este momento hemos intentado desentrafidedadie contradiccion, pero tal
vez nos hemos limitado a dos normas; a esto debegregar que la contradiccion puede

surgir no solo entre dos, sino entre tres, cuatrés normas. «Este seria el caso, por ejemplo,

318 | i
Ibid.
319 Sin embargo, admite que hayan permisiones impessilal las que denomina «permisién-burlax». Por éEmp
P(pCb).
320Wright, Georg Henrik voriYormas, verdad y l6gicap. cit.,p. 39.
321 pid., p. 52.
322 |bid., p. 98.
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si Pp, O(p—q) y O/¢ coexisten en el mismo codig&3Este tipo de contradicciones pondran
en ridiculo algunas de las técnicas juridicas delueion de antinomia$: Un poco diferente

es la situacion de dos normas tales que en si mismaean incompatibles, pero al acaecer un
hecho que junta ambas las hace contradictoriasgjpomplo «lOg» y «fF1Og» 3% Aqui no
habria contradiccién entre las normas si s6lo sepetao si s6lo se da «r»; pero dados ambos
hechos al mismo tiempo, la contradiccibn surgecigsstiona si esto es una contradiccion
normativa o no, sobre ello consideraremos que gabatradiccion al menos que se presente
el suceso que adjunta ambas normas. Este criesmgetiza diciendo que: «[U]n sistema de
normas puede ser inconsistente con relacién asibechos y no serlo frente a otréé».

Lo que hemos visto con anterioridad son los lineatos generales de las
contradicciones. Solamente faltaria saber entrernguénas juridicas hay contradicciones o
conflictos. Estos pueden darse sustancialmente &@isen afirma, en tres tipos:

1) Conflictos entre una norma juridica superiong morma juridica inferior.

2) Conflictos entre normas del mismo grado.

3) Conflictos entre normas de una y la misma ley.

Al respecto el autor austriaco sefiala que: «Patast@stos casos es esencial que
ambasnormas en conflicto sean vélidas, de tal maneeacgando una es cumplida, la otra es
necesariamente violad&.

Aunque Kelsen distingue «conflicto» de «contradinei y dice que no hay
contradicciones en las normas, apartandonos deréedgo porque suponemos que en el
Derecho si hay légica, se llega a sostener queestep encontrar contradicciones cuando una
norma es cumplida y necesariamente se sigue emplocuiento de otra. Pero no debe
pensarse que el sélo incumplimiento de una presoripes una contradiccion de la norma. El
incumplimiento o violacion es solamente eso y aodirelacion ldgica alguna con la norma.

Finalmente, se debe considerar la posible dudadalfalta de relacion l6gica entre
normas, lo cual hace pensar que las normas nogpotiher una relacion de contradiccion.

Una buena respuesta al tema es la que von Wrighasizda en la posible realizacion de los

323|d., «¢Hay una légica de las normas#»,cit., p. 44.

324 por ejemplo, la lex posterior no podria definitrertres normas cuél es la que debera eliminarsields
anteriores.

325 5e est4 intentando formalizar dos normas condidiésn

326 Rodriguez, Jorge L., «Contradicciones normativiksjue a la concepcion deductivista de los sistemas
juridicos», erDoxa. Cuadernos de filosofia del derechos. 17-18, Alicante, 1995, p. 378.

327 Kelsen, Hans, «Derecho y l6gicap. cit.,pp. 13 y 14.
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estados de cosas prescritos, de tal manera qoe esados de cosas tienen relacién de verdad
o falsedad, las normas basaran su relacion logies& forma indirecta.

Von Wright, pone de relieve esta idea asegurando qu

Los estandares de racionalidad para emitir algmeasias estan constituidos por la posibilidad o
imposibilidad de que los contenidos normativos seamuntamente verdaderos. En este sentido,
puede decirse que las nociones de consistenciatyadéccion normativas son secundarias respecto

de las nociones de consistencia y contradiccigordeosiciones verdaderas o falds.

Por nuestra parte, consideraremos legitima laiéeldégica de posible contradiccion
entre normas; esto esta sustentado por los ab@sdeniterios mencionados lineas atras. En el
siguiente tema analizaremos no solo las posturassgthan manejado sobre el principio de
no-contradiccion en el nivel normativo, sino quelt&n daremos lugar a tesis que niegan la

|6gica en las normas.

328\Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una légica derlasmas?»gp. cit.,p. 38.
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2. Planteamientos generales del principio de no-ctradiccién aplicado al derecho.
Diversos autores

Este es un tema ya tratado por algunos estudiosts materia. Sin embargo, los escritos al

respecto no son considerablemente abundantes masemnveniente hacer en lo posible las

citas textuales referentes.

Podria parecer que solamente existen dos postuespacto:

1) Quienes sostiene el principio de no-contraditeiplicado a directivos.

2) Quienes lo niegan.

Para sorpresa de nuestra investigacion, encontranesariedad de posturas que no
son reducibles a la binaria forma de ver el probleRero por lo menos se podrian identificar
la cifra de cuatro posturas diferentes, sobreaefiaber:

1) Los opositores de la aplicacion de la légica Ddrecho, mismos que
implicitamente también niegan la aplicacion de wsilge principio de no-
contradiccién aplicado a directivos.

2) Los muy numerosos logicos del Derecho que adniige existe una ldgica
juridica, y ademas que esa logica tiene como pktukl principio logico-
juridico de no-contradiccion. Estos, a su vez, putididirse en:

a) Quienes defienden argumentativamente el primcipi
b) Quienes se adhieren a posturas de defensa gandentadas las bases de su
defensa.

3) Los poderosos ponentes defensores de una liggidante a la racionalidad de la
no-contradiccion quienes extrafiamente no descattan existencia de
contradicciones en los directivos.

4) El reducido grupo que admite la existencia de Uggica juridica, con un
concepto modificado de deduccion. Ellos niegan gueldgica tenga como
postulado el principio l6gico-juridico de no-comticrion.

Ahora nos proponemos hacer un andlisis de cadarrppstegun el orden que se
menciond arbitrariamente en las lineas que precédi@menzaremos en el orden anunciado,
de tal modo que veremos primero a los opositoresindeldgica juridica, en especial los
autores Hans Kelsen y Ulises Schmill Ordéfiez.
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Hans Kelsen sera nuestro primer ponentél se dio cuenta del problema de las

posibles contradicciones normativas, y sobre ellpesisamiento es el siguiente:
Dado que las normas juridicas, en cuanto presoripsi —es decir, en cuanto mandamientos,
permisiones, facultamientos—, no pueden ser niadaths, ni no verdaderas, aparece la cuestiéon de
cémo pudieran aplicarse los principios l6gicos,especial, el principio de no-contradiccion y las
reglas de inferencia, a las relaciones entre nojorédicas (como la teoria pura del derecho lo ha
efectuado siempre), si, conforme con la opiniéuitianal, esos principios sélo se aplican a las
expresiones que pueden ser verdaderas o no veadadex respuesta a este interrogante es la
siguiente: los principios ldgicos, si bien no dtesoente, por lo menos indirectamente, pueden ser
aplicados a las normas juridicas, en tanto y entougsos principios sean aplicables a los enunsiado
juridicos que describen esas normas juridicas,cados que pueden ser verdaderos o no verdaderos.
Dos normas juridicas se contradicen y, por endepuemlen ser afirmadas como simultAneamente
vélidas, cuando los dos enunciados juridicos gsi@dscriben se contradicen; y una norma juridica
puede ser inferida de otra, cuando los enunciad@di¢os que las describen pueden articularse en un
silogismo 16gico®®®

Tratando de aclarar todavia mas su punto de W&ksen continla su exposicion

sobre este tema, agregando que:

En las designaciones de acto «ilicito>, <contramoeerecho, <violatorio> de derecho, <esion>, se
expresa el pensamiento de una negacién del der&chepresentacion de algo que esta fuera del
derecho y que lo contraria; de algo que amenazhrgata o inclusive suprime la existencia del
derecho. Esta representacion es equivoca. Repap#eese interpreta como una contradiccién logica
la relacién entre la norma que ordena determinadducta, y la conducta factica que es opuesta a la
ordenada. S6lo que una contradiccion légica no @adse sino entre dos proposiciones, una de las
cuales enuncia A, y la otra, la negacion de A; tadecuales, una enuncia que A es debido, y la otra
que A no es debido. Ambas proposiciones no puedenienerse juntas, puesto que sélo una de ellas
puede ser verdadera. Entre la oracion que desendd@orma: un hombebeactuar de determinada
manera; y la oracién que enuncia @#éehechao se comporta asi, sino que lleva a cabo la @iadu
contraria, no se da ninguna contradiccion l6égicabAs proposiciones pueden mantenerse juntas y
pueden ser simultAineamente verdaderas. La exiatenalidez de la norma que ordena determinada
conducta no es <quebrantada> por la conducta cantracomo si se tratara de una cadena que
mantiene preso a un hombre que <rompe> el deréahmyrma no es «violada>, como es lesionado un
hombre por un acto coactivo llevado a cabo en sur&pcomo un hombre que puede verse

perjudicado en su existencia.
En ese sentido, Kelsen promueve un principio deamradiccion de forma indirecta
sobre las normas. Pero este planteamiento esiderpkelsen, puesto que en 1965 surgio su

ensayo d®erecho y logicalonde viene a proponer nuevas ideas.

329 Kelsen, HansTeoria pura del derechop. cit.,pp. 87 y 88.
30 bid., pp. 127 y 128.
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Es una teoria muy extensa la que Kelsen proponeydhtrataremos de concretar.
Comenzaremos por el postulado kelseniano que nesega: «No es un principio légico y
tampoco uno légico-juridico que, en el caso de amflicto entre dos normas en vigor del
mismo grado una de ellas, la mas antigua, pierdaadez»®** Es decir, para Kelsen las
normas en conflicto se solucionan a través derairea, en especial una norma diferente a
las dos en colisién, pero nunca por un princip@do.

Esto lo explica el profesor austriaco con las bés@scas siguientes:

Kelsen distingue entre el «sentido de los actopeesamiento» (los enunciados) y el
«sentido de los actos de la voluntad» (las nornkzsta base le sirve para negar dos analogias
que los juristas proponian como base para la apicalel principio de no-contradiccion a las
normas:

1) La posible analogia entre verdad-validez. Kelaariega dado la verdad/falsedad
son propiedades de los enunciados, en tanto gweli@dez/invalidez no son
propiedades de las normas sino que constituyerisieecia misma.

2) La posible analogia entre verdad-cumplimientoabhalogia pretende probar que
una norma se transforma en una proposicion cumpliciamo tal es susceptible

de verdad/falsedad. Pero de nueva cuenta Kelskmaque:
La norma <el robo entre familiares debe ser cadtiggpuede ser cumplida por un juez, con lo
cual la norma <el robo entre familiares no debecsstigado> no puede ser cumplida por el
mismo juez; sin embargo, la segunda norma puedeuseplida por otro juez y, por ello, la

primera no ser cumplid&?

Lo que pone de relieve a una légica temporal diterde la tradicional.

Kelsen consideraba especialmente fuertes ambasgéms| una vez demostrado por
él que no habia tales, se propone demostrar dagita no tiene que ver con la validez de las
normas y a su vez pretende negar cualquier apicat®| principio de no-contradiccion a las
normas.

La famosisima prueba que emite Kelsen a lo largde su estudio es la del ladron
Pérez. El autor afirma lo siguiente:

Ahora, es indudablemente posible que pueda setavilinorma general <todos los ladrones deben ser
castigados, es decir, encarcelados», porque hdesigsdada, y que sea verdadero el enunciado <Pérez

es un ladron> y que incluso éste haya sido emjioel tribunal competente y que, sin embargo, no

#11d., «Derecho y l6gicaxap. cit.,p. 18.
%2 pid., p. 21.
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sea valida la norma individual <Pérez debe serreatzlo> porque el tribunal competente por alguna

razén cualquiera, no haya establecido esta nordigdual [...]3*

Aqui, es donde refuerza su teoria del «sentidmsl@d¢tos de la voluntad», diciendo
gue la norma individual no tiene légica porquelestgmente sentido de un acto de voluntad,
el cual para que tuviera légica deberia ser eltikkenle un acto del pensamiento», pero el
caso demuestra que no es asi. Ademas, este destadad afirma que de las normas no se
puede hacer a un lado el acto de la voluntadotalocsi sucede en las proposiciones del acto

de enunciar. Al respecto, explicitamente dice doisinte:
El acto de enunciar no es ni verdadero ni falskm 86a proposicién puede ser verdadera o falséa En
cuestion de la aplicabilidad de principios I6gieosormas positivas de la moral o del derecho no se
puede hacer a un lado el acto de la voluntad cagtidd son ellas. Pues, como ya se ha dicho, la
validez de una norma esta condicionada por undectmluntad cuyo sentido ella es.
La norma individual <el ladrén Pérez debe ser amtado> pudiera estar implicada en la norma
general <todos los ladrones deben ser encarceladts>si el acto de voluntad cuyo sentido es la

norma individual estuviera implicado en el actordrintad cuyo sentido es la norma genétal.

El problema que advierte el citado autor es quactd del legislador no implica el
acto del tribunal, sino que el acto del tribunapsede fundamentar en el del legislador; pero
fundamentar significa obedecer. O sea, la relaeidine el acto del tribunal y el acto del

legislador es de obediencia. Esto se visualiza sigliente cita textual:
Lo que existe no es pues de ninguna manera ungdmléirecta entre la norma general <todos los
ladrones deben ser encarcelados> y la norma indiligl ladrén Pérez debe ser encarcelado», sino
una relaciéon entre la validez de la norma genetal pcto del tribunal cuyo sentido subjetivo puede
pero no tiene que, estar de acuerdo con la normergle Si la norma individual establecida por el
tribunal esta de acuerdo con la norma general agarada por el tribunal, la validez de la norma
individual puedefundamentarseor la validez de la norma general, pero estoignifca que la
validez de la norma individual, a ser establecidagl érgano aplicador, se siga légicamente de la
validez de la norma general a ser aplicida.
De todo lo anterior, podriamos concluir tal y combiace Kelsen, que:
[S]e desprende que los dos principios légicos mgmitantes, el de no-contradiccion y la regla de
inferencia, no son aplicables ni directa ni indiaetente a las relaciones entre las normas de un
derecho positivo —como yo lo habia supuesto, sihaggo, en mReine Rechtslehr@a. edicion,
1960). Pero con esto no se ha dicho que no exgtte las normas relaciones légicas. Existe por

ejemplo, la relacion entre dos normas generaleslifieeen tan sélo en su grado de generalitfad.

33 bid., p. 24.
3341bid., p. 26.
3% pid., p. 28.
338 bid., p. 32.
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Asimismo, la subsuncion kelseniana se entiende aamaorelacion l6gica rescatable
de los conceptos de las normasabstractoe in concreto Pero: «[E]sto no significa que la
validez de la norma individual se siga l6gicamem¢ela validez de la norma gener&f».
Porque una cosa es la relacion de subsuncionlethes (conceptos) y otra la de las normas.

En resumidas cuentas, Kelsen niega una relacidcal@ntre normas, pero no niega
la relacién l6gica de subsuncién de los hechoasleadrmas®

Por otro lado debe aclararse que Kelsen nunca negdogica de lognunciados
sobre las normassin embargo, también omitié hablar sobre si temjalicaciones indirectas
sobre las mismas.

Ulises Schmill Ordéfiezestudiando a Kelsen llegé a distinguir varias tgiones
sobre la l6gica y el principio de no-contradiccejplicado al Derecho. Sobre ello, comienza
diciendo que:

Por ahora, baste observar que el orden juridit@orao se individualiza en los 6rganos creadores o

ejecutores del derecho, no consiste en deducctmearacter logico, ni en aplicaciones del priripi

de no-contradiccion en los casos donde exista amflicto normativo>, como acertadamente afirma

Kelsen®®

Esta tesis la basa Schmill en la idea de los «@btionodalmente indiferentes», los
cuales simplemente describen un estado de cosideppero acerca de ellos no se dice nada,
ni que es verdadero o falso, ni que es obligatorprohibido. Sobre ese fundamento de los
radicales modalmente indiferentes se hace la prdebgue los imperativos no contienen
siquiera un enunciado que pueda ser calificadced#adero o falso.

A lo anterior se suma la ausencia de una analegitirha entre las valuaciones de
verdad de proposiciones y la valuacién de validenaormas. Asi lo percibe el citado autor

mexicano al afirmar que:
[E]sto no significa que sea posible equiparar anvaisaciones y establecer una analogia entre ellas,
pues mientras la valuacion d€(p) = 1 determina la verdad de un radical que ha sidoigoni
enunciado por alguien, la valuaci®¥h(Op) = ndetermina si ha existido un acto de autoridad para
considerar al radical de la forma Op como una notraa dos valuaciones son en realidad funciones
cuyo dominio son radicales y cuyo contra-dominio kxs elementos de dos conjuntos distintos: uno

(1, 0) y otro (n, fi). Ademas el sentido de la veidlm, es decir, en qué consiste, es radicalmente

337 bid., p. 33.

338 E| pensamiento de Kelsen no deja de ser confusestp que también afirma que «[E]n tanto que la
subsuncién aqui dada es una relacién légica eamtn®ima general y la norma individual, en la quaétig ha
sido aplicada a un hecho concreto. Pero esto mufisy que la validez de la norma individual seasig
I6gicamente de la validez de la norma genethlg.

339 5chmill Ordéfiez, Ulised,6gica y derechoop. cit.,p. 35.
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distinto: en un caso se observa la satisfacciétadérmula, en el otro se observa si ha existido un

acto de autoridad. Habria analogia si la valuapsra radicales fuera de esto al acto de enunciacion

de emisién del radicaf®

Dice Schmill que la validez de una norma tiene sinaetria a la existencia de un
enunciado; pero no que la validez de una normaatemg simetria con la verdad de un

enunciado como, segun Schmill, sostiene Kelsere Ald concluye lo siguiente:
[P]luede considerarse cierto que los principiosddgide no-contradiccion y de inferencia, no son
aplicables a las normas. Pero esta afirmacion eegumatizarse. No son aplicables en el sentido de

gue el establecimiento o creacion de una normaonsiste en una inferencia l6gica, siguiendo las

clasicas leyes del silogisnid.

Sin embargo, agrega un parrafo a su escrito doabla lde la admision de relaciones
l6gicas entre las normas, lo que implica la apl@acle la I6gica en las mismas. Al efecto y
con sus propias palabras tenemos que:

Pero si prescindimos —como la légica en su campolod actos enunciativos- de los actos de

autoridad, nos encontramos en el puro establectmigs las relaciones existentes entre normas en

cuanto tales y puede afirmarse que si se dan elsasones Idgicas y que, en cuanto a su contenido,

dos normas pueden estar en contradiccion, o urdesecible de la otr¥?

Esto abre la interpretacion en el autor de estotplsustanciales:

* Los actos de creacion de normas no tienen queoweiaddgica.

* Las normas tienen relaciones légicas.

* Las normas pueden ser contradictorias.

Posteriormente Schmill agregé explicitamente aesis ta base de un orden juridico
dinamico que postula que la validez de las normddigas depende sustancialmente del acto
de creacion y no del de deduccion. Sobre esas ,bakgwofesor aludido continda sus
precedentes teodricos, y asimismo sostiene que @Esas se pueden encontrar en

contradiccidon con las propias normas. Se sostiersgecto que:
Esas mismas observaciones demuestran que, en @n ditdmico, pueden existir normas validas,
tanto fundantes como dependientes, que se encaairaontradiccion en virtud de que el acto de
establecimiento de las normas dependientes no eactm légico deductivo, sino un acto de
establecimiento, de producciéh.
Admitida la cuestion de las contradicciones, sd@tiaba comprobar su posicion

respecto del principio logico juridico de no-ceauliccion y sobre ello nos sefala que: «Las

349 pid., p. 40.
341bid., p. 45.
342 |pid.

343 bid., p. 19.
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contradicciones logicas existentes entre los caddsnde normas positivas no implican,
necesariamente, la inexistencia o invalidez dedenlas normas en contradiccion. Dos normas
contradictorias en un orden dinamico pueden satagbkimultaneamenté.
Mismo criterio que sostenia desde 1978 cuandorersiito nos dice que:
Lo que debemos indicar aqui es que de dos enursc@idradictorios sélo uno puede ser verdadero y
evidentemente, en el caso de conflicto de nornapuede afirmarse que una de ellas sea valida y la
otranula[...]
Lo cual demuestra que entre las normas si se taiames l6gicas y que los principios de la l6gita

pueden aplicarse a las normas, pero no en el sedédque por mera operancia de ellos puedan
derogarse o crearse tales norfifas.

El pensamiento del autor de estas lineas, se heenidm mas o menos firme; lo que
en ocasiones parece poco entendible de Ulises Bdumieste parrafo que transcribimos en
donde admite una légica de normas, es que entioslas de la década paséflaarece negar
tajantemente la posibilidad de la |6gica de lasmas. Por lo menos asi lo deja ver cuando
asevera que:

[Tlodas las normas que integran el orden tienersguaeormas positivas, es decir, normas creadas por
actos organicos y no existe norma alguna, pertental orden, que no haya sido creada por un acto
organico. Si se considera que los contenidos dddside las normas positivas forma parte integrante

del orden, entonces éste estara integrado por 8quoEtivas y normas no positivis.

Esto se puede explicar en el sentido de que laddgg como un visor de problemas
juridicos, pero que no «obliga» al lenguaje a fdamse bien. La cuestion aqui, es que si no
«obliga» al lenguaje ¢como podremos hacer una démP y si no podemos hacer
deducciones ¢ como seria eso una logica?

Por otra parte, Schmill se refugiaba en la tesislade predicados modalmente
indiferentes, negando de esa forma una légica erniniperativos. Pero su negativa no se
extendia a dichos elementos indiferentes, pues tadmuie los contenidos normativos
(proposiciones) de una norma pueden producir inéas; por ejemplo, de la norma «Cuando
entre el director jtodos deben levantarse!» sermfla proposiciorkUlises debe levantarse
cuando entre el director».

%44 bid., p. 20.

343 pid., p. 49.

348 Cfr. Id., «Derecho y Loégica»op. cit., pp. 11-26; eid., «Légica y normas positivas. Réplica a Eugenio
Bulygin», op. cit.,pp. 77-85.

%471d., Légica y derechoop. cit.,p. 18.
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Pero este criterio ya escapa del &mbito normafivao ser que Schmill tenga una
teoria que logre entrelazar la logica de las priopoges sobre normas con la las normas en si
mismas. Cuestion que no se hizo notar.

No obstante lo confuso que fue describir lo antemmdemos decir que Ulises
Schmill negd claramente algin principio logico gicd de no-contradiccién, y parece que
nadie dudaria de eso. Por tanto, dejamos el punteste autor en esa negativa y hacemos
notar que su tesis no podria explicar realmentegpéruna norma dirigida a varias personas
debe ser obedecida por una en partictiar.

Por otro lado, tenemos a otros autores que sostienmeorincipio l6gico juridico de
no-contradiccion en las normas y que hacen un mdisadel mismo. Entre estos ultimos
destacan tres: Eduardo Garcia Maynez, Alf Rossgrges Kalinowski a quienes veremos a
continuacion en ese mismo orden.

Eduardo Garcia Maynezpuede ser el I6gico mas preocupado por este pnaebl8u
tesis descansa sobre el principio logico tradidiatea no-contradiccion. Al efecto sostiene
sustancialmente que dos normas contradictoriagpusalen ser ambas validas, o en otras
palabras es imposible que dos normas contradistsgan validas. Esta imposibilidad 16gica,
de que habla Garcia Maynez, tiene su base en ugigd que €l denomina ontoldgico-
juridico que afirma que: «Ninguna conducta puedtaisa al propio tiempo, juridicamente
prohibida y juridicamente permitid&s.

Para el profesor Garcia Maynez el fundamento derimcipio l0gico juridico de no-
contradiccionesta sustentado sobre piincipio ontolégico juridico de no-contradiccCiOkl
principio légico juridico trata sobre las normaslyontologico juridico alude a las conductas
permitidas o prohibidas. Esto tiene sus antecedantda l6gica tradicional, donde podemos
ver con claridad un principio ontoldgico que haiidalos objetos y uno logico que habla de los
enunciados o juicios.

La tesis del autor dmtroduccion a la légica juridicale 1950, tiene una elaboracién
tedrica detallada en muchos puntos que otros aut@e omitido; de la cual a continuacion
pretenderemos hacer un resumen de los puntos bd@lE®u tesis:

1) Analogia con la légica pura:
Como ocurre en el campo de la légica pura, en éhderidica es preciso descubrir la base

ontolégica de sus principios supremos [...] Mientral principio logico-juridico de

348 Su tesis de los predicados modalmente indifereqiesaria opacada porque no podria aclarar finaéman
idea de obediencia de la norma.
349 Garcfa Maynez, Eduardmtroduccion a la l6gica juridicaop. cit.,p. 153.
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contradiccion ensefia que dos normas de derechmadatbrias entre si no pueden ambas ser
vélidas, el correspondiente ontolégico dice quedaducta juridicamente regulada no puede
hallarse, a la vez, prohibida y permitida. Aquéldal al caso de la oposicion contradictoria
entre normas bilaterales, y afirma que las antagdnho pueden tener validez las dos; éste
habla de la conducta objeto de la regulacion joaidy expresa la imposibilidad de que se

encuentre, al propio tiempo, prohibida y no prodetf®

2) Principios universales y aprioristicos del Dacec

3)

4)

El aserto de que alujeto pasivo de una relacién juridica tiene elatdro de cumplir con su
deber,es un juicio analiticé...].

Los expresados principios son purameiotenales porque nada ensefian sobre@htenido
concreto de las normas del derecho, si bien haegdenyes las conexiondégicamente
necesariagjue dimanan de la esencia misma dedigsrsos tipos de regulacion bilateral del
comportamiento human@o ordenado, lo prohibido, lo potestativo) y deelsenciade las
formas categoriales de manifestacion de las coese@s de derechadéber juridico y
derecho subjetivlo Esos principios no valen solamente paraamtenido concretosino para
todo posible contenidg, en este aspecto, samiversalesy absolutos]...]. Lo que en un
determinado pais se encuentre juridicamente pdilein otro lugar o en época distinta puede
ser juridicamente licito; pero nunca sera posible lp juridicamente vedado esté, al propio

tiempo (en relacién con los mismos lugares y persprjuridicamente permitidd*

Los principios légicos juridicos no son normaBodra percatarse, ademas, de

gue tanto los principios de la légica juridica coloe axiomas de la Ontologia
Formal del Derecho y las proposiciones que en @desansano son Nnormas

sinoverdades de razémen sentido leibiniziano®?

Principio ontologico juridico de no-contradiagio«El principio juridico de

contradiccion se funda en el axioma: <Ninguna cotapuede hallarse, al
mismo tiempo, prohibida y permitida33. Cayetano Betancur reafirma este

mismo punto de vista aduciendo que:

Por tanto, el mandato que no puede referirse simacar o a omitir algo, no puede al mismo
tiempo mandar hacer y omitir una misma accion. é s opone el principio ontoldgico de
contradiccidn que dice que S no puede tener Ptgemar P, 0 que algo no puede hacerse y no
hacerse.

De suerte que este principio ontolégico de cont@dn funda el principio Iégico del mandato

segun el cual no puede mandarse hacer y no haestaa accior>*

30 pid., pp. 13y 14.
%1 pbid., pp. 14y 15.

%2pid., p. 22.

%3 |pid., p. 37 y 153.
%4 Betancur, Cayetan®ases para una légica del pensamiento imperatipocit., p. 4.
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5) Principio légico juridico de no-contradiccionEl«principio juridico dice:dos
normas de derecho contradictorias no pueden seidaglambas>*® Lo cual

también esta formulado por Rupert Schreiber etélesinos siguientes:
Si se presentan contradicciones entre normas ¢asdditodas las normas juridicas que se
contradicen entre si tendrian que ser juridicamentedlidas. Pues las normas contradictorias
no son validas. Si para el caso de conflicto nbudgesen dictado ninguna regulacion, podrian
eliminarse, en virtud de estas contradicciones liasipmbitos del orden juridico. Esto se evita
introduciendo una jerarquia diferenciada entratarsnas juridicas [..3°
Sin embargo, se podria notar una diferencia ehfperssamiento de este Ultimo
autor con relacion a Garcia Maynez. Notamos queeier propone que ante la
contradiccién sucede una eliminacidén mutua de galide las normas opuestas;
sin embargo, Garcia Maynez solo postula que no gruesdr validas ambas
normas contradictorias, sin que ello implique nadamente que ambas son
invalidas.
6) Principio especial l6gico juridico de no-contcathn:
En la orbita del derecho hay también un principémeraly otro especialde contradiccion.
Mientras aquél indica que dos normas contradiatogiste opuestas no pueden ser validas
ambas, éste dice queda norma juridica de contenido contradictorio eae <a fortiori> de
validez®’

7) Las prescripciones contradictorias no destruydn principio; son como

pensamientos:

La circunstancia de que alguien atribuya validedna normas incompatibles no destruye el
principio de contradiccién, porque éste no se reféelo que ocurre en el orden real de nuestros
pensamientos, sino a lo posible y lo imposiblelgriano de la I6gica. Todos sabemos, por otra
parte, que en un ordenamiento juridico pueden dehdceexistir prescripciones
contradictorias®®

8) El principio légico juridico de no-contradiccitw resuelve las antinomias:
Pero los citados principios no dan la pauta pateraenar, en cada caso, cual de los preceptos
antagonicos debe prevaledet.
Los criterios de soluciéon de conflictos entre pptoe pertenecientes a un mismo ordenamiento

no son principios l6gicos, sino normas positi¥ds.

%% Garcia Maynez, Eduardmtroduccion a la légica juridicaop. cit.,pp. 25 y 153.
36 Schreiber, Rupert,6gica del derecho, op. Gitp. 162.

%7 Garcia Maynez, Eduardmtroduccion a la l6gica juridicaop. cit.,pp. 38 y 39.
38 1bid., p. 27.

39 pid., p. 40.

360 bid., pp. 42 y 43.
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Rupert Schreiber manifiesta su acuerdo en est®plntconsecuencia se postula
la necesidad de reglas de solucion de antinomistm &s lo que se dice al

respecto:
Si se formula como postulado la falta de contraditcmo pueden dos normas juridicas
contradictorias ser ambas validas. Por consiguigmiéra que dictar una regulacion que
establezca en caso de conflicto cuél de las noties precedencia sobre la otra. Con este fin
se desarrollaron en la ciencia del derecho una& skrireglas tales como los principios <lex
specialis derogat legi generali> y <lex posterieragjat legi prioris®*
9) Necesidad de un criterio de validez aplicadasanbrmas:
Con los principios de que tratamos ocurre o prapie con los correspondientes de la l6gica.
Ensefian éstos que dos juicios que se contradicpneuen ser verdaderos ambos, ni falsos los
dos; mas no indican cual es verdadero y cual e®.f&tara resolver el problema hay que
recurrir a urcriterio de verdagdajeno a las proposiciones en conflicto. De masenaejante, la
determinacién de la validez o invalidez de dos rasrgpntradictoriamente opuestas requiere el

empleo de una pauta estimativa, independientelele paeceptod?

10) El criterio de validez alude a procedimientos:

Cuando el constituyente establece que los érgagisativos ordinarios deberan expedir leyes
sobre tal o cual materia, no sélo les impone urigadién, sino que, a través de la observancia
de ésta, hace posible el nacimiento de nuevos gh@xecuya existencia resulta condicionada
por la norma basica. Del mismo tipo es el nexoeemtia ley y su reglamento, o entre cualquier
precepto abstracto y las normas individualizad@sequél encuentran su razén de valitféz.

La validez de los preceptos comprendidos dentrestes limites depende de los requisitos
formales sefialados por los de grado superior, fadrisencia de contradicciones entre los
inferiores y los que condicionan su existeritfa.

En suma estos son los puntos sustanciales de ipstedé tesis que niegan
l6gicamente la contradiccidn normativa. Ademasatia se podria extender la aplicacién de
esta teoria a los hechos imposibles; es decirarllegsostener que no s6lo dos normas
contradictorias no pueden ser validas, sino inctlesr que una o varias normas que ordenen
lo imposible no pueden tampoco ser validas. Estericr se encuentra sostenido por Cayetano

Betancur al tenor siguiente:
No todo concepto de accion puede entrar en un n@an8iael imperativo tiene la pretensién esencial
de ser obedecido, es claro que no puede mandatosifee sea fisicamente posible hacer para una
persona. De suerte que un hacer posible fisicame=ntd objeto del mandato [...] Por eso no son

mandatos, normas como estas: <Pedro debe esclchEmepago>, <Juan debe ver el truenos, porque

31 Schreiber, Rupert,6gica del derecho, op. Gitp. 114.
%62 Garcia Maynez, Eduardmtroduccion a la l6gica juridicaop. cit.,p. 40.
363 ||hi
Ibid., p. 46.
%4 bid., p. 47.
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ni el relAampago se escucha ni el trueno se veoldapto de accién que aqui se contiene, se refiere
un hacer fisicamente imposible.

Aqui no cabe hacer la distincion entre el campactdyg el ontolégico del mandato. Es decir, no es
posible afirmar que es verdadero mandato logicaenagqiel que manda lo imposible o inverificable;
aunque si es verdadero juicio el que adjetivailedras en <este camino es pedregoso», o hace activo
lo que es mera cualidad quieta, como <esta pradedea>. En estos juicios, su pretension de verdad
permanece intacta aun con la logizacién de escstashjPero en los mandatos, la pretensién de

obediencia no podria subsistir si se mandase losibfe o inverificabl&®®

De tal suerte la tesis de Garcia Maynez como laneiin que hace Betancur
responden firmemente a la imposibilidad de contadnes en los imperativos, sin embargo,
no podemos dejar de considerar que se podria opan@wderosa critica empirica de que
comunmente se encuentran normas validas en el lixepee son contradictorias. Asi que,
toda tesis que parte del supuesto de que no existegradicciones normativas simplemente no
podria ser una buena teoria para resolver la eghjigridica. Garcia Maynez insistiria en lo
gue para nosotros es el inciso 7) de su teoria, glaritico insistira en su pruebgposteriori
de la existencia de contradicciori®s.

Georges Kalinowski, como se habia visto en el epigrafe anterior sudbelilas
relaciones de oposicion normativa en contrariedadogtradiccion. En este caso sus
investigaciones van encaminadas a demostrar ute@géaon la l6gica tradicional en cuanto

al principio de no-contradiccion. Con respecto edatrariedad dice lo siguiente:
[D]os hombres pueden tener simultdneamente la misop@osicion como verdadera y como falsa, de
la misma manera como la misma persona puede coasitle misma proposicién tanto como
verdadera, tanto como falsa (la verdad objetivauda proposicion no puede ser, de otro lado,
confrontada con la observancia de hecho de la naarfia de poder llegar a una conclusion vélida
conviene confrontar la proposicion objetivamentedadera con la norma cuya observancia es
objetivamente obligatoria, pero entonces noso#nerhos una analogia perfecta, dentro de los limites
de su validez, la norma debe ser siempre obsepadindos, del mismo modo que una proposicion
verdadera es siempre verdadera para todos). Notaiasargen que en el ejemplo examinado
nosotros encontramos todos los rasgos de la cimutear’®’
Ese ejemplo de que habla Kalinowski era la cordad de dos normas, a saber: «El
Robo en perjuicio de los parientes debe ser castigy la norma contraria: «El robo en
perjuicio de los parientes no debe ser castigadeso todo indica que Kalinowski, admite la

imposibilidad de la contrariedad en el sentido deobservancia de la norma; porque a

365 Betancur, Cayetan®ases para una l6gica del pensamiento imperatipogit., p. 31.
366 Sobre este punto regresaremos méas adeNdnitgfra, pp. 192, 193 y 195-198.
367 Kalinowski, Georged,6gica de las normas y l6gica dedntica; posibilidarklaciones, op. citpp. 19y 20.
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continuacién sigue con su exposicion y afirma: efB}latamos que las dos normas en
cuestion no pueden ser simultaneamente observadasuando pueden ser simultaneamente
no observadas [...p%

En esto funda su punto de vista, pues pretendersstjue hay una especie de
principio légico que impide la contrariedad de nasmSobre el tema de la contradiccion; su
parecer es igual, pretende sostener que hay umiesgpe principio I6gico que impide la
contradiccién de normas, mismo que se basa en gai@@mas opuestas no pueden ser ni
validas ni invalidas simultaneamente, siendo unal@es invalida cuando la otra es valida y
viceversa.

Kalinowski no profundiza sus aseveraciones, sinagd) de estas breves nociones
se puede decir que en sus conclusiones aceptangipjr de no-contradiccion juridico.

En principio, se puede observar que las mismaseferiticas dirigidas a la tesis de
Garcia Maynez le son aplicables a Kalinowski.

Alf Ross, el ilustre filésofo juridico danés y represengadel realismo escandinavo,
es de los partidarios de un principio logico-jur@ide no-contradiccion. Hace algunas
menciones al respecto. Da a entender que la cacti@a normativa le hace perder sentido a
las normas, lo que se traduce en el respeto aliomamo principio l6gico. Para esto nos

basamos en las siguientes citas:
[A]ceptar un directivo (como «valido>) es incomdéi con rechazarlo (como <invalido»>): hacer ambas
cosas es contradictorio. Esto esta de acuerdoacdodtrina ordinaria de que no se puede decir al
mismo tiempo, con significado directivo, géetiene y no tiene la obligacién de realizar untoier
acto; o que no se puede al mismo tiempo mandamyarwar & hacer algd®®
La negacion dedntica interna es similar a la cpopdiente negacion indicativa en la medida en que
aceptar un directivo es incompatible con aceptaosoplemento; por ejemplo, para la misma persona
en la misma situacién no puede haber ninguna alifigade realizar y no realizar un acto. Parece que
esto esta de acuerdo con la opinidn corrienterd&inm aA que coja el sobrero y que lo deje donde
esta, no es probable géese ponga a reflexionar sobre si esta <orden> s&poeno una voluntad
consistente (von Wright), sino que, simplementeshagara mi expresion como sin sentido,
manteniendo que, aunque los ruidos que he heclstittyen una sentencia, ho constituyen un acto-
discurso [...}"°

38 pid., p. 20.
39 Ross, Alf,Légica de las norma®p. cit.,p. 142.
370 pid., p. 143.
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Y en general Ross procura fortalecer su tesis eactl-discurso directivo con

sentido; siendo las contradicciones un sinsentido.

En otros ensayos Ross maneja su famosa paradogodma constitucional bajo el

principio logico de no-contradiccion. Se trata dako del articulo 88 de la Constitucion

danesa que permite la reforma constitucional. Le 4l critica es la propia reforma del

articulo que da las bases de la reforma; el proféise lo siguiente:

Art. 88: La constitucién puede ser reformada poprotedimiento conforme a las condicionges G

y C; y solo seguin este procedimiento;

El art. 88’ (que establece que la Constitucion puser reformada por un procedimiento de acuerdo
con las condiciones ¢'C’, y C'3) ha sido creado de acuerdo con las condicione€,§ Cs;

O el art. 88 es valido, esto es, la Constitucion puede sermefda por un procedimiento conforme a
las condiciones G, C', y C';y solo [sic] por este procedimiento.

Como el significado del art. 88 es indicaKildica manera como la Constitucién puede ser reformada,
ésta es una inferencia en la que la conclusiérradice una de las premisas, lo que es un absurdo
l6gico.

Aunque esta es una prueba suficiente de la impioksithide reformar una norma bésica de acuerdo
con sus propias reglas [3F

Mas adelante Ross, al oponerse a diversas criidas su tesis de ilegitimidad de la

auto-referencia, dice algo muy interesante corid@tea la l6gica juridica:

El argumento principal en el que se apoyan todasariticos es que cuando se tienen en cuenta la
secuencia de tiempo no hay contradiccién entreteBa y el art. 88': el art. 88 deja de ser decech
vélido en el momento en que el art. 88’ entra gentia. Sin embargo, este argumento confunde la
contradiccion juridica con la contradiccion 16gité hay contradiccioen el derech@orque el art.

88’ sucede al art. 88. Pero, ¢ por qué sucede .eB8&irtal art. 88? Precisamente porque el art. 88’
contradice l6gicamente, es decir, de acuerdo carostenido significativo, al art. 88. Esto se indie

del bien conocido principio dex posterior,de acuerdo con el cual en caso de conflicto erdge d
normas equivalentes (es decir, dos normas con amaonhivel de jerarquia normativa) la ley dltima

prevalece sobre la anteriot%.

Ross esta diciendo que la contradiccion légica mmrazonamiento juridico es un

absurdg por tanto, es imposible (imposibilidad l6gicategrdemos nosotros) reformar el

articulo 88. Es decir, entendemos que al usarl&bmeabsurdq esta queriendo decir que la

misma légica impide dichas contradicciones. En popalabras, asi como en la logica

371 Cfr. Ibid., pp. 156-161. En general da la apariencia queutr pretende diferenciar tres tipos de casos: a)
Carencia de razén desde el punto de vista telemdpg) Carencia de razén desde el punto de vigtatdio, y c)
Completa carencia de sentido.

372|d., El concepto de validez y otros ensayas cit.,p. 48.

373 bid., p. 66.
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tradicional existe una regla (no-contradiccion) dogide la contradiccion logicamente;
también la hay en la logica juridica (normativagtaeEconclusion puede verse disminuida a las
normas constitutivas ciertamente; pero no impideestensible a todas las normas segun las
referencias anteriores del mismo autor.

Puede darse la apariencia que en algun sentido v&zlase esta rechazando la
existencia del mencionado principio légico-juridigmes Ross dice algo asi como que dado
que el articulo 88’ contradice al articulo 88; ewts, es necesario excluir uno de ambos y
para ello usamos del principiex posterior Pero es ese justamente el problema, si es
imposible que se den en un solo instante 88 y 8&ng vamos a aplicar el principio tkx
posteriof?, pues para aplicdex posterior necesitamos que los casos contradictorios se
presenten, en caso contraea posteriorno tendria sentido de ser. Este tipo de criticaws
engafiosa, pues no hay incompatibilidad entre ekcipio I6gico de no-contradiccién hgx
posterior El problema puede salvarse si se reinterpretgu significalex posterior pues
entonces puede entenderse que éste principio aplieable a normas, sino que solamente es
aplicable a «tentativas de norma» o «sedicentemasor. Efectivamente esta parece ser la
salida tedrica para hacer compatibles el principgco juridico y el principio juridico de
solucion de antinomias mencionados. Con esta f@enpuede dar cabida a un principio
l6gico de no-contradiccion y uno o mas juridicosesmlucion de antinomias.

En resumen, Ross admite el rigor de un principgicth de no-contradiccion que
afecta a los directivos. Una cuestion que tambiégtepde poner en claro es que no
necesariamente directivos tales como «Op» Mx«Gon contradictorios, para fundar ello cita
su ejemplo de la comunidad donde se obliga usab®sn) asimismo que se prohibe usar
sombrero. Al efecto sostiene que el efecto de tedemas sera no colocarse en la hipotésis.

Nuevamente se puede ver criticado Ross por las asisrazones que pudieran
erigirse contra Garcia Maynez y Kalinowski. Entande que Ross insistiria en el significado
y sentido de las normas y aludiria a una defensecesdizada del lenguaje sustentada en las
bases tedricas expuestas en su librbdgca de las normas

En sintesis los tratadistas mas relacionados dertips de teorias en defensa de un

principio de no-contradiccion para las normas sBduardo Garcia Maynez, Georges

374 Este criterio es memorable por la autoria de gqn@nestamos refiriendo, pero no lo consideramoecto.
Probablemente Ross tiene la opinion de que ungaiifin es lo mismo que un supuesto, en su ejengtéo e
interpretando que un supuesto normativo es unaadbtin. Pero esto sblo serd determinable con estudi
especiales sobre la obligacion desde la 6ptica éfigica dedntica. Por nuestra parte no podemgrada falta
de contradiccion en férmulas tales como &Opp».
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Kalinowski, Alf Ross, Bentacur Cayetano y Ruperhi®dber. Continuaremos con el analisis
de la siguiente postura sobre el mencionado pimédgico.

Asi pues, existe una diferencia sutil entre lo®mast mencionados y la posicion de
racionalidad a favor de un «principio» de no-catiteion aplicado a directivas. Esta
diferencia se puede comenzar a notar una vez @lieemos a los autores de esta Ultima tesis
donde destacan importantes profesores de Amérkeargpa, entre ellos Gerog Henrik von
Wright, Carlos Alchourron y Eugenio Bulygin. A caniacion desarrollaremos sus criterios
en el orden que presentamos a estos autores:

Georg Henrik von Wright debe encabezar a estos tedricos. Su postura esi que
existen contradicciones en el Derecho o que pondnos es posible. Lo que seria imposible
es el cumplimiento o satisfaccion, por ello indigee: «Quizds sea l6gicamente posible dictar
sentencias «contradictorias>. Pero no es légicaenpasible que un mismo hombre, en una
misma ocasién, cumpla como pena a la vez menoscie afios de prision y mas de diéz».

Ademas von Wright diferencia lo que a nuestro gussin dos tipos diferentes de
contradicciéon: una seria la actual y otra una espkrhipotética:

1) Actual. Se refiere a ella en el sentido de gos dormas sean racionalmente

incoherentes, por ejemplo: «Op» y[4B "

2) Hipotética. Se da con relacion a los imperativostrarios-al-deber. Dados dos
imperativos contrarios-al-deber vinculados a unsnmi norma primaria; ante la
violacion de dicha norma primaria, la satisfaccd® las normas secundarias
(imperativos contrarios-al-deber) impone requenmas contradictorio”

Von Wright pretende indicar que las que nosotramdmos hipotéticas son las

auténticas contradicciones «en el sentido estrenéen [0gico». Pero ambas parecen
contradicciones en el mismo sentido. Al margen He k& posicion del autor en cita

recomienda mejores legisladores en lugar de bosdéadeas, de ahi que se afirme:
Tales contradicciones no se pueden <resolvers> gigd@sino sélo en la practica de la produccion
normativa. Es undusion creer que se trata de un problema légico. Se #ste ilusién porque se
piensa que la implicacién normativa es una relaeXistencial entre normas. Si esto fuera el caso,
cualquier norma obligatoria haria surgir imperativos contssal-deber en conflicto
(<contradictorios»). Esto seria asi porgue <implica> O(-p -->q) y tambiénO(-p -->-q). Pero ello no

significa que si la primera existe, las otras dmextsten con ella. Que coexistan o no con ellam#pe

375 Wright, Georg Henrik voriYormas, verdad y I6gica@p. cit.,p. 64.
376 :

Cfr. Ibid.
377 Cfr. Ibid., pp. 54 y 65.

15¢



de las normas que hayan sido promulgadas (p, denwanera, lo vayan a ser). Si las normas en
conflicto existen, como puede ocurrir, el legisladsta advertido de que debe modificarse la

legislacién. Elégico no puede ayudarf&®
En torno a este tema, Daniel Gonzalez Lagier exdbs ultimos cambios de los
pensamientos de von Wright; justamente hacienderaetia al articulo «Is there a logic of

norms»;’® Gonzalez Lagier sobre el particular y resumienaodice:
Trataré de resumir las aportaciones de von Wrighdste articulo:
2)...
(2) La mayoria de los sistemas clasicos de |6gidmtica, como los que se encuentran en la linea de
Deontic Logi¢c son en realidad sistemas de légica de propossiorormativas, y no genuinos
sistemas de l6gica de normas. Estos sistemas rieipser representaciones adecuadas de codigos
normativos realmente existentes porque excluyeposibilidad de que contengan contradicciones y

lagunas®®

Es perfectamente pensable que von Wright asumengacliccion en el sistema
normativo, tan es asi que cree que una légica quespondiera a ello, como en su opinion,
seguramente se referia a la loégica sobre propaossimormativas, era inadecuada para el
andlisis de las relaciones deonticas.

Gonzélez Lagier continta analizando el pensamideteon Wright y llega a estas

conclusiones:
El propio von Wright parece desanimado en sus OHitnabajos acerca de la utilidad de la l6gica
dedntica. En Is There a Logic of Norms? hace algueferencias a esta cuestion:
(a) La légica de normas no puede ayudar a soluciaaaontradicciones normativas, ni a expulsarlas
por medios Idgicos de los sistemas normativosédgech dedntica sélo puede sefialar la conveniencia
de incluir en los sistemas normativos principiosreésolucion de contradicciones normativas (como
los mencionadokex posterior, lex superioy lex speciali}.
(b) Dado que la relacién entre permisiéon y ausedeiprohibicién no es una relaciéon conceptual, sino
normativa, la l6gica de las normas no sirve paraeque los sistemas normativos tengan lagunas,
sino so6lo para sugerir la conveniencia de intradakgin principio de cierre del sistema, como el
principio nullum crimen sine lege
(c) No obstante, los sistemas clasicos de logiémtitea cumplen la funcién de ofrecer un modelo

ideal de cédigo normativo y sefialan las posibilegapara excluir contradicciones y lagurfds.
Ahora, parece que la idea se forma con mas segutabgica no da solucién a los

problemas de la contradiccion normativa, en todso csefiala la conveniencia de evitarlos

378 | i
Ibid., p. 65.
37 Hay traduccion al espafiol en Wright, Georg HemgR, «¢Hay una légica de las normas®»,cit., pp. 31-
52.
380 Gonzéalez Lagier, DanieG. H. von Wright y los conceptos basicos del daseop. cit, pp. 90 y 91.
381 |i
Ibid., p. 93.
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(normativamente) y ofrece modelos ideales de nompasontradictorias. Bajo esa tesitura se
podria diferenciar entre un sistema juridico idgal contradicciones y el Derecho real que
posiblemente tuviera alguna antinomia. En ese deréimbién Paolo Comanducci asegura
gue es un principio deodntico la no-contradiccideropque entrando en la realidad juridica el
criterio de validez sistémica hace que surjan das$radiccione$®

Podriamos concretar tales ideas en que las noreassrsimplemente se pueden
contradecir; la l6gica no puede evitar eso. Sinag siguiendo el pensamiento de Atienza
esto no seria tan preocupante al momento de I&djocion, pues no obstante las
contradicciones, finalmente el juez tendria quarasy aplicar una sola de las dos normas

contradictorias. Asi lo explica el profesor espafiol
O bien se afirma que en el ordenamiento juridicexisten inconsistencias ldgicas, lo que a estaraut
—y con razén— le parece insostenible. O bien sptada existencia de tales contradicciones, en
cuyo caso la tesis deductivista cae por tierras gupartir de una serie inconsistente de premisas s
puede justificar cualquier conclusién. Los juecesle—acuerdo con Wellman— argumentan en
ocasiones de manera que parten de una determire&a (p), sin excluir por ella la verdad de otra
premisa que esta en contradiccién con ella (-p).
[--]
Esto, claro est4, no significa suponer que en stersia juridico no puedan existir contradicciones
normativas. No sélo existen, sino que, ademas,eetctio establece norma o principios para
resolverlas. Pero lo que parece indudable es gagglanentacidn del juez (si pretende ser racional)
presupone necesariamente que las premisas en glieitaxo implicitamente se basa no son
contradictorias. Y prueba de que los jueces sunsém gostulado de racionalidad es que —en el
ejemplo que pone Wellman— si a un juez se le imdicae hay una norma aplicable al caso y que
esta en contradiccion, por ejemplo, con la nornalgyropone aplicar la otra parte, él se sensiia,
duda, en la obligacion de justificar por qué aceizy no otra. Y si no lo hiciera —y la aplicatiédd
de ambas normas resultara en principio plausiblelte, seria sin duda un motivo para criticar su

decision®®®

%2 En |as propias palabras de Comanducci la cuestmesta: «En los célculos dednticos, la ley de no-
contradiccion es relevante para definir el compoitato I6gico de los operadores deodnticos. [...prah
contrariamente a lo enunciado por <=(Op & O-p)>lenérdenes juridicos puede en realidad ser el gas <Op

& O-p> en la medida en que ambas «Op> y <O-p> sesti@micamente validas. Es decir que la ley de no-
contradicciéon no se aplica a las (oraciones queesan) normas juridicas en conflicto». Comandueaplo,
Andlisis y derecho, op. citpp. 283 y 284

383 Atienza, Manuell_as razones del derecho: teorias de la argumentagiéidica, op. cit.,p. 132. En general,
Atienza estara de acuerdo en sistemas como losrd®Wight y Alchourrén-Bulygin, mismos que sostienen
principio de no-contradiccion ideal. Atienza, Manuel]ntroduccién al derechoedit. Barcanova, Barcelona,
1985, pp. 327-333.
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Con esto podemos decir que la tesis de von Wrighwada por autores como
Comanducci y Atienza, tiene la ventaja de quezabyase fusiona con la prueba empirica de
que existen contradicciones en las Ie§fes.

Carlos Alchourron y Eugenio Bulygin son coautores de una tesis que afirma en
general que el principio de no-contradiccion esdeal en los sistemas normativos juridicos.
Su postura puede ser obtenida de su importantelotsoaluccion a la metodologia de las
ciencias juridicas y sociales

En la introduccion de la obra mencionada podemo®ivpunto al que se dirigira su
libro: «La eliminacién de las contradicciones es m@rmas juridicas es, por lo tanto, uno de
los objetivos mas importantes de la ciencia deéde»*®** De donde podemos ver que se
observa como un objetivo y no como un postufdto.

Avanzando en la lectura de su obra llegamos altagmrdonde estudian las
propiedades formales de los sistemas normativdsestdonde podemos notar con mayor
claridad su postura de coherencia como ideal d&drea. Esto es, lo que al respecto sefialan

estos tratadistas:

Algunos autores parecen considerar que la coherescpropiedad necesaria de todo sistema. Para
esta concepcidn, un conjunto de normas incoheraotegria sistema.

Tal restriccion del significado del término <sistemes dificilmente aconsejable. Conjuntos
normativos incoherentes no son tan raros, como jodsta sabe por experiencia. Sin duda, un
sistema normativo incoherente podria calificarseirdacional>; en este sentido, la coherencia es un
ideal racionaf®’

34 Una forma de ver diferencias entre von Wright §Rbss (segun este (ltimo) radica en que para vaghtV/
«Considerar O(p) & Qfp) como contradictoria e incompatible sélo es pesdi ponemos la nocién de
prescripcién en relacién con alguna idea acercéadeidad y la coherencia de la voluntad, acercaireke
voluntad racional, o razonable,o0 coherente,0 consistente(subrayados de von Wright). La contradiccion
(incompatibilidad) tiene lugar cuando dos directiveflejan una inconsistencia (irracionalidad)@wudluntad de
la autoridad que manda, en el sentido de que éstaiegacciones incompatibles (cerrar la ventan&jgrth
abierta)». Ross, Alf, 6gica de las normasp. cit.,p. 158. En cambio para Ross la contradiccion baoecer de
sentido a las normas: «Una sentencia normativgoopigba y al mismo tiempo permita el mismo actedaeel
punto de vista directivoarece completamente de sentididid., p. 161.

385 Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygimtroduccién a la metodologia de las ciencias jizés y sociales
op. cit.,p. 22.

38 Un lector cuidadoso podréa pensar que no es cipreodichos autores argentinos vean ello como ipeals
toda la obra estéa plagada de un principio de néraditcion. Sin embargo, estas observaciones sbipréncipio
de no-contradiccidon se hacen para configurar uodatédeal (podriamos decir) y no como excluyemtedas
contradicciones entre normas.

387 Alchourrén, Carlos E. y Eugenio Bulygimtroduccién a la metodologia de las ciencias jizés y sociales
op. cit.,p. 102.
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Ademas, para estos juristas argentinos los sistecoatradictorios deben ser
destruidos para construir nuevos y no simplemesateaeformulados, donde la l6gica funge
con un papel de propuesta ideal.

Finalmente en el capitulo IX de su obra, los ast@® proponen demostrar que la
completitud del sistema juridico es un ideal, pdsmhente a ese ideal encuentran pertinente
hablar del ideal de coherencia, afirmando que:laéd del ideal de completitud encontramos
el ideal de coherencia, que exige que ningun caswat dos o mas soluciones
incompatibles»?®

Se debe considerar que la tesis de Alchourron yggules muy parecida a la de von
Wright, en consecuencia nada impide que los midneogficios y criticas se podrian hacer
valer para esta tesis.

Para concluir con el tema de las posturas refesaitprincipio de no-contradiccion,
consideraremos un reducido grupo de autores qamiel principio légico juridico de no-
contradiccion y que pretenden suplirlo con unadégiaraclasica, su criterio esta sostenido de
forma conjunta por lo que haremos el andlisis deikma manera. Estos autores s@ila
Puga, Newton C. A. da Costa y Roberto J. Verneng&stos tres autores no solo consideran
importante las contradicciones en el sistema jwidtomo una cuestidon por o menos
probable, sino que por demas han pretendido emgréamdaboriosa idea de lograr un sistema
l6gico «paraconsistente» que pueda evitar lasaliraciones que las contradicciones
producen en algun sistema normatifoLa cuestion implica no descartar priori las
contradicciones normativas, de esta manera serpudisponder a la empirica realidad de las
contradicciones.

En un trabajo posterior Newton da Costa y Roberto/ernengo acenttan lo
siguiente: «En especial, en el campo juridicophada de decisiones con asistencia de sistemas
expertos, debe enfrentar informaciones sobre hechosobre normas prima facie

contradictorias, como es el caso en cualquier@inditigiosa»?®

388 bid., p. 232.

389 Es decir, la trivialidad de que una contradicdiéma a cualquier conclusion.

390 costa, Newton C. A. da, Vernengo, Roberto J., tpaSobre algunas légicas paraclasicas y el andli
razonamiento juridicosgp. cit, p. 184.
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Advertidos de tales inconsistencias, promueven ldga&a «paraclasica»; esto se
justifica por la trivialidad que produciria una t@diccion en un sistema juridico que
solamente cuente con una logica clasica. Asi loesp estos autores:

De quedarnos en una légica clasica, tendriamosdasecuencias contradictoria@: p y C~ -p

donde - es el simbolo de la negacidn gl de deduccién de la l6gica tradicional. Por gguiente,

desde el punto de vista |6gid® seria trivial, puesto que en él es derivableg, dondeq es cualquier
proposicion expresable en el lengu@j€o, si se quiere, para una interpretacién preseapg seria

cualquier norma, en uso prescriptivo, expresablesenienguaje)’*

No es posible analizar a fondo los beneficios ylenmas que pudieran derivarse de
una postura como esta. Tampoco encontramos ottoeeawjue promuevan esta importante
opinién. Sin embargo, no parece incorrecto quetesis pudieran dar resultados interesantes
con las contradicciones normativas por lo menosregrado puramente teérico. Estudiar el
tema a fondo sobre este tipo de solucion, imphcaponer los principios de ldgicas
«paraclasicas», sus formulas de derivacion y piosirectores, a lo cual no da lugar este
trabajo. Por ello, dejaremos inconclusa esa vidulidejando que postreras investigaciones
puedan desarrollar con mayor profundidad las nesigraraclasicas. Consideramos que las
preguntas a resolver serian, entre otras: ¢laalqmcaclasica podria tener efectos practicos?,
¢cudles serian los principios de ese tipo de IBgigaudles serian sus reglas de derivacion
conforme a esos principios?, ¢como se interprelarieluntad legislativa? Sin duda, estas
preguntas podrian tener varias respuestas, eni@spet jurista podria interesarse en qué
tanto las respuestas a esas cuestiones puedeianeseptables para la realidad normativa o
tornarse en el desechamiento de este tipo de logica

Hasta aqui llega nuestra exposicion de los autpuesse han referido en alguno y
otro sentido sobre el principio de no-contradiccgplicado a sistemas normativos. En este
punto se asoman dos conclusiones importantes:

1) Una definicién de lo que es una contradicciommativa en general implica en

cierta medida la pérdida de sentido de la(s) fRase(rmativa(s) discutidas.

2) La forma de dar tratamiento a las contradicgonermativas varia en cuatro

importantes posturas.

Estas dos bases conforman un estudio preliminar pader visualizar las opciones

que tenemos para resolver los conflictos normatiuss Dworkin planteara conforme a su

391 pid., p. 185.
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distincion entre reglas y principios. Entoncesagsbr analizar esas dos nociones y emitir

algunas observaciones al respecto; esto lo veremtms temas siguientes.

161



3.  No-contradiccién y reglas del derecho
Asumiendo como hipaétesis las tesis de Ronald Dwoskibre la distincion entre reglas y
principios, podemos dar un aspecto particular a dofoques de coherencia normativa.
Podemos obtener dos resultados alentadores pataripes estudios de la coherencia
normativa: a) Distinguir con mayor fuerza las regle los principios por su aspecto l6gico y
b) Retribuir los estudios de ldgica juridica corastformas de Derecho (como probablemente
lo sean los principios) que deben ser analizadasl|ao

Para comenzar con estas reflexiones prescindired@oda disputa en que se
encuentran inmersos el profesor norteamericancsyrigales positivistas; simplemente nos
concretaremos a destacar las caracteristicas deedges y los principios para tratar de
descubrir por separado sus posibles relacionesGanitas. Como esta anunciado, se veran

primero las reglas de Derecho.

A. Idea de las reglas de derecho

El concepto de reglas de Derecho para Dworkin poesenta el mayor problema de su tesis
distintiva; sino que mas que la pretension de quioee la idea de «regla de Derecho» tuvo
como finalidad resaltar la idea del «principio gicd». Dworkin da por entendidos varios
aspectos de las reglas de Derecho. Nosotros haramiogento por resumir las caracteristicas
que Dworkin refiere.

La nocion tiene su base en dos tesis positivistasatpude Ronald Dworkin: las tesis
de J. Austin y de H. L. A. Hart. El primer autoefande ligar la nocién de norma juridica a la
fuerza fisica del imperador; sin embargo, Hart esayp la nocion introduciendo la idea de
autoridad La autoridad dara validez a la norma.

De esa forma, en palabras de Dworkin, Hart fornsuldeoria general de las normas

sobre dos fuentes:
a) Una norma puede llegar a ser obligatoria pargrupo de gente porque ese grupo, mediante sus
practicas, laceptacomo norma de conducta. [...]
b) Una norma también puede llegar a ser obligatdeiaina manera muy diferente, a saber, al ser
promulgada de conformidad con alguna nos@eundariaque estipule que las leyes asi promulgadas

seran obligatoria¥?

Es importante la nocion de norma secundaria fundtahepues ésta estipulara de

qué manera emanaran las normas juridicas. A estmanse le llamard «regla de

392 Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit, p. 69.
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reconocimiento» y sera la Unica que no puede skutayasino que su fuerza obligatoria
dependeréa de ;aaceptacion

Nos parece que con estos antecedentes Dworkimgeefeyurar la nocion de reglas
de Derecho. Dworkin no discutird la nocion de redi Derecho que Hart propone,
simplemente le dara matices y distinciones; nooliidarse de evidenciar las insuficiencias
gue posee un sistema que exclusivamente tenges rdglderecho para resolver casos de
jurisdiccion®?

Las caracteristicas de las reglas de Derecho qeenes a continuacion seran mas
gue otra cosa, caracteristicas distintivas de toxipios de Derecho; por ello, no debera
entenderse que pensamos en formular una teorisafjeiedas reglas de Derecho a partir de la
tesis de Dworkin, sino que mas limitadamente segsiisus distinciones exclusivamente con
el fin de separar enfoques entre reglas y prinsipio

Con las estipulaciones anteriores, procederemoardad caracteristicas que nos
parecieron mas légicas y que expone el autor déanér

1) Las reglas de Derecho respetan el principioother@ncia. Es decir, carecerian de

sentido dos reglas de Derecho contradictétfaBworkin hace dos afirmaciones
que sustentan esto; en primer lugar dice: «Si émhds que estipula una norma
estan dados, entonces o bien la norma es validayyencaso la respuesta que da
debe ser aceptada, o bien no lo es, y entoncepartaaada a la decisiofs El
segundo punto que sostiene es que: «Si se da fiictooantre dos normas, una
de ellas no pude ser valid&%.Con nuestras nociones de contradiccion
normativa, podemos notar que Dworkin no esta hablale una oposicion entre
la existencia de la regla de Derecho y su inextséersino de que una regla de
Derecho prescriba algo que en su sentido imperadotradiga lo prescrito

anteriormenté®’

393 Alexy también hace notar la pobreza de un sistemidico de reglasV. Alexy, Robert,El concepto y la
validez del Derechap. cit.,pp. 165-167.

394 En esto podria estar equivocado Dworkin segun i&&figueroa, AlfonsoPrincipios y positivismo juridico
edit. Centro de Estudios Politicos y ConstituclesaMadrid, 1998, pp. 168-173. En nuestra opimi@s bien
Dworkin estaria en lo correcto al considerar qugckmente dos normas incompatibles son imposibles.

395 Dworkin, Ronald)os derechos en seriop. cit, p. 75. Por otro lado, Carri6 lo dice de esta maneEs decir
que si se dan los hechos que la regla contempldepuecurrir dos cosas: o bien ella es una normdavékl
sistema y entonces determina totalmente el resyltadien no lo es, y entonces nada tiene que oerl
decisién del caso». Carrid, Genakmtas sobre derecho y lenguagp. cit, p. 217.

398 Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit, p. 78.

397 Una ejemplificacion méas detallada sobre este pumiede verse en el caso examinado por Dworkin al
contestar a Raz sus objeciong#. Ibid., pp. 136y 137.
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Dworkin desarrolla el significado de la caractécésstque acabamos de precisar y
llega a interesantes planteamientos. Su argumemtdenza por sostener que: «Las normas
son aplicaciones a la manera de disyuntivdstamediatamente, nuestro autor propone un
ejemplo que analiza:

La forma disyuntiva se puede ver con toda clarisiadonsideramos de qué manera funcionan las

reglas, no en el derecho, sino en alguna activilbexinada por ellas, como puede ser un deporte. En

el béisbol, una regla establece que $iater o bateador no contesta tres lanzamientos, quexsta fu
del juego. No es coherente reconocer que éstasgegmumciacion correcta de una de las reglas del
béisbol y decidir que el bateador que no contests lanzamientos no queda fuera del juego. Por
cierto que una regla puede tener excepciondsafedrque ha fallado tres lanzamientos no esittsi

el catcherha dejado caer el tercero). Sin embargo, un eadagreciso de la regla tendria en cuenta

esta excepcidn, y cualquier enunciado que no liefsiceria incompleto. Si la lista de excepciorses e

muy grande, seria demasiado incdmodo repetirlas wezique se cita la regla; en teoria, sin embargo,

no hay razon por la cual no se las pueda agreggatas; y, cuantas mas haya, tanto més preciso es el
enunciado de la regfd’

Asimismo otro ejemplo en el mismo sentido:

[V]eremos que las normas de derecho, como la dablese que un testamento no es valido si no esta

firmado por tres testigos, se adecuan bien al noo&#lla exigencia de los tres testigos es una aorm

juridica valida, entonces no puede ser valido stateento que haya sido firmado solamente por dos
testigos’®

Posteriormente hace otra afirmacion que podemas kgla anterior: «Soélo las
normas imponen resultados, pase lo que pase. Csanda alcanzado un resultado contrario,
la norma ha sido abandonada o cambidtiade tal forma que en nuestra opinion hay dos
caracteristicas que deducir de todo ello:

2) Dada una norma en forma de regla. En el casqueese haya alcanzado el
resultado contrario impuesto por la regla y no seacaso de abandono
(invalidez) de la regla, entonces racionalmente gakda la opcion de decir que
sufrié un cambio (excepcién). En ese sentido Dwotieéne una opinion peculiar

sobre la unidad de una regla y sus excepcitihes.

398 |bid., p. 75. Para complementarld., «¢Es el derecho un sistema de reglas?», traiér Esquivel y Juan
Rebolledo, erCuadernos de Critigano. 5, México, p. 22, 1977, donde se traduces«kglas son aplicables a la
manera <todo o nadas».

391d., Los derechos en sefiop. cit.,p. 75.

490 pid,

%% |pid., p. 89.

402 Contestando la teoria de la concrecién de Raz,rBwsostiene que: «En realidad, yo no me apoyélen
argumento de que una norma y su excepcion hanndarse en realidad como una sola norma, pero tampoco
estaria dispuesto a sostener que debe ser realdmnt®rmasbid., p. 138. Por otra parte Carrié se siente mas
influido por considerar a las excepciones comoegagustanciales de las reglas: «Una regla pueds ten
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3) Dada una norma en forma de regla. En el casqudese haya alcanzado el
resultado contrario impuesto por la regla y nogdezaso de que sufrié un cambio
(excepcion), entonces racionalmente sélo quedad&o de decir que la regla
fue abandonada (invalid&j.

Las dos caracteristicas anteriores quedarian inetasp sin una que las

complementa. Ella se basaria en los resultadoslexa@l Derecho. No es facil notar esta
caracteristica del texto directo de Dworkin, pezgpsede entender implicita en lo siguiente,

por contraposicion a la caracteristica que se l gancipio juridico que se ventilara:
El cumplimiento forzado de tales contratos [loaZzonables] estaria prohibido por nuestras normas, y
por ende, s6lo estaria permitido si se les abamdananodificara. Sin embargo, si no nos viéramos
frente a una norma sino ante una directriz quepsa® al cumplimiento impuesto de los contratos
irrazonables, o con un principio segun el cual ebeth aplicarse contratos injustos, su cumplimiento

podria ser impuesto sin que implicara una infrateiderechd®*
Buscando lo que podriamos utilizar para las rega®Perecho, podemos entender
[como continuacion de la caracteristica 3)] la c@mdstica siguiente:

4) Dada una norma en forma de regla. En el casonquee haya abandonado
(invalidez) ni tampoco se haya reformulado (exa@mgientonces racionalmente
s6lo queda la opcion que la regla tuvo los resaiatordes al Derecho.

5) Al parecer a Dworkin le hubiera bastado conydastsolamente la necesidad de
coherencia normativa, pero encontramos que su @nmeo es todavia mas
fuerte: Dworkin sostiene una especie de princigotercero excluido. Esto lo
puede corroborar el lector en la siguiente cita:se€Sda un conflicto entre dos
normas, una de ellas no pude ser valifako que apuntaba al mismo inciso 1);
pero espontaneamente Dworkin parece entender esto a la necesaria validez
de una regla indicandonos de esta manera: «Lai@eaiespecto de cuéal es

vélida y cual debe ser abandonada o reformada, tmbarse apelando a

excepciones; en tal caso su enunciacion es intcarstmo las expresa a todas». Carrid, Gendodas sobre
derecho y lenguajeop. cit, p. 218. De esa manera se suele atribuir a Dwagki@ la forma disyuntiva
caracteristica de las reglas se vincula con ladmode excepciénV. Garcia Figueroa, Alfonsdrincipios y

positivismo juridico, op. citp. 166.

“03 pero ante todo debe notarse que la nota distidévaste punto es la dureza de las reglas lo quiuce a
Alexy a decir que: «[L]as reglas son normas queagie o bien son satisfechas o no los son [...afigacion es
una cuestién de todo o nada». Alexy, Roldgrtoncepto y la validez del Dereglup. cit.,p. 162.

04 Dworkin, Ronald)os derechos en seriop. cit.,p. 80. (Los corchetes son nuestros).

0% pid., p. 78.



consideraciones que trascienden las normas misfiate. cual no esta
sustentado sino solo por una teoria del terceruiebco algo similar.

6) Se puede extraer también que las reglas cadecepeso o importancid¥.Esto
no impide sostener que las reglas son dumgionalmentemportantes, lo cual
esta ligado simplemente con la relevancia en lalaegn.

Rescatar otras caracteristicas puede ser algosgade, sin embargo, nos
esforzaremos por aumentar la lista. Al parecer Rinoalude a dos caracteristicas mas; la
forma de la regla y los efectos reflejos.

Al respecto de la forma es conveniente ver las ipsopalabras de Dworkin: «En
ocasiones, una norma Yy un principio pueden desemnpeé@ipeles muy semejantes, y la
diferencia entre ambos es casi exclusivamente ibnese formax¥® Dworkin menciona
enseguida que en ocasiones hay palabras que imgjeecer el juicio pero que no por ellas
necesariamente se tratara de un principio; estee s&clarado cuando el mismo autor indica
que: «Cada uno de esos términos [...] hace queséstaemeje mas a un principio. Pero no la
convierten totalmente en un principio [..*J%Es decir, Dworkin no esta identificando la forma
con las palabras que implican ejercer el juicio.cEesto que existe una relacion entre esas
palabras y los principios que las afectan, per@aroello seran principios. De esto podemos
obtener la caracteristica que simbdlicamente sefsl@omo la sexta:

7) La forma de los principios. Pero esa forma ddpete que alguien informe que
la tiene (segun su tratamiento o por el propioslagor); pues Dworkin no
precisa cémo notar (fisicamente) las claves ddifdmTion° Sin embargo, aun
cuando no todos los principios puedan ser ideatifis fisicamente por su forma,
es razonable sostener que aun asi conservan dealganera dicha forma de
manera oculta.

4% pid.

407 Cfr. Ibid., pp. 77, 78 y 138. Seguramente eso conduce ayAlesostener que: «No son susceptibles de
ponderacion y tampoco la necesitan». Alexy, Roli#rtponcepto y la validez del Dereghup. cit.,p. 162.

“%8 Dworkin, Ronald)os derechos en setiop. cit.,p. 79.

409 hid. Por otro lado, se le ha criticado a Dworkin qndaforma se puede encontrar una debilidad aoidate
fuerte de la separacién entre principios y reglassarcia Figueroa, Alfons®rincipios y positivismo juridico,
op. cit, pp. 184 y 185.

410 Atienza y Ruiz Manero sostienen sobre esas cldgeédentificacion lo siguiente: «[H]ay muchas nosngaie
son vagas en el sentido de que en la descripciécade genérico (o0 supuesto de hecho) aparecemtEmue
tienen una periferia de textura abierta. [...] &mbargo, el ejemplo de norma (o de principio) iadix[<la Ley
no ampara el abuso del derecho o el ejercicio@sitisdel mismo»] alude a otro tipo de vaguedadspiproduce
cuando se utiliza lo que los juristas llameonceptos juridicos indeterminad¢s.]». (Los corchetes son
nuestros). Atienza, Manuel y Juan Ruiz Manéss piezas del Derecho: teoria de los enunciadddigos, edit.
Ariel, Barcelona, 1996, pp. 3 y 4. Sin embargo,deueerse un enfoque critico exhaustivo sobre estieln en
Garcia Figueroa, Alfons®rincipios y positivismo juridico, op. Gippp. 137 y 158.
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Finalmente podemos hablar de la relacion refleja guede resentir una o varias
normas por causa de uno o varios principios. Est® aque caracterizar la norma, argumentaria
a favor de la distincién. Dworkin sostiene esto:

No me parece esclarecedor hablar de conflicto gasaribir la relacion entre tales normas y ese

principio. [...] Sin embargo, incluso ahora se puekkcir que las normas que rigen la usucapién

reflejan el principio en vez de entrar @onflicto con él, porque son normas que tienen una forma
diferente de la que habrian tenido si en la detis@se hubiera asignado al principio peso algiho.
largo tiempo que generalmente se exige para adguititulo por usucapién podria haber sido mucho
mas breve [..4*

Por tanto, se puede sostener una caracteristieaya@obstante borrosa, expresa algo
MAs 0 menos asi:

8) Las reglas pueden entrar en una especie ddatordbn los principios, pero no
es el conflicto l6gico de regla contra regla, mp@co el conflicto de «peso» de
principio con principio, ni siquiera el conflictegla-principio o principio-regla.
Se trataria de un conflicto de diferentes categodae genera umeflejo o

influencia de los principios en el dictado de leglas es decir, en como deben

ser las reglas (por ello Dworkin no se sintio tatistecho en llamar a ello un
conflicto).

Tal vez no hayamos logrado distinguir totalmenterieglas de DerecH®. Incluso
siguiendo la caracterizacion de Carrié podriamadbara una caracteristica mas, que aluda a
la regla de reconocimiento, de forma tal que: «N@uno sea una regla, asi caracterizada y
asi identificable, puede integrar el orden juridit® Sin embargo, no quisiéramos llegar a
tanto porque no parece esencial para las reglasgan o procedencia, sino mas bien parece
gue Dworkin tenia en mente a algunos de sus adigygaositivistas. Por el contrario, todo
indica que algun tipo de regla de reconocimientedeudar validez a otro tipo de estandares.
Es asi como consideramos que este ejercicio debdagucontraido a los ocho puntos
mencionados (o incluso a menos), por lo menos |psraefectos de la diferencia con los

principios juridicos.

1! Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit.,p. 141.

“12 probablemente falte considerar cuél es la diféaeiundamental con los principios juridicos; esteqe irse
adelantando en lo siguiente: «El punto decisiva pardistincion entre reglas y principios es quegancipios
sonmandatos de optimizacidmientras que las reglas tienen el caractenaedatogdefinitivos». Alexy, Robert,
El concepto y la validez del Dereclop. cit.,p. 162.

413 Carrio, GenarolNotas sobre derecho y lenguajg, cit, p. 218.
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B. Plenitud y coherencia del ordenamiento juridico

La plenitud del ordenamiento juridico significa Jglpropiedad por la cual un ordenamiento
juridico tiene una norma para regular cada casdo@ae a la ausencia de una norma se le
denomina generalmente <aguna> (en uno de losdesniilel término <aguna»), plenitud
significa <ausencia de lagund$%.Por el contrario, si una conducta no se encuemira
prohibida, ni permitida puede decirse que el siatemincompleto.

Generalmente se vincula al tema de la plenituctlekdogma de la plenitud»; de este
se afirma que: «[E]l derecho debe proveer a cualquiestion juridica$? Bobbio narra que
esta postura se tornd insatisfactoria y menciomaoctue «evolucionando» en el siglo XX
pasando por tesis criticas hasta llegar a la tkessla norma general exclusitaSin embargo,
aun en este ultimo caso no se llega a una aceptémidl de una especie de completitud
necesaria en el ordenamiento juridico. Parece gueds viable es sostener que el Derecho
solamente debe ser completo pero como un ideal.

Esta ultima consideracion la sostiene Alchourrén:

El postulado de la completitud exige que el sistéanga una solucién para todo caso. A menudo se
ha dicho que esta es una exigencia imposible dadmgdie esta en posicién de conocer, ni siquiera
de imaginar, la variedad potencialmente infinitacdeos que pueden ocurrir en una sociedad. En un
sentido importante esto es verdad, pero existeaumzgiiedad de la nocién juridica de «caso> que

puede ayudar a entender el alcance de esta exadehci

El profesor argentino agrega la distincion del cesbvidual y del caso genérico,
donde el caso individual es la ejemplificacién decaso genérico; por ejemplo, habra un caso
(genérico) del «homicidio politico» y habra caspariculares) del «homicidio politico de tal
o cual persona» (en los ejemplos de Alchourrongedos casos de homicidio politico de
Gandhi y Kennedy). En pocas palabras los casogithiles son casos reales y concretos; en
tanto que los casos genéricos no aluden a esasisites. Sobre esta distincion se basa su
definicion de completitud:

Cuando para cada uno de los casos elementalesnhaly ststema una norma que establece una
solucion para el problema juridico en cuestiosjstema es completo. [...] En este sentido, uersiat
completo que brinda respuestas a todos los casoériges elementales provee indirectamente
soluciones normativas para todos los casos incie'®

414 Bohbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,p. 208.

15 Tamayo y Salmoran, Rolando, «Lagunas del Dereamsgit.,p. 1921.
416 Cfr. Bobbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,pp. 211-225.
417 Alchourrén, Carlos, «Sobre derecho y l6giaap, cit.,p. 17.

418 pid., pp. 18y 19.

16¢



Por otra parte, el estudio que realiza von Wrigliire este tema arroja también sus

conclusiones negativas sobre la posibilidad dehgiya un ordenamiento juridico sin lagunas:

«Es inconcebible que una autoridad empirica hagmado un valor normativo a todos los

estados de cosas posiblés».

Si estos autores estan en lo correcto; se dedgcieaecesitamos normas de caracter

superior. Sobre esa idea, la solucion no esta €mdamas (que inconcebiblemente seria

dictadas para todos los casos), sino en las metas@iguiendo este criterio los juristas han

tratado de encontrar la metanorma mas adecuadasdcto normalmente se analizan dos

tipos de metanormas para los sistemas juridicos:

1)

2)

Lo que no esta permitido esta prohibido. Ess® @@nduce a la contradiccion de
queOpy O/p: «Habria por tanto, una contradiccién normativaeste codigo, lo
que, obviamente, resulta insatisfactori».a Unica forma que encuentra von
Wright de salvar un analisis con una metanorma ste 8po es su clasica
diferenciacién de los tipos de accion (producirstdeér, dejar que continlde y
dejar que permanezca ausente). De esta manera tenamea podria, por
ejemplo, solamente dirigirse a la ausencia de pgwmes de produccion y
destruccion; pero si se dirige a la ausencia dmipemes de dejar que continde u
dejar que permanezca ausente, la metanorma prizducrmas «torpes», esto
porque la metanorma indicaria que «[E]l estado akas debe ser destruido si
esta presente y producido si no lo e$taksta «torpeza» del legislador, no es
inconsistencia; se pueden imaginar casos en dendbligd a esclavos a destruir
estados presentes y a producirlos cuando ya nbaespesentes (lo cual parece
cruel), pero en una mejor perspectiva se podriagima algiun tipo de
entrenamiento de porteros cuyo ejercicio impliquecostar y levantar
repetidamente, en este punto no nos atreveriarilamar a esas normas como
«torpes».

Lo que no esta prohibido estd permitido. En est®0 no encontrariamos el
mismo problema de la metanorma anterior. Pues itnac®n no regulada

conducira siempre a iPp y P/p, lo cual no es ninguna contradiccion.

“19Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una légica derlagmas?»op. cit.,p. 45.

420 |pid., p. 46.
421 |bid., p. 47.
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Podrian citarse algunas otras metanormas un poc® elaoradas. Un primer
ejemplo es la metanorma de la «solicitud de pemrig® es la clasica adoptada por el sistema
de una familia normal, los sujetos a él deben gaatimiso de lo que piensan hacer sin que esa
solicitud implique que les serd concedido tal psanientretanto no hagan la solicitud y
obtengan el permiso, la actividad estard prohibi@ra forma de metanorma la
denominariamos como «aviso-derecho de permis@yigb de realizar determinada actividad
implica su permiso. Se podrian pensar otras foeasietanormas, pero serian tantas que no
da cabida a analizarlas.

De esa forma podriamos resumir que los sistemédigos en un nivel basico son
incompletos por su propia naturaleza, pero diclablpma se ha suplido con base en las
metanormas (un segundo nivel) que colman las laguna

Por otro parte cabria completar el tema hablandairde reciente distincion entre

completitud y clausura. Esta se ha expresado egrwsnos siguientes:
[Clompletitud no es lo mismo que clausura. La catipld, en tanto propiedad de los sistemas
normativos es la ausencia de lagunas normativésag son siempre relativas a un sistema especifico
Concretamente, son relativas a un universo de cggdosonjunto de circunstancias consideradas
relevantes en el sistema) y a un universo de aesialednticamente calificadas (el conjunto de
soluciones normativas que ofrece el sistema). lenid4ud hermética>, en cambio, es un tipo de
completitud que no es relativa a un especifico bhsio de Casos y Universo de Soluciones, sino a la

completitud respecto a todo posible UC y (fA.
Esta diferenciacion trata de minimizar los sisterdaductivos de reconstruccion,

haciéndolos ver como carentes de completitud «atzsol Ello en atencion a que no podran
resolver antinomias generadas por las propias rooras lagunas normativas impediran el
tratamiento de algunos casos. Estas son las basdaspque se piensa que el sistema de
clausura de Dworkin, basado en principios integinets es un sistema que excluye
totalmente la deduccién apostando todo a la irg&apion.

Citar a Cristina Redondo puede completar la menaiterior:

En esta perspectiva, es la tarea del intérprete yna regla de clausura, la que nos permite ver el
derecho como un sistema que satisface los idealpteditud y consistencf4®
Lo importante es remarcar que en la concepcidrrgretativa la completitud no depende de las

consecuencias logicas de las normas. Para estepmmée, la solucién de un caso no debe ser inferida

422 Redondo, Cristina, «Légica y concepciones del atere, enlsonomia. Revista de teoria y filosofia del
derechg no. 13, México, 2000, p. 38.
423 |pid., p. 42.
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I6gicamente de las soluciones de otros casos. tloaién no es el resultado de una inferencia l6gica

sino de la interpretaciéfi?

Otra bondad es que el sistema se preservaria BreOITES decir, las lagunas y las
contradicciones no se colmaran con nuevas norniag, cdn las ya existentes (con su
interpretacion}®

Sin embargo, Eugenio Bulygin se muestra insatisfqubr ese andlisis. El profesor
argentino no vacila en poner en duda algunos pudwtsvista; admite de inicio las
diferenciaciones entre completitud y clausura yadafas con anterioridad. Lo que no puede
admitir es que la deduccion sea hecha a un ladssidiEma interpretativo que Dworkin

postula. Esto puede quedar mas claro con la citatdide Bulygin:
Se sigue de ahi que el concepto de sistema deduativfunciona en Dworkin como un modelo
reconstructivo, sino como un ideal regulativo. Bmbio, la coherencia y la completitud absoluta son
criterios reconstructivos: el sistema restanteéhaelt completo y coherente. Distinta es la situaei®
la concepcidon de NS [esta refiriéndose al sistemanativo deductivo que formdé con Carlos
Alchourrén], donde —como ya se ha dicho- el sisteéeductivo es un modelo reconstructivo y la
completitud (relativa) y la coherencia son idealegulativos. En esto reside, en mi opinién, la

principal diferencia entre la concepcién deductiea\S y la concepcion interpretativa de Dworkih.

Este criterio aclara mucho el reclamo de Cristirldddo y ayuda a no separar
tajantemente el pensamiento de Dworkin del priocge no-contradiccion. Regresaremos en
breve a considerar la compatibilidad del pensamidatDworkin con la no-contradicciéti.

La segunda parte de este apartado reclama un ieatansobre el tema de la
coherencia. En este tema suele introducirse l@naté sistem&? Parece que la significacion
de sistema juridico que mas se acerca al tema clghkrencia es la siguiente: «[E]l sistema

juridico [...] es un sistema [...] de un orden gueluye la incompatibilidad de sus partes

2% |bid., p. 53.

425 Alexy parece tener unos puntos en comdn con esitop«De esta manera, sobre la base de una sis d
clausura fundamentada en la teoria de los prirgipid el problema de las lagunas ingresa en dlitnde lo
solucionable». Alexy, RoberEl concepto y la validez del Derecglop. cit.,p. 162

26 Bulygin, Eugenio, «Sistema deductivo y sistemarimietativo», efisonomia. Revista de teoria y filosofia del
derechg no. 13, México, 2000, p. 60. (Los corchetes saestros).

421\ Infra, pp. 173-176.

28 «Entendemos por <sistema> untalidad ordenadao sea, un conjunto de entes, entre los cualsseesierto
ordenx». Bobbio, Norbertd,eoria general del derechop. cit.,p. 177. Si se desea profundizar en el tema, puede
verse a Joseph Raz, quien se ocup6 especialméntdeal desarrollar un concepto de sistema jwidiobre

el particular hizo notar sus diferencias con BemthAustin y Kelsen de esta manera: «Estos autanesebian

los sistemas juridicos, fundamentalmente, comourtiog de disposiciones juridicas independienteguotos

de disposiciones juridicas que no tenian ningulaitn necesaria entre ellas. Hart sostuvo ques egteiones
eran fundamentalmente erréneas, pero no fue mésSalha sugerido aqui que los sistemas juridiebsrdser
considerados como intrincadas urdimbres de disjposs juridicas interconectadas». Raz, Josepboncepto

de sistema juridicarad. Rolando Tamayo y Salmoran, edit. UNAM, Méxi1986, p. 220.
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individuales»'® Si estamos en lo correcto, entonces el lector goightificar plenamente el
término de coherencia con «no-contradiccion», «sterEia» 0 incluso «congruenciax.
Haciendo esa identificacion, no sera dificil entangue el tema de la coherencia lo hemos
tratado abundantemente en el tema 2 de este capitudide hemos resaltado cuatro teorias
acerca de como podria funcionar la coherencia £sigtemas juridicos; sin embargo, aln es
pertinente hacer alguna anotacién adicional al tema

Pensamos que quedaria una cuestién por analizar.eEda relativa a una posible
distincion entre coherencia y no-contradiccion. Gose muestra en el parrafo anterior, la
coherencia puede tener una sinonimia con la naadintion logica en el sentido de que los
sistemas juridicos excluyen la incompatibilidadroP cuestiébn que resta por glosar es la
relativa a si esa «exclusion» es logica 0 norma®Babemos que algunos intérpretes pueden
sostener que no se trata de un postulado de caleerasmo de un ideal; en tal virtud el
concepto de coherencia se separa del principicoemntradiccion parcialmente. Coherencia
significaria que no deben existir contradiccioreksotro lado de la moneda indica que es
imposible que existan contradicciones. Del «no dedle «imposible» hay una diferencia
modal ineludible.

La nocion de coherencia como un principio inmanahtBerecho; o sea, como un

principio de no-contradiccion tiene algunas verstgjae podemos sefialar:

La aplicacion de este principio de no-contradiccgerviria al conocimiento y al razonamiento
juridico con «ultrafiltros selectivos> (segun elndmiaje de ciertos investigadores légicos), que
eliminaria no s6lo inconvenientes teéricos enalldjo de los jurisconsultos, sino también abersante
disparates de los legisladores y gobernantes esrajeal forzar la coherencia de la realizaciéude

determinado orden social en cada nivel normatiwddjco, politico, moral, cultural, et¢j°

En cambio, la otra salida, nos pondria en facihdda ¢ diriamos acaso que un sistema
es coherente contingentemente (por tanto, sin iprin@e no-contradiccion)? ¢Qué ldgica
aplicaremos a ese nuevo lenguaje? ¢Qué implicacpodria entregar a sus estudiosos? ¢ Esa
|6gica se acercaria a los hechos o acciones? iBga®gantes nos hacen dudar mucho de la
posibilidad de la coherencia contingente.

Como conclusion preliminar llegariamos al puntsdstener que es factible defender

la tesis de que un sistema juridico tiene comoubedd su coherencia y, por tanto, la

429 Bohbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,p. 183.

40 ganchez de la Torre, Angel, «¢Hay un principicid@gadecuado para definir el rigor cientifico del
pensamiento juridico?», éRevista de la facultad de derecho de la Universi@atnplutenseno. 75, Madrid,
1989-1990, p. 945.
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necesidad de no contradecirse; esa necesidad dentradiccion dice que es imposilijae

dos normas vigentes para un mismo grupo de corgiseteontradigan.

C. Principios para resolver las antinomias en el de reglas de derecho. El principio
de no-contradiccion en las reglas de derecho

Hemos visto qué es una antinomia (contradicciot)mo es posible entender un principio de

coherencia en el ordenamiento juridico. Ahora,dinemos en dos cuestiones fundamentales:

a) cuales son los criterios para solucionar coitcamhes, y b) como piensa Dworkin que

debe aplicarse el principio de no-contradicciorapas reglas de Derecho.

El primer punto a tratar nos obliga a hacer unaraclén preliminar, pues no
obstante que los principios propuestos para resobantradicciones, antinomias o
inconsistencias en las normas juridicas estan amehte difundidos, en ocasiones no es tan
clara la relacion entre la légica y estos prin@pidl respecto, Alchourrén propone que la
l6gica no establece un papel predominante en lacigol de antinomias, sino sélo en su
reconocimiento. Asi, sefiala expresamente que: «Dasdpunto de vista metateorico, la
I6gica puede ser usada para evaluar la consistgrieiacompletitud de un sistema juridico,
pese a que no puede brindarnos ninguna ayuda yesas las inconsistencias o las lagunas
que pueden encontrarse en®l».

Sobre este tema, von Wright, manifiesta el mismuatide de los alcances de la
l6gica: «La <dgica> no puede ayudarnos a resobleconflicto [...]¥* Esto se dirige a la
distincién que en muchas ocasiones se olvida: gq@aecosa es la logica y otra el conflicto
normativo. La légica no es la herramienta de soOluale antinomias sino solamente la
herramienta de identificacion. Con esta base podamntender como funcionan los criterios
de solucion de antinomias y a continuacion entraseah estudio de cada uno:

Criterio cronolégico. Algunos también lo denominan como el criterio ld&
posterior se describe como aquél que, ante dos normas dmtdréas, debe prevalecer la
posterior. No es dificil encontrar la razén de estkerio. Desde nuestro punto de vista puede
tener dos razones que lo hacen un criterio adraisibl

1) Si las prescripciones tienen como elemento aauaridad y ésta expresa una

voluntad, entonces es perfectamente atendible gtee wna contradiccion de

voluntades, la voluntad posterior debe prevalecedaaanterior porque

431 Alchourrén, Carlos, «Sobre derecho y l6giaap, cit.,p. 11.
“32\Wright, Georg Henrik von, «¢Hay una légica derlasmas?»op. cit.,p. 44.
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normalmente nuestros ultimos actos de voluntadle®mmas leales a nuestras
intenciones.

2) Pensar lo contrario conduce a un absurdo. Esta asi porque pensar que la ley
anterior prevalece sobre la ley posterior, es tamimo pensar que nuestras
voluntades una vez determinadas son o deben getpas e inmutables; lo cual
no recoge el estado natural de nuestras voluntgdesimplica cambio y
correccion. Ademas de eso, todo acto de voluntatepor que contradijese uno
anterior generaria que el acto postrero carezcaidinto de tener sentido»; si
es asi, eso genera una contradiccion entre la gaedei que partimos (conflicto
entre_dosintentos de actos de voluntad con sentido) y lclasion a la que
llegamos (que _urnntento de acto de voluntad no tenia sentido). tRoto, no
podria ser que prevalezca la ley anterior sobpeséerior.

Con esas dos razones se justifica en mucho podejue prevalecer el acto posterior

sobre el anterior.

Criterio jerarquico. También conocido como el de llex superior mediante él se
explica que ante un conflicto de dos normas delswapecer la norma jerarquicamente
superior. No parece presentar muchos problemas cegézio. Estamos de acuerdo con
Bobbio, en que el criterio se deriva del concepiteno de jerarquia normativa: «Unas de las
consecuencias de la jerarquia normativa consigi@gamente en que las normas superiores
pueden abrogar las inferiores, en tanto que lama®rinferiores no pueden abrogar las
superiores$3®

Especial problema se torna cuando no hay un aritifinido de jerarquia. Este tipo
de problemética normalmente lo presenta la costirnbya fuente se puede interpretar de
mayor jerarquia incluso que la ley misma. Sin egdanormalmente los codigos imponen
algun tipo de jerarquia a la costumbre. El problempuede agravar si alguien defiende que la
costumbre es la que tiene la potestad de impongerdaquia, en ese caso nada valdrian las
palabras de la ley; sin embargo, este tipo de pno@tica resultara implicada de una teoria del
Derecho que no hemos desarrollado para poder damskfames para una resolucion. Sin
embargo, en términos generales el criterio parecBmar antinomias es Util y recurrente.

Criterio de especialidad. Se alude también comiex specialis mediante él se

sostiene que ante una contradiccion de dos nornesdellas cuales sea del tipo general y otra

433 Bobbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,p. 192.
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del tipo especial (excepcional), debe prevaleceselgunda. Como razon de este criterio se
puede aducir el principio de igualdad; es decirglsilegislador trataba a un género de
determinado modo, y luego descubre algun tipo dedds en ese género y decide regularlo de
otra manera; entonces debe entenderse que la espeaial es una cambio de voluntad en la
legislacion porque ha atendido a un momento derddisacategorial.

Atendiendo a Bobbio se puede observar que:

La situacion de antinomia, creada por la relacidneeuna ley general y una ley especial, correspond
al tipo de antinomigotal-parcial. Esto significa que cuando se aplica el criteedadex specialisno

hay lugar a eliminar totalmente una de las dos msrimcompatibles, sino solo aquella parte de la ley

general que es incompatible con la ley espéifal.

Este ultimo criterio es fundamental para entenaléedis de Dworkin sobre las reglas
de Derecho, pues recordemos que para Dworkin laepaion de «excepcidén» funge para
caracterizar l6gicamente a las reglas juridicas.

Como se puede notar las tres reglas de solucioeod&adicciones normativas
podrian no ser suficient&$.Bobbio sugiere que esto es asi por dos razoneslaylcasos de
antinomias a los cuales no se les puede aplicgunande las reglas ideadas para la solucién
de antinomias. 2. Hay casos en los cuales se pwgdiear al mismo tiempo dos 0 mas reglas
opuestas entre sf¥.

Entonces se podrian sugerir otros criterios pafac®mar las contradicciones
normativas e incluso para solucionar conflictogesids mismos criterig8! No obstante este
trabajo encuentra satisfaccién en la explicacionedes tres criterios, pues son los mas
elementales; las otras cuestiones extenderian niastabjetivos de este trabajo y por ello no
las abordaremos.

La segunda parte de este apartado es analizar édmge el principio de no-
contradiccién en las reglas de Derecho. Nuestexgrdtacion de la tesis de las reglas de
Derecho que Dworkin plantea, es que €l sostienesfjpencipio de no-contradiccion es una

necesidad en las reglas de Derecho y no un idstl. ftiede encontrarse sustentado en varios

434 |bid., p. 195.

3% podrian ser emitidas dos normas contradictorias emismo momento; por la misma autoridad jerarajaic
del mismo caracter general o incluso del mismoataréespecial. Ante este tipo de conflictos debéréstarse
otras soluciones. Por ejemplo, el criterio cronmddambién se muestra insuficiente en un hipaésquema
donde dos normas de un sistema no presentan caetéadalguna, pero al momento de entrar en viga u
tercera alguna de las dos normas originales esnipatible con la nueva norma. El problema se supoitque el
criterio cronol6gico no determina cual de las dosmmras debe ser eliminada para salvar la consistetsdi
sistemaV. Mendonca, Danielxploraciones normativas: Hacia una teoria geneatallas normasop. cit.,p.
36; y asi podriamos analizar los demas criteriosuz@ norma que sea la que imponga la discordia.

3¢ Bobbio, NorbertoTeoria general del derechop. cit.,p. 191.

437 Cfr. Ibid., pp. 196-205.
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pasajes de la obra de Dworkin. Primero, recordaudiamosa frase de que: «Las normas son
aplicables a la manera disyuntiv@gque en pocas palabras esta sostenienddAquéA de
forma exclusiva, lo cual es el mismo principio a@eaontradiccion. Segundo, observando su
ejemplo: «No es coherente reconocer que ésta esnumaiacion correcta de una de las reglas
del béisbol y decidir que un bateador que no ctates lanzamientos no queda fuera del
juego»* lo cual ejemplifica su nocion y entra hasta lacagion.

Con un golpe final Dworkin se encuentra obligadeeguir alguna tesis similar a la
de Garcia Maynez o Alf Ross mencionadas en el ®dweste capitulo, pues dice que: «Si se
da un conflicto entre dos normas, una de ellasusnl@ ser valida¥) lo cual hace evidente
que el principio no sélo esta en la aplicacion snolas normas mismas. Es decir, no hay
contradiccion entre normas. No obstante lo anteBovorkin esta de acuerdo en que haya
criterios para solucion de antinomias y cita vaxdeslos criterios que ya hemos analizado:
«[Q]ue prefieran la norma impuesta por la autorisiagerior, o la posterior, o la mas general o
algo similar. Un sistema juridico también pueddeariela norma fundada en los principios
mas importantes. (Nuestro propio sistema jurideceade de ambas técnicas).

Con esto ultimo se podria cuestionar que Dworkircalquiera que sostenga la
compatibilidad de la no-contradiccion con los ciite de solucibn de antinomias) se
contradice, pues si no hay contradiccion entretamas ¢ para qué se necesitan criterios que
resuelvan los conflictos? Creemos que la respuesiaworkin tendria que ver con esto: «La
decisidén respecto de cual es valida y cual debeals@ndonada o reformada, debe tomarse
apelando a consideraciones que trascienden derams mismas¥?

Por nuestra parte defenderiamos que el cuestionemi@ es contundente. El
problema se pudo haber generado por la forma enlaguguristas se han expresado. Por
ejemplo, dicen que «ante dos normas contradictpriegalece la posterior» y formularlo asi
hace pensar que como son normas entonces neces#gagon validas ambas, pero que hay
que descartar alguna. Sin embargo, mas corredtalaegxpresion de tales juristas si dijeran
que «ante dos <aspirantes> a normas contradictgmiagalecerd como norma sélo la

posterior». De esa manera se puede entender élcsel® esas expresiones de una forma

438 Dworkin, Ronald)os derechos en setiop. cit.,p. 75.
439 bid.

4401bid., p. 78.

41 bid.

442 bid.
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adecuada y darle su lugar a los criterios de smiuale antinomias como criterios
interpretativos.

De tal suerte, asumiriamos que el principio de antradiccion en Dworkin funge
como identificador de contradicciones en las reg&aBerecho.

Pero hay aun algo mas inmerso aqui. El principimaeontradiccion que Dworkin
postula, obliga a hacer algunas deducciones négesalando estamos tratando con las reglas.
Las deducciones necesarias han sido ya expresadas earacteristicas 2) a 4) de las reglas
de Derechd{®* veamos con mas puntualidad a qué nos estamasmdbr

Supongamos que tenemos una regla de Derecho geajaicsolo son validos los
testamentos firmados por tres testigos (R1). Piees bsa regla no deja lugar para que entre
otra que dijera que son validos los testamentosafios por dos testigos (R2). No deja lugar,
porque lo que una prohibe que sea (testamentatosaton dos testigos), la otra lo permite.
Este es el caso de que ambas normas no puedealidas\en el mismo sistema, y esto no es
obra sino del principio de no-contradiccion.

Las otras deducciones que Dworkin plantea se aldiera los resultados de las
normas, 0 sea, a deducciones que se obtienen deglas de Derecho y la presencia del
supuesto de hecho. Veamoslo: R1 s6lo puede tengpaide resultados (s6lo pueden feer
gue sean conformes a la regla de Derecho). Es diacio R1 y la presencia de un testamento
firmado por tres testigos; solo cabe decir quera tde un testamento valido (resultado
conforme a Derecho). Pero nadie piensa que dadpl&ausencia de un testamento firmado
por tres testigos; quepa decir que se trata deestarhento valido (resultado contrario a
Derecho). Esto es asi, ni mas ni menos que, perigtipio de no-contradiccion; es este
principio el que impide que podamos tener otroltada diverso (como podria ser aquél que
es contrario a la regla de Derecho).

¢, Qué sucederia si pudiéramos tener ambos resulthrld®l? Ambos resultados
significarian tener: a) que se da el resultadoaroméd a la regla y b) que se da el resultado
contrario a la regla.

Que el primero se dé no genera tanto problema poego es justamente lo que
ordena la regla. Si tenemos un testamento firmaddrps testigos el resultado es que dicho

testamento es valido (resultado conforme). Porldeasi, lo preceptuado estuvo ordenado.

443\, Supra pp. 162 y 163.



Sin embargo, que se dé el segundo resultado eglganera un gravisimo problema.
Si tuviéramos un testamento sélo firmado por dasiges y el resultado es que dicho
testamento es valido (resultado contrario). Poirldeasi, llegariamos al absurdo de que lo
prohibido estuvo ordenado.

Ambas consecuencias son lo que estariamos dic&num tuviéramos un principio
de no-contradiccién. Al entrar en accion dicho gipio, su funcién es hacer imposible que se
presenten ambos resultados a la vez.

Otra aplicacion del principio de no-contradicciée, presenta cuando se genera un
resultado contrario a R1 (en este caso R1 sélogps@duna norma a prueba, o un aspirante a
norma, porque como vimos en el ejemplo pasado edeser que se de R1 y el resultado
contrario a R1). Bien, supongamos entonces queeserg ese resultado contrario a R1;
Dworkin dice que como no puede estar R1 en elrsatéa Unica forma de incorporarlo es con
la excepcion de ese testamento firmado por dagdssen pocas palabras no puede entrar R1
sino sélo una regla modificada de R1, que podnieR4® Esta Gltima regla va a permitir el
testamento firmado por dos testigos, es decir, parmitir que ese sea un resultado conforme
a Derecho.

Lo anterior, demuestra que el principio de no-aitcion estd presente en la nocion
de reglas de Derecho que Dworkin plantea. Y no s8lm sino que dicho principio es un
postulado en el sistema juridico que maneje ladmode regla de Derecho.

La conclusion a que llegamos en este punto es Igoieneipio de no-contradiccion
impide l6gicamente la formacion de contradiccioraslas reglas de Derecho. Los criterios
para resolver antinomias, en cambio, son critet@@terpretacion de la voluntad autoritaria.
Quedando como anotacion que si los criterios deicgdl de antinomias resultasen

insuficientes no se podra saber cual es la voluiedd autoridad.
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4.  No-contradiccion y principios juridicos

Como se habrd notado hasta ahora, al hablar deetgas juridicas se ha introducido
ocasionalmente la nocion de los principios juridideecordemos que la tesis que tenia Hart
sobre el Derecho preveia a este como un sistemsotgpreente contemplaba reglas juridicas y
en cambio Dworkin le reclamaba una insuficienciatansugerencia. Dworkin cree que
ademas de las reglas, existen ogsgindaregcomo €l los denomina) que fungen dentro del
sistema juridico. La existencia de esos otros datés esta implicita en las resoluciones de
los jueces. Dworkin cita dos casos al respecto:

Los ejemplos que ofrezco son escogidos al azarEn. 1889 un tribunal de Nueva York tuvo que
decidir, en el famoso caso Béggs v. Palmersi un heredero designado en el testamento deusla
podia heredar en virtud de ese testamento aunque hgaerlo hubiera asesinado al abuelo. El
razonamiento del tribunal empezaba por advertir. gie bien cierto que las leyes que regulan la
preparacién, prueba y efecto de los testamentda, gntrega de la propiedad al heredero, si se
interpretan literalmente, y si su fuerza y efeai@neden en modo alguno ni en ninguna circunstancia
ser verificados ni modificados, conceden esta pagud al asesino>. Pero el tribunal continuaba
seflalando que <todas las leyes, lo mismo que ttmoontratos, pueden ser controladas en su
operacién y efecto por maximas generales y fundtateendel derecho consuetudinario. A nadie se le
permitira aprovecharse de su propio fraude o gaadido de su propia injusticia, o fundar demanda
alguna sobre su propia iniquidad o adquirir proatedor su propio crimen>. El asesino no recibié su
herencia.

En 1960 un tribunal de Nueva Jersey se vio enfdentan el casdlenningsen v. Bloomfield Motors,
Inc., con la importante cuestion de si un fabricantautemoviles puede (o hasta qué punto) limitar
su responsabilidad en caso de que el coche sectutefe. Henningsen habia comprado un coche y
firmado un contrato donde se decia que la respditsabdel fabricante por los defectos de limitaba
«reparar> las partes defectuosas, <garantias éstaegpresamente reemplaza a cualquiera otras
garantias, obligaciones o responsabilidades>. gsten [sic] argumentaba que, por lo menos en las
circunstancias de su caso, el fabricante no deldday protegido por esa limitacion y debia hacérsel
responsable de los gastos médicos y de otro oreldasdpersonas heridas en un accidente. No pudo
aportar ninguna ley ni ninguna norma juridica dst@ta que impidiera al fabricante ampararse en el
contrato. El tribunal, sin embargo, estuvo de abweon Henningsen. En diversos momentos de su

argumentacion, los jueces van apelando a los sigserincipios [...}**

Con ambos famosos casos Dworkin atrajo posibilislgolra su teoria. Al parecer,
eran la prueba de que los jueces no sélo tomabaarexideracion las reglas de Derecho, sino
gue pueden existir otrosstandaresque son parte de los sistemas juridicos. Dworkin

identificara la palabra regla con la palabra noynesos otros estdndares seran los principios

444 Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit.,pp. 73y 74.

17¢



juridicos, si sostenemos que ambos pertenecen r@clhe hemos de sostener que ambas
pertenecen al género de «formas de regular lauctered Para nuestra explicacion haremos
unos cambios de nombre: llamaremos al género cpalébra «norma» y sus especies seran
las «reglas» y los «principios».

La posible veracidad del fondo de la tesis de Dwol& ha sometido a rigurosas
criticas. Y es que, ni mas ni menos, lo que Dwopkitendio fue eliminar la tesis positivista.
Llamaremos a esto, la postura fuerte de Dworkimddose le plantean, entre otros, los
problemas de la «discrecion judicial» y los derkgka de reconocimiento de los principios».

Por otra parte, el planteamiento de Dworkin se puedlucir al sélo estudio de la
naturaleza logica de los principios y de las redlasese sentido los problemas se concentran
en cuestionar si realmente existe la distinciéneargglas y principios (independientemente de
los efectos que tuvieran contra le tesis positivistno). Nuestro trabajo se limitar4 a esta
ultima semblanza.

En consecuencia procederemos a conceptuar loggiosiguridicos como creemos
que Dworkin lo hubiera hecho y luego los intentayemelacionar con el principio de no-

contradiccion estudiado en los temas precedentes.

A. Idea de los principios juridicos

Antes de comenzar, conviene hacer la aclaraciGqudedesde el uso corriente de «principio»

hasta su aplicacién al campo juridico existen gasignificados de la nocidft. Por nuestra

parte, seguiremos en lo posible la idea que Dwdr&ire en mente (0 una muy similar).
Dworkin denomina «principios» a varios estandaresdilerente naturaleza; entre

ellos, estan «principios en sentido estricto»,edqdiices politicas» y lo que él denomina «otro

tipo de pautas»:
Llamo «directriz> o «directriz politica> al tipo destandar que propone un objetivo que ha de ser
alcanzado; generalmente, una mejora en algun resgodmico, politico o social de la comunidad
[...]. Llamo <principio> a un estandar que ha de @gservado, no porque favorezca o asegure una
situacion econdmica, politica o social que se dmrai deseable, sino porque es una exigencia de

justicia, la equidad o alguna otra dimensién dadaalidad**®

445 E| lector puede remitirse a varias obras que cmafinla polisemia: Carrié, Genarblotas sobre derecho y
lenguaje,op. cit, pp. 203-212; Atienza, Manuel y Juan Ruiz Manéms piezas del Derecho: teoria de los
enunciados juridicqop. cit.,pp. 3 y 4; Prieto Sanchis, Lulsey, principios, derechogdit. Dykinson, Madrid,
1998, pp. 48 y 49; y Garcia Figueroa, AlfonBancipios y positivismo juridico, op. Gip. 48.

446 Dworkin, Ronald)os derechos en seriop. cit.,p. 72.
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Lo anterior hace conveniente seguir el llamado deofRin de denominar
«principios» a todos esos estandares en gefieral.

La primera nocion indiciaria respecto de los ppias juridicos es que son estandares
y formarian parte del Derecho. Ante ello cabriacdeslos con base en sus caracteristicas.

En primer lugar podemos recordar la distinciondéagipero ahora con el objetivo de

diferenciar a los principios:

1) Este punto corresponde a si los principios jcoil tienen o no una relacion de
contradiccion. Dworkin es poco claro sobre su dpir este respecto. Por una
parte, sostiene que es posible decir que hay uripi® que apunta en una
direccién y otro que apunta en direccién opu&stan otro lugar afirma algo que
también se dirige a ese mismo punto: «[H]ay querdpee los principios no
convergen, sino que coexistefibEstas premisas podrian arrinconar a Dworkin
en la afirmacion de que los principios juridicosraeepetan un principio de no-
contradicciéon. Sin embargo, el profesor nortearaencparece muy cuidadoso
para no llegar a tan arriesgado punto, pues siertiptea de matizar dicha
afirmacioén; incluso en ocasiones sus argumentdantrde sostener que la no-
contradiccion si regula a los principios juridic@® tal suerte, contrario a lo
anterior, pareceria que si contempla en su proyettgrincipio de no-

contradiccion; esto se podria aducir porque hablerferencia de principios y

habla de conflictos a resolv&t,afirmaciones que no cabrian sino sélo en el caso

de que se presuponga un principio de no-contragiccConsecuentemente, no
existe gran claridad respecto del punto en cuestam otro lado, debemos
aclarar que resuelto este punto se puede tomatitewion esclarecedora sobre

la posibilidad de una légica para los principiosidicos;>* pues encontrando

47 para Atienza y Ruiz Manero una de las principalasificaciones de los principios es aquella qetintjue
entre principios en sentido estricto y directriog®rmas programaticas. La primera clase se aadecacepcion:
«[E]n el sentido de norma que expresa los valarpserores de un ordenamiento juridico (y que saefjo de
una determinada forma de vida»; y la segunda cid&én el sentido de norma programatica o direce#o es,
de norma que estipula la obligacion de perseguéraenados fines». Atienza, Manuel y Juan Ruiz Marieas

piezas del Derecho: teoria de los enunciados jadsgliop. cit.,pp. 4 y 5.

“48 Cfr. Dworkin, Ronald]os derechos en setiop. cit.,p. 76.

449 pid., p. 96.

0 Cfr, Ibid., p. 77.

451 Alexy parece alentar la relacién de no-contradic@ntre principios; esto se puede advertir cughe@studia
uno de sus propios ejemplos: «Si existiera soluriecipio de la eficacia de la aplicacién del déepenal, la
realizacion de la audiencia oral estaria ordenagmolo menos, permitida. Si existiera s6lo ehpipio de la
proteccién de la vida y la integridad fisica, eistgsrohibida. Por lo tanto, aplicados por si mismambos
principios entran en contradiccion». Alexy, Rob&ttconcepto y la validez del Dereglap. cit.,pp. 163 y 164.
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alguna relacion de no-contradiccion como la de reglas, necesariamente
habremos encontrado una relacion logica. Estordemes con mas cuidado en el
siguiente tema.

Los siguientes dos puntos no son mas sencillogljameterior, pero si son de los mas
importantes en la caracterizacion de los princijpioiglicos. Todo indica que asi como en los
puntos 2) y 3) analizados para las reglas de Derdelmbién en este caso tendremos una
formulacién madr&’ para el debido desarrollo. Esta rezaria que amtesultado contrario a
lo prescrito por un principio, no necesariamente pdo el principio tuvo que ser
«abandonado o reformulado». Ahora intentaremos izanalesa asercion en las
correspondientes caracteristicas dos y tres d&rilospios:

2) Dada una norma en forma de principio. En el csqgue se haya alcanzado el

resultado contrario impuesto por el principio y haya sido abandonado
(invalido), entonces no necesariamente por elloéghabfrido una modificacion
(excepcidn)??

3) Dada una norma en forma de principio. En el csqgue se haya alcanzado el
resultado contrario impuesto por el principio y haya sido modificado
(exceptuado), entonces no necesariamente por dahyigh de considerarse
abandonado (invaliddy?

Como notara el lector, estas dos Ultimas caratitarsspueden ser en realidad falsas.

No porque no hagan la diferencia con las reglasqfatrario, si estdn marcando una diferencia

muy obvia con las reglas), sino porque tal vez isase que los principios no admiten la

Sin embargo, al finalizar el parrafo acota la cadiccion a la dimension de ponderacién (excluyeledo
dimensioén de validez).

52 Recordemos que la formulacién madre de las reglasos incisos era que ante el resultado contrasigue
una regla prescriba se deduce que esa regla famdaada o reformulada.

433 5j |la formulacion es leaglla no significa que los principios carezcan necasamente de excepcioned.o
gue se esta diciendo es que es pogibicamente) aludir a otra «justificacion» difete de la excepcién, pero
nada impide que la justificacion pueda ser unamoiéa. Por tanto, no porque se aluda que una ntemea una
excepcion necesariamente habremos de decir queasa es una regla. Identificar a la regla (paraghino de
la excepcidn) requiere de dos pasos: a) aludiraaexeepcion y b) que no haya otro camino mas quairah
dicha excepcién. En cambio, si s6lo se alude aexnapcién y no se sabe si era la Unica opcidn 4o rse se
cumple el requisito b)], entonces estaremos (pemnestodo) imposibilitados para distinguir entre tegla y un
principio.

5% De nueva cuenta. Si estamos en lo corréatfarmulacién no significa que sean imposibles Iggrincipios
invalidos. Lo que se esta diciendo es simplemente que abldigicamente) aludir a otra «justificacion»
diferente de la invalidez del principio, pero nadaide que esa justificacion pueda ser la invalikaor tanto, no
porque se aluda que una norma es invalida necesaria habremos de decir que esa norma es una regla.
Identificar la regla (por el camino de la invalij)legquiere de dos pasos: a) aludir a su invalidezgue no haya
otro camino mas que aludir a su invalidez. En cansbsélo se alude a la invalidez y no se sabeasiae(inica
opcion, entonces estaremos (por ese método) inipaglbs para distinguir una regla y un principio.
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posibilidad de ser exceptuados. Quien defiendaldtitaa tesis seguramente se fundaria en el
texto de Dworkin, donde después de analizar vajeraplos en que se permite el beneficio de
las propias injusticias, llega a concluir que:
No consideramos que estos ejemplos en contrariootrgs, innumerables, que son faciles de
imaginar— demuestren que el principio de no berswBe de las propias injusticias no sea un
principio de nuestro sistema juridico, ni que seainpleto y necesite de excepciones que lo limiten.
No tratamos estos ejemplos como excepciones (pondnos, no en el sentido en que es una
excepcion el hecho de que catcherdeje caer el tercer lanzamiento), porque no poderspsrar que

los ejemplos en contrario queden simplemente idokien un enunciado mas extenso del prinéiio.

Lo anterior podria hacer pensar que los princigiosadmiten excepciones. Pero
llegar a eso es muy apresurado. El mismo Dworkidaseuenta que caben dos nociones de
excepcior”® Todo indica que esas dos nociones son: a) aquelles se formulan
genéricamente para varios casos y que son depe&slidgicamente de la formulacidon
original, las denominaremos «excepciones-tipo») gxrepciones que se formulan para un
solo caso y que son independientes ldgicamente adefoimulacion original, las
denominaremos «excepciones-caso». Como se nota eitalanterior, Dworkin habla mas
abundantemente sobre estas Ultimas excepciones @nimcipios (aunque se siente incomodo
en llamarlas asi y simplemente las llama «ejemplogontrario» o «contraejemplos¥)al

respecto el autor continta su explicacion:
No estan, ni siquiera en teoria, sujetos a enurnderaporque tendriamos que incluir no solamente
aquellos casos, como la usucapién, en que algwstduirion ha previsto ya que se pueda obtener
beneficio mediante una injusticia, sino tambiénitosumerables casos imaginarios en que sabemos
por anticipado que el principio no seria valido.draumeracién de algunos de ellos podria agudizar
nuestra percepcion del peso del principio (dimensidbre la que volveré en breve), pero no nos

proporciona un enunciado méas completo ni exactonitho?*®

Esto nos hace creer que la diferencia entre lagpeiones-tipo (para Dworkin
simplemente excepciones) y las excepciones-casa [paorkin contraejemplos); es que estas
Ultimas tendrian que ser revisadas caso por ‘€asm, cambio las primeras admiten una

expresion generalizable, es decir, pueden blogezores completos de las reglas.

5% Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit.,p. 76.

56 En |a cita anterior Dworkin introduce unos paréiggue hacen notar dos sentidos de la palabrpeice

57 En realidad nosotros tampoco nos sentimos comumodamarlas excepciones-caso, porque en realittad
excepcion depende l6gicamente de la formulaciégirai. Pero de igual manera llamarlas contraejemplo
tampoco parece adecuado porque ellos se utilizanrptutar una teoria y no parece que con los aejgmplos
que cita Dworkin parezca querer refutar a algungpio.

“>8 Dworkin, RonaldLos derechos en sefiop. cit.,p. 76.

5% Asi pues, es posible llegar al punto de que lagutencia o preferencia de los principios no eslatso
incondicionadaCfr. Prieto Sanchis, Luisey, principios, derechosp. cit, p. 58.

18¢



La distincién anterior puede ayudar a notar queoiRim no ha demostrado que los
principios carecen de excepciones-tipo, sino sahéenea probado que los principios admiten
excepciones-caso y que una suma de excepcioneswdlEman a configurar una excepcion-
tipo, pero solamente hasta ahi alcanzan sus argasaérensar mas alla de ello es un tema que
quedd abierto; nuestra posicién sera considerasiqa@miten de las excepciones-tiffes en
este sentido en el que hemos formulado las caistitas 2) y 3) de los principios juridicos.

4) Los principios no impiden (I6gicamente) un résdib contrario a lo prescrito por
ellos: «[E]s posible que nuestro principio no pterea, pero ello no significa
gue no sea un principio de nuestro sistema juriflide.*** Recordemos que la
caracteristica 3) decia que en el caso de que yse dleanzado el resultado
contrario impuesto por el principio y no haya unadificacion (excepcion) al
principio, entonces no necesariamente por ello ihalue decir que fue
abandonado (invalido); lo cual esta diciendo quee &l resultado contrario
impuesto por un principio cabe no sélo que haya sidandonado (invalido),
sino que todavia puede conservar la validez; yosiseruencia ese fracaso del
principio juridico no es criterio suficiente paratekminar responsabilidad
juridica. Notese que lo dicho es muy diferente airdgque los resultados
contrarios a un principio nunca generaran invaliieios principios??

5) El correlativo de este punto en las reglas deedw® aludia a una situacion de
tercero excluido. Para este caso Dworkin ya noes{pnada y no se puede saber
con claridad qué postura habria tomado.

6) Los principios, al contrario que las reglastianen «peso o importancia», esto
esta dicho de forma muy directa: «Los principien¢in una dimension que falta
en las normas: la dimension del peso o importanCizando los principios
interfieren [...] quien debe resolver el conflittene que tener en cuenta el peso

relativo de cada und® Esto apunta hacia la nocién de que los principms

460 Nada impide, por ejemplo, formular un principiceqdiga: «todo individuo tiene derecho a la vidaoaser
gue sea esclavo». En consecuencia admitiremosamie teglas como principios pueden tener «excepsion
tipo». Asimismo ya se ha planteado que los prinsiiuedan fungir como excepciones de las reglaSarcia
Figueroa, AlfonsoPrincipios y positivismo juridico, op. Gifp. 178.

43 Dworkin, Ronald)os derechos en seriop. cit.,p. 77.

462 gj pien, es cierto que un resultado contrarioralcipio no es criterio suficiente para la respdilsdad
juridica; nada quita poderlo considerar como ddteecesario para determinar dicha responsabilifista. podria
ser la razén por la que Dworkin admite, que no afist todas las caracteristicas, los principiosraiwan y
determinan las decisiones de los jue€s.Ibid., pp. 88-92

83 pid., p. 77.
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razones para la decision judicidlDworkin cita que si un hombre esta a punto
de recibir algan producto de su ilicito, un pringigeria razon para no darselo,
pero esa razon solo apunta a la direccion del diddguez, pero no le exige esa
decision particular. Esto hace que ante los priasisiempre tenga sentido
preguntar qué importancia tienen uno frente a ptein duda esto figurara el
tema de la ponderacidft

7) La forma de los principios. Igual, como en ehfoucorrelativo de las reglas, no

necesariamente porque la disposicidn juridica cetiliconceptos como
«razonable», «negligente», «injusto», etc., seartiatde un principio. En
ocasiones esas palabras haran que el estandasrfarstistancialmente como un
principio (aunque no impiden que légicamente fune® como una regla). De
nueva cuenta, cabria el problema de que «la folrahsia de hacérsele saber al
destinatario, sin que ello anule la distincidon, pwélo seria un problema de
reconocimientd®

8) Esta caracteristica podria quedar igual defigula como la de su correlativa en

las reglas. Los principios, por tanto, entran ea aspecie de conflicto con las
reglas. Se trata de que los principios puedenrllageeflejarse o influir en el
dictado de la regla.

Estas ocho caracteristicas han resultado exit@asdgstinguir reglas de principios o
viceversd®” Se debe recordar que el que sea loable la distimm hace que se siga que afecte
necesariamente la tesis positivi§fapero como se mencion6 ese tema no sera tratado por
alejarse mucho de los fines logicos del trabajpupesto.

No parece dudosa la distincion que Dworkin planséa,embargo, podriamos tener

algunos problemas cuando intentemos practicar ssgaealistincion. Al respecto, se podrian

464 Cfr., Atienza, Manuel y Juan Ruiz Manet@s piezas del Derecho: teoria de los enunciaddslios, op.
cit., pp. 11-15.

6% No simplemente significa decir que los principsesponderan, sino que la ponderacién es una cdsice
intrinseca: «Los principios deben ser ponderadgsalomenos, ponderables)». Garcia Figueroa, Alfonso
Principios y positivismo juridico, op. Gip. 131.

466 Esta caracteristica dista de ser equiparablesdguedad». La vaguedad o generalidad de una nuonea
razén atendible para la distincién con los prime$pEn cambio en nuestra opinidon es mas discudbiaturaleza
de: «[A]quellas normas que, incluso eliminadosposblemas de imprecisién o vaguedad, no podemas sab
ciencia cierta cuando han de ser aplicadas». Ps@tchis, Luis,.ey, principios, derechosp. cit, pp. 51-54.

6" Desde luego estarian todavia en duda la 1) y, laoB)os comentarios vertidos.

68 para Dworkin, si admitimos que los principios gamte del derecho, él diria que se deben rechémanas
dogmas positivista£fr. Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit.,pp. 99 y 100.
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sugerir varios puntos de vista aclaraddteBara Prieto Sanchis existe una clave general para
diferenciar entre ambos tipos de normas y consisteonsiderar que los principios no tienen
una relacién de precedencia absoluta (incondicenadmo si la tienen las reglas; por el
contrario la preferencia de los principios siemgsecondicionada. Asi pues el mismo autor

dice lo siguiente:
[L]o que hace que una norma sea un principio oragk no es su enunciado lingiistico, sino el modo
de resolver sus eventuales conflictos: si colisionaon una determinada norma cede siempre o
triunfa siempre, es que estamos ante una regtajisionado con otra norma cede o triunfa segun los

casos, es que estamos ante un prinéifio.
Por otra parte, toma especial importancia la nodiérRobert Alexy que citamos a

continuacion:
[L]os principios son mandatos de optimizacion. Entd tales, son normas que ordenan que algo se
realice en la mayor medida posible segun las patdlies facticas y juridicas. Esto significa que
pueden ser realizadas en diferente grado y questlida de su realizacién depende no sélo de las
posibilidades facticas sino también juridicas. lpasibilidades juridicas de la realizaciéon de un

principio estan determinadas esencialmente, a m@ewdlas reglas, por los principios opue$fos.

Puestas asi las cosas, los principios se van coafigo de manera mas clara: ellos
admiten grados de cumplimiento y son relativos siljlidades facticas y juridicas. Ademas
recordemos que Alexy también sostiene otra diféaemuy importante con respecto de las
reglas, pues la colision de principios no se ukitda validez de ellos (como sucede con las
reglas) sino en su ponderacion. Asimismo vale tepeencionar nuevamente que para Alexy:
«El punto decisivo para la distincion entre regyaprincipios es que los principios son
mandatos de optimizacidbmmientras que las reglas tienen el caracter ndendatos
definitivos».*

Con esto y los ejemplos citados por Dworkin ya pamemas entendibles las
diferencias entre reglas y principios. Lo que, betante todo ello, sigue siendo confuso es lo
que mas importa a este trabajo y ello consisteabarssi los principios carecen o no de una

relacion de no-contradiccion. Esto lo veremos esigeliente tema.

4%9 Atienza y Ruiz Manero hacen una clasificaciénatrijia de los enfoques del sistema juridico y schda una
de ellos analizan el sentido de lo que es un giocV. Atienza, Manuel y Juan Ruiz Manet@s piezas del
Derecho: teoria de los enunciados juridicop. cit.,pp. 6-19.

470 prieto Sanchis, Luig.ey, principios, derechosp. cit, p. 58.

471 Alexy, RobertEl concepto vy la validez del Derechop. cit.,p. 75.

472 |pid., p. 162.
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B. Ponderacion de los principios juridicos. El priipio de no-contradiccién en los
principios juridicos
Con lo visto en el tema anterior no es dificil aalvic que los principios presentan un problema
caracteristico; éste se presenta cuando dos pdsacieclaman diferentes resultados. El
problema que suscitan los principios no puedeggiado al que se presenta en las reglas de
Derecho, donde una de ambas tiene que ser declaoadainvalida en caso de contradecirse.
Dada esa diferencia l6gica entre reglas y prinsipise conoce que las soluciones de
antinomias que vimos para el caso de las regladsmdyian una bienvenida en el caso de los
principios juridicos’?

Al problema en que se ven inmersos los principiesta respecto se le denomina
ponderacion y tiene que ver con el peso o impoidade los principios que reclaman
resultados adversos y ya no con la validez. Laidetl ponderativa toma tanta relevancia al
respecto que también puede ser utilizada comaioride identificacion de principios como lo
sostiene Alexy: «Un criterio que puede utilizaraeapsaber si el juez se apoya en principios es
el de averiguar si lleva a cabo o no una pondemadf@le el siguiente enunciado: cuando
alguien realiza una ponderacion, entonces necesanta se apoya en principids®.

La ponderacién presupone que el resultado a quéegara después de sopesar
principios debe ser en un solo sentido, si tuvigpra ser en el sentido que cada principio
reclama, entonces no seriamos consecuentes cosilaligad caracteristica de los principios
de que el resultado pueda ser contrario a lo ptegwr ellos. Esto va de acuerdo con Alexy
gue, como mencionabamos en la caracteristica 1llpgigrincipios, sostiene que la no-
contradiccidn esta en la ponderacion y no en laealde los principios.

No obstante esa poderosa necesidad de no-contédiac momento de ponderar;

Dworkin deja muy en claro que al momento de la m@dn habra inexactitudes inevitables:
En esto no puede haber, por cierto, una mediaciant®, y el juicio respecto de si un principio o
directriz en particular es mas importante que st con frecuencia motivo de controversia. Sin
embargo, es parte esencial del concepto de prineipjue tenga esta dimensién, que tenga sentido

preguntar qué importancia o peso tiéfre.

Entonces se muestra renuente en proclamar una gaetafecte la discusion de la

primacia de un principio a otro, sin que se niegue algunos principios cuenten mas y otros

473 Garcia Figueroa, Alfons®rincipios y positivismo juridico, op. Gip. 169.
474 Alexy, RobertEl concepto y la validez del Derechup. cit.,p. 77.
7% Dworkin, RonaldLos derechos en seriop. cit.,pp. 77 y 78.
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menos'’® Esto no dependera de las preferencias judiciads;esto dependera de una especie
de «cuenta de principios juridicos» (no ponderabtes exactitud). Dworkin ejemplifica con
principios conservadores que podrian proteger egla de Derecho, pero que en ocasiones no
lo logran por ser mas poderosos los principiosreoioss; tal podria ser el caso ldenningsen
Véase la referencia del mismo Dworkin: «[CJualqujeez que se proponga cambiar la
doctrina existente debe tener en cuenta algun@sdgsies importantes que desaconsejan
apartarse de la doctrina establecida, y que sobi¢éamen su mayoria, principio$%.Esto
funda la opinién de que los principios juridicosnétén una ponderacion no especifica, pero
en algun sentido, si razonable.

Justamente una de las preocupaciones sobre el isracade la ponderacion es la
racionalidad, normalmente encontraremos un critedmo este: «Alli donde aparece un
conflicto entre principios surge una apelacion gsdificacion racional de una decision que,
s6lo en el caso concreto, otorga preferencia a unaoy mincipio; justificacion que puede
conducir a cualquier resultado con el Unico lingitecisamente de la irracionalida®Sin
embargo, para Alexy no ha sido suficiente con sestel criterio mencionado, sino que ha
desarrollado algunos puntos favorables ante lasida@ de mostrar el mecanismo racional
que subyace en una ponderacion. Recordemos queg Atmcibe a los principios como
mandatos deptimizacion Analiza un caso de colision entre el derechoviddal a la libertad
de opinion y el bien colectivo a la seguridad eatelasi nos habla de tres consideraciones a
evaluar;”® primero evaluaremos las facticas: a) si la acaidmpromueve la realizacién de un
principio y ademas inhibe la realizacién del ogntonces esa accién debe estar prohibida; b)
una accion también esta prohibida con relacion l@oamrincipios si existe una alternativa que
promueva uno de los principios e inhiba menos &l ptincipio, es decir una alternativa
mejor. La tercera consideracion esta referida abpidad juridica y toma relevancia (a
diferencia de las dos anteriores) porque el cunmifito de un principio afecta al otro y
viceversa, es asi como surge c) «Para estos casde formularse la siguiente regla como ley
de la ponderacién: Cuanto mayor es el grado deniptimiento o de afectacién de un
principio, tanto mayor interés tiene que ser ladngncia del cumplimiento del otrd%.De

esta forma se sopesarian los principios sobreokt®s de realizacién del otro principio.

478 bid., p. 91.

47 bid.

78 prieto Sanchis, Luig.ey, principios, derechosp. cit, p. 62.

479 Alexy, RobertEl concepto y la validez del Derechup. cit.,p. 205.
80 |pid., p. 206.
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Todavia podria faltar una férmula que afinara lasstiones inferenciales; Alexy
reporta grandes avances con la «férmula del p€sba.expresion simbdlica de dicha formula

es la siguiente:

Las definiciones serian las siguientes:

li es la intensidad de la interferencia con el ppiocP; (por ejemplo, libertad de
expresion).

I; es la importancia de satisfacer el principio elisi@m (por ejemplo, derecho a la
intimidad).

Wi, es el peso concreto &g

La férmula requiere de valores para la intensid&d imterferencia y para la
importancia de satisfacer algun principio; tomargfh@secuencia geomeétrica propuesta por el
mismo autor y en ella sefiala que podria $e2'22, que significara 1, 2, 4 donde lo mas leve
tendra el valor menor. Sobre esas nociones larprefia de algun principio dependera que su
peso concretoW;;) sea mayor que 1. De tal suerte que los princigidsiitirian una
racionalidad mas o menos especifféa.

Hasta ese punto se puede entender en qué consigterar principios y cudles son
los retos a los que se enfrenta nhormalmente elguxaogado que intente discutir sobre dichas
cuestiones en la practica. La siguiente cuestidratar es describir el funcionamiento del
principio de no-contradiccién en los principiosiglicos. Aqui cabria abrir dos rubros del
problema: a) ¢cdémo funciona en la oposicion dirdetdos principios juridicos?, y b) ¢como
funciona el principio de no-contradiccion en la geracion?

Si revisamos todas las teorias que discuten sabaplicabilidad de una logica del
Derecho, encontramos que todos nuestros tratadiiatasido omisos en hablar de estandares
tales como los principios que postula Dworkin. Rodg decir que para Dworkin el principio

de no-contradiccion no encuentra cabida en loipios juridicos; esto se basa en todas las

81 Cfr. Id., «Teorfa del discurso y derechos constituciomales Rodolfo Vazquez y Ruth Zimmerling (coord.),
Cétedra Ernesto Garzén Valdés 20@d. Pablo Larrafiaga, edit. Fontomara, Méxi€052 pp. 66 y 67.

82| as escalas podrian ampliarse segln la fineza determinacién que se requie@dr. Id., «Los derechos
constitucionales y el sistema juridic&atedra Ernesto Garzon Valdés 2004. cit, pp. 83-86.
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caracterizaciones dadas por Dworkin y sobre todacerella frase tan imperante que dice:
«[H]ay que decir que los principios no convergémo sjue coexistens$?

El problema de si existirian contradicciones emtrimcipios admite dos casos a
desarrollar. El primero es cuando un principio riiee parcialmente con otro principio.
Supongamos el derecho a la libertad de expresidrekcderecho a la libertad de transito: en
concreto piénsese que una multitud se expresa dédnglo por varios minutos la libertad de
transito de otro grupo de personas. Este tipo dmweh de principios no es total, pues
probablemente la multitud expresiva continie suchrary «libere» el transito del otro grupo
de personas, de tal suerte que el conflicto sGdoeapd parcialmente entre los principios. Un
segundo caso es una interferencia total entreipiiis¢ podria suponerse que por error se han
legislado dos principios totalmente opuestos; ieh@ro permite en principio acotar el derecho
a la intimidad y el segundo prohibe en principimesar el mismo derecho a la intimidad. Los
dos problemas pueden ser muy diferentes y al pasecsolucion esté en la forma logica que
tienen los principios. Veamos.

Recordemos que los principios a diferencia de dgtas pueden llevar a resultados
contrarios y eso no hace necesario abandonar mtigo. Esto significa que un principio
puede permitir la libertad de transito, y sin ergbascaecer un resultado contrario (la validez
de una prohibicion de transito) y no por ello lgiéd nos obliga a invalidar el principio. Si en
lugar de principio hubiera sido una regla entorsiesstariamos forzados a decir que la regla o
se ha abandonado o se ha modificado durante kdexatie una prohibicion de transito. Pero
ahora nos encontramos ante principios; ellos nereh@tan un resultado. La innovacion que
traen los principios al Derecho no es por un edelrlenguaje, sino que parece ser todo lo
contrario: los principios estan disefiados para tdmegsultados contrarios; cuando las
personas hacemos uso de un principio parece quesgastamente lo que deseamos, es decir,
gue en caso de no conseguir el resultado acortlacEs sea posible el resultado contrario.
Todo esto parece indicar que los principios haruksgalo al principio de no-contradiccion,

para lograr ser tan ddctifésy permitir tanto resultados acordes como contsaslbbmismo

“83 Dworkin, Ronald)os derechos en setiop. cit.,p. 96.

84 por ductil nos referimos a un carécter no absatotoo el de las reglas. Por otra parte, las noddatles
pueden tener una relacion esencial con el Dereehlosd Estados constitucionales actuales, de tatesgee
cabria sostener que: «La coexistencia de valopemyipios, sobre la que hoy debe basarse necesamte una
Constitucion para no renunciar a sus cometidosumidad e integraciéon y al mismo tiempo no hacerse
incompatible con su base material pluralista, exjge cada uno de tales valores y principios se aston
caracter no absoluto, compatible con aquellos otas los que debe convivir». Zagrebelsky, Gustdlio,
derecho ductjl2a. edicién, trad. Marina Gascoén, edit. Trottadsd, 1997, p. 14.

19C



principio. En pocas palabras, ante un principicerste necesidad de un resultado; en tanto
gue las reglas traian en si mismas esa necesitiegsdikado.

Si tratamos a los principios como si tuvieran lama estructura légica relevante que
las reglas, es inevitable pensar que los principgmecen de un principio de no-contradiccion.
Lo cual parece ser del todo cierto ante ese tdfga.conclusion lleva a tres consecuencias
importantes: a) prosiguiendo el estudio de losgguins con la misma estructura de las reglas
se deduce que no podria ser aplicada la I6gicasdedrmas que hemos estudiado a lo largo de
este trabajo 0 que en su caso nos llevaria a dedescabsurdas; b) si se deseara seguir
prosiguiendo el estudio de los principios con lama estructura de las reglas, pero se quisiera
mejorar la expectativa, podria ensayarse la apdicage |6gicas paraclasicas que puedan dar
resultados y alentar el razonamiento con princjpyos) si la causa es su estructura logica
relevante, entonces serd necesario descubrirlatenqmrmente elaborar una légica apropiada
a dicha estructura.

Como se nota los tres caminos tienen un desaanifgio, tan extenso que aqui no lo
podemos desarrollar por faltar los elementos neiosspara un adecuado seguimiento. Sin
embargo, se percibe que lo mas probable es que atefimuarse con el tercero de los
caminos, porque el primero parece totalmente cadiera fracasar pues nos llevaria a
absurdos logicos y nunca nadie ha pensado que essahlile un Derecho absurdo; y el
segundo, por su parte, solo alberga alguna esgenanes es cierto que una logica paraclasica,
podria eliminar el problema de los absurdos; para pllo pondria en marcha regkas hoc
gue podrian ser cuestionadas por no tener fundamacibtnal.

Al margen de lo anterior es posible sostener unalaeion adicional a la que dirigen
los tres incisos anteriores; nos referimos a qde &lo conduce a sostener que existe una
distincién légica fuerte entre reglas y principits.

Lo anterior da una explicacion (que buena o maildnioa la expectativa de la
oposicion parcial entre principios. Ahora se detresierar una oposicion entre principios de
la que no tenemos conclusiones seguras. El ejemuobocitdbamos era que por error se
dictaran principios opuestos en su totalidad compdrmision y prohibicion de estorbar el
derecho a la intimidad. Si los principios (manegdon la estructura de las reglas) no cuentan
con la no-contradiccién parece que este caso deheérsl mismo curso de las oposiciones
parciales entre principios; sin embargo, tenemganals dudas de que ello sea asi. Como

“8% Distincién fuerte que por su distincion légica dadescapar de duras criticas ya hechas a otriasciises
tradicionalesV. Garcia Figueroa, Alfons@rincipios y positivismo juridico, op. Gi{pp. 133-198.
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vimos unos parrafos atras, los principios tienersemtido de querer mantenerse ddctiles ante
resultados acordes y contrarios al mismo principép, su sentido ductil no significa que les
de igual el resultado a que se llegue, sino guEnaditigidos mas en un sentido que en otro.
Entonces parece que para mantener un principi@ lwast mantener su punteria y no con
mantener sus resultados. En el caso de oposicrérapao obstante que la libertad de transito
llegara a resultados contrarios, su punteria simadteniéndose y eso hizo que el principio
nunca perdiera su «validez». Ahora bien, en el estpudonde se ordena apuntar a dos
direcciones opuestas en todos los casos, sin giggaun solo caso quede libre, parece dificil
sostener que esos principios estén dirigidos masnesentido que en otro, por el contrario
pareceria que ahora si les daria igual lo que greed&so haria que perdieran su uso original.
El ejemplo de la permisiéon y prohibicion de estordaderecho a la intimidad parece poner en
claro que se trata de dos principios que mutuameielen que haya alguna direccion.

Si es correcto que los principios plenamente opgesb permiten llamarse a si
mismos principios (porque pierden la direccion plargue fueron programados), entonces
puede llegarse a la conclusién de que en realidachgosible que dos principios totalmente
opuestos tengan sentido como tales. Este razonamésnel que crea dudas para poder
caracterizar a la oposicion total como si pudieggus simplemente el esquema de la
oposicion parcial de principios. En consecuenclaieaaadmitir la aplicacion del principio de
no-contradiccion solamente en casos de oposicitah de principios juridicos. Creemos que
esto se genera asi porque cuando dos principiogpseen de una manera total logran
eliminarse mutuamente su direccion, situacion qu@asa en la oposicién parcial porque no
obstante en ocasiones se llega a un resultad@adonse mantiene la direccion del principio.

Para finalizar el tema es posible sostener pordnas dos aplicaciones del principio
de no-contradiccion en la ponderacion. La primexdayhemos visto en las formulacion del
peso que Alexy elabora para inferir el peso retate un principio. Ese tipo de inferencias
estan basadas en una légica que primitivamenteteegb principio de no-contradiccion. La
segunda aplicacion del principio se da en la foom@o debe culminar la ponderacién. La
ponderacion puede aplicarse a uno o varios priogiph conjunto, pero esta actividad ha de
culminar en una norma; en este sentido nunca raaieoncebido que el resultado de la
ponderacion pueda ser una formulacion contrad&tokhora bien, nosotros no queremos
descartar que al finalizar una ponderacién se dlegwn principio nuevo y diferente (no
VemMos eso como un caso imposible), pero normalmsmteoncibe la ponderacién como el

arribo a una regla para el casco concreto somatidonsideracion jurisdiccional; es en este

192



punto donde cobra importancia el principio de ceheia porque la norma particular tendré la
estructura de regla a la que naturalmente le sgfeadas las mismas imposiciones de l6gica
de normas.

Con esto ultimo podemos sostener que el trabagmsegentra desarrollado casi en su
totalidad. Solamente hemos dejado unos apartadespara emitir algunas consideraciones

finales sobre la I6gica de normas y los alcancesstietrabajo.
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5. Problemética de los planteamientos generales dplincipio de no-contradiccién

aplicado al derecho

Todavia ha quedado una cuestion pendiente y censistratar de dar algunos argumentos

que, puedan hacer concebir, que las nociones dmmttadiccion que omitimos manejar

tienen algunos desaciertos.

Como hemos notado los principios juridicos respondeuna légica fuera de los

alcances analizados en todo este trabajo. De ¢adesque la problemética la reduciremos a

analizar las posturas solamente ante las reglBedzho.

Se habian propuesto cuatro posturas generales. @adae ellas tiene su propia

problemética:

1) La postura de Kelsen y Ulises Schmill que tiendenegar en general la Iégica

2)

juridica. En términos generales sostienen que athlpoque de una norma

general no se siga la validez de una sentencia\ypquel contrario la sentencia

puede ir contra el texto general de la ley, pergpoioello la sentencia dejara de

ser valida. Se puede criticar por lo siguiente:

a)

b)

d)

Que el silogismo juridico no sigue una relaci@gica (de inferencia); es
cierto, pero eso no es el elemento paradigmaticla diggica juridica, y por
tanto, no se sigue que no haya una logica juridica.

La logica juridica y en especial el principio de-contradiccion, puede
presentarse en lo que Kelsen denomina la subsyngiésta Ultima puede
interpretarse como una logica de las mismas normas.

Se presenta el contraejemplo de que suponiendanarma que dijera: «Se
deben pagar los impuestos» se derivara otra qaeadiSe tiene derecho a
pagar los impuestos»; caso en el que todo paretieainque hay una
inferencia valida. Asimismo el contraejemplo de gqlierdenarsele a alguien
gue pague sus impuestos entiende implicitamenteesiideprohibido omitir
pagar los impuestos.

A esto se suma el posible error de considerariterio juridico de validez de
las normas, como una evidencia contra el criteeovalidez I6gico de las

normas.

La posicion de Garcia Maynez y Alf Ross entmete que las normas cargan

un principio l6gico de no-contradiccién. Esta sesebaustancialmente en el

lenguaje y su significado. Se postula que una adidcion entre frases
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3)

normativas le hace perder ese sentido (el normativda frase y que por

consiguiente «forzosamente» la frase debe resplepaincipio so pena de perder

su sentido imperativo. Se le oponen las siguierriéisas:

a) Se opone a esta concepcion la prueba empiricauée los sistemas
normativos comunmente tienen contradicciones y gureconsiguiente no
seria viable una logica que niegue tales contramies.

b) Se opone el contraejemplo de que hay 6rdeneshiigan a hacer una cosay
ordenes que obligan a lo contrario, y que no gdorpérden su sentido, sino
que el legislador estd previendo una sancion amaédqaier actividad del
destinatario de la norma. En ese sentido cabeslidipdad, no sélo por error,
sino por técnica legislativa, de emitir 6rdenesti@alictorias.

La tesis de von Wright, Alchourrén y Bulygin emtotros que sostienen una

racionalidad basada en el principio logico juridi@no-contradiccion, pero para

evitar las criticas de la postura anterior, conmugal tesis con que esa
racionalidad es un compromiso o un ideal, que asteontradicciones juridicas
el l6gico solo sirve para su advertencia pero noa @ eliminacion. Los
reclamos principales a esta postura son:

a) Para el caso de Alchourron y Bulygin. Si la ¢eheia es como un ideal-
racional del Derecho. Se deduciria que la cohesieesiparte de una logica
del «Derecho ideal-racional», pero no del Dereamasiemismo. La critica
entonces se dirigiria a cuestionar que la |6gicpyesta por esta teoria es
una légica de normas ideales, pero no una logiearegponda al Derecho tal
como es en si mismo.

b) Para el caso de von Wright. Si para €l la |ogicadica es un compromiso
racional del legislador. Pero, por el contrarioJasconcepcion de la logica
siempre se ha tratado como una necesidad. Entpacese que von Wright
ha desvirtuado la concepcion de légica (como ndad}i porque ahora la
concibe como una simple norma mas que compromelegalador. La
critica se centraria en atacar la impropiedad tleaspa palabra légica a un
caso donde la necesidad se convirtio en obliggaradica.

c) Si suponemos que la logica juridica (sea ideaiene sea por compromiso
racional), esta basada en el principio de no-cditt&n, pero ademas
encontramos contradicciones en el mismo sistenidigory pensamos que
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todo esto puede seguir siendo manejable. Entoriceistema se trivializa,
por la bien sabida deduccion de que de una contiadi se puede llegar a
cualquier conclusioffe

4) La conjetura de Da Costa y Vernengo, entre oftise que efectivamente el

Derecho tiene contradicciones, que ello hace etedenausencia de un principio

de no-contradiccién, pero que aun ante la falt@sie principio se puede hacer

una logica no clasica; una logica paraclasica. Es salva las criticas a las
anteriores, y no obstante no conocer las basegadsdle |6gicas paraclasicas,
podemos oponer las consideraciones siguientes:

a) Segun vimos en la logica tradicional teniamasasareglas de inferencia y
equivalencia. Todas esas reglas (o por lo menogrammayoria) tienen su
fundamento en el principio de no-contradiccitrsi omitimos el principio de
no-contradiccion, tendremos que crear nuevas reglas dificilmente
justificaran las inferencias que nos parecen masunes y naturales en el
sistema juridico.

b) Ademas opondriamos el contraejemplo de que tdenés como «debes
pagar tus impuestos» (que ya no implicarian que @sthibido omitir pagar
los impuestos), serian inseguras juridicamente ahdbl hasta que no
sepamos por otra norma que «esta prohibido onagaptus impuestos». En
consecuencia, se opondria que un sistema légicampliEea mas problemas
al Derecho, no parece una solucion viable.

Todas las posturas tienen sus inconvenientes. Dwedtaria aceptando, para las
reglas, la misma postura que Garcia Maynez y AlésR@entre otros) defienden y, por
consiguiente, esta sujeto a esas mismas objeciBnesd. siguiente tema veremos si es posible

rechazar las fuertes objeciones planteadas atarpaguie esta obligado Dworkin a defender.

485 E| problema con esa famosa deduccion es quedgtaltan debilitada por von Wright, Alchourrén ylgin
que es como sugerente, queda casi indefensa antohdéradicciones. Aunque esta critica tambiéncskia
oponer a la postura de Garcia Maynez y Alf ResRodriguez, Jorge L., «Contradicciones normativague a
la concepcion deductivista de los sistemas juriicop. cit.,p. 358, pero Maynez y Ross tendrian una defensa
que podria eliminar la critica, pues que su légEaas «rigida.
487 por ejemplo, el silogismo disyuntivo. Lo recordanon el esquema siguiente:

1. pdq

2. [ dq
Esta regla nunca hubiera sido valida si no «supiés® que kp» y «p» son imposibles que se den en un mismo
tiempo. El lector podria analizar las demas reglastard que todas o casi todas necesitan delipionde no-
contradiccion.
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6. Posibles claves para la solucion de los problemtedricos

Las objeciones que se plantean a la postura quendefun principio légico juridico de no-
contradiccion, en los términos planteados por @aktaynez, Alf Ross, Ronald Dworkin y
otros autores, fueron sustancialmente dos:

* Prueba empirica de que los sistemas normativosrtieontradicciones.

» Contraejemplos de 6rdenes que obligan a haceras@ycordenes que obligan a

lo contrario, y que no por ello pierden su sentido.

Ante esas objeciones no seria oportuno regres#guaaaotra postura ya objetada
también. La estrategia que debe ser elegida estiinen el principio y razonar sobre su
significado.

La primera objecion puede resumirse en la formigaiente: «La logica formal se
encuentra ante las contradicciones sin explicapisible [...]»'*® A esto cabe decir varias
cosas que pondrian en duda su valor critico:

1) Hay que comenzar diciendo que la pretension de ptincipio de no-

contradiccién, es la misma, que decir qaepriori es imposible hacer

formulaciones contradictorias

La critica a este principio, entonces podria comeoan tres postulados:

a) Que es falso quepriori el principio exista en las normas

Partiendo de esa base dirian:
i. Hay una prueba empirica de dos normas validagradictorias en un
sistema juridico.
ii. Por tanto, es falso qua priori pueda existir un principio de no-
contradiccion en las normas.
Este argumento parece falaz, pues su conclusiém rassmo que la base de
donde partieron.
Mas bien su prueba debe dirigirse_a por qué ee fplsa priori exista ese

principio. Pero para ello no deben partir de supesa falsedad en la base de
su argumento. Les quedaria esta otra opcion:
b) Que_es verdad quepriori el principio exista en las normas

“88villar Palasi, José Luis, «La contradiccion demas y hechos, y la coherenciap, cit, p. 81.
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Pero si parten de esa base ya no pueden sostepegmsisa i) porque estan
admitiendo la imposibilidad de eso, quedando dd@saa anulada su prueba
empirica totalmente.
Su tercera estrategia seria no partir de pakiudédguno, es decir, no se sabe
si a priori existe o no el principio. Sobre esta base, pretéan repetir su
primer argumento:
i. Hay una prueba empirica de dos normas validagratictorias en un
sistema juridico.
ii. Por tanto, es falso que exista una principiondecontradiccién en las
normas.
No es muy facil hacer ver el error de este argumePéro mas o menos
consiste en que al hablar en su premisa i) y haser de la palabra
«contradictorias» se tienen dos opciones que amwsn conclusion; es decir:
o Utilizar la palabra «contradictorias» significanddos frases,
independientemente consideradas, con seqtiécchocan entre si.
« Utilizar la palabra «contradictorias» significanddos frases,
independientemente consideradas, sin seqgochocan entre si.
Si toman el primer camino de la palabra «contradat», estan
presuponiendo que cada una de las frases «contrd@se tiene algun
sentido determinado (tal como una flecha que sefiddaderecha y no a la
izquierda). Entonces, en el fondo estan presupdaiguea priori cada frase
respeta el principio de no-contradiccidtor tanto, es absurdo pensar que
puede haber una contradiccion utilizando la palabraccontradictorias»
con sentido.
Si toman el segundo camino de la palabra «contadis», estaran
presuponiendo que cada frase carece por si misrsentdido (tal como si no
hubiera flecha alguna que ni sefialare a derechazguierda). Si cada frase
carece por si misma de sentido, ademas de queossa fle hablar de
«contradictorias» no es sobre la que estabamositidisdo en todo este
trabajo, nada impediria que las otras frases tamtaéecieran de sentido, lo
cual cambiaria el significado con que normalmemiz ecomunidad ha estado
utilizando conceptos como orden, prohibicion y gerdm, etc. (incluso hasta

podria eliminar tales concepciones). Eso genetaniién un cambio en el
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concepto mismo de Derecho; y sin el concepto dedberque la comunidad
ha estado utilizando entonces esas «contradiccioseshabran de ubicar
necesariamente en otro concepto de Derecho diéerahtque cualquier

persona intuitivamente utiliza (como seria el cdsaste trabajo). Por tanto,
tomar esta opcion forzaria a decir que las «coiatreEmhes» solo se presentan
en un Derecho del cual nunca antes se ha hablado.

En consecuencia, partiendo de cualquiera de esaseftrategias se llega a una

falacia 0 a un absurdo. Por tanto, la prueba eoapile que hay contradicciones

normativas mas bien es una trampa del lenguajaligariy no se trata de
contradicciénreal alguna, sino de una frase que carece de sefitifisto no
prejuzga sobre ese otro asunto de considerarasitdan las dos normas o solo una.

Solo sabemos que ambas juntas carecen de séfitido.

2) Sobre los contraejemplos que se alude de divense, en los que se indica que
debe hacerse tal cosa y luego la contradictoria, simhembargo su sentido esta
en sancionar tanto una como otra actividad.

No es dificil imaginar que se ordene al trabajagagar personalmente sus
impuestos en dias habiles (bajo sancion de auntEnimpuesto) y que la ley
laboral ordene trabajar todos los dias héabileso(lsancion de reduccion de
salario). En este caso se ve necesario que ejadavdha de incumplir una u otra
obligacion y que perdera dinero forzosamente, percse dice que la norma
carezca de sentido. Pero este tipo de contraejesgldebilita mucho si lo

comparamos con otro mas forzado. Supongamos qaigusen se estaciona en
esta calle debe pagar una cuota gubernamentalspamse estaciona continua
con el deber de responder de su objeto peligras@tomovil en movimiento).

En ambos casos, hay sancién: si me estaciono pimdoo, y si no me estaciono
corro mas riesgd$t En ambos casos hay una sancién ante la conduethaga,

sin embargo, nadie piensa que haya dos normasadariorias que digan en

89 por eso los griegos pensaron que una contradiec&®nn antilogos».

9% Ross, Alf,Légica de las norma®p. cit.,p. 143, sostiene que: «[PJuesto que la sentepaiaiolar las reglas
fundamentales que definen el discurso directiveeaade significado y no ordena nada en absollimxsual
implica que se «anulan» ambas normas. Esto tienfirslamento en las negaciones internas del discurso
directivo de Ross, mismo que no tiene la mismaiutmque el indicativo donde el rechazo de una psiman
atrae la verdad de su contradictoria.

91 Sj los seguros cobran por riesgos y no por simissEntonces los riesgos son cuantificables eerdin
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conjunto: «debes estacionarte y debes omitir estadie». El tipo de
contraejemplo responde a la misma estructura dekpo.
Lo que en realidad pasa con este tipo de contrgésnmes que_no estan

ordenando cosa®stan emitiendo supuestdsi los supuestos no son érdenes,

entonces no hay por qué pensar que sean legiton&mdicciones.
Este asunto abre la pregunta ¢cudl es la diferenti®@ un supuesto y una
obligacién?, pues parece que la obligacion ya nsiraplemente aquella accion
gue estd amenazada por una sancion; y efectivaimpardee que debe hacerse un
estudio muy especializado sobre el sentido de ablay alguien. Nosotros
dejaremos el punto hasta estos términos, porquenger abrazarlo implica otro
trabajo de la misma magnitud que este: una teerla dbligacion.
Estas réplicas a las posibles objeciones dan un g@enayor consistencia a la tesis
que sostiene un principio de no-contradiccion ennlermas. No solo lo hace viable para la
teoria en general. La teoria de que existen relgldderecho y que respetan un principio tal se

ve notablemente favorecida y robustecida.
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7.  Alcances de esta tesis de licenciatura
Lo mas natural es entender que en un trabajo cateodéficilmente habriamos colmado en
profundidad los temas juridicos, por eso es oportwiar el limite de esta investigacion.

En el trabajo intentamos averiguar sustancialmedogecosas: a) el principio de no-
contradiccibn en normas; y b) la repercusion dehcipio de no-contradiccidn en los
principios juridicos. Los avances sobre esos tehzas sido expresados en los apartados
correspondientes. Sin embargo, es posible todawfamlizar en ambos temas por separado y
de una manera especializada.

Sobre el principio de no-contradiccion expusimoatim teorias manejadas. Abordar
cuatro teorias diferentes sobre un tema tan immpertano puede estar correctamente
desarrollado en un trabajo que tenia, ademas detesg temas planeados. Por otro lado, en el
trabajo se estudiaron basicamente tres tipos deakgla proposicional, la cuantificacional y
la dedntica); ellas no sirvieron para el estudidodeprincipios juridicos.

Estas dos consideraciones ponen de relieve qua addcuado profundizar esos
temas. Sobre el principio de no-contradiccion, adria profundizar no sélo sobre cada una de
las cuatro teorias mencionadas en un trabajo @dpsicio que seria necesario revisar como se
ha utilizado dicho principio en la légica tradicadnEsto conduce a un regreso a una de las
materias de filosofia en general. El lector po@éconsiderar que este trabajo no alcanzo a ser
tan especifico en todos esos temas, sino que a@hizatamiento muy general.

Se habra notado que sobre el estudio de los pigscjpridicos, no se logré aplicar
I6gica alguna a los mismos porque no se tuviergnblses para desarrollar su estructura
I6gica relevante, esto resalta que la contraccéedle trabajo se debe a que evitamos tratar
I6gicas no clasicas. Es natural que la carenciaerasaria para poder abordar temas clasicos
de la logica y el Derecho. Sin embargo, estas aftitimeas traen una sugerencia implicita; nos
estamos refiriendo a que parece necesario que dasge elaborar una légica adecuada a los
principios deberé profundizar en el tema de lagc&sgno clasicas. Es cierto que este trabajo
se limité exclusivamente mostrar el posible cantjne habria de proseguir una investigacion
futura; en ese sentido recomendamos nuevas doestpara profundizar estos temas y no
guedar ante las limitaciones antes mencionadasstidisesugerencias se dirigen al estudio del
lenguaje juridico, l6gicas no clasicas y teoriandemas; y de ser posible se puede recurrir a la
filosofia y l6gica en general. Finalmente, vale gate trabajo no fue totalmente esclarecedor.
Pero también es cierto que ello fue porque se eegiestudios especializados sobre los temas
mencionados.
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V. CONCLUSIONES

PRIMERA.

SEGUNDA.

TERCERA.

CUARTA.

QUINTA.

SEXTA

La ldgica no solamente se encuentra regtta a los razonamientos
descriptivos. Entonces se puede sostener que tepoidn clasica de la l6gica
es correcta, siempre que por la nocién de argunmrsntntienda como posible

la inclusién de premisas o conclusiones del tipeativo.

En el Derecho se encuentran cuatro labbésscas diferenciadas, a saber:
interpretacion, integracion, aplicacion y estudigi¢co. Es un error no dar
independencia a cada una de las teméticas menamnpdes confundiendo

esas nociones puede entorpecerse especialmeabmigurisdiccional.

El famoso argumento conocido como «coiotrgensu» tiene importantes
similitudes con la estructura clasica del condialoy bicondicional. En tal
virtud, no se trata de un argumento retorico, sjne tiene un rigor logico que

da conclusiones necesarias.

Los argumentos de analogia, «simili ad Bimi«a maiore ad minus» y «a
minore ad maius», que en su conjunto pueden deloseircomo reglas de
analogia juridica en realidad no son reglas decdopiridica, por lo menos no
de la deductiva. Es decir, no tienen una estruatac@saria, sino que se trata

de metanormas cuyo vigor esta sujeto a la voluetidlativa.

Una logica juridica encargada del razonanttedeductivo podria reducir, con
ayuda de la negacién, sus operadores dednticosraestte dos: la obligacion
(O) y la permisién (P). Sin embargo, seria muyutibte tratar de reducir estos

dos ultimos a uno solo.

Las conectivas logicas tradicionales, talema@ la implicacion material, la
negacion, la conjuncion, la disyuncién y el bicanahal presentan problemas
al ser trasladados sin una interpretacion espaaisia logica de normas. Esto
se puede ver mas claramente con el teorema de vightWjue sostiene que

«Op/0qg < O(pLg)», puesto que no responde a determinadas obligecion

20z



SEPTIMA.

OCTAVA.

NOVENA.

DECIMA.

UNDECIMA.

La nocion de «contradiccion normativa»aseénte se puede generar bajo la
concepcion de un mismo sistema. En caso de tralarsarios sistemas podria
denominarse simplemente conflicto normativo, ellctendria una carga

sustancialmente pragmatica.

El principio de no-contradiccion aplicadb@erecho se puede reconducir a dos
posturas o enfoques de estudio, a saber: a) unsogtiene al principio de no-
contradiccion como un postulado y b) otra que eostial mismo principio
como un ideal. Aceptar una y no otra tiene diferemmplicaciones, pues si el
principio fuera un postulado no podrian haber eahitciones en un sistema
juridico, y en caso de que el principio fuera umaldsi podrian haber
contradicciones en el sistema siendo estas uad@limismo.

Todo indica que cuando Dworkin analizadeglas y principios se inclina hacia
la postura méas dura; es decir, llegara a sostarereq un sistema no pueden
haber contradicciones. Sin embargo, esto solamssri@ aplicable para las

reglas juridicas.

De los argumentos esgrimidos sobre las ¢enths de interpretacion del
principio de no-contradiccion, sali6 avante la post dura acerca del
mencionado principio logico. Es decir, no puedeehatmntradicciones en un

sistema normativo racional.

El principio de no-contradiccion ante thstincidbn entre reglas y principios
resulta especialmente favorable para el tratam@atas reglas, lo cual impone
estructuras de necesidad en las reglas muy sisiilaréas que existen en

enunciados descriptivos.

DUODECIMA. En el estudio de los principios enconias que dada la significacion de estos

se generan serios problemas en materia de logicao-gontradiccion.
Subrayariamos tres consecuencias importantes:oajgprendo el estudio de

los principios con la misma estructura de las gegla deduce que no podria ser
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aplicada la l6gica de las normas que hemos estudidd largo de este trabajo
0 que en su caso nos llevaria a deducciones alssurplai se deseara seguir
prosiguiendo el estudio de los principios con lama estructura de las reglas,
pero se quisiera mejorar la expectativa, podrisayarse la aplicacion de
I6gicas paraclasicas que puedan dar resultadosnyaalel razonamiento con
principios; y c) si la causa es su estructura Bgielevante, entonces sera
necesario descubrirla y posteriormente elaborarldgiaa apropiada a dicha

estructura.

DECIMOTERCERA. En atencion al estudio realizadbreolas reglas y los principios, se
culmina con una conclusion importante y por singple se escuche es: existe

una distincion logica fuerte entre reglas y prirasp

DECIMOCUARTA. Tomando como base la distincibn meneida en la conclusién que
precede, los estudios de ldgica juridica deben Baamuevas estructuras que
puedan responder a la idea de los principios. Slabpmsible cuestion de la
aplicabilidad del principio de no-contradiccion @s Iprincipios juridicos, se
logré hacer una breve demostracion donde se canctjue cuando los
principios son tan gravemente opuestos, no cabsapepie ambos estén en un
mismo sistema. Si ello es correcto, se puede srstpre las estructuras de los
principios también han de responder a un prindil@ao-contradiccion, por lo

menos de una forma indirecta.

DECIMAQUINTA. A lo largo de este trabajo se argun@eque un Derecho racional requiere
contemplar una teoria logica que proporcione dadnes para sus directivas.
Ante la distincidn logica entre reglas y principise notd que los desarrollos de
I6gica juridica habian quedado contraidos a lassneglas de Derecho; por lo
mismo, se establecié que el principio de no-coitca@h tal como era
entendido debia ahora ser reinterpretado paraidar & un correcto analisis de
los principios juridicos. Si esto es correcto, angs existen algunas razones no
s6lo para cambiar nuestras formas habituales dmaazentos legislativos o

judiciales al interior del Derecho, sino que tambiého obstante que
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quisimos no virar hacia allad), tendremos que réplmos la manera de

entender la gran pregunta acerca de por qué delsadscer al Derecho.
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