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Introduccioén

El periodo en que nacieron, se constituyeron yierec los movimientos
sociales, religiosos e ideoldgicos cristianos @a paestra historia, en tanto que pueblos
inmersos de una forma u otra en el gran universgudeocristianismo occidental, un
momento clave. Los siglos | y Il de nuestra eragleterritorio imperial romano y sus
fronteras, fueron atravesados por la construcc&nukvas nociones de la realidad, de
lo social, de la conciencia, de Dios, de los dips&s, que hasta hoy siguen presentes,
sea de forma latente o evidente, en nuestras asltuFueron nociones que
reconfiguraron poco a poco el significado que telaiarelacion con las propias
condiciones de existencia, pero, sobre todo, elifstgdo de la relacién de los seres
humanos entre si; esta vez, a partir de la refigiBoe asi que tales vinculos, y ese
posicionamiento frente a la realidad, adquirie@riorma de religiones soterioldgicas.

Méas especificamente, la forma de diferentes cnistiao$. Nacieron como subversion:

! Todo pueblo y toda cultura crece a partir de ydsatifica con una forma particular de comprender la
realidad; de entenderse como seres humanos; entelndirculo entre si; entender la naturaleza y la
relacion que con ella se tiene; experimentar lasimias sociales; disponer las relaciones politicas;
valorar, juzgar y legitimar el bien y el mal, latuid y la falta, lo necesario y lo prescindible;. &odo

esto puede ser comprendido comoctsmovision tanto del pueblo en general como de los grupos
socioculturales que lo conforman. Dentro de este tsuvee realidades apareceran diferentes formas de
significar la relacion que se establece con las pramiadiciones de existencia. Es decir que habra un
vinculo establecido desde el valor, entre la cawiéehumana y las practicas que transforman su rdalida
a partir del cual se le otorgara a esa practicagmifisiado determinadacf. Rubén DrilLa utopia Biblos,
Buenos Aires, 1997, pp. 51-60). Asi hablamos deladgas y, asi, el significado que adquieren tales
vinculos con la realidad en la subjetividad indieideera una expresion méas del significado adquirido
colectivamente, es decir dentro de un contexto ehtedo y como consecuencia de una multiplicidad de
factores. Ahi, en los diferentes ambitos de lo sociabtyedos diferentes grupos que conforman tales
ambitos —arriba, abajo, por confrontacion unos con otros o a través des-eH podran nacer diferentes
nociones de la realidad, diferentes significados wittds a ella, diferentes vinculos ideolégicos entse lo
sujetos y su contexto. Como nada sobrevive sisemtidg dichos vinculos ideoldgicos buscaran siempre
(hasta llegar a ser en si mismos) un discurso a travésalede puedan expresar: una via para conducirse
desde un punto cualquiera hacia otro punto detewdnindentro del inmenso panorama de realidades que
conforman aquel contexto dicho.

2 Usaremos el término “cristianismos”, en plural, por umestion técnica y también de conceptos. La
milenaria tradicion catélica ha establecido al “caistimo” ampliamente dicho como la version
apostolica ortodoxa del Cristo, colocando a las muoklas cristologias existentes en la canasta de las
“herejias”, atribuyéndose la exclusiva de la origded. Asi se lo sigue comprendiendo en nuestros dias
incluso por historiadores vy fildlogos cuando lo menaioreomo sindnimo de “cristianismo catdlico”, al
mismo tiempo que ponen alistianismopor un lado y agnosticismagpor otro, siendo que, en realidad,



como propuestas religiosas y a su vez éticas,lesgigoliticas que atentaban en ultima
instancia contra el orden establecido por divergoderes dominantes: el Estado
romano y la jerarquia rabinica de la sinagoga. drueonvirtiéndose en ideologias
complejas y adquirieron poco a poco una forma désea también compleja, construida
a través del “recoger” las inquietudes y los sim&okon que se comprendia, se
aceptaba o0 se cuestionaba la realidad. Ese “récageticé un “identificar” y un
“unificar”: un religare. Sin embargo, como ha pasado incontables veaetaggb de la
historia, en que el proceso de cualquier movimiehg@amos “revolucionario” puede
convertirse en una nueva instancia hegemodnicanafgde estas propuestas religiosas
formularon un discurso que establecié un deternair@htrol de las inquietudes y los
simbolos: un discurso crecido desdasanciénde un poder tal que se convirtié en la
detencién cabal del mismo, poniendo en practica ese congrafjenerando las
condiciones que lo sustentaran. El significadoogeelementos simbdlicos de cohesion
se volvié univoco, desterrando su pluralidad daf@mt Dejaron de ser simbolos, pues,
para convertirse en conceptoSe volvieron delimitados y se petrificaroSe volvieron
dogmas.

El presente trabajo estd enfocado en una de léientes paleocristianas que

experimentd e impulsé todo aquello. Fue la vertiege se nombré a si misma

los gndsticos son parte del “cristianismo” amplio:subgrupo del inmenso grupo de cristianismos, entre
los que se incluye también la secta llamada catdloasticos y catélicos fueron radicalmente difergnte
pero no por su “grado de cristiandad” sino por elrdifte contenido de la misma, es decir sus propuestas
antropologicas y redentoras en general. Por supéstices una manipulacion discursiva, histérica, que
acufio la tradicion ortodoxa. Es un error digamos técmiuesto que el mal uso del término lo vacia de su
significado original. En tanto que la version ca@lapostélica del cristianismo era una mas de essre |
decenas de versiones que existieron acerca de Cristotanto que todas estas versiones tenian como
fundamento lasalvacionde la humanidad a través de un Cristo, por mas quenvis formas y los
sentidos de dicha salvacion, todas ellas son mesiaticts ellas cristianas y por ende todos aquéllos
soncristianismos—en plural— que pertenecen al gran costal hist@&mmminado “cristianismo”.

® El cbpporrov se comprende, asi, en su sentido etimolégico: dosspdetein mismo elemento que
habiendo sido separadas, por el motivo que fuerangarnh de nuevo la una hacia la otra para reconstruir
la unidad original. Es, para Rubén Dri, un elemedsido del pensamiento religiosef. ibid, p. 54.

4 Asi se puede comprender el transito entre la religdlogmatica (no-canénica) y el dogmatismo
catolico (entre otrosif. ibid., pp. 54-55.

® Cf. ibid, p. 55.



apostdlica ortodoxay méas adelanteatdlica y la abordamos dentro del periodo
comprendido entre mediados del siglo | y finalek giglo 1l de nuestra era, en el
contexto de la confrontacién ideoldgica entre latirdas vertientes cristianas, cuando
eran todavia perseguidas politicas del Estado romaos siglos antes de la
oficializacién del cristianismo catdlico. Quisimabkordar un punto particular dentro de
todo aquel panorama: como fue que se construyesdiferentes nociones de poder
gue ayudaron a forjar los principios del dogmatien® apostolico, y como llegaron a
disponerse en forma tal que, con la institucioriad®egla de fe, el sometimiento se
convirtié en virtud. De donde surgieron tales noeg al menos para el ambito de su
katechésiqes decir, su difusion ideologica). Como se camfigla auctoritas que se
perpetuaria a partir de entonces. Qué implicacidnggeron todos estos nuevos

principios en la forma en que se comprendié ehsarano a si mismo.

Consideramos que, frente a esto, habria tenide lugdoble proceso: el recoger
elementos de una tradicidbn ya existente (en ocesiarconfigurandolos), pero
formulando, al mismo tiempo, nuevas premisas tecdége ideoldgicas en cierta forma
originales. En parte, gracias a la confrontacion aguellas otras comunidades e
ideologias cristianas que a la ortodoxia le reguitadversas. Para clarificar esto hemos
comenzado por rastrear en el discurso catolicotélms ciertas nociones béasicas de su
doctrina: la Tradiciéhy su legitimacion; la unicidad de la verdad comstancia
emanadora de lpotestasdivina; la subordinacion y la supremacia; yalectoritasque
surge de todas las anteriores y construida dis@msnte, es decir, desde la
composicion literaria misma, la retérica, la sindgph, la ideologia y su puesta en

practica. La fuente primordial para este rastresitha una obra que consideramos clave

® A lo largo de todo el trabajo irdn con mayUsculaetlgs términos que se utilizan desde el discurso
apostolico o en su contexto, que fueron acufiadosmyprendidos con mayuscula. Con mindscula se
escribiran cuando no provengan directamente de diohtexto discursivo o bien cuando se refieran al
sustantivo que normalmente no esta cargado de tabtamidn ideoldgica —o no deberia estarlo—.



para el abordaje de este proceso. En su versigmalien lengua griega, llevaba por

titulo "EXeyyog kol avatpomn the ywevdwvopov yvdoesws. Fue traducida al

latin comoDetectionis et Eversionis Falso Cognominatae Agnifi pero se la conoce
mejor comaAdversus Haeresg€ontra los herejes

Escrita aproximadamente en el afio 180 por el oldigg®o de Lyon, esta obra
fue un intento gigantesco por despedazar la vatietl versiones cristianas que
proliferaban en aquella segunda mitad del sigldEH. parte gracias a esa naturaleza
opositora, configuré un discurso que se volvié soarte de canon de consolidacién
doctrinaria en el contexto de la refutacion apasaotlel gnosticismo, discurso inédito
en cierto sentido y que, para el nuevo mundo dertadoxia cristiana, resulté
irremplazable puesto que ayudd a establecer ciersbisimentos ideoldgicos como la
auctoritas mencionada y todas las armas de las que éstatée Tanto para el
acercamiento a esasras versiones del cristianismo, como para el estudiolas
primitivas nociones que fueron perpetuadas luegdapbistoria eclesiastica, esta obra
heresiolégica es una pieza fundamehtal.

¢No eran las convicciones politicas de Ireneo mada que dogmas

politicos disfrazados? O, por el contrario, ¢estadss ideas politicas

subordinadas a sus creencias religiosas? Ambagpret&ciones

simplifican excesivamente la situacidn.

Nos enfrentamos a dos ambitos en este problen@ngéxto del autor, en su
condicion de obispo de la vertiente apostoélicaatistianismo; y el de su realidad, en
tanto que caldo de cultivo de soteriologias y lupbala preeminencia religiosa entre

diferentes grupos cristianos de diversas tradisiergue serdn en ocasiones diferentes

" De entre las muchisimas investigaciones que existae sblzristianismo en general, por su caracter

critico y su perspectiva social nos apoyamos fundafmeeée (aunque no Unicamente), para esta

investigacion, en el francés Charles Guignebert aleshdn Werner Jaeger, cuyos trabajos se realizaron
en la primera mitad del siglo XX.

8 Elaine Pageld,os evangelios gndstico8ritica, Barcelona, 2004, p. 89.



grupos sociales, diferentes grupos culturales, em lliferentes grupos religiosos—
conformando una lucha amplia espiritual, ética gneéwalmente politica, tanto entre
ellos como en contra de dos 6rdenes politicos hégiews y adversos también entre si:
el local de la casta rabinica sinagogal y el usifetlel Imperio romano.

Amplia investigacion ha habido sobre este periodobre estas pugnas
ideoldgicas y religiosas y, especificamente, sabrpaleocristianismo —es decir, el
periodo previo a su oficializacion—, fuera y denti® la institucion catolica, fuera y
dentro de su marco referencial. A pesar de ello,lpalistancia que tenemos con los
primeros siglos de nuestra era, por la parquedathslduentes existentes y por la
dificultad de revisar la tradicion judeocristianancherramientas queo seanlas que
precisamente nuestra misma tradicion judeocristinos ofrece, nos encontramos
todavia frente a un cierto vacio en el conocimietgaccémo ocurrioé lo que ocurrié en
los albores de nuestra era con ese mar de retigidss y de redisefios antropoldgicos y
sociales. Sin embargo, la investigacién se hafwemado a lo largo de los ultimos tres
siglos, en que determinadas condiciones culturalpsliticas han permitido que sea
posible yaanalizar su historiaen buen grado, desde multiples teorias y métogdos,
desde diversos ambitos de investigacion. Han ajgarecdemas, en los dltimos treinta
afios, nuevas posibilidades de estudio para lagsdiszedisciplinas humanisticas y
sociales —Ila filologia, la literatura y la historiancluidas— respecto al
paleocristianismo. En parte, gracias al descubntuiearqueoldgico, literario y
filolégico méas importante del siglo XX respectosaehistoria: el hallazgo —a manos

de un par de campesinos del norte de Egipto queabas fertilizantes para su tiekra

° Antes que fertilizante, hallaron trece codices edetrsados en cuero dentro de una vasija sellada. Se
supo mas adelante que se trataba de cincuenta y dos, textre evangelios, cartas, hechos, apocalipsis,
tratados cosmoldgicos, etc., redactados en lengueagteses coptos aproximadamente en el siglo IV de
nuestra era pero que evidenciaban haber sido tradudi originales griegos de entre el siglo | y el
mismo siglo IV. Salvo escasas excepciones aisladastaede textos cristianos de multiples y diferentes



de la hoy conocida como Biblioteca Gnéstica de Megnmadi. Las ediciones y
traducciones de ésta —que, tras décadas de usumpag trabajos de reconstruccion,
por fin es del dominio publico— abren un panorammgletamente distinto de lo que
se comprendia acerca del origen de la cultura prigiana y de la hegemonia catélica
en el mundo. Podemos acercarnos hoy en dia a sote$ucon una perspectiva que
durante casi dos mil afios era imposible: escuchanids atacados, tan atacados que
fueron vencidos y, salvo excepciotfeslesaparecidos. Pero el acceso a tales textos no
implica solo la posibilidad de conocer la inmendidde particularidades de las
comunidades cristianas gnosticas del periodo pagti@ano, sino ademas significa
transfigurar nuestra antigua percepcion respectpapkl de la comunidad cristiana
catolica frente a aquéllas y, por lo tanto, de codesde donde y hacia donde es que se
instaur6 como la portadora de la verdad sagradapamorama, en fin, que la Iglesia
supo soterrar y deformar durante aproximadamentseisicientos afios.

Los estudios clasicos, enfrentandose al cristiamiemgeneral y a su vertiente
ortodoxa en particular, no pueden ya desvinculdesias diferentes corrientes analiticas
que surgieron con el estudio del gnosticiSmbay suficientes evidencias que nos
impiden pensar que dichas religiones sean ajentie eh como si procedieran de

contextos diferentes, que fue lo que la tradici@mlca sostuvo desde su origen.

vertientes. Ninguno de los cincuenta y dos textosepece, sin embargo, al cristianismo catolico y
apostolicoCf. E. Pagelsbid., pp. 11-14.

% Una de estas excepciones es la comunidad mandearddetceminda, conocimiento), cristianos
gnosticos de origen palestino cuyo cristo no es Jestislgan el Bautista y que mantienen hoy, en Irén,
los usos y costumbres con que se conformaron hace it@gios, incluyendo la lengua aramea como
lengua materna y de uso corriente. Son amenazades fomdamentalismo islamico, uno de los motivos
por los que viven refugiados en las montafias irardesWeb: www.gfbv.it/3dossier/me/mandaeer-
es.html, Associazione per i Popoli Minacciati, 1ta2@05).

M Ppara el presente trabajo, cuyo eje central no egnesticismo, pero que lo abordara de forma
secundaria debido a la naturaleza heresioldgiceAdeérsus Haeresesios apoyaremos béasicamente
(aunque no Unicamente) en las investigaciones detaal Hans Jonas, quien desde la fenomenologia
evidenci6 el origen oriental del gnosticismo —agpede que nunca se aventuré a comprenderlo como
una forma méas de cristianismo—. Del francés H. CharlexciPy la estadounidense Elaine Pagels,
quienes trabajan en dilucidar los vinculos entre ®licsmo y el gnosticismo y, fundamentalmente, las
implicaciones sociopoliticas de sus doctrinas. Y d&ll&a José Montserrat Torrents, cuya perspectiva
analitica —fuera de la vision de “columna” de la daxia— abre la posibilidad de comprender el origen
del pensamiento cristiano desde su naturaleza plural.
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Ademads, la pluralidad de versiones cristianas fue ‘asta y tan reciprocamente
enriquecedora que es imposible ignorarla, aun givestiga de manera exclusiva una
sola de dichas versiones. La importancia de acgerssa través de la filologia clasica a
los origenes de la doctrina y la ideologia apastdlasi, esta en la posibilidad que nos
ofrece de observar su discurso, su multiplicidacidaificados y su multiplicidad de
implicaciones en el contexto que abarca a tal dsecuNos permite abordar ciertas
fuentes de ese periodo historico particular a sadé un nuevo camiffo el
acercamiento a aquellos textos griegos y latints\es de sus diferentes formas de
creacion de sentido y sus distintos niveles diseooss Se trata de su ambito literario:
los textos como una unidad en que se plasman ditereexpresiones alegoricas,
metafdricas, enunciativas, exhortativas, y que rtemddeterminados sentidos o
intencionalidades. Se trata también del ambito leoual sus formas se entretejen
linglisticamente, la diversidad de elementos quetras otro, con una forma particular
de sumarse, van creando argumentos y sentidos.edepser también la dimension
semantica de sus eslabones, en tanto signos yptosogue llevan consigo una carga
determinada de significado, mas o menos antigua,améenos contextualizada, mas o

menos significativa. Ninguno de estos sentidos tentionalidades, sin embargo,

2 para lo que respecta exclusivamente a la revisiberigéianismo, la Reforma protestante fue, quiza, el
primer gran acercamiento al panorama plural de E&lesles que se implicaron en la redaccion de los
textos considerados canénicos para la tradiciéricat@ través de la exégesis filolégica, logré esced

una ruptura con la o6ptica de la Tradicion (ideatdyi institucional, abriendo nuevos caminos
interpretativos. Desde la irrupcion del marxismo, éaspectiva que se planted dio un giro todavia méas
profundo respecto a los aproximadamente mil setedeitos que la precedieron, ya que fue el primero
en plantear que ltalsedadde los evangelios —en tanto fantasia literaria yaeto discursos— fungia
exclusivamente como arma de dominacién ideoldgica. o parte, para una cierta perspectiva
contemporanea llamada “de liberacion”, los movimisrgociales de la Gltima mitad del siglo XX y las
causas de tales movimientos, a mayor escala en Amétoem].se habrian convertiém si mismogn
herramienta para abrir camino frente a una nuenadale interpretacion, acercamiento y andlisisode |
origenes del cristianismo y de la confrontacién sorrealidad presente, siempre apoyados del andlisis
filologico y exegético de los textos biblicos. Sin aengm, ain con estos impulsos seguimos
enfrentandonos a contradicciones, vacios y diverdgidackalidades que no se han podido abarcar. Las
interpretaciones “nuevas” (entendiendo a la marxatsbién dentro de éstas, en confrontacién con las
medievales y renacentistas) encontraron un giro fagiicelpor quéy el para quéde la religiéon y, sin
embargo, de una forma u otra siguieron fundamentuldes verdad postulada por la vertiente apostélica
y ortodoxa de la cristiandad, ya sea para transforroaréasea para destruirla, pero siempre a partir de lo
que ella misma ha postulado.
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pueden ser comprendidos en si mismos, sino sOlav&ést de lo que de ellos se
desprende en cada caso particular. Asi llegamalsi@dar otra dimensién mas, y que
so6lo con ella, consideramos, tiesentidoabordar el texto: su contexto y las realidades
ideoldgicas que a través de sus lineas salenua;l@tro nivel semantico que sea el de
su realidad concreta, sus implicaciones en un gtntgeterminado, sus causas y sus
consecuencias como elemento que sale de un purdoaparizar en otro, pero que
supone, en realidad, una infinidad de puntos quegkcan con una infinidad mas.

En el caso concreto del presente trabajo se teatandobispo de las Galias (el
punto de partida) y las comunidades cristianas téliwss a quienes el obispo
catequizaba (el punto de aterrizaje). Desde otrelnse trata del sentido con que se
configurd un discurso dominante (el punto de pajtigt el sentido con que lo asumié o
lo rechazé la pluralidad de culturas, inquietudedemlogias en cuestion (el punto de
aterrizaje).

Partimos de la premisa de que no es posible compreal texto como si se
tratara exclusivamente de la voz de su autor, ynguson las condiciones subjetivas y
biogréficas de Ireneo las que nos llevan a captaxs en todas sus implicaciones, por
mas que sea importante mencionarlas. Tanto el &ximuestion como las condiciones
subjetivas de su autor son, en buena medida, adsuttel contexto que las abraza —
como ya deciamos—, por lo cual entendemos al txb“discurso” que lo sustenta
como las relaciones entre los propios enunciadbsedt, las relaciones entre tales
enunciados y otros enunciados de otros textos squsikra (y sus propios contextos de
redaccion) y, sobre todo, la relacion entre todaeiq y la realidad humana: los
acontecimientos socialf€s Si bien elAdversus Haeresess en si mismo una obra

fundamental por sus caracteristicas especificasjopque en ella se centra nuestro

13 Cf., para toda aquella disertacién y para un panosmpio respecto a las relaciones que se implican
en el discurso, M. Foucaulrqueologia del sabeiglo XXI, México, 1970, p. 47 y ss.
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estudio, consideramos queitdentio de su autor es, en realidad, tambiémiantio de
un contexto ideologico determinado.

Veremos en los capitulos | y Il que el poder absotlel Dios uno y unico fue
causa y efecto a la vez del poder absoluto delpobismo y Unico, identificando
discursiva e ideoldgicamente upatestascon la otra y legitimandolas mutuamente. Sin
embargo, hubiera sido imposible que sé6lo con esteieana se lograra un éxito tan
contundente. Si fue asi es porque estuvieron ianbdis diferentes elementos que
volvieron “real” —y, sobre todo, posible— la graropuesta de lauctoritas Estos
elementos se presentaron como sometimiento, t@pdfiog 0cod), inferioridad en la
praxis, inferioridad en teoria, la defensa de la dehdjdatc.,, y atravesaron
practicamente todos los ambitos de lo humano. Emallinstancia se trato de la gran
nocion de la subordinacion al poder expresada dersdis maneras. Esta fue
confirmandoy posibilitando aquel dominio del Dios mencionaglode su obispo
respectivo. Asi, como también aqui expondremosp lwbpunto en que tales nociones
fueron avaladas por los pueblos en cuestion y timgesolamente de la alevosia de los
idedlogos catdlicos. Consideramos que el poder sn@Go la objetivacion de una
institucion que detenta una autoridad determinaddufendo en esto a la persona que
lo configura, sea el idedlogo, el monarca, el erxper, el padre, los administradores de
la religion, etc), sino que es una serie de fuegasradicarper seen las relaciones
humanas y que de ellas dependen, por lo que algselimpone” puede ser, llegado el
caso, un reflejo agudizado de las condiciones yrdéciones sociales, mas que un
elemento extrafio. Dichas fuerzas nacerian comgplaesion del deseo, la decision y la
libertad, y no sora priori negativas excepto cuando, a través de sutilesegposcde
control, inmovilidad y univocidad, se transformam @ominacion. En otras palabras,

quien detenta dicho control termina por deefiode la posibilidad de significacion y de
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valoracion de una realidad determinada, y entosteaquellas fuerzas se vuelven
peligrosa¥’. Una sociedad puede, eventualmente, ser el vexladal y la primera en
legitimar una ideologia de grandes alcances —qagepse ejemplo, la del discurso del
poder— impuesta desdgriba, puesto quarriba se reconfigura y se reencayzzero
sblo tras haberse constituido con los elementos coasretos y cotidianos de la
realidad deabajo en una generacion y regeneracion circular deatdicion en que se
sustenta —y, asi, la no ingenuidad de tal relaaidplicard que eventualmente sea
vulnerable, es decir que se topara con resistedorassas: cuando ese mismo pueblo
en cuestion no esté avalando ni legitimando aqaeiviene darriba, y observa en la
realidad una incongruencia con el discurso del pajereceran en esa relacion ciertas
fisuras por las que se infiltran logosdiscursos y lastrasrealidadeS—.

En ese mismo sentido —el de la circularidad y laingolicacion—, los
administradores y tedricos de la ortodoxia formutadesde su discurso la “verdadera

versidon de los hechos” en una especie de resppextaesta: la verdad de Dios, de

% La concepcién del poder con que hemos trabajadprizblematicas de esta investigacion se acerca a la
que plantea Michel Foucault en las entrevistas quegesta obraMicrofisica del poderde 1978, en
donde se plantea que el poder se trata de una “fuidtgel de relaciones de fuerza inmanentes al
dominio en el que se inscriberMicrofisica del poderLa Piqueta, Madrid, 1978, p. 156), cualquiera que
éste sea. El poder —dice— esta en los sujetos en cestaten los cuerpos, como expresion vivida de la
voluntad, la libertad, los deseos y las eleccionasocparte intrinseca y constitutiva de si mismos. Se
vuelve problematico cuando pasa de ser flexible, bigrig reversible para ser una ejecucion de verdad
por sobre la libertad ajena: cuando se vuelve dondinag cuando siembra esa dominacién a través de
un discurso determinado. Asi, fluctuando entre un iestackl otro, el poder vive en las relaciones
interpersonales, sociales, politicas, econémicas y, diesge, ideoldgicas. “Entre cada punto del cuerpo
social, entre un hombre y una mujer, en una famifieaun maestro y su alumno, entre el que sabe y el
que no sabe, pasan relaciones de poder que no gmoylaccion pura y simple del gran poder del
soberano sobre los individuos; son mas bien el suel@dimy y concreto sobre el que ese poder se
incardina, las condiciones de posibilidad de su furasiiento” {bid., p. 157). Esto es que la relacion
entre la instancia que detenta el poder, que hhaosoadel poder para mantener su hegemonia o su
discurso de verdad, y los pueblos o grupos socialee spiienes se ejerce ese poder, no es una relacion
necesariani por completo avasallante. Asi explica Foucaulfasil reproduccién, su permanencia y su
aceptacion: puede haber, en un momento, una cienglicidad conciente o inconsciente entre los
arribas y los abajos que impulsan ideologias dentro del pueblo, la sadedl la cultura —hasta que
eventualmente deja de haberla—.

15 Alli estan las revoluciones, las sublevaciones ddawss, los emperadores romanos déspotas
destronados por el Senado y los senadores déspotasedésaos por los pueblos organizados. Ahi
estan, por ejemplo, los hermanos Graco frente a los @@sade la Republica; los zelotes guerrilleros de
Judea frente a Roma; los mesias diversos de Judea dréodi®s. Ahi estan también, a lo largo de la
historia, infinidad de levantamientos, revolucionesmpvimientos sociales que observaron esa
incongruencia y se hicieron cargo de su observar.
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Jesus, del Cristo, del amor, de la moral, de kdjretc., cosa que en efecto cumplié su
cometido, en parte (aunque no Unicamente) gradiaslemento del terror. Y sin
embargo no podremos pensar que unos cuantos ‘latidiel cristianismo apostolico
forjaran la nueva religion e impusieran (con éxiagvas nociones de la realidad. No
fue una relacion ingenua, como deciamos. Tampceaedsualidad, ni fue a través del
fuego y la espada. Los redactores —por poner sdlocejamplo— de los textos
atribuidos a Mateo, a Marcos, a Lucas, a Juan @hgelista, a los Padres Apostélicos o
a Pablo de Tarso, fueron, en taatwtores fruto de un contexto determinado que exigia
al mismo tiempo que ofrecia toda una serie de tend®e posicionamientos, ofertas
espirituales, tradiciones reformuladas, nuevasdadés y nuevas interpretaciones de
esas realidades. En términos amplios, es “el medgue engendra al profeta que le
hace falta*®, y no al revés (aunque en términos especificascasel “profeta” por si
solo logre dar empujones a los movimientos del o)edon los y las involucradas en
dicho medio, es decir los pueblos y los grupos kpgeconforman, quienes sabran
rechazar, aceptar, adecuar, completar o reformakrinnovaciones realizadas en
cualquier ambito de lo humano, incluido alli el &mbeligioso, ya provengan dichas
innovaciones darriba o deabajo, ya de los pueblos mismos, ya de una esferaqaliti
particular, ya de un ejército de intelectuales edlidgos, ya de un pequefio grupo de

colegas o amigos, ya de un mesias con nombre Yidapél La iniciativa de un

16 Ch. GuignebertEl cristianismo antigupFondo de Cultura Econémica, México, 1956, p. 19.

7 Asi, por ejemplo, Pablo de Tarso, quien fuera feérprete mentiroso” segin Jacques Ellta (
subversion del CristianismoCarlos Lohlé Ediciones, Buenos Aires, 1990, p. 18foptener una
tendencia alevosa al establecer una postura detatenfrente a la universalizacion de la “nueva vetsion
del judaismo, es decir su cristiandad. No es caswual habria motivo alguno para pensar en una
manipulacion textual— que sus epistolas hablen de ddadeunivoca del Padre, de la verdadera Iglesia
para los gentiles, de los méritos de la evangelizammdnombre del Cristo (que es hijo eeePadre y
cuerpo deesalglesia), etc. Pero no s@hy sus textobs responsables del éxito de dicha evangelizacion,
y menos todavia de su arraigo ideoldgico en las agtan que fructificd; como no fue Simoén Pedro el
responsable de la instauracion de la Iglesia cafd@mao tampoco fue Jesus, nacido en Judea en el siglo
| de nuestra era, el responsable del surgimientorid¢iboismo. No podremos considerar que uno, dos, o
doce individuos seafundadoresde una religion o de una tendencia socio-religietarchinadadf. Ch.
Guignebert,bid., p. 16), como la tradicion catélica apostolicaseatenido desde su origen y hasta la
fecha.
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individuo o la manifestacibn de un grupo podran aemer, enriquecer y quiza
condicionar el camino de un movimiento religiosojudados siempre por la
“coordinacién de préstamos del pasdfly’ tal vez también del presente mismo, pero
toda iniciativa estara siempre determinada por omtexto social que constante y
activamenterea, exigey rechaza’.

Justamente asi es que la ideologia del poderpt@gea y dominante, se vuelve
tal: en tanto que sabe cémo configurar su diséUrsmlvemos a un proceso mediante
el que se comunica lo que brota deablajo con la direccionalidad configurada desde
arriba para reconfigurar entonces las inquietudes y loshalos de la cultura en
cuestién y volver a emanarlos hacia abajo en fodmaerdad —hasta que de las
verdades originales, en plural, quedan sélo algtemsicates—.

En el caso que nos ocupa, el del discurso delarristmo apostolico del siglo 1l
en el contexto de pugna ideoldgica con las diginéatientes cristianas no apostolicas y
la consolidacién ideol6gica que aquello supusop tedto se llevdo a cabo —como
expondremos en nuestro trabajo— a través de impenda humanidad diferentes
grados de subordinacion como el maximo nivel deidjrlegitimando la imposicion del
poder de launidad por sobre la diversidad, como veremos en estajrabspecto a la
lucha por la primacia de una Iglesia verdadera gabbre la multiplicidad de
comunidades religiosas.

Asi, nuestro trabajo se compone de tres partesafnedtalmente. El capitulo |

esta conformado por un bosquejo del proceso ideapdoctrinario, a través del cual

8 1bid., p. 18.

9 cf. R. Dri,ibid., p. 53.

20 Un ejemplo, a través de la obra de José Ferraroiz&wno haya palabra mas ambigua que la de
‘felicidad’. Pero la Iglesia no puede acomodarssighificado que esta palabra puede tener para cada
persona [y, afladimos, para cada cultura). Lo que tipre hacer en su predicacion, erkstigma es
asumir que la palabra atrae a la gente y luegoaxpdin qué consiste la verdadera felicidad humana,
aclarar a la gente que en esto consiste la suyasteanodo la Iglesia se convierte en una fuerza alltur
porgue introduce significados cristianos en palabtes s encuentran en las culturas de los fieles, es
decir, enculturando el evangelio [...q religion como politica. Critica de la historia de salvacion
como ideologiatomo IlI, itaca, México, 2004, p. 110).

16



la version apostdlica del cristianismo configurésake sus primeros afios ciertas
nociones de poder y ciertas “propuestas” antropoddgy teoldgicas, hasta llegar a la
segunda mitad del siglo II, momento en que se iimsal discurso del obispo Ireneo.
Recurrimos para tal rastreo a fuentes como los eBadpostdlicos y Apologistas
griegos y los textos neotestamentarios canonianssiderando que son de las fuentes
mas antiguas que se tienen para el estudio detasridades cristianas ortodoxas.

El capitulo Il consiste en la traduccion, principahte del latin, de los quince
diferentes fragmentos dabversus Haeresaplie seleccionamos para esta investigacion.
El texto original griego esta casi en su totaligeidido, por lo que los fragmentos
aparecen en su mayoria sélo a dos columnas: ell&kio y nuestra version al espafiol.
En aquellas pocas excepciones en que se conseovigiehl griego, hemos afadido la
columna respectiva, y en esos casos nuestra tiaduse apoya también en ella.

A través de esta traduccion, abordando el textm tdesde su nivel linguistico
como desde un nivel filologico de caracter hisiet&; procuramos encontrar las
herramientas que nos permitan observarlo desdeiomension integral, es decir en su
entretejido contextual. En esto se centra el clpiilc analizamos los fragmentos
traducidos, abarcando ciertos elementos de su digrercontextual y vinculando al
texto con las implicaciones ideoldgicas, socialdiurales, religiosas, etc., que lo

abrazaron y que le dieron santidoparticular.
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Preliminares
Ireneo y la redaccion delAdversus Haereses

Se conoce que en el Asia Menor, probablemente a@cBsmirna, entre los
aflos 130 y 140 de nuestra era, nacio Ireneo, futbispo de Lyon —comunidad en la
provincia romana de las Galias, hoy la regién dméia, de donde recibié el nombre
con que se lo conocerfa hasta nuestros’gfasTuvo contacto con los movimientos
cristianos en su tierra natal y aparentementeradino se convirtio a la nueva religion.
La vertiente cristiana que adopté fue la que médaate aceptaria como palabra
sagrada los textos atribuidos a cuatro evangekstgsarticular, Mateos, Marcos, Lucas
y Juan, y las epistolas apostolicas particularmdat®ablo de Tarso; la que, ademas,
establecia una interpretacion determinada de dighxes que era promulgada como la
“recta doctrina”, es decir lartodoxia y que abrazaba la universalidad del cristianismo
—es decir su cardctematolico—. Tras su conversién emigré hacia Roma, en donde
permanecié como misionero largo tieripo

La experiencia que adquirié en la gran ciudad, azinmiento y crecimiento en
Asia, aunado con la confluencia de culturas y m@ntos religiosos que existia en la
zona galo-germanica en que residio, le hizo conougy de cerca los movimientos
cristolégicos, escatoldgicos y mistéricos que nuedamte atacarfa

En Lyon, al igual que en toda la region, coexistiano sin tension, y aun de

manera interrumpida a lo largo de las décadas—utlr@uia comunitaria cristiana y la

L Quienes han estudiado el cristianismo primitivo enegal y las obras de Ireneo en particular se han
basado en fuentes como Historia Eclesidsticade Eusebio de Cesarea y las propias referencias
autobiograficas ireneanas, por pocas que sean, pavaaesilgunos de sus datos de vida. Aqui nos
basaremos en las investigaciones de fil6logos e lidtmeés contemporaneos para tales referencias,
mismas que citaremos correspondientemente.

22 JoséMontserrat Torrents, Introduccién_as gnoésticos. Ireneo de Lyén, ‘Contra las Herejiasrdlib,
Gredos, Madrid, 2002, p. 5.

3 Jules CherueHistoria de la literatura cristiana antiguaCasal i Vall, Andorra, 1964, p. 25.
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administracion imperial del Estado romano. Estadailifue testigo de una de las
masacres mas grandes en toda la historia debaistno primitivo. Bajo el gobierno de
Marco Aurelio, aproximadamente en el 177 d.n.e.|leg a cabo una persecucién
regional en las Galias —tanto la Cisalpina comdlasalpina, es decir en las dos
fronteras de los Alpes—, bajo el supuesto de que clamunidades no estaban
respetando los acuerdos juridicos, estableciddasssagras, entre la jerarquia sinagogal
y el Estado de Roma —es decir, cuando no estabaidiefla separacion entre las
comunidades cristianas y las judfas. Se les imputaron cargos de sedicién y
sublevacién, y la entrada del ejército romano tlwo verde. La primera lista de
martires que se redactd tras la masacre apuntaproximado de 3 mil personas
asesinadas solamente en la ciudad de Lyon, y variles mas en toda la zona. Al
parecer fue ésta la causa de que la comunidad dea Reandara urgentemente un
obispo a la provincia galica. Fue enviado Irenemae presbitero. Los acontecimientos
ocurridos tuvieron que hacerlo tomar una actituivag/ contundente, se podria decir
radical, en contra de absolutamente cualquier gosgpudiera seguir deslegitimando a
la comunidad cristiana ortodoxa y apostélica dgula €l formaba parte. En ese contexto
compuso su obra mas importante y la de mayor indsceia,
"Eleyyoc xoi avotpomn THS WELSWMVVLIOL YVMGE®S, mejor conocida como
Adversus Haereses
La comunidad cristiana apostolica ya esbozaba toxipios que pronto le

darian su estructura de poder fundamental: elrtegfalogma y su Regla de fe y, por
otro lado, la defensa de una organizacion ya jaréagde la lglesia —que veremos
configurarse en el capitulo siguiente—. Sin embargda parecia ser suficiente para

contrarrestar las ofensivas del Imperio, el cualhéeho continué todavia con las

24 Cf. infra, capitulo I, p. 38.
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masacres y persecuciones de diversa indole dumaagede cien afios. Una mayor
consolidacion a lo interno, como movimiento, ergemte. Por esto las comunidades
cristianas no apostélicas, que eran mayoria eno tadimero de vertientes (no
necesariamente en cuanto a cantidad de seguidoresgran adversarias menores.
Suponian de hecho la vulnerabilidad de la vertiaptastdlica, su porosidad dogmatica
y su debilidad como defensora de la Verdad unaigatrsuponian malentendidos y
confusiones; algunos intelectuales y legisladatestificaban unas corrientes con otras,
y a otras con los judios, mientras que a los endpega les daba igual quién era quién
ya que el cristianismo era para ellos una plagatepia que ser eliminada de la faz del
Imperio por tratarse de morbosos neuréticos, mastguy exhibicionistas mal
guiadog®.

Asi, el Adversus Haeresese construyd como una obra apologética en cierto
sentido pero, sobre todo, dogmética y ofensivaa ‘amticatequética, un antidoto contra
el veneno gndsticé®. Desde el punto de vista sociopolitico se tratddala lucha
ideolégica entre dos grupos con tendencias ya hageas, ya sectarias: los
organizados bajo la estructura episcopal y lossguplantaban por completo ajenos a
ella. Los apostodlicos, por un lado, y los divergogpos gnésticos por el offo Cabe
aclarar que las vertientes y comunidades gnéstiaas muchas y muy diferentes entre
si, pero no por ello disgregadas, solitarias oettisgs (y hay quien considera incluso
gue textos como dtvangelio de Pedrgor ejemplo, estuvieron destinados a grupos de

cristianos gndsticos no separados comunitariantEntgupos cristianos apostoliéd)s

% Cf. E. Pagelsl.os evangelios gnosticog. 129.

26 3. Montserrat Torrentghid., p. 6.

2" No concordamos en esta ocasién con Montserrat Tejrpata quien se trata de la lucha entre dos
grupos desectarios los organizados bajo la égida de la iglesia episopfa dispersogyrupos gnosticos
(cf. ibidem). Las cursivas son nuestras. Son precisamente esomdsrcon los que no estamos de
acuerdo y que replanteamos aqui.

28 Cf. Antonio Pifiero, Introduccién a ‘Apocalipsis de Reden Textos gndsticos. Biblioteca de Nag
Hammadi[BNH de aqui en adelante], tomo llI, p. 52.
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Desde el punto de vista del autor, en cambio,al groblema era la destruccion
de aquellas sectas cristianas gnosticas que sibgacte tener una versidistinta de
Jesus, de Dios, de la Salvacion como proceso falcda humanidad, y hasta del
ejercicio del poder en la tierra —quiénes mandaticlaminan en la nueva religion
revelada; y quiénes no— y que por ello resultabimraciones de la Palabra divina y
su Tradicion. Para establecer un arma efectiva wercomtra, lreneo elaboré una
diseccion hasta cierto punto tan completa de lasridas de los “herejes”, que llegé a
ser una suerte dmanual basico de gnosticisnpacticamente desde la época en que

salid a la luz. La disertacion se estructura coigoes

Libro I: Exposicion de la parte méas significativa th cosmologia de los grupos o
versiones mas influyentes en su momento: los vialanbs, seguidores de Valentin y
de Ptolomeo, su principal discipulo, y los marcites. Se refiere también a personajes
como Simon el Mago (a quien de hecho le atribuyerigen del gnosticismo dn 26,

2), Menandro, Saturnino, Basilides, Cerinto, enttehos otros, y sectas como las de
los ebionitas, nicolaitas, carpocianos, etc.

Libro II: Refutacion de las principales tesis debgticismo marcionista y valentiniano,
particularmente de la distincion que hacen entrdi@d creador Anpiovpydg) y el
verdadero Dios supremo, y refutando a su vez & ds planteamientos cosmoldgicos
y teoldgicos para argumentar la fe consolidadanefinico Dios todopoderoso.

Libro Ill: Focalizacion de la exposicion y deferdm su propia doctrina cristolégica, la
de la vertiente ortodoxa, apuntando a su Ley, &sdacion, a sus origenes como
Iglesia verdadera, al asentamiento de su verddaeadicion y a su “legitimidad” frente
a las demas.

Libro IV: Fundamentacion de los preceptos ortodoeos las Escrituras sagradas
veterotestamentarias con el argumento del Diosyuimoico que se sostiene en ellas y
que trasciende hasta la Iglesia a través de sucidadConfrontacion con las posturas
cristianas gnosticas a partir de la exégesis aoamtope éstas establecen deitiguo
Testamento

Libro V: Demostracion de los argumentos que sostida resurreccion de la carne —
en contra de las vertientes gnésticas que la niegae la doble naturaleza de Jesus el
Cristo, y de como los dos Testamentos se integranma sola Ley.

Lo que la obra logr6 en concreto, otra de las £ama las que recae su

importancia para el ambito del estudio historicbatistianismo primitivo —ademas del
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panorama histérico amplio que a través de ella ieeida—, fue una importante
exposicion de estos complejos y proliferados pers#os escatoldgicos. Su fin fue
difundir entre los cristianos apostolicos no saloestructura y doctrinas elementales,
sino también dar las armas conceptuales, teolggicasque se lograra anticatequizar a
los herejes catequizando a los prosélitos, y désotales corrientes; es decir que
pretendié dar suficientes herramientas para la aamn significativa de los
cristianismos gnosticos en cuestion. Su métodoase ken la exposicion doctrinaria,
teologica, moral; y, mientras fuera posible, enelducciéon de la variedad de doctrinas
gnoésticas a un esquema unico y simple a fin dgpgdeera ser bien comprendido por la
mayoria y, consecuentemente, bien refutado.

Por la variabilidad de dichas doctrinas, que esogason extremadamente
diferentes entre si, no siempre fue posible talugeidnismo. Asi, aparecen
diferenciaciones entre vertientes y descripciorealiddas, pero mezclandolas a veces
o adjudicandoles origenes similares que no teniaeaidad’. Reproduce con bastante
fidelidad la cosmologia valentiniana o la marcitmis—utilizando el mencionado
método de esquematizacion—, por ejemplo, pero mstsignifica que haya conocido
con la misma profundidad el resto de vertientesticeis de las que habla en su texto o
gue sea igualmente fiel a ellas. Por el contramio,gran nimero de personajes y
vertientes teoldgicas son mencionados solo de rm@seueta o superficial.

Ireneo habria recurrido a tres tipos de fuentessgpeles directas, textuales

directas y textuales indirectas. U@rsonalesmplicarian aquellos grupos gnosticos que

29 Esto es, por ejemplo, la atribucién a Simén el Madoodgen de “todas las herejias”, ante todo la
valentiniana I, 23, 1-2); la enumeracién amorfa y superficialatediferentes practicas bautismales y los
distintos rituales iniciaticos, llevando de la marguanes comprenden el rito de la camara nupcial como
iniciacién mistérica, a quienes bautizan en nombed Rhdre y la Madre”, y a quienes reprueban el
bautismo por no tener injerencia alguna en el ikspéntre otros, atribuyéndoles soélo distintos gsadi®
perversionsin distincién de tradiciones, (21, 3-4); la relacién establecida entre ebionftstianos
judaizantes apegados a la Ley y los Profetas) y ©eftuyo dios trascendente no tendré&laque ver

con el Dios judio), ademds de la no correspondestéblecida entre el mismo Cerinto y Valentin, cuyo
Demiourgoésseria su homologad,(26, 1).
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pudo haber conocido y con los que tuviera un comt@ercano. El grupo mas
importante de fuentes directas, sin embargo, noidratsido aquéllos sino sus textos.
Hay razones para pensar que un gran porcentaja teratura gndéstica fue escrita
originalmente en griedd lengua materna de Ireneo, por lo que es factifitmar que
pudo haber tenido acceso a buena parte de aqtetios. Por otro lado, en el mismo
Adversus Haeresese deja ver la posibilidad de que en efecto hai@doly no soélo
escuchado a los gnéstiGbsEn cuanto a fuentes indirectas se refiere, elsapte que
hubiera revisado obras de los Padres Apostélicasocla Apologia de Justino o el
Syntagmague en ella se menciona (y que no nos ha llegzto, que seria una de las
primeras heresiologias del catolicismo, tomandewanta que l&pologiafue escrita
entre los afios 150 y 155, durante el gobierno derm Pid?).

Respecto al manejo de todo ese conjunto de fuestiegs;asiones, como dijimos,
Ireneo aparentemente es fiel a aquellos textoscqueci6 —al menos hasta donde
nuestras propias fuentes nos permiten constatarsiy gmbargo no debemos afirmar
gue es fiel aodoso a todo lo que sabia acerca de los gnosticostpuglie, como
también vimos, en ocasiones hay falacias o disocids, homologias equivocas y
datos a medias. Se puede decir que uno de losvaoisjele escribir este texto —es decir,
detener la proliferacion de cristianos gnosticoss—eme si mismo un argumento para

suponer que hubo una cierta manipulacién de losdiomnentos que tenia a la mafno

%0 Al menos el 80% de la Biblioteca de Nag Hammadi, fsena, es traduccion copta de originales
griegos €f., en la version al espafiol, F. Garcia Bazan, FmBjer Rubio, J. Montserrat Torrents, M.
Mangano Alonso, A. Pifiero, R. Trevijano y G. ArarRierez, en los codices y textos BiHH). Para el
restante 20% se pueden hacer inferencias. Las raderesta afirmacion radican no sélo en el contexto
geografico y social de proliferacion del gnosticissiap ademas en elementos intratextuales, filolégicos
y lexicoldgicos de los cédices de la Bibliotecengo de Lyon seguramente tuvo en sus manos al menos
dos de estos textos gnosticos:Aglécrifo de Juan(Adv. Haer I, 29, passin), cuyas citas son casi
textuales, aunque no lo menciona por su titulo;Bvaingelio de la Verda@Adv. Haer 1l , 2, 19), al que
parece hacer una referencia directa segln su tencétitral.

31 Cf., por ejemploAdv. Haer I, 31, 2: “Reunf algunos de sus escritos, en los quiinei destruir la
obra de Hystéra.”

%2 Cf., por ejemploAdv. Haer IV 6, 2 yV 26, 2.

3. Montserrat Torrentghid., p. 8. En este punto concordamos plenamente.
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lo que lo llevaria a la aseveracion de ciertas s@sapecto a vertientes, dogmas y
cosmologias, alejadas de la realidad. En variasises de la obra usa como
herramienta retorica una serie de sarcasmos eagapie, por un lado, evidencian la
dificultad conceptual de las inmensamente abssael@boraciones gnosticas (por lo
que fue mejor reducirlo todo a Calabazas, MelonBepinod’). Y, por otro lado, hace
explicita la disposicién del obispo de preferir welo de juicio altanero y sarcastico
antes que un criterio razonable —por contradictquie resulte—. El titulo de la obra
estd claro: emite un juicio de val@ priori y, asi, se induce una disposicion
determinada. Sin embargo, no habl6 exclusivamemt€alabazas, Melones y Pepinos,
sino que analiz6 las doctrinas gnésticas y en onasise tomo el trabajo de asentar con
fidelidad sus preceptos, por lo que si bien la egiégpuede llegar a ser tendenciosa y
parcial —particularmente de los libros Il al V—, tm seran algunos de los datos
basicos respecto a las doctrinas, la cosmolog&,ums y las costumbres de las
comunidades atacadas.

Lo que nos ocupa aqui, de cualquier manera, noaemdyor o menor
aproximacion deAdversus Haereses la redaccion original de los textos gnésticas, n
corroborar una lealtad exegética con tales tragéso Tampoco es nuestro objetivo,
ciertamente, tratar con los gnosticismos a profiedii Lo que nos atafie es cOmo esa
pugna ideologica ayudd a forjar los principios gasultaron fundamentales para el
dogma apostélico: como, desde el esfuerzo por aefherejias, se entrevé la
configuracién de las lineas de dominio, hegemorgader de la ideologia apostélica —
segun hemos comentado en la Introduccion—.

Del Adversus Haereseqque es nuestra fuente principal, hemos extraido y

traducido quince fragmentos a través de los cis@evidencia lo aqui descrito. La obra

3 Cf. nota 50 del capitulo | y nota 168 del capitulo Il
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ha sido revisada a partir de dos ediciones, de radregmentaria en su lengua original
griega —puesto que no llegd hasta nuestros diggimimanuscrito o transcripcion del

original— y de manera integra en su traducciérgaatial latin. Las ediciones son:

« Elpevdiov émickomov Aovydobvov “Ereyyov kai davatponig thg
yevdmvopov yvocews BIBAIA TIENTE - Sancti Irenaei Detectionis et
Eversionis Falso Cognominatae Agnitionis seu CONTRAERESES Libri
Quinque.Migne editor, Parisiis, apud Firmin Didot fratrédursus Patrologiae
Graecae, T. 7, 1852.

» Libri Quinque Adversus Haereses. Texto graeco amslmonnulis locupletato,
versione latina cum codicibus claromontano ac aeli@ho denuo collata,
praemissa de placitis gnosticorum prolusione, fragta necnon graece,
syriace, armeniace, commentatione perpetua et iimac variis W. Wigan
Harvey editor, Cantabrigiae, Typis Academicis, 188iyitalizacion de dos
tomos (libros I-11, 11I-V) por la University of C#brnia’s Reese Library, 2005.

Ambas estan basadas en dos compendios manuselfitogdice arundeliano y el

cleromontano, resguardados hoy en dia en la Re#sary de la Universidad de

California. La edicion de Migne se basa en el prorexclusivamente. La de Harvey
revisa ambos codices. La version al espafiol queae®s en el capitulo Il se basa en
la traduccion latina del original griego —en su woragarte, perdido— y, en los casos
en que se ha conservado, también por la columegaoriginal. Hemos sefialado en

nota al pie cada vez que las versiones discrepgpeciéicando cual de las dos

preferimos para nuestra traduccion y por qué.

25



Capitulo |
Bosquejo de conformacion de algunas nociones de gocn el
cristianismo apostolico hacia fines del siglo Il dauestra era.

a) El podery su legitimacion: verdad,auctoritasy Tradicion.

A partir de mediados del siglo Il la “recta doc&timo fue solo un

ideal, sino que detentd sus instrumentos. Frengmadticismo [...] se

levanto la muralla de la “tradicion apostoélica”. ddodoxia episcopal

no sélo organiz6 el presente, sino también el ma¥ad

Ireneo de Lyon pertenece al grupo de los llamadpslajistas catolicos que
fueron participes de la inmensa labor que supussteor esa “muralla”. Entre la
segunda mitad del siglo Il y hasta fines del I, dedicaron a defender y definir
ideoldgica y religiosamente a la comunidad apasdotiel cristianismo frente a los
diferentes ataques externos de los que era blanco.

Herederos de la dogmatica instaurada por los Pagvestélicos —que entre
fines del siglo | y hasta mediados del Il elabonalie ensefianz&dtechésisbasica y
primordial de la vertiente apostdlica, presuntamenpartir de la palabra directa de los
Doce Apodstoles—, los Apologistas fueron los cormdtmes de los mas grandes
argumentos para el dogma, la fe, la moral y lariésalidad ortodoxa, sustentandolos
en una nocion de verdad auténtica y univoca qgestentaria a su vez en la auténtica y
univoca dignidad del poder: uctoritas de la Tradicion apostdlica —entendiendo
auctoritascomo la facultad de decretar los limites del biEd,mal y el propio criterio
de limitacion, obteniendo la plena facultad de tmemedactar o imponer una realidad

determinada—. Asi, desde los Padres Apostolicas, @eltada y argumentada por los

Apologistas, la Tradicion apostolica se confornmibayendo cierto grado de divinidad

% J. Montserrat Torrentsa sinagoga cristiangrrotta, Madrid, 2005, p. 156.
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a determinadas palabras escritas en ciertos tespecificos atribuidos a una serie de
autores también especificos a los que se les imputdnculo directo con una divinidad
determinada —sea el caso deitiguo Testamenten vinculacion directa con el Dios
judio, o sea el caso de los escritos neotestan@stagn vinculacion directa con
Jesucristo, hijo de aquél—. A partir de aquellagitss, siempre que haya una filiacion
ideoldgica con ellos se estara hablaletptimamentele la verdad puesto que se estara
estableciendo una linea directa con los escritegiémos de la palabra legitima del
Dios legitimo. La Verdad, con mayuscula, significéa verdad del ambito espiritual,
del césmico y del humano, tanto individual comoiaatente hablando, y siempre se
referira a la que continle la linea hereditari@smhencionada. Siempre, desde y hasta
los limites del pardmetro prefijado poliméentiode un sujeto cualquiera, ya sea plural o
singular.

Es el caso en que no hay distancia, ni semanticaragmatica, entre los
auctores y el subsiguienteauctoritatem valere No cabe aqui la diferenciacion
linglistica, en la traducciéon al espafiol de estenitdd latino, entre “autoria” y
“autoridad” ya que en el contexto en que nos emaords no se distingue una cosa de la
otra pragméaticamente hablafdcEl hecho de que un ‘autor’ fuera equivalentecetns
sentidos a una ‘autoridad’, como el latin nos dsmerepresentara de forma exaltada y
abrumadora en el pensamiento de las comunidadesdtistianas y cristianas, siendo
éstas religiones conocidas como “de libro”, de aaacién de los textos de la Ley, de

verificacion de su Historia en funcion de éstos y de comprandil papel del ser

% En el término griego es facil de distinguir puestie glautor o creador, O TOUNTNS en el contexto
literario, 00 dMpLLOLPYOGS en cualquier otro contexto, no comparten ni raigentido con lautoridad

en el ambito religiosot® KVpoc. Seria importante observar las implicaciones idécéégde esto en
confrontacion con lo que ocurre linguistica e idg@émente en el latin, cosa que en este trabajo, por
escapar de sus limites, no podremos hacer.
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humano en el cosmos a través de sus p&ginAsi, para la tradicion cristiana
apostélica del siglo Il que nos atafie, la ‘autoai@ibuida a ciertos textos epistolares y
evangélicos seria en si misma la ‘autoridad’ enidara y seria, a su vez, la autoridad
que definiria los pardmetros del bien y del mabpada realidad pasada, presente y
futura, practicamente sin variaciones ni posibdidade interpretacion o
contextualizaci6if, a menos que sea en beneficio —jamas en detrimedla misma
instancia en cuestion.

El origen de esta asuncion de autoridad, religyosaturalmente hablando, seria
imposible de determinar en el marco que nos atafstp que se retrotraeria a las
cosmovisiones mas antiguas de los pueblos indoeospp sus cientos de
transformaciones a lo largo de milenios y, posterénte, a la historia del pueblo judio
y las religiones indio-iranias, etcétera. Pero eanto a literatura se refiere, que
coincidira con lo que a ligeologia ortodoxase refiere, si podemos rastrear el origen de
las nociones que mas adelante floreceran y tonwmrdorma particular en la obra de
Ireneo. Esto es en los Padres Apostélicos, en ptiumar, y en los escritos de Pablo de
Tarso y ciertos pasajes de los Evangelios canéeicaggundo lugar. En el texto griego
anonimo llamad®idaché(literalmente, “instruccion”), aproximadamente d&b 80 de
nuestra era —y considerado el mas antiguo testorapostolico—, se menciona:

I, 13. Mira no abandones los mandamientos del Sefio, Gue
guardaras lo que has recibidm afiadir ni quitar nada.®

3" para un anélisis de la naturaleza “textual” dehjsioho y el cristianismo, y de cémo fue el proceso de
divinizacion y difusion de la palabra escrita a é&del cual se construyerasiabjetividad y la capacidad

de abstraccion que las hiciera religiones tan adsg a la psigue humana —a diferencia del resto de
religiones conocidas en el territorio grecorroman@f-\WalterOng, Oralidad y escritura. Tecnologias
de la palabra Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1996, pp. 94+906; y BarEhrman,Misquoting
JesusHarper Collins Publishers, New York, 2005, pp. D7{#articularmente, y ss.

3 Cf. E.Pagels|.os evangelios gnosticosp. 59 y ss.

% Todos los fragmentos de los Padres apostélicos cammest,presente trabajo, de su versién original
griega puesto que corresponden a la edicion y tragtuet espafiol de Daniel Ruiz Bueno (Biblioteca de
Autores Cristianos, Madrid, 2002). En adelante, geritbs las referencias en notas al pie para tales
fragmentos. Las negritas son nuestras y respondeque Igueremos enfatizar en cada caso particular.
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XV, 4. Respecto a vuestras oraciones, limosnas s ttaa demas

acciones, las harénforme lo tenéismandado en el Evangelio de

nuestro Sefior

Presuntamente posterior Ridaché la Carta primera a los Corintiosde
Clemente Romano, posiblemente del afio 95 de nuestraespecifica con mucha

elocuencia lo que hemos venido mencionando y qeizE toma el riesgo, se la podria

considerar la primera gran difusion de tal nociarapel mundo cristiano:

XLII', 1. Los apoéstoles nos predicaron el Evangelio atée el Sefior
Jesucristo; Jesucristo fue enviado de Dios. Enntesy Cristo de parte
de Dios, y los apéstoles de parte de Crigt@ y otra cosasucedieron
ordenadamentpor voluntad de Dios

En el caso de Pablo de Tarso, cuyo discurso ekyde modo mapersonalque
el de los Padres Apostolicos —quiza incluso mas ptejo—, sus epistolas son
registros del celo aferrado en atribuir una y ggatoda la autoridad posible, humana y
divina, a las palabras de Jesus y luego a si m&&mmw su discipulo (Qque en mayor o
menor medida era lo que estaba en juego puestdependia de eso el presente y el
futuro de su evangelizacion, por lo cual no la nmm al final de sus cartas sino

siempre al comienzo). Algunos ejemplos:

ICorintios 7, 16°

Toig 8¢ yeyapnkootyv mo- His autem qui matrimonio  Pero a aquellos que estan
payyELL®, ObK EYD GALG iuncti sunt praecipionon unidos en matrimonio
-6 Kobpiog, yovaike ano ego sed Dominusuxorem  ordeno, no yo sino el
avopog un xoprodyvar [.] aviro non discedere [...].  Sefior, que la esposa nho

se aleje de su marido [...].

% Las columnas griega y latina de los fragmentos nembesttarios citados a lo largo de todo este trabajo
corresponden a la edicién trilingle de José MariaeBgvJosé O’Callaghan (Biblioteca de Autores
Cristianos, Madrid, 2001). La traduccion al espafioh@sstra, pero se apoya en la version al espafiol
mencionada.
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ICor 9, 14

Obtwg xai 6 Koprog

diétakev Tolg 10 ebay-
veliov KatoyyEALOLGLY
EK TOL gbayyeAiiov Lyv.

ICor 9, 1-3

Obk gt Eredbepoc;
obK €l andeTOAOG;
obyli ’Ieoobv 10v Kvplov
NUAV Edpaka;
ob 10 Epyov pov bueEig
tote &v Kvupiw;

€L dArolg obk gl

GmdoTOlOG, AAAL YE
bpv gy f yap

oppayig pov tig dmoo-
ToAf)g bUEilg Eote &V

Kvpie. f Eun anoroyia

TO1G e avakpivovoiv

g€0TLV aUTN.

Galatas 1, 1-2

ITadrog amoeTorog, obk
an’ avepdnov obde o’
avipddnov dArad did’ Inood
Xpiotod koi Ogov IMotpog
TOV EYeipavioc abtov £k
VEKP®MV, Kal o1 6LV Epol
TavTeg Adel@Ol, TG
gxkkAnololg thg Foratiog.

Ita et Dominus ordinavit

his, qui Evangelium
annuntiat, de Evangelio
vivere.

Non sum liber? Non sum
apostolus?Nonne lesum
Dominum nostrum vidi?
Non opus meum vos estis
in Domino? Si aliis non
sum apostolus, sed tamen
vobis sum; nam
signaculum  apostolatus
mei vos estisin Domino.
Mea defensio apud eos qui
me interrogant haec est.

Paulus apostoluspon ab
hominibus neque per
hominem, sed per lesum
Christum et Deum Patrem
qui suscitavit eum a mortis,
et qui mecum sunt omnes
fratres, Ecclesiis Galatiae.

Asi también ordend el
Sefior, a aquellos que
anuncian el Evangelio,
vivir desde el Evangelio.

¢Acaso no soy libre?
¢Acaso no soy apostol?
¢Qué acaso no vi yo a
Nuestro Sefior Jesus?
SAcaso no son ustedes
mi obra en el Sefor?Si
para otros no soy apostol,
incluso asi lo soy para
ustedes; puesl signo de
mi  apostolado  son
ustedesen el Sefior. Tal
es mi defensa frente a los
gue me cuestionan.

Apoéstol Pablono desde

humanos ni por
mediacion de humano
alguno, sino por

Jesucristo y por Dios
Padre que lo resucitd de
entre los muertos, y todos
los hermanos que estan
conmigo; a las iglesias de
Galacia.

En el caso de los Sindpticos, un breve pasajddeos muestra el tono de

superioridad atribuido no ya a si mismo a partides(s, como lo hace Pablo, sino del

propio Jesus en interaccion con el mundo:
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Mc 1, 21-22

Kai gionopevovat g Et ingrediuntur Caphar- Y se adentraban en
Kopapvaodp kel evbog naum. Et statim sabbatis Cafarnaim; y cuando era
t01¢ ooty diducKev ingressus synagogam do- sabado ensefiaba en la

€1 TNV oLVOYOYNV. Kol
g&emAnocovto Emi M)
ddayh abtod: fiv yap

BIBGCKMV abTOVC (e docens eos quasi ensefianza, porque
EEovoiav Examv, kal ouy potestatemhabens et non estaba ensefiandoomo
®C Ol YPUUHOTEL. sicut scribae. teniendo autoridad, vy

no como los escribas.

Pero, volviendo a las condiciones ideoldgicas yiates del contexto de la
prédica cristiana apostolica, habremos de considgra estos textos, ya sean los de
caracter exhortativo o de catequesis, ya seandaostivos evangélicos, no hubieran
trascendido como lo hicieron si no hubieran redol@ractivos para las comunidades a
las que estaban dirigidos, ya fueran las de CqrRtona, Efeso, Colosas, Laoditea
Filipos, Tesal6nica, Galacia, o las muchas otras tgcibieron epistolas de los
intérpretes del mensaje de Jesus. La implantagideséas culturas de una “nueva”
vision del mundo no fue a través del fuego y laadap mientras que en cierto sentido
tampoco se trataba de una vision tan “nueva’. Htibdas condiciones determinadas
que la gestaron, luego la aplaudieron y entoncegefandieroff. La fragmentacion
social, el hambre, la dominacion y avasallamietétipo de Roma, precedidos por 300

afios de invasiones socioculturales y politicasniedg, fueron causantes todas ellas de

I Mencionada también como destinataria en Col 2, 1.

42 Estedefendero autorizartiene un cierto limite. Se defiende y se autorizando el discurso de verdad
que se maneja es, en realidad, un reflejo de las ingeig los principios, los simbolos y los valores de
los pueblos de donde provienen. Pero, conforme pasanmgo y el discurs@e asientasolo mediante

una relacién de poder determinada, tacita o explipuede llevarse a cabo su perpetuacion, y no seria
posible si alguna de las dos partes —quien autorizegoien se autoriza— no asume su papel en ese
circulo. Tal ejercicio del poder pudo ser establetidn por un acuerdo entre ambas partes, una decision
“democrética” digamos, en cuyo caso quienes autorizaim depitimando su poder; o bien por la
imposicion de una parte sobre la otra, para lo ceradrfa que ser necesario tomar por la fuerza y
mantener por la fuerza ese poder, en cuyo caso se@dstatimando en si mismo. En el contexto en que
nos encontramos, una de las partes se habria impuest poder de lauctoritasya que se lo habria
otorgado, por acuerdo, la comunidad a la que pectan A partir de ello habria construido y
reconfigurado el principio deerdad para, entonces, devolver ese “comun acuerdo” tramafto en
dogma.
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un ciertosinsentidoque se propag6 en las comunidades del territonjeeiial, en el

Medio Oriente y la misma Palestfia

43 Excederia los limites de este trabajo profundizadas diferentes teorias que hay en torno a la
conformacion del pensamiento soterioldgico, pero sefratzs aqui una de ellas (sin perder de vista que
no es la Unica). Para Charles Guignebert, el nacimige la soteriologia se comprende a partir de las
realidades espirituales y religiosas de diferentemmeg mediterrdneas y asiaticas, muy plurales y muy
anteriores al nacimiento de Jesls: una suerte deofog&is” que, desarrolldndose de manera local,
aunque siempre enriqueciéndose de sus co-influenagsrdin a expandirse por todo el territorio del
Mediterraneo y del Asia Menor cobrando una fuerzeaimracias a su éxito popular como cultos
mistéricos, ritos iniciaticos de salvacién espiritt., en cinco zonas principalmente: la region sirio
irania, Babilonia, Egipto, la region frigia y, paitimo, los territorios y cultura helenistica. Ya eh
momento de su sincretismo con el pensamiento monopeddtay su Ley, fuera de Palestina, entre las
comunidades que resultaron de la diaspora, formarbada de las antiguas manifestaciones de lo que
podriamos ya nombraristologias EI mesianismo que devino cristianismo apostélico —gponenos—
efectivamente surgiria de la religion judia, percasbel pensamiento cristoldgico o soteriolégico, como
vemos. Los sistemas religiosos, cosmologicos y cultualesuestion compartirian entre si varias
caracteristicas, pero una fundamental: las divinsladwradas mueren, todas, para resucitar de nuevo.
Son Atis, en Frigia; Adonis, en Siria; Melcarte, eani€ia, Tamuz y Marduc (y Baal) en Mesopotamia,
Osiris en Egipto (cuya trinidad que lo acompafanee es remarcable en este tipo de consideraciones
cristolégicas); Dionisos, en Grecia y sus influenciadtitya, en Persia, difundido antes de nuestra era en
una porcién importante del territorio romarmd Ch. Guignebertzl cristianismo antiguppp. 72-73). Al
parecer se trataria de una naturaleza “perecedert’ divinidad, nocion comun para todos estos cultos.
Existiria la necesidad de una permanente catarsigjolor muy profundo seguido de “una alegria
delirante en el corazénibd., p. 74), necesidad que surge de la profunda aagysé gestaba el gran
“sinsentido existencial” suscitado, a su vez, por éstabilidad social y los yugos impuestos al grueso de
la poblacion sometida por Roma para el siglo | adeesuestra era, pero que habria comenzado varios
siglos antes, con la dominaciéon macedonica de Alepapdion los reinos helenisticos. El ser humano se
sometia en la tierra a condiciones de vida por lorgénan miserables, que resultaba en cierto punto
insoportable asumir que todo aquello ker@nico posible de ser vividési surgiria una vida después de
la vida, una revolucion de la realidad, una prom#@sasalvacion y un agente activo que la pueda
prometer, que es precisamente el papel del mesias. eégtdosa junto —apunta Guignebert— con el
desvanecimiento del estrecho vinculo con la natzeal®ismo que conllevaba la creencia en divinidades
elementales y tangibles (acuéticas, solares, terregtt®},y la adoracion de divinidades femeninas,
Madres-tierra, Madres de todo lo que existe, queofudesplazandose poco a poco por las divinidades
masculinas antes sefialadas. EI movimiento ciclico del semo tanto instancia creadora fue
reemplazado, asi, por la capacidad creatalaespirity es decir un Dios intangible pero omnipotente. Si
la voluntasdel mar, de la lluvia, de la Madre Tierra, etcareantes la explicacion del gran misterio
césmico, aquélla fue reemplazada paulatinamente Igmoeeso de muerte y resurreccién de las o los
dioses, quedando las divinidades naturales y sus cialos €6lo un elemento mas, originario pero no ya
significativamente activo. Las nuevas inquietudestendales, mas subjetivas e individuales que nunca,
internasy particulares necesitaban responderse o satisfacerse con un pr@eebin subjetivo: la
personalidad de la divinidad y sus impulsos “espiritlialesicologicos, de frente a la humanidad; su
individualizacién y la repercusion de su subjetividadel cosmos entero, y no ya la “alienacién” que
supone una divinidad solar, por ejemplo, en taiteol-en-si 0 una divinidad del trigo en tanta-
espiga-en-siEstas ya no satisfacian mas las inquietudes existendmles pueblo{, ibid., pp. 75-77,
para todo lo anterior). Jacques Ellul considera quambio que hubo de una forma de comprender a la
divinidad y la otra tendria que ver mas con la pespa monoteista concretamente hebrea, y no ya (o no
s6lo) con procesos ideoldgicos més extensos: “[En elsBdredo es pura y simplemente creacion. Es
decir, objeto, cosa que ha salido del Creador peeonguretiene nada de su origen divino, no encierra
ninguin misterio, no incluye ninguna potencia ocyltd. No presenta una memorable aventura de dioses,
que tienen andanzas, que luchan, que fabrican coeresflas cosas y en ellas permanecen siempre
presentes. La diosa de las aguas fecundante y crezadarsiempre en todas las aguas. Por lo contrario, el
relato (polémico) biblico de la creacion biblica esuth despojo total: Dios dice una palabra y las cosas
son. Es todo. Lo que significa que este Dios estéed#ad fuera del mundo, totalmente trascendehge” (
subversion del Cristianismpp. 78-79).
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Permitieron, en fin, que una propuesta espiritwdéroldgica, unificadora y
universal (que también fue una propuesta ideol¢gitambién ética, y también social)
pudiera fructificar como lo hizo, con una parti@jga activa de quienes la recibieron.
La asuncion de la “buena nueva” y la relativa rapidon que se asumid suponen que
los pueblos la hicieron suya de una forma mas oometecidida ya que estarian
legitimando, en verdad, la propuesta salvifica. dPmd sonarles familiar el tono
abstracto, logico, plenamente helenizado con qioReblaba acerca del “Salvador”,
por ejemplo, pero si les era familiar (y bienvehidagropuesta misma del Salvador.

Las y los pobladores de tales regiones asumiererefjpersonaje mencionado
en las cartas era en efecto una autoridad supariouvalquier otra, cuya palabra
sobrepasaba en virtud a cualquier otra o a cualmqir® discurso, y que su Dios
promulgado en efecto dominaria por sobre cualairerdios (y si esto hubiera llegado
a contradecirse con las nociones mas elementakedemian respecto de las fuerzas
divinas, en tanto que se trataba en varios casasiltdeas paganis arraigadas a la
tierra y su poder creativo, tras una o dos genamasitales nociones iran a difuminarse
y a amalgamarse con la propuesta salvifica del rsd@sucristo —aunque no
necesariamente a eliminarse o supeditarse—. Es oS, como ya mencionamos, lo
gue estaba arraigad@ era un pensamiento soteriolégiama especie de moneda de
uso corriente en las religiones autoctonas quengricen la propuesta de los diferentes
cristianismos, incluido el apostdlico, una nuevesiv que satisfizo sus inquietudes de

salvaciof).

4 Utilizaremos siempre el término “paganismo” en su dstsentido —el depaguslatino, el campo, y

la forma religiosa que se vincula con esa realidagilbdee natural— y no ya con la connotacion
peyorativa que nuestra lengua moderna ha heredadcepte término.

5 Cabe apuntar, por mas generalidad que valga, queasgle esas nociones previas no desaparecieron
del todo. Ciertos elementos de tales cosmovisionesssfarmaron formalmente pero se mantuvieron.
Lo propuesto por algunos de los diversos cristianisntasbesado en nociones muy cercanas a aquéllas,
sea el ejemplo de algunos cristianismos gnosticos ropot@&neos a Ireneo, sea el cristianismo
renacentista europeo, o sea el catolicismo de todaiéariéatina, tanto hoy como desde el primer dia en
que se implanto.
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Pero en el caso concreto de aquella secta deandstique se auto-promovian
como los portadores de la verdad que habria deifsexdida por todo el orbe, hubo un
elemento no presente en otras versiones cristiartaadencias cristolégicas. Esto es
que el injerir en lo mas profundo del ser humanc-decir en su espiritualidad y/o su
conciencia, segun la perspectiva— no se realizéatoim, por ejemplo, un rol de
“escuchas” y “receptores de inquietudes”, o de ‘lasevidos promotores de la
erradicacion de la miseria en el Imperio”. Fue pastura activa, también la de ellos, de
proselitismo y labor evangélica, para la cual idferon el terror de Dios

(poPog Oeov, timor De)) como la llave para implantar a Dios: como base kjsiera

legitima aquella verdad de la que venimos hablabdoDios que, de ser asumido, por
su capacidad de otorgar el perddén conllevaria istescia permanente detror —es
decir, aquello que tiene que ser perdonado— y jgieende, se habria de convertir en
un juicio permanente materializado practicamentatrdede la psique human&’,
sustentado en el miedo al castigo, a la muertegadlusion, al sufrimiento en general.
Desde el discurso del poder incipiente de las caades apostolicas —es
decir, el poder establecido desde el propio diset;sno cualquier tipo de cristianos
entraran, desde luego, en el universo de la boded2ios. No cualquier persona que se
autodenomine “cristiana” sera acogida por el amgticazo de Cristo, sino aquella que
acate y secunde leecta interpretacionde los textos legitimos, es decir el cristiano
ortodoxd’. De no ser asi, no participara de la palabra dema Asi pues, aquellos que
no sigan esta via seran considerados “malos hurhaneshabran de ser convertidos
para entrar al mundo del Bien y que, si se niegandrdn que ser tachados

urgentemente de separatistas y bifurcadwséticod®. En Pablo, por ejemplo, los

46 Cf. nota 157 del capitulo IlI.

477 OpB0dOEOG= “de opinién recta” u “acomedida”.

“8 De oipeots, mc= “eleccion”, “decisién” o “inclinacion”, de dond@nanera de pensar”, de donde
“partido” o “secta”, acufiada so6lo entonces la acepd® “herejia”.
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pensamientos soteriologicos diferentes al suyo yase ajustan a su definicion de
verdad sino que, al contrario, so@rejiaspor completo alienadas de la rectitud de Dios.
Nada podra ser legitimo —diran los ortodoxos, ysddeel siglo | pero exponiéndose en
el Il como muestra, por ejemplo, Apologiade Justino— si es consecuenciaota
interpretacion respecto a kuctoritas originaria de unos apostoles y/o evangelistas
determinados: no podra ser modelo a seguir pati@ gagh ninguna circunstancia, y no
ya por veracidad o verosimilitud, ni por la evehtefectividadde sus propuestas
redentoras o de erradicacion de la miseria (dirfanmasotros), sino en cambio (dicen
ellos) por no contar con el aval divino de los adares de |la Palabra sagrada.

Esto no se redujo a excluir del acervo bibliotecaatélico los textos que no
correspondieran a dichas descripciones, asumir qmoyios los que si lo hicieran y
catequizar bajo tales ensefianzas a los pueblagsats. Tampoco se tratd sélo de
explicar como su version de Cristo, de su Dios ysuldglesia tenia su origen en una
tradicién determinada, origen en el que confiaplemamente y sin contaminaciones
alternas, y punto. Més alla de eso, que podriaristie una postura inocua e inocente,
en el siglo Il se traté de despedazar cualquier wrsion posible ya que resultaria por
principio peligrosa. No sélo para las nociones desPla santidad o el orden del
cosmos, claro estd, sino ademas para la estrubtupder que necesitaba definirse y
estructurarse mas y mejor por el peligro que estspaificando el exterior, en
general®.

Ireneo fue parte activa de este proceso. Heredintribuy6 a la continuacién
del asumir y defender el poder dedactoritasde la Tradicion de los Apdstoles. Se
enfrentd a un contexto de pluralidad ideolégicahigrosa inmensa en el que cualquier

tendencia, nueva o vieja, significaba una posibdidie fractura de la gran religion

49 Cf. Preliminares, pp. 18-20.
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universal que promulgaba. Se empefié en refutam st dltimas consecuenctas
aguellos textos, tradiciones guctoritates cristianas gnosticas que contradijeran su
propia Tradicidn, despojandolas a la usanza trawmitide cualquier dejo de sentido —
en abstracto y en general— y postulando asi la soiym la Gnica e inequivoca Verdad.
¢, Sobre qué bases? La Tradicidon defendida paudeoritasde los Apoéstoles, los cuatro
evangelistas y los Padres Apostolicos, cuyo vinado lo divino se defini6 como
directo e inequivoco. ¢ Con qué argumentos? La dicadmisma que se defendia, auto-
reivindicable, respondiendo en buena medida attaasra filoséfica del platonismo ya
“fusionado” para este fin del siglo Il con el mosismo judio, que llevé a atribuirle
toda laveracidadexistente a lainicidaddel ser superior (a lo que volveremos, con mas
detalle, en el apartado siguiente). Esos fueronalgeimentos de la Verdad y los
sustentos de su univocidad coaurctoritas que emanan de forma idéntica hacia abajo,
hacia quienes portan su Palabra y sus Escrituras.

En fin, la elaboraciéon retdrica de dicha nocion aletoritas —la autoridad
soberana por antonomasia, terrenal y celeste ezlgposeedora de la plena facultad del
poder— fue uno de los elementos fundamentalesl@aranstruccion de la doctrina, la
cosmovision y la ideologia en general del cristiami apostolico ortodoxo desde sus
origenes primeros, y una de las armas mas fuemésnie las que se llevo a cabo la
ofensiva a los grupos cristianos no apostolicosuemayoria gnosticos, entre fines del
siglo 1l y el siglo V de nuestra era. Ireneo es aieolos autores que mas estuvieron

involucrados en la construccion y solidificacidnedas nociones y posturas, entre otras

* Consideramos una “dltima consecuencia”, por ejengleducir en un momento dado las Potencias de
su Pléroma a Calabazas, Pepinos y Melotfe#\(lv. Haerl, 11, 4), con feliz sarcasm¥did. nota 168 del
capitulo Il para esta escena frutal.
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cosas porque tal solidificacion se fue dando, ceimms, por medio de la confrontacion
y retroalimentacion con las vertientes cristiartheeasas

Entre otras cosas, cuando llegé el momento daléaerse como religion para
sobrevivir a las desventuras que los emperadorgmrian a las comunidades
cristianas, se busco ese camino que le permitierpepuarse. Esto fue de la mano
ideoldgicamente con el transito de “una version 'n@sla Version Unica’, cuya

voluntad se impondria tanto en el cielo como drefaa.

1 pPara un amplio y profundo andlisis de esta cuestidticpiar, cf. R. Sanchez Valencid)e la
heterodoxia a la ortodoxia. Hacia una historia hermatia de los dogmas nicenoSniversidad
Iberoamericana, México, 200@pitulo Il fundamentalmente.
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b) EIl poder absoluto de lo divino. Jerarquizacion soai, subordinacion

ontolégica, y monarquia espiritual.

Durante el siglo | y los comienzos del Il, es dedirante la evangelizacion
apostolica y el proselitismo paulino, no estabaniid a cabalidad la organizacion
administrativa de las comunidades con las que kguéé vinculaban ya que, por un
lado, no se tenia todavia la nocion dectigtianismo ortodoxa@omo algo diferente al
judaismo. Por otro lado, la idea idéesiano tenia todavia los limites socio-religiosos ni
la acepcion institucional que obtuvo décadas despAlé&ontrario de lo que la tradicion
catélica ha sostenido desde hace diecinueve sigloglesde lo cual ha configurado su
historia y la propia percepcion de la historia de pueblos que han estado bajo su
dominio—, la Iglesia que conocié la Roma paganagua luego abrazé el Sacro
Imperio y, de ahi en mas, la que consolidé unmsderiaximos poderes en el mundo, no
fue fundada por Simén Pedro el preciso dia en gsés] en los desiertos palestinos de
Cesérea, le diera las llaves confiriéndole tal podegln el relato evangeliftaEl
forjador de la unidad eclesidstica ortodoxa caadlfue un proceso bastante mas
complejo y, sobre todo, bastante posterior a Jgsas Pedro. Para J. Montserrat
Torrents, no habria en ellas, en su estadio otjgimea “jerarquia” propiamente dicha,
sino

un cierto numero de ‘funciones’ en parte carisnadticque

desembocaron, ya en la segunda generacion crisgana creacion de

colegios presbiterales y, mas adelante, en la iélecde un
superintendente episcopo™

%2 «Et ego dico tibi: Tu es Petrus et super hanc petranifigalo Ecclesiam meam, et portae inferi non
praevalebunt adversum eam. Tibi dabo claves Regroieare| et quodcumaque ligaveris super terram erit
ligatum in caelid...]” (Mt 16, 18).

%3 J. Montserrat Torrentsbid., p. 123. EEniokonog es el que vigila o que logra observar todo a su
alrededor. De su sentido de “guardian” o “inspectes’decir quien logra controlar a través de su total
observacion, se llamé episcopo al administrador @ledér la fe para cada region o ciudad partic@ér.
tambiéninfra, p. 42.
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Esto significaria que toda vez que en la literatomanitiva del cristianismo
catélico —es decir, por ejemplo, en los Padrestaposs y las epistolas paulinas— se
mencionan la supremacia de los obispos y las asamldclesiasticas, no se estaria
pensando en una administracion politica, sociatan@mica disefiada para sostenerse
autonoma y sélidamente sino, en cambio, en la swgmi& moral de los personajes en
cuestion, que solo a ese &mbito se consagrarianigsecuales no se podria encontrar

nadamasque una guia espiritualPodemos observar todo aquello en textos como la

Didaché cuyas lineas referentes a la autoridad episs@p@lindamentan estricta pero

exclusivamente en sus cualidades morales:

XV, 1-2.

Elegios, pues, inspectores y ministros dignos d&io§ que sean
hombres mansos, desinteresados, verdaderos y prolosd porque
también ellos os administran el ministerio de loxfgtas y maestros. No
los despreciéis, pues, porque el los honrados entre vosotrgs
juntamente con los profetas.

También algunoscipit de las cartas de Pablo nos daran referenciasuddiaaq

muy simple (si no nula) tendencia a una ciertauegiraciéon administrativa entre

algunas de las comunidades apostolicas primitivas:

Filemoén 1-3.

ITavrog 6éoptog XplLotod
Teoov kai Tiuddeoc O
8eh@Og PIANHOVL TG
ayanmnT® Kai cuvepyd
Nuodv kol ~ Amelg Th

aderon kol ~Apyinmw 1@

ovoTPaTIATY) HUAV kal Tf)

KaT OlkOv cov EkkAnoiag:

xaplg LUV Kal €ipnvnv

amo Ogob ITdtpog HudV

kal Kvpiov Inocov Xpiotov.

Paulus vinctus Christi lesu
et Timotheus frater
Philemoni dilecto et
auditori nostro et Appiae
sorori et Archippo
commilitoni nostro et
Ecclesiae quae in domo
tua est gratia vobis et pax
a Deo Patre nostro et
Domino lesu Christo.

Pablo, preso de Jes
Cristo, y el hermano
Timoteo, a Filemédn,

nuestro querido amigo y
colaborador, con la
hermana Apia; a Arquipo,
nuestro compafero de
militancia, y a la

comunidad que se reune
en tu casa os deseamos
la gracia y la paz de parte
de Dios nuestro Padre y
del Sefior Jesus Cristo.
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Romanos 16, 11.

“Aondoucbe  Hpodiova Salutate Herodionem Saludad a Herodién mi
TOV GLYYEVT] HOV. 06TAG0GHe cognatum meum. Salutate pariente. Saludad &s
Tovg &k twv Napkiccov eos qui sunt ex Narcissi, de casa de Narcist,

Tovg 6vtag &v Kupia. qui sunt in Domino. que estan en el Sefior

Adolf Von Harnack considera la posibilidad de que efecto las primeras
comunidades no tuvieran ni pretendieran ningun tij@ solidez organizativa o
administrativa pero subrayando que, si hubierampeecido de esa manera por largo
tiempo, no hubieran subsistfioHabremos de pensar en una pronta actitud unifiead
para la cual se necesitaba un cierto tipo de argai@in que fuera por principio efectiva,
seguramente no —o por lo menos no en primer lugpgara los intereses y las
necesidades de los pueblos, sino efectiva paralésia y los obispos que, como
sabemos, no se detuvieron a recoger la opiniorgdellas que habrian de organizarse
sino que se esmeraron en fabricar y encauzar @esba las necesidades y deseos de la
gente, por y para Jesucristo en su caso partiqubary para el bienestar de la empresa
eclesiastica.

Si bien el panorama que plantea Montserrat Torqguésle inferirse entre otras
cosas a partir del tono literario del que se carsi@n efecto el texto mas antiguo de la
literatura patristica apostolica, Ridaché y confirmarse en parte a través de Pablo de
Tarso y su contexto, tenemos que considerar quesékt podria remitirse a un periodo
muy breve en el proceso de la conformacion comuaiteristiana apostolica en

particular.

* Tanto el latirex Narcissicomo el grieggk t1@v Napkicoov se refieren al sitio o los dominios de
Narciso, que en este contexto sera su casa. Aquellda tdesa de Narciso” son los reunidos en ella para
las reuniones y/o la Eucaristia.

%5 Cf. Adolf Von Harnack,The Mission and Expansion of Christianity in the Fif$tree Centuries
Harper Torchbooks, New York, 1962, p. 431.
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Muchas de las agrupaciones cristianas perteneotavih a un grupo socio-
religioso mucho mas amplio y con una tradicion quisima: la Sinagoga judia, cuya
estructura administrativa era cabal. Eran efecteram comunidades judio-cristianas en
lo que a religion se refiere —y, en mayor o menedita, también en cuanto a su
origen familiar— por lo que era completamente innecesario e ing@@sen varios
casos, procurar un tipo de orden diferente al dSitegoga. El cobijo de ésta les
significaba, ademas, la seguridad frente al Estadmano ya que éste respetaria las
nuevas comunidades judio-cristianas de la mismaeraaen que durante casi siglo y
medio habia respetado juridicamente a la comurédaderusalén. Asi pues, las y los
cristianos judaizantes (o0 “judio-cristianos”, o taém “judeocristianos”) se apoyaban en
la sinagoga bien por familiaridad obvia o bien pamiobra politic¥.

Antes del final del siglo I, dos procesos distireso inherentemente vinculados
llevaron a un cambio en tal situacion. Seria éstesegundo momento para las
comunidades cristianas apostolicas, concentrandmartisularmente en las judaizantes,
es decir, las que brotaron directamente de la 8gagsu comunidad, su Ley y su
nocion de Dios. El primero de dichos procesos stidsen dejar de lado su eventual

parquedad organizatiVatanto a lo interno como hacia fuera, entre elfaspnsolidar

%6 A partir del afio 70 “todo circuncidado fuera deargudia o prosélito estaba sometido a la capitacién
delfiscus iudaicusque no dependia de la sinagoga [...] sino deslcsudadores civiles, a los cuales poco
importaban las disensiones [religiosas] internas deolasigidades.” Asi, esfescuspermitio a los judios

y judio-cristianos conservar ciertos privilegios dentdi® los territorios de jurisdiccion romana —a
diferencia del resto de los pueblos del Imperio—gstatemo el derecho de asociacion, el de reunién, la
exencion de rendir el culto imperial y la excepaitigh servicio militar ¢f. J. Montserrat Torrentid.,

pp. 159-160).

" Para Montserrat Torrents, una realidad respectertasicomunidades particulares se vuelve un comin
denominador para el grueso de las comunidades apastdincluso después del periodo de la
evangelizacion apostdlica. Sostiene que ningunalds retenderia una organizacién local, temporal,
terrenal, puesto que el Salvador habia llegadst@ba a punto de llegar) para romper el orden ladéua
las cosas yorromperlas—en un sentido positivo—, en respuesta a lo cuakhaié buscar el camino
del espiritu para la salvacion, que en nada corre$a@h orden de lo terrenal ni a su naturakfzaera

Para algunas vertientes cristianas, el mundo llegssiafin, las almas pecadoras y las no pecadoras irian
por fin a su sitio correspondiente y se haria efedtiyaomesa soterioldgica. Serian, pues, comunidades
en esperg “esta claro que lo que menos iba a preocuparlesosganizar una estructura social
permanente”ibid., p. 124). Nos parece que esto podria eventualnagtitarse a algunas comunidades
cristianas judaizantes, no a todas; tampoco a “la naydfuede aplicar también a las vertientes
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una red cada vez mas fuerte de lazos socialesrhamtados mas o menos en sus lazos
espirituales. Lenta pero fructiferamente fuerorddaiorma a la nocion yeatélicade la
universalizacion de la nueva noticia de Dios y [nsecuente —y necesaria—

unificacion de los enterados.

Cada comunidad era al mismo tiempo una unidad,ucoada en si

misma; pero era también una reproduccion de lasiamleolectiva de

Dios, y tenia que manifestarse y reconocerse assharen tanto tal. [...]

Se trataba de una sociedad que unificaba a susaf@mgs creyentes,
residentes de cualquier ciudad, con los més futes, presuponiendo
una relacion que se asumia como definitiva y peemi@na lo largo de

toda la vida; que suministraba a sus miembros o de santa uncioén,

ofrecida de una vez y para siempre o fraccionademeada cierto

tiempo, sino también de un contrato cotidiano qog proveia de

beneficios espirituales al tiempo que imponia agrdbligaciones sobre
ellos, convocandolos a reuniones primero diariamgritespués una vez
a la semana; que los encerraba lejos de otrasmaersonificAndolos en
un gremio de culto, una sociedad amistosa, unanocde una linea

definida del modo de ver la vida; que les ensefamemas, a

considerarse a si mismos como la comunidad deios.

Atendiendo a los textos apostélicos vemos que,tieanente, la nocién de
obispos o inspectores que presuntamente se hebii toriginalmente se convertia en
algo mejor definido y mas concreto. Las fuentebdd?adres apostdlicos ya posteriores
a la Didaché nos muestran una posicidbn de mayor supremaciaosiepérsonajes
mencionados, transformandose aquel mando merarespiigtual en una autoridad ya
dominante socialmente hablando, aquella puoarte justiciadel mismo modo que

administra la fe—como veiamos mas atras—. Al mismo tiempo, monpadal rito y

comienza a concentrar en si misma la autoridad sil®bolo sacrificial de la

cristianas gnosticas inclinadas hacia el ascetismst@uee en efecto despreciarian todo lo que tuviera
que ver con el mundo terrenal, sus partes y el dnenire sus partes. Pero hay demasiadas evidencias
del impetu con el que la vertiente apostélica distianismo pretendiderrenalizar sus presupuestos
espirituales, y todo indica que fue un impetu muy tamp por lo que esta interpretacion —que de
cualquier forma nos parece que vale la pena mencionarpedria aplicarse a un contexto general.

%8 A. Von Harnackibid., pp. 432-433.
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Eucaristia’. Todo lo anterior se observa en Clemente Romamsu€arta primera a
los Corintios y en Ignacio de Antioquia en sQartasa los Esmirniotas, a los Efesios y

a los Filadelfios, respectivamente citadas aqui:

ICor XLII, 1, 4-5.

Y asi, segun pregonaban [los apostoles] por lugaoésdades la buena
nueva y bautizaban a los que obedecian al desidmidios, iban
estableciendo a los que eran primicias de ellosspwes de probarlos
por el espiritu— por inspectores y ministros dedae habian de creer.
Y esto no era novedad, pues de mucho tiempo aréslsia ya escrito
acerca de tales inspectores y ministros. La Esariten efecto, dice asi
en algun lugar: «Estableceré a Inspectores de ellos en justiciy a
susministros en fe».

Esm VIII, 1-2.

Seguid todos al obispo, como Jesucristo al Padral golegio de
ancianos como a los apdstoles; en cuanto a losrthéc reverenciadlos
como al mandamiento de Dios. Que nadie, sin catarel obispo, haga
nada de cuanto atafie a la Iglesia. [...] Dondeguigre apareciese el
obispo, alli esté la muchedumbre, al modo que dpriden que
estuviere Jesucristo, alli esta la Iglesia univefsg [A]quello que él
aprobare, eso es también lo agradable a Dios, aldimue cuanto
hiciereis sea seguro y valido.

Esm IX, 1.

Bien est4 que sepamos de Dios y del obispo. Ehquea al obispo, es
honrado de Dios. El que a ocultas del obispo hége ande culto al
diablo.

%9 El sacrificio que por el ser humano realizé Jessdestamar sangre a través de la voluntad de Dios se
simbolizan en el ritual de la Eucaristia y se vuesta un rito cruento —no importa que la sangre sea
ficticia— que de igual forma pretende ofrecer a Diagradecimiento o reconocimiento de su
omnipotencia al dar, regenerar y quitar la vida.difho rito, quien lo preside obtiene un grado casi
idéntico al de la divinidad con la que se estabter#acto y a la que se le ofrece el sacrificio, yqu®
mismo motivo puede ser aquél quien dictamine cuantele ofrecer y cuanto mas se debe pagar para
conseguir su perdén. Por todo aquello, lo que destrniliestra cita de l@arta a los Filadelfiogespecto

a monopolizar la Eucaristia, el céliz y a Jesus mismamzieso, ni novedoso, ni ingenud. (Marialba
Pastor,Cuerpos sociales, cuerpos sacrificiglé®ndo de Cultura Econdmica-UNAM, México, 2004, p.
64 ypassin).
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Ef V, 2-3.

Que nadie se llame al engafio. Si alguno no estifioddal ambito del
altar, se priva del pan de Dios. Porque si la 6rade uno o dos tiene
tanta fuerza, jcuanto mas la del obispo juntameotetoda la Iglesia!
Asi pues, el que no acude a la reunion de lossfiélse ya es un soberbio
y él mismo pronuncia su propia sentencia. [...] f2omos, por ende,
empefio en no resistir al obispo, a fin de estaesidos a Dios.

Ef VI, 1.

Porque a todo el que envia el Padre de familiasuapmpia
administracion, no de otra manera hemos de regigire al mismo que
le envia. Luego cosa evidente es que hemos de ahicdrispo como al
Sefior mismo.

Fil IV.

Poned, pues, todo ahinco en usamudea sola Eucaristia porque una
sola es la carne de nuestro Sefior Jesugrigtosolo caliz para unirnos
con su sangre; un solo altar, asi como no hay mésimg solo obispg,
juntamente con el colegio de ancianos y con losodids, consiervos
mios.De esta manera, todo cuanto hiciereis, lo haréggun Dios

Con el correr de las décadas, diferentes herraasigeblogicas, ideoldgicas y
literarias fueron acompafiando y reflejando estaxg®mos. Los Padres Apostolicos,
desde mediados del siglo | y hasta principios ddiitieron una suerte de compendio
de los principios morales elementales para losianiss, sobre los cuales las diferentes

y distantes iglesias pudieran constituirse fielraent

Las largas y fuertes declaraciones sobre la corecgrda unidad que
encontramos en la carta de la Iglesia romana nevielaconviccion
fundamental de que la religion cristiana [...] riege una disciplina
semejante a la de los ciudadanos de un Estado driganizado,
penetrados por un mismo espiritu comdn a todosd®aén lugar para
el pluralismo de las primitivas Iglesias cristiat@sales, pero no pueden
actuar como les plazca. Su libertad de acciongodéucta esta limitada
por la desaprobacion de los posibles excesos aureni las Iglesias
cristianas hermanas y que una de ellas expresacadignte, la que
tiene una autoridad espiritual y moral reconoéfda.

%0 Werner JaegeGristianismo primitivo y Paideia grieg&ondo de Cultura Econémica, México, 1965,
p. 32.
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Pero solo hasta mediados del siglo Il, y por nélegsinacio la argumentacion
consistente de las cosas ensefiadas, de los pararpena establecer las virtudes y
defectos que se imputarian unas Iglesias a otrgsieyfue la defensa con la que la
comunidad catdlica realizaria su delimitacion dogga&undamental. Para abordar esto
habremos de ver el segundo de los procesos medosnana buena parte de las
comunidades judio-cristianas comenzaron a definiesigiosamente como ajenas al
judaismo —si no adversas—. Los motivos fueron derda clase, ya que respondian a
una distancia cada vez mayor entre la interpretad#Dios, de Jesus, de la Ley y de la
fe que tenian unos y otros. Esto consecuentemeatéef/ando a que aquella proteccion
sinagogal de antafio también quedara cada vez rjas,lgor lo que la fortaleza
argumentativa, doctrinal y religiosa tenia queizaate con bases firmes. Asi pues, tal
consolidacion del cristianismo apostéfitéue causa y efecto al mismo tiempo de esta
gran definicion en negativo de la ortodoxia ca®lien términos politicos y
administrativos frente a la institucion de la Singa.

Las comunidades nacidas de los Apoéstoles y de isafdlos judios,

reclutadas entre hombres de préactica judia, qupisdaron pequefias y

pobres y subsistian aiun en Siria, Egipto y tal @@zRoma, fueron

sobrepasadas por las grandes lIglesias pobladasadsfugas del

paganismd?

Esos “trdnsfugas” —nuevos prosélitos cristianos easanchaban las filas
eclesiasticas— evidentemente sentian un vinculola&@inagoga practicamente nulo;

los que antes se sentian ligados a Israel por tiarémiliar o por tradicion religiosa

dejaron de hacerlo poco a poco, y “daban a la deyla que Jesus habia afirmado que

®1 situada por Harnack hacia principios de siglo lipsiando a la datacién establecida de los textos
patristicos apostdlicos pero no pasando por alto lgaulldd de situar temporalmente un proceso
semejante (sin caer en generalizaciones que resigtéones).Cf. ibid., p. 435.

62 Ch. GuignebertEl cristianismo antigupp. 115.
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%3 Fue necesario

no cambiaria un @&pice, una interpretacion purameirtebolica
concretar la posturdacia fuerade las comunidades, planteando o replanteando el
lenguaje y el estilo literario que se necesitadeafda evangelizacion de los gentiles,
adaptando la “buena nueva’ de JesUs a términos reosiples para los circulos
intelectuales del Impefid a través de los cuales pretenderian convencereaféaa
politica romana —por lo menos y en primer lugar—emhias que se separaban mas y
mas de la Sinagoga quedando con un buen graddrorafilidad.

Asi, a mediados del siglo 1l surgié una extensadiiura por medio de la

cual los cristianos hablaban en defensa propianzalgoria pagana de la

poblacién. Es evidente que este coro polifénico poalia dar por

supuesto, en su apologia, aquello que iba a defeBdéo es lo que

distingue su situacion de la literatura cristiaméedor. Estos nuevos

abogados de su religién tienen que encontrar alpaea comun con la

gente a la que se dirigen a fin de entablar undadera discusiéf.

En buena medida esto se llevo a cabo de maneraamegeleciamos, y urgente.

El acoso del Estado romano, que no ceso las masatas comunidades sino hasta mas

de cien afios despi8sles exigia directa e indirectamente una argunc@tade

®3 |bidem

&4 Cf. W. Jaegeribid., p. 45.

%5 bid., p. 44.

% Las dltimas persecuciones coinciden con el Ultimagso de la Roma imperial, que ya no se la
conoceria como hasta entonces. Diocleciano enoe@% instaur6 la Tetrarquia, sistema de gobierno en
que no recaeria todo el poder en el emperadorifieado, entre otras cosas, su consecuente asesinato,
como era lo usual), sino en dos emperadores y dos Gésandliares que los reemplazarian mas
adelante, dividiendo asi la jurisdiccion del temit. El, a la cabeza de cualquier manera, y sus
colaboradores impusieron la politica anticristiana mecal que vivid la “nueva religion” en sus
doscientos cincuenta afios de historia. En el afic8@3aboro el Edicto de Nicomedia en que se decreto
la prohibicién de reuniones religiosas cristianasjdenolicion de sus iglesias, la quema de sus libros
sagrados, la expulsion de los cargos publicos parellagujue se confesaran cristianos (que era la
mayoria), la aplicacién de tortura en sus procesosigles, en la carcel y en donde sea que fuesen
atrapados, y la imposibilidad de emancipacion deetmtavos que se confesaran cristianos y mientras lo
hicieran ¢f. Jacob BurckhardiDel paganismo al cristianismd-ondo de Cultura Econdémica, México,
1996, p. 286). Al afio siguiente se impuso la prisi@rapos clérigos y la persecucién adquirié rango de
imperial, es decir surgida por decreto legal del Imperiplicada en todo rincén del Imperio. Cualquier
ocasion para quemar las viviendas de cristianos, y quéewas a las personas en sus viviendas, era bien
acogida. Al parecer, trescientas mil personas muriemonese periodo, hecho que se convirtio,
particularmente para la vertiente apostdlica detianismo, en sublimacién: sartirio como virtud de
aguellas y aquellos que no renegaron de su fe grute murieron torturados. En el afio 306 Constantino,
que habia tenido el cargo de César, tomo el poderadpopor el ejército y lo volvié a centralizar.
Reformul6 todas las politicas efectuadas por la Tetfarg por Diocleciano al punto de revertirlas.
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defensa eventualmente indiscutible. Por otro l#@roliferacion de las otras muchas
vertientes cristianas amenazaba con reducir stineg@&d, su nimero de prosélitos y su
poder. Laauctoritascon la que la ortodoxia se alzé6 como portadoréadéerdad y la
verdadera Tradicion fue la base y el fundamentsweonsolidacion, pero solo salié
victoriosa de entre tantas amenazas gracias a damnhientas que adopté para
traducirse a si misma ideoldgica, teoldgica y retigmente. Una de ellas fue la
tradicion filoséfica griega. No sélo para poderrggaa entender”, sino ademas porque
el helenismo y sus corrientes de pensamiento faimaiartede hechgpinherentes y
activas, en el pensamiento cristolé§ico

Aquello ocurrié en dos sentidos: por un lado, sepad en algunos casos un
estilo literario similar al socratico, es decirdglogo como método de ensefianza. Esto
responderia a una adaptacion formal de la tradigitgga, la que utiliza Justino en su
Didlogo con Trifén por ejemplo. Pero también hubo, por otro lad@ adaptacion
conceptual. El sélo hecho de redactar en griegadass, los evangelios, los cursos
catequistas, etc., y de esa formblicarlos—en el estricto sentido del término—, ya
representé eso solo un traslado significintel arameo era la lengua comin de los

judios de Palestina, y en arameo comprendian etioqunDios y a la L&Y, incluidos

Impuso como ley imperial la tolerancia religiosa —exid toleranciaincluso a las comunidades
cristianas, no sélo a las paganas que tradicionalmem&sgban—, y fue ese el contexto de la aparicion
del Edicto de Milan en el afio 325, en que explie#ate Roma acogeria el culto cristiano, ya claramente
diferenciado del judio, y le aseguraria estabilidadndmica, social y sobre todo politica. Las vestaja
administrativas que esto le significo a Constantireson innumerables, como lo fue también la miseria
que sobrevino en los pueblos del territorio occidetgbimperio €f. ibid., passin).

67 Cf.W. Jaegeribid., pp. 22-24.

% «Con el uso del griego penetra en el pensamierigtiano todo un mundo de conceptos, categorias
intelectuales, metaforas heredadas y sutiles connot&ciba explicacion obvia de la rapida asimilacion
de su ambiente que efectlan las primeras generaaiosganas es, desde luego: 1) el que el cristianismo
[afiadimos, catolico y apostélico] era un movimienidi¢ y los judios estaban ya helenizados en tiempos
de Pablo; no sélo los judios de la Diaspora sindi&m en gran medida, los de Palestina misma; y 2) el
que fuera precisamente esta porcion helenizada dblgjudio hacia la que se volvieran en primer lugar
los misioneros cristianosihid., p. 14). “Nunca se hubiera formado un gran grup@mbsélitos gentiles

si éstos no hubieran sido capaces de entender el idittimado en el culto judio de las sinagogas de la
Didspora” {bid., p. 16), y por esto el papel de Pablo en la expardgl cristianismo apostdlico es tan
importante.

89 Cf. Ch. Guignebertlestsp. 114.
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aqui Jests mismo y sus compafieros. Sin embargdentzua corriente de las
comunidades judias surgidas con la Diaspora egeegjo y, ciertamente, la mayoria de
ellas —fuera de Israel— ya comprendian ese mursdoDéos y esa Ley a través de la
lengua griega, aunque pudieran todavia entenderagheo de sus abuelos. Fue un
traslado natural, pero no obvio para la interpiétadel proceso que alli tuvo lugar. Las
categorias gramaticales griegas llevaron consige tategorias conceptuales
helenisticas, asi que el proceso mediante el queoseirtid la nueva propuesta
teologica a términos platonicos, pitagoricos, es®i etc., fue en buena medida un
proceso integral y natural.

Como dijimos, muchos de los elementos que dieramdoal pensamiento
soteriolégico cristiano erade hechmlaténicos, pitagéricos, estoicos, .efgor lo que
fue, asi, una especie de retroversion a la vemmidmera, aun no siendo la vuelta a una
eventual plataforma “original’. Los defensores de Iglesia apostdlica —no
necesariamente conscientes de ello— elaborariathueaa version” que se postularia
como un nuevo lenguaje, no concediendo nunca @ e Cristo a hada ni nadie que
no fuera el Dios uno y Unico de la religion judiy@ nueva noticia habia irrumpido en
la historia humana.

Una referencia clara a esto —por su contextualiratemporal, ideologica y
literaria— esta en Justino, Padre apostolico gridgola mitad del siglo Il cuya
peculiaridad fue el puente que procuré establemersa publico lector y argumentar la
bondad del cristianismo a partir del propio disowle los atacantes, mezclado con un
pensamiento de suyo helenizado, es decir aquetoagtes vimos explicado por W.

Jaeger. Justino alega:
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IApol 18, 3-6

La nigromancia, en efecto, el examen de las ergrd@anifios inocentes,
las evocaciones de las almas humanas y los llamamtos los magos
espiritus de los suefios y espiritus asistentas fehomenos que se dan
bajo la accion de los que saben estas cosas, gebsmadiros que aun
después de la muerte conservan las almas la coreieh lo mismo
pudiéramos citar a los que son arrebatados y agitpdr las almas de
los muertos, a quienes todos llaman posesos y,ldossque entre
vosotros se llaman Oraculos de Anfiloco, de Dodpue Pitd, y otros
que hay por el estilo, las doctrinas de escrite@so Empédocles y
Pitagoras, y Platon y Soécrates, el hoyo aquél dadtlo [...] [etcéteral].
Recibidnos a nosotros por lo menos de modo senmeega@stos, pues no
menos que ellos creemos en Dios, sino mas, comoegperamos
recuperar nuestros propios cuerpos después deasyedrrojados a la
tierra, pues nosotros decimos que para Dios nadarsible.

IApol 20, 4

Y es asi que cuando nosotros decimos que todortlenado y hecho
por Dios, no parecerd sino que enunciamos un daggn®laton; al
afirmar la conflagracion, otro de los estoicosjedir que son castigadas
las almas de los inicuos que aun después de latencenservaran su
conciencia, y que las de los buenos, libres de tedtigo, seran felices,
parecera que hablamos como vuestros poetas yfikiso

En los siguientes fragmentos, Justino cuenta cdatérPy los demas yiatuian
a Cristo y cdmo se habrian fundamentado en lasa8agrEscrituras para llegar a sus
nociones sobre la divinidad. Al afirmar cosas semejs, estaria reconfigurando de
cierta forma el argumento mismo de Cristo y de sava noticia, aun cuando su
intencion primera fuera hacer entrar en razon alpesador Antonino Pio,
demostrandole como su propia tradicion, la del eagm, habia sido desde siempre la
gaceta del Cristo de los cristianos.

| Apol 44, 8-9.

De suerte que Platén mismo, al decir: «La culpdeequien elige, Dios

no tiene culpa%, lo dijo por haberlo tomado del profeta Moisésspas

de saber que éste es mas antiguo que todos la®escgriegos. Y, en

general, cuantos filésofos y poetas dijeron acdecé& inmortalidad del

almay de la contemplacion de las cosas celestdesgrofetas tomaron
ocasién no solo para poderlo entender, sino tang#én expresarlo.

“Rep.X, 617e: «La responsabilidad es del que elige; yachkpa alguna en la Divinidad».
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| Apol 46, 2-3.

Nosotros hemos recibido la ensefianza de que &$stl primogénito
de Dios, y anteriormente hemos indicado que El ¥&#bo, de que todo
el género humano ha participado. Y asi, quieneeram conforme al
Verbo? son cristianos, aun cuando fueron tenidos porsateomo

sucedié entre los griegos con Sdécrates y Heréagliros semejantes

[...]

Para lo que respecta a la formacion de la cositoMjue se consolidé en la
jerarquizacion de lo ontologico, para la vertiemjgostélica del cristianismo, y la
subsiguiente instauracion del orden jerarquizaddaetierra como laapologiade la
nueva religion, Platdbn sera en efecto una de esasrhientas, y quiza la mas
fundamental. O mas especificamente, fue el vinaue se establecio entre el
monoteismo y el platonismo, dado de forma tan esreque una cosa se llego a
explicar con la otra y gracias a ella el cristianos por lo menos el ortodoxo, gestd un
paradigma filoséfico en el que hizo descansar maict®osus principios dogmaticos al
mismo tiempo que conformaba una lente determinada gomprender la realidad. La
posibilidad del dialogo entre un pensamiento y otrel cristiano y el helenistico
grecorromano— se dio generalmente entre las clatdsctuales y acomodadas, Unicas
para las que era importante la consecuencia l§g@asustentabilidad argumentativa en
las cuestiones de Dios, en un principio. Sin entyasgtuvo éxito posteriormente esta
empresa de “traduccion” fue, como apunta W. Jd&geo por el estudio metodico y
|6gico del platonismo sino por el papel que setilibay6 al mismo Platén, el “divino”,
que aparecié como suprema autoridad religiosa dea en el siglo Il de nuestra

erd®. Si bien sélo los neoplaténicos lo esbozaran canéodo —con nombres,

" Para este fragmento en particular es imprescinditirar, o recordar, el sentido original griego: “Y
asi, son cristianos quienes vivieroonforme al Logo$. Efectivamente Sécrates y Heraclito comparten
tal caracteristica. Asi, si el Logos socratico se vuelvéogos de Dios, y se vuelve a su vez la
herramienta de Dios para la creacion, este fragimenwuelve clave para comprender el desarrollo de la
nocion platénica en la constitucién del pensamieptst@lico.

2\W. Jaegeripid., p. 67.

3 En efecto, el platonismo medio al que nos referimos wieiglo la denominacién de W. Jaeger— se
habria gestado a mediados del siglo Il, no en unérregterminada sino como un proceso heterogéneo y

50



apellidos y toda suerte de rastreos y fundamenttidémicos y teoldégicos—, ya desde

el periodo apologético, como vimos en las pagimasriares, se comprueba que esta
corriente en el pensamiento comenzaba a apareg®r soelo coman para algunas —
quizé la mayoria— de las comunidades apostélicassiysera también para muchas
comunidades cristianas gnosticas.

Lo que entendian por filosofia platénica no era epigtemologia ni las

teorias sociales de Republica que aun contemplan mucho del tenso

espiritu de la antigua ciudad-Estado para hombtes wyvian ahora

como subditos bajo la “pacifica” administracion dieperio romano.

Las ldeas de Platén [...] eran interpretadas abonao pensamiento de

Dios, a fin de dar a la teologia platénica una fomés concretd.

El Dios de la Biblia judia se interpretd a través ldbgosplatonico, cuando el
principio religioso buscé su traduccion filoséfica,poco a poco los atributos del
primero se fueron explicando con los del seguntaoR asevera:

Del mismo modo puedes afirmar que a las cosasgifitiels no soélo les

adviene por obra del bien su cualidad de intekggipsino también se les

afiaden, por obra también de aquél, el ser y lacesesin embargo, el

bien no es esencia, siatgo queesta todavia por encima de aquélla

en cuanto a dignidad y poder®

Eso que “no es esencia” sino que “esta por encienagdella” no serél bien
efectivamente, sinéa Idea de Bienanterior, superior, preferible. Esta, a su vez, s

comprendera como “la causa de todo lo recto y llo lneie hay en todas las cos4sEs

la causa ultima de todo lo que es. Es la Unidasi enisma, la Plenitud en si misma y,

ramificado, con mas 0 menos contundencia y con mayoemor presencia en la literatura cristiana en
general —aclaramos, tanto la gnéstica como la alieesté. Su climax sin embargo se daria sélo hasta el
siglo 11l con el llamado neoplatonismo, particularmeean Alejandria, y constituido tanto por fildsofos
judios como por cristianos, que desde una platafoamalc adquirian y acufiaban argumentaciones para
pelearse entre s¢f( ibid., p. 59 en particular y todo el capitulo IV). Tariodo, y esta importantisima
condicion del pensamiento cristiano, exceden losdsrde este trabajo a pesar de que son fundamentales
para comprender el desarrollo posterior de la idéalogstiana catélica.

bid., p. 68.

SRep, VI, 509b.

®Rep, VII, 517c.
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enfaticamente, la Verdad en si misma, ya que naddepser falaz s De este modo,

el ser que es dien fue equiparado cobios en la religidn cristiana como entre los
filésofos judios. Es atemporal y por lo tanto aisb, pero incidié en el tiempo y en la
historia, para el cristianismo ortodoxo, a travésciertos personajes que portarian de
forma legitima su Verdad. Como vemos, ciertos eflgose constitutivos del
pensamiento judio son, en cierto sentido, paralalda estructura de pensamiento
platonico helenistico: subordinantes. No seranwvedgmtes en su totalidad ni seran
idénticos sus elementos de subordinacion ya qibea stecir, no son idénticos cada uno
de sus elementos de conformacién. Sin embargo ik similitudes puntuales entre
ambas formas de comprender al mundo y sus relagioaéeridas sobre todo a los
vinculos establecidos entre ldno-y-Unicoy lo plural —en muchas de sus distintas
acepciones—. El Dios hebreo equivale por autoridggtarquia a la Ley que él mismo
enuncio y establecidé sobre su pueblo. Creé el myndbser humano obteniendo la
maxima potestad sobre ambos, y asi cada persona dabvivir por y para los
preceptos de dicha Ley a fin de no caer en unaeagi que no tiene connotaciones
meramente éticas sino ya también espiritualess El é@nico verdadero y su palabra es
la Gnica que lleva sobre si la verdad, por lo gdea palabra alterna sera una falacia, una

corrupcion de la realidad y como tal habra de astigada. Dice la Torah:

Exodo 20, 3-5.

No tendras dioses ajenos delante de mi. No hacadtgs ni imagen
alguna de lo que hay arriba en los cielos, ni dgue hay abajo en la
tierra, ni de lo que hay en las aguas debajo diera. No te postraras
ante ellas ni les daras culto, porque yo YahvéDins, soy un Dios
celoso, que castigo la iniquidad de los padre®&hijos hasta la tercera
y cuarta generacion de los que me odian.
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Creador supremo de todo orden celeste y terred¢terminara este Dios los
influjos y movimientos incluso de la parte mas prafa del ser humano: su relacion
con la vida, su vinculacion subjetiva —sea colectivindividual— con la realidad; su
espiritualidad. Las maximas autoridades, asi ps@®n quienes decreten las leyes e
impartan la justicia al mismo tiempo que administia religion del pueblo. Todo
aquello es comprendido como una unidad por priaggriarquica, unaupra-esferale
legalidad, justicia y piedad, y todo lo que no ferarte constitutiva de ella estara
sometido espiritual, social y juridicamente a lasdmetros de esa legalidad, esa justicia
y esa piedad.

Asi pues, ambas formulaciones —la judia y la pla@nuna en el dmbito
teoldgico-legalista, la otra en el ontolégico— bktaen ciertas caracteristicas para el
Sumo Ser que de por si implican una relacion derpogicion de la parte (unay Unica)
gue decreta o define la virtud, frente a las pafteschas y diferentes) que no
comparten terreno con aquélla y que por fuerza oroparten la posibilidad del
decretar Asi, esta sintesis de jerarquizacion religiogabéscida por la Ley hebrea y
jerarquizacion ontologica perfeccionada y reforrdalgoor el platonismo medio se
sostuvo como una plataforma que ofrecié poco a miedos elementos de solidez
teologica al pensamiento cristiano particularmexpestolico y que configuro de cierta
forma —una forma argumentada— la manera en quers@renderian las relaciones
ontolégicas, espirituales, antropolégicas, econésticy sociales. Hay en ella una
relacion de poder determinada por la sumision cosigidn respectiva de sus partes,

relacion necesaria y por principimenadesde el discurso. El conjunto de las cosas que

" «Al igual que otras religiones, el cristianismo cafesaba al sacrificio como el fundamento de la vida
personal y social, pero no aceptaba la destruccidgrismta de ningan cuerpo vivo en el altar, sino el
cotidiano sacrificio de servir a Dios por medio dedatencion de los deseos carnales, la privacion del
placer y los bienes terrenales [...]. Se considerab#&ogo debia hacerse como pago insustituible para
preservar el orden y la unién de la comunidady para alcanzar la felicidad en la otra vida” @®éstor,
ibid., p. 12). Esta condicién, que desde el catolicisnimifivo se asomaba, fue de suyo la puerta de
entrada para la centralizacion de la economigaglitéry luego, entonces, la economia comunitarisa co
que es para M. Pastor el fundamento de la constitueda Iglesia.
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estén fuera de esta capitalidad, forzosamente g&gtiores a ella en todos sentidos y
sujetadas por su voluntad.

Es asi que el Dios de los cristianos apostélicosirée un juicio justo por
naturaleza, una omnipotencia inquebrantable, utsbEaverdadera por definicion, una
Ley Unica y universal. No hay mas argumento pasaatabutos de la divinidad que la
condicién misma delivinidad “A Dios hay que creerle en todo porque es veraz e
todo”, nos dice Irene6

Esta version de los hechos —que por mucho no fumitza entre las versiones
de los hechos de los cristianismos primitijosomo ya hemos mencionado y como
veremos de nuevo mas adelante— colocara al sermuuemauna posicion por principio
inferior al Sumo Ser, tendente a disminuir su cejaatcreativa y propositiva, su papel
activoconsigo mismeespecto a la capacidad de discriminar entreeel piel mal y, en
buena medida, su papel activo frente al mundo.sgstimcipios fueron adecuandose a
la identificacidbnentre la jerarquia del cielo y la de la tierra gsiepien se habia
configurado de algin modo escueto, previamenteuiddgahora una contingencia

espiritual, a la vez que moral, a la vez que maljtmotivo por el que nadie se atreveria

8 |reneo de LyénDemostracién de la predicacion apostoliéa3.

"9 No s6lo no era la Unica versién de los hechos émérgrupos cristianos, sino que incluso es posible
que fuera completamente en contra de la propiaupsip de Jesus (y no es de extrafiar que los grupos
gnosticos, de los que hablaremos mas adelante, estafeana nocion tan diferente gelder humano
respecto al divino y del papel de Cristo en el psoade la salvacion). “Tal vez no sea in(til obsequer
JesuUs no se atribuye el papel de intermediario, déadwdentre el pecado del hombre y el perdén de
Dios. [...][Para Jesuske debe mas a la mala vida llevada que a la naturakeel hecho de que nadie sea
bueno. Si estuviese persuadido [durante su prédeajué sélo tenia ante él a unos incurables, cabria
preguntarse por qué se tomo el trabajo de abrioda bon la ilusion de sanarlos. Lejos de esto, todas su
actividades demuestran que suponia en el hombre wer polire lo que se agitm el interiorde si
mismo. Este interior es el corazon, del cual, segurncdsakVll, 21 y Mateo XV, 19, salen los més
horribles pecados, las mayores manchas. [...] El herhbrde ser juzgado por el testimonio de su
corazon; de lo cual ha de deducirse sin duda qpidiorazon disponia de la facultad de elegir egitre
bien y el mal. [...] No se trata, para descubrpesiado, de referir los actos del hombre al Decalogdao
Ley esctita, sino a lo que Jesus concibe como lantady el placer de Dios. Esta es una representacion,
mas vaga, mas subjetiva, pero también mas flexible y snesimecha que la idea legalista judia de la
infraccion de laTorah Es, pues, el testimonio del corazon el que desclilprecado:el corazén, o por
mejor decir la conciencia, sabe si un acto es o nonforme a la gran ley del amof (Ch. Guignebert,
Jesus Uteha, México, 1961, pp. 328-329). Dicha leyasldble premisa del amor a Dios y del amor al
préjimo. Esto, como se sabe, ir4 perdiendo forma confeaya conformandose la jerarquia de la moral
que la Iglesia apostdlica construira.
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a cuestionarla sino poniendo en riesgo su espsituyropio ser. Al emitirse desde el
extremo superior la Verdad, ésta y todaudatoritasque supone incidirian en el mundo
a través de sus puentes de enlace: sus repressn@anta tierra. El orden celestial-
terrenal de las comunidades apostdlicas, pues,afjaedrganizado de esta forma a

mediados del siglo f°

/\ )
Jesis Profetas: su palabra escrita VERDAD
/ \ ATEMPORAL
Los doce apostoles ———s  Evangelistas: su palabra escrita

: )

Pablo: su palabra escrita

. A
v
Obispos >. VERDAD
l TEMPORAL

Diaconos y sacerdotes

La posicion ética, moral, del ser humano en emossy ensu cosmos, en
vinculacion directa con el orden de autoridades wgros arriba, es un tema aqui
inabarcable por las muchisimas variables que impi®lo podremos esbozar algunos
breves puntos que nos permitan, mas adelante aaesca explicar la postura ortodoxa
de Ireneo en sAdversus Haereses

Ya asentandose el canon (primitivo) en que seri@akaortodoxia, y definidas
las lineas de autoridad devardadera Iglesiase dio forma a la dogmatica mediante
una Regla de fe que, “establecida, sobre las amside la mayoria, por las autoridades

competentes”, llegé a ser “una explicacida varieturdel mundo, de la vida y del

8 Cf. Ch.GuignebertEl cristianismo antigupcapitulo VIII, passim
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destino® en la que dicha “mayoria” no tendria participacitirecta alguna. Aquella
persona que llevaba consigo la administracion iasgircomenzé a ejercer el papel de
dictaminadora de todo lo relativo a las costumlgrada disciplina respecto a la nueva
religion —que implicaba una nuefidesy por lo tanto una nuevaos—. El ambito de
lo ético, lo moral, se comenzo a decretar a traeek centralizada y (primitivamente)
institucionalizadauctoritasespirituaf?.

Ya en elEvangelioatribuido a Juan —fiel 0 no a las propuestas désle se
dice cédmo todas las caracteristicas del bien, eadgks en la nocion damor y
posteriormente en la nocién dectitud mora) se remiten a elementos de pufézasta
seria un virtud muy compleja ya que reuniria laagielad, que es la pureza de las
intenciones; la castidad, que es la pureza dedssimbres; y, entre otras varias, la

mansedumbre y la humildad, que son la simplicida@ataz6f’. Pero esta humildad,

8 bid., p. 126. Por la ambigiiedad de la traduccion e$pafe original francés, aclaramos: se trata de
una Regla de Fe establecjolar encima deas opiniones de la mayoria, hasadaen éstas.

8 Cf. ibid., p. 127.

8 para Ch. Guignebert, Jesilis no necesariamente haffifiala qué era el pecado y qué la virtud en
funcion de una administracion terrenal de Dios, micho menos en virtud del sometimiento a ésta.
Posiblemente, no habiendo tenido jamas la intenagdmstitucionalizar el espiritu y la nocion dmor

que abanderaba, su discurso careciera de preceptoativis para una recta fe segln quien autoriza,
decreta y delimita la bondad, sino que se cefiiriaquéoreside en el corazén y a la propia certeza del
amor expresada en la conversion hacia el biemdtinoia Esto podria considerarse a través de una
lectura estrictamente espiritual de lo dicho por deinto en logvangelioscomo en lod.6gia, a los que
Guignebert se refiere particularmente. Segin AurddidGantos Oteraf, Los Evangelios apocrifpg.

83), estod 6gia aparecieron en un fragmento papiraceo datado améedel siglo 11 y principios del llI

y consisten en ocho dichos de Jesls, varios de ellosteamos en los textos canonicas Mt 7, 5),
algunos en cambio contrarios al pensamiento apostdiin@ndo un corte ya judio, ya gnéstico. Para la
época de Guignebert, en que los textos de Nag Hanmoask habian editado aun, se consideraba a los
Légia como una posible fuentgiginal del registro de las verdaderas y auténticas palabrassiis, en la
que todos los textos evangélicos —gnasticos u ortodoxossiblemente se habrian basado. Hoy en dia
se sabe que son, en realidad, algua®rptadel Evangelio gnostico de Tomésna suerte de seleccion
de fragmentos aislados), por lo que muy probablementean ninguna fuente “original”, ni mas antigua
que losEvangelioscanonicos ortodoxos. Asi pues, afirmar lo que Guighdisia necesario asegurar
que la fuente original de los cuatro evangelios p&moé —al menos— fue ya una version alevosamente
alterada de las propuestas originales de Jesus, cosa gsemposible pero que no puede asegurarse de
forma absoluta. No hay bases concretas —papirolggatasenos— en que se pueda comprobar, siendo
gue tenemos otras versiones cristianas de la palaldesds pero registradas en manuscritos doscientos o
trescientos afos posteriores a los papiros mas antigudssdextos canénicos. No es imposible,
insistimos, y mucho se ha trabajado —ya desde el Xijlgero particularmente en la segunda mitad del
siglo XX en América Latina— para evidenciar que |le desus dijo y propuso dista por mucho de lo que
escribieron sus apostoles y los descendientes de pstodamentablemente no tenemos todavia fuentes
para demostrarlo.

8 Cf. Ch.Guignebert,Jestsp. 330.

56



un valor por completo positivo en este contextajivelio ya en el siglo Il —como
Ireneo de Lyon mostraré— a sentir un determinadpat® por la estructura celeste-
terrenal que se mostré arriba; es decir, equiaab&umirla. Asumirla significé que por
ningun motivo nadie podia tener la ocurrencia delegse ante ella, escaparse de su
orden, asumirse superior a ninguna de las parteslajeonforma —que sea lo que
facilitaria la rebelibn—. Dichas partes son, as¢uestionables, y como tales tienen
todo el poder y la legitimidad para dirigir. Comseepoder no se queda solo en Dios o
en Jesus, como vimos, sino que emana hacia akeg@ntio hasta el mundo humano,
inunda también a quienes hubieran sido elegidopus (es decir los profetas) o por
Jesus (es decir los apostoles) para registrar pal patinta la verdad de la Palabra
divina. Los obispos, presbiteros y diaconos, ded#ola organizacibn comunitaria,
serén coparticipes de ella. En ultima instancidyuaildad positiva serd aquella que
nazca del sometimiento a dactoritasejercida por tales personajes, por un lado, y al
sometimiento del pensamiento rebelde que se sepacapaz y mas fuerte que las
partes que conforman la estructura jerarquicapporlado.

Algo que habria ayudado indirectamente a fijaestuctura e indirectamente le
hubiera permitido sobrevivir fue la proliferaciére dinspirados itinerante®” —
fundadores probablemente de las diferentes vegerristianas— en quienes las y los
feligreses apostolicos encontraban confusion yemdsto, en dltima instancia, una
mejor propuesta. Habia que contrarrestar tantoofdusién y el misterio como la
seduccion. Para ello Regula fideimencionada se volvié cada vez mas esquematica,
simple y asequible, y se la inund6 con la dogméatgallar de lo moral que impuso los

valores antes mencionados en la médula de la can@ibumana.

8 Ch. GuignebertEl cristianismo antiguop. 134.
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Como era natural, al salir del periodo primitivo gue la fe no se
normaba, en definitiva, mas que por las sugestidieégspiritu, los
cristianos [ortodoxos] vieron sobre todo el peligie podia hacerles
correr la “subjetividad”, es decir la fantasia indual. Ademas
padecieron la eterna ilusion de todas las religioegeladas: la verdad
esunay por lo tanto [...] es perfectamente establd.Rara consolidar
esta conviccion, tanto como para evitar el peldgda dispersion de
creencias, o de una puja inconsiderada, estalbeclarRegula fidei
considerada invariabf&.

Con el paso del tiempo la nocién ético-religios ser humano, en tanto
individuo y en tanto comunidad de individuos, gadrhdicion occidental grecolatina
habia configurado durante el helenismo, tanto fmwasferas ilustradas y adineradas
(honestiorescomo para el pueblo trabajadbugnilioreg y los esclavos, se transformo

en la nocién judeocristiana de la personalidad rdid@ por el canon y el dogma por y

para Jesucrisfd Un Jesucristo administrado por ciertos represegsaegitimados en

% bid., p. 155.

87 Esta puede explicarse en dos ambitos diferencidtlestro de las clases adineradas —clpulas
politicas, patricios y alguna fraccibn de comercigntgue tenian acceso a estudios— en general
predominé (posiblemente hasta el siglo V) la irmtiidn ético-religiosa bien por el estoicismo o bien po
el epicureismo. Ambas, doctrinas basadas esencialmerdédeesntes tipos de egoismo o agudizada
subjetividad, pero ambas preocupadas por el papel ¥tolitico del individuo en su entorno social. El
estoicismo, consistente en la busqueda del pleno dwmé la razén y etleber por sobre cualquier
impulso sensible, emocional o adverso al Destino, i fin encontrar la virtud individual a través
del autorreconocimiento y el autocontrol. El epitsm®, por su parte, trataba de liberar al ser humano de
los mitos y las ficciones con que vivia enceguecide@vantual relacion con los dioses (puesto que éstos,
decian, no tenian absolutamente ningln vinculo ootertenal y lo humano) y el sufrimiento como
camino para hallar la virtud. De ese modo, plantealte$aparicion de todmulacruma fin de poder
vivir en armonia, en plena satisfaccion personal yre desapego total del dol@f.(Lucrecio,De rerum
naturalV, vv. 1037-1072V, v. 91; ypassim. En cualquiera de los dos casos, habia un eje teestra
escepticismo: el sinsentido de la vida que no encantaldgria y satisfaccion en las propuestas religiosas
paganas de las y los dioses del Pante6n que la tnadiel Estado ofrecia, causa y efecto al mismo
tiempo de que los sujetos se volcaran hacia si mismosegergtio una nocién dgb —acrecentada por

la practica lectoescrituristica a la que en mayor aanenedida tenian accesdf.(suprg nota 37)—
fundamentada si en la razén pero, sobre todo, easlgubda de la comprension de si misemsanto
subjetividades autodeterminadascomprension que pudiera explicar quiénes somos y p@&rasiamos

en este mundo. A los sectores campesinos, los soldadegdiito, las y los esclavos, entre otros, en
general tales deliberaciones ético-religiosas ncsfaafan sus inquietudes espirituales, en parte por
mantener una cosmovision referente a vinculos muchoestéechos con la realidad natural, el trabajo
con la tierra y la armonia con ella; y en parte pergqun cuando circularan las formas de pensamiento de
un sitio a otro, y se reconocieran esas otras formaomgrender el mundo, la preocupacion por las
categorias éticas del deber y los vinculos entrentelecto y el devenir del cosmos no se volvian
preocupaciones centrales cuando la salud y la aliciéntale las familias no estaban precisamente
aseguradas; cuando la vida estaba en permanente; resndo se nacia y se moria siendo esclavo;
cuando no se era libde factg en fin, el sinsentido de la vida se experimenté témlpero de una forma
muy distinta. La magia y las divinidades paganas (pecientes o no al Pantedn romano), las fuerzas
tangibles de la realidad, eran las formas de espiritualidad méportantes y el modo en que se
comprendia al ser humano era a partir de su vincuieltas. Pero las propuestas religiosas que llegaron
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sus “maniobras” espirituales. Frente a un panordenaeligiosidades plurales, éticas
algunas, naturales otras, la religion cristiangpso no mas especulaciones respecto a
la propia condicién individual frente al mundo.céti social y psicolégicamente, como
tampoco propuso, claramente, seguir pensando espiga de trigo como una fuerza
divina feliz y cabal.

El “yo” tenia ahora una misién clara, que era etremra Dios a través de la
palabra de Jesus; y no mas resignificaciones deitazilos con la tierra, el propio
esfuerzo y el propio entorno, puesto que la respuesndujo ahora hacia la Unica
fuerza en el cosmos que hace crecer y existir lnadpe hay, es decir el Unico Dios
Padre Todopoderoso. Todos los caminos para la e@wsi@n del mundo se
establecieron y arraigaron poco a poco en y hawa el Cristo Jesus. Clemente
Romano redacta:

1Cor LIX, 3

A Ti, que abates la altivez de los soberbios, deshéos pensamientos

de las naciones, levantas a los humildes y abdtescue se exaltan. Ta
enriqueces y Tu empobreces. Tu matas y Tu das|vida.

1Cor LXI, 1

Danos ser obedientes a tu omnipotente y santisormbre y a nuestros
principes y gobernantes sobre la tierra. TU, Sdésrdiste la potestad
regia, por tu fuerza magnifica e inefable, para goeociendo nosotros
el honor y la gloria que por Ti les fue dada, nosistamos a ellos, sin
oponernos en nada a tu voluntad.

de Oriente permearon dentro de tales cosmovisionesles ambitos sociales, décadas o quiza siglos
antes del nacimiento de Jesigd. (Ch. GuignebertEl cristianismo antigup p. 118), ofreciendo la
salvacion de las almas y el fin del sufrimiento: eihq@pio soteriolégico, cuando comenzaron a
transformarse (aunque nunca de forma homogénea) esassroissna@ovisiones. La nocién del individuo,
asi pues, para la religiosidad no-filosofica, radicadaina serie de vinculos en los que estaba en @iego
devenir detcodos comunitariamente, y no sélo da. Mas adelante habria aqui también un desapego de
la realidad terrenal, para buscar una solucién iasglirabstracta que resultara mas prometedora. Sin
embargo no creemos que se pueda afirmar que, paraetsf@sidades no-filosoficas, haya desaparecido
la nocién del ser humano como parte activa de unausimlad y un entorno natural determinado, con
todo y aquel proceso de busqueda en las religionetokggeas. Posiblemente porque, para algunos
casos particulares, en realidad, el cristianismo n@édias fuerzas naturales y magicas: las reformul6
(cf. suprg nota 45).
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Sin mucho apunte al poder creativo y autbnomo @slednimiento, la virtud
tanto del individuo como de las comunidades radiesr aquella humildad que permita
la sumisién a la jerarquia establecida. Esto ese enfras cosas, la subordinacion de

todos los actos esenciales de la vida a la direcoifplantada por las autoridades

e

eclesiasticas, de la mano con la asuncion —comte gamstitutiva de si— de la
necesidad imperante de experimentar a Cristo patiange ritos que lo hicieran
presente, de forma tangible, y unificaran a lassynermanos de la comunidad, es decir
de la Iglesi®®. Fuera de ésta, el espiritu de las personas @stardido. Lejos de los

lazos de la Iglesia, ninguna forma de vinculaciotreelas personas, y de éstas con el

mundo, seria fructifera ni feliz.

8 Cf. ibid,, p. 159, y M. Pastonp. cit, passim
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Capitulo Il
Traduccion del Adversus Haereses (fragmentos).

El orden de los quince fragmentos aqui expuesiogsponde al orden en que
seran abordados en el capitulo I, es decir redipado a su teméatica y a los elementos
escogidos para su andlisis, y no ya a su ubicacigmal en la obra. El nUmero romano
inicial en cada fragmento indica a cuédl de los eifibros del Adversus Haereses
pertenec®; el nimero ardbigo que le sigue indica su apastgdel siguiente, el
paragrafo dentro del propio apartado. La numeracidresponde a la que presentan las
dos ediciones en las que aqui nos hemos apoyadmeMi HarvelP, que no difieren
entre si para tal numeracion. Aparece entre cashetlo aquello que no existe en el
texto original, incluyendo los periodos omitidos eemplazados aqui por puntos
suspensivos—. Los paréntesis que aparecen en dactién al espafiol son los
originales de la version tanto griega como lat®aando existen lagunas en el original
griego, aparecen con puntos suspensisims corchetes Las negritas de las tres
columnas —qgriega, latina y espafola— son nuestraguntan hacia el eje central de lo
que ya en el capitulo 1l seréa analizado para cadede los quince fragmentos.

La traduccion espafiola que realizamos aqui no @gaagn ninguna traduccion
moderna, mas de manera excepcional. En aquell@s s que se han confrontado
otras versiones, lo especificamos correspondiemttamen nota al pie. Para esta
traduccion nos hemos basado fundamentalmente émadaccion latina del original
griego —puesto que, como hemos aclarado, de ésteenloan rescatado mas que
fragmentos aislados y escasos—. Sin embargo, ell@gecasos en que esta a nuestra

disposicion el original, nuestra traduccion se basambas versiones. Sefialamos en

8 para la estructura completa de la obra, sus seccjosascontenido, fq Preliminares: Ireneo y la
redaccion deAdversus Haeresep. 21 particularmente,passim
%0 Cf. Preliminares, p. 25.
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nota al pie cada vez que las versiones discrepspeciéicando cual de las dos

preferimos para nuestra traduccion y por qué.

Fragmentos

1) Adv. Haer. Il , 2, 1.

Cum enim ex Scripturis arguuntur, in Pues cuando se sostienen a partir de las
accusationem convertuntur ipsarum Escrituras, se convierten en la acusacion de
Scripturarum, quasi non recte habeaegue las Escrituras mismas: dicen que no hay
sint ex auctoritate et quia varie sint dictae, nada correcto en ellas, qu® provienen
et quianon possit ex his inveniri veritas ab  de autoridad alguna que desvarian y que
his, qui nesciant Traditionem. Non enim es imposible encontrar a partir de ellas
per litteras traditam illam, sed per vivam  la verdad —por éstos, que no conocen la
vocent ob quam causam et Paulum dixisse: Tradicibn—. Pues ésta no seria
«Sapientiam autem loquimur inter perfectos; transmitida a través de las letras sino a
sapientiam autem non mundi huius». Et hancviva voz y por eso también Pablo habria
sapientiam unusquisque eorum esse dicitdicho: «Hablamos de la sabiduria entre los
quam a semetipsoadinvenerit, fictionem perfectos; sabiduria que, sin embargo, no es
videlicet, utdigne secundum eosit veritas, de este mundd» Cada uno de ellos dice
aliquando in Valentino, aliquando autem que tal sabiduria es la que encomoy si
in Marcione, aliquando in Cerintho: mismo, evidentemente una ficcibn aunque
postea deinde in Basilide fuif...]. segun ellosla verdad se encuentre
dignamente algunas veces en Valentin,
otras en Marcién, otras en Cerinto,
finalmente en Basilideq...].

2) Adv. Haer. 11l , 2, 2.

Cum autem ad eam iterum Traditionem, Mas cuando los incitamos, incesantemente,
guae est ab apostolis, quae per sucessiones la Tradicion que existe desde los
presbyterorum in Ecclesiis custoditur, apdstoles, la que es custodiada en las
provocamus eosadversantur Traditioni, Iglesias por las sucesiones de presbiteros,
dicentes senon solum presbyteris, sed se ponen en contra de la Tradicion
etiam apostolis exsistentes sapientiores, diciendo que ellos, los mas sabibaprian

sinceram invenisse veritatem. encontrado la verdad sincera no solo en
sus presbiteros sino también en sus
apostoles.

L 1Cor 2, 6. Indicaremos el original de todas las sitisro y neotestamentarias presentes en el texto de
Ireneo. Son también traducciones nuestras, peroargafrdo siempre la version canonica, cuya edicion
se especifica en la seccion final de la Bibliografia.
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3) Adv. Haer. Il , 3, 2.%

Sed quoniam valde longum est in hoc tali Ya que seria demasiado largo enumerar en
volumine omnium Ecclesiarum enumerare obra como ésta las sucesiones de todas las
successiones, maximae et antiquissimae, elglesias, indicamos las de la mas grande y la
omnibus cognitaea gloriosissimis duobus mas antigua, por todos conocifiapdada y
apostolis Petro et Paulo Romae fundatae constituida en Roma por los dos tan

et constitutae Ecclesiae, eam quam habet gloriosos apdstoles Pedro y Pablo, aquella
ab apostolis traditionem, et anuntiatam que lleva desde los apostoles la tradicion
hominibus fidem, per successiones Yy la fe anunciada a los hombres, y que
episcoporum pervenientem usque ad nos llega hasta nosotros por las sucesiones de
indicantes, confundimus omnes eos, quilos obispos y asi confundimos a aquellos
quoquo modo, vel per sibi placentiam, vel que, del modo que sea, ya por propia
vanam gloriam, vel per caecitatem et complacenciaya por vanagloria, ya por
malam sententian®, praeterquam oportet  ceguera y equivocada opinion recogen
colligunt. Ad hanc enim Ecclesiam mas de lo que convieneAsi, es necesario
propter  potentiorem®®  principalitem que toda lglesia —es decir, aquellos fieles
necesse est omnem convenire Ecclesiam, que estadn por cualquier parte— se
hoc est, eos qui sunt undique fideles, in ea aproxime a ésta por ser la de mas
gua semper ab his, qui sunt undique, poderosa primacia, en la que siempre es
conservata est ea quae est ab apostolis conservada, por aquellos dispersos, la
Traditio. Tradicion de los apostoles.

2 En el tltimo pasaje de este fragmerid hanc enim Ecclesiametc.), las nociones que se ponen en
juego son fundamentales para vislumbrar la realidadjae Ireneo hace mencion, y de ellas hablaremos
en el capitulo lll. Nuestra traduccién se ha apoyadra esta serie de oraciones, en un estudinagala
través de Barrel Rider Resources, en Web: httpoliress.barrel-
rider.com/2007/07/irenaeus_adversus_haereses_iii.lgrticulo en que se tratan a profundidad los
problemas que este fragmento representa, tanto fibgl@gimo histéricamente.

% Mala sententizequivaldria aqui @akn 86&0, como probablemente aparecia en el griego origimal,
precisa contraposicion cond@0n d0&a que ély su Iglesia portan.

% Migne: potiorem El texto al parecer adquiere méas sentido con kidrede Harvey.
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4) Adv. Haer. 1, 3, 6.

Tolwadto pHEV odv mepl
00 [TAnpopatog
abTOV, Kai Tod
TAAGLLOTOS TAVTEG
LEyovoly, Epoppitetv®
Bratopevor ta
KOADG eipnpéve tolg
KOKOG ETLVEVONUEVOLG
O’ ALTOV.

Kal ob povov &x t@v
ebayyeMk®v kol TV
ATOGTOMKOV TELPOVTAL
Ta¢ Amodeitelg
nolelofat,
TAPATPEMOVTIES TAG
gpunveiog, kai
padlovpyodvTes TAG
gEnynoeic, aAld, Kol &k
VOUOVL Kal TpoenTdV,
Gte MOAAOV TOPAPOADY
Kol aAAnyopidv
elpNUEVOV, Kol €lg
TOAAD EAKELV
OLVOUEVOV TO
apoeiporov dto THC
g&nynoecwc. “Etepor 6¢
OELVMG TQ TAGOUATL
abTdV, Kol dorimg
Epapprolovec,
aiypaiotifovoty ano
g aAnbeiag tovg un
gdpaiav tv mioTv €lg
é€vo Oeov IMatépa
TavTokpdrTopa, Kai €ig
éva Koprov' Inoovv
Xp1otov Tov Yiov Tod
Beob S10pLAGCCOVTAG.

Talia igitur de Pleromate
ipsorum, et plasmate
universorum dicunt, adap-

Tales cosas dicen, asi pues,
de su Pléroma y de la
formacion de todas las

tare cupientes ea, quae benecosas, deseosos de adaptar

dicta sunt, iis quae male
adinventa sunt ab ipsis. Et
non solum autem ex
evangelicis et apostolicis,
tentant ostensiones facere,
convertentes  interpreta-
tiones et adulterantes
expositiones; sed etiam ex
Lege et Prophetis, cum
multae parabolae et
allegoriae sint dictae, et in
multa trahi possint
ambiguum, per
expositionem propensius ad
figmentum suum, et dolose
adaptantesin captivitatem
ducunt a veritate eos, qui
non firmam fidem in unum
Deum Patrem omnipo-
tentem, et in unum Jesum
Christum  Filium  Dei
conservant.

las cosas que fueron dichas
rectamente a aquellas que
malamente descubren. Y no
s6lo de los textos
evangélicos y apostélicos
intentan tales artificios,
transformando las inter-
pretaciones y adulterando
las  exposiciones, sino
incluso también de la Ley y
los Profetas, pues hay en
ellas muchas parabolas y
alegorias que en muchos
casos pueden prestarse a
ambigiedad, propensas a
sus ficciones a través de su
exposicion.  Adaptandolas
dolosamente llevan a un
cautiverio lejos de la
verdad a aquellos que no
conservan la fe firme en
un Dios Padre
omnipotente 'y en un
Jesucristo Hijo de Dios.

% Harvey: Epapuoletv. El significado varia al variar la intencién primetal sujeto:Eoppiletv
tiene el sentido de “impulsar’ o “mover” hacia algédo, poroppdw que significa, entre otras cosas,
“lanzarse” o “disponerse a”; mientras que el término gparece en la edicion de Harvey significa
“ajustar” o “acomodar”, po@pLOTT® que es literalmente “adaptar” o “unir” (es decirtre¢aria de una
segunda accion consecutiva al traslado realizadogmevite). Por eddaptaredel latin, es posible que en

efecto el original fuerapappoletv.
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5) Adv. HaerV, 24, 1.

Non enim ipse [serperi§]determinavit huius Pues no fue la serpiente quien determiné
saeculi regna, sed Deus: «Regis enim cor ifos reinos de este mundo, sino Dios: «El
manu Dei». Et per Salomonem autem aitcorazén del Rey est4 en manos de Dibs»
Verbum: «Per me reges regnantpetentes  E incluso por Salomén dijo el Verbo: «Por
tenent justitam. Per me principes mi los reyes reinan, ylos poderosos
exaltabuntur, et tyranni per me regnantejercen la justicia Por mi los principes se
terram». Et Paulus autem apostolus in hocexaltan, y los jefes por mi gobiernan la
ipsum  ait: ©mnibus  potestatibus  tierra»®. También Pablo el apéstol dijo
sublimioribus subjecti estote: non est enim  respecto a esto mismoEstén sometidos a
potestas nisi a DeoQuae autem sunt, a Deo todos los poderes superiores, pues no hay
dispositae sunt». Et iterum de ipsis ait: «Nonautoridad si no es de DiosTodo lo que
enim sine causa gladium portat; Dei enim es, esta dispuesto por Did$»Y de nuevo
minister est, vindex in iram ei qui male dice acerca de lo mismo: «No en balde
operantur». Quoniam haec autemon de  porta la espada; pues es ministi® Dios,
angelicis potestantibus, nec de su vengadomara la furia de los que se
invisibilibus principibus dixit, quomodo  conducen maf°. Y, ciertamente, cuando
guidam audent exponere, sed de his quae dijo estono fue respecto a los poderes
sunt secundum hominem potestaterf..]. angelicales ni a los principios invisibles,
como algunos osan argumentar, sino a
los gobiernos humanos

% Serpengiene ambos géneros, por lo gpse efectivamente se refiere a ella. En los intituladosade
version de W. Harvey apare@abolus al referirse a la tematica de los pasajes, mientrasGgulos
Ignacio Gonzélez (edicion de la Conferencia dek&gpado Mexicano, México, 2000) inserta el nombre
deDiablo cuando en el latin ni siquiera hay sujeto expliditneo habla dserpensa lo largo de los dos
pasajes anteriore¥ (23, 1-2), mientras quRiabolusaparece apenas ¥n 22, 2.

¥ Prov 21, 1.

% Prov 8, 15-16.

% Rom 13, 1. La cita aparece algo alterada respetxal neotestamentario de la edicién que ocupamos
para esta investigacion (ver Bibliografia). La versidandnica del siglo XX diceOmnis anima
potestatibus sublimioribus subdita sit. Non est enmtegtas nisi a Deo, quae autem sunt, a Deo
ordinatae suntPara el analisis de este fragmento, en el capitiilediveremos a esta diferencia por las
implicaciones ideolégicas que conlleva, diferencia gesde luego no es ninguna “errata” sino la
obviedad de un canon literario no definido todavieabalidad, con —al menos— mil novecientos afios
de traslados exegéticos, concilios, copias y versionessuoatas de I€arta a los Romanos

19 Rom 13, 4. Quien porta la espada eprigiceps(cf. Rom 13, 3). Por la relevancia de esta sentencia
habran de tratarse mas adelante, en el tercer agptubs versiculos de Rom 13, incluidos los que le
siguen a esta cita.
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6) Adv. HaerV, 24, 2.

Quoniam enim absistens a Deo homo inCuando el hombre se aleja de Dios, se
tantum efferavit, ut etiam consanguineum vuelve salvaje a tal grado que incluso
hostem sibi putaret, et in omni inquietudine, piensa que cualquier familiar es enemigo,
et homicidio, et avaritia sine timore versatur; inclinandose hacia toda agitacion,
imposuit illi Deus humanum timorem (non  homicidio y avaricia, sin temor alguno.
enim cognoscebant timorem Dei)ut Les impuso Dios el miedo—pues antes
potestati hominum subjecti, et lege eorum no conocian el temor a Dios-& fin de
astricti, ad aliquid assequantur justitiae, etque, sometidos a los poderes humanos,
moderentur ad invicem, in manifesto se aten a sus leyes, alcancen algo de
propositum gladium timentes...]. justicia y se controlen los unos a los
otros, temerosos de la espada que
intimidante se manifiesta.

7) Adv. Haerll, 6, 2.

Et propter hoc Altissimi et Omnipotentis Y por eso todo esti sometido al nombre del
appellationi omnia subjecta sunt: et huiusAltisimo y Omnipotente: vy, por su
invocatione etiam ante adventum Domini invocacion, incluso antes de la llegada de
nostri salvabantur homines et a spiritibus nuestro Sefior los hombres eran salvados de
nequissimis, et a daemoniis universis, et ablos tan perversos espiritus, de todos los
apostasia universa: non quasi vidissent eundemonios y de toda apostasia. No como si los
terreni spiritus, aut daemonesed cum  espiritus o demonios terrenos lo hubieran
scirent quoniam est, qui est super omnia Visto, Sino como si supieran que existe ese
Deus cuius et invocationem tremebant, et Dios que esta por encima de todas las
tremit universa creatura, et Pricipatus, etcosas por cuya invocacion se estremecian y
Potentia, et omnis subjecta Virtus. Aut se estremece toda criatura del universo, todo
nunquid hi, qui sub Romanorum imperio Principado, todo Poder y toda Fuéfza
sunt, quamvis nunquam  viderint  sometida.¢O acaso no conocen éstos que
Imperatorem, sed valde et per terram, et estan sujetos al Imperio romano a su
per mare separati ab eo, cognoscarpter Emperador, aun cuando nunca lo hayan
dominium, eum qui maximam potestatem visto —extremadamente separados de él por
habet principatus [...]? tierra y por mar—gracias a su dominig es
decir el principado que tiene el maximo
poder [...]?

9% viirtus es el término con que se tradéde/apLlg, como se vera en el fragmento 15,3, 1. Aunque
probablemente esto responda a la propia tradiciémojueién semantica del término en el contexto
catdlico, continuada aqui por el traductor latirespetaremos su sentido primario aprovechando que
podemos confirmar —al menos en el griego de dicho feagm— que Ireneo no se esta refiriendo a una
Gpe1n) vinculada a cualidades espirituales, intelectuale@les solamente, como podriamos afirmar
generalmente del término griego, sino a una cualigieden si misma implica un cierto grado de poder,
es decir lduerza
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8) Adv. Haerl, 13, 1-4.

Madpxog 0¢ T1G ...
0o T0UTOV OPUOUEVOGS,
Kol mapd TovTOV
TOAUNGOS ...
yovalo kol avopag LT
aDTOL TEMAAVNUEVA TE
KOl TETAAVNLLEVOVS
gmeydyeto [...], 6g
TOALAKLG LTdyeohat
TEPWOUEVOS, KOAOKELOV
onoiv abtdic
Metadovvai oot OEA®
G EuRG xaptro,
gmedn o Iatnp T@OV
0LV TOV
GyyehOv cov d10mavTOG
BrETEL TPO TTPOCHOTOL
abtov. [..]

T80V 1| xdpig kathiiABev
gni og' Gvolgov 10
oTOMO. GOV, Kai
npopntevoov. E1 odv
Mdpkog pev kelelet, 1
aAAOC TIC, G €1Wbacty
Emi TOlC deimvolg TOL
KANPOL obTOl TAVTOTE
noilelv, kol GAANALOLG
gykeleveohal 10
TPOPNTELELY, KUl TTPOG
TaG Wlag Embupiag
Eavtoig povtevechor'?,
g€otatl O keiev@V
peitov te kai
KUPLOTEPOG TOD
TPOPTTIKOD TVEVLATOG,
avoponog dv,
Omep adOvatov.

Alius vero quidam ex iis,
qui sunt apud eos
[gnosticos}”®  magistri
emendatorem se esse
glorians (Marcus est autem
illi - nomen), magicae
imposturae  peritissimus,
per quam et viros multos,
et non paucas feminas
seducens [...], quas saepe
abducere tentans, dicit
blandiens eis: «Participare
te volo ex mea gratia,
guoniam Pater omnium
angelum tuum semper
videt ante faciem suam.
[...] Eccegratia descendit
in te, aperi os tuum, et
propheta». [...] Si ergo
Marcus quidem jubet, vel
alius quis, sicut solent in
coenis sortibus hi omnes
ludere, et sibimetipsis
invicem imperare ut
prophetent, et secundum
suas concupiscentias eos
sibi  prophetare,erit ille
qui jubet et major et
dominatior  prophetico
spiritu, cum sit homo,
guod est impossibile.

Otro, de entre aquellos que
estan con los gnosticos, se
gloria de ser enmendador
del maestro. Marcos es su
nombre. Es el mas experto
en imposturas magicas, con
las que seduce a muchos
varones y a ho pocas
mujeres [...], a las que
intenta siempre atraer, y
halagandolas les dice:
«Quiero que participes de
mi gracid® pues el Padre
de todas las cosas siempre
observa tu angel frente a su
rostro. [...] He aqui quéa
gracia ha descendido
sobre ti. Abre la boca y
profetizax. [...] Asi pues, si
Marcos manda —0
cualquier otro, como suelen
hacer todos éstos en sus
banquetes, jugando a las
suertes yexhortandose a
profetizar los unos a los
otros, haciendo
adivinaciones  para  si
mismos segun sus propios
deseos—, quien mande
serd mejor y tendrd mas
dominio que el espiritu

profético, aun siendo
hombre'® lo cual es
imposible.

192 5e distingue aquiavteb® de TPOPNTEV®, como excepcion en todo el fragmento, aunque en el
texto latino se han traducido todos coprophetizare Preferimos, en el espafiol, mantener la diferencia

del texto griego.
103 Cf. Adv. Haerl, 12, 4.

104 X @p1g tiene como primera acepcion “gracia” o “hermosupto también puede significar —sin
ninguna particula o verbo aledafio, como en este-edgeatitud”. A lo que Marcos invita es en efecto a
una ceremonia, por lo que considero que posiblesmeriga un sentido mas parecido a esta Ultima
acepcion, y que se esté refiriendo a aneion de gracias parecida a édyopiotia, y no ya a‘la
gracia” en abstracto (ni la divina ni la suya), como si e cambio en la oracion siguiente.
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9) Adv. Haerlll , 16, 6.

In omnibus autem est et homo, plasmatioPues el hombre es, en todo, conformacion
Dei: et hominem ergo in semetipsum de Dios% por esto Dios fue en si mismo
recapitulans est, invisibilis visibilis factus, et recapitulador del hombre, haciéndose
incomprehensibilis factus comprehensibilis, visible el invisible, comprensible el
et impassibilis passibilis, et Verbum homo, incomprensible, sufriente el que no sufre,
universa in semetipsum recpaitulans: utiel Verbo hombre; recapitulando la
sicut in supercoelestibus, et spiritalibus, etuniversalidad de las cosas en si mismo para
invisibilibus princeps est Verbum Deic et que, asi como el Verbo de Dios tiene el
in visibilibus, et corporalibus principatum dominio en lo supraceleste, en lo espiritual
habeat in semetipsum primatum assumens,y en lo invisible,también asi tenga el
et opponens semetipsum caput Ecclesiae, dominio en lo visible y lo corporal
universa attrahat ad sepetipsum apto in asumiendo tal dominio en si mismo e
tempore. imponiéndose a si mismo como cabeza

de la Iglesia, atrayéndolaodo hacia si en

el tiempo dispuesto.

1% Tanto el latin como el espafiol necesitan, para ceampkl sentido de esta frase, una particula
concesiva que en el griego no aparece, ni la rezjipees completa el sentido sélo con el partiaipio

196 plasmatiopodria quiza significar “copia”, pero es preferibiantener la acepcién primera del término
por el sentido activo que tiene el término en estajpa
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10) Adv. HaerV, 19, 1.

Manifeste itaque in sua propffavenientem Vino manifiestamente el Sefior a sus
Dominum, et sua propria eum bajulante dominios, llevando sobre los hombros su
conditione, quae bajulatur ab ipso, et propia creacion, que [a su vez] sobre si lo
recapitulationem eius, quae in ligno fuit lleva, y su recapitulacién, aquella que en
inobedientiam, per eam quae in ligno estun &rbol fue desobediencia por aquella que
obedientiam, facientem, et seductionem illamen otro arbol fue obediencia. Disuelta la
solutam, qua seducta est male illa, quae janseduccion por la que desgraciadamente fue
viro destinata erat virgo Eva, per veritatem seducida la virgen Eva —que ya estaba
evangelizata est bene ab angelo jam sub viraestinada a un var6n—, fue buenamente
Virgo Maria. Quemadmodum enim illa per evangelizada por el angel, a través de la
angeli sermonem seducta est, ut effugerewverdad, la Virgen Maria —quien ya estaba
Deum, praevaricata verbum eius; ita et haedajo el mando de un varén—. Pues asi
per angelicum sermonem evangelizata est, utomo aquélla fue seducida mediante el
portaret Deum, obediens eius verkBb.si ea  discurso del angel, de tal suerte que
inobedierat Deo; sed haec suasa est escapara de Dios, prevaricando de su
obediere Deo, uti virginis Evae Virgo palabra, asi ésta fue evangelizada mediante
Maria fieret advocata. Et quemadmodum el discurso angelical de modo que portara
astrictum est morti genus humanum pera Dios obedeciendo su palabRero'® si
Virginem'®® salvatur per Virginemaequa aquélla lo habia desobedecido, ésta en
lance disposita, virginalis inobedientia, per cambio fue persuadida de obedecerlo,
virginalem obedientiam. de modo que la Virgen Maria se
volviera abogada de la virgen EvaY de
la misma forma en que el género humano
fue atado a la muerte por una Virgen, es
salvado por otra Virgerla desobediencia
virginal compensada en la balanza
mediante la obediencia virginal.

197 _a traduccion literal deua propriaseria “sus propias cosas” 0 “sus propios asuntos”, pemtexto
nos lleva a pensar en “sus propias cosas creadas” —emasstela Tierra—, por lo que lo hemos
sintetizado e interpretado como “sus dominios”. Erragrhento 11)ll, 1, 4-5, s6lo se utilizauis para
referirse a ese mismo &mbito, sin otro adjetivo neutmalp Lo entenderemos igual que éste: “lo suyo” =
“sus dominios”.

198 Contradiccién con el uso de mayUsculas y mintdsculasgoe ha venido distinguiendo a la virgen
mala de la Virgen buena. En Harvey, las dos presentesta linea aparecen con mindscula. Respetamos
la contradiccion de Migne en la traduccion.

199 ytilizamos una adversativa en espafiol, que en latisé® unet copulativo, no transformando el
sentido de la oracion sino para completar mejor sufgigdo (en espafiol) frente s¢dadversativo de la
segunda oracion y eti consecutivo de la tercera.
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11)Adv. Haerll, 1, 4-5.

Similiter autem haec et adversus eos qui sunDe igual manera adaptamos estos
a Marcione, aptata sunt. Continebuntur enimargumentos contra aquellos que siguen a
et circumfinientut'® et duo Dei eius ab Marcién. Pues dos Dioses [segun ellos] se
immenso intervallo, quod separat eos abcontienen y se delimitan por un inmenso
invicem. Sic autem ad excogitandum estespacio que los separa mutuamente. Asi, es
necessitas secundum omnem partem multosiecesario —para comprender esto— pensar
deos immensa separatione distantes, alen muchos dioses alejados por una inmensa
invicem quidem inchoantes, ad invicem separacién en todas sus partes, teniendo
autem finientes [...JEt nullus status, neque  principio cada uno a partir del otro y
firmitas continebit sensunt™’ nostrum,  teniendo fin cada cual en el otro [...].
sed in immensos mundos, et Ningun orden, ninguna solidez contendra
indeterminatos deos excedere necessitas a nuestro pensamiento, sino que
erit. Et cum haec sic se habeant, necesariamente éste se perdera entre
unusquisque Deus suis contentus erit, et nonnmensos mundos y dioses
curiose aget de alienis: si quo milids indeterminados Y como existan de esta
injustus erit, et avarus, et cessans esse quolbrma, cada uno de los Dioses estara
Deus est. [...pportet enim aut unum esse, contento en sus propios dominios, y no
qui omnia continent, et in suis fecit tendrd curiosidad por los asuntos del otro:
unumquodque eorum quae facta sunt,de lo contrario, si fuera injusto y avaro,
quemadmodum ipse voluit, aut multos rursusdejaria de ser lo que es un Dios. [Adi
et indeterminatos factores et deos, abpues, es necesario que sea uno el que
invicem quidem incipientes, ad invicem contenga todas las cosasgjue haya hecho
autem desinentes per omnem partem: et aliosada una de las cosas que existen dentro de
omnes a foris ab altero quodam majoresus dominios segun su voluntad, o bien que,
contineri, et velut inclusos et manentes inpor el contrario, muchos creadores y dioses
suis, unumguemqgue eorum confiteri indeterminados tengan inicio cada uno a
necessitas erit,tneminem autem horum  partir del otro y tengan limite cada uno en
omnium esse Deum. Deerit enim el otroy en todas sus partes. Seria necesario
unicuique eorum, partem minutissimam  afirmar que todos y cada uno de ellos,
habenti, ad comparationem omnium distintos, tendrian que estar contenidos
reliquorum, et solvetur Omnipotentis externamente por uno mayor, Ccomo
appellatio, et necessitas erit in impietatemincluidos y conservados en sus dominips;
cadere talem sensum. entonces ninguno de ellos seria Dios:
serian defectuosos todos y cada uno,
siendo duefios de una parte pequefiisima
en comparacion con todo el resto de
cosas y se anularia el titulo de
Omnipotente, y necesariamente tal
pensamiento caera en impiedad.

19No respetamos el futuro de estos dos verbos ya qs&lecamos que pierde claridad en el espafiol.

M1 A lo largo de estos quince fragmentos, el sustarsiérsusy muchos de sus derivados aparecen en
nueve ocasiones y con diferentes matices de signifi@ideentire —verbo del que procede— en un
contexto dado puede tener el significado primeropgecibir a través de los sentidosgnsussignificara
“percepcidn”, conservando su connotacion fisica,isea sensual. Si, por el contrario, el texto exige
una connotacién ya intelectual o racional de lagm@rion como forma cognoscitiva, el significado se
alejara de lo sensitivo para quedar como “pensamien&juno de sus derivados.

112 5e han separado los elementos de la conjurgridéminusen las dos ediciones en que nos hemos
basado. Asumimos que su sentido es el mismo.
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12) Adv. Haerll, 13, 8.

Ab hoc [Nu] enim Logon et Zoél  Asi pues, dicen que Logd8 y Zoé, los
fabricatores huius Pleromatis dicunt emissosfabricantes de este Pléroma, fueron emitidos
et Logi, id est Verbi, quidem emissionem ab por la Mente, y consideran que la emisiéon del
hominum  affectione  accipientes, et Logos, es decir del Verbo, fue segun el modo
addivinantes adversus Deum, quasi aliquidde ser humano. Y especulando en contra de
magnum adinvenientes in eo quod dicunt, Dios —como si hubieran descubierto algo
Nu esse emissum Logonquod quidem importante en lo que dicen-afirman que el
omnes videlicet sciunt, quoniamin Logos fue emitido por la Mente lo cual
hominibus quidem consequenter dicatur; evidentemente todos saben puesto e
in eo autem qui sit super omnes Deus, logico decirlo respecto de los seres humanos.
totus Nus et totus Logos cum sit [...], iam Pero si se habla respecto a aquel que esta
non talis huius ordinationis sequitur  por encima de todas las cosas, Dios, que es
emissio.Quemadmodum qui dicit eum totum todo Mente y todo Logos [...], ya no se sigue
visionem, et totum auditum (in quo autem la emision de ese ordenPor ejemplo, quien
videt, in ipso et audit; et in quo audit, in ipso afirma que es todo vista y todo oido (pues
et videt) non peccat; sic et qui ait, totum donde ve, alli mismo escucha, y en donde
illum sensum, et totum verbum, et in quo escucha, alli mismo ve), no comete pet&do
sensus est, in hoc et verbum esse, et verburasi tampoco quien dice que él es todo
esse eius hunc Nun, minus quidem adhuc dgercepcién y todo verbo, que en donde esta su
Patre omnium sentiet; decentiora autempercepcion también alli esté su verbo, y que su
magis quam hi, generationem prolativi Mente es el verbo. Hasta aqui, quien diga esto
hominum verbi transferunt in Dei entenderia poco respecto al Padre de todas las
aeternum Verbum, et prolationis initium cosas, pero seria mas decente s®s que
donantes et genesin, quemadmodum suo equiparan al Verbo eterno de Dios con la
verbo. Et in quo distabit Dei Verbum, imo  generacion del verbo producido por los
magis ipse Deum, cum sit Verbum, a hombres, y que ponen el inicio y la
verbo hominum, si eamdem habuerit generacion de la produccion [del Verbo de
ordinationem et emissionem generationis?  Dios] igual a la de su verbo. Asgen qué se
diferenciara el Verbo de Dios —o incluso
Dios mismo, en tanto que es Verbo— del
verbo humano, si tuvieran el mismo orden y
la misma emision original?

3 Harvey:Zoén

114 Este Logos (AGY0G) es el nombre del E6n, funge como nombre propisiyaparece en varias
ocasiones. Respetando tal cosa, el traductor diféremtie éste y éVerbumsélo cuando el sentido lo
exigia para el texto latino, a pesar de ser sinénimasdp son sustantivos comunes en ciertos contextos
particulares, como éste. Asi respetaremos también fiosnts originales para estas traducciones, sin
perder de vista —para poder comprender su sigdifiea que Logos y Verbum son equivalentes
conceptualmente, en este caso particular.

115 Hubiera sido posible escoger el sentido literal derfeter una equivocacion” o “fallar”. El contexto,
sin embargo, ya no permite sacar de este verbo sa iclEgogica y semantica, pues se diluiria en mucho
el sentido del texto.
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13) Adv. Haer. 11, 13, 3-4.

Si autem Scripturas cognovissent et a vertitateMas si hubieran conocido las Escrituras y se
docti essent, scirent utigue quoniaman sic  hubieran educado por la verdad, sabrian
Deus, quemadmodum homines; et non sic entonces quBios no es como los hombres;
cogitationes eius, quomodo cogitationes y que sus pensamientos no son como los
hominum. Multum enim distat omnium Pater pensamientos de éstosPues el Padre de
ab his, quae proveniunt hominibus, todas las cosas dista por mucho de lo que
affectionibus et passionibus: et simplex, et nonproviene de los hombres, de sus modos de
compositus, et similimembrius, et totus ipse ser y sus pasiones. Es simple, no compuesto,
sibimetipse similis, et aequalis est; totus cumidéntico en todas sus partes, todo en si
sit sensus, et totus spiritus, et totusmismo similar a si mismo y uniforme en
sensuabilitas, et totus ennb&aet totus ratio, tanto que es todo percepcidn, todo espiritu,
et totus auditus, et totus oculus, et totus lumenfodo sensacion, todo pensamiento, todo
et totus fons omnium bonorum [..gic autem  razon, todo oido, todo ojo, todo luz y todo
et in reliquis omnibus nulli similis erit fuente de todos los bienes [...]. Asi en todo
omnium Pater hominum pusillitati: et lo demas,el Padre de todas las cosas en
dicitur quidem secundum haec propter nada sera similar a la pequefiez humana
dilectionem, sentitur autem super haecY aunque ciertamente a causa de su amor

secundum magnitudinem. pueden ser dichas estas cosas, se las
comprende sin  embargo segun su
magnitud.

14) Adv. Haer V, 20, 2.

Plantata est enim Ecclesia, paradisus in hocSembrada fue, pues, la Iglesia: el Paraiso en
mundo. «Ab omni» ergo «ligno» Paradisi este mundo. Por eso el Espiritu de Dios dijo:
escas «manducabitis» ait Spiritus Dei; id est«Comeras» los frutos «de todo arbdhdel
ab omne Scriptura Dominica manducate: Paraiso; es decir, coman de toda la Escritura
superelato autem sensu ne manducaverifis del Sefior, perono coman con una
neque tetigeritis universam haereticam perspicacia demasiado altani toquen nada
dissensionem. Ipsi enim confitentur del mundo de la disension herética. Pues
semetipsos agnitionem habere boni et mali: eéstos confiesan poseer en si mismos el
super Deum, qui fecit eos, jaculantur sensusconocimiento del bien y del mal y, por
suos impiosSupra igitur sentiunt, quam est  encima de Dios, que los cred, arrojan sus
mensura  sensationis Quapropter et impios pensamientosgliensan por encima
Apostolus ait: &on plus sapere, quam del limite del pensamientoPor ello también
oportet sapere, sed sapere ad prudentias el Apdstol dijo: No sepan mas alla de lo
ut non illorum manducantes agnitonemea que se debe saber; sepan con
quae plus quam oportet, sapit, projiciamur deprudencia»''®, y asi no seamos echados
paradiso vitae [...]. fuera del paraiso de la vida por comer de su
conocimiento —ese que sabe mas de lo que
conviene— [...].

1161 atinizacion dévvota: “pensamiento”, confrontada ceensuabilitay quitandole a ésta ultima todo
sentido cognoscitivo o intelectual, en este caso.
17 agnitio es el término con que se suele tradysi®o1g a lo largo de toda la obra. Asi, en el intitulado
de Migne:Detectionis et Eversionis Falso Cognominatae Agnitionis
118 4

Gen 2, 16.
“YRom 12, 3.
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15) Adv. HaerV, 3, 1.

Zoeéotata o0& ITTavrog
anédeitev,
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Manifestissime autem
Apostolus ostendit, quoniam
traditus est suae
infirmitati homo, ne elatus
aliquando excideret a
veritate, in secunda, quae
est ad Corintios, dicens: «Et
ut sublimitate revelationum
non superextollar, datus est
mihi stimulus carnis,
angelus Satanae, uti me
colaphizet?®. Et super haec
ter Dominum rogavi, ut
absistat a me; et dixit mihi:
‘Sufficit tibi gratia mea; nam

virtus in infirmitate
perficitur.” Libenter ergo
magis gloriabor in

infirmitatibus, ut inhabitet in
me virtus Christi». Quid
ergo (dicet enim aliquis)?

Voluit ergo Dominus
Apostolum suum sic
colaphizari, et talem
sustinere infirmitatem?

Etiam, dicit verbum,virtus

enim in infirmitate

perficitur, meliorem

efficiens hunc, qui per

suam infirmitatem

cognoscit virtutem Dei

Quemadmodum enim
didicisset homo, quoniam
ispe quidem infirmus et
natura mortalis, Deus autem
immortalis et potens, nisi id
quod est in utroque,
didicisset experimento?

120 Harvey:colaphiset y colpahisaripara ekolaphiz posterior.
121 Seguimos el original griegbJadAoc, y no ya elApostoluscon que se versé al latin.
122t supra nota 10%en el fragmento 7).

123 Cor 12, 7-9.

Pabld** claramente demos-
tr6 que el hombre fue
entregado a su debilidad
para que no escapara una
y otra vez, altanero, lejos
de la verdad.En su segunda
carta a los Corintios dice:
«Y para que no me
enorgullezca a causa de la
sublimidad de las
revelaciones, me fue dado el
tormento de la carne: el
angel Satanas, para que me
abofetee. Y por ello tres
veces rogué al Sefior para
gue me ayude; y éste me
dijo: ‘Te basta con mi
gracia; pues la fortaleZ& se
perfecciona en la debilidad.’
Asi pues, gustosamente mas
me gloriaré en la debilidad,
a fin de que habite en mi la
fuerza de Cristo’$® Pero
cualquiera dira: ¢Entonces
qué? ¢Acaso quiso el Sefior
que su Apostol fuera asi
abofeteado y que soportara
tal debilidad? En efecto, dice
la palabra, puels Virtud se

perfecciona en la
debilidad, haciendo mejor
a aquel que por su

debilidad conoce la fuerza

de Dios Pues ¢de qué modo
el hombre hubiera aprendido
que él mismo es débil y
mortal por naturaleza, y
Dios en cambio inmortal y
poderoso, si no hubiera
conocido aquello que existe
en unay otra experiencia?

73



Capitulo Il
Conflictos religiosos e ideoldgicos entre los criahismos primitivos a la
luz del Adversus Haereses y las nociones de poder de la ortodoxia.

a) Sobre laauctoritasy la Tradicion verdadera

Los tres primeros fragmentos de los que han siddutidos en el capitulo
anterior son claves para la identificacion de lastaccion de las nociones que ya en el
apartado a) de nuestro capitulo | sefialabam@aidtoritasde la Tradicion apostoélica y
su caracter de auténtica, las elucubraciones medascuales se buscé legitimarla y el
discurso con el que se pretendio volverla univeRaspondiendo al contexto de pugna
con vertientes cristianas adversas, Ilreneo eshozes®s textos cudl debera ser la
actitud de quienes sigan el camino de la verdadawlente discriminado de los otros
multiples caminos existentes, formando asi un pem@dmdiscursivo que indica y
distingue la autenticidad de la falsedad. Estabbpei, asi, un ataque directo a la
posibilidad de cambio, reinterpretacion o fractude la linea deauctoritas
fundamentada en los textos neotestamentarios guisélo defiende como los limites
de una suerte d=mnon

Nos acercamos asi a algunos de los pasajepdi@rsus Haeresegue mas
nitidamente nos dibujan el panorama del contextohekerogeneidad y pluralidad
ideoldgica que se implicaba en la gran pugna ppritaacia de la propia version de los
hechos; causa y efecto a la vez la una de laedrdecir, una heterogeneidad que nace
en cierta medida como consecuencia de los impetusoder y autoridad, y que al
mismo tiempo empuja al poder a tomar medidas coetuies respecto a su ejecucion y
su detencion. En fin, el contexto de lucha entee ddstianismos de los albores de

nuestra era, particularizando aqui las nocionessanencionadas, como veremos.
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Fragmento 1)

Pues cuando se sostienen a partir de las Escrituras, se
convierten en la acusacion de las Escrituras mismasi giee
no hay nada correcto en ellas, aqueprovienen de autoridad
alguna, que desvarian y ques imposible encontrar a partir

de ellas la verdad —para éstos, que no conocen la
Tradicion—. Puesésta no seria transmitida a través de las
letras sino a viva vozy por eso también Pablo habria dicho:
«Hablamos de la sabiduria entre los perfectos; sahidue,
sin embargo, no es de este mundo». Cada uno de @mws d
gue tal sabiduria es la que encontpdr si mismo,
evidentemente una ficcibn aunque segun dloserdad se
encuentre dignamente algunas veces en Valentin, otras
Marcion, otras en Cerinto, finalmente en Basilides...].

Ireneo describe como es que los cristianos gné&stacan cierto grupo particular
de ellos, rechazaban categoricamente la autoridadlas Escrituras supondrian, aun

124 en ellas —lo cual significaria que, de tomarlaseenta y

sosteniéndoseafguuntui)
considerarlas para su lectura, las abordarian aoracontraversiéno unaper-version

y como tal habrian de estudiarse—. Las Escritirasdecir los libros, evangelios y

cartas que secundaban y respetaban las comunidadesxas, no solo no eran los

anicos existentes, sino que ni siquiera eran textmssiderados sagrados para la
totalidad de comunidades cristianas (y quiza algunas atrevemos a decir, ni siquiera
habian oido hablar de ellos, aunque no seria el @ado que Ireneo redacta en este
pasaje particular). Muchas de estas comunidadéances una tradicion heredada de

forma oral per vivam vocein segun la cual una verdad y su respectiva engaftam

podian fijarse en tinta para so6lo de esa formanebtdignidad, negando asi el hecho de

124 En este capitulo hemos dispuesto la versién en dsgaficada uno de los quince fragmentos del
capitulo Il para facilitar la lectura y su analistuando en el corpus del texto nos refiramos a dkos
nuevo, y siempre que corresponda realizar tales nefiese entre paréntesis ird el original latino o grjeg
respectivamente.
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gue la verdad fuera una sola y que solamente siatctores fueran dignos de
transmitirld®. En cambio, quien haya encontrado por si misnvefdad genuina, en si
mismo la portara, sin estar subordinado en ningatido a la “mayor dosis de verdad”
de algun redactor original. Cada cual&ifica: cada cual la carga de verdad en tanto
que es propia y real. Asi es que la verdad dignteram encontraria algunas veces en
Valentin, otras en Marcion, otras en Cerinto, fimahte en Basilides —como apunta
Ireneo en nuestro primer fragmento—. No son todlos eedactores de textos sagrados:
son intérpretes y maestros de distintas vertieatistianas, cuyas ensefianzas serian

legitimas no por remitirse a la tradicion escritsni—a sus sucesiones de poder—

125 E| pensamiento cristiano gnéstico excluye en si migmanayor o menor medida segln su vertiente,
la posibilidad de establecer un “canon” de legitirdacde la verdad. Desde el ambito teoldgico y
cosmolégico, el motivo de esto es que el verdadens, RiDios trascendentgoco o nada tiene que ver
con la realidad cosmica, la terrenal, y menos alrabomana —en plena confrontacion, claro esta, con
el Dios judio delAntiguo Testamentoque es también el cristiano catélico y que es pototal
neotestamentario candnico, no tanto cualitativamemso sitradicionalmente—. Por este motivo no se

lo conoce en primera instancia a partir de ningUtofade dichos, narraciones, o experiencias “legitimas”
registradas en el pasado, como si es el caso de lai®dnadfmostélica, en que la interpretacion de las
experiencias de los antepasados es columna para elm@mo actual, individual o colectivo, de Dios.
Ser& posible otorgarle a un texto un caracter masnosaévino y veridicoy que eso lo vuelviegitima

pero la verdaderkegitimidad de Dios no estard en tal texto sino en la expedagpeisonal con él: en el
hecho de conocerlo, por una o uno mismo,endi mismoinmediata, subjetiva y esotéricamer@ H.
Jonasl a religion gnéstica. El mensaje del Dios extrafioy domienzos del cristianismp 79). A veces
incluso sin moral ni ética de por medio: sin absohénte nada humano que interceda entre las sustancias
espirituales que se encontraran —es decir la de Diaglgllsujeto en cuestion—. Por consiguiente ésta
es una experiencia que no puede ser convertida enadagiversal. Las experiencias pasadas seran si
consideradas como importantes ilustradoras de la gnakssu naturaleza, y seran parte deddicion

para algunos grupos, pero habra taatasoritatescomo experiencias pasadas se registeriE( Pagels,

Los evangelios gndsticos. 57), asi que no podran ser solamente cuatro tedéres del conocimiento y

la Tradicion. Para ciertos gnosticos, probablemergevédentinianos a quienes se atribuyeSegundo
Apocalipsis de Santiag€cf. J. Montserrat TorrentBiblioteca de Nag HammadBNH de ahora en
adelante], tomo 1ll, p. 99), por ejemplo, no eranBey Pablo los discipulos mas cercanos al maestro,
sino, efectivamente, Santiago. Y eran los doce dikxdpy siete mujeres mas, destacadas en el texto
hermético gndsticdha Sabiduria de Jesucrist@f. F. Garcia BazanBNH, Il, p. 192), los auténticos
receptores de la legitima palabra de Jesus (apungdbién por. R. Sanchez Valencia Be la
heterodoxia a la ortodoxia. Hacia una historia hermeigautde los dogmas nicenop. 148). Estas
personas podran y/o deberan compartir sus expersgreisefiarlas a otras y otros gnasticos, pero esto no
serd mas importante que el hecho de que otras y otrigantda posibilidad de vivir en carne propia esa
experiencia verdadera y legitima, con lo quadatoritasfrente a la comunidad no se vincula de forma
automatica con lauctoritastextual, como ocurre en el constructo ideoldgicostjico, y los textos de

los discipulos de JesuUs seran tan legitimos como la®$utextos que se escriban, por lo que un eventual
“canon” seria infinito y por lo tanto contradictoea si mismodf. R. Sanchez Valenciap. cit, p. 151).

Los textos no son ya la voz inalterable e irrepetddeDios materializada en grafias, sino alegorias
tedricas o ejemplos practicos desde los que se agastfos propios parametros del conocimiento actual.
No podria ser de otra forma: “Cada uno, al iguallgeealumnos de un pintor o de un escritor, esperaba
expresar sus propias percepciones por medio de ladreyigransformacion de lo que se ensefiaba. A
quienquiera que se limitase a repetir las palabrasdestro se le consideraba inmaduro.” (E. Pagpls,
cit., p. 59).
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contenida en ciertos textos determinados, sino qmntener y heredar toda una
experiencia respecto a una forma de conocimienterm@éada y que, en udltima
instancia, se perfecciona en el conocimiento plsi como via para el conocimiento

pleno de Dios: tantos conocimienterdaderoscomo sujetos conocedores.

Fragmento 2)

Mas cuando los incitamos, incesantemente, a la Tradigién
existe desde los apéstoles, la que es custodiada égldaias
por las sucesiones de presbite®s,ponen en contra de la
Tradicion diciendo que ellos, los mas sabidsabrian
encontrado la verdad sincera no sélo en sus presbiteros
sino también en sus apostoles.

Lasauctoritatesse vuelven tan plurales y diversas que, desd®)usegrecen la
urgente y contundente reprobacion por parte deldsridades episcopales catolicas.
Ellas procuraran encaminar hacia el bien a losadigres de la Tradicion, a pesar de
que éstos, como vemos en el fragmento 2), no @sEnesados. Habrian encontrado la
verdad sinceras{nceram invenisse veritat@¢ran otros presbiteros y otros apoéstoles: no
las autoridades catdlicas sino las que represeptam tradicion diferente La
legitimacion de la autoridad a través de los viosule poder terrenales, espejo de los
vinculos de poder celestes, no puede existir epeebamiento gnéstits. Para el
pensamiento apostolico, en cambio, es una de égsigas fundamentales. Asi, ninguna
version de los hechos diferente a la apostdlica legjitima o verdadera, menos adn si

quienes la juzgan quieren conservar integra suigregrsion de los hechos y la

128 | a ruptura que el gnosticismo supuso frente a tathcibn —la judia, por un lado, y la grecolatina o

helenistica por el otro— lo dejaba en una posic@&alduna forma “huérfana” segun la apreciacion de H.
Jonas @p. cit, pp. 260 y ss.). De esa forma, sin aferrarse a udiitra monolitica dda Verdadsino,

por el contrario, multiplicando infinitamente lagperiencias de legitimacién de Dios, la nocion de
auctoritasqueda también vacia de significado y mas aun cuaod®ra por vias humanas y terrenales

—en la mayoria de las ocasiones— que se verificar@rtania con lo divino.
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estructura de legitimidad con que ésta se autgrza poseer la verddd Tenemos,
pues, que la ilegitimidad de los presbiteros y &pes de los gnosticos atacados no es
un problema solamente de “fidelidad” a Cristo Jesls su palabra, siendo que, de
hecho, Jesus jamas hablé de obispos y muy probabterjamas penso en ellos. Era ya
un problema politico. Las comunidades cristianasuniversalizadoras —es decir, la
mayoria— no se subyugarian al designio de un oligperminado, cosa que para la
ideologia catdlica, antes que una falta a la mdeallesus, significaba una fuga de
cohesién y por lo tanto de trascendencia: una flegpoder. Los rebeldes no sélo no
asumian las sucesiones de poder y su consecugittmaeion sino que, aun mas, la
referencia para su supuesta “rebeldia” era unnsésteoldgico fuera y lejos de tal
tradicion, en el que tedricamente ningun valorquaien su caso helenistico tenia, en
teoria, nada que ver con las y lerdaderoscristianos, overdaderosconocedores, o
verdaderos seres espirituales (es decir, ellos misif8s)De alguna forma, la
organizacién de varias comunidades gnosticas sedcen el caracter espiritual de la

buena nuevay muy poco en sus asuntos administrativos teleen&sto los llevd a

127 Es fundamental atender aqui al tono de la ortaddxa Tradicién subraya su mayuscula y carece de
cualquier tipo de pronombre, en el latin, convirdiése en absoluta. No es “nuestra”, ni “una”, ni “gsta

ni “aquella”. Es la Unica. Aunque Ireneo a lo ladm los cinco libros dehdversus Haeresesxplica
varias veces a qué se refiere cuando abandera diicibra como en los tres primeros fragmentos que
hemos seleccionado, ni en éstos ni en cualquiemmdtza su caracter contingente y absoluto, y jamas |
acompafia de pronombres que le resten universalidad.

128 para la gran mayoria de vertientes gnésticas, immmiogia se dibujaba sobre la nocién de una
humanidad difractada, diferenciada en tres “nivele€stadios del conocimiento que son, a su vez,
estadios del espiritu. La especulacidn gnéstica,remrtés generales (y aqui a la marcionita), entiehde a
ser humano como una presa del Demiurgo, de la matili&Zosmos, del mundo maldito y miserable,
pero que en verdad esta en cierta identificacidnetdios verdadero, trascendente, en lo mas hondo de
su ser. Asi, los Siete Planetas son culpables de lemois de los siete “vestidos del alma” que el ser
humano padece en su constituciéh H. Jonaspp. cit, p. 78). Muy dentro de si, por debajo de esos
vestidos reside una chispa divina, una porcion deufa verdadero y que es el verdadero Yo sumergido
en la mentira del Demiurgo, que no es conciente gerstulpa de la intoxicacion que el mundo impone
sobre cada ser. La gnosis consiste en ese despertatldye lpara el conocimiento de la realidad, tanto
la pneumética (es decir, la espiritual mas profunda) como la césmigsto trae consigo una
diferenciacion entre las personas, es decir aquellabau sabido encontrar esa verdadera centella divina
dentro de si, y las que no. Los seres humanos se distingues, en tres naturalezas: los materiales o
hilicos (bA1x01), destinados a la aniquilacion; lpsiquicos(yvy1koi), que vivian la fe y estaban
sometidos a las reglas morales; y, finalmente, los espéstamneumaticogmvevplatikot), los Gnicos

que comprendian verdaderamente la gnosis y que segudasonducta determinada por el amor y no por
la imposicion ¢f. para la descripcion detallada de todo lo anteforPifiero y Montserrat Torrents,
BNH, tomo I, p. 78 y ss.).
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rechazar de hecho y de palabra la Tradicion epécapusando a sus autoridades de ser
“canales vacios®® y, en muchos casos, establecieron dinamicas sscjafeligiosas
radicalmente distintas a las de aquéflaya por confrontacién, ya por autonomia de

tradicion. Asi llegamos a nuestro siguiente pasaje.

Fragmento 3)

Ya que seria demasiado largo enumerar en obra cdmtaés
sucesiones de todas las Iglesias, indicamos las de la mas
grande y la mas antigua, por todos conocidadada y
constituida en Roma por los dos tan gloriosos apéstoles
Pedro y Pablo, aquella que lleva desde los apdstoles |
tradicion y la fe anunciada a los hombres, y que Ig& hasta
nosotros por las sucesiones de los obispoy asi
confundimos a aquellos que, del modo que sea, ya ppiapro
complacencia,ya por vanagloria, ya por ceguera y
equivocada opinion recogen mas de lo que conviendsi,
es necesario que toda Iglesia —es decir, aquellos fieleeq
estan por cualquier parte— se aproxime a ésta por sda
de mas poderosa primacia, en la que siempre es
conservada, por aquellos dispersos, la Tradicion de los
apostoles.

129 5e relata en élpocalipsis de Pedrdexto gndstico-judaizante de finales del sigldHstas cosas dijo

(el Salvador) mientras yo veia a unos sacerdotes yehl@ que corrian hacia nosotros con piedras como
para matarnos. Y me aterroricé (pensando) que ibammsia Y me dijo: —Pedro, te he dicho muchas
veces que son ciegos y que no tienen guia. Si quieneser su ceguera, pon tus manos sobre los ojos de
tu vestido y di lo que ves.” (ApPe 872). “Y existeros, de aquellos que estan fuera de vuestro nimero,
que se llaman a si mismos obispos y también didconos, siodmubieran recibido la autoridad de Dios.
Caen bajo el juicio de los principales puestos. Estaiegson canales vacios.” (ApPe §79).

130 «A través de la iniciacién que Valentin ofrece,cahdidato aprende a rechazar, por considerarlas
necedades, la autoridad y todas las exigencias dalameLo que los gnésticos saben es que el creador
tiene falsas pretensiones de poder (‘Yo soy Dios yafdermi no hay ningun otro’) que se derivan de su
propia ignorancia.” (EPagels,op. cit, p. 79; ycf. Adv. Haerlll , 12, 6-2 para el designio del Dios
celoso). Pagels plantea una nueva problematica:0%Stilistianos gndsticos criticaban el desarrollo de
una jerarquia de la iglesia, ¢cémo podian formas ellismos una organizacién social? Si rechazaban el
principio de rango, insistiendo en que todos samliEs, ¢cémo podian siquiera celebrar una reunién?”
(ibid., p. 83). Una de sus respuestas es la ceremonia quisneb Ireneo relata eidv. Haer |, 13, 1-4,
correspondiente a nuestro fragmento 8) y que analmaenas adelante. Los otros panoramas se refieren
a la eventual erradicacion de toda jerarquia égaglriética y politica, a las cuales también haremos
referencia, intentando abordar algunas de las ingitinas de las diferentes organizaciones religiosas
entre los cristianos.
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Ireneo, por un lado, indica una vez mas cudl égddicion verdadera sobre la
gue se funda la verdadera y legitima fe, colocamdbiscursivamente en la Optima
posicion de la autoriddd. Por otro lado, explica qué clase de espiritietielos que no
se cobijan en ella y que no asumen tal Tradicipantando hacia la definicién ya moral
del ser humano. Nos dice que ya sea por vanagiesm contraposicion con la
humildad—, ya sea por ceguera y equivocada opii@m contraposicion con la recta
opinion, es decir lartodoxia—, los sujetos en cuestion yerran doblemente: pame
por tener tales pensamientos, y segundo por perqug su actitud los aleje de la
verdad y la verdadera Iglesia. Vemos aqui muy @iaorente aquello que ya antes
mencionabamd&* la humildad —esa que a los herejes les falta—ivatpi a no
cuestionar la Tradicion. Cuestionarla seria unacfal equivocados conocimientos y
sobre todaarrogancia—la que abordaremos con detenimiento mas adeleoite|os
fragmentos 14) y 15)—. Asi llega a explicarnos gQoé todos los fieles que estan en
cualquier parte habrdn de aproximarse hheiac Ecclesiamninguna otra mas que la
de Roma: es la de mas poderosa primagpiateftior principalita3. Pero ¢cudl
principalitas es aquella que se le atribuyehaec Ecclesiay qué o quién le da el
caréacter de “necesario” al hecho de aproximarsk acglas las demas? Ipaincipalitas
se carga de significado en el propio discurso ortodya desde los Padres Apostolicos,
como hemos visto, y particularmente aqui en eludssrireneano. Su Iglesia es la mas
grande y la mas antiguenéxima et antiquissimalesde que la labor Apostoélica otorgd
a los textos indicados —cien afios atras— su cardlgeprimarios, es decir los
primeros y los mas confiables (tenga esto paranalgyeasos elementos de verdad, o

no). La propia Tradicion que se abandera debe vesamare la pluralidad, bajo el

131 Este pasaje déldversus Haeresessulta fundamental para comprender ciertos aspeetiastistoria

del paleocristianismo en general y del crecimientadstianismo ortodoxo en particular, y mucho se lo
ha investigado. Un minucioso analisis de éste, queefvarias posibles traducciones e interpretaciones,
se encuentra en Barrel-Rider Resources, Web: htigplirces.barrel-rider.com, 2005.

132, capitulo I, p. 57.
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supuesto de que aquellas otras tradiciones ncasoantiguas como ésta y, por ende, no
tan confiables. ¢ De donde mincipalitas espotentiof? Es la Iglesia universal, y como
universal forzosamente debe ser la Unica, coséequterga todo el poder existente —o,
al menos, mas que al resto de iglesias—, siendcesde formamas poderosa
Conformada tal nocién de poder, y asentados loanpetros de su Tradicion, se
convoca en nuestro fragmento 3) a los fieles gténgsor cualquier parteei(qui sunt
undique fideles quienes habran de converger “necesariamented Isaclglesia, la de
Roma, y ninguna otra. Takcessita®s, asi, producto de la defensa de la Tradicién qu
legitima dicho poder, que esta en manos —repiteelre- de aquellos que estan por
todas partes. ¢Esta ultima declaracibn no seria undsexhortacién, antes que la
exposicion de una realidad determinada? Considerajue si. La Tradiciéon de los
apostoles no era conservada por todos los queaestpbr todas partes”, como hemos
visto. Es el discurso el que modela esa realidaénytanto talrefleja a la vez que
impulsa un proceso determinado. Asi llegamos a otro pamarale la misma

divergencia:

Fragmento 4)

Tales cosas dicen, asi pues, de su Pléroma y de ladidm

de todas las cosas, deseosos de adaptar las cosasmque fu
dichas rectamente a aquellas que malamente descibren.
s6lo de los textos evangélicos y apostélicos intemddes
artificios, transformando las interpretacionesy adulterando

las exposiciones, sino incluso también de la Ley y los
Profetas, pues hay en ellas muchas parabolas y alegprea

en muchos casos pueden prestarse a ambigiiedad, psopensa
sus ficciones a través de su exposicion. Adaptandolas
dolosamentelas llevan a un cautiverio lejos de la verdad
aquellos que no conservan la fe firme en un Dios Padre
omnipotente y en un Jesucristo Hijo de Dios.
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Se refiere el obispo a ciertos cristianos gnoéstipes a sus 0jos, asumian como
sagradas las mismas escrituras que los apost@atmgmban —al contrario de lo que
ocurria en el primero de los fragmentos—, tanto &sngélicas como las
veterotestamentarigs. Asi como en el tercer fragmento no era posibleoetar la
virtud lejos de la Iglesia verdadera, en este casexistira verdad alguna si se tienen
diferencias con la lectura que ésta efectlia de taldos. Ekrror que se ataca aqui se
establece por el hecho de transformar la interpid@iay adulterar la exégesis
(Topatpémely Tag Eppeveing, Kal padlovpyelv Tag EENYNOELS). Si se
encuentran matices, si se entienden de otra foosiargumentos, si se lee con otra
perspectiva, si se enriquece el texto, si se eealiztraslado, una variante, si se hace una

exegesis nueva, es decir, si hay diferencias, h@rarincipio mentira y error.

133 Ireneo esta confundiendo diferentes casos y situesioNos dice que algunas de las vertientes
cristianas se basaban en los mismos textos consideradoadegiara los apostélicos a fin de establecer
tanto sus principios teoldgicos como su principio dgitilaidad textual, s6lo que lo haciaen
contraposicion con aquéllosrefutandolos o, en sus propias palabras, “transfornidsidd.os cristianos
gnosticos realizaron esto que nos cuenta el obiepw gnfaticamente respecto a la Biblia judia, ywosal
excepciones, nada mas respecto a ella. Buena paldelittzatura evangélica gndstica, la que habla de
Jesus y de la salvacion a partir de él, no pareceegeoade los textos evangélicos cobijados por la
comunidad apostélica sino que, por el contrario, &stabversiones en cierta medida originales,
compartiendo nodos con aquéllos pero practicamente cabho referencias mitolégicas (Jesus y los
personajes que los rodean). Una “transformacion dedepretacion” implicaria que hay un marco fijo,
digamos un canon a partir del cual pudiera hablaramdsubversionEsto aplica, asi, a la lectura de las
escrituras judias por parte de grupos como los setidelo&pocalipsis de Adarfen funcién de sus
homonimias), los valentinianos &obre el origen del Mundo del Testimonio de la Verdagbor poner
s6lo unos pocos ejemplos. Y aplica también, respects &eldos neotestamentarios, a algunas obras
como laSabiduria de Jesucristo la Carta de Pedro a Felipeque recita lineas y lineas idénticas a los
Hechos de los apdstolesmndnicos ortodoxos, por ejemplo. Sin embargo, pié#tiobras gnosticas no
reflejan ese vinculo sino que, por el contrario, maestierta independencia, sea por ejemplo el caso del
Evangelio de Tomasl Evangelio de Marieo el Evangelio de los Egipcipen que las narraciones
respecto a Jesus giran en torno a cuestiones radicaldiarentes a los Sindpticos y en ocasiones sin un
solo nodo comun mas que el personaje menciorddpara ello R. Sanchez Valencig. cit., pp. 153-
154, y E. Pagelgp. cit, p. 55). La confusion de Ireneo —por la que coldeatro del mismo costal las
reinterpretaciones literarias y la creacién autondedextos— se aparece, como deciamos, como una
generalizacion que lleva detras la intencién deafogn canon que todavia no existe pero que en su
discurso se establece como punto de referenciadynediro interpretativo. En tanto que en la realidad n
habia tal fijacion (y, por otra parte, posiblemetampoco hubiera una fuente “Unica” y “original” de
ningun texto evangélico), no podria haber ningfo tie subversiénya que el punto de referencia
realmente no era uno y Unico, ni desde la oficidlidadesde la praxis, mas que el que discursivamente
Ireneo y sus colegas abanderaban, asumiendo una \&Zanpbtestad de la definicion. Desde el
asentamiento discursivo de un marco semejante, y sOpartr de ese momento, fue posible,
efectivamente, hablar de “per-versiones” y subveesiditerarias.
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Ireneo nos describe que estos gnosticos utilizdbanmismos textos de la
ortodoxia como sus propias fuentes, sOlo que coa peculiar diferencia: una
interpretacién radicalmente distinta, misma quealté a las y los lectores de tales
escritos a la conclusion —nos dice— de guéhayun Dios Padre todopoderoso Uno y
Unico (una de las verdades primordiales que estajuego, en Ultima o en primera
instancia®) y que no hayun Jesus, hijo de Dios, que sea uno con Cristaii,Aq
particularmente, se esta hablando de la interpéetaptolemaica valentiniana. En
efecto, a través de ella no se llegara a un unios Dodopoderoso ni a un hijo suyo
llamado Jesus y que sea el mismo con CristBl asunto capital se repite y se refuerza:
quienes no conserven la fe firmm{c un &dpaiav NV MIGTIV S10PLAAGCOVTAG)
en aquellas cosas que esta Iglesia guarda, seaalaja la virtud determinada por la
universalidad de la misma Iglesia en cuestion,ud&rque hereda a la vez que ayuda a
fortalecer la monumental muralla de la univocidad jdicio que discrimina entre la
verdad y la mentira, la virtud y el pecado, laaeztégesis y las realidades ofrecidas por

la interpretacion.

134 Desde el punto de vista teoldgico y religioso, sedpudecir que es en primera instancia: el punto de
partida. Desde el punto de vista de la practicaabgmdriamos decir que es en Ultima instancia vy,
ademas, un punto difuso puesto que en realidad sdoiausa “conclusion” de toda la larga lista de
valores, condiciones, deberes y necesidades sociopsitideolégicas y espirituales —ya fueran
impuestas o auténticas— de los pueblos del territ@ieniistico y posteriormente imperial romano, que
poco a poco fueron adoptandaaytorizandoun pensamiento monoteista cristiano, cualquieraégte
fuera.

135 Cf. infra, nota 164.
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b) Sobre el traslado a la tierra del poder divinoy viceversa)

Veremos que, para la vertiente catélica del crigiao, la identificacion entre el
cielo y la tierra significé la argumentacion y defa de una jerarquia social
determinada: la que procede de la jerarquia eslirit que conduce a la jerarquia
politica. Y viceversa.

Fundamentada en la Tradicion y la legitimacion de asictoritas —ya
ampliamente descritas—, esta jerarquia se maniéestl discurso del obispo de Lyon
basicamente a través de dos vias: el recogerdiitya ideoldgica previa, la que venia
conformando una ideologia ortodoxa ampliamenteadigtel establecer la refutacion de
las vertientes cristianas gnoésticas que supieraerpen riesgo tal conformacion. Por la
gran variedad de tales vertientes, los argumetosrsichos y muy diferentes. Aqui no
podremos reproducirlos en su totalidad, pero rastreos algunos de ellos a través de
los pasajes que hemos seleccionado y expuestccapiallo Il.

Para Ireneo, los parametros de la legitimaciéroddgn jerarquico y monarquico
se pueden remitir tanto a la tradicion biblica guglila preeminencia monoteista, segun
aparece en el fragmento 5), como a la equivalecmiael orden imperial romano que
veremos en el fragmento 7), por ejemplo. Cada ®mralra sus propias caracteristicas
especificas, que habremos de describir. Pero em @ébdliscurso ireneano —y en el
catélico en general, ya desde el siglo |I— hay umastante basica sobre la que se
construye cualquier argumento: el temor a Dioadr De)'*. El quinto de nuestros
fragmentos es muy aclarador de la urgencia conlaquemunidad de Ireneo construyo

el discurso del dominio sobre la tierra:

136 Ct. capitulo I, p. 34y ss.
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Fragmento 5)

Pues no fue la serpiente quien determiné los reirosstie
mundo, sino Dios: «El corazén del Rey estda en manos de
Dios». E incluso por Salomon dijo el Verbo: «Por as feyes
reinan, y los poderosos ejercen la justiciaPor mi los
principes se exaltan, y los jefes por mi gobiernarietaat.
También Pablo el apdéstol dijo respecto a esto misdastén
sometidos a todos los poderes superiores, pues no hay
autoridad si no es de DiosTodo lo que es, esté dispuesto por
Dios». Y de nuevo dice acerca de lo mismo: «No ddeba
porta la espada; pues es minisioDios, su vengadgara la
furia de los que se conducen mal». Y, ciertamenteydmudijo
esto no fue respecto a los poderes angelicales ni a los
principios invisibles, como algunos osan argumentasino

a los gobiernos humanas

La realidad mundana es dominada por Dios, con supmiencia, de la misma
forma que los seres humanos en la tierra han deldamados por sus superiores.
Ademas, lo hace con toda legitimidad puesto que—&lios— modeld la tierra,
volviéndose ésta un objeto de su propiedad, respodo una vez mas al pensamiento
gue no distingue en el térmirmuctoritasuna “autoria” de una “autoridad”. Fue Dios
quien creo los reinos, y asi es que el corazéRdglesta en sus mand®eQgis enim cor
in manu De). Con la palabra de Pablo enGarta a los RomanoRom 13, 1), Ireneo
preconiza que todos han de estar sometidos a ldsrgm superiores, pues no hay
autoridad si no es de Dio®ifnibus potestatibus sublimioribus subjecti estoten est
enim potestas nisi a Do

Sera fundamental acercarnos a la epistola paulires& caso particular, pues
nos abre un panorama mas amplio y muy importardemdCcomentamos en la nota 11
del capitulo II, el versiculo que Ireneo cita tieum@a diferencia fundamental con la
edicién canonica que ocupamos en esta investigaciéonlleva, tal diferencia, una
importante implicacién ideolégica. Esta version -teexlida hasta el segundo

versiculo— dice asi:
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Rom 13, 1-2

ITaoca yoxn &Eovoio
brepeyovouig
bdrotacoéchw. ob
vap &otiv g&ovoia
€L un Lo Beov,
al 8¢ oboal LTO
TETAYUEVAL E101V.
wote O
avtitacoduevog T
gxovoiq, tfj TOb
Ocod dratayi)
aveéotnkev: ot O

Omnis anima potesta-
tibus sublimioribus
subdita sit. Non est enim
potestas nisi a Deo, quae
autem sunt, a Deo
ordinatae sunt; itaququi
restitit  potestati, Dei
ordinationi restitit, qui
autem restitunt ipsi sibi
damnationem acquirent.

Que toda alma se

someta a los poderes
superiores Porque no

hay poder que no sea
instituido sino por Dios;
y las que existen, por
Dios han sido ordenadas.
Asi queel que se resiste
al poder, se resiste a la
ordenaciéon de Dios y

los que se resisten su
propia condena recibiran.

avheoTNKOTES
EQVTOLC Kpiua

AyovTaL.

Muy probablemente no se trate de una manipulacidn garte de Ireneo,
consideramos, sino simplemente de una versionediferdel texto, tomando en cuenta
los —al menos— mil novecientos afios que separan radaccion de otra. No
ahondaremos en el conflicto de las ediciones yadgakcion de los manuscritos, ya que
nos superaria por mucho para lo que en este trabejendemos abordar, pero vale la
pena comentar qué implica lo que Pablo hubieractada segun esta version: no se
trataria de un sometimiento “general” como nosadia version de Ireneo, ni seria
exclusivamente politico, hablando de reyes y reifds se trataria tampoco del
sometimiento humano a la voluntad de otros hum&gitmados, segun su tradicion,
en el poder de Dios. Se trata, nos diria Pablosaaktimiento de lo mas profundo de la
subjetividad humana. Son todas y cada una de taasaftdco yoyn, en nuestro
texto) las que, sometidas a Dios, se habran detepmdos reyes y su autoridad. No es
una cuestion de renunciar en tanto pueblos a swe@grminacion —en el sentido que
fuere, pero sometiéndose al Rey y su espada—gsimenunciar a la propia libertad de
la conciencia, los deseos, las necesidades e inlelderma de comprender el mundo, y

todo el resto de cosas que se hayan de inclua eadion de “alma”.

86



Se ponen asi las piezas clave del proceso mediénteal el nuevo orden
césmico —es decir, el de Jesucristo y su lglegi@rséa interpretacion apostolica— se
imponia no sélo a partir de la afiliacion voluntsa de algunos pueblos o comunidades
del Asia Menor y el Imperio de Roma, y no sélo raetk la legitimacion teorica del
poder hegemonico de los obispos y de Dios, sinoaahdravés de la imposicion en la
conciencia y en aquello que suele llamarse el fighide cada uno de los seres
humanos. De esta forma justifica que los gobiemosanos —a los que se referird en
el fragmento sexto— estén encabezados por unaidadosuprema (eprincepy
legitimada con laauctoritas que Dios les otorga, sb6lo que estara auxiliada laor

aparicion de un nuevo elemento...

Fragmento 6)

Cuando el hombre se aleja de Dios, se vuelve salvag a t
grado que incluso piensa que cualquier familiar esnaye
inclinandose hacia toda agitacion, homicidio y aiarisin
temor alguno.Les impuso Dios el miedo—pues antes no
conocian el temor a Dios-a fin de que, sometidos a los
poderes humanos,se aten a sus leyes, alcancen algo de
justicia y se controlen los unos a los otros, temerosos de la
espada que intimidante se manifiesta.

La mencionada autoridad habra de ser vengadunde de Dios —ya que a
€S0 se consagra— Yy con su avallo habra de ejereeicoritasllevando en la mano la
espada “que intimidante se manifiesta’ fhanifesto propositum gladiym

Pero, una vez mas, no es un problema sélo de anilicide monarquias
administrativas. La espada y la ley son, desddselso apostdélico, una herramienta
complementaria para imponer una verdad determirddanenos importante, pero no
la primera. Lo primordial, lo fundamental, es loeqocurre con las “almas” la

conciencia, la inconciencia, la voluntad, los ingogl, la forma de los seres humanos de
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comprenderse a si mismos y a su entorno. En esteeténuevo” elemento (nuevo para
la consecutioargumentativa) es el miedo, el arma mas efectwatadlas, que se
adentrara en aquellas “almas” configurando parabnesny mujeres una nueva forma
de comprender el mundo. Nos cuenta Ireneo codmormktimiento politico, mas que
estar vinculado corel sometimiento espiritual a Dioss equivalente a éstg nos lleva

a considerar como inequivoca la relacion que estabkentre dicho sometimiento
espiritual y eltimor Dei Para conseguir un “orden social” el dominio esml es
absolutamente necesario, como el mismo Pablo dsoTrabia afirmado, volviendo

hacia el texto epistolar antes citado:

Rom 13, 5
A0 avaykn Ideo necesse est subditos Por lo cual, es forzoso
brotdoocecbat, ob esse, non solum propter someterse, no ya solo por
povov o tTny opynv iram sed et propter el castigo, sino también
aAA0 Kol 810 TRV conscientiam. por la conciencia
GLVELONOLY.

Dios mismo habia venido a imponer el miedo en éoseshumanosriposuit illi

Deus humanum timorgmdice en este fragmento 6), a fin de que, sommeta los
gobiernos humanos, se aten a sus leyepdtestati hominum subjecéf lege eorum
astricti) y lleguen a sentir respeto —es decir, temor—Ila@usodicha espada: la que
intimidante se manifiesta. El curso de los arguoente establece desde la
omnipotencia de Dios, mediante la cual no expstestasalguna fuera de su designio.
Quienes porten la espada, ergo, lo hardn por empe®ios y seran sus vengadores, y
por el hecho de portarla es que gobernaran a lelslgaly los someterén, pues solo bajo
la espada intimidante de Dios —dice Ireneo— losbfmsecontrolan el salvajismo al
gue se suelen convertiegfferan). Esto s6lo puede ocurrir a partir de imponereeiatr

tanto Dios como el gobernador. Asi, se organizacamtrol del ser humano y su
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naturaleza, y se lo hace a partir de la espadapatenite y hegemonica, como vemos

aqui:

Fragmento 7)

Y por eso todo estd sometido al nombre del Altisimo y
Omnipotente: y, por su invocacion, incluso antesadéegada

de nuestro Sefior los hombres eran salvados de los tan
perversos espiritus, de todos los demonios y de todéaafms

No como si los espiritus o demonios terrenos lo hubiera
visto, sino como si hubieran sabido que existe ese Dios que
esta por encima de todas las cosagor cuya invocacién se
estremecian y se estremece toda criatura del univedo, t
Principado, todo Poder y toda Fuerza sometida.acaso no
conocen éstos que estan sujetos al Imperio romano a su
Emperador, aun cuando nunca lo hayan visto—
extremadamente separados de él por tierra y por mar—
gracias a su dominig es decir el principado que tiene el
méaximo poder [...]?

Este, en el que hace un paralelismo entre la ¢steudel Imperio de Roma y la
Iglesia, es de los pocos fragmentos en que Ireaelam@ abiertamente que su vertiente
cristiana pretende, sin mas, adecuar una estruogamonica (y ecuménica) al simil
del Imperio. En el pasaje déldversus Haereseque antecede a nuestro séptimo
fragmento, habla de unos ciertos gnésticos quegaamue los Angeles y el Demiurgo
—creadores del cosmos y de todas las cosas terserailgnoraban por completo al
verdadero Dios, dDios trascendentepor haber “descendido lejos de &1,

Por supuesto el pensamiento apostélico no puegeaadeal cosa. Asi como no
es posible un gobierno plural en el cielo, no spoisible bajo ninguna circunstancia un
gobierno plural o difractado en la tierra. Y vicesae El Imperio romano se planta para
Ireneo como el argumento conclusivo de la necesigadn Dios omnipotente, creador
de todas las cosas que existen y plenamente metlr que hay en sus dominios. (Y

viceversa). El texto dice: todo Principado, todod®oy toda Fuerza sometidat (

187 Adv Haer I, 5,2 - 6, 1.
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Pricipatus, et Potentia, et omnis subjecta Viytastan bajo el control del Emperador, y
lo conoceran a pesar de no poder verlo. Roma, w@stsuctura politica, es para Ireneo
el claro ejemplo de como la situacion respecto divimo no puede ser de otra forma.
Jerarquizada y centralizada, es reflejo de lo guere con la organizacion del cielo,
que serd a su vez el modelo para la organizaciésiastica que con impetu defenderan
tanto Ireneo como sus colegas, como ya mencionabame! capitulo I. Aunque los
pueblos de los rincones mas apartados del Impan@g hayan visto al Emperador,
saben que existe y que es el Sumo Pontifice de auliies, los pueblos, son subditos.
Asi seré con Dios. La estructura retorica de esigniento, crecida desde la analogia,
una vez mas apunta la generacion de una nociéorestraccion que rescata elementos
previos, continta una columna del pensamiento gisino tiempo, la perfecciona y la
completa hacia la novedad del presente.

Hay que sefalar la aparente contradiccion entrerefsaencia casi natural al
“orden de las cosas” del Imperio, y el rechazo pae setenian las comunidades
cristianas a tal orden estatal en el marco de igepacion, es decir, en el periodo que
nos atafie. A lo que nos enfrentamos no sea tabwveza “contradiccion” en todos
sentidos, sino posiblemente a la escision entrgu® ocurria en la realidad —los
pueblos y comunidades cristianas perseguidas potEsthdo, y su particular
interpretacion de Cristo y de la salvaciénversuslo que ocurria en el ambito
intelectual de los ilustrados escritores apostéit€oque, a través de las apologias,
intentaban conciliar la propuesta digamos revohai@ del cristianismo, que
rechazaria de manera absoluta el orden establdeidpoder terrenal, y éste mismo
orden establecido que los masacraba pero que liés btorgado, de una forma u otra,

algunas de sus raices mas primarias. Sin la obtem& un cierto avalio del poder no

138 Cf, Preliminares, pp. 19-20.
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podrian subsistir, y aqui subrayamos la considénade que esto era algo que los
intelectuales de la comunidad apostolica cristiaoas6lo tenian en cuenta, sino que
incluso pretendian alcanzar al elaborar, reelabgraiundamentar varios de sus
constructos teoldgicos. Ejemplo de lo que decinmsea elAdversus Haeresggste
séptimo fragmento.

Como sabemos, cualquier otro tipo de propuestanaativas para la ideologia
apostélica seran ya perversiones o ya subverstmrésicas. En el fragmento siguiente

se explica:

Fragmento 8)

Otro, de entre aquellos que estan con los gnésticagipga

de ser enmendador del maestro. Marcos es su nombed. Es
mas experto en imposturas magicas, con las que seduce a
muchos varones y a no pocas mujeres [...], a lasrgaeta
siempre atraer, y halagandolas les dice: «Quiero gudiipes

de mi gracia, pues el Padre de todas las cosas siengawab

tu éangel frente a su rostro. [...] He aqui daegracia ha
descendido sobre ti. Abre la boca y profetiza [...] Asi

pues, si Marcos manda —o cualquier otro, como suelegr ha
todos éstos en sus banquetes, jugando a las suertes y
exhortandose a profetizar los unos a los otrogrofetizando

para si mismos segun sus propios deseogdien mande

serd mejor y tendrd mas dominio que el espiritu proféco,

aun siendo hombre, lo cual es imposible.

Este pasaje nos narra la tragica empresa de Magtasago diabolicamente
inteligente que embaucaba —dice Ireneo— a hombregjgres por igual, invitandolas
a participar de su graci@etadovval Thg xdpitog) y a tener, asi, una experiencia
religiosa de comunion con Dios inmediata y profyntasta llegar al punto de
convidarlas con el don de la adivinaciéon: “Abre laoca y profetiza”
(Gvolgov 10 o6tOpHa Gov, Kai mpoenrtevcov), le dice a una mujer ya embriagada

con los elixires méagicos que previamente le diceldebh Pero el problema no radica
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primordialmente alli, sino en lo que la posibilidde la profecia colectiva representa
para la Tradicion y la monarquia espiritual.

Las reuniones religiosas de los susodichos se dibavesegun Ireneo, en un
banquete profético en que todos y todas bebiarcakeces, elixires magicos u otras
bebidas equivalentes y comenzaban a hablar en eodebDios, ordenandose todos a
todas y todas a todos, sin discriminacion alguna, p@rofetizar
(kal GAANALOLG EYKeEAEVEGDHUL TO TPOPNTEVELY). Sin adentrarnos en cuanto de
cierto hay en que el “método” de Marcos fuera ernbay seducir, ni en la presencia de
elixires magicos y otros licores en sus banquetga gue sélo contamos con la version
de Ireneo, que no puede mas que ofrecer un juiivatbr parcial—, este pasaje nos
ocupa por la realidad que, una vez mas, nos derauesheo respecto no solo de las
practicas religiosas de algunas de las comunidadtegtianas gndsticas, sino
fundamentalmente de lo que éstas significabanlpdggesia cristiana ortodoxa.

S6lo de manera excepcional citaremos un pequef@jepde otro apologista
catolico, latino en este caso, Tertuliano —tandwi@ que le parecio laxa la iglesia
catdlica y se adscribio a otra, la montanista,akcsegunda mitad del siglo ll—. En su
obraDe praescriptione haereticorundescribe algo complementario a lo narrado por
Ireneo y que nos ayudara a captar de forma magrahtele qué se trataban las
experiencias religiosas de estos grupos —sin petderista que, de nuevo, se habla
desde la 6ptica episcopal ortodoxa—.

En un momento dado ponen novicios en los cargogtrer) personas

ligadas por empleo secular [...]. En ninguna pestenas facil el ascenso

gue en el campo de los rebeldes, donde el simgleohae estar alli es

un servicio principal. De manera que hoy es obispbombre y mafiana

otro; la persona que hoy es didcono mafiana esrded@ que es

sacerdote hoy es laica mafiana; jpues incluso eddai otorgan las
funciones del sacerdocid?

139 Tertuliano,De praescriptione haereticorur§41.
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Con todo esto, vale la pena contextualizar lo quaas presenta, volviendo a
Marcos en el texto ireneano. Para sus seguidosegyidoras, como para muchas otras
vertientes gndésticas del cristianismo, los sem®eumaticos —es decir, los
espirituales— poseian una gnosis comun y ajeradaipuesto que, como explicamos
antes, la experiencia de Dios se entendia commmedry original, y no ya como
tradicional. De la mano con que la chispa interna de los ssgisituales es idéntica a
la de Dios, todas y todos pueden no sélo ofrecautaristia o dirigir las reuniones,
sino incluso hablar a nombre del mismo Dios insld¥a por el espiritu, es decir,
profetizar*. Mujeres y hombres por igual tenfan y transmitéapalabra de Dios y su
experiencia con él, asi que todas y todos podigdgirdios asuntos espirituales. En
general, aun aquellos que asumian una iglesiaicgemtes como obispos o diaconos,
no los consideraban superiores espiritualmentesiatribuian, por ende, una mayor
autoridad moraf’. Desde luego que esta confrontacién nos esbozsanorama de
lucha profunda que comienza en las nociones rehgionas basicas para terminar en las
nociones sociales mas delicadas. O viceversa. lcemuoia teoldgica y la “monarquia”
de las comunidades y asambleas necesitaban quel&sdasumieran como legitimas o
de lo contrario no habria cohesion alguna ni pbddd de estructurar una jerarquia
administrativa determinada.

Nos acercamos hacia una suerte de sintesis deot&snes que hemos visto
acerca de Dios y su manifestacion en la tierra,ciprgamente es crucial respecto a las
divergencias ideoldgicas entre los diferentes iarimos en pugna: la analogia
establecida entre el dominio espiritual y el domioorporal, que es terrenal y que es
social —y que sera una de las caracteristicas foed@les del Dios Uno

judeocristiano—.

140¢Ct, E. Pagelsop. cit, pp. 83y 85.
141t ibid., p. 65.
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Fragmento 9)

Pues el hombre es, en todo, formacion de Dios: porlziss

fue en si mismo recapitulador del hombre, haciéndizsieles

el invisible, comprensible el incomprensible, sufricatejue

no sufre, el Verbo hombre; recapitulando la univatadl de

las cosas en si mismo para que, asi como el Verbo de Dios
tiene el dominio en lo supraceleste, en lo espirijuah lo
invisible, también asi tenga el dominio en lo visible y lo
corporal, asumiendo tal dominio en si mismo e
imponiéndose a si mismo como cabeza de la Iglesia,
atrayéndolotodo hacia si en el tiempo dispuesto.

Por seguimiento l6gico, y como conclusion del disouel Verbo de Dios habra
de imponerse como cabeza de la Igles&pt Eccelsidey hacia ella debera confluir
todo el conjunto de las cosas que existen en lpdesh—es decir, en la tierra— puesto
gue hacia Dios confluyen todas las cosas syy#a-existeren elsupra-terrenode lo
espiritual. Pero también en el sentido inversospugue en la tierra existe un Imperio
hegemonico yabsolutoen todos sentidos, no seria posible pensar emngaaizacion
divina diferenté® Las nociones de Dios también habran de homolegargsta y
funcionar como su espejo. Siempre retroaliment&desran una de la otra causa y

efecto al mismo tiempo.

142 para un amplio y profundo andlisis de este sentideetso” —que, consideramos, no sélo no es
secundario sino que quiz& sea el Unico factiblet—R. Hadot, “El fin del paganismo”, en H.-Ch. Puech
(dir.), Las religiones en el mundo mediterrdneo y en el Oripridgimg pp. 98-105.
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c) Sobre la inferioridad ontoldgica del ser humang las diferentes vias de

subordinacion.

Comenzamos esta seccion con un fragmento quesupdgueza tematica, sus
implicaciones y su complejidad, mereceria todo stndto independiente y mucho mas
profundo del que podremos desarrollar en este Espdos atendremos aqui a una
descripcion de algun modo somera que nos permitgeabs llegar a reconocer una de
las vias por las que el pensamiento apostolico lsdpun esquema de ideales y valores
a través de los cuales se promulgd una originahdode sumision de las (multiples)
naturalezas humanas —o, en otras palabras, logphaglémbitos de lo humano—. Los
caminos fueron diversos. Uno de ellos gira paricuente en torno a la mujer y el

papel de lo femenino en el mundo, como vemos aqui.

Fragmento 10)

Vino manifiestamente el Sefior a sus dominios, llevandoe

los hombros su propia creacion, que [a su vez] sobte si
lleva, y su recapitulacion, aquella que en un arhm
desobediencia por aquella que en otro arbol fueliebeia.
Disuelta la seduccion por la que desgraciadamente fue
seducida la virgen Eva —que ya estaba destinadan a u
varon—, fue buenamente evangelizada por el angegvés

de la verdad, la Virgen Maria —quien ya estaba bhjpando

de un varon—. Pues asi como aquélla fue seducida nedian
el discurso del &ngel para escaparse de Dios, jwandp de

su palabra, asi ésta fue evangelizada medianteselirdo
angelical de modo que portara a Dios obedeciendalabra.
Pero si aquélla lo habia desobedecido, en cambio éfte
persuadida de obedecerlo, de modo que la Virgen Marise
volviera abogada de la virgen EvaY de la misma forma en
gue el género humano fue atado a la muerte poviigen, es
salvado por otra Virgen:la desobediencia virginal
compensada en la balanza mediante la obediencia viingl.
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No es del todo novedoso lo que se nos dice. Larndgda tradicion judia, la
Eva desobediente, tuvo que compensar en la tierearsr en el Paraiso y actuar segun
lo que su pueblo decretara sobre su vida tantagaibbmo privada —impetus y logros
del pueblo del monoteismo patriarcal y falocéntraoque E. Pagels sefiala como el
Gnico en su especie entre las religiones del M@diente antigutf>—.

Para la tradicion grecolatina, en cambio, las m@ts femeninas actuaban
activamente en el mundo divino y, aunque no podehmidar de una sociedad
“igualitaria” ni mucho menos, ya que politica y tawhlmente siempre se dirigié por
varones, el panorama era en cierta forma diferémeGrecia y Asia Menor la mujer
participaba mas y mas en diferentes ambitos dedlpiblica y religiosa, e incluso en
Roma, dentro de la clase aristocrética, la edunad@nifios y nifias se realizaba sin
discriminacién alguna ya desde el siglo 1l afi%e.

Sin embargo, la nueva religion de la nueva promedaseno el papel de la
mujer hasta entonces conocido, tanto para el jodasomo incluso también para el
Occidente grecolatino, dentro de los marcos deosigatidacion teoldgica, religiosa y
social. Su papel fue reivindicado —por los varonesimbdlica y ontolégicamente,
desde luego no siguiendo la tradicion de partié@paactiva que se venia llevando a

cabo en el territorio imperial sino redefiniendd le atribuy6 a lo femenino un cierto

143 «p diferencia de muchos de sus contemporéneos entreldades del Cercano Oriente antiguo, el
Dios de Israel no compartia su poder con ningunaidaghfemenina ni era divino Esposo o Amante de
ninguna otra. [...] A decir verdad, la ausencia itebslismo femenino referente a Dios caracteriza al
judaismo, al cristianismo y al islamismo en notable reste con las demds tradiciones religiosas del
mundo, ya sean de Egipto, Babilonia, Grecia y Romecdfindia y América del Norte” y, afiadimos,
toda la América prehispanica. E. Pagefs,cit, p. 91.

144 1bid., p. 107. “Doscientos afios después, en los comienzdes i@ cristiana, las formas arcaicas,
patriarcales, del matrimonio romano se veian cadan&zdesplazadas por una nueva forma legal bajo
cuyo amparo el hombre y la mujer se unian por meelieotbs voluntarios y mutuosib{den). “Bajo el
Imperio, las mujeres participaban por doquier enregocios y en la vida social, asistiendo a teatros,
acontecimientos deportivos, conciertos, fiestas, viajgm.o sin sus maridos. Tomaban parte en toda una
nueva gama de deportes, incluso llevaban armas yaacadlas batallas.” (L. Swidler, “Greco-Roman
Feminism and the Reception of the Gospel”, en B. Jadpeaditio-Krisis-RenovatipMarburg, 1976, pp.
41-55, citado por E. Pagelsp. cit, p. 108). Muy diferente era la situacion en |duwra hebrea, nos dice
Pagels: “Las mujeres de las comunidades judias [.igrtearohibido participar activamente en el culto
publico, la educacion y la vida social y politicafa de la familia”ipidem).
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nivel de contingencia para el devenir de lo esptjtes decir que tuvo ahora un rol
fundamental y “necesario” en la realizacion destino de Dias¢ Cual fue ese papel?
La sumisién. A su padre, a su hijo, a su esposDps.

Pieza imprescindible para el orden cosmico, la mag volvio clave en el
proceso de redencién de la humanidad: la sumisgsudser a todo ser masculino
lograria que el disefio césmico divino se perfearanFue reivindicada, si, pero a
partir detal condicion La virgen Eva, en la mitologia hebrea y postem@mte la
apostélica, habia sido la causante del pecadaatigesobedeciendo la palabra de Dios
para obedecer a la serpiente —el mas astuto des fodcanimales que existen en la
tierra*>— tomando el fruto del arbol. Asi, la mujer se é¢demba, en primera instancia
y en cuanto a su origen, una errante subversivecip.sAhora la Virgen Maria tenia la
oportunidad de redimir a todo el género femenijugtar el orden del cosmos otra vez
obedeciendo el mandato del a&ngel —nos dice Ireng@eatando la orden de Dios, que
en este caso era la de portar a su hijo en sueigrdar a luz al Salvador. La seduccién
de la que fue presa una, que la habia descarhiacia la desobediencia, seria redimida
por la sumisién de la otra. Asi, la virtud femennaaicara de ahora en mas en su
obediencia, como se explicita en este fragmento.

Sin embargo esto no solo se refiere a la obedieh@agel enviado por Dios ni
s6lo a la sumisiéon frente a Dios mismo. En el gdisaho negativo establecido entre
ambas virgenes, quien esti presente es siempreafén”’: a quien la mujer debera
someterse en primera instancia y sin el cual ndréerazén de ser, lo cual se evidencia
para la cosmovision judeocristiana apostolica,eeotras cosas, en la erradicacion de la
nocion de la divinidad femenina en tanto fuerzed@aoma y en si misma poderosa,

nociones comunes dentro del Pante6n grecorromamm de manera absoluta, si de

570 8¢ v PPOVILOTOTOG TAVTI®V TOV Onpiov TdV Enl g Yig (Gén 3, 1). Aparece

Op1¢ en la Septuaginta, y no hay ningdndfoA oc en el comienzo de tal narracion.
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manera recurrente. No habra nada similar a unaa¥adre junto al Dios Padre, en el
mismo nivel ontologico, ni colaboracion alguna ensexos para la empresa de la
creacion. Nada parecido a una Diosa Omnipotenseledieiego, y menos aun cuando el
titulo de omnipotencia no es distributivo, segurs remntard Ireneo en el pasaje
correspondiente al fragmento 11) y que veremosadéknte. Nada que indique que lo
femenino seger seuna fuerza creadora o, menos todavia, el granr el creacion
en si: toda posibilidad diynamisexistira de forma exclusiva en el Dios y 1o masul
En fin, si Maria es divina y digna de adoraciéiséoa en tantmadre de Jesyu®s decir
por haberse sometido a la voluntad del Dios Padne,ya por derecho propio. Una vez
MAs, una mujer cuya existencia no encontrard sestitb gracias a un varén que la
defina.

Del otro lado, entre las nociones cristianas goastiacerca de la mujer y la
divinidad, se presentan panoramas radicalmentgediies. Asi, respecto a lo que
implicaba la pugna con las ideologias adversas, msaje es fundamental. Sobre ellas
es que Ireneo levanta su argumentacion. Muchossebe la Biblioteca gnéstica de Nag
Hammadi reflejan una concepcion de lo femenino gudpapel en el devenir del &mbito
divino no solo diferente en cuanto a simbologia itolmgia se refiere, sino también
muy distinto, cualitativamente, en cuanto al valersu papel en el orden del cosmos. El
Testimonio de la Verdad-texto gnostico cuya filiacion particular no sedeerminado
pero que es claramente adverso a la tradicion ,judi@rtodoxa catdlica y a otras
vertientes gnostic®—, por ejemplo, plantea una version del rol de Enzel drama
del Paraiso muy distinto a la version judia qusigae, como se sabe, también en la

ortodoxia.

146 £ Garcia BazaBNH, tomo IlI, p. 213.
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En la Ley se escribe sobre esto, cuando Dios disnandamiento a
Adan: «De todo arbjol] puedes comer, [pe]ro delobrpue esta en
medio del Paraiso no comas, porque el dia que cateagl con
seguridad moriras¥’. Pero la serpiente era mas habil que todos los
animales £0or que habia en el Paraiso, y convencié a Eva dioien
«El dia en que comas del arbol que est4 en medlidadaiso se abriran
los ojos de vuestro corazén». Y Eva obedecio ynelkéesu mano; tomo
del &rbol, comi6 y dio a su esposo junto con dlanmediatamente
supieron que estaban desnudos y tomaron unas dwjhgjuera (y) se
las pusieron de cefiidor&$.

La Eva del grupo gndstico a quien se remita laréatde este texto, lejos de ser
la desobediente e insurrecta es la iluminada deatia del conocimiento que la
serpiente les ofrece. La serpiente misma es la dsparitual encarnada en animal
terrestre, eligiendo a la otra mujer, la Eva tateparaabrir los ojos de su corazén
Dios le habla a Adan, pero es a ella a quien séacehdiscernimiento del bien y del
mal, a través del fruto del arbol, y es ella la gedo podra compartir al varon —y no al
revés—. El papel que asume la Mujer Eva, la telramaeste esbozo mitolégico, se
muestra radicalmente diferente al planteado parelyey la tradicion que lo respalda.
Asi vemos también en el textS8obre el origen del munde—probablemente
valentiniano, aunque entremezclado con varios $rade maniqueismi&— la
descripcion no ya de una nueva exégesis de larinigiel Paraiso perdido, sino la
narracion de como el primer Adan, el inferior orgeal, recibi6 su alma tras ser

fabricado por los Arcontes malvados, creadoresde fa materia del universo:

147 Cf. Gén 2, 16, y el andlisinfra del fragmento 14), correspondientddv. Haer V, 20, 2, en que se
tratara sobre este punto ya no desde la problemaéc&va sino desde las diversas formas de
conocimiento.

18 TestV, §45-46. Mas adelante, para el analisis detraueagmento 14), volveremos a este texto.

1493, Montserrat Torrent&NH, 1, p. 392.

99



Después del dia del reposo, Sbfi@nvié a su hija Zd&', la llamada
Eva™? en calidad de instructora para poner de pie anAdéque éste
carecia de alma, a fin de que los que iban a sgenelnados por él
fueran recipientes de la luz. Cuando Eva vio al guea su viva
semejanza tirado por los suelos, sinti6 pena pgrdijo: «Adan, vive,
levantate de la tierra». En un instante su palabreonvirtié en obra, vy,
efectivamente, Adan se levanté y enseguida absgdojos. Cuando la
vio, dijo: «Tu seras llamada madre de los vivignpes tu me has dado
vida». Entonces las potestatfése enteraron de que su criatura vivia y
andaba erguido, y se trastornaron muchisimo. Emviarete arcangeles
para averiguar qué habia sucedido. Llegados ané®,Adiando vieron
gue Eva hablaba con él, se dijeron: [...] «Ea, w&ptosla y vertamos
nuestra simiente en ella, a fin de que quede niadaily no pueda
regresar a su It?. Ademas, los que nazcan de ella quedaran bajo
nuestra obediencia. Sin embargo, nada digamostde &sdan, pues no
procede de nosotros, antes bien infundamos urmgtetar él y durante su
sueflo hagamos que imagine que ella procede dessllecae modo que
la mujer le obedezca y él sea su sefidit».

El pensamiento gnéstico referido en ambos textosolm postula a Eva como la

verdadera dadora de vidau(}) y conocimiento{v@®c1g), sino que incluso establece

que el hecho de consideréarsela inferior al varénuiu mito infundido por los creadores
de la miseria terrenal, es decir los Arcontes, camficcion: una pantalla hipnoética, a
fin de que asuma el varon que en efecto ha deosegtgla, mientras que ella, violada
tras su captura, se sometera a la miseria terpemaduedar prefiada de las potencias,
forzada a asumir ese mismo rol en el ciclo de lsmmgonia, es decir, el de la
subordinacion en que permanecera de ahora en talelan

Otro texto, el setian@pocalipsis de Adarde forma breve y concisa revela esa

misma nociéon. Adan le habla a Set, su hijo, cordlniad historia de su creacion:

150 jteralmente Sabiduria

151 jteralmenteVida.

152 | iteralmente Muijer y tambiéninstructora (del verbo hebrebawa: “mostrar” o “instruir”), que a su
vez se convierte en paralelo del sustantieaya “serpiente”, como apunta E. Pagelp.(cit, p. 71).

153 Es decir, los Arcontes creadores de la materia y qdenfénan, segtn el constructo teolégico gnéstico
valentiniano.

% La Eva en cuestién es la Eva espiritual (superp® descendié sélo en apariencia para poder
acercarse al nuevo Adan.

**0OgM, §115-116.
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[...] Set, cuando de la tierra fui creado por djosto con Eva, tu madre,

yo estaba junto con ella en la gloria, la cual lelaia visto en el edn del

gue proveniamos. Ella me ensefi6 la palabra delcoorento del Dios

eterno y entonces éramos como los grandes y etangeses |[...}>°

Pero no fueron estas nociones ni estos simboldslagicos los que se
perpetuaron, como vemos y sabemos, en el mundiaodsoccidental. La ideologia
cristiana apostolica, desde su principio univezsalor, fue generando un admbito de
identificacion popular inédito. La palabra del Salar ergpara todoscualquiera fuera
su origen, cualquiera su lengua, cualquiera sul rédecativo, cualquiera su clase
social, cualquiera su forma de ganarse la viddgaieaa el color de su piel, cualquiera
su credo antiguo o familiar y cualquiera fuera sxos Todos y todas se verian
identificados en este nuevo orden soteriologico. rhajer, asi, tuvo un papel
fundamental en la realizacion de la salvacion:edia, es decir sin la Virgen Maria,
ningun Jesus podria haber venido a la tierra. lbdap@n femenina se veia reflejada en
un nuevo espejo de contingencia divina, sublime, gu el fundamento religioso del
paganismo posiblemente era dificil de gerféfar

Todos los anteriores son elementos que nos perragewerar la actitud por
principio incluyente de esta nueva version del agedio peculiar fue la forma en que
se efectuo tal inclusion frente a todo este mapldealidades: el sometimiento, cada
cual segun corresponda, a la voluntad del podeesemmismo sentido lo veremos a lo
largo de los siguientes cuatro fragmentos, escegidoa este apartado como diferentes
tematicas o variantes de una misma linea de camdiciento ideolégico basado en

ciertas formas de subordinacion de diferentes &spécimanos.

1% ApAd, §64. Esta traduccion, como excepcion en lasetes traducciones, no correspondNed

sino a R. Sanchez Valencispocalipsis de AdGrUNAM-FFyL, México, 2007, p. 39.

157 En la religiosidad oriental, sobre todo del Asiandiey Babilonia, pudo haber existido también una
identificacion entre el proceso de la pasion diwnel propio (es decir el personal, humano, terjenal
pero sélo hasta el momento en que la divinidad imidiades se transformaron en entidades mas o menos
abstractas y de caracteristicas mads o menos humanadssogue la subjetividad pudiera identificarse
realmente, muy diferentes de las divinidades antropiicaé que son personificaciones de las fuerzas
naturales, aun teniendo nombre y apellido.
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En el fragmento 11) vemos cémo el discurso deelveasemeja la contingencia
de un Unico Dios todopoderoso a la contingenciandénico Pensamiento que gobierne
en el ser humano, desechando instantAineamenteaqdelos aspectos que de suyo lo
integran pero que, evidentemente, para el penstogatolico seran error y pecado. No
hablaremos de tales “desechos” ni ahondaremos enpdstreras implicaciones
antropolégicas de tal linea ideoldgica, sino de ssEmento previo: el proceso

argumentativo que lleva a tal conclusion.

Fragmento 11)

De igual manera adaptamos estos argumentos contrdoaquel
gue siguen a Marcion. Pues dos Dioses, segun ellos, se
contendrian y se delimitarian a través de un inmespacio

que los separa mutuamente. Asi, es necesario —para
comprender esto— pensar en muchos dioses alejados por una
inmensa separacion, teniendo principio cada uno tir plat

otro y teniendo fin cada cual en el otro [.Njngin orden,
ninguna solidez contendra nuestro pensamiento, sinaug
necesariamente se perdera entre inmensos mundos y
dioses indeterminadosY como existan de esta forma, cada
uno de los Dioses estara contento en si mismo, y notsgdme
curiosamente en los asuntos del otro: de lo contrarifuera
injusto y avaro, dejaria de ser Dios. [.ABi pues, es
necesario que sea uno el que contenga todas las cpgag

las haya hecho en sus dominios segun su voluntad, gjléen

por el contrario, muchos creadores y dioses indeterménad
tengan inicio cada uno a partir del otro y tendamté cada

uno en el otro y en todas sus partes. Evidentemeni@ ser
necesario que todos ellos, distintos, tuvieran que estar
contenidos externamente por uno mayor, como incluydos
conservados en sus dominios; y entonces ninguno dg ell
seria Dios pues serian defectuosos todos y cada undp sien
duefios de una parte pequefisima en comparacion doreto
resto de cosas, y se anularia el titulo de Omnipotgnte,
necesariamente tal pensamiento caera en impiedad.

Para abordar este fragmento hay tres cuestion@stal$sa considerar: en primer
lugar, la especulacion marcionista con que Irereestd enfrentando aqui. En segundo
lugar, los elementos que llevan a Ireneo a contduimposibilidad de la ambigliedad,

es decir la pluralidad, de Dios o los Dioses. Rima, la construcciéon del argumento
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desde el cual se equipara la pluralidad divina aevantual inconsistencia del
pensamiento humano.

La gran mayoria de vertientes gndsticas tenian no@oén de disociacion
ontoldgica entre dos instancias fundamentales:i@ Derdadero y trascendente, y el
Demiurgo creador de la materia (es decir el judig, aunque en ocasiones puede ser

llamado “Dios”, no se lo considera una divinidadmegnte al primerg® El

138 Existe la disputa entre si esta nocién cosmolégic@gg es en efecto una suerte diglismo
variante del dualismo original —indioiranio e inclusonbién zoroastrico—, o si, por el contrario, se
trata de un monismo puro, trascendentalista, en elagegistencia de dos dioses no seria mas que un
artificio para comprender la formacion de la matemigntras que so6lo se considera a la divinidad
trascendente como la Unica y la Unica verdaderastigaelores como H. Jonas piensan al marcionismo
como un movimiento anticésmico claramente gndsticaramente dualista. Otros como Etienne Trocmé
lo distinguen del gnosticismo, y A. Von Harnack lensidera una versién cristolégica Unica que no
habria compartido originalmente las nociones grasti; tal vez, tampoco las del monoteismo hebreo
(cf. A. Von Harnackpp. cit, p. 69), aunque lo incluye dentro del amplio @pio deunicidadteolégica
como lo hace con el resto de vertientes cristiaea®sl albores de nuestra era: “Para explicar el mrige
del mundo [...] el “aparato” del sistema requirié esnseres intermedios, semi-dioses y mensajeros; la
deidad suprema no era suprema si se sostenia por si rAismasi, toda esta forma de pensamiento era
monoteista en el fondo: elevo el Dios mas alto a lacidosde Dios principal, y s6lo a éste —no a
ninguna de las deidades subordinadasibitl( p. 34). El dualismo oriental digamos “estricto”, digllo

IV a.n.e., esbozo la coexistencia de dos instanci@mamas desde el origen de los origenes y en cierta
medida complementarias: el Bien y el Mal; la Luay Tinieblas, una suerte de derivacion de la nocion

de complementariedad ontolégic@[) que conduciria a la nocién de paridad o iguak@®@O). En su
origen, como se ve, no estan en relacién de subordimaaio colindantes o correspondientes, ya sea
separadaad infinitumo ya mezcladas en la misma gran instancia divina (cone primer dibujo) —
dependiendo la versibn— en la prefabricacion deldouren cualquier caso, ambas instancias poseen
una misma fuerza, un mismo alcance y un mignago ontolégico. Dicha igualdad no es necesariamente
positiva para el total de las especulaciones duglistano por ejemplo para el gnéstico maniqueista, per
de cualquier modo tal paridad o igualdad es resptmslbque estén ambas instancias en permanente
lucha y de que, por consecuencia, exista el movimighéocreacion. Ya para la rama persa-babildnica
del gnosticismo, el mundo no estd entendido como umigrdnica de opuestos. Al crearse la materia,
domind la oscuridad sobre la luz generando un murtétida, deleznable y angustiante. EI marcionismo,
particularmente, si pudiera llamarealistg entenderia la dualidad de una forma impar, dekjgahora

O
si subordinada®. En vertientes gnoésticas tan importantes como la thalena ya desaparece dicho
dualismo para elaborar un monismo puro —del queahaimios paginas adelante— que sélo considera a
una de las dos instancias como deicO) ¢iendo la instancia creadora solamente un despzrdiciy

lejos de ser algo asi conuios (y aunque algunas investigaciones contemporaneasfarentian tal
especulacion de las claramente dualistas, dentro detigismo, consideramos que se debe subrayar esa
diferencia ya que, de lo contrario, se les estarijpuiando a algunos movimientos gnosticos una
cosmovision ajena y, en fin, seria falaz). Volviemad®larcion, su caso no es el del dualismo integral u
“original”, como deciamos: esta orientado hacia laghefatal contraposicion entre el mundo espirijual

el material, ldbondady lajusticia respectivamente, cada cual con sus respectivos cesagor completo
ajenos, por completo extrafios, sin ningun tipo deenyga el uno en el otro y, por lo tanto, ningoti

de injerencia del Dios verdadero en los territoridsddes judio —como veiamos en el texto ireneano—.
Para cierta teoria de la religion gndstica, estectiimente no deberia llamarse dualismo: puesto due sé
una es la divinidad verdadera y sélo una presideagimo nivel ontolégico —no ya dos, como en los
otros casos— no podria hablarse de una teologiasthjaliue es precisamente a lo que Harnack apunta.
Consideramos que esto es completamente cierto sitiseaden por dualismo la equivalencia ontol6gica
entre dos entidades ingénitas, es decir, si ambas pasaenisma “sustancia”, el mismo nivel de poder,
de creatividad y de contingencia ontolégicamentédamnalo. Pero si entendemos al dualismo no ya a partir
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marcionismo es un pensamiento por completo adversda tradicion judia
veterotestamentari@ y, por ende, adverso a su Dios Demiurgo, comorecen la
mayoria de las especulaciones gndsticas. Sin embade forma excepcional entre las
vertientes paleocristianas, los dos Dioses —elag® y el falso— son absolutamente
desconocidos uno por el otro, por completo ajenpsrycompleto inoperantes en los
dominios del otro, de modo que no existe ningua tp presencia o reminiscencia del
verdadero Dios en la creact6h Aunque —como indica H. Jonas— Marcién no
elabora conceptualmente el motivo ni el procesoiamel el cual el Dios bueno quiere
salvar a un ser humano con el que no tiene abswdumi@ nada que ver, es un hecho
gue su bondad, su envio de Cristo a la tierrargdancion por él efectuada es lo que

nos salvarda “del mundo y de su dios para convesign nifios de un Dios nuevo y

de la identidad ontol6gica sino de la naturaleagdnoma u original de dos entidades, el marcionismo
entraria en tal concepto. La referencia de Mar¢ibninfra, nota 160) es dosdiosesque no han sido
derivados el uno del otro sino que son Unicos en suakata, ingénitos y omnipotentes en sus dominios.
Recurrentemente confronta Blen Dioscon eldios creadoy literalmente (cf. Tertuliano, Adversus
Marcionem |, 14, citado por H. Jonas ep. cit, p. 172), por lo que merece una especificidadamgye

la que el términanonismoofrece. La organizacion del cosmos o de la realidaghliamente dicha, que
propone el marcionismo esta tan disociada, plantedondorealidades tan absolutamente autonomas y
distintas, que consideramos que si deberia hablarseadeogiondualistade dicha realidad. No es la
indoirania, la maniqueista, etc., puesto que ontcéigénte no se establece ningln tipo de correlacion
entre ambas deidades y no coinciden en grado. Efienemé incluso lo considera un dualismo ingenuo
“puesto que la superioridad del dios bueno y ocult@:men modo alguno explicada por Marcion, y la
teologia marcionista no comporta sino una antrgpalonuy rudimentaria” (“El Cristianismo desde los
origenes hasta el Concilio de Nicea”, en H.-Ch. Puephcit, p. 303), por lo que una especulacion
dualista en su base, similar a la oriental por ejempbotendria lugar. Pero tampoco es el monismo
valentiniano, y menos todavia el monoteismo judiadggcristiano, claro esta. Se trata de una version
Unica entre todas —compartiendo la opinién de H&rraea la que, sin embargo, no se le podria quitar
un grado particular de dualismo si por tal cosa efgems una nocion disociada entre dos realidades por
completo adversas pero, las dos, genuinas.

1%9Cf. R. Sanchez ValenciBe la heterodoxia a la ortodoxig. 212.

180 Cf, H. Jonasop. cit p. 167. No existe en la Biblioteca de Nag Hammatjim texto manifiestamente
marcionista. Lo que conocemos de este movimiento ediqadente gracias a la descripcion de los
heresiélogos griegos y latinos —Ireneo inclusive— pgEmoesa misma razén se debe tomar con cuidado
lo que se conoce respecto a aquél. H. Jonas anotfuéhte mas importante [del Evangelio de Marcion]
es la obra de Tertuliandydversus Marcionemdividida en cinco partes. De la extensa polémica de
Origenes —el otro gran critico de Marcion en elositjl— s6lo se han conservado algunos fragmentos.
En cuanto al resto, todos los heresidlogos, comenzaordel primero, Justino Martir (siglo 11), trataron

el caso de Marcion o de sus seguidores, y la poléroictinud hasta el siglo V cuando seguian vivas en
Oriente comunidades marcionistas enteras, remanentesiglesia que Marcion habia fundaddig.,

nota 88, de la p. 168, en p. 366).
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extrafio™®!

, por completo desconocido por la humanidad dedamnatural. A diferencia
de los sistemas gndsticos en general, no hay nenghispa divina en el ser humano, ni
vinculacién posible con el verdadero Dios a tradés autoconocimient6® Sélo
gracias a su bondad —una bondad intuida a través geeoceso dée— es que el ser
humano tendra un eventual vinculo con él, y nornggigs a un proceso cognoscitivo
alevoso y activo.

Asi pues, Marcibn propone —segun nos cuenta Irenedes dioses
absolutamente distintos e infinitamente distantdeeesi. Y se sorprende el obispo de
que tal cosa pueda considerarse posible: si haydogz de uno, tendria que haber
miles, millones, o infinidad de dioses. Si no e® ynsolo uno, se multiplican las
posibilidadesad infinitum y habria alli un problema de omnipotencia... Diasse

concibe, en el judeocristianismo (ortodoxo), conaohgmos visto, si no reside en él

toda ladynamisexistente, puesto que €l en si mismo no puedets@rcosa que la

181 A. Von Harnack Marcion: Das Evangelium von fremden Gdteipzig, 1924, p. 31, citado por H.
Jonas emp. cit, p. 168.

162 Cf. H. Jonas,bidem Las causas y consecuencias de tal cosmovisién desdentm ge vista
antropoldgico, incluso psicoldgico, y social, son nascl serd imposible profundizar en ellas en este
espacio, por lo que procuraremos describir algunadatkealmenos someramente. Hay un desprecio por
la realidad humana, causa obvia e inmediata dglnsignto del Demiurgo y su despreciable creacion. A
partir de asumir tal cosa, en general se producalesaparicion de las nociones del pecado y la virtud
(apaptio y apetn)), amoralidad desde la que las acciones humanas ndicagth cualitativa ni
cuantitativamente la presencia de la divinidad esisttma mundano puesto que ésta es completamente
ajena a lgpraxisterrenal. Se puede explotar la materia y expetianaon el cuerpo todo lo que se desee
puesto que nada de lo que ocurra con él tendraequenvo absoluto con el espiritu de Dios. Este séria
llamado “libertinaje gnostico”ilfid., p. 80). Pero puede ocurrir, también, exactamiententrario —que

es el caso mas cercano a Marcion—. En tanto que aflanypmodo lo material es un engendro infecto,
sera preferible evadir la realidad sensible, llegeadma agudizada austeridad a través de la cuse no
colaboraria mas en los planes truculentos del Demidgmontrario, se trabajaria para huir por fin de s
trampa material no teniendo practicamente ninguowdncon ella. Esto se conoce como el “ascetismo
gnostico” (bid., p. 81). Todo esto surge, en cualquier caso, ar metun nodo comun: el enfrentar la
miseria de la realidad humana. Frente a ella se esténciando a la posibilidad de reformular o
resignificar sus aspectos o, mejor aun, la posibilidattadesformarla. Lejos de ello, Marcibn —entre
otros— habria elegido escapar a otra realidad grudeto que somos. Hay, sin embargo, un punto que
consideramos fundamental entre toda esta serie deusmms nihilistas y pesimistas, y mas dentro de
este proceso ofensivo-defensivo entre cristianismosgue con lo que plantea el marcionismo, asi como
desaparece el pecado, la virtud y las afecciones fasnaesaparecen a su vez el miedo a la autoridad
dominante por antonomasia, t@hor Dej, la llamada al arrepentimiento, la culpa, el pidel Gran
Inquisidor y su condena mortadf, para un andlisis profundo sobre edi@., pp. 173 y ss). Se erradica
de la psique humana el fati@ber seique imprime el creador sobre su creacion —y sobrersasi@s—.
Esta claro que para el cristianismo ortodoxo ésta emagtem confrontacion, y que para la historia de
Occidente otro hubiera sido el panorama si el cristiam reinante hubiera sido aquél.
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esencia misma de ynamis Asi llega a una suerte de demostracion de ladadade
Dios: si existieran muchos, no podrian cumplir ¢aleate la funcion de lo que Ireneo
entiende por “Dios”. Si existieran dos, cada cualpado s6lo en lo suyo, como
propone el marcionismo, no podrian ser “omnipo&nteas queen lo suyoy, por
ende, dejarian de ser algo similar a un Dios. Leszhs creadoras, en plural, son
destronadas puesto que el hecho de pluralizaeladu—es decir, pluralizar el poder o
compartir los dominios— ontolégicamente no le cnégggln sentido al obispo. Esto
esta relacionado también con lo visto antes respada divinidad femenina, en el
fragmento 10): no es ontoldégicamente posible latertia de dos instancias divinas —
mujer y varbn— ya que no corresponderia el epéettOmnipotente” para ninguna de
las dos y, asi, no podrian ser Diosa y Dios resauoente.

Dicho esto, Ireneo lleva esta gran escena cdl@stiaa analogia con el propio
ser humano, argumentando con otro elemento mas nérseria posible tal pluralidad.
Dice cémo nuestro pensamienseiisum nostruymo descansaria en ninguna solidez y
en ninguna firmezang@llus status, neque firmitas) en efecto existiera mas de un Dios.
El hecho de reflejar la condiciéon humana en sue&s divinidad o religiosidad, de
hecho es un engranaje conocido y no es raro l@quievemos con forma de espejo. Lo
peculiar es la nocion que tiene Ireneo del pensamibumano. Ha de ser, pues, un
pensamiento uno y anico como Dios. Univoco, comededad de Dios. Si éste es
monarca del universo, tiene que tener las mismasdoes y caracteristicas que nuestra
propia mente, monarca de nuestro ser, que no dde@alugar a ninguna otra fuerza
mas que ella en si misma, con lo que el resto mectss humanos no vinculados con la
mente habran de ser sometidos por ésta. Cabericsqumpulsos y las pasiones, tan

fisicas como emocionales, que para el discursot@pmms no deberdn exceder bajo
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ninguna circunstancia a la gran potencia del peiesampuesto que habran de estar
siempre encauzadas hacia Dios y por él.

Un nuevo aspecto de esta cuestion aparece entelitexeano, y se refiere a la
puesta en cuestion del poder creativo del ser harpan sefrente al de Dios. Dos
fragmentos consecutivos abordaran la misma temdties hemos acomodado aqui
alterando el orden del texto, analizando primeri €13, 8 y posteriormente #l, 13,
3-4 para abordarlos de una forma mas clara puestdrgneo, en el corpus del texto,

esboz0 su conclusion antes de ejemplificar.

Fragmento 12)

Asi pues, dicen que Logos y Zoé, los fabricantes ste e
Pléroma, fueron emitidos por la Mente, y considegaa la
emision del Logos, es decir del Verbo, fue seglin elonuzd
ser humano. Y especulando en contra de Dios —como si
hubieran descubierto algo importante en lo que éieen
afirman que el Logos fue emitido por la Mente lo cual
evidentemente todos saben puesto @se légico decirlo
respecto de los seres humanos. Pero si se habla respecto
aquel que esta por encima de todas las cosas, Dios, gge
todo Mente y todo Logos [...], ya no se sigue la endis de
ese orden Por ejemplo, quien afirma que él es todo vista y
todo escucha (pues donde ve, alli mismo escucha, gprated
escucha, alli mismo ve), no comete pecado; asi tampoeo g
dice que él es todo percepcion y todo verbo, qudoede esta
su percepcion también alli esta su verbo, y que sotd/es el
verbo. Hasta aqui, quien diga esto entenderia pepect al
Padre de todas las cosas, pero seria mas deceréstgsigue
equiparan al Verbo eterno de Dios con la generaciodel
verbo producido por los hombres, y que ponen el inioiy
la generacion de la produccion [del Verbo de Diospual a
la de su verbo. Asi¢en qué se diferenciara el Verbo de
Dios —o incluso Dios mismo, en tanto que es Verbo— del
verbo humano, si tuvieran el mismo orden y la misma
emision original?

Se esta hablando aqui de los gndésticos valentisjaados que, como vimos,
Ireneo dedica practicamente dos libros enteros weAdversus HaeresesEstos

elaboraron un sistema cosmogoénico fundamentadd BlE®ma desde el cual, dicen,

107



Logos y Zoé fueron emitidos por la Mentb(Nu Logon et Zoedicunt emissgs®.
Esquematicamente abordaremos lo que este plantgangiedstico representa para este
fragmento particular.

El gnosticismo valentiniano —y a partir de él mwhatras especulaciones
gnosticas— no podria suscribir la nocion dualigiacdsmos que tanto el marcionismo,
en su particularidad, como el maniqueismo secumdaPara Valentin, Dios es uno
solo. El creador del mundo no es tenido como dios somo una emanacion mas de
toda la larga serie de producciones descendengestia de aquél, entre las que se
encuentra la creacion d&ophia (cuyo papel en la creacion de la materia es
fundamental), por lo que nada de su naturategadorase equipara a ningun tipo de

naturalezalivina, por complicado que resutfé El mundo, diran, fue plasmado por el

183 AOyoc es traducido en el texto latino de nuestras dos ediside forma variable, ya corhogos ya
comoVerbum en funcién de la categoria que represente encztaparticulangd. p. 68 del capitulo Il

y la nota 110 del mismo). Si se refiere al nomlekeEbn, la traduccion sera directa como “Logos” tanto
en latin como en espafiol. Si se refiere al sustantieoégte representa, es ddaipalabra—para este
contexto particular—, el traslado se hace cafedbum En nuestra traduccién al espafiol respetamos tal
diferenciacion. Carlos Ignacio Gonzalez, por ejempfié por traducir “Verbo” toda vez que aparece el
término referido en el latin &erbum Deiy como “palabra” toda vez que se hace refererdci@r@um
humanun(cf. op cit, p. 190). Esta opcion nos parece por completo tenasa, ya que no habria por qué
romper con el paralelismo que se describe y se estalilggiliisticamente, por mas que les pese
ideol6gicamente tal panorama tanto a Ireneo de ktypomo a Carlos Ignacio Gonzalez.

184 Cf. R. Sanchez Valenciap. cit, p. 214. El valentiniano es uno de los sistemas quesméestacan
en la obra ireneana, quiza por ser uno de los mae$ueon mas prosélitos y con una mejor estructura
para este fin del siglo Il. Sus nociones del Dios &adente, del Demiurgo y de Cristo habran de
exponerse al menos de manera somera —ya que algo nfasdpr@xcede el tema central de este
trabajo— para comprender, por ejemplo, en quérdifiel Cristo apostolico y el Cristo gnostico, y la
naturaleza de Dios y los dioses, para poder compremdgué se fundamentan las acusaciones ireneanas.
Relata Adv. Haer. 1, 1, 1 - 3, 6) la primera parte de la narracion sabiorigen del cosmos y del Pléroma
que se atribuye al cristiano gnostico Valentin yszigulo Ptolomeo. No lo transcribiremos literal sino
sintetizadamente. Existia en las alturas innombratidson perfectoA1®V, cuya traduccion literal es
“mundo”, “tiempo” o “espiritu de los tiempos”, perogjaqui significa mas una entidad espiritual-eterna
y plural), invisible, no-gestado e innombrable guasapno nombrarlo, lo nombraron Proto-principio,
(ITpoapymn), Proto-padre Ilpondtopa) y/o Abismo (Bubdc). Junto a él coexistian Pensamiento
("Evvota) o Silencio E1yn}) —varia segin el texto en cuestion—. Un dia este Rwinecipio penso6
emitir autbnomamente un Principid\ py1]). Todavia como pensamiento, es decir como semilla en
potencia, estéadea de Principio fue colocada en el seno de Silencioc@upafiera. De esto surgio
Intelecto NoVG), el tnico ser capaz de comprender al Proto-p&gite. Intelecto se llamé efectivamente
Principio, Padre-de-todas-las-cosas y Unigéogoyeviic). Al mismo tiempo que fue engendrado
éste, fue engendrada VerdadX1fsia). Hasta aqui, lo que Ireneo llama la “Tétrada pitagt
Abismo + Silencio, progenitores de Intelecto + Verdadontinuacion el Unigénito, Padre-de-todas-las-
cosas, tomd conciencia de si mismo para, autorreflmente (solo y solitario), engendrar los eones
Logos (AOY0G) y Vida (Zm1), que en conyugio engendraron a su vez a Ser fa@avfpmnog) e
Iglesia ExkAncia). Estas cuatro parejas conforman la llamada Ogd@gadada) primigenia, raiz
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Demiurgo a partir del deseo indirecto del Dios Tesslente, es decir trayendo hacia si
“las formas [preexistentes y las Unicas inteligiblecibidas de lo altd®®. Estas formas
inteligibles preexistentes aparecen como equivederd las€ildec o 1Wéat del
platonismo; todo lo que existe en el mundo exisien@ su copia y gracias a su
existencia, y sélo por tal consecucion existe, puea realidad concreta. Lé®eg son

la condicion de posibilidad de la creacion; peiden en, o son, al mismo tiempo, el
LOyog creador: everbum—también preexistente— a partir del cual el diesriurgo
cre6 al mundd® Muy resumida y esquematicamente, ocurre tamisiggn el rescate

ideético platonico de los valentinianos que no<iiles Ireneo, que a través de tales

y fundamento de todas las potencias. Cada edén femeerinmio a uno masculino formando asi un
espacio celeste no sélo equilibrado sino con unacd@d creadora efectiva. A continuacion, el par
Logos-Vida gestd otros cinco pares de eones: Prof@Bd610g) y Mezcla; Eterno Aynpatog) y
Union ‘Evooic); Genuino Abtopurig) y Placer (Hdovn); Inmoévil (Akivntog) y Comunién
(ZVyKpaoic); Unigénito Movoyevng) y Beata Maxapia). Por su parte, el par Ser humano-Iglesia
engendré a seis pares nuevos: Paraclifogdkintoc) y Fe {lictig); Paternal latpikog) y
Esperanza EAmic); Maternal Mntpikoc) y Amor (Aydnm); Intelecto Eterno Agivoug) y
Entendimiento X0veot1g); Eclesiastico ' ExkAnclootikog) y Beatitud Mokoaplotng); v
finalmente, Deseadd®eAntog) y Sabiduria Xogia). Todos éstos conforman el llamado Pléroma
(“plenitud”, “composicion total”) de Valentin y sussdipulos. Pero hubo wrror en este orden: aquélla
Ultima, Sophia—o Sabiduria— cay6 del Pléroma. Fue abrumada parmasion terrible, el irrefrenable
deseo de abarcar al Proto-padre no dandose cuegtséede que queria conocer era incognoscible y su
deseo un imposible. Este deseo la llevo a hundid wez mas, y hubiera sido absorbida en la sustancia
universal (el espacio extrapleromatico) de no seepbfmite Opog) que divide el Pléroma del mundo
exterior (oinferior, ya que no esta claro si es esférico o no). Conterittances, por el Limite, fue
consolidada y devuelta a si misma, convencida ya decguecer al Proto-principio era imposible.
Durante este proceso de retornar a si misBaphiaengendré una cierta sustancia amorfa: una
objetivacion o materializacion de su propia pasifsta sustancia amorfa fue arrojada fuera del Pléroma
por el Limite, momento a partir del cudbphiaquedo dividida en dos: Bophia superioy la Sophia
inferior, también llamada Achamotif\(a1L108); una dentro del Pléroma, otra fuera; “la formalaale
aquélla, la portadora de todo el dolor y las indlgdes divinas que siguieron a la caida”. Se generaron
dos nuevos eones a peticion de los demas, a fin eltabdecer el orden perdido: el par Cristo
(Xp1o16c) -Espiritu Santo Aytov TTvedua), quienes tendran que cuidar aquel residuo amorfo vy,
mas importante aun, conformarlo. El edn Cristo egiglgso y Unico que tiene una funcion activa a un
lado y otro del Limite: su naturaleza es doble. Coesultado de la renovada unién del Pléroma, todos
los eones emitieron juntos, dando cada uno lo mejosud esencia, un nuevo eon sin par: Jesus
(Inoovg). Este no residira ya en el Pléroma puestosyueaturaleza no es doblgolo esta en el mundo
inferior para salvar &ophia Cristo no debi6 ya salir del Pléroma para aseguaestauracion, por lo
que Jesus quedo en el papel del consor&ogeiasiendo que ninguno de los dos tenia pareja. Fue Jesus,
pues, y la salvd de sus tristezas y pasiones. Al libesartaed la materia: las cosas externas, el mundo
inferior.

15 A Pifiero y J. Montserrat TorrenBINH, tomo I, p. 68.

166 Gén 1, 3Dixitque Deus: Fiat lux. Et lux facta est Jn 1, 1-3:n principio erat Verbum, et Verbum
erat apud Deum, et Deus erat Verbum. Hoc erat in gincapud Deum. Omnia per ipsum facta sunt, et
sine ipso factum est nihil, quod factum ediv apyf fiv 0 Adyog, kai 6 Adyog fiv mpog

0V Bedv, kol Oedc fiv 0 Adyos. Odtog fiv &v apyh mpog tov Ogodv. Ildvta U

abTOL £YEveto obde &v O YEyovev.
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€10e¢ 0 tal Adyog, el ser humano es capaz de expresar su péapjog o, en otros
términos, emitir su propioverbum convirtiéndose el lenguaje en una herramienta
creativa o “materializadora” de las Ideas y a disgidén del ser humano; no porque éste
pueda “acufiar ideas” —ni para Platon, ni para Malen en tanto que éstas son
solamente perceptibles, pero si por el procesed®janza que hay entre la creacion
demidrgica del cosmos y la creacién en el pensamiarpartir de la palabt®. La
mente humana gesta la palabém¢9 asi como el Demiurgo gesté al mundo.

Volviendo a nuestro fragmento, exactamente de lsemaiforma en que el
Pléroma actué (pretemporalmente) cuando el edratlanMente lNovc) emitié tanto al

edn Logos(Aoyog) como al edn Zo€Z 1) —que es la Vida—asi emite la mente

7 En su dialogdCratilo, Platén recoge una problematica que ya se plantabas culturas orientales
con que la antigua Grecia tuvo contacto —EgiptosjaAMenor fundamentalmente—, ya en curso la
consolidacion del monoteismo y las escrituras sagradés gue respecta a la region de Palestina. La
problemética giraba en torno a si el lenguaje nomfatefine la realidad por llevar en si mismo la egenc
idedtica de esa realidad nombrada, un fragmentolglsa suerte de emanacion suya, o si, por el
contrario, lo hace acomodando arbitrariamente fentras fonema, no teniendo ningln significadosi
mas que a partir de la convencion y la costumbreakdca teoria naturalista platénica dice que la
“rectitud” de los términos esté fijada por naturalezada una de las cosas que se nombra, es decir que la
palabra mantiene una relaciésencialy entoncesunivocacon lo que esta nombrando, respondiendo
siempre a la Idea superior que la fija. Por otra pteeoria convencionalista plantea una relacidreen

el nombre y la realidad que se nombra meramente ooiovel, es decir que no hay mas lazo entre la
palabra y el concepto de ella, o la palabra y Eacque el que la tradicion cultural impone por usos y
costumbres y leyes arbitrarias. La cuestion es, elyuea caso, abordar cuan cercana o lejana a la
Verdad, con mayuscula, esté la palabra —la verdadidelea superior, Gltima e ideal—. Se establecen
argumentos para ambas posibilidades: su arbitrari€tiad§394c., §384d, §390a, etc.) y su univocidad
natural Cr., 8397a, 8400d y ss., 8429, etc.). Para la lingaisturopea de los siglos XIX y XX,
fundamentalmente a partir de C. Lévi-Strauss y FsSae —quien en sOurso de Linglistica general
elaboré el disefio estructural de la teoria del sigmistico defendiendo su naturaleza arbitraria, que
quiza sea lo esencialmente rescatable de su teori@renfpor completo reprobables tanto Platon como
la tradicion medieval o incluso la Patristica criséiapostulando que era ridiculo pensar en el leaguaj
como otra cosa que no fuera un conjunto estructudadelaciones fonéticas, gramaticales y sintacticas
gue crecieran originariamente sobre la ley, los udas gostumbres humanas para transformarse luego a
partir de éstas, Unica y exclusivamente. ;Como secaxplj si no, la existencia de diferentes idiomas o
incluso de diferentes dialectos o, es mas, la posililittaresignificar un término en funcién del grupo
social o familiar que lo utilice y del contexto eneglo haga? Puede resultarnos obvio, tras siglos de
especulacion filosofica al respecto, pero en verdatbres. Platdbn mismo se inclind por la naturalidad
lingUistica puesto que su teoria de las Ideas es urglamidn entre naturaleza y pre-naturaleza apkcabl
a practicamente todo lo que existe, tanto en el thnmaitural como en el del pensamiento humano. Asi,
afirma eventualmente que los primeros en emitir unabpallo habrian hecho escuchando la “verdadera
esencia del cosmos”. Se concilian ambas teorias, gtitutedel lenguaje termina siendo la colaboraciéon
de la convencion humana con la naturaleza de laxias€Cr., 8435b). Puesto que en efecto existen
aquellos seres inmutables —las Ideas del Logos a dartas que se construye, como mala fotocopia, la
realidad entera—, el lenguaje simplemente trabajard pcercarse a ellas lo mas posible, ontolégica,
morfoldgica y fonéticamente¢., 8439d vy ss.).
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humana el propitbgos(y no se nos dice, pero podriamos afirmar queeestaihbién su
propiazo8.

Frente a este complicado planteamié&fitreneo dice que, respecto a aquel que
esta por encima de todas las cosas, no puede efemqae haya emitido udgos a
partir de su mente puesto que €l es en si misnw Mehte y todo Logos, y presenta
una vez mas el argumento definitorio de Dios y iecwlo humano con él: no seré
posible equivaler un proceso humano tal como lacida linguistica, que Ireneo
deduce del planteamiento valentiniano, al procesativo de Dios puesto que él es
absoluto mientras que el ser humano es por primdiitado y, asi, ningln proceso
humano puede ser similar a ningun proceso divino.

Si Valentin estuviera en efecto considerando etgso lingulistico creativo del
ser humano para la formulacion de su especulaciosmagénica —lo cual
consideramos altamente probable—, la contradicos@aeria ya en una concepcion
antropoldgica radicalmente distinta, una vez masieeel constructo ideoldgico del
gnosticismo y la ortodoxia: el ser humano como amstructor activo de la realidad a
través de swerbum en su calidad de arma creadora; o no. En escar&lpregunta del
obispo: ¢en qué se diferencia el Verbo de Dios refugo Dios mismo, en tanto que es
Verbo— del verbo humano, si tuvieran el mismo orgda misma emision original?
Posiblemente para ciertos elementos fundanteseateamiento gndstico, la respuesta
seria que en efecto no se diferencian, que sual@tares equivalente ya que, es mas, la

naturaleza de Dios, del Dios verdadero y trascdpges equivalente a la sustancia mas

188 Frente a todos los complicados planteamientos goéstin general, Ireneo acude eventualmente al
recurso Ultimo del sarcasmo, como en el libro | en ¢, describir la conformacién del Pléroma
valentiniano, lo secunda de esta forma: “Pues biatg mapide que otro inventor, a vueltas con el mismo
tema, aporte las siguientes definiciones: existe urtociBre-Principio real, pre-inconsciente, pre-
insubstancial y pre-pre-redondeado, al que llaftai@baza. Con esta Calabaza coexiste una potencia a
la que llamaré Supervacuidad. Esta Calabaza y egen&cuidad, siendo uno, emitieron, sin emitir, un
fruto completamente visible, comestible y dulzén,drgtie el lenguaje llama Pepino. Con este Pepino
coexiste una potencia de su misma substancia, a llaqaé Melon. Estas potencias, a saber, Calabaza,
Supervacuidad, Pepino y Melon, emitieron a todos émsés melones delirantes de Valentifwdy. Haer

I, 11, 4, traduccion de J. Montserrat Torrents paealieion de Gredos, p. 82).
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profunda del ser humano. O que efectivamente et [@iee cred el mundo con su
Verbum—en el Génesis, por ejempld— es un espejo del ser humano que crea, con su
palabra, su realidad.

Para los cristianos apostolicos la respuesta eutdtion seria, en cambio, que
nada de eso tiene sentido —como Ireneo nos cuemd-eantrario, se defendera una
vez mas la diferencia cabal entre el ser humano diwnidad al estar en una relacion
por completo subordinada: uno crea activamenteptiaxs son creados pasivamente y
nada de lo del otro serd compartido —puesto queeygae en lo celeste, lejano y

ajeno—. Asi se declara en el pasaje siguiente:

Fragmento 13)

Mas si hubieran conocido las Escrituras y se hubieracaeld

por la verdad, sabrian entonces dies no es como los
hombres; y que sus pensamientos no son como los
pensamientos de ésto$ues el Padre de todas las cosas dista
por mucho de lo que proviene de los hombres, de sussmod
de ser y sus pasiones. Es simple, no compuesto, ioléatiic
todas sus partes, todo en si mismo similar a si mismo y
uniforme en tanto que es todo percepcion, todo aspiado
sensacion, todo pensamiento, todo razon, todo ado, djo,
todo luz y todo fuente de todos los bienes [...]. &sitodo lo
demasgl Padre de todas las cosas en nada sera similar a la
pequefiez humanaY aunque ciertamente a causa de su
amor pueden ser dichas estas cosas, se las comprende sin
embargo segun su magnitud.

Se abandera un ser humano que, por ser completanrdatior al Dios, es
incapaz de realizar por si mismo una serie de aggsasncluyen el hecho mismo de
conocer a Dios: esto se loggeacias a Diosno gracias a la propia voluntad. Uno de los
caminos que el discurso apostolico hall6 para coaséal nocion bien arraigada fue el

generar un parametro del defecto y el exceso aniéel con el pensamiento humano —

189 Cf. supra nota 166.
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es decir, con el ser humano mismo—, parametro pugmisa discursiva fue el Dios
magnanimo pero cuyas bases reales fueron el paiigeosuponian el analisis y la
indagacion o, en otro sentido, la posibilidad detegpretacién, o, en otro sentido, la

posibilidad de confrontacion. Asi llegamos al sigté fragmento.

Fragmento 14)

Sembrada fue, pues, la Iglesia: el Paraiso en astdanPor
eso el Espiritu de Dios dijo: «Comeras» los frutos «de to
arbol» del Paraiso; es decir, coman de toda la Esriel
Sefior, permo coman con una perspicacia demasiado alta
ni toquen nada del mundo de la disension herética €stes
confiesan poseer en si mismos el conocimiento del bies y d
mal y, por encima de Dios, que los cre0, arrojan sysosn
pensamientos. Piensan por encima del limite del
pensamiento.Por ello también el Apdstol dijo:No sepan
mas alla de lo que se debe sabesgpan con prudencia, y
asi no seamos echados fuera del paraiso de la vid@mer
de su conocimiento —ese que sabe mas de lo que nenrvie

..

A esto llevan al pensamiento catélico sus impeagemodnicos, sin los cuales
no hubiera subsistido como la religion que hoy cenwos (y sin los cuales el mundo
occidental seria muy otro hoy en dia). El Apéses, decir Pablo de Tarso, dijo
efectivamente en sGarta a los Romanos-legitimandose en la “gracia que Dios le
dio” '’ — que convenia sabapfoveiv) sobriamente, respondiendo a la medida de la
fe que Dios ha entregado a cada persona. Asi getaewunca pensar mas alla del
pensamiento, es decir nunca especular mas alld alamdado puesto que todo lo que
rebase el parametro de la fe dada por Dios seradontra de él.

¢, Qué propuesta de humanidad nos ofrece Ireneo?clUym criterio, en el

sentido amplio, desaparezca en la medida de Iblposi que es una version mas de las

1Rom 12, 3.
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diversas formas de subordinacién que la ideoloptsstalica abanderd, como hemos
visto a lo largo de estos ultimos pasajesiAdilersus Haereses

Habiamos visto previamente, en el fragmento 10¥ragmento dellestimonio
de la Verdadmuy revelador del pensamiento gnéstico. Ireneaj,atp manifiesta el
discurso gnostico, pero serd muy importante enaase particular remitirnos a él para
poder dimensionar el problema que se nos presamt@ue sea al menos con un solo
ejemplo. Seguiremos con la cita que previamentenbg aunque la extenderemos para
el presente fragmento analizado, ya que es unatrauekve de las diferencias
fundamentales entre el pensamiento apostolico —yesencia judia— y la propuesta

antropoldgica, entre otras, del gnosticismo.

En la Ley se escribe sobre esto, cuando Dios dienandamiento a
Adan: «De todo é&rb[ol] puedes comer, [pe]ro delohrpue estad en
medio del Paraiso no comas, porque el dia que cateasl con
seguridad morirds%. Pero la serpiente era mas habil que todos los
animales £0or) que habia en el Paraiso, y convencio a Eva dioien
«El dia en que comas del arbol que esta en metiPalaiso se abriran
los ojos de vuestro corazon». Y Eva obedecio ynehkéesu mano; tomo
del &rbol, comié y dio a su esposo junto con dlanmediatamente
supieron que estaban desnudos y tomaron unas dwjhgjuera (y) se
las pusieron de cefiidores. {...} Y dijo {Dios}: «kdid, Adan es como
uno de nosotros, conociendo lo que es malo y loegubueno». Dijo
después: «Arrojémosle del Paraiso, no sea quedeiré@bol de la vida

y coma y viva para siempre». Pero ¢de qué tiposes@ios? Por un
lado primero tuvo celos de Adan de que pudiera caieé arbol del
conocimiento @nosig. {...} Ciertamente se ha mostrado como un
malicioso paskano} lleno de celos. Y ¢qué clase de Dios es éste?
Grande es la ceguera realmente de los que hanyeidose han dado
cuenta. Y dijo: «Yo soy el Dios celoso, y llevaos Ipecados de los
padres sobre los hijos hasta la tercera (y) cummeraciondened’’>.

Y dijo: «Haré duro su corazon e induciré a su et a que esté ciego,
para que no puedan entender ni comprender lo qdieess "3

Como deciamos, el planteamiento apostoélico eraachos sentidos temible.

Asi, aunque soOlo hemos podido tomar estos pequesssejemplos por lo que nos

'™ Gén 2, 16.
172 Ex 20, 3-5.
13 TestV, §45-48.
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exigen los limites de este trabajo, vemos en daalitira gnostica un proceso religioso,
espiritual e ideologico divergente, desde el ciatt@s grupos no estaban dispuestos a
creer en un Dios de semejantes caracteristicagoitrario, encontraban en él sélo
malicia, por la que se pretende cegar el inteleoimdo, a partir de la amenaza
inminente del pecado; y muerte, a partir de todashteriores.

El discurso catélico se fundamentd en el terroma@ hemos visto, y hacia él
pretende llegar —como en un circulo perfecto simalade Dios, por cuya existencia
existe todo lo que existe al mismo tiempo que ttmwlaue existe habra de estar
encauzado por él y a él destinado—. Dicho terredpusurgir de diferentes ambitos, y
uno de ellos es la debilidad. La debilidad del rigspila del cuerpo, la de la voluntad,
siempre originado en el terror Ultimo que puedelaenuerte y la finitud (en todas sus
diferentes manifestaciones), o bien el sufrimigptevio a ella. Si existe ese terror,
pues, y si su mancuerna inmediata es la debiliéstd, de alguna manera se tendra que
subsanar. Esa manera sera, una vez mas, Dios.

Asi comenta Ireneo y, como él mismo indica, ya ahld estaba establecido:
que nadie por soberbia se piense fuerte; que mEiensubordinacién se considere
capaz de experimentar el propio poder que, en watdwumano, de suyo posee. Que
nadie vuelva efectivo tal poder; que no se vuebrgocimiento; que nadie lo comparta;
gue no se vea; que no se vuelva multiple y divegge;nadie adquiera ningun grado de
virtud a través de él. Esta, la virtud, aconteeepértir del respeto a [sotestagde Dios
y de sus representantes, y residira en el ser tmo@mmo consecuencia de experimentar
su propia debilidad y gracias a —esa si— haceéetigh. Asi lo vemos en el dltimo de

nuestros fragmentos:
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Fragmento 15)

El Apédstol demostrd claramente quel hombre fue
entregado a su debilidad para que no escapara unaogra
vez, altanero, lejos de la verdadEn su segunda carta a los
Corintios dice: «Y para que no me enorgullezca azae la
sublimidad de las revelaciones, me fue dado el toondmta
carne: el angel Satanas, para que me abofetee. ¥llpdres
veces rogué al Sefor para que me ayude; y éstejoneTa
basta con mi gracia; pues la fortaleza se perfecotonéa
debilidad.” Asi pues, gustosamente mas me gloriaréaen |
debilidad, a fin de que habite en mi la fuerza det&>» Pero
cualquiera dird: ¢ Entonces qué? ¢Acaso quiso el §eBosu
Apostol fuera asi abofeteado y que soportara talideth? En
efecto, dice la palabra, pus Virtud se perfecciona en la
debilidad, haciendo mejor a aquel que por su debdad
conoce la fuerza de DiasPues ¢de qué modo el hombre
hubiera aprendido que él mismo es débil y mortal por
naturaleza, y Dios en cambio inmortal y poderosonci
hubiera conocido aquello que existe en unay ofpam@ncia?

No es la ireneana una argumentacion ociosa, pupstose parte de dos
cuestiones digamos problematicas: por un ladogtaades especulaciones cristianas
gue debia refutar y que, entre otras cosas, nedalaaoridad apostdlica. Por otro lado,
la necesidad de consolidar el propio discurso adrsustentar una concepcion del ser
humano —integralmente hablando— Unica y diferereciad

Para el primer caso, se emite el juicio de val@ueeido para quienes no
secunden laecta opinidn seran altanerolati) por el hecho de alejarse de la verdad
(excidere a veritale apuntando asi directamente a una cualidad detada de lo
moral. Para el segundo caso, se recurre una vea ta&definicion de Dios para contra-
definir al ser humanongeliorem efficiens hunc, qui per suam infirmitateagnoscit
virtutem Dei). En medio de ese proceso queda éste Ultimo encandicion por
principio desvalida y sin ningdn asomo dgnamis Al contrario, su debilidad

(infirmitas) es reivindicada como la manifestacion de Dioserpropio cuerpo —en

116



negativo, claro esta—. Porque Dios es omnipotertdiabra potencia alguna en el ser
humano que no provenga de ad(fél

La nocion de la virtud humana se redondea cadamész en el discurso del
obispo: la dignidad se perfecciona en la debiliiadnfirmitate), y acompafa de esta
forma el proceso de detencion de un poder moral se-gjuiere, un poder espiritual—
gue se impuso, como hemos visto, y en resumidagasjedesde el sometimiento como

llave para la salvacion.

174 Asi se establece, por ejemplo, enPalstor de Hermas|l, 7°, 1: “Ahora bien, guardando los
mandamientos de Dios seras poderoso en toda accidracgivn sera incomparable. Porque si temes al
sefior, todo lo haras bien. Este es temor que has de foreertt y te salvaras”.
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Conclusiones

La Tradiciébn con mayuscula, es decir la que abanelepensamiento apostélico
como una de las nociones con que legitim6 su pdderconstruida desde una premisa
central: existe un conjunto de textegitimos redactados por determinados autores, que
contienen la version recta, buena y verdadera cespela salvacion, la naturaleza de
ésta y la naturaleza de los vinculos entre Dioseehumano y el mundo. Los textos y
sus redactores, en tanto que cadenahe&®enciaslegitimas fueron en si mismos
argumento de la Tradicion de la iglesia apostéli@amo no existia distincion alguna
entre “autoria” y “autoridad”, segun vimos en nuesapitulo I, el mejor término para
hablar de ella fue el latino, puesto que en si misampoco las distingue: &uctoritas

En la ideologia apostolica, diclzctoritas decretd los limites del bien y del
mal, fijando a la vez el criterio mismo de limithgiy asentando e imponiendo una
realidad determinada en el pensamiento, las cosaankas practicas cotidianas y el
significado que a éstas se atribuyd. Tales nocjomesno hemos descrito, se
construyeron recogiendo elementos del pasado peomfigurandose para adecuarlos a
la nueva ideologia de la hegemonia espiritual ecomtexto determinado, es decir el de
la pugna por la primacia religiosa entre diferemt@siones del cristianismo.

La auctoritas nunca estuvo sola, sino que se comunicé con ¢brasas de
materializar la detencion del poder: la subordidlantolégica, la inferioridad moral y
espiritual, la depreciacion de las caracteristicegs humanasdel ser humano, la
debilidad {nfirmitas), el terror {imor Dei) en primer lugar a Dios y luego entonces a la
autoridad, la humildad en su nueva version y, fimng, la idea de la contingencia de
la jerarquia divina, es decir la jerarquizaciénobtdgica tenida como obvia, justa y

necesaria y que fue causa y consecuencia al mismpd de la jerarquizacion social de
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las comunidades paleocristianas apostdlicas. Tiicakdad se argumentd, desde el
discurso, a partir de postularvaracidadde su Tradicion, en contraste corfdlsedad
de las tradiciones heterodoxas.

Todas éstas, comprobamos en este mismo capitemnfudiferentes banderas
con que se defendié la nueva version de la virtlal ngctitud:lo virtuosose convirtié
en aquello que supiera respetar la estructura dendgion de Dios, de la jerarquia
eclesiastica y de toda autoridad presente en dealgmbito de lo social: tres caminos
gue comenzaban a bosquejarse desdetdatio discursiva ortodoxa, proponiendo una
nueva forma de comprender la realidad.

A través de la traduccién déldversus Haeresede Ireneo de Lyon, en el
capitulo Il, vimos cémo todos estos principios apan en dicha obra con un papel
clave para la conformacioén ideoldgica catélicatario eslabones de un discurso que se
conformaba poco a poco como una institucion deihegiad doctrinaria, en particular
frente a la adversidad de las “herejias”.

Fue a través de tales eslabones que Ireneo erdahiéha contra las vertientes
cristianas gnosticas, abanderando frente a éstas dootrina que implicaba, en
resumidas cuentas, la unidad de la Iglesia, laidadcde Dios y del Cristo y, por
altimo, la univocidad del dogma. Asi, en el capitlll vislumbramos de qué forma se
llevo a cabo en los hechos —aquellos hechos quenpasl entrever en el texto— esta
pugna ideologica. Es decir, como aquellos elememi@s discurso apostolico se
convirtieron en armas argumentativas capaces dwmarata depreciar a los grupos
gnésticos en el momento mismo de su confrontacgmpos cuya fortaleza y
proliferacion se intentaba contrarrestar por ser paligro inminente para la
supervivencia de la comunidad apostolica. Con heemnatas filologicas para el

acercamiento intertextual a la obra, por un ladaramientas interpretativas para la
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contextualizacion del textgpor otro lado; y el rastreo de las diferentestyas
religiosas e ideoldgicas de los atacados —es ddeilos gnosticos—, observamos
diferentes manifestaciones concretas de cémo elmdis del poder hegemonico de la
ortodoxia se colocé frente a la adversidad queostegto le significaba, y como de esa
forma se ayudo a crecer.

Llegamos a verificar, con todo lo anterior, queadipde las nociones religiosas,
espirituales, éticas, sociales y politicas queigand la jerarquia ortodoxa, se establecio
un bieny unaverdad basados en la subordinacion de practicamente todoactos
esenciales de la vida a la direccion implantaddgsoautoridades eclesiasticas y —mas
importante aun, puesto que de ello dependia laiante la subordinacion de la propia
existencia a la Unica instanci@rdaderay la Unica que mantuvo la dignidad de la
libertad y el poder: el Dios de la version apos#ly ortodoxa.

Consideramos que estas distintas formas de sulordin en cualquiera de sus
versiones, matices y acepciones, siguen hoy en eti@mizadas en nuestras
cosmovisiones y nuestra constitucion como pueblosuljuras judeocristianas, ya
occidentales, ya occidentalizadas. Puede tratssge,de las caracteristicas mas
elementales de lo humano, y no de un problema sétidental y cristiano. Sin
embargo, la forma en que se produjo en la regibiMeéiterraneo y del Asia Menor,
con la aparicién del cristianismo apostolico, fugoaen cierta formasui generis el
terror y la debilidad que éste conlleva como forawirtud y llaves para la salvacion,
condiciones que hemos procurado describir a Imlae) presente trabajo. Vimos, asi
pues, que entre los siglos | al IV de nuestra peaexieron y se consolidaron nuevas
formas de pensar la “salvacion” y que esto se llavéabo a partir de un proceso
circular, segun planteamos en nuestra Introducgiéhcapitulo I. Circular, puesto que

nacieron de las inquietudes y las practicas cotédiade los pueblos que las forjaron, al
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mismo tiempo que se impusieron, ya reconfiguradesde el poder dominante que las
portd como bandera de sometimiento. De ese mismdomiooy en dia seguimos
estando implicados, para bien o para mal, de unaularidad similar: estamos
involucrados de una forma u otra en los impulseslitgicos que dispuso aquella vieja
version de la salvaciéon pero, sobre todo, en diesetites manifestaciones cotidianas
concretas, motivo por el cual se sigue perpetuagge! discurso en formas diferentes
de sometimiento y en una gran multiplicidad de @&psbiObservando la infinidad de
posibilidades que existen para desencadenar losipos que esta tradicibn nos ha
ofrecido hasta el dia de hoy, consideramos qumprescindible confrontar la realidad
de la que surgi6 para, asi, confirmar la respofidallique tenemos frente a nuestro

presente.
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