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  APRENDIZAJE DE SECUENCIAS: 

UNA APROXIMACIÓN AL ESTUDIO DE UNIDADES CONDUCTUALES 

Resumen 
 

El análisis experimental de secuencias de respuestas representa una forma de estudiar el peso que tiene la 

estructura de conducta en la formación y modificación de unidades conductuales. Con el objetivo de 

identificar el nivel del proceso responsable de los patrones observados en la adquisición y modificación de 

secuencias de dos respuestas ejecutadas en dos palancas, en una serie de experimentos se examinó el efecto de 

diferentes condiciones (intra sesión o entre fases) de reforzamiento diferencial de secuencias homogéneas y 

heterogéneas. En un primer experimento se entregó alimento cuando los animales emitían una de las cuatro 

posibles secuencias durante los primeros 50 ensayos, y por responder con una secuencia diferente durante los 

últimos 50 ensayos. Se eligieron dos secuencias diferentes en cada sesión hasta agotar las combinaciones 

posibles. El procedimiento permitió controlar el número de oportunidades de reforzamiento para cada 

secuencia y esto se comparó con otro procedimiento en el que se entregó un número constante de reforzadores 

a cada secuencia. En el segundo experimento, se utilizaron dos grupos. En uno de ellos, se añadió a las 

condiciones utilizadas en el primer experimento un requisito de razón fija 3 a la secuencia reforzada. Para el 

otro grupo se añadieron sesiones con condiciones de extinción. En el tercer experimento, durante una primera 

fase se reforzó sólo una secuencia heterogénea, mientras que durante las siguientes dos fases se reforzaron 

secuencias homogéneas diferentes. Los resultados mostraron diferencias entre los grupos del primer 

experimento y efectos diferenciales debidos al programa RF3 y a la condición de extinción en el segundo 

estudio. En los tres experimentos, los animales formaron y modificaron más rápido las secuencias 

homogéneas que las heterogéneas. Al usar un diagrama de probabilidades condicionales para analizar los 

puntos de decisión, los dos primeros experimentos revelaron la presencia de procesos al nivel de respuestas 

mientras que en el tercero se identificaron además, procesos en el nivel de unidades. La transformación de la 

secuencia de respuestas en una nueva unidad conductual detectada sólo en el último experimento se comprobó 

mediante la presencia del resurgimiento de la secuencias reforzada dos fases antes. Se discute la importancia 

de analizar la estructura de la unidad conductual utilizada para dar una explicación parsimoniosa de los 

cambios en la composición de la unidad conductual.  
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SEQUENCE LEARNING: 
AN APPROACH TO THE STUDY OF BEHAVIORAL UNITS 

 

The experimental analysis of sequences of responses represents a form of studying the formation and 

modification of behavioral units. With the objective of identifying the level of the processes responsible for 

the patterns observed in acquisition and modification of sequences of two responses executed in two levers, a 

series of experiments examined the effects of different conditions (intra session or between phases) of 

differential reinforcement of homogeneous and heterogeneous sequences. In the first experiment food was 

delivered when the animals produced one of the four possible sequences during the first 50 trials, and for 

producing a different sequence during the last 50 trials. Two different sequences were chosen in each session 

until all possible combinations were provided. The procedure controlled for the number of reinforcement 

opportunities for each sequence, and this procedure was compared with another procedure in which we 

delivered a constant number of reinforcements for each sequence. In a second experiment, two groups were 

used. In one of them, a fixed ratio 3 (FR3) requirement was added to the conditions used in the first 

experiment. For the other group, sessions were added with extinction conditions. In the third experiment, the 

first phase reinforced only a heterogeneous sequence, whereas the following two phases reinforced only 

different homogeneous sequences. The results showed differences between the groups of the first experiment 

and differential effects due to the FR3 schedule and the extinction condition in the second study. In the three 

experiments, the animals formed and modified homogeneous sequences quicker than heterogeneous ones. A 

tree-diagram of conditional probabilities revealed in the first two experiments the presence of processes acting 

at the level of individual responses, whereas in the third experiment it identified processes acting at the level 

of complex behavioral units. The transformation of the sequence of responses into a new behavioral unit in 

the last experiment was demonstrated by the resurgence of the complete sequences reinforced two phases 

earlier. We discuss the importance of analyzing the structure of the behavioral unit as a parsimonious 

explanation of the changes in the composition of the behavioral unit. 
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INTRODUCCIÓN 

 

Al observar a los animales en su medio natural, es posible distinguir en su flujo conductual una serie 

de patrones ordenados de comportamiento. Estos patrones representan la respuesta de los organismos a las 

restricciones impuestas por su nicho y están compuestos por actividades importantes para sobrevivir,  por 

ejemplo, conseguir alimento, marcar y defender un territorio, construir un nido, atraer a una pareja o cuidar a 

las crías (Shettleworth, 2001; Staddon, 1983). Estas pautas comprenden una combinación de componentes 

innatos y otros aprendidos. Por ejemplo, cuando las condiciones del ambiente son estables y el periodo de 

vida del organismo es corto, se observa el desarrollo de patrones fijos o estables que aseguran, por ejemplo, la 

transmisión de mensajes claros a los congéneres o la oportunidad de hacer una explotación óptima de las 

fuentes de recursos. En el caso de organismos con periodos de vida más largos y condiciones del medio que 

incluyen cambios frecuentes e incertidumbre, la mayoría de los patrones contienen variaciones aprendidas que 

parecen haber sido seleccionados como una forma de responder a la variabilidad en las condiciones del 

ambiente (Mayr, 1969).  Muchas de estas pautas conductuales debieron ser construidas, al menos en parte, 

gracias a la capacidad de los animales para integrar información proporcionada por las consecuencias de su 

conducta. El análisis experimental de la conducta (AEC) ha contribuido a la comprensión de los mecanismos 

que generan y mantienen algunos de esos patrones conductuales. Esta aportación se fundamenta en la 

búsqueda de relaciones funcionales entre la conducta y sus consecuencias utilizando procedimientos 

experimentales como el condicionamiento operante. Como en cualquier otro campo de conocimiento, en el 

desarrollo del AEC se requiere de la definición de unidades básicas sobre las cuales demostrar regularidades y 

proponer principios. Skinner (1938), en su búsqueda de una unidad fundamental de conducta,  definió la 

unidad de respuesta como una clase de eventos (conductuales) sujeta al control de estímulos reforzadores.  La 

triple relación de contingencia definida de manera funcional fue la propuesta de B.F. Skinner al problema de 

la definición de una unidad fundamental. Esta propuesta permitió un gran desarrollo a lo largo de 75 años y 

que ha permeado a la psicología como profesión y como área de conocimiento.  

 

El propósito general del presente trabajo es analizar las condiciones elementales en las que se 

adquieren secuencias simples de respuestas y su posible transformación en unidades integradas. Pero antes de 

presentar la propuesta directa de este trabajo, en la siguiente sección se comentarán algunos puntos asociados 

con la definición de la unidad conductual que están relacionados con el estudio de secuencias de respuestas. 

En una segunda parte se hará un breve recuento de la literatura relacionada con la formación y modificación 

de secuencias de respuestas dentro del Análisis Experimental de la Conducta. En la parte final de esta 

introducción se expondrán los propósitos que se pretenden alcanzar con los experimentos presentados.  
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Unidad básica 

 

La definición de una unidad básica es un problema común y fundamental en todo campo de 

conocimientos. El estudio sistemático de la formación de secuencias de respuestas está ligado al problema de 

la definición de una unidad conductual básica. En opinión de Zeiler (1986a) una buena definición de las 

unidades conductuales básicas ayuda a guiar la investigación y a conceptualizar mejor los problemas 

abordados. En el caso del AEC la definición de una unidad fundamental es tan importante que Skinner (1938) 

consideraba que si no se cumplía con el principio básico de que la conducta así como el ambiente pudieran 

descomponerse en partes que conserven su identidad a lo largo del experimento y que manifiesten cambios 

ordenados, entonces habría serias dudas de que una ciencia de la conducta fuera posible. Para el mismo 

Skinner (1935, 1938) la unidad debe ser definible de manera funcional. Se trata de una relación entre una 

clase de conductas que está sujeta al control de una clase de estímulos con características reforzantes. Dentro 

de ciertos límites, cualquier unidad conductual puede  ser creada y organizada, si se especifican las 

propiedades definitorias de las que dependerá la presentación del reforzador. Estas contingencias son las que 

influyen no sólo en la probabilidad y ocurrencia de la conducta sino también en su organización. En una 

aclaración pertinente, Catania (1996, 1998) apunta que la definición de la relación operante, como unidad de 

análisis, debe entenderse como un conjunto de eventos ante los cuales un conjunto de respuestas son seguidas 

de un conjunto de consecuencias.  

 

Una definición funcional basada en la relación de contingencia de tres términos permite que la 

presión de una palanca o el picoteo a una tecla puedan ser definidas como unidades conductuales válidas, pero 

también lo pueden ser los tiempos entre respuestas (e.g., Morse, 1966; Platt, 1973; Zeiler, 1977) o bien 

secuencias integradas por respuestas discretas como las mencionadas (e.g., Fetterman & Stubbs, 1982; 

Greyson & Wasserman, 1979; Hawkes & Shimp, 1975; Reid, Chadwick, Dunham, & Miller, 2001;  

Schwartz, 1981, 1982, 1986; Shimp, 1976, 1979) 

 

 Zeiler (1977) identificó tres clases de unidades de respuestas. Según este autor existen unidades 

formales, unidades condicionables y unidades teóricas.  

 

• Unidades formales: Son unidades que corresponden a la definición operacional de la respuesta medida  - 

es aquella conducta que el experimentador determina como requisito para la presentación del reforzador -. 

• Unidades condicionables: Las unidades condicionables son las operantes definidas por Skinner (1938). 

Esto es, si se requiere la ejecución de una respuesta para la presentación del reforzador y éste incrementa 

la probabilidad de la esa respuesta, entonces hablamos de una unidad condicionable de respuesta.  
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• Unidades teóricas. Estas unidades son inferidas más que observadas, son un tipo particular de unidades 

condicionables (operantes) que permiten responder a la pregunta  ¿cómo el reforzador organiza la 

conducta y cuál es la conducta fortalecida? Estas unidades pueden incluir patrones de conducta auto 

impuesta (Shimp, 1976) o una combinación de operantes más simples (Zeiler, 1986a, 1986b). 

 

La identificación de unidades formales y condicionables de respuesta es relativamente fácil. La 

identificación de unidades teóricas de respuestas es más difícil porque estas unidades no son observadas 

directamente sino inferidas de observaciones repetidas de la conducta.  El grupo de experimentos presentado 

en esta tesis tiene el propósito de identificar unidades teóricas de respuesta. El estudio de secuencias de 

respuestas discretas servirá para evaluar algunas de las variables que permiten observar la integración de las 

respuestas iniciales en unidades diferentes. 

 

Es  pertinente destacar que la mayoría de los trabajos en el AEC se utiliza como unidad conductual 

una clase de respuestas discretas que se ejecuta ejecutadas en un solo operando. Existen en comparación 

pocos trabajos interesados en estudiar secuencias de respuestas y con ello el orden entre los elementos de la 

secuencia como la característica de la que se hace depender la entrega de los reforzadores. Por diferentes 

razones, el desarrollo y organización  (estructura) de la conducta ha sido una característica estudiada menos 

sistemáticamente.   

 

En el desarrollo de la ciencia, la emergencia de una estructura a partir de un principio indiferenciado 

representa un problema fundamental. Por ejemplo en Biología se acepta que tanto la estructura como la 

función son relevantes en todos los niveles del desarrollo. Una explicación apegada a la teoría evolutiva 

asegura que en la selección de la estructura y la función estos elementos se restringen uno al otro de manera 

recíproca (Catania, 1996). En el AEC se desarrollaron principios generales importantes mediante el uso de 

definiciones funcionales de la unidad conductual. Sin embargo, y sin negar los avances logrados mediante 

esta estrategia, para Schwartz (1980) es desafortunado que este estudio se haya concentrado en relaciones 

funcionales y que se haya puesto poca atención a la estructura y organización de la conducta. También autores 

como Shimp (1976) y Staddon (2003), convienen en que se debería promover un análisis sistemático de la 

estructura conductual. En efecto, el uso de definiciones o aproximaciones estructurales (en las que se da 

importancia al orden espacio-temporal) de la conducta, puede brindar información importante sobre los 

patrones conductuales que conforman el flujo natural de conducta de los animales.  

 

Una ventaja al definir la unidad de manera funcional es que se evita la necesidad de describir cada 

elemento de la clase de manera particular. Sin embargo, un problema con esta estrategia es que si la estructura 
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de la respuesta es el factor definitorio de la contingencia entonces la definición será al menos incompleta. Para 

un grupo de investigadores (Baum, 2002; Schwartz, 1980; Shettleworth, 1998, 2001; Staddon, 2001; 

Timberlake, 1993; Zeiler, 1992) no es necesario restringir el uso de la operante al definirla exclusivamente 

como la acción de responder. También es importante analizar la respuesta en su estructura, las características 

de la especie utilizada y el sistema conductual que incluye al reforzador utilizado (por ejemplo: alimentación o 

evitación de daño). Todas estas  son variables que podrían extender el dominio de los principios y reglas 

generales encontradas en el AEC. Timberlake (2004) comenta que la fortaleza mostrada por el AEC en el 

terreno empírico no se corresponde sin embargo con su desarrollo conceptual. Esto se hace evidente al 

estudiar la formación de secuencias conductuales. Las respuestas a ¿cómo es que un organismo organiza su 

conducta en patrones funcionales a partir de respuestas discretas? y ¿cómo se forman y modifican secuencias 

de respuestas? no han tenido una respuesta sencilla. Para autores como Adams (1984) el problema inicia con 

la definición misma de una unidad funcional de respuesta y su papel en la definición de una secuencia 

conductual. Un primer problema surge al considerar los elementos constituyentes de la secuencia, “las 

respuestas”, únicamente como la acción o el acto de responder, cuando existen otras características de los 

patrones conductuales que pueden ser los definidores de la unidad. Como un ejemplo, Shimp (1970, 1971) 

mostró que los tiempos entre las respuestas de una secuencia pueden ser utilizados como la característica 

asociada a la entrega del reforzador y por tanto la definidora de la unidad funcional. Para este autor el 

problema no estriba en si debe usarse una definición funcional o no, sino en conocer el mecanismo explicativo 

del orden y el cambio conductual que se deriva de la definición utilizada.  

 

La segmentación misma de la conducta en respuestas discretas y en el caso del ambiente en estímulos 

discretos ha sido cuestionada en varios terrenos (Thompson & Zeiler, 1986). Para Baum (2002), la 

segmentación de los patrones de conducta es un problema mal planteado, al igual que otras preguntas 

relacionadas, según este autor, los patrones conductuales ya existen y sólo se ajustan a la preparación 

experimental utilizada. El uso de patrones conductuales distintos a los habituales con preparaciones similares 

o distintas puede generar resultados interesantes y probablemente distintos a los tradicionales. Si esto es 

cierto, tiene más sentido preguntarse ¿cómo se modifican los patrones conductuales para generar una 

secuencia que tenga valor funcional?  Baum comenta este problema en el marco de la dicotomía molecular – 

molar. Por ejemplo, una visión molecular (cercana a una definición estructural) confía en que el agregado de 

eventos discretos permitirá entender el conglomerado de conducta llamado patrones. Esta visión es la base de 

la noción clásica de encadenamiento, con sus componentes de contigüidad y transmisión de fuerza a las 

respuestas (Kelleher, 1966). Baum afirma que entre los problemas de la visión molecular está la suposición de 

que las respuestas ocupan un tiempo cero para ocurrir, lo cual en el terreno formal genera algunos problemas 

lógicos para su desarrollo. Pero acepta que a pesar de estos problemas es necesario reconocer que la 
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aproximación tiene a su favor un gran respaldo empírico. Por otra parte una visión molar que es más afín a 

definiciones funcionales (por ejemplo, ley de igualación) ha sido muy exitosa en el estudio de ciertos patrones 

conductuales (e.g., elección) pero no se ha logrado identificar si el mecanismo responsable es distinto de la 

base molecular. Lo anterior, deja sin solución el problema de cuál es el mecanismo responsable de generar la 

secuencia “exitosa”. 

 

Como otro ejemplo de la dificultad que representa llegar a un acuerdo sobre la unidad conductual y 

los mecanismos involucrados en su ordenamiento se puede mencionar un trabajo de Shimp (1976), en el que 

se intentó reconciliar las visiones estructuralista y funcionalista ( c f. Schwartz, 1980) en los trabajos 

realizados en el análisis experimental de la conducta. El autor propuso el uso del concepto de memoria como 

un elemento importante en la organización de la conducta. Para desarrollar su argumento, Shimp analizó el 

concepto de unidad básica atendiendo principalmente a su estructura y apoyó su propuesta en la relación 

existente entre los resultados de experimentos de memoria humana (Miller, 1956; Murdok, 1961) con trabajos 

realizados utilizando animales de laboratorio (Marr, 1971). La propuesta, que parecía tener un alto valor 

heurístico, provocó una serie de reacciones que no tardaron en aparecer. Branch (1977), en una crítica directa 

al trabajo de Shimp, argumentó en contra de la inconsistencia lógica en el uso del concepto de memoria y 

señaló que el problema no es si las unidades conductuales tienen estructura (se acepta que la tienen) sino a qué 

se debe esa estructura. Uno de los problemas es que la aproximación estructuralista de Shimp, implicaría la 

integración de conceptos como el de memoria, con lo que se aceptaría que el control del proceso no es 

exclusivo del experimentador, mientras que una explicación funcionalista enfatizaría el papel de las variables 

(controladoras) de las que depende la formación de tales unidades. El argumento y la conclusión de Branch se 

inclinaron en favor de una definición funcional de la conducta. Un problema con el predominio de 

argumentos similares es que este tipo de enfrentamientos ha desembocado en líneas de trabajos en paralelo 

más que en la búsqueda de un criterio incluyente.  De ejemplos como este se desprende que una aportación 

importante de una visión estructural de la conducta será el revelar las variables involucradas en la formación y 

modificación de secuencias de respuestas.  

 

 

El estudio de secuencias de respuestas 

 

La importancia que tienen las consecuencias en la formación y mantenimiento de patrones 

conductuales está respaldada por gran cantidad de evidencia empírica, pero no existe un acuerdo sobre el 

proceso que permite tal formación y modificación. En el estudio de este mecanismo no existe una agenda 

específica que guíe el trabajo en una dirección (Galbicka, 1992), sin embargo se han desarrollado algunos 
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intentos de sistematización (e. g., Killeen, 1992; Palya, 1992; Shull, Gaynor, & Grimes, 2001). Actualmente 

es posible identificar algunos avances en la comprensión del cómo las consecuencias intervienen en la 

organización de patrones de respuestas. A continuación se comentan en forma resumida una serie de trabajos 

representativos del avance en la comprensión de la formación de secuencias conductuales simples.  

 

a.- En uno de los primeros trabajos importantes, Catania (1971) señaló que las consecuencias no afectan 

únicamente a la respuesta más cercana al reforzador, sino a todo el patrón de respuestas que la anteceden. 

Para mostrar su argumento utilizó palomas trabajando en un programa tandem: intervalo variable (IV) 

más una secuencia de respuestas, se varió  la composición de la secuencia y reforzando diferentes 

combinaciones de respuestas a dos operandos. El autor concluyó que cada respuesta fortalecida colabora 

de manera independiente a la tasa total de respuesta observada, pero que esta proporción depende de su 

posición en la secuencia, esto es, de su distancia al reforzador. Este efecto sobre las respuestas es 

normalmente representado como un gradiente de demora y se acepta que representa la transmisión de 

fuerza o valor a cada elemento en el conjunto afectado. 

b.- Otros autores (Pisacreta, 1982; Reid, 1994; Schwartz, 1982; Vogel & Annau, 1973) han corroborado 

que las secuencias simples son afectadas por el reforzador como cualquier otra operante, y han apuntando que 

el orden mismo de las respuestas es una propiedad a partir de la cual es posible reforzar diferencialmente la 

conducta. Por ejemplo, Grayson y Wasserman (1979) entrenaron durante 20 sesiones a palomas para ejecutar 

una secuencia de dos respuestas ejecutadas en dos operandos para ganar con ello acceso a una porción de 

grano. En una segunda fase dejaron de reforzar esa secuencia y ahora reforzaron durante 2 sesiones una de las 

secuencias homogéneas (dos respuestas en el mismo operando) o bien, la otra secuencia heterogénea durante 

15 ó 25 sesiones. Los animales siempre ejecutaron la secuencia reforzada con una frecuencia mayor que las 

no reforzadas en todas las fases del estudio. Con esos resultados los autores mostraron que el orden de las 

respuestas en la secuencia era una propiedad diferenciable de la conducta de sus sujetos. Además, se observó 

de manera consistente la presencia de un error atribuido a la proximidad con el reforzador caracterizado por 

una alta frecuencia de la secuencia homogénea compuesta de la respuesta más próxima al reforzador. Greyson 

y Wasserman, consideraron dos tipos de explicación para sus resultados. Una de ellas se apoya en el trabajo 

ya mencionado de Catania (1971) que apela a los efectos de contigüidad temporal. La otra fue propuesta por 

Shimp (1973) y sugiere que la unidad funcional incluye la información contenida en el sistema de memoria a 

corto plazo del animal. El trabajo de Shimp (1976) es interesante porque la propuesta de que la unidad 

modificada es aquella contenida en la memoria de trabajo del sujeto cuando el reforzador se presenta, implica 

que la conducta tiene una estructura y que la unidad afectada es un conjunto o secuencia conductual. Se acepte 

o no la visión expuesta por este autor sobre el papel de la memoria, la propuesta indicar que el reforzador 
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puede tener efectos sobre respuestas individuales, sobre  unidades compuestas por respuestas individuales  o 

incluso en ambos niveles.  

 

c.-  En diversos estudios, se ha demostrado la existencia de una relación entre la frecuencia relativa de las 

respuestas, y la frecuencia relativa de sus consecuencias (Davidson & McCarthy, 1988; De Villiers 1977; 

Herrnstein, 1970). En una interesante serie de trabajos se encontró que las secuencias de respuestas son 

afectadas de la misma manera. Lo anterior puede seguirse por ejemplo, en los trabajos de Stubbs, 

Fetterman y Dreyfus (1987) o el de Schneider y Davison (2004) quienes al manipular la frecuencia de 

reforzamiento asignada a diferentes secuencias de respuestas, demostraron que la frecuencia relativa de 

estas secuencias corresponde a lo predicho por la ley de igualación, aun cuando de manera sorprendente, 

no ocurre lo mismo con los elementos individuales de la secuencia. En un trabajo con palomas, 

Fetterman y Stubbs (1982) reforzaron de manera concurrente cuatro diferentes secuencias de dos 

respuestas usando dos operandos y manipulando en diferentes fases, diferentes combinaciones de 

probabilidad de reforzamiento asignada a cada una de las cuatro posibles secuencias. Sus resultados 

indican, que igualación describió muy bien las frecuencias observadas entre las cuatro secuencias, pero 

no ocurrió lo mismo con las dos respuestas individuales que conformaban las secuencias.  

 

d.-  La conducta integrada como una secuencia, es caracterizada por diferentes autores (Hull, 1986; Skinner, 

1938) como un conjunto de cadenas de respuestas discretas. Esta visión se apoya en un modelo expuesto 

por Sherington, (en Straub & Terrace, 1981) que se deriva de las cadenas de reflejos. Sherington supuso 

que los estímulos que son consecuencia de una respuesta funcionan como clave de las siguientes 

respuestas. Este argumento evolucionó hasta cristalizar en la conocida noción de encadenamiento y en la 

aceptación de que el aprender una secuencia significa responder de manera apropiada a la serie de 

estímulos de apoyo. Sin embargo, en una serie de trabajos relacionados con el paradigma de 

encadenamiento simultáneo (Straub, Seidenberg, Bever, & Terrace, 1979;  Straub & Terrace, 1981; 

Terrace, 2001) se obtuvieron resultados incompatibles con la noción de este encadenamiento lineal. En 

estos trabajos se utilizaron preparaciones con tareas seriales que implicaban encadenamiento simultáneo 

y además de demostrar que los animales pueden ejecutar secuencias en las que faltan elementos 

intermedios, se propuso la formación de dos tipos de agrupaciones llamadas “chunks”. Los llamados 

chunks de entrada se refieren al conjunto de estímulos que puede manejar un sujeto mientras que los 

chunks de salida se refieren a secuencias conductuales que mantienen su integridad a pesar de 

variaciones en las condiciones externas. Con estos resultados quedó claro que las explicaciones basadas 

en una secuencia lineal de asociaciones se quedan al menos cortas en la explicación del aprendizaje de 

discriminaciones simultáneas 
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e.- Una de las áreas que está relacionada de forma más clara con el tema de la formación de secuencias 

conductuales, es aquella interesada en variabilidad conductual. Algunos autores como Antonitis, (1951); 

Maltzman, (1960) y Skinner, (1979), utilizaron para su estudio, preparaciones con secuencias integradas 

con un sólo tipo de respuestas que eran emitidas en un mismo operando (secuencias homogéneas). 

Mientras que otros autores pusieron su atención en el estudio de secuencias con respuestas dirigidas a 

dos o más operandos, y que fueron identificadas como secuencias heterogéneas (Catania, 1971; 

Thompson & Zeiler, 1986). Este grupo de investigaciones se relaciona con la formación de secuencias de 

respuestas (Domjan, 2003) debido a que las secuencias utilizadas en estas preparaciones permitieron 

estudiar la dinámica de variaciones que se presentan en el patrón conductual. Por un lado, en estos 

trabajos se encuentra evidencia de que bajo ciertas circunstancias las secuencias de respuestas se 

transforman en patrones estereotipados. Por ejemplo, Schwartz, (1980, 1981, 1982) en una serie de 

trabajos interesados en la estructura de la conducta utilizó y extendió los trabajos pioneros de Vogel y 

Annau (1973) exponiendo a palomas a la tarea de mover una luz a través de una matriz de focos de 5 x 5, 

mediante respuestas a dos teclas. Tanto Vogel y Annau, como Schwartz encontraron que de manera 

consistente los animales utilizaban un pequeño subconjunto de secuencias del conjunto total que podía 

ser seguido por el reforzador. Estos resultados confirmaban el poder del reforzador en la formación de 

patrones auto-impuestos y estereotipados de conducta.  

 

f.- En una serie de trabajos, muy relacionada con la información anterior (Neuringer, 1986; Neuringer, 

Kornell, & Olufs, 2001; Page & Neuringer, 1985; Pryor, Haag, & O´Reilly, 1969) se observó la 

presencia de una gran variabilidad conductual cuando el reforzador se hacía contingente, de manera 

específica, a variantes del patrón o secuencia emitida en ensayos previos. El propósito de muchos de 

estos trabajos fue demostrar que la variabilidad misma puede ser utilizada como la característica 

definitoria de la operante. Lo anterior generó una amplia discusión junto con algunos intentos de modelar 

el mecanismo que diera cuenta de la variabilidad (y los patrones estereotipados) observados. Por 

ejemplo, Machado (1992,1993) estudió la formación de secuencias estereotipadas o variables utilizando 

palomas como sujetos y un procedimiento en el que la probabilidad de obtener alimento disminuía (de 

0.5 a 0.08) después de cada picotazo en la misma tecla. Derivado de sus trabajos el autor propone que 

una condición necesaria y suficiente para observar variabilidad conductual es que exista una selección 

dependiente de la frecuencia. Además, propone la participación de un mecanismo con dos módulos: uno 

que integraría la información del reforzador y otro que se encargaría de la dinámica del proceso de 

memoria. Aunque no existe un acuerdo sobre el mejor modelo, parece que las propuestas tendrán que 

integrar el concepto de memoria y el mecanismo de variabilidad, porque es difícil concebir la formación 
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de patrones conductuales sin considerar el conjunto de posibilidades (posibles variantes) de entre las 

cuales se selecciona la secuencia “correcta”. 

 

Líneas explicativas de la formación de secuencias  

 

Antes de presentar los antecedentes directos del presente trabajo se comentaran de manera resumida 

las características de dos líneas explicativas identificables en la literatura relacionada con el estudio de 

secuencias de respuestas.  

 

1-    Una de estas líneas explicativas, es identificada como la Hipótesis de Contigüidad y centra su interés 

en los efectos que tiene la proximidad temporal entre la conducta y las recompensas (Catania, 1971; 

Kelleher, 1966; Nevin, 1979; Reid, 1994; Wasserman, Deich, & Cox, 1984). Esta línea enfatiza la forma 

en la que el reforzador actúa sobre cada una de las respuestas dentro de la secuencia, de tal manera que el 

principal determinante de la fuerza de la respuesta es su contigüidad con el reforzador. En este campo las 

nociones de encadenamiento y de fuerza de respuesta son básicas para explicar la formación de 

secuencias de respuestas, aunque en el caso del encadenamiento no se especifica por ejemplo cuáles 

relaciones son las aprendidas. Las teorías compatibles con esta aproximación proponen diferentes tipos 

de explicación. Algunas de ellas proponen que la distancia temporal al reforzador es la que determina la 

fuerza de la respuesta (Staddon, 1983) mientras que otras basadas en modelos conexionistas utilizan la 

noción de asignación de crédito para explicar el mecanismo (Commons, Grossberg, & Staddon, 1991). 

Una teoría general de reforzamiento resuelve el problema de la asignación de crédito mediante la 

condición de contigüidad temporal entre las respuestas y el reforzador, alentando con ello explicaciones 

como la de encadenamiento y la noción de fuerza de la respuesta.  El encadenamiento es una propuesta 

(modelo verbal) de la forma en la cual las respuestas quedan unidas mediante estímulos que cumplen con 

la función de reforzadores condicionados para las respuestas previas y de estímulo discriminativo para la 

siguiente, repitiéndose esta regla hasta llegar al reforzador primario que ejerce su influencia sobre la 

última respuesta de la secuencia o cadena. (Keller & Schoenfeld, 1950). El otro elemento importante en 

esta discusión es el concepto de Fuerza. Este se refiere a los efectos del reforzador actuando sobre cada 

uno de los elementos de una secuencia de manera independiente y diferencial, transmitiendo una mayor 

“fuerza” a la respuesta más cercana a él en tiempo, y una cantidad menor a respuestas más alejadas. En la 

actualidad, un varios reportes validan y confirman los efectos derivados del gradiente de demora al 

reforzador (e.g. Mazur, 1995). Para representar la  relación entre el tiempo de la respuesta y el valor del 

reforzador, expresada como fuerza de la respuesta, se han propuesto modelos lineales, exponenciales e 

hiperbólicos.  
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 Ahora bien, un problema interesante se presenta cuando la operante es una cadena o secuencia de 

respuestas y se intenta medir esta fuerza de la respuesta. En este caso no existe una forma clara de saber 

si la fuerza de la primera respuesta en una cadena (de por ejemplo tres elementos) se obtiene de la 

respuesta subsiguiente, como lo indica la teoría de encadenamiento, o lo haga directamente de su 

distancia con el reforzador; o bien por una combinación de ambos factores. El problema también puede 

atribuirse a la capacidad de los sujetos para presentar un amplio rango de actividades que no son 

medidas, que pueden tener su propia “fuerza” y que “desde el punto de vista del animal” estén 

relacionadas con el reforzador. Es decir, no existe certeza de la proporción en la que estas actividades, no 

medidas, estén involucradas en el problema de la asignación de crédito o en el trabajo de memoria 

(Killeen, 1994; Shimp, 1973,1976) 

 

La demostración de que bajo ciertas condiciones, la condición de contigüidad con el reforzador no es 

suficiente (Breland & Breland, 1961) y que de hecho tampoco parece ser necesaria para la adquisición y 

mantenimiento de respuestas discretas  (Lattal & Gleeson, 1990) representa un problema serio con esta 

aproximación. Por ejemplo, en el caso de secuencias heterogéneas, existe por lo menos un trabajo 

(Bruner, Lattal, & Acuña, 2002) que indica la posibilidad de formación y mantenimiento de ellas con 

demoras de 12 y hasta 24 segundos entre la última respuesta de la secuencia y la presentación del 

reforzador. Sin embargo, en varios trabajos se ha demostrado que la contigüidad temporal entre la 

conducta y la consecuencia es importante y que juega un papel fundamental en la adquisición de 

respuestas y en la formación de secuencias, así como en el mantenimiento de unidades ya formadas y en 

el proceso de diferenciación de otros patrones (Reid, 1994; Schwartz, 1980; Wasserman, Nelson, & 

Larew, 1980) 

 

2.-   La otra línea explicativa, es conocida como Hipótesis de Unidad, y resalta la unión de las respuestas en 

una unidad mayor (chunks) así como algunos de los fenómenos asociados a esta nueva unidad. Esta línea 

ubica su interés en las condiciones que llevan a la integración de las respuestas en una unidad; así como 

la forma en que una secuencia se comporta entonces como un bloque, manteniendo su consistencia ante 

cambios en la contingencia de reforzamiento (Pisacreta, 1982; Reed, 1994;  Schneider & Morris, 1992; 

Schwartz, 1980, 1981). Esta línea enfatiza que el reforzador es capaz de organizar las respuestas 

individuales en una unidad que se comporta, ante diferentes contingencias, como si fuera un solo 

elemento. En estos casos un criterio utilizado para asegurar que la secuencia ahora funciona como una 

unidad, es demostrar por ejemplo que ante un cambio en los parámetros del programa utilizado hasta ese 

momento, la nueva unidad mantiene su integridad y muestra las mismas regularidades que se observan 
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en respuestas discretas. Ejemplos de esto son la observación de contraste conductual o el cumplimiento 

de la ley de igualación (Schwartz, 1981, 1986), tanto en condiciones de ensayos discretos (Grayson & 

Wasserman, 1979; Pisacreta, 1982; Schwartz, 1980, 1981 1986; Wasserman y col, 1984), como en 

arreglos experimentales de operante libre (Arbuckle & Lattal, 1988; Reed, Schachtman, & Hall, 1991; 

Shimp, 1979). 

 

A pesar de sus limitaciones, estas dos líneas han aportado importantes elementos para la comprensión 

de la formación y modificación de las secuencias. Una dificultad vigente es que no ha sido fácil organizar sus 

aportaciones en un modelo integrado. Entre las posibles causas de este estado de cosas se puede mencionar la 

falta de una evidencia clara de efectos diferenciales del reforzador sobre respuestas discretas en comparación 

con efectos sobre secuencias de respuestas que se integran y forman una nueva unidad. Por este motivo en el 

presente trabajo se evita discutir más la división entre la hipótesis de contigüidad y la de unidad. En su lugar el 

propósito es entender mejor los efectos que parecen operar al nivel de respuestas discretas; por ejemplo 

errores asociados a la contigüidad entre la respuesta y el reforzador, y aquellos efectos que parecen reflejar 

procesos que trabajan cuando las respuestas de una secuencia se integran y forman una nueva unidad. Es 

probable (y es un propósito particular de este trabajo) mostrar que estos efectos y procesos sean parte de un 

continuo y que coexisten en condiciones en las que se desarrollan secuencias de respuestas.  

 

 

Antecedentes directos de la propuesta  

 

Existen datos que muestran que la unidad sobre la que parece actuar el reforzador puede cambiar a lo 

largo de un experimento. Esto quiere decir que los efectos de la consecuencia parecen afectar en primer lugar 

a las respuestas individuales de manera independiente y que después de cierto tiempo de entrenamiento lo 

hace con el conjunto de las mismas como si fuera un elemento único. Entre los antecedentes directos del 

presente trabajo se encuentran los trabajos de  Neuringer, Kornell y Olufs (2001);  Reid (1994) y Reid, Dixon 

y Gray (en prensa). En estos trabajos se aborda el problema de la formación de unidades conductuales 

diferentes a aquellas con las que se inicia un estudio y la falta de criterios para determinar si la ejecución de 

una secuencia con cierta precisión, o después de cierto criterio temporal, refleja de manera confiable la 

formación de esa nueva unidad, esto es, que la secuencia ahora se comporte como una unidad diferente a los 

elementos que la componen.   

 

Como se mencionó en secciones anteriores, en la mayoría de los estudios que utilizan secuencias es 

difícil determinar si el proceso involucrado actúa sólo al nivel de cada una de las respuestas discretas  o lo 
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hace en una nueva unidad integrada. Tampoco es claro, por ejemplo, si el gradiente de demora del reforzador 

que determina la fuerza o valor de las respuestas, se aplica o tiene los mismos efectos en la nueva unidad. 

Como ya se comentó, estas dudas plantean áreas de trabajo en el terreno conceptual relacionado con la 

definición de la unidad (Thompson & Zeiler, 1986) y requieren de trabajos que proporcionen sustento a 

nuevas propuestas.  

 

En el trabajo de Reid (1994), sobre la formación de secuencias, el autor entrenó ratas para ganar una 

pella de alimento al ejecutar una secuencia de tres respuestas usando dos palancas. Cuando se alcanzó un 

criterio de estabilidad en la ejecución de los sujetos, se realizó un cambio en la secuencia de la que dependía la 

entrega del reforzador. Este cambio ocurrió durante el desarrollo de una de las sesiones y la nueva secuencia a 

reforzar siempre difería en la última o en la primera respuesta  (manteniendo la respuesta intermedia 

inalterada) en relación con la secuencia reforzada en la primera parte de la sesión. Los resultados mostraron 

que la estructura de la secuencia previa y de la nueva secuencia era un factor que regulaba la velocidad de 

adquisición de la nueva secuencia. Además, de manera intrigante, se observó que la respuesta con una mayor 

fuerza (por su proximidad al reforzador) cambió más rápido que la respuesta más alejada. Esto es opuesto a la 

idea de que una mayor fuerza produce una mayor persistencia, dicho de otra manera, la relación entre la 

fuerza y la resistencia al cambio pareció ser inversa. Este trabajo apunta a considerar que si la fuerza de una 

respuesta disminuye conforme se aleja del reforzador, en las secuencias heterogéneas, la resistencia al cambio 

debería ser mayor para la respuesta más cercana al reforzador. Pero al observar que esto no ocurre así, una 

tarea importante será identificar sobre qué unidad actúa el reforzador. Por ejemplo, si la unidad es la secuencia 

completa, entonces una variable dependiente más informativa sería la frecuencia de la secuencia correcta en 

comparación con la frecuencia de las incorrectas, es decir una medida de precisión. El trabajo de Reid, (1994) 

es un ejemplo de la dificultad que representa no saber sobre qué unidad está trabajando el reforzador.  

 

En su trabajo, Neuringer, et al., (2001) sometieron a ratas a una tarea que incluía ejecutar secuencias 

de tres respuestas usando tres operandos (dos palancas, una a cada lado del comedero y una cadena colocada 

cerca de la pared opuesta) lo que significa la posibilidad de 27 diferentes secuencias. Durante la fase de 

reforzamiento se observó que las secuencias ocurrieron con probabilidades relativas de aparición diferentes. 

Después de alcanzar un criterio, se sometió a los animales a una fase de extinción. En esta nueva fase, se 

observó que la frecuencia con la que ocurrió cada secuencia era menor que durante la fase de reforzamiento, 

pero que las probabilidad relativas se mantenían iguales. Este resultado podría ser interpretado como una 

prueba de la capacidad de los sujetos para representar cada secuencia como una unidad separada (con una 

probabilidad relativa específica) y además mantener la estructura de cada secuencia durante la fase de 

extinción. Este último resultado según Zeiler (1977) sería una prueba de la formación de una unidad nueva. 
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En contraste,  en un trabajo reciente Reid, Dixon, & Gray (en prensa) utilizando datos propios y 

reanalizando los datos y el problema planteado por Neuringer, Kornell, & Olufs (2001), se dieron a la tarea de 

mostrar que si bien en ciertas ocasiones, las consecuencias llevan a la formación de unidades complejas, 

existen otras condiciones, por ejemplo las utilizadas por Neuringer y colaboradores, en las cuales las 

secuencias se comportan como un conjunto ordenado pero sin transformarse en una unidad. En su trabajo, 

Reid y colaboradores demostraron que tanto en las condiciones de estabilidad así como en el momento del 

cambio en la contingencia del reforzamiento, la estabilidad que fue observada en las probabilidades de 

ocurrencia de las secuencias no necesariamente significaba la formación de unidades. Un proceso operando en 

el plano de respuestas individuales puede dar cuenta de los patrones ordenados y que en el trabajo de 

Neuringer et al, no era necesario apelar a la formación de nuevas unidades. Un examen lógico a partir del 

análisis de las probabilidades condicionales permitió mostrar que en efecto, los resultados son mejor 

interpretados como un proceso operando al nivel de respuestas discretas que como resultado de la formación 

de secuencias integradas.  
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Propósito General 

 

De la revisión de los trabajos presentados en la sección anterior, se desprenden algunas interrogantes. 

Una de ellas tiene que ver con ¿cuál puede ser una buena forma de mostrar que las secuencias de respuestas 

no necesariamente han cambiado a  una nueva unidad de respuesta aunque se presenten con cierto orden y con 

un alto nivel de efectividad para obtener el reforzador? Otra interrogante es, si los efectos del reforzador que 

actúan sobre respuestas discretas desaparecen o continúan trabajando de manera semejante cuando se forma 

una nueva unidad. En todo caso, un propósito importante del trabajo es confirmar que en la adquisición de 

nuevas secuencias de respuestas es posible identificar efectos del reforzador que actúan al nivel de las 

respuestas individuales mientras que en fases que incluyen un entrenamiento prolongado se pueden observar 

efectos actuando sobre la secuencia integrada como una nueva unidad. Si lo anterior es cierto, se demostraría 

que la estructura de la unidad conductual cambia a lo largo del proceso de adquisición y consolidación de 

secuencias de respuestas. Lo cual a su vez, expondría  nuestro desconocimiento de la dinámica del proceso de 

cambio de unidad y la forma en la que el reforzador regula dicho cambio. 

  

Una meta general de los experimentos presentados a continuación es colaborar en el análisis  de la 

adquisición, mantenimiento y modificación de secuencias simples de respuestas. Con este propósito se 

decidió trabajar con las secuencias más simples posibles, considerando los arreglos operantes tradicionales. La 

elección fue entonces utilizar secuencias de dos respuestas ejecutadas en dos operandos, un operando situado 

a la izquierda del comedero otro a la derecha. Esta decisión obedece al propósito de mostrar que en el 

momento en el cual el criterio para entregar el reforzador depende de que el organismo responda en un orden 

determinado (en este caso, el más simple) es posible plantear y evaluar los problemas ya mencionados.  El 

total de secuencias diferentes en este caso es sólo de cuatro, dos serán denominadas como homogéneas por ser 

dos respuestas a la misma palanca  izquierda - izquierda  y derecha – derecha. Las otras dos serán 

identificadas como heterogéneas por contener una respuesta a cada palanca: izquierda -  derecha  y derecha – 

izquierda.  

 

En los dos primeros experimentos se emplea un procedimiento en el que la regla de asignación del 

reforzador cambió dentro de la misma sesión, en cada sesión. Esto asegura que las secuencias reforzadas 

difieren en cada sesión dificultando el aprendizaje de cada una de ellas. La intención es confirmar primero, si 

los animales responden de manera ordenada y logran cierto nivel de efectividad para obtener el reforzador. En 

segundo lugar se pretende evaluar si en estas condiciones se observa la transición de los efectos a nivel de 

respuestas a aquellos que corresponden al nivel de secuencias completas.  
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En los dos últimos experimentos siguiendo los argumentos del trabajo de Reid, Dixon y Gray (en 

prensa) se pretende descubrir si los procesos que operan en diferentes niveles coexisten o bien si unos dan 

paso a otros. Para ello se utiliza un diseño con diferentes fases o condiciones. En cada fase se espera que la 

secuencia reforzada alcance un nivel estable de ejecución antes de hacer un cambio de condición. En la nueva 

condición se reforzará una secuencia diferente, y como efecto de estos cambios será posible estudiar la forma 

en la que la adquisición de nuevas secuencias permita estudiar efectos a nivel de respuestas (sobre todo en la 

nueva secuencia) así como procesos a nivel de la secuencia completa en la secuencia que estaba siendo 

reforzada y ahora estará en una fase de extinción. Si los resultados indican que ambos efectos conviven en un 

mismo experimento, será necesario que las explicaciones en trabajos futuros integren los efectos de los 

procesos que operan al nivel de respuestas discretas y otros que funcionan en el nivel de una nueva unidad.  

 

Es importante avanzar la idea de que el descubrimiento de efectos en diferentes niveles no implica 

necesariamente dudar o renunciar a los principios ya demostrados y validados con procedimientos que utilizan 

respuestas discretas, más bien sugiere la necesidad de adicionar los descubiertos cuando se  utilizan 

secuencias de respuestas. El uso de secuencias pude considerarse una forma de extender nuestro conocimiento 

sobre la formación de patrones conductuales que observamos en los animales y que integran su flujo natural 

de comportamiento.  



EXPERIMENTO 1 

Un procedimiento común en muchos de los trabajos expuestos consiste en mantener las 

condiciones experimenta1es con<iantes a lo largo de fases (con It sesiones) basta ak:anzar lDl criterio de 

estabilidad Y luego harer alguna prueba para demostrar la solidez de la secuencia aprendida (e.g.., Boren 

& Devine, 1968; Polidora, 1963). 

En el trabajo de Roren Y Devine (1968) COIl IDOIXlS rhesus, el procedimiento consistió en el 

aprendizaje de una secuencia de cuatro respuestas ejec3adas en cuatro grupos de tres palancas. Una 

vez que se lograba una ejecución estable se entrenaba UIla nueva secuencia. Los autores manipularon la 

duración de un tiempo fuera (O, 15", 60" Y 240) presentado después de los errores para observar su 

efecto en la adquisición de la nueva secuencia. TarnDién se probó el efecto de eocendtT una luz encima 

de la palanca correcta. de cada grupo. Los autores demostraron que las toces ayudan a una mejor 

ejecución pero que ésta, no significa que el animal haya aprendido la secuencia. Una ejecución 

ord.enada y exitosa 00 asegura la fonnación de una secuencia integrada. 

En el emxtio de Poiidora (1963), 1m ~ de rata<; ejecutab¡m secuencias de varias respuestas 

sobre paIanca.s colocadas en una c.Ya cin:uIar. Una vez que se aka:nn!ba un criterio de estabilidad, 

Polidora utilizó varios firmaoos para observar el efecto de diferentes dosis sobre el número de 

respuestas correc:tas, el nfunero de reforntdores obtenidos. El mor descubrió que la ejecución de los 

animales dependió de ma ink:racción entre la dosis del ffInnaco Y la complejidad de la secuencia 

reforzada. E<; interesante el intento del autor por organiz3r una jerarquía de complejidad de las 

secuenc ias a partir de 511 estructlr.i Y otros criterios descubierlos en el m ismo estudio. 

En estos trabajos, probablemente debido al \ISO de crikrios de estabilidad., siempre se dio por 

sentado que en algún momento las respuestas de la secuencia se comportan como algo diferente a sus 

elementos compooeotes. Por otro lado, son menos Jos trabajos en los que el interés se ha centrado en la 

formación de secuencias en cood.iciones en las cuales la entrega de los reforntdaes cambia dentro de la 

misma sesión. 

Por ejemplo, Hursh (1977) estudió en monos rbesus el COIJtroI ejercido por estímulos 

cood ic iooados en la adq u isic ión repetida (!na diferente en cada ses ióo) de secuencias de tres respuestas 

ejecutadas en un espacio experimer:Jtal 00Il seis palancas. En este estudio, los resultados mostnuun que 

dir.mte las sesiooes de prueba, la ausencia de los e;rimuk,s condicionados fue la variable que afectó 
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más la precisión de la ejecución de los monos, en comparación con la presencia o ausencia del 

reforzador mismo. 

En ¡na serie de trabajos, Tbompsoo (1973, 1975), utilizó la adquisición repetida de secuencias 

con cuatro respuestas ejecutadas en tres operandos, para probar el efecto de funobarbital Y 

cloradiazepóxido sobre el número de errores cometidos al ejecutar la secuencia aprendida Este autor 

fue UIlO de los primeros en tomar en cuenta la posición de cada respuesta en la secuencia CümO 1m 

cootroI del efecto det reforzador. Lo realizó así debido a que la asignación del reforzador se hizo a nna 

secueoc ia diferente en cada sesi oo. A UIl cuando el propósito de estos tmbaj os no era estudiar 

directamente la integración de las secuencias de respuestas en lUla unidad, en ellos parece darse !'OC 

hecho que sucedió tal integración. En algunos de los tmbajos presentados se resahó la importancia de 

tener oootrol sobre el número de oportunidades que tieoe cada secuencia parn obtener el refor-zador, Jo 

que podria facilitar el análisis del efecto sobre cada respuesta Y cada secueocia 

De la revisión anterior se puede cooctuir que el control de las oportunidades para obtener el 

reforzador 00 ha sido utilizado de manera sistemática para demostrar la unión de los elementos de la 

secuencia en una unidad integrada. Este primer experimento propone estudiar la adquisición de 

secuencias de dos respuestas en dos operandos en condiciooes de UIl cambio de contingencia en cada 

sesión. La intención es demostrar que el observar cierto orden en la ejecución de La secuencia 00 

necesariamente implica la formación de lIIla secuencia integrada o unidad noova. Para Jograr esto, se 

utilizó el procedimiento de adquisiciones repetidas ya comentado. En III grupo de animaJes se 

mantiene 1Bl número igual de oportunidades de reforzamiento para cada secuencia durante la sesión. En 

el otro grupo la propuesta fue mantener cantidad semejante de reti:xzadores asignada a cada secuencia. 

En estas coodicKJnes se analiza el efecto del reforzador a nivel de respuestas discreta<; y en su caso al 

nivel de la secueocia ya integrada. 

Método 

s.jetos: Seis ratas albinas de tres meses de edad al inicio del estudio Y sin experiencia previa en 

procedimientos de coodicionarnieoto opera:me. Los animales fueron alojados de manera individual en 

cajas habitación estándar con medidas de 53 x 25 x 20 cm, con agua siempre disponilrle y en 1m 

régimen de privación de alimento que los mantuvo en 85% de su peso ad libitum. 
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Aparatos: Dos cajas de condicionamiento operante de la compañía Med Associates, colocadas dentro 

de cajas sono-amortiguadoras Cúfl medidas de 60 x 90 x 80 cm, Y con un extractoc de aire que 

enmascaró ruidos externos. En la sección ceotraI del panel frontal, a I cm del piso, se eocootraba una 

abertura cuadrada de 3 cm por lado que daba acceso a ID receptácuJo en el que se entregaban pellas de 

45 ros (fórmula F de Noyes). A cada lado de este orificio se eocontraban dos palancas, tma colocada a 

la izquierda, que seri denominada paJanca "I" Y otra colocada a la derecha identificada como pa1anca 

"D~. Para su funciooamiento cada paIaoca requería de una fuern¡ de 0.15 N, Y tenían un foco 28 V OC 

colocado a 3 cm por encima de ellas. Un foro similar colocado en la pared posterior cerca del techo 

sirvió romo luz general. La programación y el registro de cada evento jlIDto COI] SIl tiempo de 

ocurrencia se hicieron mediante una computadora personal y una interfase de la compañia Med 

As.soc iates. 

Faw de eúreBaIDieI1o. En las tres primeras sesiones k>s animales trabajaron con un programa que 

entregaba una pe \la después de dos re.>p.JeStas, sin importar si se uti liz.aba \IDa o las dos palancas. Estas 

sesiones coocluían cuando k>s suj etos o btenian 5 O refornldores o transcurrian 3 O mio. lJtB"ante las 

sigujemes sesiones, se entregaba el alimento sólo si el sujeto respoodía de manera alternada, ejecutando 

una respuesta en cada palanca sin importar el orden. Una vez que k>s sujetos cumplieron COIl el 

requisito de obtener 50 refOl23dores en tres sesiones coosecutivas, fueron asignados de forma ak:a&oria 

a WlO de dos grupos: cuatro animales a un grupo Damado de cambios intra-sesiOO (CIS) y dos sujetos 

más a otro ~ en el que la se1ecci6n de la secuencia reforzada fue ak:akJria (SA>-

Fases ~ Fn ambos grupos se usa:roo las secueocias que resultan de la combinación de 

dos respuestas 1.lI:i1imndo las palancas I Y D (ll, ID, DI Y 00>-

En el Grupo CIR cada ensayo iniciaba COI] el encendido de la luz general Y de las luces 

colocadas por encima de cada una de las palancas, Y ooocluía con la seguOOa respuesta del sujeto. Fn el 

= de que La secueocia emitida fuera com:cta se entregab¡I tma pella al mismo tiempo que se 

apagaban la luz geoeral y las luces sobre las paIancas por un periodo de 3 segunOOs antes de iniciar el 

siguiente ensayo. Si la secuencia emitida era incorrecta todas las luces se apagaban durnnte 10 

segundos Y no se entregaba alimento. Dura.rne \os primeros 50 ensayos de cada sesióI1. se reforzaba una 

secuencia y a partir del en<ayo 51 se reforzó una secueocia diferente, el ensayo número 100 marcaba el 

final de la sesión. La secuencia que era refCJr23da del ensayo 51 al 100 en utili13da como la primera 
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secueocia en la siguiente sesiÓll (véase la parte izquierda de la Tabla 1). Cada sujeto fue expuesto a lID 

ciclo de 12 sesiones, en cada sesiÓll se programó una de las 12 combinaciooes mostradas a la derecha 

de la Tabla 1. Para cada sujeto, estas CüIllbinaciooes se presentaron en Wl ocden diferente y el ciclo fue 

repetido seis veces antes de coocIuir el experimento. 

En el Grupo SA, cada ensayo era eseocialmeote igual que en el grupo anterior pero los sujetos 

fueron expuestos durante 30 sesiones a lID programa que elegía una de las cuatro secueocias de forma 

aleatoria (con reemplazo) así cada secuencia tuvo la misma probabilidad de ser elegida El programa 

comparaba la secuencia seleccionada con las respuestas del animal. Si la secuencia emitida JlOC el sujeto 

era diferente, se iniciaba un periodo de ID segundos de tiempo fuera como ocurrió en el Grupo CIS)' se 

com=ha otro ensayo manteniendo la misma secuencia meta. En cambio, si las respuestas del sujeto 

coincidían con la secuencia elegida JlOC el programa se presentaba el alimento Y se apagaban las luces 

por tres segundos antes de iniciar el sigujente ensayo. En este momento, el programa s.elecciooó una 

vez más de forma aleatoria, una de entre las cuatro posibles secuencias. Para este grupo, las sesiones 

fmalinlroo después de 100 ensayos o de 30 mino 

Tabla 1. En el lado izi[Werdo, se JIJJeSIra, el oroen de reforzanúeoto utilizado CIl el Grupo CIS. Se preseota como 
ejemplo el inicio cm ID CIllos primeros 50 ensayos Y \1Da diferem: d!r.mte los últimos 50 ensayos de cada sesión. 
Del lado dI=:ho se IOOeStrlIiIl m 12 combinaciooes uti linIdas CIl cada ciclo. Este ciclo se rep itió seis veces a lo 
largo del estudio 

ENSAYOS 
SESIONFSj 1-50 51 - 100 

COMBINACIONES 
ID n ll-ID ID-II DI-ll DD-n 

2 n DI n-DI ~DI DI-ID DD-ID 

3 DI DO II-DD ~DD DI-DO DD-Dl 

12 OD ID 



Reswltados 

Los sujetos en el Grupo C1S iocremeotaroo, el número refOCza:Iores obtenidos a lo largo del 

experimento. El valor promedio de reforzadores fue 480 en el primer ciclo y 720 en el úJtimo ciclo, lo 

que representó un incremento cercano al SOC/.. Por otro lado, para el Grupo SA como resultado de que 

cada secuencia era seguida por alimento cinco o seis veces en cada sesión, el número de reforzadores se 

mantuvo en un promedio de 22 en cada sesión y de 225 en cada ciclo de 10 sesiones, 

La Figura l presenta en dos columnas de gráficas, usando los datos de todos los s.ujetos del 

Grupo CIS, el promedio de la frecuencia de cada secuencia en cada uno de los lOO ensayos de la 

ses ión. U na 1 IDea vertical divide la gráfica en las dos secciones de 5 O ensayos. En todas Las gráficas la<; 

lineas cootinuas representan una media móvil de 5 elementos: La linea en negro representa el curso de 

la primera secueocia refoaada, mientras que la línea en rojo representa el trayecto de la segunda 

secuencia reforzada. Los datos de las sesiooes que iniciaron con secuencias homogéneas II se presenIan 

en la columna iz.quieroa y las que iniciaron con la secueocia DD en la columna derecha La fOlIDa de 

las curvas para las secuencias homogéneas Y \as heterogéneas fueron muy difurentes. La fra:ueocia de 

las secuencias homogéoeas fue siempre más alta que la de las heR:rogéoeas. Además, se ~ que en 

la segunda parte de la sestó!:J (ensayos del 51 al lOO) las cwvas se comportan de forma difermte 

dependiendo de la combinación de secuencias. Por ejemplo, en II-ID, que Iep:eseuta el cambio de la 

última respuesta de la secuencia, el decremeuto en la frecuencia de II en la segunda parte, fue rápIDo Y 

ak:anzó nivdes cercanos a cero. En el caso II-DI, que supone I.II cambio en la ¡rinen re:sp.leSta., el 

decremento fue rápido; pero se eSabilizó en II\ valor cert:3OO a 10 Y se mantuvo por encima de la 

secuencia ID, que en ese momento producía el refoaador. Para n-DO los cambios fueron rápidos Y 

alcanzaron sus valores JD.trimos alrededor del ensayo 75. Por otro 1ado. en la coUnnna de la derecha se 

fAtselltan los resultados de las sesiones que iniciaban con DD, en ellas se aprecian resuJtados muy 

similares a Jos presentados en la columna izquierda. ero la combinación DD-ID (cambio en la primera 

posiciÓll) el nivel de DO se detuvo en uiI valor cercano a 10 Y casi siempre por encima de la secuencia 

refClf71ll!ia, mientras que en la combinación DD-DI la frecuencia cayó por debajo del valor S. Al analizllr 

1 a figurase apra:ia q!le la diferencia entre la secuencia heterogénea. reforzada JK} <iifia-e mucho de la 

otra secuencia heterogénea. Esto es inte7pretado más como lIIl patrón de alternación que como m.a 

diferenciación entre ellas. Por lo tanto, es cuestiooable SI.1JlOIleI' que las respuestas en esas secuencias 

se hayan transfonnado en una uni.dad diferente. Por otro lado se pudo ver que las secuencias 

homogéneas se adquirieron más rápido que las heterogéneas Y este: aprmd:iz1je fue más rápido cuando 
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la nueya secuenCla difirió de la anterior en la segurxla respüfS.a de las secuencias y no en la prime~ tal 

como lo reportaron Reid (1994) Y Reid et al, (en prensa). 

En la Fig¡n 2, se presentan Jos resultados para el coojooto de sesiones que iniciaron con una 

secuencia heterogénea, ID en la columna izquierda y DI en la parte derecha. La diferencia en las 

te:odencias de la linea de ajuste entre secuencias homogéneas y heterogéoeas también se presentó en 

eru: caso. En esta ocasión, durante la primera parte de la sesión, en cuatro de las gráfi c.as La secuencia 

heterogénea refOl'7ada fue apenas superior a la no refornilla; en el panel etiquetado como DI-II los 

vaJores son muy semejantes y en el caso del panel ID-DD, la diferencia favorece a la secuencia 00 

ref~ Es posible ver que eutre las gráficas ID-II y ID-DD existen pequeñas diferenc.ias durante la 

segunda parte de la sesión. Un efecto similar se observa en las gráficas DI-II en la parte superior y de 

DI-DD en la posición inlennedia En la parte inferior se presentan Jos =hados para secuencias ID-DJ 

y a la derecha DI-ID. 

Al comparar estas gráfICaS con las secuencias homogéneas presentadas en La parte inferior de 

la Figura 1, se COIIfirma que Jos sujetos necesitaroo mis ensayos para adquirir (cuando esto ocurrió) y 

p¡n modificar las secuencias heterogéneas. 

En las gráficas de la Figura 3, se muestra para el Grupo SA el promedio de la frecuencia de las 

CU3lro seroenci&s & Lo largo de Jos 100 ensayos durnnte los últimos 10 días del experimento. En estas 

figuras se aprecia que la distribución de las frecuencias de las cuatro secuencias fue simi lar entre si, 

debido ¡robablemel:rte a que en este grupo el número de refix7Bdores fue muy ~Iar para cada 

secomcia. La diferencia entre secuencias homogéneas y heterogénea<; no es notoria en este grupo. La 

f'=:uencia de todas !as secuencias fue similar a la frecuencia de las beterogéneas en el Grupo CIS, pero 

es observar algún onien entre ellas.. Una comparncióo de estas cmvas con aquellas de las Figura<; l Y 2, 

demuestran que la diferencia en la programaciOO de las contingencias de reforzamiento tuvo un 

imegabIe efecto en la frecuencia ron la que fueron ejecutadas por Jos sujetos. 

26 



~as 

25 • 
I -1 D-
I 
I 

20 1 , 
I 

15 1 

1-
10 } 

5 • 
¡ ... --

1 
o 

25 , 
! 

, 
I 

-e -t 

] 
I 
t 

I 
~ 

I 
~ 

5 1-,-
~ x •• 

O 

01 xD 001 ¿IX) 

F"1gIII1I l. Frecuencia pumedio de cadilllIeICUCIICia eu cadI _ de los 100 eosayos de iI ___ Se idi23ron los 
dIIIDs de los CIIE) 5IIjdm del ~ as, pero sólo ~ elle liIs sea 5IC:Siax:s am iI o ....... de 
"'" __ iadiI;:d ea cada .-L u.. linea laticaI se6IIa el cagyo de ~ ea el n:i ..... ui¡;¡¡1ID de las 
5f'!fP'I'" La IRas ccam.s ¡qac::sa&i& el ~ lIÚ'IiI de c:ioco ....".. 



QupoOS 

25¡ 1-

: 
.:i!IH 

¡ 

15-1 
!. a 
! a- : a ._ • 

10 1 . .t.~ ..... ..:..:.,; • .. 
' ........ JC • 

: --
5 

¡. 
o 
0-

1 
O 

-a co-
.. 

~ 
.. 

I 

-e I 

L 

1 
o 

25l -ID a- -a ID-

al1 
15 i .. .. .. • o 

1() ~_ .... 
o o 

1-
I 

5 

o 
o 25 50 75 1(X) o 25 50 75 100 

BIISa)IOS el .. D oD .a. U> 

rlpD 2. na:-:a,..-- 8: '* __ ea ca _« las 100 ~ de la sesi6o.. Se ~ los 
~ de los CUIIh sujdoa dI:I ~ as a.e lis seis sesiooes cm ....... - -1 de so e¡ as iadjgda en 
C8da pmeL La Haa wrticII seI8Ia .. iRmici6n m el ""1. __ IIi, de iIs so _ jas Ea esIas grwficas la ~ 

so:::acncia ~ file amogDea. 



(1) 

tU 
'0 
c: 
G) 
:::J 
O 
Q) 
UJ 
Cl) 
'tJ 
CU 
'0 
c: 
Cl) 
:::J 
O 
~ 

U. 

GrupoSA 

R9 

25 l 

15 

10 

5 

o ~-----------­
O 25 50 

K3 
25 , 

• I "D 

I .. 
15 t 

I 
o 

o o o 

10 

5 

'0' 
o 

o 25 50 

Ensayos 

75 100 

o DI .. DO 

o 
.. 

x 
x 

75 100 

FJgI.D. 3. PIla el Grupo SA se • .,. , la ia:aw::ia promrdio de cada sec:aax:ia en cm. ID) de los 100 
ensayos de la sesiáL Ea cm ocasilm !1610 se ~ .. iow ¡. de c:m. -=-ia cb:IiIIIe '- úII-.s 10 
scsioDes del: ~ La ... ... .... .. ___ ..mi * '- Si .... s' y ... rojas la 
media de las 'C{'''' cías ""s' 



En la Figura 4, se muestran dos gráficas para cada sujeto del Grupo crs. En la columna 

izquieroa se expone la frecuencia promedio de reforzadores obtenidos por cada .secuencia en un ciclo. 

El número máximo de reforzadores por ciclo fue 300 Y los datos se obtuvieroo sumando todas las 

sesiones en las que esa secuencia fue seguida por el reforzador Y luego obteniendo el promedio para un 

ciclo. A la derecha se presenta el ¡romedio de la frecuencia total obseryada, de cada secuencia, pero en 

este caso el eje se mantuvo en 600 porque ninguna frecuencia fue mayor 3 esto. En <Se cák:ulo se 

consideraron todas las sesiones de cada cickl, incluyendo las sesiones en las que la secueocia analizada 

no era reforzada. 

La fu:cueocia de las secuencias homogéneas (barras obscuras) fue lI13yor que la de las 

heterogéneas (banas claras). Esta obserYaciOO es compatible ero las Figuras l Y 2, es decir, los sujetos 

ejecutaron más rápido Y de manera oorrecta las secuencias homogéneas y COI] ello obtuYieroo más 

refonadores que los logrados ero las secuencias heterogéneas. En un registro de los datos por ciclo (no 

presentados aquí) se presentó esta diferencia desde el primer ciclo y, aunque varió en cantidad, 00 lo 

hizn en la relación que guardan las secuencias entre si 

La distribución de las secuencias en las gráficas del lado deRcbo tiene una forma semejante a la 

distribución de los refona:lores obtenidos (izquia"da) debido, indudahIemeote, a la restricción impuesta 

por reforzar cada ejecución de la secueocia (RFI), pero debe recordarse tpJe los sujetos estaban en 

libertad de ejecutar cualquier secueocia en cada sesión. Para todos los sujetos se aprecia una ligera 

difereocia entre secuencias homogéneas en favor de DD. También se presentó, para tres de los cuatro 

~mses~enmorde~enm~~ 
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En la Figura 5 se despliegan las gráficas obtenidas del mismo análisis a los datos de Jos dos 

sujetos del Grupo SA. En este grupo, el programa controló el número de reforzadores para cada 

secueoc ia y por eso Jos va10res son similares para las cuatro secuencias en las gráfic:as del lado 

izquierdo. Las gráficas del lado derecho muestran que la distribución de las cnatro secuencias se 

preseotó tamb ién CO!I frecuencias sim ilares aunque la escala es diferente. La distriboc Km de las 

frecuencias es diferente a la que presentaron los sujetos en el Grupo CIS. 

En las siguientes dos figmas se rntJestra el promedio de la lTecueocia de las secuencias, 

utilizando los datos de tOOos los ciclos. En ellas se especifica si la secuencia reforzada era homogénea 

(II+, DD+) o heterogénea (ID+, 01+). 

En la Figura 6, se presentan Jos resultados de aquellas sesiooes en las que el refor-zador 

correspornlió a una secuencia homogénea (representada coo una barra 0SCUl1I.). Para cada rujeto se 

preseo1an cuatro gráficas. En la primera ooIuoma (U-X) se exponen los resultados de sesiones en las 

que se reforzi¡ II durante los primeros 50 ensayos, sin importar cuál fue reforzada dwante la segunda 

parte de la sesión. La segunda coh.unna (X-II) representa Jos datos cuando se reforzó II durante la 

segunda mitad de la sesión iodepe:odientem de la secuencia refOl"Z1lda en la primera parte. De forma 

similar, en las dos siguiemes cohmmas se reportan \os re:suJtados de las sesiones DD-X y X-DD. Esta 

figura mtJe:Stra patrones simJ lares paca los cuatro su j eros y 00 parece haber grandes diferencias entre 

ellas.. Sin embargo, w frecueocias de las secueocias refOl"l3das en la primera parte SOIl ligera, pero 

CUÑo>1emetllente mayores que las frecuencias de secuencias refornKlas en la segunda pacte de la 

sesión. 
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Secuencias 

F ¡gura 6. F reruencia promedio de cada secuencia (Gru;Io ClS), cuando se re forzaba ¡na de las dos homogéneas. II 
o D D. Las cotumm separan secuencias refoaadas en Jos ¡rineros 50 ensayos (ll-X) de aqocllas reli:uadas 
durante los últimos ensayos (X -D D). La b;na 0SCUf1I. representa la secuencia refoczada. 



La Figura 7 expresa la misma relación preseutada en la figura anterior, pero con los resuJtados 

de aquellas sesiones en las que una secuencia heterogénea era refornilla En la primera cclumna se 

presentan, para todos los sujetos, los resultados de las sesiones con refornmtiento para la secuencia ID 

en la primera parte (lD-X). En la segtIllW columna se muestran Las ~ con la combinación X-ID 

en las que se refornIba ID en Jos úJtimos 50 emayos de la sesión. En las dos columnas de la derecha se 

hace lo mismo con los datos para las sesiones con DI-X y X-DI. La distribución es diferente a La 

observada en la Figura 6. La diferencia entre la frecuencia de la secuencia reforzada y las otras no es 

tan clara como en las gráficas previas. Ahora, se observan pequeñas diferencias entre las barras que 

representan secuencias heterogéneas y, en muchos casos, existe un sesgo en favor de DI, incluso 

cuando la coodición era de reforzami.eoto para ID. Asimismo, se presentó el efecto debido a la 

proximidad temporal de la segunda respuesta de la secuencia heterogénea con el reforzador, esto es, si 

el reforzador- dependía de la secuencia ID, entonces la barra correspondiente a DD (barra con lineas 

diagon.ajes) es siempre mayor que La barra para Il. Cuando el refCll"nldor estaba asociado a la secuencia 

DI, la diferencia favorece de manera consistente a la barra que representa a n. 

Es importante recordar que en el Grupo CIS el di5efio permitió el cootrol del número de 

oporbIIidades para que el reforrndor siguiera a cada secuencia, pero que esto 00 determinó totalmente 

el número de pellas que se obtuvieroo con cada secuenci.a. En contraste, en el Grupo SA se controló el 

número de reforzadores para cada secuencia. En este grupo, el procedinllento aseguró que cada una de 

las secuencias Y de becbo que las respuestas a cada palanca fuera seguida de un número similar de 

reforzadores. 
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Secuencias 
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msayos (X-IX). La bm;> m negro rqw=m. la ~ rd:JrnIda Y la ba:m! cm !ín<:zs á.agooaIe:s es la SIXDCDCia homogéoc:a 
asociada cm el refi:aalor. 
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Para confirmar que la diferencia propuesta para los grupos se cumpliera, en la Tabla 2, se 

muestra para cada sujeto, el número promedio de reforzadores por ciclo que siguió a las respuestas en 

la palanca 1 yen la D. Las columnas especifican también si la respuesta fue ejecutada en la primera o 

en la segunda poskiÓll de la secuencia. Todos Los valores que se utílizaroo para obtener los promedios 

fueron sometidos a una prueba t para saber si existía W\8 diferencia significativa entre e\Jos. En e/lado 

derecho de la tabla se presentan, para cada sujeto, los resultados de la prueba En la parte superior se 

presentan los resultados para el Grupo ClS. Los valores asociados COI! Wl8 P < 0.05, se identifican COI! 

1DI asterisco, si la p < .01 con dos asteriscos y a.demás se indica con una. letra a cuál palanca favoreció. 

Como se aprecia, sólo existió una diferencia en tres casos a favOf de la palanca D en la primera 

posición. La<; COIKliciones en este grupo geoeraron un ligero sesgo en favor de las secuencias que 

incluyen la respuesta D en su primera posición (DD Y DD- En cambio, en el caso del Grupo SA (parte 

inferior derecha de la Tabla 2) utilizando la misma prueba, ninguna de las difereocias alcanzó niveles 

estadísti camente sigo ificativos. 

En la. Tabla 3.a, se presenta el promedio para cada grupo, del número de reforzadores por ciclo 

que siguieron a las palancas 1 Y D, tanto en la primera como en la segunda posición. La tabla demuestra 

que en ambos grupos la cantidad de refornH.lores para cada palanca fue muy semejante; sin embargo la 

distnl:Jución de las secueocias fue muy dif'eren4e entre los grupos. El paso siguiente fue identificar la. 

frecuenc ia con la que los reforzadores siguieron a cada secuencia. Estas frecuencias se presenta.. en la 

Tabla 3.b, primero para el Grupo SA, el promedio de refoua.:lOles obtenidos por ciclo para cada 

secuencia. y la frecuencia total de la secuencia.. Para el Grupo as, se presenta el número de 

reforzadores obtenido, la frecuencia total observada de cada secuencia, y en la última cotumna la 

trecuenci.a de cada secuencia en aquellas sesiooes en las que 00 er.m seguidas por el reforzador. Las 

tablas permiten apreciar la diferencia en la distribociOO de reforzadores al consKieral" respuestas 

individuales Y al hacerlo con las secuencias comp&etas. 
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Tabla 2. Promedio del número de reforzadores por ciclo que siguió a cada palanca en cada posición de la 
secuencia. Se presemao los da10s para cada su jclo de ambos grupos (CIS y S A). De l Lado derecho de la tabla se 
exponen los resnltados de una prueba ~ los resultados estadisticament s.ignificativo: están smal.ados con uoo o 
dos asleriscos Y la letra indica a que palanca favorece la diferencia 

R.d..-zadons qH sipiera. • cada pabKlo Vdor.ote.ido ea las ......... T 

Gn~CIS Gnlpc! CIS 
s.jctoo 1° pmidtoI TpesidH s.jdes 1° pe ...... 1:' ..... .,. 

1 D I D R5 I.J!I· D 0.874 
37 39 41 35 
42 52 50 « R6 2.72* D 0.193 

R5 45 62 54 53 
57 60 64 53 R7 1.91 .... D Q407 
54 57 57 53 
52 63 58 57 R8 O.Ml 0.235 
30 56 35 50 
48 65 53 60 

R6 49 65 .58 56 
58 61 57 61 
57 62 61 58 
50 70 67 53 
29 48 34 42 
54 58 .58 53 

R7 48 63 59 52 

54 61 59 56 
53 65 63 56 
56 65 61 60 
..a 47 44 43 
54 62 62 54 

R8 51 63 56 59 
60 62 59 63 
T1 56 59 69 
65 64 65 64 

Rdonad.on:s ... sipierM • caU ~lua V ... MteMU ..... ~T 

GnopoSA GnIfIoSA 
S-~ I" ...... ÁII 1:' pooOdÓII SIl t ¡",. .. - T ..... -

I D 1 D 

13 12 12 13 R9 0.132 0.531 
R9 12 11 13 10 

12 9 9 13 K3 O.I-tO 0.917 
10 11 10 11 

K3 11 12 II II 
II 14 12 12 

NotII: • p < 0.05 ··p4!.01 
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Tabla 3. El ¡ale 1 3. a, muestra para ambos grupos, el promedio del número de reforzadores poc ciclo que siguieron 
a Las respuestas en cada palmea, considerando su posición en la secuencia. En el p¡me13.b se presenta el número 
de reforzadores obtenidos por ciclo, con cada una de las secueIlcias. En col wnnas separadas se expooe La 
frecuencia general obsetvada Y la frecuencia considenmdo si) \o Las sesiooes en las que la secuencia 00 fue 
refOl""nl.da. 

Tabia J.a 

TaMaJ.b 

Secaeacia 

11 
DD 

ID 
DI 

RdorzaOOres obélOOos por Club pilluca 
GrapoCIS 

Palanca 1 
Palnca D 

Palual 
PalallC2 D 

l° posició. 2° posició. 
306 336 

354 324 

GrIpoSA 
107 110 
120 1\3 

GrupoSX 
~ t'~ 

ebteDIes Mservada 

18 83 
19 101 

19 53 
18 67 

Gruporrs 
Serw-da f~ ~ 

nforzadM Msen-aIb No rdorzadu 

237 388 151 
260 435 175 

66 150 84 

96 227 131 
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Condusioaes y Discmión 

El trabajo cumplió con el propósito de estudiar la adquisicióu de secuencias de dos respuestas 

bajo condiciooes que iocluian 1DI cambió de CüIItingeocia en cada sesión, mieotra<; se cootrolaroo las 

oportunidades de refoczamiento para un grupo y se controló el número de reforzadores para otro. Los 

resultados permitieron hacer oornparaciones de la velocidad de adquisición de la<> secuencias en 

igualdad de coodiciooes, así como observar el efecto de SIl estructura en el proceso de ajuste a 

condiciones que variaron en cada sesión. Los datos obtenidos revelaron una diferencia clara entre Los 

grupos estudiados: en el Grupo CIS se presentó una diferencia entre Las frecueocias de secuencias 

homogéneas y las heterogéneas, a faVOf de las primeras. En cambio, en el Grupo SA la restricción de 

obteoer un número similar de reforzadores con cada secuencia pro\lOCÓ que las frecuencias fueran 

similares. El orden observado en las gráficas podría L1evar a la conclusión de que los animales 

ejecutaron las secuencias como unidades integmdas, sin embargo otra opción es que fuero. el resuhado 

de l.IIl proceso que trabajó en e1llive 1 de respuestas individuales Y ser resultado de estrategias diferentes. 

Para el Grupo CIS, en el caso de secuencias homogéneas, la discriminación de la palanca en la cual 

repetir la respJeSta se adquirió y modificó muy rápido; en cambio en las secuencias beterogéoeas, la 

cantidad de errores asociados a la respuesta más cercana al reforzador Y la falta de tma aJtemaciÓll 

exitosa que demostrara una discriminación a favor de la ~ betelOgénea correcta provocó \li1I3 

desarrollo lento. En el caso del Grupo SA, las respuestas de los ~etos parecieroo. seguir má<; un orden 

aleatorio, que sin embargo también permitió obtener los reforndores que fueron programados. 

En particubr, la repetición frecuente de la última re:spx:sta de la secuencia que era reforzada 

representó un gran número de errores (ver rlglD 7). Este resultado oonfrrma lo reportado por Graysoo. 

y Wassennao (1979) en un trabajo rea.fuMo con palomas que también ten..ían que rcspondeI- fonnanckl 

secueuci.as de dos ..-esp¡.:stas para ~ el reforzador. FJ propósito del trabajo de esk)s autores era 

demostrar la geoernlidad de los principios operames de respuestas discretas a grupos de respuestas. La 

preseocia de este tipo de errores fue explicado como resultado llII iocremeoto en la probabilidad de 

octneneia de la respuesta más cercana al reforzaior producida por IBI refirza:miento prolongado de wa 

misma secuencia heterogénea. En el presente experimento se observó el mismo efecto, pero a 

diferencia del trabajo comentado, las coodiciooes ímpIicaban el reforzamiento de dos secuencias 

diferentes en cada sesión. Por lo tanto, se considera que la frecuencia observada de la secueocia 

bomogénea asociada al refor2a:lo.x es el resWtado de un efecto en las respuestas que conforman la 

secueocia Y DO oecesariameole el resultado de la formación de lJIla wridad mayor debida a un 

entrenamiento prolongado. Además, fue claro que los nuevos patnDes de cooducta dependen 00 sólo 



de ser reforzados, sino también de la estructura de la secuencia previa. Además, la frecuencia de la 

secuencia sometida a la condición de extinción varió dependieodo de la estructura de la [J1Je'.'a 

secuencia que se tenia que aprender; lo cual confirma lo propuesto por Reid (1994) 'j Reid el al. (ro 

pr=). La presencia de estos procesos haciendo impacto en respue&as individuales, confirman el 

argurnetIto de Catania (197 \) en el sentido de que e! efecto del reforzador actúa no sólo en la respuesta 

inmediata ¡revia a éste sino e[) todas aquel1as que la antecede[) de manera indepeodiente. Segím 

Catania, e! reforzador actúa s.obre cada elemento de la secuencia Y cada respuesta cootribuye de forma 

independiente a la futura tasa total de la secueocia La contnbuciÓll de cada respuesta tiene entooces 

unarelacióo inversa con su distancia temporal al refoaadot" . 
.. 

En el presente trabajo, la descripciÓll de los resultados y la propuesta de Los procesos 

involucrados se hicieron tratando de evitar el concepto de :fuerza para e\·itar el argumento (dificil de 

sostener) de que la fuerni o la frecuencia. dependen exclusivamente de! [Júrnero de reforzadores. Un 

ejemplo de esto se puede observar en la diferencia de las frecuencias de las seaJenC.ias estudiada<¡ en los 

Grupos CIS y SA. En el Grupo SA conlDl número similar de reforzadores siguiendo a cada palanca Y 

a cada secuenci.a, se observaron frecuencias similares e[) las cuatro secueocias lo que podría 

interpretarse como si la fuerza de 1 = D, entooces n = DO e incluso que ID = DI. El Grupo CIS muestra 

que la semejama en el número de reforzadores que siguieron a cada palanca no resultó en 1.Ql número 

similar para cada secueoci.a. Parece más bien existD" una interaccióo e[)tre la estructnra de la secuencia Y 

la oportwridad de obtener reforzadores.. En el grupo (ClS) se presentó una mayor frecuencia de 

reforzadores para las homogéDea.s que para las beterogéneas, incluso con diferencias entre el número de 

reforzadores para secueocia<i del mismo tipo, por ejemplo (ll < DD) Y (ID < 01). Pero también es 

importanle aclarar que, aun cuando estas diferencias coinciden con la frecuencia total observada (fabla 

3.b) de cada. secuencia, esto puede deberse a la re:stricci6n impuesta por el programa (RFl) usado para 

entregar el refomuior. De becho, puede ser la causa de que tanto la distribución de la frecuencia total 

así como la distribución de las st'CUenCias no refornKias (última 00Iumna. Tabla 3.b) coincida con las 

diferencias observadas en el número de refonadores obtenidos por cada una 

En resumen, para el Grupo CIS el aprendizaje y la ejecución de secuencias homogéneas, 

aqueIIa.s que requieren de la discriminación del lugar O o D) y repetir la respuesta hasta obteoer el 

reforzador fue rápida Y estable. En cambio, la ejecución de las secuencias heterogéneas, que involucra 

la discriminaci6n del orden en el q'Je hay que ejecutar las respuestas para obtener el refO!"lador fue 

errática Y sugiere que 00 se logró tal discriminación. De hecho, el sesgo observado en la Figura 7, e[) 

favor de la secuencia DI, y que no desapareció aun cuando el reforzador dependia de ID, sugiere que 

41 



estas respuestas nunca se traosfonnaroo en una secuencia integrada Por tanto, se observaron efectos a 

nivel de respuestas discretas pero ni en las secuencias heterogéneas en el Grupo OS, ni en ninguna de 

las secuencias en el Grupo SA, se pudieron comprobar efectos a nivel de la secuencia completa Y por Jo 

tanto es dfficil inferir procesos actuando al nivel de una nueva uoidad 

EXPERIMINfO 2: RF3 y EXTINCIÓN 

En el experimento anterior se comprobó que las ratas ordenan su conducta alrededor de 

patrooes simples al ser expuestos a cambios de contingencia que ocurrieron en cada sesión, Y que los 

resultados mostraron diferencias entre los Grupos ClS y SA debidas a la regla con la que se asignaron 

los reforzadores. El orden observado en los resultados es probable que se deba más a procesos que 

actúan al nivel de resptestas que al nivel de secuencias integradas. 

En el grupo con 1m número igual de oportunkbdes de obteneJ" el reforz3dor para cada 

secuencia (Grupo OS), las seo;uencias bomogéoeas se adquirieron más rápido que l.&<; secuencias 

heterogéneas que reqlrieren de ahem.ar entre los operandos en m orden específico. En el ~ al se 

entregó un número similar de refCJrnldores a cada secuencia, las frecuencias fueron semej antes para 

todas e Uas.. Las di ferenci&<¡ entre !Sos patrones se explicaron a partir de efectos del refornulor 

oper:mdo en las respoe:oD; individuales. Esse proceso e;tá involucrado por ejemplo en la gran cantidad 

de errores debidos a la cootigWdad entre la ~ más cercana al refornldor. 

Si bieo en el Experimento 1, el ocde:n observado en las secueocias homogéneas pudo haber 

soo provocado por la fonnacióo de unidacJes, también es cierto que en el ca<iO de las secuencias 

heterogéneas en ningún momento se pudo comprobar La fonnación de tales unidades. La. formación de 

una llIlidad es ace¡úda a partir de ciertos criterios (Zeila 19n, 19S6); por ejemplo, \IDO de ellos es 

some1er a La "unidad snpuesta~ a un cambio en los valores o en el tipo de programa utili:nd:l; o bien el 

progran:w lIla cond.ici6n de exti.ncióo (Reed et al, 1991; Shimp, 1979; Thompson & I....ubimk.i, 1986; 

Scb.....-artz, 1985). Esto quiere decir que si el conjunto de respuestas mantiene su estructura espacio 

temporal intacta entonces se considera que la secuencia es \IDa mlidad. 



El propósito de este segundo estudio fue, en primer lugar replicar los resultados encontrados en 

el experimento anterior y entonces extender el estudio de la fonnación y modificación de patrones 

simples en dos coodiciones diferentes. Para un grupo se utilizó un cambio en el requisito del programa 

de razón fija, incrementando de RFl a RF 3, mientras que para el otro gruJXl se programó una 

coodición de extinción (EX1)- En este contexto, para las secuencias con estructnra homogénea (II o 

DD) el cambio a un programa RF3 requiere que los animales incrementen la frecuencia de la secueoc"Ía 

refonada para obtener el reforzador, 10 cual signiüca mantener la discrimimción del lugar en dónde 

respooder. En el = de las secuencias heterogéneas (ID o DI) la tarea implica repetir en el orden 

adecuado la secuencia reforzada Si esta variación pro\'oca un cambio únicarneme en la secuencia 

reforzada se apoya la idea de la formaciÓll de una oueva unidad. En cambio, si la otra secuencia 

heterogéoea se ve afectada, se puede concluir que las secuencias heterogéneas no se han constituido en 

una uoidad diferente a sus COOlponentes. 

En la segunda parte de las sesiones del Experimento 1, la secuencia reforzada durnnte los 

primeros 5ü ensayos dejó de serlo Y presentó una curva de extinción, mientras se reformba ma nueva 

secuencia En el presente experimento, la ooodiciÓll EXT implicará que ninguna secuencia será seguida 

del refonador. El resultado e:s¡¡erado es que Las secuencias antes reforzadas dNninuyan en frecuencia, 

sn embargo no es fácil predecir qué sucederi con la frecuencia de las secuencias no refOl71!.das.. Los 

cambios propuestos pueden fucilitar la evaluación de si las secuencias con diferente estructln. 

(homogént2; vs heterogéneas) responden también de forma diferente a estas variantes el} la 

contingencia. 

Método 

Sujetos. Ocho mas albinas de aproximadameo1e tres meses de edad al inicio del estudio y sin 

experiencia previa en procedimientos de condicionamiento operante. Los animaJes se mantuvieron en 

el bioterio de la Facult3d de PsX:oJogía, en cajas habitación estándar, con agua siempre disponible y WI 

régimen de privación de alimento que bs mantuvo al 85~. de su peso ad lirnitunL 

Aparatos. Se utilizaron las mismas dos cajas de coodiciooamiento operante, con un sistema de 

progra.rnaci6n e interfase de la compañía Med Associates Y una COOlputadora ~ El refoaador 

fue el mismo que en el experimento anterior. 

Proced¡"'¡"'tu ~ Las condiciooes para cada ensayo fueron las mismas que en el experimeoto 

anterior_Durante los primeros 50 ensayos, cuando los sujetos emitían una respuesta correcta, se 
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apagaban las luces por un periodo de 3 s al mismo tiempo que se entregaba el reforzador, cuando la 

secuencia emitida era incorrecta, se apagaban las Juces por 10 s sin la entrega de alimento. En el caso 

particular de las sesiones en la condición de extinción ningún ensayo era seguido de recompensa, todos 

los ensayos de esI.a condición terminaban 0011 el oscurecimiento de la caj a por lOs. 

EAtreaamieRto. Para los ocho sujetos, el procedimienkJ de moldeamiento de la respuesta a la pa1anca 

Y de a1temaciÓll simple fue el mismo que en el primer experimento. 

Fase Experimeatal. Una vez que los animales alcanzaron los criterios de entrenamiento fueron 

asignados de manera aleatoria a dos grupos, cuatro en el Grupo RF 3 Y cua1ro en el Grupo EXT. En 

ambos grupos se empleó el mismo procedi.miento con cambios de refoaamiento íntra-sesiOO utilizado 

en el primeI" experimento. La difereoci.a COO5 istió en que a las 12 c{)ffibinac iones de secuencias, se 

~ 4 combinaciooes, de manera que en toI.aI hubo 16 combinaciones (Tabla 4 Y Tabla 5). 

Tabla 4. Se muestran las 16 combinaciones ¡aa el Grupo RF3. El orden de pre:sentaciOO fue diferente para cada 
sujeto. 

n--ID ID--U DI--ll DO - - II 

D--DI ID--ID DI--ID oo--ID 

II - - DO ID--DI DI--DI DO--DI 

D--URF3 ID- - ID RF3 DI- - DI RF3 OD--DDRB 

Para el Grupo RF 3, en las cuatro sesiones adicionales la secuencia de respuestas que se 

ref~ durante los primeros 50 ensayos, a partir del ensayo 51, se reforzaron con lffi programa RF 3. 

Las coodiciooes de iluminación de cada emayo fumx¡ las mismas que en el experimento anterior, sin 

embargo, cuando la condición programada era el requisito de RF 3, podían ocurrir dos =hados.: 

1. Si al inicio del ensayo se emitía una secueocia (dos respuestas) incoITecta., se oscmecÍ3 la caja 

durante lID periodo de lOs. 



2. Si la primera secuencia que emitía el sujeto era correcta, entonces el programa esperaba hasta 

que se hubieran ejecutado las tres secuencias correctas. De da manera, mientras se ak:anzaba el 

criterio, podían a.p.arecer una o varias secuencias diferentes. Al cumplirse el requisito de ejecuíaJ" la 

secuencia en tres ocasiones, se hacía el cambio de Juces o.xrespondienre y en el comedero se 

entregaban tres pe llets en 1ugar de lB10 sólo. 

Para el grupo de Extinción: Las cuatro nuevas combinaciones consistieron en sesiones CüIl 

reforzamiento para l.I!la de las secuencias, durante los primeros 50 ensayos, y a partir del ensayo 51 y 

hasta el final de la ses iÓll, una cond i ción de exti oci ÓIl para esa secuencia (ver T ah la 4). 

T a.bla 5. Se muestran las 16 comhinac iones posil ks utili:zada:s en el tmer experimeoto. El orden de presentación 
será diferente para cada lIIO de los sujetos. 

D--ID 

D- -DI 

ll--DD 

ll--llEXT 

Renltados 

ID--II 

ID--ID 

ID - - DI 

ID-- IDEXT 

DI --U 

DI--ID 

DI--Dl 

DI--DIEXT 

DD--ll 

DD--ID 

DD--DI 

DD--DDEXT 

Para este experimento se reali:laroo los mismos análisis que en el tmbajo anterior, pero en esta 

ocasión se presenta cada aoálisis primero para el Grupo RF 3 Y eoseguida para el Grupo EXT. La 

Figura 8 presenta, para el Grupo RF 3, en gráfica5 de dos columnas y usando ios datos de tndos los 

sujetos, el promedio de la frecuencia observada de cada secuencia en cada WlO de Jos 100 ensayos de la 

sesión. En este cá1cuio 00 se mcluyeron las sesiones en las que la secuencia fue sometida en la última 

parte de la sesión al requerimiento de RF3. De rruevo la lioea vertical divide la gráfica en las dos 

secciooes de 50 ensayos cada una. Las líneas de ajuste representan una media móvil de 5 elementos.. Se 

mantiene la regla de que la 1ínea en negro representa el. curso de la primera secuencia refoczad.a, 

mientras que la línea roja representa el trayecto de la segunda. secuencia refoczada. En la Figura 8 se 

presentan lo resultados de !as sesiones que iniciaron con la secuencia II se presentan en la cohnnna 

izquierda Y las que iniciaron con DD en la cotumna derecha En estas gráficas se coofinna que la 

frecuencia de las secuencias homogéneas fue siempre más a1ta que la de las beterogéoeas. Además, las 
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curvas en La se gunda parte de La se 5ÍÓn (ensayos deiS I al I (0) se de:sa:rro naron de forma distinta 

dependiendo de la combinaciÓll de secuencias reforzadas. En las sesiones con Il-ID, el decremento en 

la frecuencia de TI en la segunda parte, fue rápido Y alcanza niveles ceccaoos a cero. Mientras que en el 

caso Il-DI, los nivcles se estabilizMoo en un valor cercano a 10 y se mantuvo por encima de la 

secuencia ID que en ese momento producía el reforzador. En el caso de secuencias OOmogéneas (Il­

DD) los cambios fueron rápidos Y aicanzan valores extremos cerca del ensayo 75. En la co1umna 

derecha se presentan Jos resultados de las sesiooes que iniciaban COI1 DO, con resultados semejantes a 

los anteriores. Con la com.bioacoo DD-ID (cambio en la pri.mern posición) el nivel de DD se detiene en 

Wl valor cercano a 10 y casi siempre por encima de la secuencia refurnlda, mientras que en La 

combinación DD-DI La frecuencia se estabiliza cerca del \'3.lor cinro. 

Una vez más, fue dificil va en la diferencia fmal entre las =uencias heterogéoeas UJ1 efecto 

claro a favor de aquella que recibe el reforzador. Los datos muestran frecuencias muy semejantes lo 

que sugiere que los animales ahernaroo entre las palancas sin lograr Wl3 ejecución discriminada. Las 

secuencias homogéneas se adquieren más rápido que las heterogéneas, Y este aprendizaje fue más 

rápido cuando la nueva secuencia difirió de la anterior en la segunda respuesta de las secuencias y DO 

enlaprimem. 

La Figura 9, presenta los resultados para el Grupo RF 3 de las sesKJoes que iniciaroo COI] una 

secuencia heterogénea, ID en la coh.nnna izquierda y DI en la derecla En cuatro sujetos la diferencia 

entre las secuencias heterogéneas fue clara, pero en dos de ellos fu;: dificil ver una diferencia entre 

eIhs. En la parte inferior se presentan Jos resuJtados para secuencias ID-DI ya la da-echa DI-ID. Es 

posible obsavar que la frecuencia de las dos secueoci.as 00 cambia despJés de que el reforzador es 

reasignado; este resultado es algo diferente al del F.xpe:rEeoto 1, pero coofinna que los sujetos 

necesitaron una cantidad mayor de ensayos para adquirir y modificar las secueocias betcrogéDeas. 
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Las Figurns 10 Y II muestran la misma infonnadón que las Figuras 8 Y 9, pero con los datos de 

Jos sujetos en el Gropo EXT. En estos resultados DO se incluyeron las sesiones con pruebas de 

extinción, de la misma manera que del Grupo RF 3 no se usaron las sesiones con pruebas del RF3. Los 

resultados son básicamente los mismos, replicando todos los detalles de las gráficas del Grupo RF 3 Y 

del Experimento l. Se puede resaltar que en la Figura 11, la transición entre secuencias heterogéneas es 

más clara que en la gráfica correspondiente del Grupo RF3, de mantn semejante a lo visto en esa 

coodición en el Experimento l. Es posible que la coodición RF3, tuviern un efecto general y haya 

contribuKlo a que las secuencias heterogéneas se presentarán con frecuencias más diferenciables entre 

si, pero 00 es claro en este momento cuál puede ser esa cootribución. 

Las Figuras 12 Y 13 muestran para los Grupos RF 3 Y EXT respectivamente, el 

COOlportarnientO promedio de las secuencias durante las sesiones en las cuales se incrementó la razón 

para el Grupo RF 3 o bien cuando se implementó La ooodición de extinción (Grupo EX1} 

En la Figura 12 se aprecia que el programa indujo cambios muy claros en las frecuencias 

observadas. Durante la condición RF 3, la secuencia bomogénea refornula incrementó su frecuencia, 

mientras la otra homogénea Y las dos heterogéneas mantuvienxJ. sus valores re1ativarnente bajos. En el 

caso de las secuencias heterogéneas el resultado es diferente porque kls valores de las cuatro secuencias 

cambiaron. La heterogéoea refoaada aumentó su frecuencia, pero también lo hizo la otra beiaogéDea. 

Esto parece indicar que el efecto del programa se reflejó más en el patrón de alternación entre las 

palancas, que en la senH!nCia reforzada. 

En la Figura 13 se presentan kls resultados en las sesiones coo la condición de extinción. Para 

las secumci.as homogénea<; se aprecia 1.a:J. decremento rápido de la frecuencia Y un incremento en la 

frecueocia de todas las otras secuencias- De manen interesante, la frecuencia de las secuencias 

beterogénea.s no se vio alterada por esta coodiciÓ!l de extinción. Las frecuencias permanecieron iguaks, 

sin embargo el efecto de cootigüidad (repetición de la respuesta más cercana al refoaador) ya no es 

observable, Jo que demuestra que ese efecto al nivel de re:s:puestas fue sensible al cambio realiz3do en la 

coodición de extinción. 
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En la Figura 14, p¡n el RF 3 Y la Figura 15 para EXT, se presentan dos gráficas para cada 

sujeto como en el Experimento 1. A la izquierda se muestra la frecuencia promedio de refDrnidores 

obtenidos por cada secuencia en Wl ciclo. El número máximo de refCJrnldoces por ciclo fue de 300. A la 

derecha, se presenta el promedio de la frecuencia total observada de cada secuencia, pero en esta 

ocasión se consideraron todas las ses iones de cada cic] o lo que implica tamb ién las sesiones en las que 

la secuencia 00 era reforzada. El número máximo de refoaaOOre:s por ciclo fue de 600. La fu:cueocia 

de las secuencias bocoogéneas (barras obscuras) fue mayor que la observada en las heterogéneas (barras 

claras). Esta observaciÓll es compatible con lo presentado en las Figuras 8, 9 para el RF 3, Y 10 Y 11 

para el EXT, una vez más, los sujetos ejecutaron más rápido las secuencias homogéneas y con ello 

obtuvieron más reforzadores que los logrados con Las secuencias beterogéoeas. La distribución de las 

secoeoc ias en Las gráfICaS del lado derecho mostraroo una distribución semejante a la de los 

reforzadores obtenidos (izquierda) debtdo, como se menckmó en el Experimento 1, a la re&riccióD 

impuesta por el programa r.u.óo fija uno (RFI). Para todos los sujetos se replica el resultado de una 

pequeña diferencia entre las secuencias homogéneas, siempre en favor de DD. También se presentó, 

para tres de los cuatro Stqetos., un sesgo en favor de DI en las secuencias heterogéneas. 

En las Figtns 16 Y 17 se presenta el promedio de la frecuencia de las secuencias en 

sesiones con una secuencia homogénea refomlda (ll+ o DO+). Para cada sujeto se p!eselltan cuatro 

gráficas (F¡gura 16 para RF 3 Y Figura 17 para EXT) y la barra 0SCUI3. señala la secuencia refoczada. Al 

igual que en el Experimento 1, en la primera columna se expooen los resultados de sesiones del tipo u­
X, en la segunda columna sesiooes X-ll, que le¡:xeseuta el refOl23flliento de II durante la segmda mitad 

de la sesión jmlependientemente de la secuencia refi:xzada en La primera parte. Las dos siguientes 

cohunoas se reportan los resWtados de las sesiooes DD-X y X-DD. Ambas figuras muestran gráficas 

con un patrón muy similar al reportado en el estudio anterior. Pero un.a vez más la frecueocia de las 

secuencias refonadas en la primera parte son ligera, pero coosistentement mayores que las frecuencias 

de esa misma secuencia ref<XZada en la segunda parte de la sesión. 
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En Las sigillentes Figuras (18 Y 19) se presenta la misma fdación mostrada en las dos figuras 

anteriores, pero de sesiooes con una secuencia heterogénea reforzada La primera columna es para la 

combinación ID-x, mientras que la segunda columna se muestra el resultado de las sesiones con la 

combinaciOO X-ID. En Las cohnnnas restantes se hace el análisis de los dalos para las sesiones con DI­

X Y X-DL En ambos grupos los resultados coofinnan casi punto a punto Jo encontrado en el 

experimento ank!:rlor. Entre las barra<; que rqxesentan secuencias heterogéneas, reaparecen pequeñas 

difereocias Y en muchos casos existe un sesgo en favor de la het<=génea que no recibe el refoaadoc 

(heterogénea con barra blanca). Asimismo, se observa en los dos grupos, los efectos debidos a la 

proximidad de la segunda respuesta de la secuencia heterogénea COIJ el reforzador, esto es, si el 

reforzadoc dependía de la secuencia ID, entonces la barra COfreSpoodiente a DO (barra con líneas 

diagonales) es siempre mayor que la barra para II. Si el reforzador era contingente a la secuencia DI 

entooces la frecuencia mayor se encuentra en la barra que representa 1I. 

Las coodiciooes para ambos grupos en las sesiones regulares oontrobron d número de 

opmtuni.dades para que el refonMor siguiera a cada palanca Y a cada secuencia, pero al igual que 

ames, esto 00 determinaba el número de pellas que se obtuvieron con cada secuencia En las Tablas 6 y 

7 (una para cada grupo) se muestra para cada sujeto, el número promedio de reforzadores por ciclo que 

siguió a las respuestas en la paJaoca I Y en la D. Las cohonnas especifican además si la respuesta fue 

ejecutada en la primera o en la segunda posición de la secuencB. Con la inteociÓD de saber- si la 

diferencia entre el número de reforzadores que siguió a cada respuesta en cada posición es 

estadísticament significativa, se realizó una prueba t, mando todos los vaJores IJIE dieroo lugar a los 

promedi-os presentados del lado izquierdo de la tabla Los resultados para cada sujeto se muestran del 

lado derecho de cada grupo. En la parte superioc, se presentan los valores obtenidos de la. prueba, para 

el Grupo RF 3. Con \II ask:risco se muestra cuándo el valor está asociado con una p < 0.05, y COII dos 

asteriscos cuando el valor se asocia con lJD3. P < 0.0 1, además se indica a cuál palanca favoreció. 

La última tabla muestra para cada grupo (RF 3 Y EXT) el promedio de refornMkJres por ciclo 

que sigujeroo a las pa1ancas 1 y D, tanto en la primera como en la segunda posición. La tabla demuestra 

que en ambos grupos la cantidad de reforzadores para cada palanca fue muy semejante. Aún cuando se 

mantuvo un ligero sesgo hacia la palanca derecha, eS;a diferencia no es estadísticamente significativa 
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En la parte inferior de la Tabla 8 se presenta un resumen (como en el Experimentol) del 

número de refoaa:iores para cada secuencia, la frecuencia total observada de cada secuencia, yen la 

última roIumna de cada grupo, la de cada secuencia en aquellas sesiones en las que no eran seguidas 

por el refórzador. Estos datos pemUten apreciar la diferencia en la distribución de reflll""nKlores cuando 

se consideran respue&as individuales Y cuando se hace utilizando las secueocias completas. Si bien 

cada palanca fue seguida de UD número semejacte de reforzadores esa regla 00 se cumple con las 

secuencias. El animal obtuvo más reforz1dores ejecutando secuencias homogéneas que coo 

heterogtl:neas. En la última coJumna (secuencias no refOf7.aC1as) es importante apreciar que el programa 

RF 3 provocó frecuencias semejantes en las cuatro secuencias. Mientras que en el Grupo EXT la 

distribución replicó lo eocootrado en el Experimento 1. 
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Tabla 6. Promeilio del número de refornldores por ciclo que siguió a cada palanca en cada posición de la 
secueocia. Se presentan los datos para cada sujeto del Grupo RF 3. Del lado derecho de la tab la se exponen los 
resuItado:s de una prueba t, los resultados estad ~e significativos están sefla1ados coo \IDO o dos asteriscos 
Y la letra indica a que paJanca favorece la diferencia 

Rrlorzad....." ~ J;Pion •• aiI. ,... .. v ...... obtaioIo .. la!! ,...ebu t 

GnpeRFJ G"I'" RF3 

s.jetas l' peDciM 2' ..... s.;.t .. \' peoitW. 2'~ 

1 D D K4 0.470 1.67& 

47 « 39 53 
62 57 55 65 Ka 0.976 0355 

"4 65 51 51 65 
59 54 47 66 Kb 1.996 0,(166 

62 58 57 63 
47 59 50 56 Kc 0.774 0.26 

« 53 46 50 
48 55 54 49 

57 66 53 59 
59 74 76 58 

70 66 61 75 
58 73 73 68 

JO SO 34 46 
42 69 52 59 

Kb 45 60 53 52 
53 65 68 55 
55 61 61 54 
56 62 57 61 

31 51 JO 53 
41 60 56 52 

"e 55 64 59 60 
60 59 65 55 
71 61 66 73 
61 68 67 62 
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Tabla 7. Promedio del número de reforn;dores por ciclo que siguió a cada palanca. en cada posic ión de la 
secuenc ia. Se presentan los datos para cada sujeto del Grupo EXT. Del lado derecho de la tabla se exponen los 
resultados de \Da prueba 1, los resukados estadísticament significativos están señalados con IDO o do.<; asteri;ros 

y la letrn indica a que palan ca favorece la diferencia. 

~ qae sipierH a cH.o I"'Ia.a V .IIIT oIotea iU ea laJ p'--"" j 
GnpoEIt Grvpa F.I1: 

Sui!f05 " _ioríe. Z'posicW. s.;.t.. 1 a pesic:ióa 2' ¡oesó<ió. 

I D I D Ul 0.372 0.203 

38 .f9 38 4& 

54 S2 54 S2 L! 0.03 1.223 

U 53 S5 56 52 
56 55 S3 58 U 0.934 1.914 

56 57 55 57 
51 59 55 55 LJ 0.063 1212 

3{) 47 32 44 

59 53 52 60 

Ll 53 51 50 S4 
59 58 57 59 

65 68 65 68 
68 56 50 74 

25 49 40 34 

4J 61 48 55 
L.2 57 53 49 61 

71 S3 56 68 
79 50 55 74 

79 50 51 77 

40 36 4J 34 

5S 58 57 59 
L3 57 60 65 53 

55 7{) 67 57 
51 70 69 53 
56 67 65 58 
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i 1 

Tabla 8. Parn ilJIIOOs grupos, el panel 3.a, muestra el promedio del número de refoczadores por ciclo que s4,"llieron 
a las respuestas en cada palanca, con ~idcrando s:u posic iÓfl en la secuencia. En el pane j 3. b s.e pr=nta el número 
de reforzadores obtenidos poc eX: lo, COIJ cada una de las secuencias. En ca lumnas separadas s.e expone la 
frecuencia gmeral obsavada Y la frecuencia considerando só lo las sesiones en Las que la secuencia no fue 
re fOf"l3da.. 

3.a 

Reforzadores obteDidos 
E:2r cada palaaea 

Grapo RF 3 
1" posición 2' posició. 

PalaDea 1 327 334 
PalaDea D 359 352 

GI"1I~ EXT 
PalaIca 1 328 321 
PaIJuca D 334 341 

3. b. 

Resaltados para eaii'ii secne.cia 

Gru~RF3 
Senoeoo cias Frecwaci.l Saaeocias 

~ rúHY.ada! absenada N • .-mnMas 
D 234 360 126 

DD 258 42Q 162 
ID 96 210 114 
DI 102 m 126 

Gru~EXT 
D 240 402 162 

DO 258 432 174 
ID 84 192 108 
DI 78 180 102 

Este segundo experimeoto tuvo como propósitos coofumar los resultados obtenidos en el 

bperimento 1, Y probar dos coodiciooes diferentes.. Con respecto al primer objetiyo, una comparacióo 

de los resuhados de aquellas condiciones que fueron semejantes para ambos estudios muestra que los 

resuhados se replicaron en casi cada detalle. La fonna de las CUfYas en las figuras Y la relación entre las 

barras fue básicamente la misma. Las secueocias homogéneas se adquirieron y modificaroo rápida Y 
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claramente. las secuencias heterogéneas fueron más difíciles de adquirir y mo.:lificar. El patrón de 

alternación entre las palancas aunque fue sensible a los cambios en cada sesión no alcanzó un grado de 

discriminación del ocden reforzado. Se puede mencionar que el sesgo hacia la palanca D no fue tan 

marcado (ver Tablas 6, 7 Y 8), pero COIltinUÓ aparecieodo Y la secuencia DD mostró siempre una 

mcuencia ligera:meote mayor a todas las demás.. 

El otro propósito era extender el estudio a dos nuevas coodiciooes y se encontraron alg¡mas 

diferencias, Por ejempkl, aunque en la segunda parte de la Tabla 8, se mostró que las secuencias 

homogéneas fueron reforzadas más frecuentemente que las heterogéoeas, replicando el resultado del 

experimento anterior; en la úhima columna se aprecia que el programa RFJ hizo una difereocia. Esta 

diferencia parece deberse más a la cootribocióo de los resultados ocurridos durante las sesiones de Rf], 

que a un cambio en las sesiooes "normales". También en las Figuras 8 Y 9, se observó que el programa 

RF3 incrementó la fucuencia de la secuencia homogénea reforzada y los anim.aJes mantuvieron la 

discriminación con respecto a la otra homogénea, mientras que las heterogéneas no cammaroo SIl 

frecuencia Cuando la secuencia reforzada era una heterogénea se observó un aumento en SIl frecuencia 

Y se mantuvo el efedo de COIltigüidad Pero en este caso, la secuencia heterogénea no reforzada 

también incrementó su frecuencia, 10 que indica que el efecto del ¡:rograrna Rf] irnpack} en el patrón 

de alternación pero no sobre una secuencia discriminada claramente. 

Para el Grupo EXT, din:nte las ses6ooe:s de extincióo, la secuencia homogénea que estaba 

siendo reforzada disminuye rápidamente mieotrds que las otras secuencias aumentaban su frecoencia. 

fn el caso de la secooncia II el decremento es cercano al valor cinco mientras que en el caso de DO el 

valor se man6ene oscilando alrededor del valor 10. Por su parte las seruencias beterogéneas man6eoen 

inalk:rada su frecueocia dwaote el periodo de extinción. El erecto de contigWdad se mantuvo aunque se 

pierde \.DI poco al final de la se:sión. 

Estos efectos del programa RF 3 Y de la condición EXT, sólo las secueocias homogéneas 

mantuvleron SIl estructura, 10 que las califica como unXhdes. Una prueba de ello es que modificaroo su 

frecuencia y mantuvieron una discriminación coo respecto a la hOlOOgénea no refouada Por otra parte, 

las secueoc ias heterogéneas aumentaron SIl frecueocia. (en el = de RF 3), pero lII.IDCJlle se 

mantuvieron presentes los efectos debidos a la cootigüidad coo el reforzador, no lograron diferenciarse 

de la otra heterogénea en cuanto a su frecuencia.. 
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Es importante resaltar que los animales respondieron de rnaner.l. casi inmediata a las 

condiciones programadas en los experimentos presentados aquí, ajustando su conducta a la nueva 

cootirrgeocía Estos aj ustes cood uctuaIes parecen ocurrir en diferentes niveles de la organ ización 

cooductual Por lI1iado, las secuencias homogéneas, que implican la tarea de discriminar el lugar en el 

cual hay que repetir la respuesta hasta obtener el reforntdor, aIca:Jmiron criterios que hacen suponer que 

pudieron convertirse en secuencia<; integradas Y oomportacse C{)ffi{) unidades- Pero por otro lado, las 

secueoc~ heterogéoeas, que implican la tarea de discriminar el orden espacio temporal en el cual hay 

que responder, 00 ak:.anzaron ningún criterio que permitiera suponer se transformaron en una lDlidad 

integrada. Por lo tanto, a pesar de que los resultados de cada una de las secuencias utilizadas en este 

estudio tienen una fonna ocdenada y los animaJes \as ejecutaron de manera efectiva para obteoer 

refOfZll(\ores, la presencia de una alta frecueocia de errores debidos a la proximidad entre la última 

respuesta de la secuencia y el alimento, y la conftrmaeKln de una falta de discriminaciÓll entre las 

secuencias heterogéneas demuestran que el reforz.:ador impactó en las respuestas individuales pero no 

en la secueoci.a corno lID3 nueva unidad. 

Algunos autores (Reíd, 1994; Staddon, 1983), afuman que en ciertas condiciones en las que se 

hace disp.:!llihle alimento se generan patrones asociados tanto a la exploración como a la explotación de 

tales recursos. En este sentido se puede sugerir que en las coruliciooes impuestas a los animales en estos 

primeros trabajos, es sólo cuando una secuencia ak:anza cierto nivel de integración que el animal logra 

una expkJlación adecuada del reforzadoc. En caso contrario, los efectos en las respue<bs de maoern 

independiente interlieren con una explotaciÓll adecuada para la que se requiere de UD entrenamiento 

más prolongado Y la prueba de la<; variantes correctas. Por tanto se hace necesario probar ¿cuál será el 

efeckJ que tiene WI entrenamiento prolongado en la formación y la pos&erior modificación de 

seroeocia5 como las uti1in1das en estos primeros estudios? 
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EXPERIMENTO 3:     Unidades de conducta y Resurgimiento 

 

Con los primeros dos experimentos se demostró que bajo condiciones de cambio frecuente de las 

contingencias, las secuencias son afectadas por el reforzador al nivel de cada uno de sus elementos. Estos 

procesos a nivel de respuestas están presentes por ejemplo, en los efectos que se atribuyen a la proximidad 

entre la última respuesta y el reforzador. Ahora se probará bajo condiciones que promueven estabilidad 

conductual, la unión de las respuestas individuales en una secuencia integrada, y si ocurre esto Entonces 

responder a la pregunta ¿con qué criterio podemos afirmar que una secuencia se ha convertido en una unidad 

diferente a sus elementos constitutivos?  El interés de nuestro estudio se dirige a la identificación de unidades 

teóricas, es decir, de secuencias de respuestas integradas que son controladas por contingencias de 

reforzamiento.  

 

El problema no es nuevo, ya se mencionó que Zeiler (1977), identificó tres tipos de unidades de 

respuestas: unidades formales, unidades condicionables y unidades teóricas. La unidad formal corresponde a 

la definición operacional de la respuesta medida –es aquella que el experimentador determina como requisito 

para la presentación del reforzador. Las unidades condicionables son las operantes ya definidas por Skinner 

(1938). Si se requiere de una respuesta para la presentación del reforzador y éste incrementa la probabilidad 

de la respuesta, entonces hablamos de una unidad condicionable de respuesta. Las unidades teóricas de 

respuesta son un tipo particular de unidades condicionables (operantes) que permiten responder a la pregunta 

¿cómo el reforzador organiza la conducta y cuál conducta es fortalecida?  Estas unidades pueden incluir 

patrones de conducta auto impuesta (Shimp, 1976, 1981) o una combinación de operantes más simples 

(Zeiler, 1986a, 1986b). La identificación de unidades formales y condicionables de respuesta es relativamente 

fácil. La identificación de unidades teóricas de respuestas es más difícil porque estas unidades no son 

observadas directamente sino inferidas de observaciones repetidas de la conducta. Esta tarea no siempre ha 

sido fácil, probablemente debido a que se han utilizado diferentes términos para representar el concepto de 

unidades teóricas de respuestas. Primero Skinner (1935, 1938) las llamó unidades funcionales de respuesta 

que pueden cambiar con el tiempo (ver también Arbuckle & Lattal, 1988; Reid et al., 2001; Schneider & 

Morris, 1992). Luego, Shimp (1976) usó el término unidad funcional de análisis. Posteriormente Schwartz 

(1980, 1981, 1982,1986) planteó que el reforzamiento contingente puede transformar una secuencia arbitraria 

de picotazos a una tecla en una unidad integrada de conducta, a las cuales también llamó unidades 

funcionales de conducta o unidades complejas de conducta.  
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Para aceptar que se ha formado una unidad de conducta, en años recientes se han utilizado cuatro 

técnicas: 

 

1.  Zeiler (1977), expresó de manera clara la técnica más común para identificar y medir unidades 

complejas, aun cuando ya había sido implementada con anterioridad (e.g. Findley, 1962: Kelleher, Fry, 

& Cook, 1964). La técnica requiere que el patrón conductual sea una unidad formal para entonces 

demostrar que es una unidad condicionable. Lo anterior se logra cambiando las contingencias de 

reforzamiento (por ejemplo, usando extinción o un programa de razón o intervalo contingente al patrón 

conductual propuesto) y entonces se mide si la unidad conductual mantiene su “integridad”, esto es, si 

mantiene sus elementos y la misma estructura temporal. Si el patrón conductual mantiene su integridad y 

si su frecuencia de aparición cambia de acuerdo con las nuevas contingencias de reforzamiento, entonces 

se puede concluir que se ha convertido en una nueva unidad conductual. (e.g., Grayson & Wasserman, 

1979; Neuringer, Kornell, & Olufs, 2001; Reed, Schachtman & Hall, 1991; Schwartz, 1980, 1981, 1982, 

1986; Wasserman, Nelson, & Larew, 1980; Zeiler, 1977, 1986b).  

 

2.  La estabilidad y replicabilidad de un patrón temporal de conducta reforzada (observado durante varios 

segundos) puede considerarse como una organización de conducta que está bajo el control de 

contingencias de reforzamiento (e.g. Hawkes & Shimp, 1975; Reid et al., 2001; Shimp, 1976; Terrace, 

1991, 2001). Si además de esto se puede demostrar que el patrón temporal está bajo el control de 

estímulos, se fortalece la evidencia de que tal patrón conductual funciona como una unidad. Por ejemplo, 

Reid et al. (2001) estudiaron la formación de unidades conductuales complejas observando el desarrollo 

de una organización “auto impuesta”, cuando se programaba un reforzamiento diferencial de secuencias 

de respuestas a dos palancas. Los autores concluyeron que se formaron unidades complejas de conducta 

(de dos respuestas) al demostrar que las regularidades en los tiempos entre respuestas (TERs) y las 

probabilidades de transición entre las palancas fueron estables, replicables y estaban bajo el control de 

estímulos discriminativos, además del control de probabilidades locales de reforzamiento. 

 

3.     Varios investigadores afirman que las secuencias de dos y tres respuestas a palancas o teclas se 

convierten en unidades conductuales cuando se demuestra que la relación de igualación se cumple de 

forma más clara al utilizar secuencias que al intentarlo con respuestas individuales (Fetterman & Stubbs, 

1982; Reid et al., 2001; Schneider & Morris, 1992; Stubbs, Fetterman, & Drefus, 1987). La relación de 

igualación describe el efecto de la tasa relativa de reforzamiento sobre la tasa relativa de respuestas, pero 

¿cuál es la respuesta controlada por la tasa relativa de reforzamiento? Stubbs et al. (1987), demostró que 

cuando la conducta se reorganiza y se observa igualación al utilizar las secuencias de respuestas y no 
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cuando se calcula a partir de las respuestas individuales, se puede concluir que la secuencia de repuestas 

es la unidad de respuestas funcional aún cuando al inicio del entrenamiento las respuestas individuales 

eran consideradas la unidad. 

   

4.   La técnica más común para identificar y medir unidades conductuales teóricas básicamente asume que el 

reforzador fortalece a la unidad propuesta, sea esta una respuesta sobre una tecla o palanca, o bien una 

secuencias heterogéneas (cf Baum 2002).  Una unidad conductual que ha sido reforzada con frecuencia 

tendrá una fuerza sustancial como un todo, lo que le permite resistir interferencias por cambios en la 

contingencia (Schwartz, 1981, 1982). La técnica incluye cambiar las contingencias de reforzamiento y 

medir si la unidad conductual supuesta, mantiene su integridad, esto es, si mantiene la misma secuencia 

conductual y la misma estructura temporal (Reed, Schachman, &  Hall , 1991) si se mantiene la 

integridad cuando su frecuencia de producción cambia de acuerdo con las contingencias de 

reforzamiento, entonces se puede concluir que el patrón se transformó en una unidad conductual (e.g., 

Greyson & Wasserman, 1979; Neuringer, Kornell, & Olufs, 2001; Reed et al., 1991; Schwartz 1981, 

1982, 1986; Wasserman, Nelson, & Larew, 1980; Zeiler, 1977, 1986b)     

 

    Para evaluar si estas técnicas demuestran de manera adecuada la existencia de unidades conductuales, 

Reid, Dixon, y Gray (en prensa), reanalizaron y modelaron los datos de un trabajo de Neuringer et al. (2001). 

Este trabajo de Neuringer y sus colegas es un importante estudio que pretende responder a la pregunta ¿qué es 

lo que se produce en la extinción? En el estudio se demostró que cuando un grupo de secuencias de tres 

respuestas ya aprendidas, era cambiada a condiciones de extinción, la frecuencia relativa de las 27 posibles 

secuencias mantuvo su condición relativa bajo extinción, aun cuando la tasa absoluta de las secuencias 

disminuyó. Lo anterior parece ser una demostración contundente de que esas secuencias mantuvieron su 

integridad bajo condiciones de extinción, por lo cual podían ser consideradas como unidades complejas de 

conducta. En su análisis, Reid y sus colegas argumentan que para comprobar que una secuencia de respuestas 

se convierte en una unidad conductual compleja se debe demostrar la existencia de procesos que trabajen 

sobre la secuencia, más que el control ejercido por procesos que ocurren al nivel de respuestas. Un ejemplo de 

lo anterior podría ser ver la posibilidad de igualación de secuencias en contra de igualación de respuestas y 

asegurarse de esta diferencia como lo hicieron Stubbs et al. (1987). Esta igualación de secuencias es un buen 

ejemplo de procesos que impactan en secuencias completas y que no se puede explicar mediante efectos 

trabajando en el plano de respuestas. Por otro lado, un ejemplo del impacto sobre respuestas individuales es la 

observación de que el reforzamiento fortalece elementos particulares dentro de una secuencia dependiendo de 

su posición ordinal, esto es, su contigüidad con el reforzador (distancia temporal) (Catania,1971). 
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Reid et al. (en prensa) demostraron, usando datos de Neuringer et al. (2001), que la distribución de las 

frecuencias relativas de las 27 secuencias observadas durante la fase de extinción podía ser explicada de forma 

simple por un proceso que  trabaja en el nivel de respuestas y que ningún proceso al nivel de secuencia 

parecía necesario. Neuringer y sus colegas tenían razón sobre el efecto de la condición de extinción, pero 

aunque mantienen su integridad, no es necesario considerar a estas secuencias como unidades complejas. La 

técnica de cambio de contingencias y el examen de la integridad de patrones conductuales no es una 

demostración suficiente para demostrar la formación de unidades conductuales. Los procesos que impactan 

respuestas individuales pueden ser responsables de la integridad conductual observada, incluso sin la 

intervención de un proceso sobre la secuencia.  

 

 Además de lo anterior, parece importante poseer una técnica adicional que demuestre que un patrón 

conductual se ha convertido en una unidad. Las dos primeras técnicas descritas antes, parecen ser confiables 

pero consumen mucho tiempo y en muchos casos no pueden ser utilizadas. Un propósito importante de los 

siguientes experimentos es evaluar si el resurgimiento inducido por extinción (Cleland, Guerin, Foster, & 

Temple, 2001; Epstein, 1985; Lieving & Lattal, 2003) puede ayudarnos a mostrar de manera confiable que 

una secuencia de respuestas bien aprendida se ha convertido en una unidad compleja de conducta. El 

resurgimiento inducido por extinción de secuencias de respuestas parece ser el resultado de un proceso que 

incluye a la secuencia completa, lo cual es difícil de explicar por efectos en sus elementos individuales. Como 

una meta adicional se propone indagar si los procesos en ambos niveles (respuestas y secuencias) pueden 

controlar de manera simultánea la conducta o bien si las unidades complejas de conducta ya organizadas y 

controladas por reforzamiento excluyen el control mediante procesos al nivel de las respuestas. 

 

Experimento 3a 

 

 El propósito de este experimento es comprobar si secuencias heterogéneas (ID y DI) como las 

utilizadas en los reportes anteriores se convierten efectivamente en secuencias integradas al estar bajo 

condiciones de entrenamiento prolongado. En estas condiciones se intentará reconocer la presencia de efectos 

a nivel de respuestas y efectos a nivel de unidades en diferentes momentos, ya sea que esto ocurra de manera 

separada o de forma conjunta. 

 

Método 

Sujetos  Cuatro ratas hembra de la cepa Wistar, con cuatro meses de edad al inicio del estudio y sin 

experiencia en procedimientos experimentales. Los animales se alojaron en cajas individuales, con un 
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programa de privación de alimento que los mantuvo en el 85% de su peso ad libitum, y con agua siempre 

disponible.  

 

Aparatos  Se usaron dos cajas estándar (Med  Associates) de condicionamiento operante para ratas, con 

medidas de 31 cm x 32 cm x 24 cm. En el centro del panel de control a una distancia de 2.5 cm del piso, un 

orificio circular de 3 cm de diámetro dio acceso a un dispensador de líquidos que suministraba una gota de 

0.01 ml de leche condensada, diluida en agua al 50%. En el mismo panel se encontraban dos palancas, cada 

una situada a 9 cm del orificio del dispensador y a 5.5 cm por encima del piso; cada palanca requería de 0.15 

N para ser operada. Cada caja contaba con tres focos de 28 V, uno colocado en la pared opuesta al panel de 

control que funcionó como luz general y otros dos colocados a 2.5 cm por encima de cada palanca. La cámara 

operante se colocó dentro de un recinto aislante de luz y con un ventilador que enmascaró los ruidos externos. 

Una computadora personal y una interfase (Med) instaladas en un cuarto adyacente controlaron cada sesión y 

registraron cada evento y su tiempo de ocurrencia. 

 

Procedimiento 

 

Entrenamiento  después de que los animales alcanzaron el 85% de su peso, se moldeó la respuesta de 

oprimir la palanca mediante el reforzamiento de aproximaciones sucesivas. Durante tres sesiones, usando un 

procedimiento de ensayos discretos, se reforzaba la emisión de dos respuestas sin importar si se ejecutaban en 

una o en las dos palancas. En estas condiciones, dos de las cuatro secuencias posibles tienen una estructura 

homogénea: Izquierda - Izquierda (II), Derecha–Derecha (DD). Mientras que las otras dos son heterogéneas: 

Izquierda–Derecha (ID), y Derecha–Izquierda (DI). A continuación, durante cinco sesiones se entregaba la 

recompensa sólo si la secuencia incluía una respuesta a cada palanca sin importar el orden (ID o DI). Estas 

sesiones terminaron cuando el animal obtenía 30 reforzadores o tras haber transcurrido 30 min. 

 

Procedimiento experimental: todas las sesiones experimentales consistieron de 50 ensayos. Cada ensayo se 

iniciaba al encenderse la luz general y las luces sobre las palancas, y finalizaba cuando la rata emitía dos 

respuestas o trascurría un minuto sin haberse registrado dos respuestas. Cuando la secuencia era la correcta, 

las luces se apagaron por 3 s y entonces se entregó el alimento. Si la secuencia era incorrecta o transcurrían 60 

s sin que se cumpliera con el requisito de dos respuestas, sólo se apagaban las luces por un periodo de 10 s.  

 

En cada fase se reforzó sólo una de las cuatro posibles secuencias que podía ejecutar el animal durante los 

ensayos de la sesión. Cuando los sujetos alcanzaron el criterio de estabilidad, las condiciones cambiaron a la 

siguiente fase, lo que significó una nueva secuencia meta. El orden de exposición a diferentes secuencias 
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reforzadas fue contrabalanceado en todos los sujetos, como lo muestra la Tabla 9. El criterio de estabilidad 

para cada fase implicaba un mínimo de 25 sesiones (para las secuencias heterogéneas) con la misma 

secuencia y la obtención de al menos 35 reforzadores por sesión durante 5 sesiones consecutivas (lo que 

significa una precisión del 70%). Debido a que las secuencias homogéneas se aprenden muy rápido, se 

requirió sólo de 10 sesiones antes de cambiarlas a una nueva secuencia meta. Estos cambios de fase siempre 

iniciaban en la siguiente sesión después de alcanzar el criterio. Cada cambio de fase implicaba una condición 

de extinción para la secuencia previa y la oportunidad de aprender una nueva secuencia meta.  

 

Tabla 9. Orden de las fases para cada sujeto en el Experimento 3a., en cada fase se requirió que se completara una de las 

cuatro posibles secuencias de dos respuestas a las palancas izquierda (I) y derecha (D). 

 

 

Fase 1 2 3 4

Sujeto

R21 ID DI DD II

R22 ID DI II DD

R23 DI ID DD II

R24 DI ID II DD

Secuencia

 

 

Resultados y Discusión 

 

La Figura 20 presenta la frecuencia de cada una de las cuatro posibles secuencias de respuesta (II, ID, DI, 

DD) para cada uno de los sujetos, en bloques de cinco sesiones durante la Fase 1. Para facilitar la 

identificación de las curvas, las secuencias homogéneas y heterogéneas se muestran en grupos separados de 

gráficas. A la izquierda se muestran las frecuencias de las secuencias heterogéneas (ID, DI) y se identifica la 

secuencia meta reforzada. En las gráficas de la derecha se encuentran las frecuencias de las homogéneas 

durante las mismas sesiones. En esta fase, todos los sujetos recibieron el reforzador por una secuencia 

heterogénea específica. La columna de la izquierda muestra una diferencia clara entre las dos secuencias 

cuando alcanzaron el criterio de estabilidad y están bajo el control del reforzador. Para los cuatro sujetos, la 

frecuencia de la secuencia reforzada se incrementó mientras que la frecuencia de la heterogénea no reforzada 

declinó. Las secuencias homogéneas, mostradas en la parte derecha, representan errores no reforzados. En tres 

de los cuatro sujetos, el error más común fue repetir la última respuesta de la secuencia meta. Por ejemplo, el 

Sujeto R21 tenía como secuencia meta ID, y el error más común fue DD. Los sujetos ejecutaron muy poco la 

otra secuencia homogénea.  
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En la Figura 21 se muestra para la Fase 2 el mismo análisis. Una vez más, para cada sujeto, una 

secuencia heterogénea fue la única secuencia reforzada, pero esta vez fue diferente a la reforzada en la fase 

anterior. El número de sesiones requerido para que los sujetos dominaran la nueva secuencia (alcanzaran el 

criterio) fue mayor que el observado en la primera fase. En la Fase 1 fueron suficientes de 10 a 15 sesiones 

para tener una diferencia clara entre la frecuencia de la secuencia reforzada y la otra heterogénea no reforzada. 

Pero en la Fase 2, se necesitaron de 35 a 40 sesiones para advertir esta diferencia. En tres de los cuatro sujetos, 

la extinción de la secuencia reforzada previamente requirió de muchas sesiones.  
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Figura 20. Cada gráfica muestra el número promedio de las secuencias de respuestas observada en la Fase 1 para todos 

los sujetos en el Experimento 3a, cada bloque representa cinco sesiones. Las dos secuencias heterogéneas se representan 

en los paneles izquierdos y las secuencias homogéneas en los paneles derechos. En la Fase 1 se reforzó una secuencia 

heterogénea, representada en el panel izquierdo como ID+ o DI+. Las barras de error representan los errores estándar. 
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Figura 21. Cada gráfica muestra el número promedio de cada secuencia de respuestas observada en la Fase 2 para los 

sujetos del Experimento 3a, cada bloque representa cinco sesiones. Las dos secuencias heterogéneas se representan en los 

paneles izquierdos y las secuencias homogéneas en los paneles derechos. En la Fase 2 se reforzó otra secuencia 

heterogénea, representada en el panel izquierdo como ID+ o DI+. Las barras de error representan el error estándar.  
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En contraste con lo anterior, en la columna derecha muestra que en el tipo de errores ocurrió un 

cambio inmediato. Ahora la secuencia homogénea con mayor frecuencia fue diferente a la fase anterior. Es 

importante recordar que en la Fase 1 los sujetos tendieron a repetir la última respuesta de la secuencia 

reforzada, lo que significó que si ID era reforzada los errores fueron DD. Este patrón de errores desapareció 

abruptamente con la transición a una nueva secuencia reforzada, aun cuando los sujetos no lograban muchos 

reforzadores con la nueva secuencia. Ahora la secuencia homogénea más frecuente fue aquella que repetía la 

última respuesta requerida en la nueva secuencia meta, aun cuando esta nueva secuencia tenía una frecuencia 

muy baja. Esta observación fue documentada antes (Greyson & Wasserman, 1979) y es consistente con otros 

reportes en los que se encontró que la respuesta final de una secuencia es más sensible a cambios en la 

contingencia de reforzamiento que las respuestas iniciales de la secuencia (e.g., Reid, 1994; Reid et al., en 

prensa; Williams, 1999; Williams, Ploog, & Bell, 1995).  

 

La columna de la izquierda de la Figura 22 presenta los cuatro tipos de secuencias observadas en la 

Fase 3. En esta fase, la secuencia heterogénea previamente reforzada ahora estaba en extinción y una 

secuencia homogénea era la nueva secuencia meta. Las Fases 3 y 4 constaron de sólo 10 sesiones debido a 

que las secuencias homogéneas eran aprendidas muy rápido. La Figura 22 muestra la frecuencia de cada 

secuencia durante sesiones individuales y no en bloques de sesiones. El interés se centró en los cambios que 

ocurrieron inmediatamente después de la transición a la nueva fase, así que se presentan los datos para las 

primeras tres sesiones y, por otro lado, se presentan las últimas tres sesiones para mostrar el nivel alcanzado 

en estado estable para cada secuencia. En la parte izquierda las primeras sesiones muestran el rápido 

incremento en frecuencia de la nueva secuencia homogénea que se aprendió. En esta figura también se 

observa el rápido decremento en la secuencia heterogénea reforzada previamente. Este decremento rápido 

contrasta con la forma lenta de los cambios en las curvas de extinción de la Figura 21, las cuales eran 

secuencias heterogéneas como en la Fase1. La extinción de las secuencias heterogéneas requirió de 35 a 40 

sesiones cuando el cambio fue a una nueva heterogénea (Fase 2), pero sólo requirió de tres sesiones cuando la 

nueva secuencia fue una homogénea (Fase 3). Los niveles de estado estable de las secuencias, al final de la 

fase, fueron casi perfectos en todos los sujetos. 
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Figura 22. Para todos los sujetos del Experimento 3a se presenta en los paneles izquierdos la frecuencia observada de las 

cuatro secuencias en la Fase 3. En los paneles derechos se representan las secuencias durante la Fase 4. Cada gráfico 

muestra las frecuencias de cada secuencia a través de sesiones individuales en lugar de bloques de sesiones. Las primeras 

tres sesiones y las tres últimas sesiones de cada fase se representan para enfatizar la adquisición y los niveles de estado 

estable de cada secuencia. En las Fases 3 y 4 se reforzaron secuencias homogéneas, representadas en cada panel como II+ 

o DD+. El resurgimiento inducido por extinción de una secuencia reforzada previamente está señalado con flechas. 
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 Los resultados de la Fase 4 se presentan en la columna derecha de la Figura 22. En esta fase, la 

secuencia homogénea previamente reforzada dejó de serlo y la otra homogénea se convirtió en la secuencia 

meta. Como ocurrió en la Fase 3 (en la columna izquierda), la secuencia homogénea se aprendió muy rápido 

en esta Fase 4, pero el resurgimiento de una secuencia heterogénea previamente aprendida retarda el 

aprendizaje de la nueva secuencia homogénea. Para todos los sujetos, la secuencia heterogénea que había sido 

reforzada en la Fase 2 (ver Figura 21) mostró un notable resurgimiento en la Fase 4, incluso siendo la 

secuencia dominante para tres de los sujetos durante las primeras tres sesiones de la fase. Esta secuencia se 

presentó, en todos los sujetos, con una frecuencia más alta que la secuencia que era reforzada en ese 

momento. El resurgimiento de la secuencia heterogénea ocurrió después de un periodo de 10 sesiones de 

extinción (Fase 3) durante la cual su frecuencia fue cercana a cero. Es curioso que esta secuencia que resurge 

sea la misma que había mostrado un lento incremento de su frecuencia en la Fase 2.  

 

 Con la intención de obtener un criterio objetivo del efecto de resurgimiento que evite una confusión con 

el nivel operante de las secuencias heterogéneas, se realizó un ANOVA de medidas repetidas. Se utilizaron 

los datos de todos los sujetos de los grupos y se ordenaron conforme a dos variables: una con dos niveles (tipo 

de secuencia) y la otra con las medidas obtenidas durante las tres primeras sesiones de la fase analizada. El 

resultado fue el siguiente: F (1,6) = 25.725; p = 0.002,  sin efectos por la posición (de la medida) ni 

interacción entre la posición y el tipo de secuencia. Esta diferencia puede usarse  como un criterio para 

sostener que, efectivamente el resurgimiento no fue un artefacto de la variabilidad producida por la condición 

de extinción. 

 

 Lo anterior confirma la evidencia de que la secuencia que fue reforzada en la primera fase, se 

transformó en una secuencia conductual integrada. El reforzador parece actuar sobre la secuencia como un 

todo más que sobre las respuestas individuales que la conforman. También se observó, de manera reiterada, 

que el error más común fue repetir la última respuesta exigida en la nueva secuencia meta. La posición ordinal 

de las respuestas dentro de la secuencia afectaron el tipo de errores producidos –lo que implica de manera 

clara un proceso que funciona en las respuestas. ¿Pero, este proceso fue el responsable del resurgimiento? 

Esto es: ¿el resurgimiento depende de que la secuencia que resurge comparta la última respuesta con la nueva 

secuencia reforzada? Si fuera así, entonces debería haberse observado resurgimiento en la Fase 3, para los 

Sujetos R21 y R24, pero esto no ocurrió. Por otro lado no debería haberse visto un resurgimiento durante la 

Fase 4 para los Sujetos R22 y R23, pero se presentó un claro efecto de resurgimiento en esa fase. Por tanto no 

parece haber evidencia de que el resurgimiento se deba a efectos actuando en las respuestas individuales.  
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 Durante la Fase 4, se observó un resurgimiento inducido por extinción en todos los sujetos, pero ¿por 

qué ningún sujeto presentó resurgimiento en la Fase 3? La Fase 3 representaba una oportunidad para el 

resurgimiento de una conducta reforzada previamente (la secuencia heterogénea reforzada en la Fase 1) 

mientras se dejaba de reforzar la heterogénea reforzada en la Fase 2 y en extinción en la Fase 3 (Cleland et al., 

2001; Epstein, 1985). Para lo anterior existen diferentes explicaciones, y el Experimento 3b fue diseñado para 

probar algunas de ellas. Por ejemplo, en la Fase 4 los sujetos ya habían recibido reforzamiento por emitir 

todas las posibles secuencias, incluyendo las dos heterogéneas. Es posible que en la Fase 4 existiera más 

interferencia proactiva de ese aprendizaje que en la Fase 3. La Fase 4 ocurrió también después de una cantidad 

mayor de sesiones que la Fase 3, así que el número de sesiones podría haber influido en el resurgimiento. Otra 

posibilidad es que el resurgimiento de la secuencia de respuestas ocurriera sólo después de ser expuesta a dos 

condiciones de homogéneas y no sólo a una. En el Experimento 3b se probaron estas potenciales 

explicaciones repitiendo el estudio con un orden diferente de secuencias para cada sujeto y examinando cuáles 

de ellas producían el resurgimiento.  
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Experimento 3b 

 

 El experimento anterior reveló dos hechos que es importante replicar y probar bajo nuevas 

condiciones. El primero fue que en la Fase 4, todos los sujetos mostraron un resurgimiento de la secuencia 

heterogénea aprendida dos fases atrás (Fase 2) aun cuando esta secuencia estuvo en condiciones de extinción 

durante la Fase 3, en la que se reforzó una secuencia diferente. Los sujetos no mostraron resurgimiento de la 

secuencia aprendida tres fases antes (Fase 1). Tampoco mostraron resurgimiento durante la Fase 3, que 

representa la misma oportunidad para el resurgimiento que existió en la Fase 4. Para probar si el número y 

orden de las fases contribuye al resurgimiento de las secuencias, en el Experimento 3b se cambió el orden de 

exposición a las secuencias meta para saber si la secuencia que resurge es siempre la reforzada dos fases 

antes.  

  

 El segundo resultado interesante del Experimento 3a fue mostrar que los errores más frecuentes en la 

producción de secuencias fueron secuencias que repetían la última respuesta requerida en la secuencia 

reforzada en ese momento. Así, la producción de esos errores parece estar controlada por un proceso al nivel 

de respuestas. La posición ordinal de las respuestas en la secuencia afectó de manera diferencial el tipo de 

errores que se producían. Aun cuando esta observación ya había sido reportada antes (e.g. Grayson & 

Wasserman, 1979; Reid et al., en prensa) no se ha demostrado que tales procesos operen de manera 

simultanea con procesos al nivel de secuencias (como el resurgimiento). Además, el Experimento 3b expuso a 

un nuevo grupo de sujetos a un orden diferente de secuencias meta, para corroborar que el resurgimiento 

fuera, en efecto, un proceso que trabaja sobre las secuencias. Con anterioridad, Reid et al. (en prensa) 

describió un procedimiento que separa los resultados inducidos por procesos que trabajan sobre respuestas de 

aquellos que lo hacen en las secuencias; el cual se basa en el uso de un árbol de decisiones que representa, 

respuesta a respuesta, las decisiones que ocurren al formar una secuencia. Al variar el orden de exposición a 

diferentes secuencias reforzadas, el procedimiento en este estudio debería ser cada vez más eficiente para 

distinguir entre efectos a niveles de respuesta o de secuencias. 

 

Método 

 

Sujetos: Cuatro ratas hembra ingenuas en procedimientos experimentales, con cuatro meses de edad 

aproximada al inicio del estudio. Un procedimiento de control de alimento mantuvo a los animales al 85% de 

su peso ad libitum, con acceso libre al agua en su caja hogar. 

 



 82 

Aparatos: Se utilizaron las mismas cajas que en el Experimento 3a, pero el dispensador de líquidos fue 

remplazado por un dispensador estándar de pellas. Se utilizaron pellas de 45 mg Noyes (Fórmula A/I). 

 

Procedimiento 

  

Entrenamiento: El procedimiento de entrenamiento fue el mismo que se utilizó en el Experimento 3a. 

 

Procedimiento experimental: Para las cuatro fases de este experimento fue, en lo general, el mismo que para 

el Experimento 3a, pero con dos variantes. Primero, el orden de las secuencias a través de las fases fue 

diferente. En el Experimento 3a no se incluyeron cambios entre secuencias homogéneas previamente 

reforzadas y una nueva secuencia meta heterogénea. Este tipo de transición se incluyó en el Experimento 3b. 

La Tabla 10 muestra el orden de las condiciones para cada sujeto y el número de sesiones en cada una de 

ellas. La segunda diferencia en el procedimiento fueron el número de sesiones en cada fase. El uso de un 

criterio de estabilidad usado en el Experimento 3a permitió que diferentes sujetos estuvieran expuestos a una 

cantidad diferente de sesiones con cada secuencia meta, tanto en la Fase 1 como en la 2. En el presente 

experimento, el número de sesiones en cada fase se mantuvo constante para todos los sujetos. Las fases con 

secuencias heterogéneas como meta, tuvieron 40 sesiones mientras que aquellas con secuencias homogéneas 

constaron de 10 sesiones para todos los sujetos. 

 

Tabla 10. Orden de las fases para cada sujeto en el Experimento 3b. en cada fase se requirió que se completara una de las 

cuatro posibles secuencias de dos respuestas a las palancas izquierda (I) y derecha (D). 

 

 

 

Fase 1 2 3 4 

Sujeto Secuencia 

A1 DI II DD ID 

A2 DI DD II ID 

A3 ID II DD DI 

A4 ID DD II DI 

Sesiones 40 10 10 40 
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Resultados  

 

 La Figura 23 muestra, para cada sujeto durante la Fase 1, las frecuencias de cada una de las posibles 

secuencias en bloques de cinco sesiones. Como en las figuras anteriores, las secuencias homogéneas y 

heterogéneas son graficadas en columnas separadas para identificar mejor las diferencias entre las curvas. 

Como muestra la columna izquierda, todos los sujetos mostraron una discriminación entre la secuencia 

heterogénea reforzada y aquella que no recibió alimento. En el panel derecho se muestran las secuencias 

homogéneas, que representaban errores durante esta fase. En dos de los sujetos, el error más común fue repetir 

la última respuesta requerida en la secuencia heterogénea meta, pero este error fue transitorio después de 5-10 

sesiones. Los sujetos casi nunca respondieron con la otra secuencia homogénea. Estos resultados son 

consistentes con lo observado en las Fases 1 y 2 del Experimento 3a.  

 

 En la sección izquierda de la Figura 24 se exhibe la frecuencia de las cuatro secuencias durante la Fase 

2, en la cual la secuencia heterogénea previamente reforzada fue extinguida y una nueva secuencia 

(homogénea) se usó como secuencia meta. Las Fases 2 y 3 terminaban después de 10 sesiones ya que estas 

secuencias se aprendieron muy rápido. Es por eso que la Figura 24 presenta la frecuencia observada en 

sesiones individuales y no en bloques de cinco sesiones. El interés se centró en los cambios que ocurrían 

inmediatamente después de la transición a la nueva fase, por eso se presentan las tres primeras sesiones. Por 

otro lado, se presentan las últimas tres sesiones de la condición para mostrar el nivel en estado estable 

obtenido para cada secuencia. Todos los sujetos excepto A2 aprendieron la nueva secuencia homogénea 

dentro de las primeras tres sesiones. En la última sesión de la fase, todos respondían con la secuencia meta en 

casi todos los ensayos. 

 

 El lado derecho de la Figura 24 expone los resultados de la Fase 3, que ofreció la primera oportunidad 

de replicar el resurgimiento observado en la Fase 4 del Experimento 3a. Todos los sujetos mostraron el 

resurgimiento de la secuencia heterogénea reforzada en la Fase 1. El resurgimiento en el Sujeto A1 fue de 

corta duración, pero los otros tres sujetos mostraron un fuerte y persistente resurgimiento. Este resurgimiento 

se presentó en cada uno de los sujetos sin importar si la secuencia que resurgía compartía o no la respuesta 

terminal con la secuencia meta reforzada en ese momento. 

 

 Al igual que en el Experimento 3a, se realizó un ANOVA de medidas repetidas utilizando los datos de 

todos los sujetos del grupo. Los datos se ordenaron en dos variables, por tipo de secuencia (dos niveles) y 

sesiones registradas (tres medidas). El resultado para este nuevo conjunto de datos fue: F (1,6) = 13.201; p = 

0. 011. Lo anterior confirma que la diferencia entre las frecuencias de las secuencias heterogéneas no es 
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debida al azar o la variabilidad generada por la condición de extinción. 
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Figura 23, Cada gráfica muestra, para cada sujeto, el número promedio de secuencias de respuesta observadas durante la 

Fase 1 en el Experimento 3b, los bloques representan cinco sesiones. Las dos secuencias heterogéneas son presentadas en 

la parte izquierda y las homogéneas en la parte derecha. Durante la Fase 1, una secuencia heterogénea fue la reforzada y 

se identifica como ID+ o DI+. Las barras de error representan errores estándar. 
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Figura 24. Para todos los sujetos del Experimento 3b, se presenta en los paneles izquierdos la frecuencia de las cuatro 

secuencias observada en la Fase 2. Cada gráfica muestra la frecuencia de las secuencias en sesiones individuales en lugar 

de bloques de cinco sesiones. Las primeras tres sesiones y las tres últimas sesiones de cada fase se representan para 

enfatizar la adquisición y los niveles de estado estable de cada secuencia. Durante las Fases 2 y 3 se reforzaron secuencias 

homogéneas, representadas en cada panel como II+ o DD+. El resurgimiento inducido por extinción, de una secuencia 

reforzada previamente está señalado con flechas. 
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   Los resultados de la Fase 4 se muestran en la Figura 25. En esta fase se cambió el reforzador de una 

secuencia homogénea a una heterogénea. Las curvas en la columna de la izquierda son similares a las curvas 

de la Figura 23, en las cuales los sujetos aprendieron a diferenciar entre las dos heterogéneas. Todos los 

sujetos respondieron con una frecuencia mayor en la secuencia heterogénea reforzada en la Fase 1, que con la 

secuencia heterogénea reforzada en esta Fase 4. El efecto se presentó durante al menos las primeras 10 

sesiones de esta fase. Sin embargo, es probable que esta diferencia temporal refleje, más que un efecto de 

resurgimiento, el lento desarrollo de una secuencia heterogénea que nunca había sido reforzada y que siempre 

producía un tiempo fuera. La secuencia heterogénea no reforzada se presentó en un nivel semejante al del azar 

por lo tanto es una base débil para asegurar que es un efecto de resurgimiento.  

 

 Por otro lado hay que recordar que en las Fases 1 y 2 del Experimento 3a, los sujetos tendieron a 

repetir la última respuesta de la secuencia reforzada, de tal forma que si ID era reforzada un gran número de 

errores fueron DD. El mismo efecto fue observado en este Experimento 3b y aparece en la columna derecha 

de la Figura 25 que presenta las curvas de las secuencias homogéneas. Las dos secuencias homogéneas son 

consideradas como errores porque el reforzamiento estaba asignado a una heterogénea. No obstante, todos los 

sujetos respondieron más con la homogénea que compartía la última respuesta de la heterogénea reforzada, 

confirmando que el error más frecuente es repetir la última respuesta de la secuencia meta. 

 

 En el Experimento 3b, se cambió el orden de las condiciones presentado en el experimento anterior, 

para ver si el resurgimiento ocurría en una fase diferente. Y efectivamente, el resurgimiento ocurrió en la Fase 

3 del presente experimento y sólo en la Fase 4 del Experimento 3a. En el primer experimento el resurgimiento 

ocurrió después de la exposición a tres fases, dos fases con reforzamiento de secuencias heterogéneas y una de 

homogéneas después de aproximadamente 90 sesiones mientras que en el Experimento 3b, ocurrió después de 

dos fases, una heterogénea y una homogénea y sólo 50 sesiones. Así, el Experimento 3b debería haber 

producido una interferencia proactiva menor que el Experimento 3a. Por los resultados obtenidos no es 

probable que la interferencia proactiva sea una causa del resurgimiento de patrones inducidos por condiciones 

de extinción.  
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Figura 25, Cada gráfica muestra para cada sujeto, el número promedio de secuencias de respuesta observadas durante la 

Fase 4 en el Experimento 3b, los bloques representan cinco sesiones. Las dos secuencias heterogéneas son presentadas en 

la parte izquierda y las homogéneas en la parte derecha. Durante la Fase 4, una secuencia heterogénea fue la reforzada y 

se identifica como ID+ o DI+. Las barras de error representan errores estándar. 
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Discusión  

 

 Todos los sujetos en ambos experimentos presentaron el resurgimiento de una secuencia heterogénea. 

En todos ellos, los errores más frecuentes en la producción de secuencias fueron aquellas que repetían la 

última respuesta de la secuencia heterogénea reforzada. Así, este error parece ser controlado por un 

mecanismo actuando en los elementos individuales y debido a la posición ordinal de la respuesta en la 

secuencia, y que afecta diferencialmente el tipo de error cometido. Si se acepta que el resurgimiento 

observado es un proceso actuando en las secuencias y no de respuestas, estos experimentos serían los 

primeros en demostrar que procesos, que trabajan en respuestas y al nivel de secuencias pueden operar de 

manera simultánea. Pero, ¿el resurgimiento demuestra que las secuencias se convierten en unidades 

conductuales integradas? Si se utiliza el criterio propuesto por Zeiler (1977) para identificar una unidad 

conductual, se puede concluir que las secuencias se integraron en una unidad porque la secuencia resurgida, 

mantuvo su integridad y estabilidad después de los cambios en la contingencia de reforzamiento en todos los 

sujetos y en ambos experimentos. Además de esto, Reid et al. (en prensa) propusieron un procedimiento 

alternativo para identificar unidades conductuales integradas que provee un medio para evaluar la integridad 

de unidades conductuales. Estos autores se preguntaron si son procesos que involucran secuencias completas 

o si el patrón de conducta (resurgimiento por ejemplo) se debe a un proceso que opera en respuestas 

individuales. Reid y sus colegas propusieron una forma más precisa que las tres técnicas descritas antes 

(Zeiler, 1977) para separar ambos procesos. El procedimiento incluye la utilización de un árbol de decisiones 

que representa las decisiones posibles realizadas en cada punto de la secuencia de respuestas.  

 

 En la Figura 26 se presenta el árbol de decisiones condicionales que representan cada una de las 

posibles secuencias en ambos experimentos. Debido a que las secuencias consistieron sólo en dos respuestas, 

existen dos niveles de decisión: uno para la respuesta inicial y otro para la respuesta final. 
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Figura 26. El árbol de decisión representa un apoyo para analizar las decisiones tomadas respuesta-por-respuesta en el 

proceso de formar una secuencia. La respuesta inicial de la secuencia está determinada por la decisión (izquierda o 

derecha) que se hace en la parte superior del árbol, y es seguida por una segunda decisión que finaliza con la secuencia de 

dos respuestas. Las letras A, B, y C representan las tres decisiones posibles en una secuencia de dos respuestas. 
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El primer nivel, etiquetado como “A”, representa la decisión de presionar la palanca izquierda o la 

derecha como primera respuesta de la secuencia. Es probable que esta decisión sea influida por los estímulos 

del inicio del ensayo, después de la entrega de un reforzador o de un tiempo fuera. En el segundo nivel, “B” y 

“C” representan el momento de la decisión de presionar cualquiera de las dos palancas como respuesta final 

de la secuencia. Esta última decisión probablemente no es afectada por las mismas claves de inicio del ensayo 

sino por otros estímulos discriminativos presentes en la elección de la palanca. Las secuencias completas son 

representadas en la parte inferior de la figura, sin importar que sean seguidas por reforzamiento o por un 

tiempo fuera. 

 

 El resurgimiento inducido por la extinción que se observó en cada uno de los sujetos en ambos 

experimentos, se puede representar como un cambio de respuestas en un sólo punto de decisión. Por ejemplo, 

considere al Sujeto R21 en el Experimento 3a, en el momento de cambiar el reforzador de la secuencia DD en 

la Fase 3, a una nueva secuencia en la Fase 4. Antes de que la nueva secuencia se aprenda, se presenta el 

resurgimiento de la secuencia DI que había sido reforzada en la Fase 2. Esta transición de DD a DI representa 

un cambio sólo en la posición final, y este cambio (ver Figura 26), está representado por la decisión en el 

punto “C”. Esto es, el resurgimiento para esta rata en esta fase, está representado como un cambio al nivel de 

una respuesta en el punto de decisión “C”. Siguiendo este argumento el análisis permite separar los procesos 

que trabajan sobre respuestas o en secuencias. ¿El resurgimiento en cada condición entonces depende de que 

la secuencia extinguida y la secuencia resurgida incluyan un cambio en la posición inicial o terminal? El 

resurgimiento en el Experimento 3a incluyó un cambio en la posición terminal para R21 (DD � DI) y para 

R24 (II � ID representado en el punto B). Por otro lado, representó un cambio en la posición inicial para la 

R22 (II � DI punto A) y R23 (DD � ID, punto A). De manera similar, el resurgimiento observado en la Fase 

3 del Experimento 3b incluyó un cambio en la posición terminal para los sujetos A2 (DD � DI, punto C) y 

para A3 (II � ID, punto B); y significó un cambio en la posición inicial para A1 (II � DI, punto C) y A4 

(DD � ID, punto A). Entonces, el resurgimiento se generó en ambos experimentos por cambios en los tres 

puntos de decisión. Por lo tanto, la respuesta es NO, el resurgimiento no depende de si el cambio es en la 

respuesta inicial o final. Por tanto, el resurgimiento no depende directamente de un proceso que actúa en 

respuestas individuales. 

 

 Si un sólo punto de decisión o incluso un número limitado de ellos estuviera involucrado, se podría 

concluir que el resurgimiento depende de efectos que actúan sobre respuestas o del resultado de una limitada 

combinación de esos efectos. Pero el análisis demuestra que el resurgimiento es un proceso al nivel de 

secuencias porque ocurrieron cambios en cada uno de los posibles puntos de decisión. Entonces, si el efecto 

no puede ser explicado por una combinación “parsimoniosa” a nivel de respuestas parece fortalecerse la 
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evidencia de que existen procesos a nivel de la secuencia y que éstas formaron unidades conductuales 

integradas. 

 

 Ahora bien, si es cierto que los mecanismos operaron en las secuencias, también lo es que los procesos 

en el ámbito de las respuestas no desaparecieron. El que los errores más frecuentes fueran aquellos en los que 

se repetía la última respuesta de la secuencia que se reforzaba en ese momento lo demuestra. También hay 

que recordar que este resultado fue observado de manera consistente en los primeros experimentos del trabajo, 

aquellos en los que se programaron cambios frecuentes en la regla de refuerzo. En todos ellos (y para todos 

los sujetos) la producción de los errores pareció estar controlada por la posición ordinal de las respuestas en la 

secuencia. Esto afectó de manera diferencial el tipo de errores produciendo un claro efecto que se representa 

en los puntos de decisión B y C de la Figura 26.  

 

 Es probable que en el ámbito del estudio de secuencias de respuestas, ésta sea la primera demostración 

de que los procesos a nivel de respuesta siguen operando después de que las secuencias se han integrado en 

unidades. Esta conjunción de efectos indica que las consecuencias tienen efectos en ambos niveles y de 

manera simultánea.  

 

 Si bien el resurgimiento se presentó en todos los sujetos de los dos últimos experimentos, y los errores 

controlados por su cercanía con el reforzador se siguieron presentando durante fases avanzadas.  Es preciso 

considerar que el resurgimiento no es una forma infalible de confirmar la integración de nuevas unidades 

conductuales. Es probable que una cadena (sostenida por estímulos discriminativos y que implica procesos a 

nivel de cada respuesta) con un entrenamiento suficientemente prolongado pueda resurgir. Por otro lado, la 

integración de secuencias no necesariamente tiene que producir resurgimiento (ver resultados con secuencias 

homogéneas). Parece necesario agregar criterios para fortalecer esas afirmaciones. Un criterio podría ser el 

uso de diferencias estadísticamente significativas entra las secuencias de la misma estructura y otro criterio es 

seguir argumentos lógicos como el derivado del análisis de árbol propuesto por Reid et al (en prensa).      

 

 

 

 

 

 



 92 

Conclusión general 

 

 Con los resultados del primer experimento se comprobó que la conducta de los animales fue sensible y 

varió con cada uno de los cambios intra sesión programados. Las ratas modificaron de forma consistente su 

patrón de respuestas dependiendo de la estructura de la secuencia reforzada. Gracias a los controles utilizados 

se probó que bajo condiciones de igualdad de oportunidades las secuencias homogéneas se forman y cambian 

de manera más rápida que las secuencias heterogéneas. Para el grupo que recibió un número igual de 

reforzadores para cada secuencia, se observaron frecuencias similares entre las cuatro secuencias. En el 

segundo experimento, al utilizar un programa de RF 3 o uno de Extinción, se comprobó que las secuencias 

homogéneas responden como unidades mientras que las heterogéneas no lo hacen. En lo que se refiere  a la 

alta frecuencia de errores asociados a la contigüidad entre la última respuesta de la secuencia y el reforzador, 

estos trabajos replicaron los resultados obtenidos por otros autores (Greyson & Wasserman, 1969). Aunado a 

lo anterior, los resultados sugieren la existencia de procesos que actúan en respuestas discretas y que parecen 

ser los responsables del orden observado en las distribuciones obtenidas.  

 

 Los dos experimentos finales revelaron que en condiciones con un entrenamiento prolongado, los 

efectos del reforzador aparecen actuar en ambos niveles (respuestas y unidades). Al considerar respuestas 

discretas se siguió observando una alta frecuencia de errores asociados a la respuesta más cercana al 

reforzador, pero en el caso de unidades se observó el resurgimiento de secuencias reforzadas dos fases antes, 

lo que demuestra un cambio en la composición de la unidad (la secuencia se comporta como un elemento 

único) de manera confiable y robusta. El uso de un diagrama de probabilidades condicionales (Reid, 2003; 

Reid et al, en prensa) confirmó que los efectos de las consecuencias se impactan en las secuencias como 

unidades.  

 

 En resumen, es posible afirmar que los resultados obtenidos dependieron directamente de la estructura 

de las secuencias utilizadas y de las contingencias manipuladas (condiciones experimentales estables vs 

cambiantes). Lo cual coincide con las consideraciones hechas en otros trabajos (Reid, 1994; Staddon 1986) en 

relación con la probabilidad de que en condiciones estables, se formen unidades conductuales que representan 

la base de una mejor explotación de fuentes de recursos. Mientras que si las condiciones son las de un medio 

con cambios frecuentes entonces la variación conductual (diferentes secuencias) y la exploración, serán 

fomentadas. Es posible concluir que en el presente trabajo, cuando las condiciones fueron cambiantes, se 

favoreció que los efectos de las consecuencias impactaran en respuestas discretas, mientras que con diseños 

que incluyen condiciones de entrenamiento prolongado, se observaron además de los anteriores, efectos que 

involucraban secuencias completas. 
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En su conjunto, el grupo de experimentos respondieron a los propósitos planteados en la introducción 

de este estudio sobre la formación y modificación de secuencias conductuales simples. Los resultados 

muestran que:  

 

• El trabajo aporta información relacionada con la definición de unidades conductuales formales, 

condicionables y sobre todo de unidades teóricas. 

 

• En el primer experimento se mostró que sometidos a cambios constantes de contingencia, la conducta 

de los animales mostró orden y efectividad en la obtención de reforzadores, sin embargo el orden 

observado parece depender de procesos que trabajan a nivel de respuestas individuales. Se observaron 

errores consistentes con esta visión pero aunque se utilizaron programas y condiciones diferentes 

(segundo experimento) fue difícil aceptar que existieran secuencias integradas. 

 

• En aquellos experimentos en los que se enfrentó a los animales a condiciones de entrenamiento 

prolongado se confirmó la formación de secuencias integradas. Debido a que no siempre la existencia 

de orden en la conducta de los animales es suficiente para  afirmar que las respuestas individuales se 

integraron, se utilizó el resurgimiento inducido por las condiciones de extinción, de secuencias 

reforzadas dos fases atrás para apoyar la idea de que los animales integraron nuevas unidades de 

conducta. A su vez, para  evaluar el efecto de resurgimiento se utilizó un criterio estadístico y un 

argumento lógico derivado de un árbol de probabilidades,  

 

• El punto anterior aportó información acerca del problema del cambio de composición de la unidad 

conductual a lo largo de un experimento. Este hecho implica la existencia de efectos del reforzador 

sobre respuestas individuales y de manera posterior sobre una secuencia integrada  

 

• Finalmente se pudo confirmar con los diferentes resultados que los efectos del reforzador trabajan en 

ambos niveles y además que lo hacen durante el mismo experimento. 

 

Se puede afirmar que el trabajo colabora con la demostración de que el estudio de secuencias de 

respuestas aunque sean muy simples es útil y puede contribuir a la comprensión de la formación y variación 

de patrones naturales de conducta. Aunque es necesario aceptar que quedan algunas dudas sobre la posibilidad 

de que cadenas de respuestas bien entrenadas puedan resurgir, que el resurgimiento no asegura de manera 
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irrefutable que la secuencia haya sido integrada y que algunos datos quedan sin explicación, como el hecho de 

que secuencias probablemente integradas (las homogéneas en este trabajo) no resurgen.  

 

 A los estudios operantes que utilizan como eslabón final para definir la respuesta, la acción repetida 

de un operando y que es necesario recalcar, han permitido de forma sobresaliente desarrollar nuestro 

conocimiento de las reglas fundamentales de procesos como el aprendizaje, habrá que añadir los principios 

que se están descubriendo cuando ese eslabón está compuesto por un conjunto ordenado de respuestas. El uso 

de procedimientos con este otro tipo de eslabón, revela que la estructura de la conducta es un factor primordial 

y que su comprensión ayudaría a entender si los patrones naturales de conducta obedecen a los mismos 

principios. Lo anterior enriquecería el actual cuerpo de conocimientos que incluye una sofisticada tecnología 

de laboratorio y un instrumento de modificación conductual que trasciende el trabajo del laboratorio para 

instalarse como una de las herramientas más importantes del psicólogo. 

 

 Finalmente, se afirma que el estudio de las condiciones en las cuales se adquieren, mantienen y 

modifican las secuencias, constituye una forma de incrementar nuestro conocimiento sobre los procesos que 

ayudan a moldear patrones conductuales básicos. Para esto parece importante considerar una agenda mínima 

que ayude a resolver la confusión provocada por diferentes interpretaciones o definiciones de las unidades 

básicas. Es necesario un acuerdo que facilite la contrastación de resultados que en este momento parecen 

contradictorios en la investigación actual utilizando los principios operantes conocidos y otros que surjan de 

las nuevas preparaciones. El presente trabajo se suma a otros intentos (Shettleworth, 2001; Staddon 2001; 

Timberlake, 1993, 2004) por extender e incorporar los principios operantes ya desarrollados y validados, al 

ámbito de sistemas conductuales en escenarios naturales. Esta labor requiere de buscar nuevas formas de 

extender de una forma parsimoniosa los resultados obtenidos al usar decencias de respuestas, sin tener que 

renunciar al conjunto de conocimientos ya adquiridos.  
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