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‘La libertad, Sancho, es uno de los mas preciosos
dones que a los hombres dieron los cielos; con
ella no pueden igualarse |os tesoros que encierra
latierrani e mar encubre; por lalibertad, asi
como por la honra, se puede y debe aventurar la
vida, y, por el contrario, €l cautiverio es el mayor
mal que puede venir a los hombres.’

Don Quijote.

‘Las maquinas significan un potencial de poder
insospechado. S hemos orientado este poder al
ddlar y no alaliberaciony enriquecimiento dela
vida humana es porque nos hemos conformado
con no exceder los limites de los objetivosy
valores tradicionales a pesar de estar en posesion
de un instrumento de transformacion
revolucionario.’

John Dewey: Vigjo y nuevo individualismo

‘Porque encontrandome en el bosque, lugar ni
mejor ni peor gque otros, y siendo libre de
guedarme en él, ¢no tenia derecho a encontrarle
ventajas, no a causa de lo que fuera en si mismo,
sino por el hecho de encontrarme alli?

Samuel Beckett: Molloy
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Introduccion.

Este pretende ser un ensayo de filosofia préctica. Quiero decir con esto que se dirige tanto a
los mortales simples como alos mortales fildsofos, y que espero hacerlo comprensible e
interesante para ambas clases de seres humanos; un equilibrio ciertamente dificil de lograr,
pues hay que evitar, por un lado, caer en detalles y tecnicismos que restringirian el interésy
alcance de un publico no iniciado y, por otro, banalizar algunos asuntos cuyo trato requiere
cierto rigor 16gico y conceptual ™.

Afortunadamente parala filosofia aln existen fil6sof os que suelen verla como un
constante preguntar e intentar ofrecer respuestas relacionadas al ser y hacer del hombre en
el mundo. Asi vista, su labor resulta por supuesto muy general y amplia; Wilfrid Sellars,
por ejemplo, dice que el objetivo consiste en comprender de qué modo las cosas -en €l
sentido méas amplio posible de la palabra- estén relacionadas entre si, subsumiendo en ello
articul os radicalmente distintos, no solo ‘colesy reyes, sino incluso nimerosy deberes,
posibilidades y chasqueares de dedos, experiencias estéticas y la muerte?. Serialafilosofia,
segln esto, una especie de conocimiento como, un saber lidiar con esas cosas multiplesy
sus multiples relaciones; y de ahi que Ortega la ponga en términos de una reflexion para
saber a qué atenerse en e mundo. Collingwood, por su parte, afirma que ‘ cuando lo que
hacemos pertenece a la esfera del pensamiento se hace patente la conveniencia, si queremos
hacerlo bien, de entender lo que intentamos llevar a cabo’>. Siguiendo a John Dewey, agqui
expreso y parto de la creencia consistente en que ‘la tarea caracteristica, 1os problemas y
la materia de la filosofia surgen de las presiones y reacciones que se originan en la vida de
la comunidad misma en que surge una filosofia determinada y que, por tal razon, los
problemas especificos de |a filosofia varian en consonancia con los cambios que se
producen constantemente en la vida humana, |os que, en deter minados momentos, dan
lugar a una crisis'y forman un recodo en la historia de la humanidad’*. Esos problemas
fundamental es se hallan hoy causalmente asociados a disefio, gjecucion y evolucion de la

técnica, esa peculiar transaccion entre los seres humanos, y entre estosy su medio

! Méas allade lacorreccion politica, incluir alos mortales simples entre el pablico de un trabajo de filosofia se
justifica porgue ese publico ha financiado, al menos parcialmente, este gjercicio; amén de que, como severa
en el cuerpo principal del texto, lafilosofia es de suyo un asunto de sustancial interés piblico -o al menos
deberia serlo.

2 Cfr. Ciencia, percepcion y realidad, Tecnos, Madrid, 1971. p. 9.

% Ensayo sobre el método filossfico, UNAM, 1965, p. 5

“ Dewey, J. (1993 [1920]), pp. 9-10.



ambiente. En esta transaccion se define no solo lo que el hombre hace, fabricay conoce,
sino fundamentalmente lo que el hombre esy puede llegar a ser; y esto Ultimo eslo que
hace pertinente y urgente la reflexion filosofica sobre tal fenémeno”. Parto pues de un
concepto de técnica amplio y poco usua (de hecho esta nocién es una de las cosas que aqui
propongo discutir), concepto que la entiende como expresion de un conjunto transaccional
de elecciones orientadas por creenciasy valores, y que no puede reducirse alamera
artesania (techné) o alatecnologia, y que se abre suficientemente para subsumir ala
cienciay alapolitica que, asi, pueden adquirir mas claramente su caracter de acciones
intencionales humanas, orientadas a alterar o a evitar que se alteren determinadas
condicionesy procesos del mundo con significado parael hombre.

La cuestion mas general gque me ocupara aqui es la dimension publica -politica en
un sentido estricto- delatécnica; y lo primero que hay que decir parapublicar esto, es
decir, para presentar € asunto ante un publico, es que el temano es mio, sino un asunto que
un dia aparecio ‘ en busca de su autor’ y, en este caso, de este autor. Hay que decir, por
tanto, que no es mio, como no eran suyos (del autor) los personajes en la obra de Pirandello.
Un dia, cuando yo desperté ay en lafilosofia, el tema ya estaba, alin seguiay sigue ahi,
exactamente como El dinosaurio de Monterroso. Es de suponer, s damos validez al
principio de induccion, que el asunto seguira ahi después de este ensayo, pues el tematiene
vida propia, como se vera en el transcurso de las paginas que siguen. Es entoncesy en
buena medida independiente de lo que yo diga o haga a respecto. Lo que intento aqui es,
més bien, someter ala consideracién de ese publico algunos rasgos caracteristicos del
‘persongje’ que -desde el pragmatismo en general, y desde la perspectivay preocupaciones
que orientaron la filosofia de John Dewey en particular- son dignos de una reflexion critica,
dadas | as condiciones actuales, visiblesy previsibles del proceso técnico civilizatorio y los
resultados probleméticos que para el hombre implica’.

> Tales problemas se manifiestan hoy en una baja calidad de vida entre amplios sectores poblacionales del
mundo. El crecimiento demogréfico, el agotamiento de recursos, €l deterioro ambiental (ecoldgico y
simbdlico) y la obscenidad e insolencia del gercicio cotidiano de un poder pretendidamente politico, serian
las formas manifiestas concretas que operan contrala calidad de vida. Esta serialairritacién pragmatista
basica que funda, justificay exige unareflexion sistemética sobre la técnica.

® Lapertinenciadel pragmatismo para afrontar el tema, y en particular larelevanciadel instrumentalismo o
experimentalismo de Dewey paratratarlo puede yaintuirse del parrafo arriba citado. Para una visién adecuada
y expeditade laversion instrumentalista del pragmatismo y de por qué su utilizacién aqui, puede consultarse
un par de textos breves que tienen que ver precisay directamente con la dimension plblica de latécnica: La
reconstruccion de la filosofia y El publico y sus problemas.



Latesis, pues, adquiere relevancia, actualidad y justificacion -si algunas- por €l
punto de vista que adopta y |0s conceptos que se propone desarrollar en latarea de analizar
diversos problemas materializados y nucleados en torno a ese complejo fendmeno
contemporaneo que ha sido descrito y tratado, por Drucker, como la sociedad del
conocimiento (1969) o postcapitalista (1993), por Bell (1973) como la sociedad
postindustrial, y por Beck (1986) como la sociedad del riesgo. Dicho de otra manera, éste
es el horizonte desdey en € cual surge la necesidad préactica de lareflexion filosoficay es,
a mismo tiempo, tanto el medio a través del cual se hade llevar a cabo, como €l objeto

concreto sobre el que versatal reflexion.

Tres ideas fungen aqui como gjes arededor y alo largo de los cuales se construye la
propuestay seintenta estructurar el sentido de la narracion. La primera de ellas consiste en
entender latécnica como experiencia transaccional fundacional de lo distintivay
propiamente humano, es decir, como fundamento y origen de ese cultivo sobre la

natural eza meramente biol 6gica del hombre y la consecuente produccion en é de la
cultura, esa sobrenaturaleza de la que habl 6 Ortega. La técnica emerge en esa transaccion
del organismo biol6gico humano y su medio ambiente, eny a través de todo eso que el
hombre hace, conoce, fabricay es. Rebasa ala concepcion del homo faber. Mas que a
hecho de fabricar y usar artefactos, latecnicidad se refiere alaaccion plenamente
intencional -que supone e implicalibertad y opcionalidad- situadaeny através de un
medio fisico, biologico y cultural, y que se manifiesta concretamente bajo laformade un
conjunto sistémico de decisiones o el ecciones en torno a qué hacer (objetivos), como
hacerlo (medios) y para qué hacerlo (fines). Es precisamente en, a travésy por esamisma
transaccion que emerge € instrumento técnico: € lenguaje estructurado que permite €
mundo de lo que, para usar un muy conocido término, podemos llamar el de laaccion
comunicativa, y que precisamente permitiradar un carécter publico alarazon.
‘Tecnicidad’, ‘humanidad’, ‘ vida gregaria cooperativa’ (mundo del trabgjo), ‘cultura’, y
cierto concepto de ‘racionalidad’, coincidirian extensionalmente, rescatando cada uno de
€s0s términos aspectos particulares de esa experienciatransaccional (medioambiental) en la

gue consisten las acciones intencional es.



Otro ge del argumento es unaidea de razon que se al g a sustancial mente del
concepto candnico heredado de la llustracion y de Descartes, y que sera entendida més bien
como inteligencia operante en su sentido experimentalista deweyano. Este concepto
naturalizado y transaccional de razon conduce alaidea clave que agui se propone como
adecuada para la evaluacion de toda manifestacion de latécnica: |a eficiencia sistémica que,
adiferenciadel concepto de eficienciainstrumental -que relacionala simple eleccion de los
medi 0s Optimos para unos obj etivos dados-, se plantea mas bien la estructuracion y
permanente reestructuracion de ese conjunto sistémico de decisiones contextualizadas en
las que consiste latécnica, y que involucrano sblo la eleccién de medios, fines, valores,
creencias, e instrumentos, sino que se abre ala consideracion prudencia de sus resultados
sobre el contexto medioambiental, fisico y simbdlico, contexto éste que contiene al espacio
y ladimensién publica de la técnica que aqui fundamentalmente interesa. Este concepto de
eficiencia sistémica, sostenido en unarazdn transaccional naturalizada, cuyo desarrolloy
gjercicio es necesariamente publico, permitira evaluar lalegitimidad de toda aplicacion
técnica particular, cosa que apunta directamente a tema, a problemay aladimension
propiamente politica de la técnica.

Y laterceraideaaxial eslade unalibertad naturalizada desde, a travesy hacia la
que se orienta latécnica cuando es conducida adecuadamente (con eficiencia sistémica) por
larazon, obteniendo entonces, y solo entonces, legitimidad del publico expuesto a sus
resultados. Estaidea de libertad, a diferencia de algunas consideraciones que se hacen
desde lafilosofia politicay que suelen contraponerlaalajusticia, mas bien es unaidea que
conjuntalibertad y justicia. Quiero decir con esto que € concepto de libertad -desde € que
parto y hacia el que me dirijo, y desde el que (como se vera) toda aplicacion técnica parte y
hacia e que toda aplicacion técnica legitima se dirige- es inseparable ddl dejusticia, y
viceversa. De un modo méas familiar -0 a menos familiar paralos filésofos- puede decirse
quelajusticiasin libertad es vaciay que lalibertad sin justicia es ciega. Esto abrira el
camino hacia un concepto estricto de politica como esa particular técnica -necesariamente
colectivay publica-, cuyo objetivo eslajusticia y, entonces, plantear un modelo de
evaluacion critica de las diversas aplicaciones técnicas (cientificas, tecnol 6gicas o politicas)
desde sus resultados empiricos, tanto paralalibertad de los individuos como parala

justicia de las sociedades sin las que esos individuos son imposible e incomprensibles. En



esto consiste la dimension publica, o lo estrictamente politico, delacienciay latecnologia,
dimensién que empiricamente se cifra problematicamente y de manera sustantivaen la
Ilamada sociedad del riesgo, del conocimiento, postindustrial o postcapitalista, segun
enfoques, gustos o preferencias.

Cronol 6gicamente, €l origen de estos problemas que justifican a, y urgen por una reflexion
sistematica sobre la técnica suel e ubicarse en los cambios profundos que se dan a partir de
larevolucion cientifico-politica-tecnol égica de los siglos XVII 'y XVIII. En ese punto de la
historiala relacion entre problemas y soluciones humanas cobra un mayor dinamismo, y
comienza atener consecuencias cualitativay cuantitativamente méas extensasy
problematicas. Sin embargo, 1o que la modernidad propiamente inauguré fue una peculiar
manera de responder ala pregunta que funda lafilosofia practica, pregunta que Socrates,
aquel ‘personaje’ de Platon, le formulaa Calicles: ¢como hay que vivir? A partir dela
modernidad la respuesta pretende organizarse en torno al uso de la razon y sus procesos
paralelos, asaber, lamuerte de diosy e desencantamiento del mundo. Los problemasy
desequilibrios basicos que enfrentamos en la actualidad y que ‘dan lugar aesta crisisy
forman este recodo en la historiade la humanidad’ (Ildmese sociedad del conocimiento,
postindustrial, postcapitalista, del riesgo, o 1o que sea) derivan centralmente y en ultima
instancia de esa particular respuesta que el hombre moderno da a la pregunta socratica. En
este sentido muy general, una filosofia practica contemporanea irremedi ablemente ha de
cruzar por unacritica de la modernidad. Sin embargo, ésta es apenas unainstancia de una
criticamas fundamental, a saber, la critica de latécnica, la de esarespuesta que el hombre
da-en todo tiempo y en todo lugar- ala pregunta basica. Sostendré por esto que € tema
objeto de reflexidn en toda filosofia practica es el de esaradical tecnicidad de lavida
humana, que humanidad y tecnicidad son coextensivas. No es concebible el hombre sin la
técnicani latécnicasin el hombre’, lo que equivale adecir que no hay culturasin hombre
ni viceversa, es decir, que tecnicidad, culturay humanidad coinciden en sus ambitos de
predicacion relevantes. Reflexionar sobre lo que esy puede ser el hombre es reflexionar
sobre | as transacciones situadas en las que el hombre esta radicalmente involucrado, es

" Como se verd, esto no es filosdficamente indiscutible pero si es sostenible desde el pragmatismo aqui
adoptado y seguido.



decir, reflexionar sobre latécnica. Y de agui se seguira que la antropol ogia filosofica sea
medularmente una filosofia de la técnica, y también viceversa.

Al respecto pongo a prueba la eficacia del pragmatismo -en particular del
instrumentalismo o experimentalismo deweyano-, como método parallevar acabo esa
reflexion. Como es sabido, € pragmatismo suele tener muy mala prensa, no solo entre el
publico lego, sino que incluso, como dice Houser (2006), ‘ es aborrecido por fil6sofos de
importancia’ . Este sera entonces, al menos colateralmente, un intento por mostrar, ante
unos y otros, algunos puntos y argumentos que pueden hacer cambiar sus predisposiciones
al respecto. Debo advertir a lector que este ensayo es, sin embargo, unareflexiony
exposicion pragmatista sobre latécnica, y no sobre el pragmatismo.

Me propongo, pues, unaevaluacion y critica pragmatista de la técnica. Desde la
méxima peirceana, €l significado de latécnica no es otra cosa que el conjunto de efectos
practicos concebibles de su aplicacion. El significado de latécnicano es otro que las
consecuencias sensibles de la préactica que en ella se define. Estos efectos practicos, eso que
la técnica significa para nosotros, es |o que tenemos que considerar centralmente a llevar a
cabo su critica; 0, en otras palabras. cuando eval uamos una aplicacion técnica basicamente
evaluamos lo que ella significa para nosotros. Pero este significado, desde luego, no esta
dado al margen de su naturaleza (y decir esto es de hecho empezar su evaluacion critica).
Parto -yalo dije- de una concepcion o mas general y amplia posible de la técnica como
conjunto sistémico de decisiones humanas que intervienen en el mundo. Una aplicacion
técnica particular es definida entonces por y en ese conjunto de decisiones humanas
tomadas en libertad; de tal manera que la naturaleza de la técnica es |o que ese conjunto de
elecciones sea. Su significado, su conjunto de efectos sensibles, cambiard en forma
causalmente asociada a la naturaleza de aquéllas decisiones y de su estructura sistémica.

Este punto de vistaimplical6gicamente rechazar el determinismo (tecnol dgico,
cientifico o politico) y, con €, latecnofobia. Latécnicaen genera (y laciencia, la
tecnologiay la politica en particular) no es (son) independiente(s) de las decisiones
humanas que la(s) constituye(n). No obstante, esas decisiones que |os seres humanos
pueden tomar para definir una aplicacion particular no son, a su vez, independientes del
contexto de operacion (politico, cientifico y tecnoldgico) conformado por decisiones

tomadas en el pasado y condensadas en €l horizonte de la situacion presente. Decisiones



respecto alatécnicay condiciones técnicas de operacion se producen en latransaccion
diacronicade la praxis misma, en un proceso de la misma especie que Pickering denomina
the mangle of practice®.

En la estructuracién y reestructuracion de ese conjunto de elecciones, y en las
elecciones mismas, larazon tiene el papel central. Naturalezay significado de latécnica
dependeran entonces del desempefio de larazon. Adoptaré aqui un concepto basico y
naturalizado de razon. La concibo como parte de nuestra dotacién biol dgica para sobrevivir
y, eventualmente, para bienvivir en el medio ambiente fisico y simbdlico propiamente
humano (la cultura). Este concepto permite que larazén sea susceptible de afinarse (tuning
up) en la misma experiencia transaccional de organismo y medio ambiente. Cuando su uso
efectivo en la definicion de una técnica sea exitoso, es decir, cuando |os efectos de la
préctica sean aceptables por buenas razones (construidas y aceptadas intersubjetivay
publicamente), estaremos en condiciones de predicar racionalidad de esatécnica. La
racionalidad aparecera entonces como fundamento de la legitimidad de una préctica, sea
esta cientifica, tecnolégica o politica. Cuando sabemos y entendemos |o que latécnica
significa'y ese significado es aceptable por buenas razones, tendremos entonces unatécnica
racional, legitima por buenas razones.

Individual o colectivamente, el hombre, puesto a evaluar una manifestacion concreta
de latécnica (un sistema técnico), enfrenta basi camente dos meta-decisiones:. 1) laacepta o
larechaza, y 2) la aplica, 1a suspende o laredisefia, enfrentando asi o que denominaré la
tensién esencial técnica: qué hacer, qué no hacer y qué dejar de hacer. Es de suponer que €l
lector aceptara laidea de que pararesolver tal tension conviene hacer uso (de preferencia
inteligente) de larazon. Laaplicacion de éstaa descubrimiento del significado de la
técnica permite resolver |a primera meta-decision (aceptarla o rechazarla). Laaplicacion al
andlisis de su naturaleza permitira resolver y operar la segunda meta-decision (continuar su
aplicacion, suspenderla o rediseniarla). Desde luego, como veremos en este trabgjo,
naturaleza y significado de la técnica solo se distinguen analiticamente en la técnica
misma, y es necesario decir claramente que de ninguna maneratienen una‘existencia

ontolégica independiente, ni entre si, ni respecto aella. Las mismas meta-decisiones,

8 Pickering, A. (1995): The Mangle of Practice: Time, Agency, and Science. University of Chicago Press,



entonces, no se hallan separadas, sino que forman parte del trabajo que larazon realiza a
someter recursivamente a critica sus propios resultados précticos. Seraen el ajuste
permanente de la practica, en €l sentido de la supervivenciay la bienvivenciaindividual y
colectiva (libertad y justicia) -asuntos politicos si 10s hay-, o que permitira predicar
racionalidad o inteligencia de esa técnica.

Los problemas (lairritacion pragmatista) de los que hoy surge e cuestionamiento
empirico y filosofico de latécnica es precisamente la inaceptabilidad de a menos algunos
de susresultados, i. e., de algunos de sus significados préacticos concretos. Unatécnica es
cuestionable slo si esirracional bajo alguna descripcion precisa. Como larazon se produce
y se gjerce de manera intersubjetiva, gregaria, cooperativa, es entonces claro que, entorno a
la aceptabilidad de la técnica, nos hallamos con un asunto de caracter publico y
especificamente politico en atencion alas condiciones o, si se quiere con Hume, alas
circunstancias de la justicia. Lareflexion sobre lalegitimidad de latécnica en genera
entonces tiene una sustancial dimensién publica, una dimension propiamente politicaen
sentido estricto cuyas caracteristicas, condicionesy efectos es conveniente aclarar... s

hemos de ser racionales, es decir, si hemos de sobrevivir y bienvivir.

Parece fuera de discusion que la pregunta acerca de cOmo hay que vivir se desdoblay
concreta en tres: ¢gué hacer?, ¢coOmo hacerlo?y ¢para qué hacerlo?, preguntas afluentes
cuyo agente portador material es un sujeto (individual o colectivo) imposible e
incomprensible al margen de précticas gregarias de las que emerge la sociedad, donde,
ademés, ésta no es la simple sumade sus individuos; y de ahi que la reflexion sobre las
condicionesy resultados de |a respuesta a esa pregunta fundamental tenga que ser
relevantemente publica y, como se argumentara a partir de |os conceptos de justiciay
libertad, politica en un sentido fundamental y estricto.

El sentir particular de nuestro tiempo es que algo fallo en y con la respuesta dada
por €l proyecto moderno-ilustrado, un proyecto que tanto optimismo generd y alrededor del
cual se organizala cultura occidental y buena parte de la oriental. Los resultados hoy
observables de la modernidad son inadmisibles para grupos cuantitativamente mayoritarios
y crecientes de la poblacion del planeta, haciendo evidente, alavez que paraddjico, €l

hecho de estar en posesion de grandes 'y crecientes conoci mientos técnicos (cientificos,



tecnologicos y politicos) y de tan pocos conocimientos sobre la técnica; hecho que pone en
entredicho, entre otras cosas fundamental es, conceptos como el de su presunta racionalidad
y €l del progreso pretendidamente adyacente.

Intento aclarar aqui el quéy el como de esafalla, donde tal aclaracion no es una
necesidad meramente académica, sino de una sustanciavital y préctica para un publico, es
decir, de interés publico y politico. La busgueda al respecto frecuentemente se ha
emprendido desde (su)posiciones que condenan €l esfuerzo al fracaso. De hecho no se ha
buscado una respuesta, sino, mas bien, La Respuesta. El supuesto implicito o explicito que
se hallatras el esfuerzo por diagnosticar €l fallo de la modernidad ha sido de estirpe
profundamente moderna, a saber, la de la existencia de una Razon (esa que desbancd a dios
y desencanté al mundo) preexistente a, e independiente de la préactica, capaz de identificar,
disefiar y producir, de unavez y parasiempre, La Respuesta a la pregunta. Ejemplos
concretos de esa blsqueda fundamentista son |os proyectos y métodos que enfrentaron
desde larevolucion francesa aizquierday derecha, a quienes postulaban el estado o €l
mercado, y alajusticiao lalibertad, como instrumentosy valores a priori, alternativos y
excluyentes en laimplementacion de La Respuesta.

La critica contrala modernidad se presenta como unareaccion contra lacienciay la
tecnologia’. Si bien esta manifestacion de latécnica, i. e., de lapraxis, eslamés evidente a
los sentidos del publico, debe ser obvio que ni la cienciani latecnologiani, por supuesto, la
politica, se hallan separadas en la practica humana de sobrevivir e intentar bienvivir; y, por
tanto, que la criticade la ciencia, de latecnologia o de la politica tienen que realizarse
desde una perspectiva holistica, valga decir, sistémica. Lo que se requiere someter a
escrutinio no eslaciencia o latecnologia o la politica modernas, sino latécnica, es decir, la
praxis fundamental que define al hombre, donde técnica es precisamente la respuesta que
en todo caso, y de manera consciente o no, €l hombre da a la pregunta socratica. Una critica
dela tecnicidad (intencionalidad plena) es entonces unarevision de larespuesta que a cada
paso da el hombre a esa cuestion fundamental, y es obvio que esa revision solo puede surgir
y justificarse a partir de unainsuficiencia percibida en larespuesta, y en unairritacion
causada por la misma.

° Aunque Rousseau en su Querella... yala establece, ser4 Wollstonecraft quien en Frankenstein o el moderno
Prometeo hara explicitala oposicion romantica a las manifestaci ones empiricas de la tecnologia propiamente
dicha. Desde luego, €l siglo XX sera el delaexplosion cambrica de esas criticas.



Aungue lamodernidad y su critica nacen practicamente de manera simultanea -baste
recordar a Rousseau, Malthus o Wollstonecraft, por citar los casos mas conocidos, y sin
desmedro de gercicios posteriores como los de Marx y Nietzsche-, esdurante €l siglo
veinte que esa critica adquiere ciertas particul aridades que aqui interesa destacar. Someter a
revision esos resultados empiricos (fisicos y simbalico-culturales) que para el hombre ha
tenido hasta hoy y puede tener en el futuro larespuesta civilizatoria a la pregunta, es hacer
unacritica de la técnica que, a su vez, es basicamente una critica de larazén que laguia. Es
el nicleo de lamodernidad, a saber, laidea de Razon, 1o que aparece entonces como blanco
fundamental de tal critica. Haré ver que la critica de la Razon no acanzaalarazon, y que
no la alcanza basi camente porque ésta no tiene ni manifiesta las pretensiones de aquélla.

Argumento primero sobre la conveniencia de entender latécnica como la praxis
fundacional y distintiva de la especie humana. Aqui serdimportante parala cimentacion del
argumento entender laintencionalidad plena como una conjuncién de libertad y
opcionalidad de cursos de accidn, asunto que desde mi punto de vista no solo es condicion
de posibilidad del gjercicio delarazény de laeventual racionalidad de la practica, sino
también lo que datecnicidad a la especie humanay, por tanto, lo que habilita para definir al
hombre como el ser técnico. Ciencia, tecnologiay politica pueden ser entonces entendidas
como instancias 0 manifestaciones concretas de la técnica. Diré entonces que la evaluacion
delaciencia, latecnologiay la politica misma, ha de ser de naturaleza centralmente
politica, es decir, que hade ser un gercicio publico de larazon en relacion a sus
condicionesy los resultados que tengan sobre la libertad de losindividuos y lajusticia
(sentido de la proporcion, ratio) de las sociedades. La pregunta sobre qué hacer, qué no
hacer o qué redisefiar en politica, cienciay tecnologia (latension esencial técnica) es, en
dltimainstancia, una pregunta sobre qué tanta libertad se produce en ellas, con ellasy a
través de ellas, paralos seres humanos, irremediablemente cooperativos, que comparten un
medio ambiente fisico y simbdlico-cultural, medio éste que sdlo puede permitir y producir
lalibertad de losindividuos si es un medio gue produce y mantiene un sentido de la
proporcion, que seajusto, i. e, rational. Siendo lalibertad y lajusticia asuntos axiales y
productos o estados de cosas derivados de la praxis se tornara clara (reamente asi |o

espero) la naturaleza de su estructuray del vinculo entre ciencia, tecnologiay politica.



L os problemas a que se enfrenta el hombre y desde los cuales surge la filosofia,
constituyen a, y son constituidos por 1o que el hombre hace, fabrica, conocey es. Esos
problemas nunca estan dados, sino que son biolégicay culturalmente elegidos o
sel eccionados precisamente en esa transaccion medioambiental; y, asu vez, de ésta es que
emergen y resultan eventual mente situaciones probleméticas. La razén misma ha emergido
en esa préactica como un mecanismo natural de adaptacion y sobrevivencia. De esta manera
unafilosofia de latécnica es centralmente un gjercicio recursivo de larazon para someterse
asu propia critica. Esto vale de manera universal paralarelacion entre lapreguntay la
respuesta, i. e., entre el como vivir y latécnica; y entonces vale particularmente parala
preguntay larespuesta concreta moderno ilustrada, y para cualquier otra respuesta concreta
que se articule en e futuro, siempre que larazon siga siendo lo que es hoy. Lacriticade la
[lustracién en este sentido tiene que hacerse desde lailustracion, pues lacritica de la Razén
solo puede hacerse desde la razon misma, desde ese kantiano atreverse del hombre a revisar
su pasado y su presente, y atomar el destino en sus manos.

Es desde luego ésta una reflexién post-moderna, més no en el sentido de negar la
razon y equiparar lacienciaalapoesiay latecnologiaa chamanismo, en un crisol comun
donde todo vale. Es post evidente y necesariamente en un sentido cronol égico, pero sigue
siendo moderna en el sentido de hacerse por, desdey através de larazon, Si bien ésta
escrita, pronunciaday pensada asi, con minusculas, con unatipografia de menos puntos, en
un tono de pocos decibeles, y con los pies en latierra, es decir, conectada con e mundo
observable empiricamente, un mundo de cambios y reacomodos constantes que obliga a
olvidarse de lo inmutable y lo perfectamente acabado, a olvidarse de las esencias absol utas

y, en particular, de la busca de |a certeza®.

Someter algo ante el tribunal critico de larazon es evaluar ese objeto de escrutinio. Hay
entonces que responder, en el caso de latécnica, al menos tres preguntas relacionadas: 1)
qué esy en qué consiste el objeto concreto de la evaluacion, 2) qué valor o valores se

aplican o son aplicables en ese gjercicio, y 3) quién es € sujeto relevante de tal evaluacion.

19 Quiz&lamejor idea sobre |a postmodernidad sea la expuesta por Drucker (1967 [1977] pp. 17-32), quien
no coincidencia mente también acufié el concepto sociedad del conocimiento. Distingue la postmoder nidad
del irracionalismo al que suele asociarse € término postmoderno, definiéndola como una épocaen que la
modernidad racionalista cartesiana ha sido abandonaday aln no ha sido sustituida por otravision
comprensivay que, sin embargo, no podriarenunciar a uso inteligente de la razon.



Expongo en el primer capitulo la nocion basica de técnica como practica caracteristica
humana, y como y por qué es posible y conveniente subsumir bajo ese concepto ala
ciencia, alatecnologiay alapolitica. Trasexplicitar el concepto pragmatista deweyano de
transaccion, incorporo agunas consideraciones sobre la nocion de trabajo como la
experienciatransaccional humana. Esto conduciréa a una caracterizacion del sistema técnico
como ese objeto concreto, constituido a partir de un conjunto de decisiones humanas, y que
como tal ha de evaluarse en su naturaleza y significado. El punto de mirarelevantemente
publico del tema se ubica en el método de clausura de las controversias respecto de
alternativas y opciones técnicas disponibles, es decir, entre quiénes, cdmo y cuando se toma
una determinada decision respecto al disefio, aplicacion, permanencia, regjuste o abandono
de un sistema técnico (cientifico, tecnol6gico o politico). En este particular sentido que €
concepto mismo de sistema técnico tiende obligadamente hacia su evaluacion racional y
politica, un asunto que conduce €l argumento hasta el capitulo final, donde se retoma bajo
el tema de lo que recientemente se ha dado en [lamar gobernanza, es decir, de la
democracia participativadel pablico en atencion alajusticiay lalibertad.

Unacritica pragmatista al concepto candnico de racionalidad esredlizadaen el
segundo capitulo. Distingo ahi entre razén y racionalidad, cosa que conducira, por un lado,
aenfrentar el temadel valor de una manera naturalista, como acto humano de valoracion
inserto en la préactica; y, por otro lado, al andlisis de cierto concepto de libertad, que
aparece como condicion de posibilidad de laracionalidad y como ese valor o baremo
especifico con respecto al cual puede adecuadamente tasarse todo sistema técnico. El
asunto de larazony laracionalidad es, como yadije, uno delos gjesalo largo de los que se
construye todo el argumento y se estructurala narracion. Se intentan resaltar y utilizar dos
de sus acepciones basicas halladas en latradicion, asaber, laderatioy ladelogos. Si
tuviera que presentar en una sola frase laidea que sostendré podria decir que la proporcién
(ratio), valga decir, la aceptabilidad o legitimidad de |os asuntos propiamente humanos
(técnicos, i. e., cientificos, tecnol 6gicos, politicos, estéticos, etc.) solo es producible através
del intercambio de razones (logos). En €l caso de la aceptabilidad del orden social y politico
toma particular relevanciala democracia como participacion en € gercicio de esarazédn

necesariamente publica.



En el tercer capitulo, a partir de la adecuada distincion pragmatista entre lo privado
y lo publico -que no equivale a una distincién entre individuo y sociedad-, analizo a que,
por buenas razones, considero ser el sujeto relevante de la evaluacién de los sistemas
técnicos, a saber, € estado. Esto permitira dos cosas: a) ubicar claramente la dimensién
publica -politica en un sentido estricto y preciso- delacienciay latecnologia, asi como €l
papel que en su evaluacion puede y debe tener la participacion del pablico expuesto a sus
condicionesy resultados; y b) la posibilidad, deseabilidad y pertinencia practicay operativa
delo que, con ciertaimprecision, se ha dado en llamar €l nuevo contrato social para la
cienciay la tecnologia, mismo que deberiamos [lamar, més adecuada y |lanamente, un
contrato sobre la técnica, contrato que precisamente intentaria apuntar a laresolucion de
los problemas que nos presenta la sociedad postindustrial (o del riesgo, o del conocimiento,
0 postcapitalista).

Finalmente, en el cuarto capitulo pretendo poner atrabajar el pragmatismo,
orientandolo hacia una filosofia politica de la ciencia y la tecnologia. Echando mano de las
herramientas del analisis filoséfico de John Dewey planteo e problema politico (publico)
delajusticiay lo analizo desde la perspectiva de su posible consecucién como un objetivo
propio de la praxis, valga decir, como un objetivo de latécnica. Ver lajusticiay lalibertad,
respectivamente, como €l objetivoy e fin de la politica, nos habilita-alaluz delos
problemas actuales- para ubicar a ésta no s6lo como unatécnica, sino como la técnica
fundamental que hoy ha de considerarse en €l disefio y € ecucién de unarespuesta viable a
la pregunta.

Técnica, racionalidad y libertad -para empezar a usar ya una afortunada metéfora de
Putnam que mas adel ante retomo- serian los tres cabos de esa trenza que constituyen aqui la
tesis basica: lajusticia (ratio) eslamas alta exigencia que puede y debe formularse al orden
politico; el estado (un sistematécnico) hade velar porque el desenvolvimiento cientifico y
tecnol 6gico efectivamente produzca ese orden justo; por tanto, la legitimidad del orden
politico dependera de los resultados que la cienciay latecnologia produzcan sobre la
libertad efectiva de los individuos-ciudadanos que formal mente |o constituyen.

El formularse expresamente la pregunta como vivir, el responderlaen la préctica
técnicay € revisar permanentemente esta respuesta por la aceptabilidad de sus resultados

empiricos, gjustando através de ello lapraxis, es el unico camino en la escala humana para



‘algarse de las bestias y aproximarse alos dioses'. Se considera que el resultado (el
significado) de latécnica constituye lo crucial en su evaluacion, y, en particular, que los
resultados paralalibertad individual -solo asequibles desde y através de condiciones de
justicia- son € punto basico paradecidir sobre (evaluar o, mejor alin, valorar) la
aceptabilidad y legitimidad de cualquier aplicacion técnica, sea ésta especificamente
cientifica, tecnolégica o politica. Es €l ensayo, pues, un aegato pragmatista -muy
apropiadamente F. C. S. Schiller diria humanista- en favor de lalibertad y através dela

justicia.



CapituloI.
Filosofia de la técnica

‘Instintivamente inseguro -por la misma informacion
proveniente de sus impulsos-, el hombre depende de la
accion, de la transformacién inteligente de cualesquiera
circunstancias naturales que se le presenten. La mano y
el cerebro pueden calificarse de 6rganos especificamente
humanos, pero lo son en distintos sentidos que |os del
animal: de utilizacion miltiple, especiales para tareasy
funciones no especializadasy, por ende, capaces de
encarar los problemas imprevisibles del mundo.’

Arnold Gehlen: Antropologia filosofica

1. Técnica: ciencia, tecnologiay politica.

¢De qué hablamos cuando hablamos de técnica? Hay diversas acepciones, recogidas en el
uso filosofico del término, desde las que es menester partir y alas que se requiere precisar:
a) un cierto conocimiento, i. e., un saber cdmo (acepcién bésica compartida en términos
generales por todos los tratadistas), b) una accion intencional en el mundo que implica un
concreto saber hacer (Bunge, Durbin, Mitcham, Rapp), ¢) un conjunto de artefactos
producidos y/o utilizados (Kapp, Munford), d) un proceso socio-historico manifiesto o al
menos manifestable en el progreso (Bacon, Marx), €) un sistema complejo (Bijker, Ropohl,
Quintanilla), f) una préctica distintivamente humana (Ortega, Gehlen, Cassirer). Parauna
vision filosofica comprensiva del tema como la que aqui se pretende construir, estos usos
no son excluyentes sino més bien complementarios; pero hay que ver como, cuandoy en
gué sentido preciso es que o son.

Requerimos primero acordar agui de qué hablamos cuando hablamos de técnica en
general, y de ciencia, politica y tecnologia en particular. Las acepciones de técnica listadas
definen su referente en relacion a contexto linguistico y situacional en que se usan: €l
inciso (a) se refiere aun saber particular en torno a como producir -o evitar que se
produzcan- ciertos cambios en los estados 0 en |os procesos de la realidad, a como obtener
ciertos resultados deseados por €l hombre; asunto que manifiesta una dimension
epistemol dgica de la técnica. Ese conocimiento cOmo, unavez puesto en préactica, implica
|6gicamente (b) una accion intencional, puestal conocimiento es un saber como hacer algo

concreto en el mundo, cosa que nos pone ante su dimension praxiologica. Yaen su



etimologia original techné refiere ala existenciay observancia de ciertas reglas de las que
depende la eficacia de la accion. En esas reglas -proposicionales 0 no- se manifiesta un
saber cOmo hacer ese algo concreto en que consisten oficiosy artes técnicos, es decir, en
como producir (o evitar que se produzca) un particular estado de cosas; es en este sentido
que latécnicadaorigen a(c) lo artificial y se materializa en €l artefacto, en eso cuya causa
eficiente esun ars, y que constituye su mas inmediata apariencia o dimension fenomeénica.
Asi, entendida en su nivel més basico y elemental, la técnica se manifiesta como una
accion o conjunto de acciones intencional es sistematicas, conducida por un conocimiento
acerca de la construccion y/o uso de artefactos para producir o evitar ciertos cambios en la
realidad material o simbdlica. Cuando a ese saber como -propio de la técnica en sentido
general-, seincorpore un saber por quélaacciony el seguimiento de las reglas se asocian
regularmente (causalmente) a sus efectos, nos hallaremos frente a latecnologia
propiamente dicha. Latecnologia es entonces claramente unainstancia de la técnica cuando
ésta es conducida por el conocimiento cientifico. Voy inmediatamente a caminar agui en la
direccion de llegar acomprender la ciencia como una técnica particularmente dirigidaa
cambiar ciertas parcelas del mundo de desconocidas en conocidas, en su sentido de sujetas
aexplicacion cientifica; y a comprender la politica como una técnica que tiene por objetivo
intencional cambiar o mantener las condicionesy resultados de | as relaciones de
convivenciay cooperacion entre los seres humanos'. Asi, entenderé la ciencia, la tecnologia
y la politica como manifestaciones de latécnica, es decir, como acciones intencionalesy
sistematicas, como practicas humanas eventual y posiblemente racionales.

Pero larealidad es renuente a dejarse atrapar plenamente por el lenguaje, y no es
posible una distincién quimicamente pura entre ciencia, tecnologiay politica’.

Precisamente debido a esto es que tiene ventgjas analizar € tema considerando que eso que

! Tales condiciones y resultados se identifican con laidea de bien comdn o interés general, y se expresarén en
los conceptos de libertad y justicia que se abordan en los capitulos 2 y 4, respectivamente.

2 Piénsese por gemplo en lapolitica econdmica. Esta es unatécnica, es decir, unaintervencion intencional en
el mundo dirigida por conocimiento cientifico (el producido en la economia o en las ciencias sociales) con €
objetivo de mantener o aterar determinado tipo de relaciones entre |os seres humanos. En ella se mezclan la
ciencia (principalmente la economia), la tecnologia (la aplicacién de los instrumentos propios desarrollados
por la politica econdmica) y la politica, es decir, €l gercicio efectivo del poder de conduccién social hacia el
bien comdn. Bell (1994 [1973] pp. 40y ss.) hace interesantes comentarios al respecto y en el sentido de
entender la politica en general y la politica econdmica en particular como manifestaciones técnicas. De otro
lado, piénsese por gjemplo en casos como el del Proyecto Manhattan, donde |os aspectos cientificos,

tecnol égicos y politicos apenas podrian distinguirse.
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se encuentra en la base de todo (la accién intencional que llega a hacerse habitual en el
hombre, latécnica) puede ser entendida en general como la transaccion fundamental del
hombre a través del mundo, es decir, como la praxis’, y entonces pensar, analizar y evaluar
sus manifestaciones concretas (cientificas, tecnolégicas, politicas, artisticas, religiosas, etc.)
como instancias de esatécnica o, Si se quiera, de esatecnicidad.

Al concepto de técnica suele darsele en su uso estrecho y cotidiano un sentido
ligado mas bien alatecnologia. Sin embargo, mientras que la técnica seria un saber como
hacer algo, latecnologia es una técnica de base cientifica, es decir, unatécnicaen laque
ademas hay al menos alguien que sabe por qué ciertos efectos regularmente son producidos
en laaccion considerada. Sera en este sentido que tecnol ogia indique un mayor control
sobre laaccidn y sus resultados. Usaré en general el término técnica parareferirme ala
transformacién de objetos materiales o inmateriales y a ambas clases de saber hacer (saber
cOmo hacer que ocurran ciertas cosas, y saber por qué esas cosas ocurren como resultado
de laaccion considerada), lo cual abarca saber como encender fuego a partir de dos piedras;
saber como hacer que un artefacto descienda sobre la superficie de Titan; saber como
‘hacer cosas con palabras ; saber como evitar que los hombres se maten entre si*, y saber
como llegar a conocer determinados aspectos de larealidad fisica, bioldgica o cultural.

Técnica, entonces, subsume aqui a ciencia, politica y tecnologia, manifestaciones
concretas de la praxis, es decir, de laaccion intencional que, como enseguida veremos, es
la transaccion fundamental hombre-mundo. La filosofia de |a técnica aparece entonces
como unafilosofia de la praxis. Ahora bien, toda técnica particular expresa un conjunto de
eleccionesy decisiones. 1) sobre laaccion o acciones especificas seleccionadas
deliberadamente entre todas | as que cabe hacer al hombre, 2) sobre los medios e
instrumentos, 3) sobre |0s objetivos concretos de la accidn (qué cambios producir o evitar

en larealidad), y finalmente pero nunca al ultimo, 4) sobre los fines de la misma, es decir,

% Paraun lector atento y fiel de Aristételes esto puede resultar inquietante. El estagirita escinde la accion
moral, lapraxis, € hacer humano fundamental y en particular la politica (politeia), tanto del saber (sophia)
como del fabricar (techné). De ahi que para un aristotélico puro y duro puedaresultar disonante y hasta
absurda mi pretensiéon. Sin embargo, en tanto que parto del pragmatismo mas que del aristotelismo, las
razones para hacer esto seiran aclarando en € transcurso del ensayo.

* Estoy yaincluyendo al lenguaje, alapoliticay a derecho en latécnica. En diversos pasajes de este
documento se argumenta en este particular sentido.
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sobre el para qué delaaccion y de los cambios que pretende insertar en el mundo®. La
primera propuesta que entonces hago aqui es ver alatécnica como un conjunto de
decisiones en € que se ha de considerar, ademés, € contexto situacional bajo el que tienen
lugar. Cada uno de estos actos de elegir presupone valoraciones que, si latécnica ha de ser
racional, no podran ser contradictorias o0 inconsistentes entre si para el agente que conduce
y eval(ia esas decisiones en un contexto espaciotemporal®. Es a entenderla como conjunto
de decisiones -necesariamente val orativas- que la técnica presenta una dimension
axiol6gica, dimensién que intentaria recogerse en (d) € concepto de progreso en € sentido
simple de que €l resultado final de la préacticaintencionalmente elegida (¢l sistema total de
cambios producidos por |as decisiones) ha sido valorado positivamente por alguien’. En
lareflexion filosofica sobre latécnica el ver a ésta precisamente como conjunto sistémico
de decisiones permite resaltar €l papel de larazon en su disefio, aplicacion y evaluacion, asi
como larelacion entre racionalidad y progreso. Todas estas dimensionesy aspectos de la
técnica (epistemol dgica, praxiol6gica, fenoménicay axiolbgica) estan imbricados en una
relacion dinamicay estrecha que hay que esclarecer a plantearse, desde lafilosofia
préactica, los problemas de su caracterizacion, criticay evaluacion.

Esta multiplicidad de aspectos, visible en los usos del concepto, ha contribuido a
que lareflexidn sobre latécnica, particularmente cuando se e entiende de manera estrecha
como tecnologia, diste alin de ser un campo unificado y coherente® (Bunge, 1976; Rapp,
1981; Quintanilla, 1989; Kroes, 1998; Mitcham, 1994; Durbin and Rapp, 1983; Feenberg,
2001; Tomassi, 1996; Hickman, 1990, 2001; Olivé, 2000; Agazzi,1996; Broncano, 2000),
resaltdndose aqui y alla éste o aquél aspecto o dimensién del tema; 10s intereses académicos

® Hickman [2001], también siguiendo a Dewey, ha propuesto una ambiguay muy confusa nocién de
tecnologia: por un lado la define etimol 6gicamente como el estudio (logos) de la técnica (techné); y, por otro,
insiste en entenderla como ‘ the invention, devel opment, and cognitive deployment of tools and other artifacts,
brought to bear on raw materials and intermediate stock parts, to resolve perceived problems’ (‘ Tunning up
Technology’ pp. 8-43), incluyendo después en ellatanto ala cienciacomo alapoalitica. Ello le ha acarreado
criticas que se resefian en € nimero 7 de Techné del otofio de 2003, monogréfico dedicado a su trabgjo.

®En el capitulo 11, al analizar larazon y laracionalidad, me detendré con cierto detalle en este asunto de la
consistencia, la coherenciay €l sentido de la proporcién (ratio) entre esas el ecciones.

" En unanocién de progreso parece centrarse el asunto de la evaluacion de latécnica. Esanocion se halla
vinculada a la de racionalidad. En los capitul os segundo y cuarto se recoge esa discusién para proponer €l
esguema evaluativo a que el ensayo sedirige, y que cruza por los conceptos de justicia y libertad.

8 Unatesisimplicitadel ensayo es que en sentido estricto no existiria una filosofia de la tecnologia.
Reflexionar sobre el disefio, construccién y uso de artefactos es necesariamente reflexionar sobre el
conocimiento que lo hace posible y, sobre todo, reflexionar sobre el contexto -cultural y politico- en que el
agente humano trazalos fines de ese disefio, esa construccion y ese uso de esa tecnologia. Es por ello mas
conveniente y exacto hablar de unafilosofia de la técnica en el sentido agqui propuesto.
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especificos y los puntos de vistay encuadres tedricos se multiplican dando lugar a una
especie de Babel, cumpliendo el pronéstico de Ortega en su Meditacion. Unavez que se ha
decidido meterse ahi, hay que moverse entonces con cautelaen el barulloy aclarar primero
gué eslo gueinteresade latécnica, y sobre todo por qué interesa fil osoficamente hoy.

Me interesa su dimension publica. Me pregunto sobre la posible legitimacion -por y
para |os seres humanos que constituyen un piblico’ de la generalmente asimétricay
problematica distribucion de costosy beneficios (resultados) de | as préacticas técnicas
relevantes (laciencia, latecnologiay la politica). Aunque este aspecto evaluativo no ha
pasado desapercibido paralafilosofia, s6lo muy recientemente ha tomado forma una
reflexion sistemética, particularmente bajo laforma de los estudios CTS, corriente que, no
obstante, tampoco es propiamente filoséfica sino mas bien empiricay transdisciplinar. Aqui
se intentara, desde una perspectiva pragmatista, una aclaracion de |os conceptos
fundamental es usados en ese actual y problematico campo de estudios, y unareflexion
filosofica general sobre larelacion entre ciencia, tecnologiay politica en tanto que
expresiones particulares de la técnica, indagando sobre su naturaleza y significado, con la
esperanza fundada de que ello contribuya a sefidizar un campo filosofico méas unificado y
coherente al respecto, asi como para producir y mejorar ciertos conceptos requeridos por €l
campo en desarrollo CTS. En este sentido general lafilosofia politica dela cienciay la
tecnologia aqui propuesta es una reflexion sobre la dimension publica (impactos, costos y
beneficios) del desenvolvimiento cientifico y tecnoldgico, un asunto que tiene aspectos
epistemol 6gicos e ingenieriles, pero, sobre todo, politicos, mismos gque -en la blusqueda de
soluciones- apuntan hacia la participacion efectivadel publico en los asuntos que le

conciernen.

El artefacto (material o inmaterial) es la primeray més elemental aparienciafenoménicade
latécnica, y eso explica que pensar sobre ella -desde Aristétel es hasta Munford, pasando
por Kapp y Marx- suelainiciar con su andlisis. Hoy las preocupaciones filosoficas al
respecto surgen de la cada vez mas problemética presencia ubicua del artefacto,

justificando gque pensar latécnicay reflexionar sobre su evaluacion requiera caracterizar esa
su manifestacién concreta. Pero seguiré aqui unaviadistinta, si bien con inevitables

® Sobre lanocion central de pablico véase la seccion 2 del capitulo 111
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intersecciones en ese camino tradicional. Larazén es que si la técnica es fundamentalmente
un conjunto de decisiones empiricamente manifiestas en una préctica, entonces lafilosofia
de latécnica es en su base unafilosofia de la accidn, y mas especificamente una filosofia de
la accién humana intencional (praxis). Debo por ello considerar primero la accién humana
intencional con un significado técnico més preciso, a saber, €l trabajo. Iniciar por laaccion
y aclarar dentro de ellalanocién de trabajo nos pondra, seguin espero hacer ver, en mejores
condiciones para afrontar el concepto de un particular artefacto: €) el sistema técnico, esa
unidad bésica sobre la que gravita el temay objeto de la evaluacién, asi como paradiscutir
en cudl de sus acepciones citadas latécnica es o no f) distintivamente humana y, sobre

todo, paradecidir si, cuando y por qué tiene 0 no sentido esta Ultima cuestion.

2. Transaccion: accion y experiencia humana

Toda narracién supone un principio: ¢gué clase de mundo es éste donde la técnica es
posible?™ Defiendo que la condicién de posibilidad de la técnica -en todas y cada una de
las acepciones indicadas- es el trabajo y, para evitar unaregresion a infinito, identificaré a
éste con la experiencia que transaccionalmente da origen al hombre como sujetoy asu
mundo como objeto. En el Fausto, tras una breve reflexion y después de considerar las
posibilidades del Verbo, del Espirituy de la Fuerza, Goethe hace concluir al héroe que ‘en

el principio fuela accion’**

. Yo seguiré aDewey, y corrigiendo ligeramente laideafaustica
sostendré gue en € principio fue la transaccion. De manera mas especifica defenderé que
al principio de un mundo con sentido para el hombre esta el trabajo, esa transaccion
intencional plena® que fundaa hombrey a su mundo.

El concepto de transaccion asume un naturalismo radical enderezado contra todo
dualismo esencialistay, en particular, contrala dicotomia entre organismo y medio
ambiente -cosa que se asienta como posicion de inicio. Se entiende la transaccion como €
complejo de condiciones situacionales que produce tanto al medio ambiente como al

organismo. La referencia empirica de transaccion esta constituida por dos hechos

19 Como més adelante veremos, ésta pregunta cobra pleno sentido axiol 6gico en relacion a esas otras dos
preguntas consistentes en qué tipo de técnica ha hecho posible al mundo humano, y qué tipo de técnica haria
posible aun mundo mejor.

! Obras Selectas, p. 49, Edimat, Madrid, 2001.

12 Tomo de Searle (1993) su distincién entre intencionalidad como direccionalidad de los estados mentales
en el sentido original de Brentano, y como intencién (propésito o fin) de laaccion. En intencionalidad plena
incluyo aambos.
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entrelazados: 1) que ambiente y organismo emergen en € mismo vinculo fundacional: no
pueden existir -en un sentido ‘ontol 6gico’ -, el uno al margen de su relacion con € otro; y b)
gue en sus sentidos |6gico y cronoldgico no pueden existir antes de esa transaccion, misma
gue expresa entonces unarelacionalidad basica: € vinculo funcional en que ambos se
fundan®®. Un determinado conjunto de la materia existente en e universo llegaa ser

ef ectivamente un medio ambiente solo cuando un subconjunto de esa misma materiallega
ef ectivamente a organizarse en relacion a ella como organismo. No podria concebirse, por
gjemplo, a planeta Tierracomo un ‘ambiente’ sin un organismo Vvivo gue la habitara.
Cuando en formalaxa se habla, por gemplo, del ‘ambiente’ en Jlpiter como un conjunto de
condiciones que imposibilitan lavida, se le plantea més bien como un ambienteimposible
para cualquier organismo hipotético, i. e., como un no ambiente™. Por su parte, un
organismo aparece sélo cuando unos ‘trozos de materia son capaces de relacionarse entre
si, obteniendo en ello mismo e medio ambiente que les permite organizarse como tal
organismo. Este tampoco es imaginable aislado de un entorno que posibilite su
organizacion misma. Laidea de transaccion, de clara factura darwinistay de obvia
influencia hegeliana, puede ilustrarse con la metafora que mas se le gjustay de la que
adquiere el nombre; tal metéfora es precisamente ladel comprador y €l vendedor: estos
contrarios no existen ‘en si mismos', es decir, no preexisten a esa unidad de contrarios que
los origina, que los funda como tales. Latransaccion, pues, no es una simple interaccion,
un intercambio entre organismo y medio, sino larelacion que da origen aambos. El
hombre no vive en (no hasido puesto ahi), sino a través del medio ambiente (ha emergido
dey en ese medio); y éste Ultimo no es un ambiente en si MismMo, SiN0 que necesariamente
lo es para el hombre, o para algun otro sistema vivo. La nocién de transaccion permite

comprender eso que le ocurre a (0, Si se quiere, ocurre en) latotalidad fisica del mundo

3 Desde The Reflex Arc Concept in Psychology, de 1896, ya es posible hallar en Dewey € primer esbozo del
concepto de transaccidn, aunque sin denominarlo asi todavia: ‘...what is wanted is that sensory stimulus,
central connections and motor responses shall be viewed, not as separate and complete entities in themselves,
but as divisions of labor, function factors, within the single concrete whole, now designated thereflex arc’.
Unas lineas més adel ante propone ‘... this reality may most conveniently be termed coordination’. El concepto
de transaccion iratomando formaen € pensamiento de Dewey: La experienciay la naturaleza [1925],
Theory of Valuation [1936], Logica. Teoria de la investigacion [1938], hasta proponer su mas acabada
version en Knowing and the Known [1949]. Piaget usa basicamente el mismo concepto en su epistemol ogia
genética, y en las neurociencias esa idea sera sosteniday desarrollada por Edelman (1990)

14 En el habla cotidianala expresion no estar en su ambiente indica esa falta de condiciones para llevar acabo
acciones eficaces por parte de un determinado organismo y, en el extremo, como falta de condiciones para
que tal organismo efectivamente se organice como tal.
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material dando origen a un particular orden constituido por organismo y condiciones
ambientales. Latransaccion, pues, es una‘accion’ que trasciende al organismo como
agente, y gue mas bien lo funda, vinculandol o necesariamente de una particular manera al
mundo en que éste emergey tiene su experiencia vital.

En su significado estrictamente material y més general lanocion expresala
capacidad de |a materia para autoorganizarse en los sistemas™ que somos capaces de
observar en el mundo fisico; transaccién bésica ésta en la que no existe laintencionalidad,
ni en su acepcion genera de direccionalidad de un estado mental, ni mucho menos en la
maés especifica de intencidn o propdsito. En otras palabras, en su significado més genera y
natural de transaccion no se implica de manera necesariala conciencia, y los sistemas se
entienden como meros estados atractores de la materia. No obstante es en, desdey a través
de esa misma transaccion, primero fisicay después biol 6gica, que emergen los sistemas
propiamente intencionales, capaces de dirigirse a determinadas partes del mundo y de
formarse intenciones (fines, propositos) respecto a ese mismo mundo. Es pues de lamisma
transaccion no intencional -esa que esta en el principio-, que entonces emerge, segun todo
parece indicar'® por mero azar y evolucion, la concienciaintencional plena. Asi, lanocién
expresa un rechazo a ese dualismo entre organismo biopsiquico y mundo material,
dualismo sobre el que se fundaron y reprodujeron varios otros (mente-cuerpo, hecho-valor,
individuo-sociedad, teoria-practica, sujeto-objeto, medios-fines, estimul o-respuesta,
producci6n-consumo, etc.) contra los que conviene apercibirse, particularmente al pensar

sobre la naturaleza y significado de la técnica.

15 De esto no se sigue que los sistemas existan ‘en si mismos . Como sistemas, son ‘recortes hechos en el
mundo por una concienciaintencional. Existen como tales en virtud de los intereses y perspectivas vitales o
intelectual es de esa conciencia que los ordena. Los sistemas son -como dice Levi-Strauss de las regiones
geogréficas-, ‘buenos para pensar’, es decir, tienen una funcién basicamente heuristicay, su presenciaen el
mundo parece estar asociada alos limites en la capacidad de cdmputo cerebral que impide contemplar €l
universo en una solamirada. Siendo el hombre muy inferior al demonio de Laplace, no tiene a su acance otra
cosa que los sistemasy € pensamiento sistémico para poder ordenar €l mundo y orientar su accion en €.

1® Con este ‘todo parece indicar’ me refiero atodo lo que la ciencia acreditada puede decir plausiblemente al
respecto hasta el momento. Esa relacionalidad o asociacionismo, corroborado o al menos no falsado por las
ciencias empiricas, puede sintetizarse asi: ‘Hay arboles que pueden crecer solo en un bosque. Las semillas de
muchas plantas pueden germinar con éxito y desarrollarse solamente bajo condiciones suministradas por la
presencia de otras plantas. La reproduccién del género depende de las actividades de los insectos que
provocan la fertilizacién. La vida de una célula animal esta condicionada a la conexién con lo que hacen
otras células. Los electrones, los atomos y las moléculas gjemplifican la omnipresencia de la conducta
asociada.” (Dewey, 1958, pp. 25-26)
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La nocién de transaccion pretende servir aqui de fundamento ala filosofia o teoria
de laaccion. Como en lamayoria de los problemas filosoficos, en €l caso de la accién urge
precisar €l referente del término, definir las notas distintivas de eso que subsumimos bagjo e
concepto. Los filésof os han estado en desacuerdo no sblo respecto alas partes del mundo
sobre |as que se predica, sobre cud es la extension del término accion (si € mundo
inorganico, s el biolégico, o si sdlo & especificamente humano), sino mas
problematicamente en relacion a donde y cuando comienzay termina una accién, es decir,
sobre sus limites temporales y espaciales. Si el problema filosofico consiste en determinar
coémo se constituyen esos criterios para el recorte de larealidad, y si naturalistamente se
encuentralarespuestaaello en los interesesy capacidades del agente que conocey actua
en el mundo, entonces tenemos que reconocer que no existe posibilidad de determinar la
extension -de ese y de cualquier otro concepto-, al margen del contexto de intereses,
capacidades y necesidades del agente. Todo concepto en general, y todo concepto de
accion en particular, estan en relacion a contexto situacional que da lugar asu uso®.
Separar las acciones del resto de cosas existentes implica hacer una escision en el mundo,
escision que estd, desde luego, dirigida por un interés o una necesidad, y cuyaformade
manifestarse en la escala humana es la de una clasificacion.

El criterio que agui me parece adecuado para recortar la accion -particularmente en
el contexto de lareflexion sobre latécnicay de los intereses que aqui se persiguen-, esla
intencionalidad. La accién intencional humana es un suceso contingente que presupone la
libre eleccion de objetivos, medios y fines. Hacer esta distincidn esrealizar en e mundo
esa escision analitica necesaria para el conocimiento en la escala humana, pero no significa
una separacion ontol 6gica entre un mundo de meros acontecimientos fisicos, quimicosy
biol6gicos, por un lado, y un mundo otro de presuntas intenciones como si estas fueran
meros estados mentales o ideas, separados de |os cerebros estrictamente materiales en que
esos estados mentales e ideas tienen lugar. Existe entre un mero acontecimiento fisicoy una
accion intencional un continuum dado por unarealidad que, aungue nos aparece organizada

en diversos niveles de complgjidad, es Unica. En la accién humanala causalidad tomala

Y Esto justificay da pie alo convencional del lenguaje, pero no asu arbitrariedad: larelacionalidad
contextual no esidénticaal relativismo.
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forma de intencionalidad™®. L os meros acontecimientos (sucesos) en la naturaleza -un
tsunami, por g emplo, o un eclipse- no pueden ser de otra manera que como efectivamente
son; mientras que las acciones humanas siempre pueden ser de distintaforma-o no ser en
absoluto. En otras palabras, |0s sucesos en la naturaleza son necesarios mientras que las
acciones humanas, subclase de los anteriores, son libres™.

El concepto de transaccion como fundamento de la reflexion filosofica sobre la
accién humana tiene consecuencias en epistemologiay en axiologia, amén de tenerlas por
supuesto en praxiologia®®, dimensiones e implicaciones cruciaes de la técnica que se busca
explicitar alo largo de este ensayo®. Quizé deba establecerse el niicleo del concepto en que
la experiencia transaccional sea un hecho que ocurre en la naturalezay sea una experiencia
de lanaturaleza, donde la preposicién ‘de’ significatanto ‘ pertenenciaa como ‘sobre’ o
‘acercade’. Latransaccion intencional plena es entonces la maneralaica de poner laidea
del hombre como esa forma que el universo adopta paratomar concienciadesi, i. e., para
tener experiencia de si mismo.

Latransaccion es, pues, tal como se le presentay usa aqui, una especie de base

‘metafisica’ del pragmatismo? susceptible de hallarse en esarelacionalidad que hay en

18 Aunque Dennett (1998) lleva las cosas a un extremo precariamente sostenible -que ha sido criticado desde
diversos puntos de vista (Fodor, Putnam, Stich, Searle)-, pragmatistamente su [lamada ‘ estrategia intencional’
funciona como método parainterpretar (y predecir) las acciones de los seres humanos, es decir, para
identificar en laintencionalidad una causa explicativa de acciones y conductas humanas. La ‘ estrategia
intencional’ puede funcionar como explicacién (entendimiento y prediccion) de conductas (y actitudes)
animales no humanas, sin embargo, y pese alos desarrollos de la etologia, es muy discutible filosdficay
empiricamente la atribucién de intencionalidad plena a los organismos no humanos.

19 Esta afirmacion parece comprometerme con el mal llamado compatibilismo entre causalidad y libertad. No
es asi, pero habra que esperar a capitulo |1 paraexplicar laideade libertad en la accién humana. Cabe
adelantar que laintencionalidad es necesaria aunque por si misma insuficiente para ef ectivamente causar,
comprender y, sobre todo, paralegitimar una accion humana. Entre laintencionalidad y la accion efectiva
existen varias brechas (Searle, 2000b) que tienen que ser llenadas por €l gercicio de larazédn en libertad.

% Aunque siguiendo a K ortabinski entenderé en general por praxiologia alateoria dela accién eficiente, en
e siguiente capitulo incorporo un concepto alternativo de eficiencia que va més alla de laracionalidad
meramente instrumental, alaque llamaré €eficiencia sistémica, y que se ancla en esta nocién de transaccion.
2! Entre las consecuencias del enfoque transaccional destaca que permite entender como no se ‘deriva debe a
partir de es, pues permite entender |os valores -actos de valoracion- a partir de fenémenosy procesos en la
naturaleza. Este enfoque constituye un concepto radicalmente naturalizado de lainteligencia (racionalidad) y
delaética. Segun esto, no sélo no se puede derivar 16gicamente un debe (valor) de un es (hecho), sino que no
hay por qué ni para qué hacerse eso, puesto que es'y debe conjuntamente se dan en la transaccion.

%2 Una metafisica pragmatista puede parecer un contrasentido, pero existe toda una discusion al respecto. No
me meteré en eso aqui pues parece que ladiscusion se refiere mas a contenido y uso del concepto metafisica
que a método pragmatista propiamente dicho. Uso ‘metafisica’ no parareferirme ala blsqueda de algo
permanente, eterno y terminado que esté mas alla de la experiencia, sino precisamente paradecir que la
experiencia es el Unico fundamento de todo o humanamente posible, paradecir que todo comienza con la
experiencia, i. e., que en €l principio fue la transaccion, y que fuera de ella nada tiene sentido al alcance del
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todos los niveles de larealidad, desde el microcosmos de las particulas elemental es hasta el
macrocosmos del universo, pero es solo en la escala humana donde |a transaccion adquiere
(produce) sentido, cosa ésta que ocurre siempre bajo laforma de la experiencia consciente

eintencional; y ésta es precisamente |a escala que aqui interesa®.

Son dos las acepciones de experiencia que en lareflexion sobre la técnica més importa
resaltar: @) como un conjunto de habilidades, como cuando decimos gque alguien tiene
experienciaen el manejo de ciertos artefactos, en la docencia, en mercadotecnia, o bien,
con las mujeres; y b) como vivencias particulares que son objeto de memoriay reflexion
consciente, como cuando decimos que en Marruecos tuvimos cierta experiencia, o que a
asistir aun concierto o a una conferencia tuvimos alguna otra. Estas dos acepciones de
experiencia se encuentran relacionadas entre si, particularmente en e sentido de que &
segundo tipo de ellas puede dar origen a primero: latransaccion experiencial entendida
como contacto sensorial perceptivo con el mundo es la que puede dar origen auna
transaccion experiencial como habilidad; y, asu vez, el primer sentido de experiencia es
capaz de conducir la experiencia en su segunda acepcion, como vivencia®. Més adelante,
en el siguiente capitulo, rescataré y ampliaré este vinculo al caracterizar y analizar laaccion
técnicainteligente -o racional-, es decir, la préctica o accion sistémicamente eficiente.
Hay unatercera acepcion de experiencia -filoséficay cientificamente mucho mas
problematica- que se refiere a hecho de tener conciencia de ella, esto es, ala conciencia
fenoménica de la experiencia, al hecho mismo de que la experiencia sea una experiencia
consciente del sujeto. En este tercer sentido la experienciaesy tiene un contenido
cualitativo estrictamente individual: la vivencia estrictamente subjetiva del agente (sentir

un dolor, percibir un color, entender unaidea, desear un estado de cosas). Aunque no

hombre. Esta es |a Unica metafisica posible -entendida como fundamento, siempre y necesariamente
revisable-, parael pragmatismoy el naturalismo.

% E| enfoque transaccional pragmatista es compatible con lateoria genera de sistemas dindmicos. De hecho
Dewey presenta unaya muy €l aborada metafisica emergentista en La experiencia y la naturaleza, de 1925,
cosa que 20 afios después Bertalanffy recuperaen el organicismo biol6gico que conduciriaalateoriade
sistemastal como se le conoce hoy.

 Dewey define la educacion como la constante ‘ reconstruccion o reorganizacion de la experiencia, que
contribuye al sentido de la experiencia que se tiene e incrementa la capacidad para dirigir €l curso dela
subsiguiente.” (‘ reconstruction or reorganization of experience which adds to the meaning of experience, and
which increases ability to direct the course of subsequent experience’; Democracy and Education, Cap V1.)
En € capitulo IV se retoma esta idea de educacion como meta-técnica asociada a estado y ala politica.
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estamos en condiciones de acceder directamente a esos quale que constituyen la conciencia
fenomeéni ca de otros seres humanos, en general somos capaces de conocerlos
indirectamente y formarnos una adecuada idea de ellos a través de la experimentacion y la
comunicacion,® es decir, por medio del lenguaje simbdlico compartido®. Finalmente, una
cuarta acepcion que, a diferencia de las anteriores tiene caracter objetivo -en su sentido de
intersubjetivo-, se aplica especificamente en la ciencia cuando con experiencia nos
referimos a una observacion controlada experimentalmente, como cuando decimos que la

experiencia obtenida en tal o cual observacién corroborao falsatal o cual teoria

3. Trabajo como experiencia transaccional

La experiencia como transaccion hombre-naturaleza esta a inicio de un mundo sobre,
desde y en € que se puede pensar, hablar y actuar con sentido. Un mundo en el que no
existierala experiencia careceria de sentido, como el ‘mundo en si mismo’ del realismo
metafisico. El mundo que decimos que existe es un mundo gue existe necesariamente para
alguien, un mundo percibido y, consecuentemente, es un mundo -al menos en principio-
representable. Latransaccion experiencial (o experiencia transaccional) mismafunda a
sujeto y al objeto de esa experiencia. Siendo dinamica, recursiva, y eventualmente
intencional, ésta alcanza grados de complejidad que determinan la complejidad de las
partes ahi relacionadas (hombre y medio): la complejidad particular de hombre y medio es
resultado de la experienciatransaccional en la que ambos estan originados e involucrados.
Esta experiencia transaccional apunta hacia el trabajo, en primer lugar y en su sentido mas
amplio posible, como la transaccién fundacional hombre-medio, como la experiencia
basica que los hace posiblesa é y a su praxis fundamental: latécnica. Pero ¢qué clase de
relacion es esadel trabajo?, ¢en qué consiste?, ¢cudles son las caracteristicas

fundamental es que permiten distinguirla de otras acciones y relaciones? Esclarecer esto es

% No somos capaces de acceder al dolor de muela de nuestro préjimo, ya no se diga a saber ‘ qué es como ser
un murciélago’. Lo fundamental es que € contenido cualitativo de la experiencia (qualia) estd asociado alas
configuraciones biolégicasy, en el caso del hombre, también alas configuraciones culturales. Hay, sin
embargo, algo (una experiencia cualitativa o qualia) que es como tener un dolor de muelasy hay algo que es
como ser un murciélago, aunque no tengamos acceso directo a ese algo.

% Es de notarse que el lenguaje ya es un artefacto que permite intencionalmente * hacer cosas con palabras
(simbolos). Los actos de habla o de escritura son yaintervenciones en el mundo que pueden o no tener
determinados resultados en é (Austin, Searle). El lenguaje permite, entre otras cosas destacables, hacer dela
experienciaindividual un asunto objetivo en e sentido de intersubjetivo.

34



requisito para poder, a su vez, esclarecer esos conceptos de técnica, artefacto, y sistema
técnico que aqui importan.

Hannah Arendt introduce una distincién entre labor, trabajo y accion®” que, seglin
creo, puede ayudar a aclarar la naturaleza de esatransaccion y esa experiencia especifica
del trabajo como punto de partida de un andlisis pragmatista de latécnica. En el concepto
de labor ellarecoge aquellas actividades propiamente biol dgicas que permiten a hombre
estar vivo 0 que, en su caso, solo producen servicios que posibilitan la permanenciade la
vida propia o lade otros (como en el caso de los siervos). Lalabor no se manifiestaen un
producto material, sino que es ella misma un acto de consumo ligado ala mera biologia, un
simple intercambio neguentropico de energia con el medio. De ahi que se le considere
como un laborar o un estar laborando que se agotaasi y en si misma. La distingue del
trabajo a partir de unafrase de Locke: ‘lalabor de nuestros cuerposy €l trabajo de
nuestras manos'. En su opinién €l trabajo se distinguiria de la simple labor porgue su
resultado si entraaformar parte del mundo, toma un lugar concreto en él y ‘ puede
sobrevivir a generaciones de hombres'. Los productos del trabajo no solo servirian ala
supervivencia biol 6gica, sino que producirian especificamente el mundo artificial. En otras
palabras, el concepto arendtiano de trabajo se manifiesta necesariamente en artefactos
materiales. Ahorabien, ‘[d]iferenciados de los bienes de consumo y de |os objetos de uso,
dice Arendt, encontramos finalmente los ‘ productos’ de la accion y del discurso, que juntos
constituyen €l tejido de las relaciones y asuntos humanos' (p. 108, realce mio), con lo que
-cerca de Aristoteles- identifica el mundo de laaccion con la politica, es decir, con la
cooperacién y lavida comunitaria (lavita activa, la aristotélica praxis, la politeia). Pero su
distincion entre labor, trabajo y accién no es esencialista. Las distingue solo por las
propiedades de sus resultados transaccional es observables (la mera supervivencia
bioldgica, el mundo artefactual, y la vida politica, respectivamente); y esto permite ilustrar
precisamente con su caso €l concepto pragmatistay dinamico de transaccion: alo largo del
continuo que va de lamera produccion de lavida biolégica (labor) a mundo artefactual
(trabajo) y ala constitucién del mundo politico (accion), hay unarelacion de diverso y
creciente grado de complejidad entre un organismo (en este caso € hombre) y su medio;
relacién que no sblo no es el producto de sus componentes, sino que mas bien es

%" Arendt, H.: La condicion humana, 1% reimpresion, Paidés, Barcelona, 1996. pp. 97-276.
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fundamento causal de las propiedades que permiten distinguir a estos como tales
componentes. Més claramente: un cierto tipo de hombre y un cierto tipo de medio emergen
alolargo de, eny através de esa transaccion fundacional, cuando se le entiende como
labor meramente biol égica, como trabajo estrictamente artefactual, 0 como accién
directamente politica. Los resultados -individuales y colectivos-, observables en organismo
y medio ambiente, son radica mente distintos en cada caso®®.

Como toda experiencia, € trabajo, en esta su mas amplia acepcion, es una
transaccion entre dos parcelas del mundo o realidad que, como ya se dijo, no le preexisten:
el hombre como organismo consciente intencional y el medio ambiente através del cual ese
hombre ha llegado a existir. En su sentido general y méas amplio es una transaccion
susceptible de ser intencionalmente afinada en y por la experiencia misma; es decir, dada
Su recurrencia, la experiencia transaccional del trabajo como una meravivencia en el
mundo es capaz de producir una experienciatransaccional del trabajo como habilidad para
intervenir en é. El uso del concepto de trabajo pareceria presuponer la division del mundo
entre un sujeto que trabajay un objeto o parte del mundo sobre €l que setrabgja; sin
embargo, a poco de pensar sobre tal separacion y presunta existencia autbnoma de sujeto y
objeto como preexistentes ala experiencia, salta alavista que el hecho mismo de hablar de
ellos, esdecir, de ‘dividir' el mundo en sujeto y objeto, implica necesariamente su relacion,
su contacto experiencial, la experiencia basica como transaccion. Sin ésta no seriasiquiera
posible tener conciencia de objeto y sujeto como tales. En otras palabras, objeto y sujeto -lo
mismo que medio ambiente y organismo- derivan légicay ontol 6gicamente su existencia de
su relacion, de latransaccién. En € trabajo, como toda transaccion, no se escinde nada en
el mundo; mas bien se une de manera distinta -en este caso de maneraintencional- ciertas
partes de ese mundo, que sblo asi adquieren |as caracteristicas que llegan a hacerles

distinguibles como sujeto y objeto de trabajo®.

8 A partir de aqui dejo esanomenclatura, que Arendt misma considera poco usual, para volver alas nociones
mas simples de accién y trabajo en los sentidos que abajo se detallan. Incluiré bajo la nocién transaccional
genéricade trabajo a esas tres dimensiones y grados de complgjidad que Arendt distingue analiticamente.

# El desenvolvimiento de latécnica sera, asu vez, producto de una afinacion del trabajo, es decir, una
experiencia que cada vez sintoniza de manera mas fina cerebro, cuerpo y mundo. Si latécnicaestrabgjo, s €l
trabajo es experienciay s la experiencia es unatransaccion intencional que emerge de la mera transaccion
fisicay bioldgica, esclaro deinicio que no hay separacion entre naturalezay técnica, i. e., entre naturalezay
cultura, entrelo que el mundoy el hombre son y lo que el hombre hacey debe hacer en e mundo. De
aqui se infiere que contrastar culturas es equivalente a contrastar técnicas, asunto al que se vuelve en las
consideraciones finales del ensayo.
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El trabajo es entonces ago que acontece en e mundo; un hecho en e que se pone
en determinadarelacion y se da origen a ciertas cosas. La experiencia es siempre
experienciade alguien acercade algo, y € trabgjo, en tanto que experiencia, es siempre de
alguien (que trabaja) sobre algo (que es trabajado). Lo caracteristico de este particular tipo
de transaccion es laintencionalidad plena. En €l trabajo como transaccion se origina el
hombre intencional que trabajay el mundo trabajado como referente, es decir, se creaun
mundo con cierto sentido. Laintencionalidad (como direccionalidad e intencion) eslo que
permite al hombre dirigir esarelacién fundaciondl, i. e., ser capaz de moldear €l trabajo
mismo como experienciatransaccional; de orientarlo y gjustarlo dandole entonces su pleno
estatus de experiencia refinada dirigiday complejizada. Asi, laintencionalidad del trabajo
implicalalibertad®, la ductilidad y maleabilidad précticas, la opcionalidad de fines, de
medios y de cursos de accion. Estaintencionalidad es precisamente lo que posibilitaala
técnica como relacion transaccional caracteristica del hombrey el mundo, y esto eslo que
permite entenderla como conjunto de decisiones, como sistema de actos de elegir, como
inteligencia. Si el hombre es capaz de moldear su experiencia dada su libertad (su
transaccion en la naturaleza, su experienciavital fundamental) entonces sera también capaz
de moldearse a si mismo, individual y colectivamente, puesto que é mismo es fruto de esa
transaccion cuya naturaleza esta determinada por sus actos de elegir®. El trabajo es una
accion intencional del hombre como sujeto (agente) y el medio ambiente como objeto,
pero, en tanto experienciatransaccional y recursiva, el hombre no escapa a los resultados
del trabajo, no sdlo hace algo sobre e mundo, sino que, mas fundamentalmente, lo hace
sobre si mismo, tanto de forma inmediata como mediata: el hombre es o que hace.

En este contexto y sentido Mitcham dice que * Los ultimos 20 afios en la filosofia de
la tecnologia han sido un intento de pensarla como algo que hacemos. Los proximos veinte
afos deben ser un intento por pensar la meta-tecnologia como algo de lo que somos

% Esto tendr& unaimportancia axial en sostener mi argumento. Sostendré que |a técnica supone cierta libertad
gue es, ademas, su fin,  valor que la técnica misma debe acrecentar si hade ser eficiente, inteligente, es
decir, legitima. Dedico la seccion 6 del segundo capitulo a plantear y aclarar esto.

%! Ortega sugiere que elegir, elegancia e inteligencia comparten origen etimol 6gico. Seré fil osdficamente
interesante precisar cOmo esos actos de elegir, como ese sistema de decisiones en que consiste latécnica, llega
0 no aser inteligente -0 elegante, valga decir, sistémicamente eficiente. Al respecto -y en los dos capitulos
posteriores- se utilizara la propuesta tedrica pragmatista de la accién inteligente como critica del concepto
clasico de racionalidad, y como basamento para una critica naturalizada de la técnica.
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parte’ *. Los cuarenta afios que ‘recorta pueden interpretarse diciendo que durante ellos
hemos Ilegado a cobrar conciencia plena de que somos lo que hacemos, es decir, somos €
producto transaccional de nuestras acciones (trabajo). Un evangelio peirceano propone:
“por sus obras los conoceréis . Cabe por elo justificadamente pensar relacionalmente la
técnica, lo que en mi apreciacioén coincide con € enfoque pragmatista fundamental mente
interesado por los resultados de una praxis que no solo ocurre en el mundo, sino
necesariamente en el propio agente de laintervencion. Mas que preguntar por lo que €l
hombre es -en sentido esencialista- procede preguntar por lo que e hombre hace -en
sentido relaciona pragmatista-, puesto que el hombre esy termina siendo |o que hace. En
este sentido amplio se sostiene que lafilosofia de la técnica como filosofia de la praxis es

una antropologia filosofica®, es el reflexionar fundamental sobre el hombre.

El trabajo constituye entonces la préctica de investigacion mas bésica, pudiendo afirmarse
razonablemente que hombre e investigacién aparecen simultdneamente en e mundo. Dada
la continuidad entre el mundo fisico y mental, se sigue una continuidad entre el mundo en
gue vivimos y actuamos, por un lado, y e mundo gue conocemosy valoramos, por otro.
Ese mundo o realidad, mas que continuo es Unico; y es precisamente en el trabajo como
experienciatransacciona que se abre el acceso a concienciade esaunicidad. Esa
experienciatransaccional del trabajo esla practica de investigacion que posibilita
problematizar larelacion del sujeto con el medio, plantearse (elegir) conscientemente
problemas y buscarles solucion. Es en esatécnica, en esa préctica, en ese trabgjo, en esa
experiencia, en esatransaccion, que se da origen atodo o que tiene sentido para el hombre.
Es, pues, ahi mismo que se originan las creenciasy las valoraciones sobre el mundo, asi
como |os métodos especificos paralidiar con é**. De esto se sigue que creencias, acciones

y valoraciones son radicalmente inseparables en toda préctica humana intenciona signada

% Notes Toward a Philosophy of Meta-Technology, en SP & T, Fall 1995; traduccidn libre, negritas afiadidas.
Este reconocimiento es evidentemente tardio. En €l capitulo final se volvera sobre esta brecha fundamental
entre lo que somos capaces de hacer y 1o que somos capaces de entender en el mundo.

% o que el hombre hace es més amplio que lo que el hombre fabrica. De ahi que no se pueda reducir la
filosofia de la técnica a homo faber, sino que se tenga que incluir comprensivamente lareflexion sobre este
ultimo en unafilosofiade lapraxis.

% Para un naturalismo radical pragmatista como el aqui adoptado y seguido esa transaccion da origen incluso
alos principios de laldgica. Las formas correctas de pensar no anteceden ala préactica de pensar en €l
mundo, sino gque son una seleccion natural o una emergencia de la misma transaccion explicada por su éxito
a conducir laaccion. Un detallado argumento al respecto se hallaen Dewey (1950) caps. I-111 pp.13-75.
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por el trabgjo. Laracionalidad, o como més adelante propondré siguiendo al propio
Dewey, lainteligencia, dependera del gjuste sistémicamente eficiente entre ellas, es decir,
entre |o que se hace en el mundo, |o que se cree del mundo y |os aspectos -actuales y
potenciales- que del mismo se valoran. Ese gjuste entre las dimensiones del trabajo, valga
decir de la experiencia, ajuste en todo caso intencional, tiene como condicién lalibertad;
esto es, lainteligencia (racionalidad) como eventual caracteristica del conjunto de
elecciones humanas (técnica) tiene alalibertad y alavoluntad (free will) como sus
condiciones de posibilidad. Sera asi que lalibertad y lainteligencia (racionalidad) se
muevan en lamismadireccion y sentido (aumentan o disminuyen) como productos, como
condiciones y como eventuales caracteristicas de la técnica. Sobre este particular vuelvo en

la seccion 3 del capitulo 1.

Hombre y naturaleza se transforman en la experiencia transaccional del trabajo. Hay ahi, en
primer lugar, una transformacién que con la debida precaucién podemos Ilamar ontol 6gica:
el hombre emerge y evoluciona, ontogenéticay filogenéticamente, fisicay mentalmente
(cerebralmente)® junto ala naturaleza como producto transaccional de ese trabajo que los
vincula en una experiencia determinada. Hay también una transformacion epistemol égica:
en el trabajo el mundo se transforma de desconocido en conocido (adquiere cierto orden), y
el hombre de ignorante (indiferente) absoluto en conocedor (diferenciador) relacional. En
otras palabras, la experienciadel trabajo da origen a un cierto conocimiento préactico, a
ciertas creencias y habilidades para desempefiarse. Y en tercer lugar, aunque no a ultimo,
genera una transformacion axioldgica: ocurre entre el hombrey ciertas partes del mundo
valoradas (elegidas) como tales. No se dirige acualquier parte, sino necesariamente hacia
un determinado sector recortado del mundo. Este recorte implicay produce una valoracion
de esas partes elegidas como objetos del trabgjo.

La praxis fundacional, la transaccién basica que permite al hombre estar en el
mundo, la experienciadel trabajo, es entonces una practica que implica conjuntamente un
hacer, un conocer y un valorar. Latécnica en general, como manifestacion del trabajo, y la
politica, la cienciay latecnologia en particular, son las formas hoy fundamentales en que se
manifiesta, tanto individual como col ectivamente, esa praxis, esa transaccién fundacional

% \/éase en particular Edelman, G. (1989 y 1990)
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de hombre y medio ambiente; y de ahi que a evaluar la técnica haya necesidad de evaluar
acciones, creenciasy valores (fines) que la constituyen; es en este sentido que la criticade
la técnica eval Ula el ecciones (decisiones) tomadas por € ser humano situado en el mundo.
Con esto es posible capturar un particular significado antropolégico y politico de latécnica
que conviene plantear ahora para retomarlo més adelante: técnica es la transaccion en que
se desarrollan las potencialidades que constituyen al hombre y que son por é mismo
elegidas para actualizarse. Si el hombre es o que hace, entonces se apunta otratesis
derivada: latécnica no es parte de la cultura, sino que esta Ultima es producto de la primera.
No habria cultura sin técnica, es decir, sin la experiencia transaccional mente afinada
(cultivada) del trabajo. La concepcion del lenguaje como artefacto y de los actos de habla
Ccomo actos técnicos -concepcion particularmente presente en la nocion arendtiana de
accion asf como en la antropologia filosdfica de Cassirer-, apuntan en este sentido. Por
ello eslogicamente valido y filosoficamente fértil concebir particularmente ala politica
como una técnica, y alas acciones politicas como acciones técnicas; o que equivaldraa

llevar lapolitica, lajusticiay lalibertad a primer plano de lareflexion sobre |a técnica.

3.1 Trabgjo y técnica: algunas precisiones necesarias

El uso cotidiano del término trabajo presenta al gunas ambiguiedades que es necesario
esguivar conceptual mente agui. Hay en castellano varias acepciones: a) como ocupacion,
por ejemplo en la expresion: no tengo trabajo (o empleo), b) como proceso: estoy haciendo
un trabajo, ¢) como resultado de una accion: hice un buen trabajo, d) como funcion
especificaarealizar o realizada: yo trabajo como profesor, €) como mer cancia (fuerzade
trabgjo); f) en fisica, como €l resultado de una fuer za aplicada a un sisterma mecanico; g)
como locacién de la actividad, como en la expresion voy al trabajo; h) como capacidad
fisicay mental deintervenir en e mundo (Marx); i) como relacion con € medio fisicoy
cultural, o mundo del trabajo; j) como actividad remuner ativa y legitima juzgada en su
contexto (el ‘trabajo’ de un asesino a sueldo o un ladron solo o es de manera metaforica, y

algo similar ocurre, por ejemplo, con €l ‘trabajo’ de los politicos conocidos).

% En |as consideraciones finales se vuelve a esto al revisar |as posibilidades heuristicas que abre este ver ala
cultura més béasicamente como técnica, y plantear algunos problemas que tal punto de vista puede ayudar a
resolver en torno a tema del multiculturalismo y la diversidad cultural en relacion alasociedad del
conocimiento.
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Al verlo como experiencia transaccional intencional se destacan las acepciones h)
ei), a tiempo que se limitan las demés. La mitologialo presenta como € ‘ castigo divino’
por desear el hombre apartarse de las bestias y acercarse alos dioses. Aunque nada cierto
hay en lo referente al ‘ castigo’, si hay algo que rescata €l mito: esa refinada capacidad
humana de desear®’, capacidad que surge -en todo caso y siempre- del trabajo entendido
como experiencia transaccional. El deseo no es previo, ni, por tanto, causa punica del
trabajo (transaccion). Més bien es su resultado. El deseo es un estado mental intencional
causal mente asociado ala evolucion neurobiol 6gica, producto ya de unatransaccion. Pero
se desea solo algo de lo que se carece, 0 bien algo que se tiene de manera insuficiente,
cuantitativa o cualitativamente. Se desea solo cuando se es capaz de percibir unacierta
carencia, unaciertairritacion o desequilibrio provocado por determinado estado de las
cosas en el mundo. El deseo expresa -en este sentido- unainadaptacion radical que tiene
origen en laimaginacion y en laintencionalidad: si el hombre no fuera capaz de imaginar
un estado de cosas distinto al que de hecho sea el caso, y si no fuera capaz de tener estados
mental es intencional es respecto a su entorno, nada deseariay nadalo distinguiriadel resto
de los animales: su adaptacion seria perfecta, como dice Ortega, similar ala de otros
organismos gue simplemente sobreviven en el ambiente.

Dewey criticd y rechazd el dualismo del concepto de ‘arco reflejo’ basado en la
separacion estimul o-respuesta. Siguiendo esa idea puede decirse que si bien el trabajo
como accidn especificay puntualmente orientada a alterar determinadas condiciones
ambientales tiene su estimulo en un deseo, éste deseo, a su vez, encuentra sus condiciones
de posibilidad en €l trabajo entendido como transaccion organismo-medio ambiente, como
mera experiencia vivencial. Un deseo concreto -como representacion mental de un

determinado estado de cosas- es, en cierto sentido, origen de la accion, del trabajo

37 Utilizo deseo aqui para seguir la nomenclatura del mito. Desde luego el deseo como pulsién biolégica
basica no es exclusivo del hombre, pero si es exclusivo de nuestra especie la capacidad para modificar
nuestros deseos por la reflexion. Cuando esto ocurre estamos més bien ante intereses descubiertosy fines
organizados racionalmente. En particular el deseo de que aqui hablo es un deseo de o superfluo, una
guerencia que distingue a hombre de los demés animales. Todos |os animales tienen deseos de comer, beber
y aparearse, pero solo el hombre (y también la mujer) es capaz de modificar esos deseos para darles una
forma especifica como, por giemplo, comer un spaghetti tutti mare, beber un buen tequila, o aparearse con
AnnaKournikova. Ser capaz de desarrollar por si mismo el deseo de lo superfluo, de aquello que estamés alla
de lasimple pulsion bioldgica basica, eslo que constituye la especificidad del desear humano como un deseo
de labienvivencia méas que de la simple supervivencia. Otra cosa serd, por supuesto, tasar laracionalidad de
esos deseos modificados por larazédn (interesesy fines). Véase al respecto la seccién 7 del capitulo 1.
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concreto®; pero laformacion del deseo y del interés, asu vez, no puede darse al margen de
esa experiencia transaccional en el mundo. El trabajo concreto, como respuesta especificaa
ese particular estimulo, no se encuentra separado de éste ni del conjunto de la transaccion.

L o que tendriamos entonces no seria un arco entre estimul o (deseo) como causay respuesta
(trabajo) como efecto, sino un circuito fenoménicamente continuo manifiesto en la
experienciatransacciona y fundacional del trabajo: no se trabaja en concreto sin un deseo
0 un interés, y no es posible la formacion de estos al margen del trabajo como experiencia
transaccional genérica. Estimulo y respuesta, deseo y trabajo concreto, se encuentran
relacionados entre si porque ambos surgen en la préctica, en la experiencia transaccional
basica del trabajo en su sentido méas amplio de experiencia transaccional. El estimulo, el
deseo -y en su caso €l interésy €l valor-, no preexisten ala practica humana en el mundo,
Sino que emergen en ela.

Aungue no hay castigo posible -al menos no de caracter intencional ni mucho
menos divino-, existe ostensiblemente una relacion entre deseo y trabajo concreto.
Mientras que el desear, € tener una querencia, es unaintencionalidad fundamental mente
receptivao ‘pasiva en el sentido de direccionalidad (desear es esencialmente percibir un
desequilibrio de las condiciones externas en relacion a propio organismo, y representarse
un estado de cosas que |o corrija), trabajar, en su sentido de trabajo concreto es, mas bien,
unaintencionalidad activay plena que tiene como fin lablisqueday el restablecimiento -asi
sea momentaneo- de ese equilibrio, es decir, la satisfaccion de la querencia en el sentido de
unaintencién concreta, como propdsito especifico. Trabajar es, pues, unaintervencion
intencional (con un propdsito) desataday orientada por la necesidad de satisfacer un deseo
(cumplir un fin) formado a su vez en € trabajo en su sentido amplio, como experiencia
transaccional. El deseo entonces no es causa del trabajo como €l nifio no es causa del
adulto. Un deseo y €l trabajo concreto que lo ha de satisfacer se identifican como tales solo
en la experiencia transaccional humana, de lamisma maneraen quelo son € nifioy €
adulto en €l proceso de crecimiento. Un deseo aparece primero, y después suele aparecer €l
trabajo concreto, pero esto es asi porgue ambos son posibles sdlo en la transaccién genérica

del trabajo como experienciatransaccional. Bajo cualquier circunstancia es siempre la

% Uso esta expresion agui exactamente en el sentido de Marx.
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experienciatransaccional del trabgjo la que origina un deseo (y eventualmente un interés o

un valor) gque se ha de satisfacer (cumplimentar o actualizar) por el trabajo concreto.

Lalibertad o libre albedrio es condicion necesaria, aunque por si misma insuficiente, del
trabajo®. El gasto de energia ha de orientarse, ademés, hacia un objetivo claramente
identificado y asociado aun fin: al trabgjar y, sobre todo, antes de trabajar, es necesario
tener laintencion (propdsito) de hacer que cierta parte del mundo sensible o inteligible S, -
con ciertas propiedades- se transforme en S, -con ciertas propiedades otras que, por alguna
razon, son preferidas (valoradas) por €l agente. A esta situacion preferida, a este qué, se
asociaun para qué, un fin del agente. Por ejemplo, puedo tener el objetivo de construir un
librero para estar méas comodamente instalado en mi casa, o para obtener dinero
vendiéndolo. Puedo escribir este ensayo (objetivo del trabajo) para aclararme algunas
preguntas o para obtener un grado académico (fines posibles). El objetivo intencional del
trabajo concreto entonces es el de conseguir un cambio artificial en el orden de las cosas o
de los procesos del mundo real (Schrecker, 1957); un cambio que, aln siendo minimo, es
artificial en el sentido de que no habria ocurrido de no haberse g ercido esa capacidad
fisicay mental pararealizarlo; artificial en e sentido de que no se hubiera presentado si el
hombre no hubiera intervenido con esa intencidn concreta

Destacar esta dimension del concepto de trabajo en economia conduce a proceso
produccion-consumo. Al respecto dice Marx que lo que distingue a la arafia que construye
su telarana, y a roedor que construye su madriguera, del abafiil que produce unacasa, es
que este Ultimo es capaz de formarse mentalmente laimagen del cambio que va a realizar
sobre el mundo, i. e., deimaginar € resultado de su accion y de dirigirla precisamente
haciael cumplimiento efectivo de ese fin*™®. En el mismo sentido resulta esclarecedor Jacob
Bronowski (1997) a escribir que ‘[c]uando hablamos de libre albedrio, de voluntad libre,
nos referimos en realidad a la visualizacion de alternativasy al acto de elegir entre estas.
En mi opinién -que no todo e mundo comparte- € problema central de la conciencia

humana radica en su capacidad deimaginar’ (p. 32, realce afiadido). Sostengo que la

¥ E| trabajo en sentido estricto implica decisiones auténomas que no caben al esclavo o, por gjemplo, aun
animal detiro. Lanocion de trabajo alienado en Marx consiste precisamente en el gercicio de esaenergia
mental y muscular cuyos fines le son impuestos desde af uera.

“0'E| capital, Siglo XX I, México, 1978, Tomo |. Cfr. pp. 215-217.
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inteligencia consiste en elegir con elegancia (eficiencia sistémica) entre alternativas u
opciones, esdecir, en imaginar mundos distintos y posibles por € trabajo a partir de los
hechos contingentes que nos presenta la realidad del mundo externo.

Recordemos brevemente las dos primeras y fundamental es acepciones de técnica
listadas al inicio de este capitulo: a) un cierto conocimiento, i. €., un saber cdmo, y b) una
accion racional e intencional en el mundo que implica un concreto saber hacer. Estas dos
acepciones derivan del conocido hecho de que saber como y saber hacer no son idénticos,
no obstante, en ambas acepciones de técnica ésta es posible slo por €l trabajo en su
acepcion de experiencia transaccional, como capacidad fisicay mental transaccional mente
generada entre el hombrey el medio. El saber comoy el saber hacer son posibles solo por
la experienciatransaccional del trabajo, esa practica de investigacion. Ahorabien, la
acepcion b) de técnica (saber hacer) se manifiesta fenoménicamente en el trabajo como
trabajo concreto. Latécnica (saber como y saber hacer) que es posible por |a experiencia
transaccional a su vez posibilitaal trabajo concreto. De esto se seguird |6gicamente que en
todo trabajo concreto se manifiesta unatécnica (accion intencional sistemética).Y aqui
surge un problema de diferenciacion conceptual respecto a otra accién también intencional

gue normal mente se considera radicalmente distinta al trabajo, a saber, € juego.

3.2 Trabagjo, técnica, juego

Construir un librero, por gjemplo, suele considerarse trabajo, y armar un rompecabezas, un
juego. Si ambas son experiencias transaccional es intencionales entre el hombre (que trabaja
0 juega) y su medio ambiente; si ambas son instancias de un saber cdmo (técnica) y un
saber hacer (accion intencional), ¢qué nos habilita a distinguir entre ellas? Una primera
respuesta inmediata podria ser la de la utilidad de sus resultados. un librero es ‘ Util’
mientras que un rompecabezas armado es ‘indtil’. Pero inmediatamente surge la pregunta
¢atil para qué o para quién? Lo cotidiano considera normal mente que construir un librero
es de utilidad y que armar un rompecabezas (0 escuchar una sonata) no lo es, pero puede
ocurrir que el hecho mismo de armar el rompecabezas sea mas Util para quien lo armaque
hacer €l librero para quien lo construye o para quien lo utiliza. Parece entonces que la
forma de distinguir €l trabajo (una accion intencional que implica unatécnica) del juego

(otraaccion intencional que puede implicar unatécnica) es que mientras en el trabgjo la
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accion se halla orientada por la utilidad del cambio que intencionalmente produce, la
‘utilidad’ del juego se orientaria sOlo hacia y se agotaria en su gjercicio mismo; es decir,
mientras que el trabajo como actividad se orienta hacia afuera, hacia su producto u objetivo
externo, el juego se dirige solo a si mismo, sin importar sustancialmente |os cambios que
provoque o evite en el mundo. El juego se agota en si mismo, carece de unafinalidad fuera
de su mismo gercicio. Laenergiafisicay mental intencional mente desplegada en el trabajo
tiene como fin producir los cambios que inserta 0 ha de insertar en el mundo, mientras que
el juego carece de ese fin externo. Cuando €l juego adopta un objetivo particular fuera de su
mismo gjercicio, como el generar ganancias, por ejemplo, deja de ser un juego.

El auténtico juego en sentido estricto carece de seriedad, de intencionalidad alguna
fueradel mismo gercicio de laenergiafisicay mental queimplica™. No es que seain(til o
carente de sentido, sino que su utilidad y su sentido consisten en el juego mismo, y no en
algo que se obtenga o se pretenda obtener como su producto. Mientras que en €l trabgjo la
energiaseinvierte en tratar de controlar aspectos vitales del mundo, en el segundo esa
energia simplemente se di-vierte y disipa. Tiene por finalidad Unicaladi-version, €l
verterse fuera de la seriedad implicitaen €l trabajo. Puede €l juego, por supuesto, dar
origen a patologias; pero ese es asunto que ya no tiene que ver con la naturaleza
caracteristicadel juego como negacion de la seriedad del trabajo. El juego no se orienta
especificamente a nada que se halle fuera del hecho mismo de jugar. ‘Ganar’ y ‘perder’ se
hallan inextricablemente unidos a juego. El jugador o sabey o acepta. Y, aunque
normal mente desea ganar, y para ello puede aplicar algunatécnica (el conocimiento de las
reglasy el uso de sus habilidades), no hay algo que garantice o pretenda garantizar el
triunfo. El trabajo, por €l contrario, pretende y suele obtener un cierto control sobre los
procesos del mundo. El trabajo no cuenta con la posibilidad de ‘ perder’. Estadirigido hacia
fuera del gercicio mismo de laenergiafisicay mental invertida en algo concreto. Cuando
el juego deja de estar dirigido hacia si mismo, tiende a hacerse serio y, consecuentemente, a
dejar de ser un juego y convertirse, bien en trabajo o bien en patologia. Cuando el juego se
convierte en espectéculo, quienes participan en é devienen trabajadores en su sentido lato.
L os jugadores de un partido de béisbol profesional trabajan al montar un espectacul o;
tienen unafinalidad que no se agota en el juego mismo, sino en la produccién de un

“l Un andlisis detallado del tema se hallaen Duvignaud, J: El juego del juego, FCE, México, 1982.
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servicio para agentes de afuera del juego. Lo mismo vale para cualquier otro ‘juego’,
individual o colectivo.

Pero no todo juego implica una actividad dirigida intencionalmente a alterar algun
aspecto del mundo de maneratécnica. Armar un rompecabezas es muy distinto de jugar ala
ruleta. Cuando el jugador de juegos de azar va mas alla del mero juego como di-version de
Su energia, nos enfrentamos con la patologiatipica de Alexel, € persongje -en algun sentido
autobiogréfico- de Dostoyevski. Esto, seguin me parece, es suficiente para distinguir entre

acciones intencionales y técnicas cuando se nos presentan como trabajo 0 como juego.

3.3 Otras relaciones entre técnicay trabajo

Vimos ya que tanto técnica como trabajo tienen diversas acepciones. ¢En cudles de sus
sentidos, si alguno, €l trabajo y latécnica coinciden o divergen, y por qué? Responder
detalladamente a esta cuestion |levaria méas espacio del disponible por ahora, no obstante es
necesario parala coherencia de mi narracion hacer y tener presentes algunas precisiones. Si
pensamos, por gjemplo, en la técnica (conocimiento como o habilidad) del zapatero para
fabricar zapatos, tal técnica coincidira cony se manifestara en el trabajo concreto, es decir,
con la efectiva puesta en gjecucion de esa capacidad fisicay mental de intervenir en el
mundo (intencionalidad). Esto parece, a menos a primera vista, aceptable de manera
universal. Sin embargo, si pensamos, por g emplo, en latécnica de un jugador de béisbol
paralanzar un screwball, entonces, que coincida o no con el trabajo concreto del pitcher,
dependera del contexto social que lo catalogue como trabajo |egitimo. Dependiendo de ese
contexto convencional € juego puede distinguirse o no del trabajo. Técnicay trabajo
tenderan a coincidir particularmente en €l ‘juego’ (deporte) profesional, es decir, cuando se
tome en consideracion la acepcion de trabajo como actividad |egitimamente remunerada,
pero no podria distinguirse tagjantemente, y con independencia de ese contexto, entre
técnica y trabajo, puesto que todo hacer intencional sistemético implica (y es) unatécnica,
pero no necesariamente trabajo en su acepcion de actividad reconocida legitimamente
como tal. Si consideramos la técnica (como habilidad) de un carterista, es evidente que no
coincidiria con el trabajo en e sentido de su legitimidad (en un contexto donde robar sea,
al menos formamente, ilegitimo), pero si 1o haria considerada en su acepcién de

experienciatransacciona. Podemos simplificar esto, a menos en el marco de este ensayo,
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acordando dejar fueradel concepto de trabajo a aquellas actividades, habilidades técnicas o
experiencias transaccionales que, aln siendo econdmicamente remunerativasy lucrativas,
no sean convencionalmente consideradas legitimas o legales por €l contexto simbdlico
cultural en gue se presentan. Asi, € ‘juego’ profesional calificaria como trabajo, mientras
que €l narcotréfico y €l robo no. El término trabajo tiene por lo general unavaloracion
moral positiva, y esa serialarazédn béasica por la que convendra reducir convenciona mente
su aplicacién alas técnicas y experiencias transaccional es convenciona mente |egitimas.

Si latécnicaes un saber como hacer, entonces su manifestacion fenomeénica
obligada es €l trabajo concreto: latécnica de zapatero se manifiesta en laenergiafisicay
mental efectivamente puesta en operacion al hacer zapatos. Latécnicadel fisidlogo se
muestra solo en su desempefio para disefiar y llevar a cabo investigaciones experimental es,
y latécnicade politico (un politico ideal por supuesto) en el disefio y construccion de
instituciones capaces de producir una sociedad justa, siempre que lajusticiasiga siendo,
como lo sigue siendo, la primera exigenciaformulable a orden politico.

Si el trabajo en su sentido amplio de experiencia transaccional humana, es origen de la
técnica en su acepcion de conocimiento acerca de cdmo producir o evitar cambiosen el
mundo; es decir, si la experiencia del trabajo como vivencia es origen del trabajo como
habilidad, entonces aparece claramente la primera funcion [ogicay epistemoldgicade la
transaccion que permite verla como préctica de investigacion: todo conocimiento técnico
surge necesariamente de la experiencia transaccional del trabajo. Este conocimiento, asu
vez, potencia al trabajo como capacidad de intervencidn, como energiafisicay mental
cuantitativay cualitativamente aumentada. La historiade latécnica-y en algun sentido de
Su progreso- no es otra cosa que la historia de esta relacion complejay transaccional entre
intervencion fisica en el mundo, representacion mental del mundo, y gjuste o afinacién de
ambas. En tanto vivencia la experiencia coincide con €l trabajo como mera transaccion
biol6gica (labor en la acepcidn de Arendt), mientras que la experiencia como habilidad
coincide con € trabajo concreto, dandose entonces que la transaccion genéricadel trabajo

es capaz de afinarse a incorporar una experiencia pasada como guia de la accién presente
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o futura. La habilidad en el trabajo es asf un conjunto de habitos™ seleccionado en todo
caso eny por latransaccioén misma. Cuando se entiende por técnica c) € conjunto de
artefactos con que cuenta un grupo humano, su relacion con el trabajo tiene dos vertientes:
1) todo artefacto es producto de un trabajo concreto, y 2) todo trabajo concreto solo es
posible através de artefactos, es decir, |0s artefactos técnicos son instrumentos disponibles
que incrementan los posibles gjercicios efectivos y concretos de la energia fisicay mental®,
Cuando alatécnica se le entiende como d) progreso su relacion con € trabgjo
adquiere la peculiar dimensién axioldgica que es menester tener presente en € contexto de
este ensayo. El concepto de progreso esta, como el de trabajo, valorativamente cargado. En
laversion internista, ingenieril o reductivamente economicista de latécnica, esarelacion
esta dada por 1os conceptos correlacionados de control y eficiencia. Seglin esavision, la
técnicaimplica progreso a aumentar la capacidad fisicay mental para controlar larealidad,
cosa que se concreta cuando un volumen dado de trabajo obtiene una mayor efectividad. La
técnica como progreso es identificada con €l incremento en la productividad, medida como
larelacion entre volumen de produccion por unidad de tiempo de trabajo. En contraste, para
lavision pragmatista de latécnica, en cierto sentido més cercana aungue no idénticaalo
que Mitcham denominalavision de las humanidades, latécnicay cierta otranocion de
progreso se relacionan con € trabajo (accion intencional) através de lo que denominaré
eficiencia sistémica. Desarrollo en la seccion 4 del capitulo 11 este Gltimo concepto en
detalle, pero urge decir dos cosas ahora: 1) que expresa una adecuacion o gjuste entre fines
y objetivos y medios y resultados en un contexto de operacion técnicay, por tanto, no esla
simple expresion de laracionalidad instrumental o econémica, y 2) que implica concebir la

técni ca precisamente como €) un sistema complejo de decisionesy como el objeto concreto

“2 Habito es concepto acufiado por Dewey (1964 [1922]). Desde luego no se refiere a uso cotidiano del
término, como cuando decimos fulanito tiene e ‘hébito’ de fumar o deir a billar cadatarde, sino a hecho de
gue organismo y medio ambiente al cancen cierto equilibrio funcional manifiesto en la supervivenciao
bienvivencia del primero. El hébito es forjado en la experiencia transaccional . Es unaformade utilizar el
medio ambiente fisico o simbdlico incorporandolo a la definicion de una determinada conducta. Se sigue que
el habito puede variar si las condiciones ambientales |0 hacen. De hecho el habito debe variar si el organismo
ha de seguir viviendo o bienviviendo. El habito es la manera de procesar informacion para definir acciones en
el mundo. Habito y habilidad estan desde luego emparentados, no sélo etimol dgica sino funciona mente:
ambos se refieren a cierta sintonia o proporcion (ratio) alcanzada en la transaccién entre cuerpo, cerebroy
mundo, sintonia susceptible de evaluarse racionalmente en la transaccién trabajo y por tanto en latécnica.

3 Hay artefactos no técnicos, como |as obras de arte 0 10s bienes de consumo directo, que son producto del
trabajo pero no instrumentos de proceso técnico alguno. Méas adelante veremos que latecnicidad atribuible a
un artefacto depende de lainterpretacion y uso del agente, y no de cualidad intrinseca alguna.
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sobre el que se gjerce lacritica de latécnica. Esto importa porgue un sistema técnico no
tiene definidos sus limites entre lo externo y lo interno y, por tanto, que su evaluacion no
puede escindirse: evaluar esatécnica es evaluar sus resultados en su relacion sistémica con
laeleccion de finesy de medios utilizados. Es en esta vision de la técnica como sistema que
su relacion con el trabajo (accion) se hace filosoficamente més interesante y fértil,
particularmente porque puede vérsele como ese conjunto integrado de decisiones respecto a
qué hacer, qué no hacer y para qué hacerlo (o dgjar de hacerlo), decisiones que implican
ciertainteligencia, asi como ciertalibertad.

Esto permite decir que la naturaleza de |la técnica -vista como sistema- se encuentra
indisolublemente ligada a la naturaleza de los fines, y del vinculo funcional de estos con
los objetivos, entendidos como elecciones hechas libremente por el agente entre sus
opciones disponibles. La naturaleza de la técnica es entonces el conjunto de propiedades
sistémicas observables en sus medios, objetivos y fines, naturalezay propiedades que
determinan su significado, es decir, sus resultados empiricos.

Ahorabien, en un sistema técnico es discernible ese conjunto de eleccionesy
predilecciones humanas. Dado que toda el eccion humana presume el gercicio de larazén,
tal gjercicio tendra eventualmente su impronta en € sistematécnico que podra, asi, ser
calificado como racional o irracional, es decir, como inteligente o no inteligente en virtud
de las decisiones que en él se materializan. Ver asi la naturaleza de latécnica, i. e., como
propiedades sistémicas de un conjunto de elecciones, permitira establecer lainteligencia,
valgadecir laracionalidad y legitimidad de un sistema técnico, por sus resultados
observables en un contexto de operacion dado. El sistematécnico definido en'y por esas
decisiones es una transaccion intencional hombre-mundo que afecta a ambos. En este
sentido el significado de latécnica es el conjunto de sus resultados actuales y potenciales.
El significado de latécnica eslo que con ellase hacey lo que ella hace posible para el
hombre.

Hasta agui podemos decir lo siguiente. En primer lugar, que larelacion entre la
técnica como accién intencional y €l trabajo en un sistematécnico indicaque €l fin del

trabajo es disminuir € trabajo*: un sistema técnico materializa de manerarelevante

4 Ortega advierte que el trabajo no es eliminable y que la técnica simplemente lo cambia de lugar, o de
momento.
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esfuerzo por ahorrar esfuerzo. Con ello se apuntaya que el fin de latécnicaeslalibertad,
al menos respecto alanecesidad de realizar el esfuerzo de trabajar™®. Cuando una técnica
aumenta lalibertad (al menos en este sentido negativo) nos encontramos ante el mas
elemental y primario significado de la técnica como progreso™.

En segundo lugar podemos decir que se estd en e mundo gracias a trabgjo y que no
se podria estar en él si no setrabajara’’. El concepto amplio de trabajo es entonces
comprensible como latransaccioén experiencial que posibilitaa hombrey a mundo
humano. Dado gque no existe el hombre por un lado y € mundo por otro, € trabajo no
media en esarelacion sino que, mas bien, es esa experiencia transaccional alaque ninguno
de los elementos relacionados (hombre y mundo humano) preexiste.

En tercer lugar, no toda accion intencional constituye trabajo en sentido estrecho
como trabajo concreto y legitimo. Hay acciones plenamente intencionales gue no lo son,
por eiemplo, €l juego, los deportes no profesionales, el robo, el narcotrafico, etc. Incluso
deportes'y juegos gque exigen cierto conocimiento, y que pueden consistentemente constituir
técnicas (planear un mate en gjedrez, plantear una estrategia en un partido de futbol) no
serian trabajo en el sentido estricto de que no se orientan a producir nada externo ala
actividad misma, ni a alterar en algin sentido relevante el estado de cosas del mundo; es
decir, que los resultados de la accién intencional no son significativamente (seriamente)
valorados en el sentido de la produccion. Todo sistema que no involucra el trabagjo en
sentido estricto (un astrénomo aficionado y su telescopio, un pescador deportivo, un

televidente ocioso) es un sistema técnico no productivo (aungue no indtil).

% Jeremy Rifkin (1994) desarrollay plantea sugerentemente lasimplicacionesy el tema -yaindicado por
Ortega en su Meditacién- en torno a que latecnologia, aunque no es capaz por si misma de decidir qué hacer
ni de plantear ‘sus propios fines', si condicionala capacidad (o incapacidad) del hombre para hacer su propia
eleccion de fines.

4 Aclarar esta nocion tiene irremediablemente que esperar alos capitulos siguientes, pero cabe adelantar que
se encuentra ligada a los conceptos de libertad y racionalidad (inteligencia). Bajo cualquier caso, hasta aqui
cabe decir que la eficiencia tecnol 6gica es condicion necesaria aungue insuficiente del progreso, es decir de la
racionalidad y del incremento en lalibertad humana.

4" Que la caracteristica fundamental del hombre sea el trabajo no implica que todo hombre efectivamente
trabaje en el sentido de trabajo concreto. Quiero decir que todo hombre que sobrevive lo hace gracias al
trabajo, aunque no sea gracias a su propio trabajo. Esto es posible sdlo por la generacion técnicadel
excedente, nocién analizada mas adelante en la seccidn 5 de este mismo capitulo.
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4. Trabajo, produccion 'y consumo.

El trabajo concreto toma entonces relevancia técnica en la produccion. Podemos
validamente tomar de la economia -y ampliarlas paralareflexion sobre latécnicaen
general- dos acepciones de produccién: a) como conjunto de bienesy servicios generados,
i. e., de artefactos, y b) como proceso de la accién humanaintencional, es decir, como una
accion o conjunto de acciones especificamente técnicas. En este sentido trabajar y producir
coinciden extensionalmente. Producir, pues, como acto técnico, es un denominador comun
delaciencia, latecnologiay la politica. El objetivo de la produccion como proceso de
acciones intencionales (su qué) es un determinado artefacto (un bien o un servicio)®. Sufin
(su para qué) es el consumo, €l uso, es decir, la satisfaccion de alguna necesidad humana
(biocultural), con independencia de qué tan elemental o sofisticada ésta sea. El sentido dela
produccion es el consumo, donde la primera es condicién de posibilidad de éste, de tal
manera que la produccién es el objetivoy el consumo es el fin de toda accién técnicamente
relevante. No hay intencién de producir artefactos fisicos o simbdlicos sin intencién de
consumirlos, y no se podria consumirlos si no se produjeran*. Necesidades de consumo y
trabajo productivo pueden ser vistas también como estimulo y respuesta, areserva de
entender que este vinculo no esel de un ‘arco reflgo’, sino € de un circuito constituido
precisamente por la transaccion genérica del trabajo™. Es como transaccion que en e
trabajo se va produciendo tanto la tecnicidad del hombre como su medio especificamente
humano, es decir, el mundo simbdlico y cultural. Por eso no hay hombre sin técnica, ni
técnica sin hombre, aserto |6gicamente equivalente a decir que no hay hombre sin cultura ni

cultura sin hombre™.

8 Los ‘bienes son artefactos materialesy pueden acumularse 0 posponerse en su consumo; 10s ‘ servicios son
inmateriales y se consumen necesariamente en e momento en que se producen. Ambos implican
necesariamente un cierto cambio, asi seamarginal, en el estado de las cosas del mundo. Su existenciano
necesariamente cruza por el mercado. Este es una mera contingencia, es en todo caso una de las formas
posibles de organizar el trabajo en & continuum producci dn-consumo.

9 Huelga decir que quien produce y quien consume, o que aquél en quien existe la necesidad de consumir y
aquél que llevaa cabo la accién de producir, no necesariamente tienen que ser lamisma persona. Ladivision
del trabajo, fruto del avance técnico, es, alavez, condicion de posibilidad para la potenciacién del mismo.

% Aunque en su sentido més bésico he tomado el concepto de trabajo como Marx toma la fuerza de trabajo,
no me refiero con el término sdlo a su caracter de mercancia o factor de la produccion, sino que intento
capturar con él alaexperiencia como transaccién en el mundo, es decir, como una vivencia capaz de
producir conocimiento practico en el hombre, de producir creencias acerca del mundo y acercade si mismo
en tanto parte componente de ese mundo.

*! Esto no es filosdficamente indiscutible. Ortegay Gehlen, por ejemplo, estarian afavor del dictum, mientras
que Spengler, Mosterin y otros, por contra, defenderian la existencia de técnicay cultura en especies no

51



Al producir, laintencion es obtener un resultado especifico (un objetivo). Al
consumir, laintencion es satisfacer una necesidad sentida (un fin). Pero laaccion
intencional productiva del cazador, por g emplo, no esta separada de su accién intencional
de consumir la presa cobrada. Bajo condiciones cooperativasy de division del trabajo, la
produccion que aguien lleva a cabo no esté separada de la prevision que ese productor
hace sobre |as necesidades de consumo de otras personas; y €l consumo efectivo de éstas
seriaimpensable sin la produccion del primero. El fin en perspectiva de satisfacer una
necesidad forma parte de la accion actual, en € sentido de que funcionay esta presente alo
largo de toda la accién como guia de lamisma™. En tal sentido e fin en perspectiva (el
consumo futuro) es un medio de la accion misma, a saber, |0 que permite orientarla, darle
un sentido y evitar que sea una simple sucesiéon de movimientos fisicos y esfuerzos
mentales dirigidos a ninguna parte. No vaa ningun lado quien no sabe donde est4, pero
tampoco va (rel evantemente) hacia ningun lado quien no sabe adonde ir. Por esto tampoco
cabe una separacion sustancia entre fines y medios de una accion, o finesy medios del
trabajo. Como se argumenta en €l siguiente capitulo, esto vale paralalibertad, que es tanto
un medio como un fin de la accion técnicaracional, inteligente o sistémicamente eficiente.

Aungue el consumo efectivo en sentido estricto es una accion intencional, no
necesariamente implicatrabajo. Dos tipos de consumo discernibles conviene aclarar en
filosofia de la técnica™: &) el consumo productivo, y b) el consumo final. El primero ocurre
cuando € producto (artefacto) consumido es utilizado como insumo o como medio en un
proceso productivo ulterior. El consumo final es el uso de artefactos para satisfacer
directamente una necesidad humana sentida, y no entra directamente a un proceso
productivo posterior. Consumir, pues, es una accion intencional que puede, asu vez, ser 0
no ser productiva. S6lo en el primer caso esa accién de consumir constituye trabajo.

Todo acto técnico se encuentradirigido -si esracional- por algun tipo de uso o
consumo final. Como esta Ultima accion no es trabajo, entonces el fin de latécnica es

eliminar € trabajo, lo que equivale |6gicamente a decir que la técnicatrata de multiplicar

humanas. Tomaré partido por los primeros, pero las razones de esto tendran que esperar  momento en que se
analice en qué sentidos relevantes la técni ca es distintivamente humana.

%2 |_osfines en perspectiva (endsin view) tienen lafuncion de servir de guia de la accién presente. Cuando el
fin es alcanzado (en el gjemplo, cuando € cazador sacia el hambre) ese fin se convierte en medio, o condicién
de una accion posterior (Dewey, 1939). Asi que el consumo no seriatampoco un fin ‘en si mismo’.

% No es claro aqui si esto es una reflexion sobre la economia en particular o sobre latécnica en general, pues
lafrontera, en caso de existir aqui, no esta bien definida.
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el nimero de las acciones posibles que no constituyen trabgjo. Es por esto que latécnica se
orienta hacia lalibertad, en €l sentido basico negativo de eliminar obstaculos tanto ala
accién humana directa como alaidentificacion de fines valiosos de lamisma™. Ahora bien,
s esto vale en genera paralatécnica, entonces vale paralaciencia, lapoliticay la
tecnologia en particular. El trabajo de un cientifico, por ejemplo, tiene por objetivo la
produccion de enunciados que explican el funcionamiento de cierto sector del mundo
considerado relevante. Su fin eslograr la comprension de ese sector del mundo, permitir un
trato més adecuado con larealidad de tal manera que, habituandose a€lla, se elimine e
esfuerzo que significaria desentrafiarle el sentido cada vez que se encuentre ante una
situacién similar™. De forma anéloga, 1a politica tiene por objetivo disefiar, construir y
operar artefactos juridicosy politicos (institucionesy leyes), cuyo fin es disminuir el trabajo
gue implicaresolver los asuntos y conflictos que surgen de la vida comunitaria, y permitir
ponerse asalvo de laviolenciay lainjusticia; es decir, permitir un consumo plenoy
adecuado de esos arreglos politicos (Oakeshott, 2000 [1949]). Paralatecnologia en
particular el fin esmuy claray directamente la eliminacion del trabajo, tal y como indica
Ortega en su Meditacion.

De estas caracteristicas compartidas, Scherecker (1957) afirma un isomorfismo en
los aspectos particul ares de la civilizacion (ciencia, tecnologia, politica). Me parece mas
adecuado hablar de un homomorfismo que derivaria en todo caso de la universalidad del
trabajo como experiencia transaccional: ciencia, tecnologiay politica, por no hablar de la
religion, el artey el lenguaje mismo, tienen una estructura homomorfica debido a ser
précticas ligadas al trabajo; es decir, son expresiones técnicas, conjuntos de decisiones
orientadas ala satisfaccion de una determinada necesidad sentida en cada uno de esos
campos. Ese homomorfismo es observable en | os fines, objetivos y medios integrados

sistémicamente en la técnica como conjunto de elecciones (decisiones) humanas.

> Para Ortega latécnica es e esfuerzo por ahorrar esfuerzo (Meditacion... p. 331y ss). Un Borges imaginario
diria que una técnica es abominable cuando multiplica el nimero de acciones que disminuyen lalibertad.

*® Es de notar que esta funcién de la ciencia se distingue del conocimiento del sentido comuin apenas por €
rigor de la experimentacién y por su enunciacién formal
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5. El excedente: la técnica como produccion de o superfluo.

En ‘Laaldeadelos molinos de agua’, uno de los Suefios de Kurosawa, un personaje
occidentalizado (presumiblemente el propio autor) cuestiona la falta de energia el éctrica en
el lugar, y lo oscura gque ahi seriala noche; alo gue un anciano simplemente responde: ‘ S,
asi es como lanoche es'. Quien no se preocupa de la oscuridad natural no se ocupaen la
energia eléctrica artificial. Pero |las necesidades efectivamente sentidas, en todo caso
culturales, suelen ser mayores que las meras necesidades biol6gicas; y € hombre no sélo se
preocupa de las Ultimas, que son necesidades de supervivencia, sino que también se ocupa
delo ‘superfluo’, es decir, del bienestar. Esto hace del hombre un animal técnico, un bicho
gue interviene en el mundo poniendo en él fines, estados de cosas mas alla de lamera
supervivenciay que, en ese sentido estricto, son superfluos, como € producir noches que
no sean oscuras. El problema practico y moral planteado por Kurosawa es, desde luego, que
al producir lo superfluo pueden darse efectos colaterales contrarios no solo a bienestar y a
lalibertad, sino ala supervivencia misma.

Latecnicidad, valga decir, la humanidad, se distingue por la produccién delo
superfluo, por generar un excedente. Este concepto, que en la historia del pensamiento
econdémico puede hallarse ya en los fisiécratas (produit net), suele establecerse como una
magnitud fisica o monetaria con respecto alos costos de produccion, los materiales, la
energia o el trabajo invertido en un proceso econémico™, pero en general vale,
primeramente y como se indica arriba, como excedente respecto a las necesidades y
exigencias de la mera supervivencia. Toda aplicacion técnica est4 orientada ya por la
generacion de ese excedente bésico. Pero el hombre no es solo biologia. Su perseverar en
su ser incluye al espiritu, i. e., la cultura; de manera que la nocion tiene un carécter
relacional no sblo respecto a las necesidades bioldgicas sino alas simbdlico-culturales: es
un excedente no solo respecto ala supervivenciabioldgica, sino respecto al estar en la
cultura. Latécnica es capaz de producir un excedente respecto a necesidades sentidas. En el

hombre |o superfluo se produce técnicamente. Esto hace que Ortegay Gehlen hagan

% Originalmente este produit net se consideré posible sblo en la actividad agricola, donde es muy claro el
excedente de producto obtenido respecto al empleado como semilla. Con el desarrollo de lateoriadel valor
trabajo -que agui se asumey sigue - se le pudo generalizar validamente al resto de las actividades productivas
humanas, industrialesy de servicios. Un andlisis detallado del tema se halla en Napoleni (1981).
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coincidir a ser humano con el ser técnico: si e hombre no produjera nada superfluo, si no
fuera un ser técnico, solo podria distinguirse del resto de las bestias por el genoma.

Este excedente asociado alatécnica se manifiesta en artefactos fisicos o
simbdlicos, y presenta al menos tres problemas conceptualesy préacticos: a) €l de su origen,
b) el de su valoracion, y ¢) el de su apropiacion y utilizacién. Respecto a primero, tanto en
la teoria econdémica como en filosofia de la técnica, larespuesta apunta a trabajo en el
sentido anotado lineas arriba. En torno al segundo la respuesta econdmica mejor articulada
parece seguir siendo la marxista, que consiste en asociar €l valor del excedente a tiempo de
trabajo socialmente necesario para su produccion. Eso establece -dentro de la misma
concepcion marxista- la proporcion en que los artefactos pueden intercambiarse: su valor
de cambio como mercancias, dado un contexto historico-cultural o contexto de operacion
técnica. Pero el concepto devalor y valoracion en filosofiavamas aladel valor
propiamente econdmico, y éste sera un punto a desarrollar axiol 6gicamente (Ia evaluacion
de latécnica) en el siguiente capitulo. El tercer problema respecto al excedente es el de su
utilizacion, que implicael de su distribucion, es decir, el de asignarle un para qué, un fin.

L os problemas de produccion, valoracion y utilizacion del excedente no pueden
verse de manera separada, dado el carécter sistémico del proceso técnico produccion-
consumo. Ocurre sin embargo, como Marx se encarga de sefiaar, que en los hechos si se da
una separacion entre las condiciones de produccion, las de valoracion y las de utilizacion,
separacion que -en particular cuando atendemos pragmati stamente a sus resultados-
constituye un obstaculo alainteligencia de la practica humana, es decir, un obstaculo para
una eficiencia sistémica delapraxis’’.

Pero excedente no es solo la cantidad de artefactos producidos intencional mente,

sino también |os resultados no intencional es derivados de la aplicacion técnica. Un sistema

*" Lafilosofia de la técnica -que es basicamente lo que hace Marx a poner en e centro de su andlisis un
artefacto (lamercancia) y las condiciones de su produccion- conduce inevitable e inmediatamente ala
filosofia politica, es decir, aindagar sobre lalegitimidad del orden social. Recuperar hoy esa critica -
particularmente después de 1989- puede sonar por o menos anacronico. No importa mucho como suene si
hay muchas y buenas razones -como las hay- para sostener la validez esencia de la critica marxista, que no se
limitaaunacritica del capital como relacion socia (aunque basicamente asi se la haya planteado y
difundido), sino que es esencialmente y en todo caso unacriticaalaracionalidad delapraxis, i. €., unacritica
delatécnica y unafilosofia de la acciéon. Me atrevo entonces aincluir aMarx entre los antecesores del
pragmatismo. En lafilosofia de la tecnologia contemporanea Andrew Feenberg anda por ese mismo camino 'y,
como Hickman le hace ver, es un pragmatista que no sabe 0 no quiere aceptar que lo es. En el capitulo final
recupero éste punto como un aspecto crucial en lafilosofiapoliticade lacienciay latecnologia
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técnico (cientifico, politico o tecnol dgico) tiene normal mente costos asociados a sus
resultados no deseados o imprevistos. Asi que el problema de la distribucion del excedente
no sblo se refiere a sus beneficios sino también a esos costos, que no sereducen alo
econdémico, y abarcan diversos aspectos que en Ultima instancia tienen que ver directamente
con la calidad de vida de los seres humanos, i. e., de un publico que se halla entre sus
condiciones de aplicacién y bajo su &mbito de afectacion®. La existencia misma de estos
costos y beneficios asociados ala produccion del excedente, conduce a plantear |os
problemas conceptuaes del valor, del criterioy del sujeto de lavaloracion de latécnica,

asuntos que abordo en el segundo y tercer capitul os.

El bienestar, lalibertad o € progreso no se derivan necesaria o autométicamente de la
evolucion de latécnica, y de ahi lafundamental necesidad préctica de evaluarla. Lo
distintivo de las necesidades superfluas es que no dependen de la constitucion meramente
zool égica del hombre, sino enteramente de su voluntad e imaginacion, valga decir, de su
libertad para elegir tales necesidades. Como la etnografia de Firth [1936] narra, por
gjemplo, lostikopia-en las Islas Salomon- han elegido unatécnica que en cualquier cultura
occidental se considerariainsuficiente. No es que desconozcan, menosprecien, o estén en
algun sentido impedidos para usar |a tecnol ogia occidental, sino que han decidido no
utilizarla por considerar suficiente el excedente que respecto alas necesidades primarias les
produce la técnica que ya poseen o, en otras palabras, que han decidido no adoptar memes
de otras culturas. Otro tanto ocurre, por giemplo, con el méas conocido caso de algunos
grupos menonitas. Su decision de no utilizar energia‘artificial’, aungque es una negativa que
se integra dentro de su culturaen general, y en particular de sureligiony lasreglas de ella
derivadas, no es resultado de ignorancia o menosprecio, y obedece a una eleccién libre en
un contexto de fines, objetivos y medios que definen |a suficiencia de cierto excedente en
ese contexto concreto. El excedente, pues, esta rel acionado a las necesidades efectivamente
sentidas y elegidas como tales en un contexto técnico-cultural. Estas necesidades pueden
ubicarse en la cercania de las necesidades biol6gicas o en las del hartazgo y el dispendio
mas sofisticado y exquisito. Las necesidades ef ectivamente sentidas por un menonita
ortodoxo o un tikopia son desde luego més cercanas a nivel de satisfaccion bioldgica que

% Este es el tema central que llevaa Ulrich Beck (1998) a hablar de una sociedad del riesgo.
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las necesidades sentidas por un ciudadano de cualquier pais industrializado.
Consecuentemente el excedente tendra un contenido artefactual distinto en unay otra
cultura, pero lo tendré solo porque es distinto ese contexto de operacion técnica en que se
define el conjunto de decisiones sobre fines, objetivos y medios de la praxis.

El efecto primero y més fundamental del desenvolvimiento de latécnicaes, pues, €l
incremento de la produccion por encima de |as necesidades del agente dado un contexto
histérico. La técnica aumentala disponibilidad artefactual y, sobre todo, la disponibilidad
de tiempo libre, es decir, del tiempo que puede no dedicarse al trabajo. La técnica aumenta
el excedente (de artefactosy de tiempo libre), pero esincapaz de decidir qué hacer con ese
excedente de artefactos y tiempo libre. Latécnica no proporcionalos fines a hombre, pero
su aplicacion requiere fines que la orienten y la hagan racional. Los tikopia 0 |os menonitas
se niegan a ciertos usos técnicos y ala generacion de un excedente respecto alas
necesi dades efectivamente sentidas, porque carecen de un fin respecto a la utilizacién de
ese excedente. De manera que es perfectamente racional (inteligente) no llevar a cabo una
accion (unamayor produccion) cuando se carece de un fin, cuando no setiene un para qué
del consumo de esa produccion excedente.

La sociedad occidental modernavive en medio y através de un creciente excedente
de artefactos materiales y simbdlicos, acerca de cuyo uso (consumo) y efectos no siempre
est4 apercibida ni preparada™. Esta es quizalairritacién que més urgentemente requiere de
unaevaluacion racional y colectiva (politica). El problema axioldgico que se presentaala
filosofia surge precisamente de este no saber a dénde esta conduciendo laal parecer
imparable -aunque de ninguna manera auténoma- explosion artefactual excedente
(cientifica, tecnologicay politica). Este problema ha sido abordado desde laliteraturay en
forma particularmente aguda (me atreveria a decir que filosoficamente) por italo Calvino en
Las ciudades invisibles.

Latécnica no solo permite aumentar la produccién de un cierto tipo de artefacto,
sino lavariedad posible (opcionalidad) de artefactos producibles. El decidir efectivamente
gué hacer y qué no hacer es una decision que solo cabe hacerse sin el apoyo de medios

técnicos, aunque nunca a margen de latécnica existente. Se decide qué hacer, qué

% No puedo referirme en detalle aladistribucién y uso de ese excedente sin salirme de o que en este punto
interesa, pero es necesario indicar que ese es un problema esencialmente politico, que tiene que ver con la
justiciay lalibertad, temas que se abordan en los siguientes capitul os.
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producir, sélo cuando se tienen claros los fines, y aungue estos a su vez no pueden ser
elegidos por medios especificamente tecnol 6gicos, esa decision se encuentra acotada por €l
ambiente técnico. La eleccion de unatécnica a aplicar esta acotada por la cultura (el
ambiente técnico) desde la que irremediablemente esa eleccion se ha de hacer. Esto no
justificalatesis fatalista de Ellul acerca de |la pretendida autonomia de la tecnologia: que €
ambiente técnico-cultural sea el horizonte sobrey desde el cual el hombre tiene que decidir,
no significa que ‘latecnologia mismadecida’ sus fines, cualquier cosa que esto Ultimo
pudierasignificar. Tanto lo que lostikopiay |os menonitas pueden decidir, como lo que
puede decidir la sociedad técnicamente més ‘ avanzada’, depende ya de las condiciones
técnicas (culturales en €l sentido original de cultivadas técnicamente) desde las que se ha de
tomar la decisién misma. Pero esta dependencia es sdlo condicionante y no determinante;
de lo contrario no cabria posibilidad alguna de elegir libre y racionalmente, caso en € que
toda filosofia de la técnica seria tan superflua como indtil.

En latransaccion intencional técnica vista concretamente como producci 0n-consumo de
artefactos fisicos y simbdlicos se alteran permanentemente |os intercambios de energia
hombre-medio ambiente, o que significa un constante cambio tanto en el hombre como en
el medio. Por un lado la natural eza es fuente de materias primas parala produccion, y, por
otro, es receptaculo de los desechos asociados a consumo. El producto de esta transaccion
es un conjunto de cambios ambientales (fisicosy culturales) a partir de cuyos resultados el
ser humano tomara nuevas decisiones vitalesy, con ello, se alteraran -en cantidad y
calidad- las maneras disponibles de estar en el mundo. El problema, pues, consiste en como
evaluar esos resultados excedentes no siempre previsibles de la dupla técnica produccion-
consumo Y, sobre todo, en cOmo ajustar una técnica cuando haya razones para
considerarlos inaceptables o injustos. En torno a esto giran los estudios CTS, y es
precisamente aqui donde una filosofia politica de la ciencia y la tecnologia ha de rendir sus

frutos de andlisis conceptual.

6. Artefactos
Establecida la nocién de trabajo como experiencia transaccional y sus relaciones con las

principal es acepciones y aspectos de latécnica; y sefiadladala naturalezay significado de
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éstay de los problemas asociados a sus resultados como un excedente relacional, estamos
en condiciones de presentar y responder la pregunta que tradicionalmente inicialareflexion
sobre el tema, pregunta que se refiere alas condiciones de posibilidad del artefacto
mismo: ¢cOmo, cuando y por gqué es posible tal cosa?

Su existenciaintroduce una diferencia especifica en e ‘mobiliario del mundo’:
identificamos un artefacto como algo que no esta directamente dado en y por la naturaleza
misma; y, Si no |0 estd, entonces esa existencia tiene necesariamente origen causal en un
agente intencional que lo produce, en € sentido de que lo pone en e mundo precisamente
como un excedente. No hay artefactos en si mismos como no hay un mundo en si mismo.
Siempre que un artefacto existe, o hace para alguien que intencionalmente lo percibe y/o
lo produce como tal. He agui pues la primera condicion que hace posible la existencia del
artefacto qua artefacto: un agente intencional. i. e,, libre. La caracteristica fundamental,
basicay mas general del artefacto es ser algo radicalmente distinto al agente, algo que esta
fuera de él, y que, precisamente por €ello, es susceptible de ser interpuesto entre el agentey
el resto de la naturaleza para mediar, en favor de la querencia del primero, su relacion con
el mundo. La caracteristicafenoménica crucia del artefacto, qua artefacto, entonces es su
interponibilidad intencional entre hombre y mundo (una piedra, el hueso de un animal
muerto, larama caida de un arbol, un aeroplano, una computadora, un simbolo o conjunto
de simbolos, € lengugje, un conjunto de leyesy reglamentos, etc.); de maneratal que
entonces la artefactualidad, €l hecho y la cualidad de ser efectivamente un artefacto, viene
determinada basicamente por un acto de interpretacion, es decir, por un estado mental
intencional. Laintencionalidad es entonces la condicion de posibilidad del artefacto, y de
ahi que éste sea signo de la existencia de un agente intencional. La artefactualidad es,
pues, prueba de laintencionalidad, tanto en el sentido de que la primeraimplica
|6gicamente ala segunda, como en el sentido de que la existencia de la segunda es inferida
apartir delaexistenciade la primera.

Laintencionalidad implicita en el artefacto tiene dos vertientes. Por un lado esla
intencionalidad de su autor, su disefiador o fabricante; y por otro la de su usuario. Aungque
autor y usuario sean la misma persona, laintencionalidad en uno y otro caso es distintay,
aun asi, el uso efectivo del artefacto puede variar dentro de cierto rango respecto del uso

pretendido por su disefio. Estas vertientes coinciden con laintencionalidad de producciony
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consumo (productivo o improductivo): las propiedades especificas del disefio y
construccion (produccion) de un artefacto dependen centralmente de laintencionalidad de
Su autor, mientras que las caracteristicas de su uso (consumo) dependen basicamente de la
interpretacion y necesidades sentidas de su usuario. Laimportancia de esta diferencia
radica en que las funciones pretendidas para el artefacto (los fines en perspectiva) por su
disefiador no necesariamente coinciden con las del usuario. Se puede disefiar y construir un
artefacto con ciertas funciones o fines en perspectiva sin que estos tengan que cumplirse
necesariamente en larealidad, aln y cuando ese artefacto sea ef ectivamente usado. Desde
luego, no cabe cualquier uso o interpretacién para cualquier artefacto. Sus posibles usos,
aunque permiten unainterpretacion dentro de cierto margen -el de laimaginacion del
usuario-, se encuentran acotados por su estructura misma®. Destaca en esto la existencia de
una brecha entre construccién y uso, brecha que en todo caso puede ser [lenada -dentro del
rango que permita la estructura del artefacto- por lalibre interpretacion del usuario.

Una segunda caracteristica del artefacto es que aparece alos sentidos bajo una
determinada forma, es decir, mostrando una cierta estructura, material o simbadlica.
Derivado de esto, y en tanto que expresa una intencionalidad, es por ello también
manifestacion de un fin o unafuncion, es decir, un para qué al que esta asociada -a menos
en la percepcidn e interpretacion del agente-, su estructura misma. Ahorabien, la
estructura (relacion material o ssmbalica entre sus partes) y lafuncion (finalidad del
disefiador o del usuario) caracteristicas de todo artefacto sdlo son posibles, a su vez, como
efectos de una causa necesaria y suficiente, a saber, el trabajo. Un artefacto es entonces
algo, material o simbdlico, susceptible de ser interpuesto entre el hombre y el mundo, algo
gue es producto de esa transaccion experiencial denominada trabajo.

Todo artefacto es producto de una accion intencional, pero no todo cambio artificial
en el estado de las cosas del mundo es, a su vez, intencional. Esto derivade la
imposibilidad fisicade lograr la eficiencia termodindmica absol uta, por un lado; y, por otro,
de lalimitacion humana para controlar todos |os aspectos que entran aformar parte directa
e indirectamente en sus acciones de disefio, construccion y uso de un artefacto. La accién

técnica entonces genera necesariamente cambios que, aunque no sean considerados por las

%0 |_a critica contundente que al respecto hace Quintanilla (1998) al constructivismo extremo de Pinch y Bijker
(1987) parece suficiente.
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intenciones del agente, derivan causalmente de esa intervencién intencional. Por jemplo,
los primeros habitantes de lalsla de Pascua |levaron a cabo la tala de arboles para construir
y transportar las esculturas que hacen famosa alaida. El artefacto intencional de laaccién
fueron las esculturas, y su artefacto o cambio artificial no intencional (dando por sentado
que los constructores no sabian esas consecuencias de su accidén), fue la devastacion de la

isla, incluidos sus mismos agentes.

7. Invencion y descubrimiento.

Junto al trabajo, como condicién de posibilidad del artefacto, es distinguible e momento y
el acto de su invencion. Inventar es un particular tipo de accién productiva que tiene como
resultado precisamente crear algo radicalmente nuevo en € mundo, algo que, aunque de
radical novedad, no surge ex nihilo. Unainvencién es una accion intencional eny por la
cual ciertas caracteristicas y propiedades de las cosas materiales o simbdlicas existentes son
puestas en relacién de adecuacion, o correspondencia practica, con la satisfaccion de las
necesidades naturales o culturales de un agente (Rapp, 1981). Lainvencién de un artefacto,
sea entendido como un estado (producto) o como un proceso (sistema), tiene entonces al
menos dos momentos y dos acciones analiticamente discernibles. @) su mera concepcion
mental o disefio, y b) su construccién, realizacion o efectiva puesta en préctica. La primera
de ellas consiste en y es resultado fundamental, aunque no exclusivamente, del gercicio de
laenergiay capacidad mental, mientras que la segunda consiste en y es basica, aunque no
Gnicamente, un resultado del gjercicio de la energiafisica. Entonces, si bien todainvencion
implicatrabajo no todo trabajo implicainvencion. Cuando el trabajo no conduce ala
invencion estamos en presencia de la simple produccion de determinados efectos fisicos o
simbélicos. Por ello toda invencién es produccion y trabajo, mas no alainversa™.

Todo artefacto tiene su origen -su causa eficiente- en lainvencion entendida como
trabajo, y éste, a su vez, como experienciatransaccional. Ahorabien, si lainvencion es una
adecuacion o puesta en correspondencia de ciertas propiedades del mundo a ser
interpuestas entre hombre y mundo con el fin de satisfacer ciertos deseos o necesidades

efectivamente percibidas, es decir, si lainvencion es disefio y construccion, entonces esa

6% |_a produccién fabril puraeliminaal méximo el uso de la energia mental que es primordial en lainvencion.
Tiempos modernos de Chaplin da laidea més acertada de esto, y lanocion de trabajo enajenado en Marx
aclara meridianamente esa diferencia entre creacion libre (poiesis) y merare-produccién (techné).
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invencion presupone eimplica, asu vez y por un lado, el descubrimiento de esas
propiedades en algunas cosas del mundo y, por otro, la percepcidn sensorial y consciente
de las necesidades a las que se han de adecuar. A esa conjuncion funcional e intencional
del descubrimiento de ciertas propiedades en las cosas del mundo externo 'y la percepcion
de ciertas necesidades, podemos Ilamarle conocimiento préactico; de tal manera que este
factor cognoscitivo viene a ser muy claray basicamente el mecanismo bioldgico de
adaptacion en los organismos intencional es. Cuando ese conocimiento practico es
susceptible de transmitirse a otros miembros de la especie (funcién que cumple € artefacto
simbdlico lenguaje), estara entonces también en posibilidades de convertirse, ademés, en un
mecanismo cultural de adaptacion. Es este punto el que sostiene la idea -efectivamente no
indiscutible- de que la cultura se origina en latécnica, y que de hecho puede vérsele como
la técnica, es decir, como lo distintivamente humano.

Todo artefacto expresa asi un conocimiento practico (eventualmente moral), es
decir, un saber como hacer que un sector del mundo adquiera determinada estructura 'y sea
susceptible de utilizarse para cierto fin, i. e., que cumpla con determinada funcion. Esto
|6gicamente implica tanto un conocimiento qué como un conocimiento para gqué, es decir,
tanto un conocimiento de las propiedades de las cosas del mundo, como también acerca de
las necesidades sentidas y de los fines de lainvencidn o uso del artefacto en cuestion. Si
creemos -por ejemplo- lavivida narracién de Clarke-Kubrick®, el invento primigenio
habria tomado ‘ materialidad corpérea’ en un artefacto que, aunque muy elemental, también
eramuy contundente: nuestro presumible ancestro, el australopitecus afarensis, descubre,
por mero azar, la existencia de ciertas propiedades destructivas en un fémur cuando éste es
intencional y adecuadamente manipulado, es decir, cuando es intencional mente inter puesto
entre é y su entorno. Descubre ahi mismo ciertas caracteristicas de su propio cuerpo (su
transaccion en e mundo, su capacidad de trabajar), e imaginando (formado laimagen
mental de) la aplicacion -la puesta en adecuacion o correspondencia funcional- de dichas
propiedades ala satisfaccion de ciertas necesidades especia mente sentidas, como sin duda
son la consecucion (produccion) de alimentos y la defensa de la amenaza de otros animales,
de lamisma o de diferente especie. Nétese que lainvencion no requiere la transformacion
de la estructura misma de un cierto trozo del mundo ala mano, sino que basta una

62 2001: una odisea espacial.
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adecuada interposicion de ciertas propiedades de | as cosas identificables en € mundo (un
hueso, larama caida de un arbol, una piedra, el fuego, las ideas -propias 0 genas-, o los
simbolos) con ciertas necesidades sentidas (alimentacion, defensa, cooperacion, bienestar),
para producir un artefacto auténtico y radicalmente nuevo en el mundo. Lainvencién es
entonces basicamente un acto de interpretacion sobre el mobiliario del mundo. Laventgjay
caracteristica practica de todo artefacto, como bien anticipaya Kapp, es que su
interposicion intencional entre el hombrey el mundo puede aumentar € poder causal del
hombre para producir cambios en su entorno, es decir, para producir artefactos que con
toda propiedad podemos llamar ya de segundo orden. Huelga decir que lainvencion -
generada en y posibilitada por |a experiencia transaccional- transforma ala transaccion

misma del hombrey el mundo fisico y simbdlico que le es propio.

El lengugje es evidentemente un artefacto. Cabe decir agui que es €l artefacto fundamental.
Lo mismo que el fémur descubierto por Moon Watcher, €l lenguaje natural no es un
producto intencional del ser humano, sino una emergencia de su transaccion gregaria, de su
préctica experiencial en el mundo. El desarrollo evolutivo de las areas de Brocay del
aparato fonador ligado alatransaccion bioldgicaes algo ‘natural’ en su sentido de no
intencional, pero latoma de conciencia de sus propiedades en relacién a determinadas
necesi dades humanas (comunicacion y cooperacion parala sobrevivencia) constituye de
hecho unainvencién en € sentido arriba sefidlado. Es claro que, una vez descubiertas sus
propiedades, el lenguaje permite ‘hacer cosas con palabras’ . No parece haber necesidad de
argumentar mucho para mostrar que cualquier otra préctica técnica relevante, incluidas por
supuesto la ciencia, la politica y latecnologia, por no decir que lafilosofia misma,
dependen centralmente de ese instrumento técnico fundamental.

Esel caso y gemplo del lenguaje el que mejor permite aseverar que poner e
interponer artefactos en el mundo es interponerlos entre los hombres. Las relaciones
humanas son crecientemente mediadas por artefactos paralelamente al desenvolvimiento de
latécnica. De hecho el desenvolvimiento técnico consiste precisamente en la mayor
(aungue no necesariamente mejor) interposicion artefactual entre los seres humanos, y entre
éstosy e mundo. Es de imaginar que esa boyante artefactualidad fisicay simbdlicatenga

efectos sobre la calidad de vida de las personas, efectos asociados ala naturaleza de |os
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sistemas técnicos. Lainvencion no solo agrega objetos al mobiliario del mundo, sino
también nuevas maneras posibles (excedentes) de vivir en €. Desde luego, el impacto de
unainvencion sobre laforma técnica de estar en e mundo (la cultura) depende siempre de
laimportancia de las necesidades sentidas, y de la eficaciadel artefacto en cuestion para
satisfacerlas; pero, sobre todo, de lainterpretacién que sea capaz de hacer a respecto la
comunidad de usuarios para quienes ese artefacto esta a disposicion®. Aunque esos
impactos nunca pueden determinarse a priori, son fundamentales en laevaluacion dela
técnica (y de lacultura). Se vuelve sobre este particular més adelante.

Lainvencidn es entonces centralmente un acto de interpretacion, cuya base se
encuentra precisamente en el conocimiento qué de las propiedades de | as cosas del mundo
y de las necesidades sentidas, y en el conocimiento acerca de cOmo poner |as primeras en
adecuacion funcional con las segundas. Unainvencién tiene lugar (un artefacto se inventay
pasa aformar parte del mobiliario del mundo) si y sdlo si un organismo suficientemente
complejo es capaz de producir esa relacion efectiva funcional y adecuadamente, es decir, de
interpretar -adecuaday exitosamente- determinadas propiedades y necesidades. Esto hace
manifiesto que el disefio, esainterpretacion fundacional, tenga primacial6gicay
cronol 6gica sobre la construccion de un artefacto. Rescataré también mas adelante la
importancia de esta primacia del disefio paralaevaluacién racional.

Laidentificacion plena de un artefacto implica laidentificacion de sus usos
posibles, es decir, laidentificacion de los objetivos y fines del usuario o del disefiador. Esta
caracteristicala cumple todo artefacto, desde la e emental macana de Moon Watcher hasta
el complejo trasbordador espacial, pasando por e IFE. Cabe aqui, desde luego, la muy
filosoficay frecuente pregunta que surge cuando estamos en presencia de algo
ostensiblemente producido de manera intencional pero del cual desconocemos su uso.
Piénsese por ejemplo en un descubrimiento arqueol 6gico en que se cumplan estos
requisitos, cosa por demés frecuente en esa disciplina empirica. Lo mas razonable que
podriamos decir en tal caso es que nos hallamos ante un artefacto insuficientemente
identificado, toda vez que si bien somos capaces de descubrir en su estructura una

artificialidad intencional mente producida, no somos igual mente capaces de conocer su

6 Una invencién cobra pleno sentido sdlo cuando se difunde socialmente. Esto lleva a considerar |os procesos
de innovacién, desarrollo, produccion, uso masivo e impactos; sin embargo, y afin de no extraviarnos en las
ramificaciones del tema que agui nos ocupa, dejaré por el momento de lado su andlisis.
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funcion, es decir, 10s usos, |os objetivosy los fines de quien |o disefid, construy6 y usé. Por
tanto, lainterpretacion e identificacion plena del artefacto solo puede ocurrir cuando somos
capaces de conocer esos usos, objetivosy fines para los que fue disefiado y construido; sin
embargo, aunque no |os conozcamos en absol uto, estamos razonablemente habilitados para
referirnos a él (identificarlo) como un artefacto, al menos en el sentido fundamental de algo
que ha sido puesto intencional mente en el mundo®. Interesa muy importantemente dejar
sentado, por 1o menos hasta aqui, que un artefacto, independientemente de su grado de
complejidad, no puede ser plenamente caracterizado, ni por lo tanto evaluado, al margen
de la caracterizacion y evaluacion de los objetivos y fines inherentes a su disefio y
construccion, es decir, a su invencion, esa accion intencional que funda su existencia.
Antes de dgjar las condiciones de posibilidad del artefacto es necesario matizar algo
acerca de ladefinicion de invencion agui ofrecida. La historiade latécnicay en particular
de latecnologia™ presenta casos de invenciones importantes en las que no parece haber
existido una necesidad sentida ala que hubiera que adecuar el disefio y construccién del
artefacto. Una necesidad sentida puede preexistir como acicate de lainvencion, pero no es
necesario que asi sea. El ‘invento’ del fonografo o del radio, por g emplo, fueron méas bien
resultados de experimentos cientificos alos que solo posteriormente se les hall6 una
aplicacion préctica. Una manera de intentar salvar -pese a estos presuntos contraej empl os-
la definicion agui propuesta, consiste en sostener que ni € fonografo ni el radio fueron
propiamente inventados como tales hasta el momento en que se les hallé una utilidad
préctica, i. e., hasta que se puso en relacion de adecuaci On ciertas propiedades descubiertas
en el mundo con ciertas necesidades sentidas, donde por estas Ultimas se entiende no una
necesidad urgente, similar ala de alimentarse, sino muy simplemente una necesidad

superflua, es decir, imaginada y puesta en el mundo por laintencionalidad humana. Al

% Kroesy Mgjiers (2002) atribuyen a los artefactos una naturaleza dual. Este gjemplo probaria que en
realidad no son |os trebejos los que tendrian tal naturaleza. La ‘dualidad’ estaria, alo sumo, en la mente del
disefiador que requiere constituir tanto la estructura como lafuncién del objeto, es decir, adecuar
operativamente propiedades del mundo externo con necesidades humanas. La ‘dualidad’ no se sostiene, toda
vez que estructuray funcion no se encuentran separados en la naturaleza del artefacto mismo, puesto que no
hay artefactos ‘en si mismos' a margen de laintencionalidad humana. Laartefactualidad es inseparable de la
intencionalidad y, aunque no seamos capaces de conocer la funcidn (intencionalidad) en un artefacto, eso nos
degjaria ante un artefacto insuficientemente identificado, es decir, un artefacto del que nos faltainterpretar su
funcion, dejando de lado -por supuesto- que tal funcién no tiene por qué ser necesariamente una funcion
técnica, es decir, dereflgjar unaintencionalidad para transformar o ayudar a transformar determinado aspecto
delaredidad.

® En particular Basalla (1991) y Cardwell (1996)
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momento en que Edison, por g emplo, investigaba la posible reproduccion de sonidos no
estaba inventando absolutamente nada, sino investigando sobre la posibilidad de que un
artefacto reprodujera ciertos sonidos, y termino efectivamente descubriendo esas
propiedades en ciertos trozos de materia organizados de determinada manera. El fonégrafo
como tal fue inventado sdlo cuando a esos trozos de materia intencional mente organizada
sele hall6 una utilidad préactica que, en un principio, ni siquiera el propio inventor teniaen
mente (Basalla, 1991, p. 172y ss.). Lo mismo aplica para casos como el de lainvencién del
radio por Marconi, hecha a partir del trabajo matematico de Maxwell y €l experimental de
Hertz, pero, sobre todo, del desarrollo en la préctica de Lodge, quien construy6 un radio
transmisor antes que Marconi. Este ultimo es reconocido como el inventor del radio
precisamente por haber percibido una necesidad a partir de ciertas propiedades de la
materia capaces de satisfacerla, poniendo ambas en correspondencia o adecuacion
practica. En todo caso un invento propiamente ocurre no a construir un artefacto, sino
sustantivamente a hallar una necesidad que éste sea capaz de satisfacer, de tal manera que

la definicion propuesta seria compatible con los casos citados de la evidencia historica.

8. Propuesta para una definicién y clasificacion de los artefactos
Un artefacto, pues, se define como un estado de algunas propiedades de las cosas del

mundo gque alcanza un grado de complegjidad en estructura y funcién como efecto de la

imaginaciony el trabajo. Una breve ‘taxonomia de los artefactos puede aclarar esto. En
primer lugar, un artefacto puede tener una estructura material -como las herramientas en
general-, o inmaterial -como la geometria analitica, las instituciones politicas o el Derecho.
Sin embargo, y en segundo lugar, no todo artefacto tiene una funcion propiamente técnica -
como las obras de arte o |os bienes de consumo directo, por g emplo. Los artefactos
propiamente técnicos son agquell os inventados, producidos y usados como medios de
transformacién sobre las cosas del mundo. De tal manera que un primer nivel de
clasificacion de los artefactos se refiere a su estructura, que puede ser material o inmaterial
(ssmbdlica); y un segundo nivel asu funcion, que puede ser técnica 0 no técnica. Un tercer
nivel de lataxonomia propuesta refiere alos agentes intencionales que los disefian y
construyen, y que pueden ser individuales o colectivos. Un cuarto nivel serefierealos
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usuariosy conduce directamente ala nocién de sistema técnico®: 1os usuarios (agentes
intencionales) de un artefacto -que pueden 0 no ser sus disefiadores y constructores en un
sistema- pueden ser también individuales o colectivos. Un dltimo nivel de clasificacion se
refiere alos objetivos y resultados de su uso, que pueden ser internosy exclusivos para
€S0S MiSMOS usuarios; 0 externos, afectando entonces a personas més alla de sus propios
agentes intencionales directos®.

Por gjemplo: un astronomo aficionado y su tel escopio constituyen un sistema
técnico individual interno, pues los objetivos perseguidos y los resultados solo alcanzan a
afectar a propio agente de la accion. Los usuarios de unared de computo en una biblioteca
conforman un sistema técnico colectivo con resultados internos a esa colectividad. Un
agente y su automovil forman un sistema técnico individual externo, pues los resultados del
uso del automavil -por o menos como lo conocemos hasta hoy- rebasan el ambito de
afectacion del propio usuario, y alcanzan aun campo externo al sistema ahi constituido.
Una central nuclear es un sistema técnico colectivo externo por razones que supondré
obvias. De manera que una sintesis de la taxonomia artefactual puede presentarse muy

esguemati camente conforme a diagrama de la siguiente pagina:

% Se entendera por sistema, en lo sucesivo y en general, atodo aquel conjunto de partes acopladas cuyas
propiedades fisicas y/o simbdlicas no sean reducibles a las propiedades de sus componentes aislados.

" En el capitulo 111 se distinguira pragmatistamente entre lo privado y lo ptblico (lo estrictamente politico), y
esta nocion del sistema técnico externo seracrucia paraello. Cuando el desenvolvimientoy evolucién de la
técnica alcanzacierto nivel cuantitativo y cualitativo, sus efectos sensibles (impactos) sobre personas que no
son sus agentes directos comienzan a cobrar importancia creciente, haciendo entonces necesario cuidar
sisteméticamente de esos efectos. Por gjemplo, cuando |os primeros automéviles comenzaron a circular por
las ciudades se requirio por ley que un hombre corriera por delante y agitando una bandera para prevenir alos
transelintes de la proximidad del artefacto. La difusién de ese sistema técnico llevo ala necesidad de otros
sistemas para cuidar sus efectos posibles, tales como la construccion y sefidizacion delas calles, la
modificacién de los centros urbanos y la construccion de carreteras, tareas generalmente asignadas a estado.
Después, cuando fueron notorios los problemas de contaminacion ambiental asociados al sistema, se hizo
necesario también cuidar esos efectos externos, i. e., sobre personas que no fueran agentes directos del mismo,
incorporando reglamentaciones (al menos en los paises més civilizados y politicamente més eficientes) sobre
laemision de ruidos y gases. Este proceso de publicidad (externalidad) de |os resultados de la técnica conduce
ay esyaun proceso estricto de politizacion (publicitacidn) de latécnica, proceso que culmina en la aparicién,
operacion, redisefio y permanencia de ese sistema técnico particularmente encargado de atender y cuidar esos
resultados publicos: el estado o sistema politico. Es en este sentido que €l estado mismo es una derivacion de
latécnica, es decir, que la politica -en su sentido estricto y original de paliteia, ese arte (techné) de mantener
uniday funcionando a una palis en la que participan y viven multiples individuos, cuyas préacticas técnicas
suelen afectar también a quienes no son sus agentes intencional es directos-, tiene su origen en €
desenvolvimiento mismo (evolucion) de latécnica. Estambién en este mismo sentido que Marx afirma que el
desarrollo de las fuerzas productivas (la evolucion de latécnica) requiere gjustes en las relaciones sociales
generalmente manifiestas en la naturaleza y en € significado del estado (en las condiciones y resultados de la
politica). De esto se sigue que la naturaleza de latécnica en general y del estado en particular se hallan
estrechamente unidas por sus respectivas funciones sistémicas. Sobre este particular se vuelve extensamente
en laseccién 2 del capitulo |11 de este ensayo.
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Disefio Estructura Funcién Uso Resultados

-Internos
~
Individuales { -Externos
Técnicos (maguinas,
herramientas, <
instrumentos, etc.) -Internos
Materiales . Colectivos
No técnicos (obras de arte, _ -Externos
Individuales bienes de consumo)
Artefactos o 4 -Internos
; : Individuales {
Colectivos Técnicos (el estado, el mercado, -Externos
el cdculo, programas de <
No materiales computo. etc.) -Internos
No técnicos (obras ligadas .
al arte cibernético, servicios  {_ Colectivos -Externos

de consumo directo)

Aungue todo sistema técnico relevante implica su produccién misma, no todo
sistera técnico como tal es un sistema técnico orientado hacia la produccién. El g emplo
del astronomo aficionado es clarificador, lo mismo que los no tan edificantes videojuegos,
artefactos susceptibles de constituir sistemas técnicos que, sin embargo, no implican en su
operacion mismatrabajo ni produccion alguna.

Son particularmente importantes |0s sistemas técnicos productivos, es decir,
aquellos usos artefactual es capaces de cumplir con una funcion préactica de intervencion
humana sobre el mundo fisico o socia vy, entre ellos, |os sistemas técnicos col ectivos
externos, o sistemas sociotécnicos. Dentro de estos Ultimos |os no materiales presentan la
mayor problematicidad para su comprension cabal como artefactos, y €l estado y €l
mercado -que se analizardn en los capitulos 111 y V- resultan ser los mas importantes. El
carécter artefactual de tales entidades inmaterial es esté fuera de duda, tanto en las ciencias
politicas como en la economia; sin embargo hay que precisar como es que lo son, pues, a
menos en su primera aparicion, no son productos de laintencionalidad®, y se asemejan
prima facie al resto de las cosas del mundo con ciertas propiedades ‘ ontol 6gicamente’
independientes de la voluntad del hombre. EI mercado y el estado son propiedades

emergentes de lavida gregaria; pero al ser descubiertasy puestas al servicio de objetivosy

% |anarracion del contrato social es més una metéfora que una verdad histérica (cualquier cosa que ésta
signifique agui) sobre la organizacion efectiva de la sociedad humana. Por su parte, el surgimiento del
mercado, entendido como esamano invisible que asigna recursos y ordena larelacion de productoresy
consumidores individuales, parece estar més cerca de |o que se entiende aqui como una propiedad emergente
delavidagregaria. En ambos casos la intencionalidad humana no aparece en €l origen de tales artefactos que,
no obstante, llegan efectivamente a constituirse como tales sdlo por esaintencionalidad.
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fines, i. e, a asignarseles cierta funcién, o a transformar intencionalmente su estructura
para su mejor desemperio, devienen artefactos propiamente dichos. Sucede en este caso
formalmente lo mismo que con el fémur utilizado como arma: se descubren ciertas
propiedades existentes en el mundo material o ssimbdlicoy se les pone en relacion de
adecuacion con determinadas necesidades humanas. Este es un acto de interpretacion del
mundo, un acto de invencion. Nadie tuvo laintencion de crear el estado, o € mercado.
Estas propiedades sistémicas emer gen transaccional mente como efecto de las transacciones
humanas establ ecidas a partir de la cooperacién para sobrevivir; mas aln: el estado y €l
mercado son precisamente esas relaciones sociales. Al ser descubiertas (traidas a
conciencia) y puestas intencionalmente al servicio de objetivosy fines (de la politicay de
la politica econdmica, por gjemplo), esas propiedades rel acional es advienen al estatus de
artefactos que en estos casos ademas constituyen sistemas técnicos colectivos y externos,
es decir, su disefiador, constructor y usuario es-a menos formalmente- toda una
comunidad, y los resultados de su uso rebasan a |os agentes particulares, involucrando al
ambiente fisico y cultural, constituyendo ahi un ptblico®.

Laartefactualidad es una potencialidad de | as propiedades de la materia, de las
relacionesy de lasideas, potencialidad que es actualizada -cuando efectivamente |o es- sOlo
por laimaginacion y el trabajo, es decir, por laintencionalidad dey en lainterpretacion
técnica. De manera analoga, la personeidad es una mera potencialidad del ser humano
biolégico que sdlo es actualizada -cuando lo es- por la socializacion™. En ambos casos,
serén solo actos de imaginacién y trabajo g ecutados por seres intencionales los que
actualicen -s las actualizan- esas potencialidades. Esto sugiere desde ahora, y parasu
posterior recuperacion argumentativa agui, que el hombre mismo puede ser visto como un
objeto de transformacion técnica, caso en el que estariamos ante la meta-técnica, esa
técnicaen laque @ sujeto intencional es, alavez, objeto y fin conscientes de latransaccion
intencional. Conviene adelantar que el estado aparecera entonces como €l més importante

sistema meta-técnico. Desarrollo esto en el capitulo final.

% Lanocién de publico es fundamental en lafilosofia politica pragmatista. Se explicita su concepto en la
seccién 2.3 ddl capitulo 111, pp. 151 y ss.
0 Al respecto véase Olivé (1996) pp. 128-140; y Mead (1973) partelll.
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9. Evaluacion de latécnica

L a cuestion practica fundamental (cientifica, tecnolbgica o politica) es decidir gué hacer y
gué no hacer, que es e decidir del hombre entre qué (intentar) ser y qué (intentar) no ser.
Este dilema define la tensién esencial técnica que la axiologia, la epistemologiay la
praxiologia tendrian que ayudar aresolver. El problema filosofico de evaluar la préctica
presupone tres preguntas mas estrechamente vinculadas: 1) qué se evalla a evaluar la
técnica, 2) cual es el criterio o valor que utilizamos y asignamos en tal evaluacion, y 3)
quién es el sujeto delamisma.

Latécnicaes, como yase dijo, un conjunto sistémico de decisiones humanas
situadas que define la relacion transaccional hombre-mundo, y su apariencia fenomeénica
inmediata es el artefacto. Pero, como también ha sido dicho, no hay ‘ artefactos en si
mismos’, Sino que estos son tales sélo en tanto susceptibles de ser intencional mente puestos
entre el hombrey el mundo. De tal manera que lo que se evalGa en latécnica no podria ser
un artefacto aislado de esa relacion hombre-mundo. Dicha relacion adopta necesariamente
laforma de un sistema que [lamaré en general sistema técnico. Lanocion de sistema
entonces, aunque es mas estrecha, es también mas compleja que la de artefacto: si bien
todo sistema es un artefacto, en el sentido de ser un producto artificial derivado dela
intervencién humana, no todo artefacto es un sistema técnico. Por gjemplo, € péndulo de
Foucault en el Museo Nacional de Ciencia en Londres es un mero artefacto en exhibicion, y
solo adquiere su estatus de sistema técnico cuando es intenciona mente puesto a funcionar
para mostrar fisicamente larotacion de latierra. Obviamente el sistema técnico ‘péndulo de
Foucault’ en funcionamiento es un subsistema del sistema técnico ‘Museo Nacional de
Ciencia en funciones. No es posible evaluar un artefacto técnico (el péndulo o el museo) al
margen de su efectivaincorporacién a un sistema intencional. Asi, el caracter de artefacto
técnico no esta dado por la‘ materialidad corpérea’ del artefacto ‘en si mismo’, sino por €l
sistema de acciones intencional es -estructuradas por el trabajo-, en que ese artefacto es
incorporado. Otro g emplo que puede servir para capturar esto es el de las obras de arte.
Todo producto del arte es un artefacto, pero no necesariamente es un artefacto técnico. Sélo
S ese producto artefactual es incorporado con ciertas finalidades en un sistema mayor de
accion intencional (trabajo) entrard aformar parte de un sistematécnico y alcanzard, por

tanto, e estatus de artefacto técnico: Mona Lisa es una obra de arte, un artefacto, un
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producto de laintencionalidad de Leonardo, intencionalidad que se agot6 en la produccién
misma del lienzo; pero utilizado como un medio de educacion puede, a su vez, adquirir €l
estatus de artefacto técnico. Que algo sea 0 no un artefacto técnico dependera entonces de
su incorporacion intenciona a un sistema técnico de mayor alcancey amplitud. Lo que
evaluamos es siempre un sistema técnico, y si evaluamos artefactos o hacemos solo en

tanto partes inseparabl es de un sistema técnico.

10. Lanocion de sistema técnico
Unade | as caracterizaciones mas conocidas y extendidas en filosofia de |a tecnologia es
ofrecida por Miguel Angel Quintanilla. El filésofo espafiol |o define expresamente como
“un sistema de acciones humanas intencional mente orientado a la transformacion de
objetos concretos para conseguir de forma eficiente un resultado valioso’ (1989, p. 34).
Aunque lo Ilama precisamente asi, sistema técnico, por €l contenido de la definicion -y en
particular por las notas de objetos concretos (materiales) y eficiencia- parece referirse aun
sistematecnoldgico y, més especificamente, a un sistemaindustrial. Es menester acotar esa
definicion en el sentido de que si bien todo sistema tecnol 6gico es un sistema técnico, no
todo sistema técnico -en el sentido aqui empleado de técnica™- es un sistema tecnol 6gico; y
es necesario ampliarlaen el sentido de que permita capturar |os sistemas cientificos y
politicos, ademas de los artesanales y |0s propiamente tecnol 6gicos. Para eso se requiere,
segn me parece, al menos dos cosas. a) incluir en los objetos de la accion técnicaalos
objetos no materiales, como las ideas, las creencias o las rel aciones establ ecidas entre los
seres humanos, objetos de transformacion o estabilizacion en los sistemas cientificos o
politicos; y b) eliminar la eficiencia, puesto que ésta -particularmente cuando se le ve como
expresion de laracionalidad instrumental- puede constituir una caracteristica de los
sistemnas tecnol 6gicos industrial es estructurados con esa finalidad, pero no necesariamente
de otros sistemas técnicos, como los artesanales, los cientificos o |os politicos.

Hay también cierta vaguedad en la nocion de sistema de acciones humanas

intencionales para caracterizar con ella a un sistema técnico. Parece mucho més adecuada

™ Sostengo desde Iuego un concepto mucho més amplio de técnica que el de Quintanilla. Hay razones
actuales, filostficasy précticas paraello. Lafundamental consiste en entender claramente ciertas actividades
humanas -destacadamente la politica, la ciencia, la politica econémica y la educacion-, como sistemas
artefactuales, es decir, técnicas que dependen de lavoluntad, de laintencionalidad y, cabe esperar, de la
inteligencia humana, y cuyos resultados son susceptibles de someterse a evaluacion critica.
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paraello lanocién de trabajo, tal y como se le ha precisado aqui. El trabajo concreto es una
accion humanaintencional, pero no viceversa. Lanocion de trabajo tiene la ventgja de
caracterizar por si misma alasistemicidad; es decir, € trabajo es ese actuar plenamente
intencional que estructuraa sistema técnico. Otro punto que hay que reconsiderar en la
definicion comentada es €l presunto carécter valioso del resultado. No todo sistema técnico
tiene ese objetivo, entre otras cosas porque su valor es asunto en el que necesariamente
entra la participacion eval uativa de una comunidad mas alla del agente, y habria que
considerar, en todo caso, para quién es efectivamente valioso € resultado. Conviene
eliminar ese presunto caracter valioso en la caracterizacion, pues de aceptarse como valioso
el resultado -por definicidn- toda evaluacion posterior careceria de sentido. Por ello es mas
adecuado sustituir valor por utilidad para e agente. Conceptual y descriptivamente el
carécter Util del resultado de una accién es mas preciso que su presunto caracter valioso’.
Algunas de estas criticas son sefialadas también a Quintanilla por Echeverria (1999).

Otra caracterizacion interesante se debe a Guinter Rophol (1999). Partiendo expresa
y consistentemente de la teoria general de sistemas'y del principio de equifuncionalidad’,
enfatizalainterrelacion entre maquinasy seres humanos con €l concepto de sistema
sociotécnico (socio-technical system). Aqui resultafundamental € concepto detrabajo, y
particularmente lo que é denomina division sociotécnica del trabajo, es decir, de las
acciones funcionales entre seres humanos y maguinas. Aunque a incorporar €l trabajo se
aproximaal concepto que se busca en este ensayo, mantiene lalimitante -andlogaalo
planteado por Quintanilla-, de referirse especificamente alatecnologia entendida muy
concretamente como ciencia aplicada, punto en € que coincidira con Mario Bunge, para
quien latecnologia es un cuerpo de conocimientos empleado para controlar, transformar o
crear Cosas 0 procesos, naturales o sociales, compatible con la cienciay controlable por el
meétodo cientifico (Bunge, 1976).

Mas recientemente Javier Echeverria (2003), tomando el concepto tecnociencia de
Latour (1992) y modificando el concepto de Quintanilla, no sin éxito intenta poner en uso
el concepto de sistema tecnocientifico, que seria* un sistema de acciones regladas,

informacionales y vinculadas a la ciencia, la ingenieria, la politica, la empresa, los

2 En el siguiente capitulo se analizala teoriade lavaloracion en Dewey, y se precisael concepto de valor.
"3 Este principio establece que la funcién de un sistema puede ser cumplida por o con diferentes estructuras.
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gjércitos, etc. Dichas acciones son llevadas a cabo por agentes, con ayuda de instrumentos
y estan intencional mente orientadas a la transformacién de otros sistemas con €l fin de
conseguir resultados valiosos evitando consecuencias y riesgos desfavorables’ (Cap. 1V),
caracterizacion que resulta muy vaga, ademas de ser conceptualmente inferior a su propia
nocion de tecnociencia, ala que entiende como algo que ‘no sélo modifica la ciencia:
también transforma la actividad tecnol 6gica, industrial y militar, gracias al desarrollo de
un sistema nacional de ciencia y tecnologia que trasciende los limites de las comunidades
cientificas y genera empresas tecnocientificas, superpuestas a las comunidades cientificas

preexistentes’ (Cap. I). El concepto que intenta acufiar Echeverria pareceria ser més una
descripcion sociol6gica del fendmeno de la macrociencia (Big Science) estudiado por
Derek de Solla Price, que un concepto propio dey parael analisis filosofico.

Eugenio Moya (1998), Ernst Braun (1986) y el mismo Latour hablan de
tecnociencia como unainteraccion entre cienciay tecnologia, interaccion obvia que resulta
por si misma insuficiente para caracterizar a objeto de evaluacién en unafilosofia de la
praxis (o filosofia politica de la ciencia y la tecnologia) como la que aqui se pretende. Es
en este contexto gque aparecen ciertas ventajas relativas en la precision de los conceptos
utilizados por Quintanillay Ropohl (sistema técnico y sistema sociotécnico,
respectivamente). Pero antes es necesario considerar un punto adicional, que es mas bien
fundamental, y que no es considerado expresamente en ninguna de las caracterizaciones
listadas: acotar espacial y temporalmente € objeto de la evaluacion. Olivé (2000, pp. 102-
103) sefiala que al respecto hay que lidiar con espinoso problema: ¢como acotar |os
resultados de un sistema técnico?, es decir ¢donde y cuando terminan esos resultados?,
¢donde y cuando comienzay acaba una accion técnica? O, en otras palabras, ¢cuando y
dénde comienzay cuando y dénde termina un sistema técnico? La nocion de sistema
complejo hace referenciaa hecho de que los flujos de informacion o efectos entre ese
sistemay su medio ambiente circundante no estén definidos de antemano -y de ahi que €l
sistema sea mas que la suma de sus partes-, de manera que existe el problema de acotar
tempoespacialmente esos limites. El sefialamiento de Olivé permite encaminarse a precisar

qué es lo que evaluamos cuando evaluamos un sistema técnico™.

" Unavisién pragmatista puede servir para aclarar la naturalezay complejidad del problema de los limites.
Lo esencial detal punto de vista es precisamente que los resultados practicos de |os sistemas técnicos
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Intentar esto requiere, pues, meter cierto orden -por 10 menos un minimo orden
conceptual- a mundo de tales resultados. Un sistema técnico tiene resultados a) previsibles,
gue a su vez pueden ser, a;) deseados, 0 a;) no deseados; b) imprevisibles, que pueden
terminar siendo b;) deseables, 0 b,) indeseables. Tanto a como b pueden ser 1) admisibles
(justos), o 2) inadmisibles (injustos). A este universo de resultados tendria que referirse
centralmente una evaluacion que pretenda ef ectivamente ser sistémica. Determinarlos en
una aplicacion técnica especifica constituye la condicion de posibilidad y de racionalidad
(inteligencia) para la evaluacion del sistema, puesto que si no se definen, si se identifican
con los simples objetivos instrumentales, 0 s se consideran externos a sistema, se careceria
de sistema alguno que evaluar. Pero previsibilidad, deseabilidad y admisibilidad de los
resultados de un sistema varian seguin épocas y culturas, es decir, sus limites se establecen a
partir del conjunto de creencias y valores en cada contexto de operacién técnica”. Esto ya
apuntaa que el sujeto pertinente de la evaluacion es (deberia ser) la colectividad cierta que
se halle dentro de los limites del sistema, es decir, aquella que es alcanzada, efectivao
potencialmente, por ese conjunto de resultados’™.

Objeto y sujeto de la evaluacion cambian con la historia, y 1a determinabilidad de
los limites del sistema cambiara, entre otras cosas, debido a desarrollo cientificoy
tecnol 0gico: estar en posesion de mejores teorias e instrumentos permite aumentar la

previsibilidad de los resultados del sistema como conditio sine qua non de su evaluacion

causalmente dependen -dado un contexto de operacion- de la eleccién de los fines, de laidentificacion y
eleccién de abjetivos, y de laeleccién y puesta en operacién de los medios necesarios para obtenerlos, es
decir, dependen de lainteligencia manifiesta en esos actos de elegir. Vuelvo a esto en € siguiente capitul .

" El contexto de operacion técnicaes el conjunto de condiciones materiales y culturales desde la que se
planea, aplicay evallia una técnica. Ese contexto es producido en el sentido de ser fruto de acciones,
creenciasy valores seguidos en el pasado. Lanocion que anivel individual captura el sentido de ese contexto
de operacion es la nocion de habito, nocién que Dewey desarrolla particularmente en Naturaleza humana 'y
conducta, y que en mi apreciacion coincide medular y hasta fonéticamente con la nocion de habitus
posteriormente desarrollada por Bourdieu. Desde la perspectiva de la hermenéutica los habitos en o
individual, o el contexto de operacidn técnica en lo colectivo, constituyen esos puntos de vista, l0s pre-juicios
-en el sentido de Gadamer-, €l horizonte desde el cual se toman decisiones, se eligen acciones, valoresy
creencias. Siguiendo a Kuhn puede decirse que € contexto de operacién técnica esla condicion de
posibilidad de concebir un sistema técnico y su evaluacion; son los lentes que estén ‘detrés delos 0jos’ y que
Nno se ven porgue son precisamente condicion de posibilidad del mismo acto de ver. Habito y habilidad, yase
dijo pero convieneinsistir en ello, estan ligados etimol 6gi camente por estarlo funcionalmente en lasintonia
de latransaccion entre cuerpo, cerebro y mundo.

" Esto contradice la posicion internista y eficientista tipica de la propuesta de evaluacion de Quintanillay
buena parte de |a filosofia de la tecnologia contemporanea, a tiempo que se encamina hacia un punto de vista
contextualizado en el que se requiere la participacion del demos con intereses involucrados en sus condiciones
y resultados, es decir, a una evaluacion democraticaen el sentido de laampliacién de la comunidad de pares
y de lagobernanza.
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racional. Pese atodo ello, siempre es posible ponerse de acuerdo razonablemente (en el
comercio publico de razones) sobre donde y cuando acaban |os resultados relevantes de
unaaplicacion. Si bien ese acuerdo solo puede darse sobre la base de informacién que por
ser radicalmente insuficiente es siempre revisable, y si bien ese acuerdo es también
inestable 0 momenténeo, también es claro que sblo ese tipo de acuerdos es a canzable por la
razon. Eso es o que hay, y eso es|o que a veces alcanzamos y tenemos. Y aunque los
resultados de un sistema no estén definidos a priori, si son definibles por y desde larazon

Yy, por tanto, si es posible evaluarlos inteligentemente. Aunque no haya certeza si tenemos
fiabilidad.

Sefialado esto, se estd ya en condiciones de proponer una caracterizacion: un sistema
técnico estrabajo dirigido a la transformacion de objetos o situaciones concretas,
materiales o inmateriales, y orientado hacia la obtencion de un resultado
convencionalmente limitado y definido en €l tiempo y en el espacio, y que es considerado
atil por el agente. Es necesario insistir en que esta caracterizacion propuesta intenta
responder puntual y exclusivamente ala pregunta qué evaluamos cuando evaluamosla
técnica, i. e., tiene una naturaleza 'y una intencién fundamentalmente descriptiva.

Asi establecido, un sistema técnico expresa necesariamente una técnica, esto es, un
conjunto de decisiones humanas tomadas sobre: 1) la accion o acciones especificas
sel eccionadas deliberadamente entre todas | as que cabe hacer a hombre, 2) los medios
disponibles, 3) los objetivos concretos de la accion (qué cambios producir o evitar en la
realidad), y finalmente pero nuncaal ultimo, 4) los fines de lamisma, es decir, sobre €l
para gué de laaccion y de los cambios que inserta en el mundo. Estas decisiones son
siempre tomadas desde |a condicion situada del hombre -valga decir, desde su realidad
radical-, presumen un cierto uso de su capacidad de computo cerebral, y constituyen
respuestas concretas a tres preguntas basi cas estrechamente vinculadas precisamente en y
por ese sistema decisional: 1) qué hacer, 2) como hacerlo, y 3) para qué hacerlo, preguntas
que plantean €l asunto de los objetivos, los medios y los fines, respectivamente. Si al
respecto hablamos de un sistema, como pretendemos hacer, entonces cada una de las
respuestas no es -ni puede ser - independiente de las otras dos. Se verd esto en detalle en

el préximo capitulo a rescatar lanocion de inteligencia para sustituir la de racionalidad
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instrumental, y al proponer la eficiencia sistémica como aternativa de la eficiencia
instrumental meramente tecnol égica o industrial.

Resumiendo hasta aqui: la ontologia mas general y amplia en que se tratade
sostener a argumento es el concepto naturalistay antidualista de transaccion. En € caso
del ser humano y su entorno esa transaccion ha acanzado un nivel de complejidad que nos
aparece bajo laforma de experiencia. El concepto de trabajo en su sentido genérico (ese
continuum ‘ labor-trabajo-accion’ segun la acepcion de Arendt) es entendido aqui como esa
experiencia através de la gue emerge latecnicidad como caracteristica distintiva de la
accion intencional humana, intencionalidad plena que implicay supone ciertalibertad y
opcionalidad de cursos de accion. Se entiende pues estatecnicidad, asu vez y en su
acepcion mas amplia, como la capacidad para definir y estructurar en la practica un
conjunto de elecciones o decisiones en torno a objetivos, medios, finesy contextos
situacionales de operacion. El trabajo, en su acepcion especifica de trabajo concreto
(Marx), es unatransaccion experiencial por la que se da origen a una aplicacién especifica
de latécnica, es decir, a un sistema técnico identificable en sus fines, objetivos, medios,
contextos de operacién y resultados tempoespaci al mente definidos.

Al poner €l trabajo como caracteristica central de una aplicacion técnica, y siendo
éste una transaccién intencional tendiente a producir ciertos efectos en e mundo y evitar
otros, de acuerdo a la estructuraformal de toda accion intencional, cabe entonces subsumir
alaciencia, latecnologiay la politica bajo la acepcién general de técnica, es decir, de
précticas intencionales en las que se manifiestan diversos conjuntos de elecciones. Siendo
latransaccion el origen tanto del hombre como del medio especificamente humano, y
siendo los sistemas técnicos una manifestacion concreta de esa transaccion fundacional
saltaalavistalanecesidad practica de evaluar tales sistemas, es decir, de someter esas
aplicaciones cientificas, tecnoldgicas o politicas ante e juicio critico de larazdn. En otras
palabras, siendo |os sistemas técnicos manifestaciones concretas de la técnica como
transaccion en que se desarrollan las potencialidades que constituyen al hombre y que son
por é mismo elegidas para intentar actualizarse, conviene alasupervivenciay ala
bienvivencia-individual y colectiva- revisar criticamente sus resultados realesy
potenciales; y conviene hacerlo apelando alo mejor que tenemos como seres humanos, es

decir, alarazon, que estemadel siguiente capitulo.
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Capitulo II

La razén y el valor

“El valor de unainteligencia no consiste tanto en su
ciencia (los diccionarios estan al alcance de la mano)
como en la posesion de costumbres muy vivas que le
permiten adaptar su saber y susprincipiosala
singularidad de |os casos siempre nuevos, y a la inversa,
en discernir qué alimento puede obtener delo quele

ofrecen los azares.”

Jean Guitton: El trabajo intelectual.

Indago en este capitulo basicamente dos cosas: 1) la posibilidad de un valor susceptible de
utilizarse universal y aceptablemente como baremo para tasar la técnica, y 2) una manera
igualmente universal y aceptable de establecer un criterio para su identificacion empirica';
tareas analogas a las realizadas en filosofia de la ciencia para producir una caracterizacion
adecuada del valor verdad y para hallar su criterio de identificacion, a saber, la
aceptabilidad racional -explicativa o comprensiva- del conocimiento proposicional.
Siendo el tema de los valores uno de los mas espinosos y centrales asuntos
filosoficos, pareceria obligado empezar por establecer una posicion axioldgica y aclarar lo
que entendemos aqui en general por valor; sin embargo, el titulo e interés del capitulo
comienza en la razon por tres motivos fundamentales: en primer lugar porque es cierto
concepto de razon a lo que se apela para justificar o legitimar tanto a la practica humana
como a los valores, las creencias y las acciones que la constituyen, y porque lo que aqui se
busca son las condiciones en que es posible -y si lo es- esa legitimidad de las practicas
cientificas, tecnologicas y politicas. En segundo lugar, porque de manera similar al camino
por el que la naturalizacion en epistemologia conduce a una revision particular de la nocion
de racionalidad tedrica o epistémica, la correspondiente axiologia naturalista exige el
replanteamiento de los actos efectivos en los que un ser humano biocultural valora
determinados aspectos del mundo y, con ello, una reconsideracion del papel que juegan los
procesos fisioneuroldgicos y sociales (la razon) en la configuracion de los valores. Y en
tercer lugar porque, como veremos, la razon no se ejerce y la racionalidad no ocurre antes

ni después ni independientemente de la practica, es decir, no existen al margen de las

! Considero que estas son dos de las necesidades y exigencias centrales que desde el campo en desarrollo CTS
se hacen a la filosofia en general, y en particular a la filosofia politica de la ciencia y la tecnologia.



creencias Y los valores Y las acciones; la razén y la racionalidad que hay -si las hay- s6lo se
manifiestan en la practica transaccional misma. Comienzo entonces por la razon y la
racionalidad dada la imposibilidad de comenzar por todas partes a la vez, aunque podria
empezar por los valores, las acciones o las creencias que constituyen la praxis. Espero

hacer ver que el resultado final no diferiria en cada caso.

1. Razon y racionalidad

Racionalidad es ‘una de las nociones mas dificiles de elucidar en filosofia, pues debera
siempre estar presupuesta en todo intento de clarificacion’®. La discusion y la literatura
filosoficas en torno al tema son extensas en cantidad, variopintas en los enfoques utilizados,
y multiples en los aspectos y aristas ahi tratados’. No se intenta agotar aqui algin punto de
vista, escuela o autor en particular, sino s6lo poner un cierto orden basico en esa afieja,
amplia y compleja discusion, reformuldndola y acotandola a partir de tres consideraciones
relacionadas al objetivo que aqui se persigue, y que hoy son instrumentalmente importantes
y urgentes: a) la naturaleza de las condiciones materiales por las que llega a ser posible la
razon en un organismo biocultural y cooperativo como el hombre, b) la plausibilidad de los
argumentos y la evidencia empirica segun los que esa razon emerge transaccionalmente,
evoluciona y se desarrolla, y ¢) la pertinencia actual del tema considerado desde los
problemas practicos (cientificos, tecnoldgicos y politicos) que el uso inteligente de la razon,
i. e., la racionalidad, puede y debe ayudar a resolver a la luz de los resultados que la técnica
tiene en nuestro tiempo’. Exploro entonces aqui las consecuencias que, para un concepto
amplio de racionalidad y para sus criterios de identificacion, se derivan de considerar la
practica humana como accion sistémica (habitual) que interviene en el mundo. Si creencias,
acciones y valoraciones definen y se hallan inextricablemente vinculadas en la praxis,
entonces una praxis sera racional siy solo si son racionales las creencias Y las acciones y

los valores a ella inherentes. Dicho de otra forma: la racionalidad (o irracionalidad) de las

2 0livé, 1987, p. 133

3 Muestra de esto puede verse en Mosterin (1978), Bunge (1985), Olivé (1987, 1988, 1995), Brown (1988),
Elster (1988, 1989), Simon, Egidi, y Marris (1992), Nozick (1993), Rescher (1993), Pereda (1994), Broncano
(1995), Nudler (1995), Velasco (1997), Searle (2000), Mele y Rawling (2004), Samuels, Stich y Faucher
(2004), entre otros.

* Es particularmente en este tiltimo sentido que la filosofia politica de la ciencia y la tecnologia aparece como
la fundamental reflexion de segundo orden requerida en el campo empirico e interdisciplinario de estudios
CTS Esto sigue de cerca la preocupacion pragmatista de reconstruir la filosofia a partir de los problemas
practicos que en cada tiempo y lugar se presentan al hombre y al filésofo (Dewey, 1993).
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creencias, las acciones y los valores solo se manifiesta -si se manifiesta- en una
determinada praxis que se concreta (resulta) en ciertos procesos o estados de cosas. Si esto
es asi, entonces el meollo filoséfico de la racionalidad como adjetivo es, en ultima
instancia, una indagatoria sobre los criterios de aceptabilidad de esos procesos y estados de
cosas en tanto resultados causalmente derivados de la praxis. La racionalidad aparece
entonces como un tema axiologico, es decir, un asunto directamente conectado con la
valoracion (el valor) de los estados de cosas perseguidos y obtenidos en la practica. Es por
esto que toda racionalidad es evaluativa, en dos sentidos claros: 1) califica o evalia a una
determinada practica humana®, y 2) se manifiesta en determinadas preferencias o elecciones

valorativas® del sujeto, individual o colectivo

Caracterizar la racionalidad requiere, segiin me parece, caracterizar la razon. Empecemos
pues por el principio, que de otra forma no hemos de llegar a parte alguna. El sustantivo
razon -de donde deriva el adjetivo racionalidad- suele concebirse primeramente como un
atributo especifico que permite al hombre capturar al mundo en el sentido de conocerlo,
caso en que el término se usa como sindnimo de conciencia, como capacidad de darse
cuenta, de estar apercibido de si mismo y del entorno, como una capacidad de producir
representaciones; aunada a esta acepcion suele considerarse la facultad para darse cuenta
de darse cuenta, es decir, una cierta capacidad del pensamiento para volver sobre si mismo
(recursividad). En una segunda acepcion el término se usa como equivalente de proporcion
cuantitativa o cualitativa en las cosas del mundo (ratio), como cierto orden que, suele
suponerse también, puede ser conocido; esto presume la existencia de una cierta Sintonia
entre el orden del mundo y el de la mente, Sintonia que seria condicion de posibilidad de la
representacion. Un tercer uso, que en el contexto de este ensayo se considera fundamental,
se refiere a la funcion de discurrir y decir acerca del mundo: un 10gos cuya materializacion
externa (social) es permitida por el lenguaje simbolico articulado; ésta acepcion implica

necesaria y muy claramente una dimension colectiva de la razon, tanto en su génesis como

> Las acciones, los valoresy las creencias eventualmente racionales se presentan necesariamente €n una
determinada practica y nunca de manera aislada.

% Aunque esto parece subsumir toda la filosofia bajo la axiologia nada hay mas alejado de mi intencion
consciente. Este capitulo tiene una orientacion axioldgica por asi requerirlo el argumento general, pero lo que
estoy diciendo es que axiologia, epistemologia y praxiologia son inseparables de -aunque distinguibles en- la
filosofia practica, y que ésta, mas que una mera filosofia de la accion, es una reflexion sobre la praxis que hoy
tomaria relevante y basicamente la forma de una filosofia politica de la ciencia y |la tecnologia.
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en su ejercicio y desarrollo. Un cuarto sentido se usa como explicacién o, de manera mas
‘débil’, como comprension: una razoén nos permite comunicar y entender el porqué y el
coémo de determinado evento o accion en el mundo fisico, bioldgico o humano’. Estas
acepciones no se contraponen, y son mas bien complementarias. Racionalidad entonces
suele usarse vinculada a razén entendida como ese conjunto de capacidades o potencias
especificas del ser humano; es decir, racionalidad e irracionalidad son usos de la razon, o
razon aplicada. En este sentido se dice que el hombre es un animal racional 0 irracional®.

Los adjetivos racionalidad e irracionalidad estan cargados de propositos
legitimadores y deslegitimadores, respectivamente. Decimos de manera perlocutiva que
algo es racional o irracional para hacer que sea aceptado o rechazado por otros agentes en
un determinado contexto, de manera similar a lo que ocurre con términos como
democratico y antidemocratico, bueno y malo o, para ponerlo en su acepcion moral y
politica que aqui interesara y se rescatara mas adelante, como justo e injusto. Predicar
racionalidad o irracionalidad sobre una practica determinada es, por tanto, un acto que
ilocutivamente constituye una valoracion, una preferencia o eleccion, cosa que apunta ya
una importante relacion -a recuperar y resaltar mas adelante- entre la racionalidad, el valor
en general, y el valor justicia en particular.

Pero precisemos el sustantivo razon. Retomando las acepciones en uso arriba
mencionadas, y enfocandolas desde el naturalismo empirico o empirismo naturalista -a
partir del que Dewey desarrolla su version del pragmatismo’-, puede afirmarse que la razon
consiste en: a) una propiedad evolutivamente emergente de algunos organismos, producto
de su transaccion medio-ambiental, y presumiblemente exclusiva del ser humano; cuyas
funciones centrales serian: b) percibir el mundo produciendo representaciones del mismo,
¢) generar inferencias (meta- representaciones) a partir de ellas, discurrir yendo de una

representacion a otra hallando significados (fisicos) y sentidos (simbolicos), d) simbolizar y

7 Sigo en general aqui la idea de que las razones son causas necesarias -aunque por si mismas insuficientes-
de la accion intencional (Dennett ,1992), (Davidson, 1995). Por supuesto, las causasy la causalidad en las
ciencias fisicas son de naturaleza distinta a las causasy la causalidad en las acciones intencionales humanas,
es decir, de las razones, pero desmenuzar esta diferencia aqui implicaria salir del tema que me ocupa.

¥ Mosterin (1978) es uno de los primeros en introducir este matiz a la definicion clasica aristotélica.

? Dewey (1948) [1925], Cap I: La experienciay e método filosofico. Este capitulo, rehecho varias veces tras
la primera edicion en inglés, y durante cuya enésima revision sorprende la muerte a Dewey, constituye, segun
sus estudiosos (Jackson, 2004, Hickman, 1990, Faerna, 1996, Mougan, 2000), el fundamento de su particular
vision del pragmatismo como método filoséfico. Que nunca haya dado una version definitiva del mismo abre
mas la posibilidad de diversas interpretaciones. Aqui presento y sigo, desde luego, la mia.
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externalizar lingiiisticamente (dar a la publicidad) esas representaciones y meta-
representaciones privadas; todo ello para, e) hallar los fines y medios de su practica.
Podemos entonces decir que las funciones de la razon son basicamente conocer el mundo,
valorar estados de cosas posibles y en-causar la accion al respecto; y que, dependiendo del
desempeno sistémico de estas funciones, esa practica sera racional o irracional.

Siendo razon (y racionalidad) conceptos solo predicables del ser humano, sus
condiciones de posibilidad se hallan vinculadas a la naturaleza biocultural de la especie. La
razon, como capacidad del sistema nervioso para captar el mundo y para identificarse a si
mismo en ese mundo -caracteristica compartida con otras especies-, se distingue de esa
mera representacion por la capacidad adicional de hacer inferenciasy comunicarlas. La
razon es una propiedad emergente en la evolucion de los hominidos, y tal propiedad se
hallaria basicamente -hasta donde llega hoy el desarrollo de la ciencia experimental- en la
complejidad del cerebro humano. Lo que las ciencias empiricas autorizan a decir hoy es
que la razén opera a partir de ciertas estructuras caracteristicas del sistema nervioso, y
particularmente del cerebro. Siendo este un érgano bioldgico, -y habiendo adoptado en este
ensayo al naturalismo como posicion de inicio-, hay que asumir que la razon como su
capacidad distintiva es entonces una caracteristica seleccionada evolutivamente: el ser
humano actual ha sobrevivido porque en nuestros ancestros -lejanos y cercanos- la razon
tuvo un funcionamiento adecuado en su medio ambiente, es decir, porque nuestros
ancestros fueron (mas o menos) racionales (Price, 2003). La razon, entonces, evoluciona
filogenética y ontogenéticamente. Asi vista, no seria una esencia inamovible o eterna, sino
el producto de la transaccion organismo-medio ambiente materializada en propiedades
fisioneurologicas y socioculturales emergentes. Segun la evidencia experimental disponible
esa razon tiene sustrato fisico en la plasticidad cerebral: la capacidad del cerebro para
amoldar la complejidad de sus estructuras sindpticas a la transaccion entre la conducta
individual y los resultados en el medio ambiente (Edelman, 1990; Kandel y Hawkins, 1993;
Crick y Koch, 1993).

La razon incluye al logos, entendido no sélo como capacidad de discurrir y hacer

inferencias con las representaciones mentales del mundo, sino también de simbolizarlas, de
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externarlas, de expresarlas mediante el lenguaje articulado'®. Dado que la aparicion,
evolucion y desarrollo de las areas de Broca se asocian transaccionalmente a las practicas
gregarias y cooperativas de la especie, entonces biologia y cultura se hallan imbricadas en
la génesis y desarrollo de la razon. La necesidad de sobrevivir -y de vivir bien- esta en la
base de la cooperacion y la comunicacion. La razon y la posible racionalidad tienen una
naturaleza idéntica a la del hombre, y de ahi el caracter biocultural de ambas cuando se
define a éste como el animal racional 0 irracional.

Es fundamental entender la naturaleza radicalmente gregaria de la manera que
adopta el hombre en su lucha por sobrevivir para entender porqué la razony la
racionalidad no pueden ser un asunto meramente individual -ni en su génesis biocultural ni
en la observacion y evaluacion de su funcionamiento-, sino que se finca en la
intersubjetividad, en la publicidad de las representaciones e inferencias que acerca del
mundo es capaz de tener y llevar a cabo un cerebro que vive y puede vivir sélo cooperativa
y colectivamente''. En este sentido particular el ejercicio de la razon es un comercio de
razones'? posibilitado por el lenguaje que, tal como se vio en al capitulo anterior,
constituye el instrumento técnico fundamental.

El lenguaje (10gos) como expresion de la razon permite, como Austin sugiere, hacer
cosas con palabras. También, desde luego, permite que algunos en uso de la palabra hagan
que otros hagan cosas, que las hagan de cierta forma, o que no las hagan en absoluto, es
decir, permite el ejercicio del poder, tema fundamental sobre el que se vuelve en el capitulo
siguiente. Entre lo que el lenguaje y el poder han permitido hacer destaca la supervivencia,
que es labor colectiva y cooperativa, publica, valga decir, politica’. Es de suponer y desear
que permita también la bienvivencia, es decir, el bienestar entendido como un aumento en
la calidad de vida. Ver la razdn -en su acepcion especifica de |0gos- como el instrumento
técnico fundamental permite entender el sentido basico en que el hombre es un animal

técnico, donde serlo no se reduce al mero homo faber, al simple constructor de artefactos,

19 Para algunos autores, como Dennett y Searle, esa funcion de pensar es necesariamente lingiiistica, por lo
que el pensamiento como tal es lo que distinguiria al hombre de los demas animales, asi sea esa s6lo una
diferencia de grado. Fuera de la filosofia analitica Cassirer (1987) es quien mas insiste en tal diferenciacion
especificamente lingiiistica del hombre.

!"Esto implica rechazar los dualismos individuo-sociedad y racionalidad individual-racionalidad colectiva.

'2 Quienes comercian son razones individuales (o individuos razonables), y |0 que se comercia son razones (o
argumentos razonables).

'3 En el capitulo III se analiza el proceso que va de lo privado a lo piblico como el surgimiento de o politico.
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sino al mas radical sentido de estar bioculturalmente en posesion de un instrumento que lo
habilita para representar e intervenir en el mundo', formarse diversos fines individuales y
colectivos y elegir los medios posibles para realizarlos. La razon, €l instrumento técnico,
hace posible formularse e intentar responder las preguntas que se hallan en la base de la
filosofia: 1) qué es el hombre, 2) qué es el universo, y 3) qué hace, qué puede hacer, y qué
debe hacer el hombre en el universo. Estas preguntas se sintetizan en el tema socratico que
funda la filosofia practica: cOmo vivir. Hay razones para afirmar que Sin estas preguntas
toda filosofia seria imposible o carente de sentido; y no es necesario andar muchas lineas
para ver que la razon que hace posibles las preguntas es la misma razon que posibilita sus
eventuales respuestas, y que hoy el tema de su USO practico es central, pertinente y urgente

eny para una filosofia politica de la cienciay la tecnologia.

Sin embargo, aunque la razon como propiedad sustantiva (a) efectivamente lleve a cabo sus
funciones (b-¢), no necesariamente su desempefio practico es adjetivalmente racional. El
uso de la razon humana puede ser, ya se dijo, racional 0 irracional. Un sicotico, por
ejemplo, produce representaciones mentales, hace inferencias con ellas y es capaz de
comunicarlas (hacerlas publicas) a otros seres humanos para guiar una determinada
practica, digamos por caso, creer (generar la representacion de) ser Napoledn y proponerse
invadir Rusia. Esta ‘practica’ seria justificadamente calificable de irracional, pero no
porque el sicotico no haga uso de su razon, sino precisamente por el uso particular que le da
y el funcionamiento efectivo que esa razon tiene desde la perspectiva de un conjunto de
seres humanos (aproximadamente) semejantes. Cuando de un desquiciado se dice que no
esta en USO de razon en realidad se quiere decir que el funcionamiento de Su razon no es el
que estadistica y contextualmente se considera normal. Es exactamente como cuando mi
computadora tiene una falla logica o fisica: yo estoy en pleno uso de mi computadora,
(como Napoledn de su razon) pero éstas no funcionan como es de esperar que funcionen, es
decir, como normalmente funcionan las computadoras (y las razones) semejantes a la mia.

Lo mismo ocurre con la razon como instrumento de supervivencia y bienvivencia: puede

'* Aunque en diversos e importantes sentidos, como el segundo Wittgenstein sugiere, mas bien es el lenguaje
lo que estaria en posesion del hombre.
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funcionar mas o menos bien, o puede hacerlo mas o menos mal'”, puede contribuir a la
supervivencia y a la bienvivencia, o bien puede hacer lo contrario.

Aunada a esta confusion entre razon y racionalidad propia del habla cotidiana, hay
un uso filosofico de expresiones como racionalidad epistémica, creencial, valorativa,
conceptual, préctica, axioldgica, econdmica, politica, etc., junto a expresiones como
racionalidad acotada, relativa, imperfecta, parcial, etc. Las primeras intentan marcar un
campo especifico sobre el que se ejerce la razén como potencia, y no definir cuando y por
qué ese uso sea efectivamente racional. Las segundas intentan establecer e indicar cierta
caracteristica propia del sustantivo razon, y no del adjetivo racionalidad. Aunque ambos
tipos de expresion se refieren a la razon -en un caso al campo en que se aplica, y en otro a
su naturaleza- usan en su lugar racionalidad. Quiza ya esté demasiado extendido ese uso (al
grado de que incluso entre fildsofos logran entenderse) como para pretender abolirlo en este
ensayo; no obstante, aqui se escribira razon como sustantivo para referir a las potencias del
sistema nervioso humano, y racionalidad o irracionalidad, como adjetivos, para calificar o
evaluar el desempefio efectivo (practico) de las potencias de la razon'®.

El concepto de transaccion en que baso mi argumento hace ver que, dado que el
hombre no s6lo vive en sino mas bien a través de su medio ambiente fisico y cultural, su

razon no puede aplicarse exclusivamente sobre un sélo campo aislado, sino que lo hace

(cuando lo hace) en y a través de la transaccion holistica, en la practica vital: en ese hacer,
creer y valorar que, como funciones centrales de la razony constituyentes de la praxis, no
se hallan ontolégicamente separados, como no lo estan los campos sobre los que la razén se
aplica (la politica, la economia, la tecnologia, la ciencia, la religion, el arte, etc.). Esos
campos forman el ambiente en que esta inmerso el hombre, lo que equivale a decir que

forman parte del hombre mismo. Como no podemos conocerlo todo, hacerlo todo,

' La razon es lo efectivamente desarrollado en la evolucion bioldgica y cultural. Diciéndolo de la manera més
clara e ingenua posible, pero a la vez la mas natural: la razdn esla que es. Nada se agrega en claridad
entonces diciendo que su uso (la racionalidad) es imperfecta (Elster), acotada (Simon) relativa (Olivé), o
parcial (Bunge). Al contrario, algo se pierde usando esos calificativos, pues su misma aplicacion sugiere que
habria una racionalidad perfecta, ilimitada, absoluta o total.

'® Kant habia hecho bien en usar las expresiones razon puray razon préctica. Era claro que se referia al
mismo sustantivo cuyas potencias son aplicadas a campos analiticamente distintos. La racionalidad, por otra
parte, es una caracteristica que puede o no adquirir esa razén aplicada. Por algiin motivo y en algin momento
comenzaron a utilizarse de manera intercambiable y hasta como sinénimos. Si bien esto seria tema para un
trabajo de historia del pensamiento filosofico -en el que ahora no me meteré-, es pertinente aqui insistir en que
esa diferencia importa para la comprension cabal del tema que me ocupa.
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imaginarlo todo o decidirlo todo de una vez y para siempre, ni a partir de una sola mirada -
como dicen que hace el demonio de Laplace-, surge la necesidad de dividir, segmentar o
clasificar el mundo. Pero la razon también es capaz de producir la conciencia de que esa
segmentacion es una operacion suya con la que ‘construye’ al mundo en tanto mundo
conocido, y no algo que esté dado ‘en si mismo’; es decir, la conciencia de que las partes
analiticamente separables y a las que nos referimos como objetos de la representacion y de
la intervencion no estdn ontologicamente escindidas, ni entre si, ni con respecto a la razéon
del sujeto que las percibe.

Es por tanto conveniente y legitimo el uso de expresiones como razon teorica,
valorativa, conceptual, etc., cuando denotan campos, clases, segmentos o parcelas de la
realidad sobre las que la razon se ejerce. No ocurre lo mismo con usos como razon (o
‘racionalidad’) acotada, relativa, imperfecta, parcial, etc. Estos tltimos usos nacieron y se
desarrollaron asociados a la critica que contra el concepto canonico de razon (Brown, 1988)
se dio durante el siglo pasado. El principal problema con ellos estriba en que su persistencia
en la filosofia supone logicamente la existencia de esa ‘razén’ y esa ‘racionalidad’ a las que

rechazan, es decir, de una razon y racionalidad ilimitada, absoluta, perfecta o completa.

La idea que intento plantear y sostener con esto es que la racionalidad posible, en tanto

califica a cierto ejercicio de la razon en la practica, es necesariamente prudencial'’. Usos de

expresiones como razon epistemol 0gica, razon evaluativa, etc., son incomprensibles al
margen de la préctica, al margen de la experiencia transaccional. Esta posicion es
subsidiaria de un holismo segun el cual epistemologia, axiologia y praxiologia son
inseparables -aunque analiticamente distinguibles-, en la filosofia practica: al afirmar o
negar la racionalidad de determinadas creencias, valores o acciones, en tltima instancia se
afirma o se niega la racionalidad de una practica (definida y conducida por la razon) en la
que surgen y/o se aplican esas creencias, acciones y valores.

Al sostener este punto se intenta superar uno de los obstaculos mayores para el
desenvolvimiento de una filosofia de la técnica entendida como filosofia politica de la
cienciay la tecnologia, a saber, ¢l que surge de separar lo que ¢l hombre hace, lo que el

hombre construye, lo que el hombre conocey lo que el hombre €S, separacion cuyo origen

7" Mis adelante, en la seccién 5 de este mismo capitulo, abordo y preciso este concepto.
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se remonta a la rigida y problematica escision introducida por Aristdteles entre sophia-
episteme, phronesis-praxis y poiesis-techné'®, y a partir de la cual se desarrollé una
dicotomia entre teoria como mera contemplacion o representacion, y practica como la
mera intervencion fisica y material en el mundo, donde ademas se imputaba una cualidad
virtuosa consustancial a la primera y un defecto intrinseco en la segunda; de manera tal que
‘[1]a subestimacion del pensamiento acerca de cosas materiales por comparacion con €l
pensamiento inmaterial, se extendio a todo lo que tuviera que ver con la préactica’'’. Lo
que hoy es necesario recuperar -y de ahi la pertinencia del pragmatismo- es precisamente la
primacia de la practica como transaccion fundacional de todo lo humano.

La practica esta al principio, a lo largo y al final de la razon. La razon, entendida
como propiedades sustantivas emergentes en la organizacion de la materia, emerge dey en
la practica (el trabajo como experiencia transaccional); y, si se aplica, necesariamente lo
hace en'y através de una practica (el trabajo concreto). Toda posible racionalidad
entonces calificaria a una practica concreta conducida por la razén: se predica racionalidad
solo respecto a una practica, pasada, presente o futura. Si esto se acepta -como espero que
se haga-, entonces tenemos necesidad filos6fica de indagar, establecer y aclarar los criterios
empiricamente contrastables que permitan pronunciarnos sobre la racionalidad o
irracionalidad en la praxis, cosa que equivale a establecer los criterios normativos para el
ejercicio de las funciones de la razon. Como esto tiene que hacerse -si es que ha de hacerse-

desde la razoén misma; y como carecemos de la perspectiva del ojo de dios para ello, se

'8 EI problema de la escision es que implicaria una radical heterogeneidad del hombre manifiesta entre la
sophia que rige la vida contemplativa generadora de conocimiento verdadero (episteme), la phronesis que rige
la praxis, y la poiesis como techné relegada al submundo de los artesanos y los esclavos. La afirmacion
aristotélica de que la vida contemplativa es la mejor, la que produce la felicidad, sugiere que la sophia es
suficiente. Pero, al mismo tiempo, al definir al hombre como un animal politico, donde la politica es vista
precisa y correctamente como la praxis fundamental -aunque incorrectamente como de rango inferior-, deja
sin resolver si es posible la vida contemplativa (filosofia, ciencia) al margen de la practica politica y, ademas,
si ésta, a su vez, es posible al margen de la techné productora de artefactos. En el primer capitulo ya
argumenté que producir y poner artefactos (fisicos o simbolicos) en el mundo es producirlos y ponerlos entre
los hombres. De ahi que la phrénesis debe ocupar el papel rector central de toda practica humana, no sélo de
la politica, sino de la ciencia y la tecnologia muy fundamentalmente.

¥ Dewey (1952) Cap. I, p. 5. Aunque hay una critica fundamental de Dewey al pensamiento antiguo, y en
particular a Platon y Aristoteles, éste ultimo es un antecesor del pragmatismo en general y del pragmatismo
instrumentalista deweyano en particular, tal y como se documenta profusamente en diversos ensayos clasicos
de esta corriente, y concretamente en James, W. (2000) [1907].
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sigue que la naturaleza de esos criterios estara determinada por la naturaleza, limites y
alcances de la Ginica razon que tenemos y conocemos=’.

Sera precisamente en torno a los criterios de la racionalidad donde la propuesta de
este ensayo se distancie de las perspectivas més conocidas sobre el tema®'. Particularmente
se distingue del criterio maximizador asociado a la teoria de la eleccion racional (rational
choice), profusamente cultivado entre economistas; y del criterio de €eficiencia utilizado en
filosofia de la tecnologia por el enfoque internista propio de la llamada ‘racionalidad
instrumental’. Aunque la propuesta aqui sugerida se aproxima al criterio de
intersubjetividad en una colectividad humana, criterio propio de la llamada teoria de la
racionalidad acotada (Simon), se aparta de ésta en los usos vagos de conceptos como
racionalidad relativa, racionalidad imperfecta y racionalidad parcial a que da origen el
propio calificativo de acotada, y que parecerian negar la universalidad de la razén y de
criterios objetivos para identificar su uso inteligente, es decir, la racionalidad™.

No se trata de una distancia o diferenciacion absoluta que niegue toda pertinencia o
relevancia a aquellos criterios y enfoques, sino, mas bien, de una alternativa que permita: a)
producir un acuerdo sobre qué es lo que subsume el concepto de razon, y, con base en este
acuerdo, b) establecer qué condiciones publicas (criterios objetivos) puede y debe cumplir
su USO en la practica para ser aceptable calificarlo de racional, valga decir, de legitimo. Una
manera practica (y pragmatista) de intentar resolver el asunto del criterio suficiente de la
racionalidad sera seguir las dos siguientes preguntas guia: ;qué tipo de circunstancias
proporcionan buenas condiciones para vivir?, y ;qué hace que una vida sea buena para la
persona que la vive? (Scanlon, 2002), donde esas Circunstanciasy ese qué son producidas

en los procesos y resultados que constituyen la praxis. Adelanto al lector, en el animo de

2 Como apunta Sen, para definir la racionalidad no hace falta dudar de la razon, que es otra forma de decir
que no podemos dudar en filosofia de lo que no dudamos en nuestro corazon.

?! Esta diferencia en los criterios surge de diferencias implicitas en las concepciones del sustantivo razon y el
calificativo racionalidad.

** La preocupacién por un valor y un criterio universalmente aceptable en la evaluacion de la técnica tiene
que ver, en el contexto de este ensayo, con la naturaleza, significado y magnitud de los problemas cientificos,
tecnologicos y politicos contemporaneos. Reconocer la pluralidad de puntos de vista validos en relacion a
culturas diversas no puede ser obstaculo para que la técnica sea universal y relevantemente evaluada por una
comunidad de sujetos pertinentes, que eventualmente pueden ser todos los individuos pertenecientes a la
especie. Esta sugerente perspectiva se encuentra ya en un texto de Olivé (1987) y, desde mi punto de vista, no
se ha desarrollado suficientemente con posterioridad.
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reducirle el suspense a la tesis, que las respuestas aqui sugeridas para esas preguntas son,

respectivamente, la justicia y la libertad.

2. Razén y racionalidad en la practica
Las ‘racionalidades’ llamadas creencial y practica por Mosterin (1978), desmenuzadas en
siete y llamadas parciales por Bunge (1985), y nuevamente reducidas a tres y clasificadas
en cognoscitiva, evaluativa y practica por Rescher (1993), no se dan al margen de la
practica. El término ‘practica’, utilizado por Mosterin y Rescher para referirse en particular
a una accion, se utiliza aqui con una perspectiva sistémica -cercana en algunos aspectos a
Bunge-, para denotar la praxis como transaccion del organismo humano. No obstante,
aunque en esto me acerco a Bunge, tengo ahi una diferencia sustantiva: yo no considero
posible una racionalidad parcial (conceptual, 16gica, metodoldgica, etc.), cualquiera de las
siete que Bunge enumera, mientras que €l piensa que es posible ser parcialmente racional.
Esta diferencia es importante y la retomaré mas adelante en mi argumento™.

El ejercicio de la razdn puede terminar o no en una practica racional. Rescher
(1993) define correctamente a la racionalidad como un uso inteligente de la razon. Esta se
avoca a deliberar cOmo definir y elegir fines, COMO hallar, elegir y aplicar los medios
necesarios para su realizacion, y cOmo controlar la accion intencional que conduce -por
encadenamientos causales- desde una situacion considerada deficitaria a otra considerada
mejor**. La razon aplicada en una practica, y la eventual racionalidad de ésta, estan ligadas
estrechamente a la naturaleza de aquellas elecciones hechas por el agente. Su probabilidad
de éxito dependera del conjunto sistémico de elecciones sobre fines y medios (creencias,
acciones, valores) en relacion a cada situacion contextual. Si razon y racionalidad no se
conciben fuera de la practica y la accidn, entonces un esquema de la estructura general de
¢ésta debe ayudar a aclarar y a especificar el papel constitutivo que ahi tienen las creencias,
las accionesy los valores, asi como a entender y explicitar estos conceptos.

Veamoslo mas de cerca. Toda practica supone dos situaciones fundamentales: una
inicial considerada deficitaria (S), y otra inferida -fisica y 16gicamente posible-

considerada megjor (S;). S es un recorte sobre el ambiente, recorte que esta condicionado

> Adelanto que ser ‘parcialmente racional’ equivale -en mi perspectiva- a ser completamente irracional.
?* Ha de notarse que al plantear preguntas COMO ya se constituye un problema técnico.
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historica y culturalmente por las creencias y valores generados en el pasado del grupo en
que el o los agentes han sido socializados, es decir, su identificaciéon como deficitaria se
establece en relacion a los habitos™ del agente individual o colectivo. La identificacion de
S depende basicamente del estado de desarrollo cientifico y tecnoldgico, y desde luego
también de las creencias, normas y valores de toda indole que se sedimentan en el habito.
Una condicion inicial § -por ejemplo, la consistente en la inundacion de las margenes de
un rio durante la temporada de lluvias-, es considerada deficitaria (‘incorrecta’,
‘inaceptable’, ‘mala’, ‘negativa’, etc.) dado un cierto contexto. Quienes habitan la zona
eventualmente son capaces de inferir una posible situacion megjor o preferible S, segtin el
estado que guarde la ciencia, la tecnologia, la politica y sus habitos; por ejemplo, imaginar
ese mismo rio modificado por una presa. Podemos decir apropiadamente, y de acuerdo a lo
dicho en el capitulo anterior, que al hacer esto se habra identificado no s6lo la situacion
precaria de las inundaciones recurrentes (), sino el objetivo de construir la presa (S) para
alcanzar el fin de evitar las inundaciones y contribuir asi a mejorar sus condiciones de vida.
Destaca en esto que ni S ni S le son dadas al agente. En un sentido radical es ¢l agente
quien las elige como deficitaria y satisfactoria, respectivamente. Es su vida practica (una
transaccion) lo que le lleva a considerar (valorar) como mala una inundacion (S;). Bajo
otras condiciones el agente podria ver la inundacion como algo normalmente aceptable o
hasta benéfico, como hacian los antiguos egipcios en la ribera del Nilo, por ejemplo. Y es el
conjunto de opciones disponibles (cientificas, tecnologicas y politicas) lo que permite elegir
(evaluar como mejor) una inundacion controlada, i. ., la presa construida en el rio (S). El
o los agentes podrian haber elegido, por ejemplo y bajo condiciones distintas, cambiar su
lugar de residencia -definitiva o temporalmente- alejandose de la ribera; es decir, una S
distinta a S, aunque también preferiblea S,. Esto acenttia la opcionalidad: tanto en la
identificacion de las situaciones deficitarias que vale la pena transformar y que se presentan
a la conciencia bajo la forma de una irritacion, como en la identificacion del sentido

concreto en que esa transformacion es considerada mejor.

% Uso esta nocion en la acepcion de Dewey (1964) [1922]. El mismo concepto ha sido profusamente usado
mas recientemente por Bourdieu (1997, 1998, 2000) bajo el término habitus, aunque sin citar su deuda y
antecedente pragmatista. Aidan Davidson (2004) recupera el mismo concepto, olvidando sorprendentemente
su origen deweyano y asignando su invencion a Bourdieu. Richard Taylor (1997) es otro autor que anda por el
mismo camino. Es cierto que las ideas son de quien las necesita y no de quien las produce o las publica
primero, pero quien las usa estd al menos en la obligacion intelectual de reconocer su deuda, cosa que
ninguno de estos autores hace.
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Esta libertad de elegir aparece como condicion de posibilidad de que la practica sea
eventualmente racional®.

Desde luego, identificar tanto las situaciones a transformar, como los objetivos y
fines de la transformacion, es condicion necesaria aunque por si misma insuficiente de la
racionalidad. Carece de sentido y de racionalidad imaginar una presa que controle el rio Sin
los medios necesarios para su construccion, es decir, al margen del conocimiento cientifico,
de los instrumentos tecnologicos y de los 6rganos de lo politico que, en conjunto, hacen que
la presa sea un estado de cosas fisicamente posible. Plantearse fines al margen de los
medios y las circunstancias es pura fantasia. Asi que se requiere, ademas de los objetivos y
fines, identificar los medios capaces de hacer efectiva la modificacion de S, en 8227.

La accién que causa la transformacion no es una accion basica™ e inmediata, sino
mas bien un complejo de acciones diversas llevadas a cabo en distintos campos, que exige
planeacion y coordinacion, es decir, intencionalidad. Antes, durante y después del ejercicio
de esta cadena de acciones intencional y causalmente orientadas a producir S, es necesario
llevar a cabo diversas elecciones que exigen capacidad deliberativa por parte de los agentes,
es decir, suponen el uso de su razon. Cada accion dentro de las cadenas causales que
eventualmente conducen a S, tiene efectos inmediatos ante los que se requiere tomar
nuevas decisiones; de manera que la razon no se usa solo para elegir construir la presa, sino
que es menester utilizarla durante el ejercicio de la accion, y, sobre todo, después, al
enfrentar sus resultados. La racionalidad de una practica no es entonces algo que se

produzca de una vez y para siempre: cuando calificamos de racional una practica -tanto ex

*% Conviene indicar al lector el camino en que pretendo transitar: lo que hace que un determinado objeto o
estado de cosas del mundo sea valioso (bueno, bello, justo o simplemente ttil) es la libertad que produce para
el ser humano. La practica entonces va desde ciertas condiciones de libertad previas y que son sus
condiciones de posibilidad, hasta ciertas otras condiciones de libertad producidas o mantenidas eny por la
practica misma. De esto dependera axialmente la racionalidad de la praxis, es decir, de la libertad ahi
producida: de qué obstaculos elimine y qué capacidades nuevas produzca y qué legitimidad tengan esas
practicas posibles. Mas adelante me detengo en el tema este de la libertad.

*7 Esto no elimina de tajo la posible racionalidad de la utopia. Un estado de cosas que no existe o haya
existido hasta hoy, puede ser deseable; pero para que ese deseo, ese interés y ese fin sea racional, tiene que
ser ademas fisica y ldgicamente posible, y tal posibilidad depende de la existencia actual o potencial de los
medios. La utopia (el fin) constituye de hecho el principal medio. Pero si éste es irracional (fisica o
logicamente imposible) toda practica al respecto esta de inicio condenada al fracaso, a la ineficacia.

** Lo que Danton (1976) llama accion basica es mas bien algo que le sucede al agente y no algo que éste haga
que suceda, aunque en su argumento apareceria precisamente en la base de esto ultimo. No hay cosas tales
como acciones basicas, pero alin si las hubiera, y en tanto que no son intencionales, quedarian fuera de los
conceptos de acciOn y de préctica que aqui importan. En general sigo aqui, mas bien, las ideas de Davidson
(1963) sobre la intencionalidad y las razones como causas de la accion, en el sentido concreto de que un
suceso en el mundo es una accion si y solo si es intencional bajo alguna descripcion.
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ante como ex post- lo que hacemos es una conjetura respecto a ciertos aspectos del mundo,
de manera similar al caracter conjetural de calificativos como verdadero. Sera solo el pleno
despliegue de los resultados de esa practica lo que corrobore o refute su racionalidad.
Cada practica, pues, se evalua por sus resultados, por los cambios de los que se
considera ser causa eficiente®. Esta evaluacion es, a su vez, una eleccion que produce la
necesidad de nuevas elecciones referidas a continuar con la misma accion, corregirla en
alglin sentido, o abandonarla. La accion es capaz, por la razon que la guia, de volver sobre
si misma y corregirse, es decir, tiene, como la razéon misma, recursividad. El uso de la
razon (elegir) no puede separarse de la accion, a riesgo de hacer que ésta no sea intencional

y propiamente a-racional.

3. Hacer, Creer, valorar

Parafraseando a Putnam, la praxis es una trenza de tres cabos: hacer, creer y valorar. Tener
a la vista esta estructura de la practica -definida en tltima instancia por el trabajo-, permite
constatar que ninguna accion se halla desconectada de valoresy creencias que le dan
intencionalidad, i. e., que la definen como algo que el agente hace que suceda o se evite en
el mundo, y no meramente algo que le ocurre al agente.

Hacer, creer y valorar son tres funciones de la razon y tres dimensiones
discernibles en la estructura de la transaccion técnica. Gramaticalmente son verbos que
denotan actividad o disposicion humana frente al mundo. Sus formas sustantivadas
(creencias, acciones, valores) coinciden extensionalmente eny con la experiencia
transaccional. Pero conceptualmente su intensién es distinta: cada una de ellas se refiere a
diferentes aspectos distinguibles en esa practica. Capturan o subsumen la transaccion de
maneras reflexivas distintas, a saber, de forma epistemoldgica, praxioldgica y axiologica,
respectivamente’’. Si creencias, acciones y valores son caracteristicas, rasgos definitorios o
propiedades dey en la préctica, entonces la clase o conjunto de practicas humanas, pasadas
o futuras, reales o potenciales, esta constituida -en cada uno de sus elementos o instancias-
por creencias, acciones y valores, pasados o futuros, y reales o potenciales. Y entonces la

naturaleza y significado de una practica dependen de la naturaleza y significado de las

¥ Recuérdese que en el capitulo I se vio que los resultados de un sistema técnico tampoco se hallan dados,
aunque si son definibles en la practica misma del intercambio de razones.
3% En toda intensién de un concepto hay una intencion del agente que le imprime cierto sentido.
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creencias, acciones y valores elegidos a ella inherentes; y la evaluacion de una practica
técnica requiere la evaluacion de esos sus aspectos constitutivos. Evaluar la trenza requiere
evaluar sus tres cabos y la forma en que se entrelazan.

Hay sin embargo que reparar sobre un sentido en que valores y creencias parecen
existir al margen de la practica. Esto ocurre cuando se les considera plausiblemente -y bajo
ciertos contextos de analisis- como meras diSposiciones a actuar o, mas exactamente, como
disposiciones a actuar de determinada manera®'. Es cierto que un agente puede tener
determinadas creencias o valores Y no llevar a cabo practica alguna basada en tales
disposiciones o propensiones. Por ejemplo, puedo creer justificadamente que las serpientes
son peligrosas para la salud y la vida que valoro, pero no llevar a cabo accion alguna con
base en tales disposiciones, particularmente si nunca enfrento a una serpiente. Entonces,
cuando digo que no hay creencias o valores al margen de la préctica, afirmo que: 1) sélo
pueden producirse -como disposiciones- en una determinada practica; y 2) que solo se
manifiestan como tales al funcionar en una practica efectiva. Asi, la creencia en lo
peligroso de las serpientes y el valor otorgado a la salud y a la vida son necesariamente
producidos en ciertas practicas vitales (de la especie ancestral, y del individuo y la
colectividad actual) y, por lo tanto, no existirian como diSpPOSiCiONes si esas practicas no

hubieran tenido lugar*”.

3.1. Creencia y conocimiento

En las creencias se manifiesta un conocimiento susceptible de expresarse en enunciados
cientificos o del sentido comun. Pero, aunque toda creencia enunciada puede considerarse
conocimiento, no todo conocimiento es una creencia. Hay cierto conocimiento consistente

en habilidades que, a diferencia de las creencias, es inefable. Hay un conocimiento qué o

3! Antes de Villoro y Mosterin, Dewey dice que creencia “[o]bjetivamente se usa para designar aquello en
gue se cree. En este sentido el resultado de la investigacion es un ‘establecido’ estado objetivo de la cuestién,
tan ‘establecido’ que estamos dispuestos a actuar basandonos en €, ya sea abiertamente o en imaginacion
(...), designa la condicién resuelta, establecida, de la cuestién junto a la disposicion a actuar de un modo
determinado s y en la medida en que €l objeto de la cuestion se halla presente a la existencia”. (1950, p. 20).
No obstante, la mas lejana referencia conocida sobre esta concepcion de creencia como ‘aquello en base a lo
que un hombre esta preparado para actuar’, se halla en Peirce (1907), quien a su vez se la adjudica a
Alexander Bain (1818-1903).

32 Villoro (1982) dice, por ejemplo: ‘... mis creencias inconscientes no podrian explicarse si no hubieran sido
causadas por una aprehensién de aquello en que creo (...) condicién necesaria dela creenciaen p esquep
haya sido aprehendida en algin momento, pero no que p esté presente, ni que ocurra en e momento en que
se manifiesta la creencia’. pp. 64-65.
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por qué proposicional, y un conocimiento cOmo (Ryle, 1949), i. e., un conocimiento técito
consistente en cierta habilidad personal en el sentido de Polanyi (1962): sabemos (COMO)
hacer mucho mas de lo que expresamente sabemos (o hacemos). Aunque este plus que
sabemos no esta constituido de creencias, puesto que no puede ser expresado, tales
habilidades son, junto a las creencias y su génesis, objeto de la reflexion epistemologica, e
incluyen ese saber tacito acerca de como producir conocimiento proposicional®®. Estas
habilidades son, por supuesto, resultado de una transaccion experiencial practica y, como
tales, forman parte de las disposiciones a actuar del ser humano bajo la forma del habito.
Quiza no sea superfluo indicar que ‘habito’ en el sentido de Dewey (1964) [1922] se asocia
con ‘haber’ o ‘tener’ en el sentido de ‘estar en posesion de’, es decir, del habito se dispone,
es una disposicion adquirida por el ser humano que permite y facilita la realizacion de
determinadas acciones en su medio ambiente. Ese habito es conocimiento personal
(producido en la transaccion) sobre el que las creencias y valores expresos y las acciones
concretas eventualmente constituyen una practica concreta. De aqui podemos decir que si
bien toda creencia y todo valor son disposiciones a actuar, no se cumple la inversa. El
conocimiento tacito visto como habito es una disposicion a actuar que no es propiamente
creencia ni valoracion, sino mas bien, constituye la base sobre y a través de la cual el
conocimiento proposicional, los valores y las acciones pueden producir una practica
intencionalmente orientada y eventualmente racional. Un conocimiento tacito como habito
es siempre condicion de posibilidad de toda practica intencional®*.

3.2. Hecho y valor, medios y fines

El valor se manifiesta en una practica bajo la forma de un debe que la organiza y orienta
sincronica y diacronicamente. La idea del debe (la normatividad sobre el uso de los medios
actuales y la persecucion de los fines en perspectiva) se halla como regulacion de diversas
acciones particulares ejecutadas en la estructura temporal de una practica de
transformacion sobre los hechos. La pregunta que se ha apuntado recurrentemente en la

filosofia es, desde luego, sobre la fuente de los valores (deberes) que se persiguen y

33 Polanyi afirma en este sentido que ‘todo conocimiento es tacito, o bien, se basa en conocimiento tacito’.
Polanyi (1962) p. 144. (Traduccion libre)

3 Taylor (1997 [1995]), siguiendo a Wittgenstein, desarrolla muy conveniente y claramente este tema en
‘Seguir una regla’, pp. 221-238.
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manifiestan en una practica. Que los valores (fines y medios) no estén dados hace surgir la
pregunta por su origen. Hume expuso este asunto diciendo que no se puede derivar
logicamente un debe (valor) a partir de un es (hecho), y Moore establecié que pretender
hacer tal cosa (derivar un debe a partir de un es) es cometer la llamada falacia naturalista.
Asi las cosas, dos posiciones son posibles en axiologia: a) el objetivismo que postula la
existencia de valores absolutos al margen de cualquier actividad o percepcion humana, y b)
el subjetivismo, que afirma que toda expresion que incorpore una valoracion es una mera
interjeccion que habla solo de las emociones (subjetivas) de quien la manifiesta, y no de
hechos existentes en el mundo externo.

Sobre el tema Dewey se pregunta si es posible una proposicion en la que se
introduzca la idea de debe, es decir, si y como son posibles las proposiciones cientificas
acerca de valoraciones™. Si la praxis implica siempre considerar un debe (ya sea respecto a
un fin o a un medio), entonces se encuentra necesariamente cargada de valores: puesto que
toda practica intenta producir o evitar ciertos estados de cosas utilizando ciertos medios, esa
practica implica rechazar cierta situacion real o potencial y aprobar otra igualmente real o
potencial. Los valores (actos de valoracion) son entonces observables en la conducta
humana y sus consecuencias, y, por tanto, es posible su descripcion, su explicacion y su
interpretacion. En eso consiste el valor, la valoracion y, si se quiere, la evaluacion
inherente a la transaccion experiencial humana. Asi, para el pragmatismo, un valor esel
producto de una valoracion humana y ésta es centralmente un acto biocultural de preferir y
elegir ciertos estados de cosas a otros, asociados a una practica®®.

Una valoracion positiva tiene basicamente dos acepciones: a) como apreciacion o
estimacion de algo actual con lo que se cuenta o que se posee, en cuyo caso se identifica
con disfrutar ese algo, y b) como la apreciacion de un determinado estado potencial de
cosas que valdria la pena el esfuerzo implicito en la accion que habria de actualizarlo. En el
primer caso el valor es susceptible de observarse en el cuidado y la conducta del agente
dedicados a mantener el estado, proceso o cosa valorada y disfrutada. En el segundo caso es

observable so6lo en la practica intencionalmente orientada a realizar el estado de cosas

> Dewey [1939], p. 382 y ss.
36 Es bueno recordar que estos actos de eleccion presuponen la libertad, asunto sobre el que vuelvo pronto.
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valorado. No habria, pues, valor Sin accion intencional humana, de la misma manera en que
no hay conocimiento Sin practica de investigacion, es decir, sin experiencia transaccional.

Andlogamente, asi como es posible conocer y valorar el fendémeno del conocer
(asunto de la epistemologia), es posible y necesario conocer y valorar el fenémeno del
valorar (asunto de la axiologia). Si el valorar ocurre en esa transaccidon experiencial que
intenta definir y resolver problemas, entonces es logicamente posible y practicamente
necesario, a su vez, evaluar los valores a ella inherentes; y el método para esta evaluacion
de segundo orden es, por supuesto, pragmatista, a saber, tasar los resultados de la practica
concreta en que esos valores se trenzan como funcion central. Tal meta-evaluacion es ex
antey ex post. Es ex ante en el diseio e inicio de la aplicacion, pues la evaluacion de los
fines y las consecuencias inferidas (previsibles en el contexto) de su busqueda mediante los
medios disponibles determina la decision de llevarla a cabo, corregirla o suspenderla
(intencion). Y es ex post al enfrentar efectivamente sus resultados (ejecucion) -previstos e
imprevistos- , dando origen, al menos en principio, a la eventual correccion o ajuste del
contenido mismo de los valores y fines (los diversos debe) implicitos en la accion inicial.
Luego, los fines y valores seguidos y sostenidos en una determinada practica humana son
susceptibles de cambio y ajuste en el tiempo. Esto apunta contra, y niega la validez de
posiciones tipicamente objetivistas como la de Scheler (1941-42); pero el hecho mismo de
que puedan cambiar en la praxis implica su existencia ‘objetiva’ y, por tanto, niega las tesis
subjetivistas del tipo de Ayer (1965 [1950]) y Carnap (1998 [1935])*". Ese ajuste
susceptible de ocurrir sobre determinados valores depende de la evaluacion de segundo
orden, es decir, de la consideracion del peso especifico que esos valores (fines y medios)
hayan tenido en la produccion de los resultados observables en la accién™. Asi que valorar
puede y debe entenderse como proceso y como resultado de esa situacion organica mayor
que es la transaccion experiencial. Como proceso consiste en sopesar fines y medios

asequibles requeridos por la accion humana dado un contexto situacional; y como resultado

37 El objetivismo axioldgico afirma que los valores tienen una existencia objetiva y absoluta que es incluso
independiente de la existencia de seres humanos que eventualmente los valoren (un atardecer seria bello
independientemente de que alguien lo perciba como tal). El subjetivismo, por su parte, afirma que las
expresiones valorativas ‘carecen de sentido’ (no tienen valor de verdad) pues hablan exclusivamente de
estados emocionales subjetivos del agente y no se refieren en absoluto al mundo externo: que alguien diga que
el robo es malo no agrega nada a la descripcion de un hecho como el robo. Entre el objetivismo y el
subjetivismo hay una gama de grises en cuyo analisis no podemos detenernos.

3 Conviene anotarse que el valor utilizado para esa evaluacion de segundo orden es precisamente la libertad:
si un valor incorporado a la practica disminuye la libertad entonces hay que ajustarlo o abandonarlo.
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consiste en tasar el fin perseguido y eventualmente alcanzado junto a sus consecuencias no
buscadas. Como proceso se refiere fundamentalmente a los medios, y como resultado se
refiere basicamente a los fines.

Finisest primumin intentione et postrerum in executione. Un fin es valorado como
digno de ser alcanzado y, como tal, se encuentra como ideal regulativo al inicio de la
practica y, por tanto, a lo largo de la misma como su medio de orientacion basico. Asi como
la naturaleza del conocimiento no se halla desvinculada del proceso a través del cual el
hombre conoce, un fin no esta separado de los medios que lo posibilitan, al grado de que el
fin en perspectiva funciona como medio. No es posible trazar una demarcacion entre
medios y fines en la transaccion valorativa, como no es posible trazarla entre teoria'y
observacion en la cognoscitiva. De hecho toda accion intencional es valorativa y
cognoscitiva. En otras palabras, de la misma manera en que la observacion esta cargada de
teoria y la teoria expresa necesariamente la sistematizacion de observaciones (la teoria esta
cargada de observacion), los medios estan -por asi decirlo- cargados de sus fines, y estos
ultimos implican y expresan, a su vez, los derroteros que a ellos conducen. Todo fin implica
sus medios y todo medio lo es necesariamente para un fin. No hay, pues, medios 0 fines,
sino medios Y fines inseparables -aunque distinguibles- en la practica.

El objeto del valorar (preferir y elegir) es un determinado estado o proceso real o
potencial de las cosas del mundo. Entre esos estados y procesos se hallan las acciones y las
creencias, es decir, el conocimiento cOMO y el conocimiento qué. Las acciones que
eventualmente pueden integrarse a una practica intencional constituyen un conocimiento
cdmo, que va desde saber cOmo andar en bicicleta hasta saber cOmo corregir una falla en el
Hubble™. Las creencias que también pueden integrarse a una préactica son, o bien creencias
del sentido comun, como el creer que los objetos materiales tienden a caer hacia el centro
de la tierra, o bien creer enunciados cientificos como ‘en el espacio los cuerpos se atraen
con una fuerza proporcional directa a su masa e inversa al cuadrado de su distancia’. El
agente valora ex ante estas acciones y creencias para su integracion o exclusion como
medios en una determinada practica. Y las evalua ex post en los resultados producidos.

Dicha valoracion se realiza sobre accionesy creencias calificandolas como eficacesy

3% Saber hacer algo es una descripcion posible de diversos saberes como. Este ejemplo del Hubble presume
muchas otras acciones que hay que saber hacer (moverse en gravedad cero, orientarse adecuadamente en esas
condiciones, manejar ciertas herramientas, etc.)
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verdaderas, o bien como ineficacesy falsas, respectivamente. Esta particular valoracion
posible da a creencias y acciones el caracter de medios en la practica.

Al poner una transaccion, es decir, a la practica humana en el centro del analisis, el
pragmatismo permite superar naturalistamente el problema de la falacia naturalista. Fuera
de ésta nada esta dado al hombre, no sélo los valores, sino tampoco los hechos. Hechos (es)
y valores (debe) no existen ‘en si mismos’. Son frutos emergentes de, y discernibles en la
transaccion técnica especificamente humana, y sélo ahi. Hechosy valores son partes
integrantes de la relacion hombre-mundo. S6lo pueden existir en esa transaccion
experiencial. Al respecto es sugerente -por ser plenamente trasladable a la axiologia- lo que
Dewey dice en torno a la epistemologia:

‘La historia de la teoria del conocimiento [y de la axiologia] hubiera sido muy diferente si,
en lugar de la expresion "los datos" hubiera ocurrido que las cualidades en cuestion se
denominaran "los tomados" [0 los ‘valorados’]. No se quiere decir que los datos no sean
cualidades existenciales de lo tltimamente "dado", esto es, todo el objeto total con el que
tropezamos en experiencias no cognoscitivas. Pero en su calidad de datos se hallan
seleccionados de este total objeto original que desata el afan de conocer; han sido
seleccionados con un fin, a saber, para que funcionen como signos o pruebas que definen
y circunscriben un problema, proporcionandonos asi una guia para su solucion’*’.

Los valores (los actuales y potenciales estados de cosas valorados) son elegidos
también para que funcionen como mediosy guias de un problema practico. Mas atn, un
problema practico solo existe a partir del momento en que se elige un fin valorado que debe
realizarse a partir de los hechos elegidos (seleccionados, valorados como tales). El
normativo debe se vincula con una preferencia (eleccion) de cierto tipo de estados o
procesos del mundo (datos tomados como tales) respecto a otros. El estado de cosas que
debe ser (el fin positivamente valorado) no se deduce y no puede deducirse légicamente del
es actual de esas cosas valorado negativamente. Entre el eSactual y el debe potencial toma
lugar la praxis como expresion de la voluntad humana. Los juicios valorativos, las
valoraciones sobre el mundo surgen de, en'y através de esa misma practica. El debe no se
deriva logicamente del es, entre otras cosas porque incluso la 16gica misma -como reflexion

de segundo orden sobre las maneras correctas o acertadas del pensar- nace de esa practica

40 Dewey, J. (1952) [1929] p. 155. Realce mio.
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de intervenir en el mundo ya de manera preferencial, selectiva, valga decir, valorativa®'. En
todo hecho recortado en el mundo (dato-tomado) como tal existe ya un acto de preferencia,
de valoracion. Un hecho solo es tal cuando es valorado (‘tomado’ en la acepcion de
Dewey) asi por un agente. Hechos y valores emergen en la transaccion hombre-mundo, de
ahi que no sélo no se pueda derivar logicamente un valor (debe) de un hecho (€es), sino que
no hay por qué ni para queé hacerlo.

El planteamiento de la falacia naturalista surge de la pretendida e insostenible
separacion entre el hecho (que es) y el valor (que debe ser). Cuando decimos que un hecho
0 una situacion S; debe transformarse en S, estamos valorando, tanto negativamente a S;
real, como positivamente a S, potencial. Pero ni S; (el €S) ni S, (el debe) existen por si
mismos. Ambos son recortados del mundo sensible o inteligible eny a través de la accion y
atencion humana dirigidas en ese mundo, es decir, solo llegan a existir como hechos o datos
(tomados), y valores (valorados) en la experiencia transaccional humana. Lo que hay es, en
todo caso, una transaccién empiricamente observable en la que determinados sectores del
mundo provocan cierta ‘irritacion’ en otro sector (un sistema nervioso), de tal manera que
la atencidn de éste se dirige a esos aspectos particulares constituyéndolos entonces -y solo
entonces- como hechos valorados (positiva o negativamente), es decir, como valoraciones
materializadas en hechos y sobre hechos.

Tal y como ha llegado a existir bioldgica y culturalmente, el hombre es incapaz de
verlo todo, de considerarlo todo, de saberlo todo o de hacerlo todo. Esto es tan obvio en la
realidad perceptible como importante para el argumento, y de ahi la necesidad de repetirlo:
la vida humana es limitada en el tiempo, unica, irrepetible e intransferible. El ser humano,

por ello, esta obligado a elegir, a preferir, es decir, a valorar negativa o positivamente las

*I El debe implicito en las reglas de la 1ogica es una valoracion sobre ciertos procesos de pensamiento que han
mostrado eficacia al conducir la accion humana. Si se pretendiera derivar 16gicamente las reglas de la logica -
los diversos ‘debe’ implicitos en las formas correctas de pensar- nos hallariamos ante lo radicalmente
imposible, puesto que tendria que haber una logica absolutamente a priori respecto a la logica. El valor que se
concreta en un debe no constituye una necesidad légica sino practica: para sobrevivir los seres humanos
debieron en su momento elegir (valorar) los modos correctos de pensar, y eso no ocurrié como un resultado
de la aplicacion de reglas logicas expresas y preexistentes, sino que valorar y seguir esas reglas fue lo que
permitié sobrevivir a los hombres y, posteriormente, formalizar esas formas acertadas de pensar en la logica.
‘[T]odas las formas l6gicas (con sus propiedades caracteristicas) surgen dentro de la operacion investigadora
y tienen que ver con el control de la investigacion, de suerte que esta pueda suministrar aserciones
garantizadas (...) las formas se originan en el curso de las operaciones de investigacion ... asi como la
investigacion de la investigacion es la causa cognoscendi de las formas logicas, la investigacion primaria es, a
su vez, la causa essendi de las formas l6gicas que nos descubre la investigacion de la investigacion.” Dewey, J
(1950, p. 16).

98



diversas cosas que se presentan a la conciencia situada en su transaccion vital con el
mundo. Al hacer algo de determinada manera y con determinado propdsito, tiene que
excluir hacer otras cosas de otra manera y con otros fines. Cada acto humano intencional
instancia una preferencia, algo que se considera mejor en relacion a algo que, desde luego,
se considera peor. Cuando se hace algo intencionalmente es porque se ha decidido que
hacerlo es megjor que no hacerlo y, ademas, que hacer precisamente €S0 es mejor que hacer
cualquier otra cosa dadas las condiciones del caso. La accidén implica considerar tanto esas
condiciones desde las que se lleva a cabo como los resultados causalmente asociados. La
eleccion de acciones, medios y fines implica la valoracion de acciones, medios, fines y
resultados previsibles dado un contexto situacional. Un concreto debe que se asocie a un s
concreto expresa en todo caso una norma convencional, cultural, es decir, técnica, y no
puede ‘derivarse’ con necesidad 16gica. Lo obligado para el hombre es elegir, pero el
contenido de lo elegido no se deriva logicamente de nada. La realidad radical supone la
libertad para elegir fines y medios, e incluso para obedecer o no a esa norma. Pronunciarse
en torno a cualquier debe en relacion a un €S constituye una eleccion practica, un asunto de

evaluacion axioldgica, i. e., practica, y no de validez logica.

3.3. Creencia y valor como disposiciones

Una manera de diferenciar analiticamente creencias y valoraciones -diSposiciones
epistemologicas y axiologicas-, consiste en resaltar que creer es contar con la existencia de
lo creido en el mundo, mientras que valorar es pronunciarse o inclinarse en la practica a
favor o en contra del contenido de lo creido (Villoro, 1997). Cuando valoramos algo como
bello, bueno o justo (o a la inversa, como feo, malo o injusto) no sélo creemos en ello, es
decir, no s6lo contamos con su existencia actual o posible, sino que anadimos al contenido
de la creencia una disposicion propiamente afectiva de aceptacion o rechazo respecto a lo
creido. No s6lo sabemos que ese contenido esta o puede estar en el mundo y que nos
podemos topar con ¢l en una determinada practica, sino que, ademas, le asignamos
determinadas cualidades que caracterizan su ser en el mundo para nosotros. Por ejemplo,
no so6lo Creo que existen cosas tales como la ‘musica’ de Julio Iglesias, las sanguijuelas, los
diputados y los ‘libros’ de Luis Pazos, y que, por tanto, puedo toparme con ellas en el

transcurso de mi practica vital, sino que, ademas, son una irritacion tal que produce la
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disposicion (valoracion) de rechazar todo posible y eventual contacto con tales cosas. Creer
es tomar nota sobre la existencia de lo creido, mientras que valorar es incorporar una
disposicion de rechazo, indiferencia, cuidado o aceptacion sobre ciertas propiedades de su
existencia misma.

Aunque creencias y valores resumen disposiciones a actuar, las primeras se
establecen solo en relacion al valor epistémico, es decir, la verdad; mientras que el valor en
general (ético, estético, politico, tecnoldgico, econdmico, etc.) se relaciona con y se
determina en la naturaleza holistica de la practica en la que funciona. Una misma practica,
i. e., una técnica, puede tener medios y fines en perspectiva (valores) de distinta naturaleza
(la justicia, la eficiencia, la bondad, la libertad, etc.), pero las creencias que a esa técnica se
incorporen o en ella surjan sélo pueden ser creidas cuando se les considera verdaderas”. A
diferencia de las creencias, lo que nos hace elegir un valor y adquirirlo como disposicion a
actuar no es su ‘verdad’ o ‘falsedad’, sino su sentido de proporcion u orden (ratio) en un
determinado contexto de actuacion vital. En este su mas elemental sentido el valor coincide
con lo que nos gusta o disgusta, es decir, con lo que nos causa algun tipo de placer o dolor
proveniente de ese abigarrado conjunto de irritaciones (estimulos) que somos bioldgica y
culturalmente capaces de percibir en nuestra transaccion medioambiental. Cuando
formulamos una creencia intentamos explicar, describir o interpretar alguna parte de lo que
hay en mundo, en torno a lo que es; mientras que cuando formulamos una valoracion (sobre
medios o sobre fines) intentamos mas bien conservar, alcanzar o evitar determinado estado
de cosas. Distinguir hechos (creencias) de valores (deberes) no implica separarlos deni en
esa practica en que confluyen y se entrelazan. Distinguirlos permite ver que la valoracion es
mas activa que el mero establecimiento de la creencia. El valor confronta al hombre con el
mundo de una manera en que la descripcidn, la explicacion o la interpretacion creidas no lo
hacen. Al valorar intentamos conscientemente poner mas cosas en el mundo de lo que de
hecho ponemos al describirlo, explicarlo o comprenderlo. En el valorar ponemos un interés
practico mayor que en el creer. La valoracion es mas activa en el sentido de dar a la

practica plena intencionalidad. Esta valoracion es, desde luego, subjetiva en el sentido

> Al abandonar el realismo metafisico y la teoria correspondentista de la Verdad, toda posible definicion y
criterio de identificacion de la verdad tienden a coincidir. Esto es muy claro en el pragmatismo: una creencia
es verdadera cuando la accion dirigida con base en ella resulta eficaz para resolver problemas practicos, y la
eficacia de la accion (cientifica, tecnoldgica o politica) es el criterio que permite a una comunidad acordar
acerca de la verdad de la creencia en que esa accion se basa.
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estricto de que la lleva a cabo el sujeto, pero es objetiva en el sentido de que es un
acontecimiento transaccional que tiene lugar objetivamente en el mundo.

La disposicion a que se refiere el creer es respecto a la simple existencia de lo
creido, sea un estado, un proceso o una relacion causal. No me sorprenderia encontrar en el
mundo una piedra, una huelga o una infeccion eliminable usando antibidticos, como si me
sorprenderia encontrar un fantasma, una civilizacion no humana o un remedio magico,
precisamente porque creo en los primeros y no en los tltimos; es decir, cuento con la
existencia en el mundo de los primeros Y cuento también con la inexistencia de los ultimos.
Las disposiciones a que se refiere conductual y experimentalmente el valorar son de
rechazo, de cuidado y busqueda, de aceptacion o de relativa indiferencia, disposiciones que,
lo mismo que las creencias, pueden ser observadas solo en la conducta de un agente.
Podemos decir con la debida precaucion de no caer en la ya rechazada dicotomia hecho-
valor (es-debe) que mientras la creencia es fundamental -aunque no unicamente- una
representacion que opera desde el mundo hacia la mente, la valoracion es fundamental -
aunque no exclusivamente- una intervencion que va de la mente al mudo.

Una creencia en sentido estricto surge y permanece en relacion a ese tomar nota del
mobiliario del mundo. Una valoracion surge y permanece en relacion al placer o el dolor, al
gusto o disgusto y a la adecuacion o inadecuacion practica que para el organismo humano
tienen los estados de cosas del mundo. Pero el creer y el valorar emergen juntos en la
transaccion experiencial constituyendo acciones intencionales. Inicialmente el organismo
sigue sus impulsos vitales como meras reacciones instintivas a los diversos estimulos
(irritaciones) que es capaz de percibir dado el grado de desarrollo evolutivo de su sistema
nervioso. En esa experiencia transaccional tomara nota de ciertas cosas y procesos y
descubrira determinadas propiedades en su relacion con esas cosas y procesos, toma de nota
y descubrimiento que depende también, por supuesto, del grado de complejidad alcanzado
por el sistema nervioso, tanto entre distintas especies como durante el desarrollo de un
individuo. Asi, por ejemplo, se tomara nota de la mera existencia de una cosa como el
fuego y, ademas, se descubriran ciertas propiedades al establecer con ¢l determinada
relacion préctica, e. g., proteger del frio y de las fieras (producir placer) o quemar (producir
dolor). Entonces no sélo se cree que el fuego existe, sino ademas que funciona para algo,

por ejemplo, para ahuyentar a las fieras: dada una situacion de hecho en que el organismo
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esté desprotegido emerge eventualmente en €l la conciencia inferida de deber usar el fuego
si tiene la intencion de sobrevivir. No habria entonces intencionalidad de la accion sin
valoracion o sin creencias. Es precisamente la emergencia de creencias y valores lo que
evita que la accion sea un mero gasto de energia, algo que simplemente ocurre al organismo
en el mundo. Con las creencias Y valores emerge la accion intencional.

Valorar implica l6gicamente creer en la existencia real o potencial de lo valorado
(una accion buena, una teoria verdadera, un sistema técnico eficiente, una sonata, o
cualquier estado de cosas en el mundo, bello, justo, o simplemente util bajo alguna
descripcion). Y creer en algo (contar con su existencia en el mundo) implica asignar, dado
determinado contexto de accion practica, un valor (positivo, negativo o neutro) al objeto de
la creencia. La valoracion es la creencia en las propiedades de las cosas para el agente que
las cree. Podemos entonces distinguir analiticamente entre las disposiciones de creer y
valorar pero no podemos separarlas en la practica transaccional en que ambos aspectos
confluyen dando intencionalidad a las acciones y eventualmente dotandolas de

racionalidad.

3.4. Intencionalidad: pulsion, deseo, interés y valor

Aunque ya se intuye de lo hasta aqui dicho, ain no respondo expresamente a la pregunta
sobre el origen del valor. Lo que nos hace adquirir la creencia en una proposicion es el
valorarla como verdadera (i. e., como racionalmente aceptable). Por analogia podemos
preguntar: ;qué nos hace adquirir una disposicion valorativa respecto a un determinado
estado de cosas real o potencial, pongamos por caso, justo, eficiente, bello, bueno o libre?,
es decir, ;de donde surgen los valores entendidos como actos de valoracion?

Considérese la siguiente afirmacion: ‘Interésy moral generalmente no sellevan
bien. Nos parece que tener un punto de vista moral sobre el mundo implica echar sobre él
una mirada desinteresada’ **. Identificar la moral en particular y la axiologia en general
con el desinter és es precisamente la antitesis de la idea que aqui se sostiene en filosofia
practica, es decir, en la reflexion sobre lo que se debe hacer y lo que se debe evitar hacer,
no sdlo en lo moral, sino en lo estético, lo politico, lo cientifico o lo tecnologico. Los

valores, es decir, las diversas valoraciones realizadas por el ser humano, tienen su

3 Dupuy, Jean-Pierre: Racionalidad, en Canto-Sperber, et al., 2001.
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fundamento precisamente en el interés: si algo nos parece bello, justo, verdadero, Util, etc.,
es porque estamos interesados en ese algo concreto, es decir, estamos entre eso (inter-esse),
y, mas especificamente, porque estamos interesados en (nos hallamos entre) las
condiciones y consecuencias posibles que ese algo puede tener*. El ejercicio de la razén
practica, es decir, la deliberacion sobre qué hacer o evitar hacer, se funda precisamente en
el interés que se tiene sobre algin aspecto particular del mundo, y que no se reduce al bien
y al mal (la ética), sino que alcanza a la belleza (la estética), la justicia (la politica), la
eficiencia (la tecnologia), la verdad (la ciencia), etc. Cuando algo no interesa simplemente
no se le echa mirada alguna, ni ética, ni estética, ni politica, ni cientifica, ni tecnologica. Si
se pone la atencion y se ejerce la deliberacion sobre algo es precisamente porque ese algo
interesa al agente en algun sentido vital, en un sentido tal que ese agente se percibe estando
entre eso. Poner entonces el desinterés en la base de la valoracion moral es un completo
sinsentido. Todo lo que sea susceptible de valoracion, positiva o negativamente, es porque
es susceptible de interés para algin ser humano; por tanto, todo lo que se valora interesa,
donde ocurre lo primero precisamente porque ocurre lo segundo®. Lo que se afirma
entonces aqui, contrariamente a la cita considerada, es que la valoracion tiene como base el
interés. Ahora bien, desde luego, no cualquier interés es adecuado, necesitando entonces
determinarse dos cosas: 1) el origen del interés, y 2) el criterio por el cual resulta ser
adecuado o valioso.

Para plantear mejor mi punto en relacion a la intencion general del ensayo partiré
de dos ideas clasicas: ‘El que no puede vivir en sociedad, 0 no necesita nada por su propia
suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino como una bestia o un dios’, dice Aristoteles,
idea que coincide medularmente con Plotino cuando afirma que ‘[¢]l puesto del hombre
esta en el medio entrelosdiosesy las bestias y él se inclina unas veces hacia unosy otras
hacia las otras; determinados hombres se parecen a los dioses, otros a las bestiasy la

mayor ia se encuentra en un término medio’*. El primero pone en el centro de la reflexion

* The word ‘interest’... indicates something in which both a person and surrounding conditions participate in
intimate connection with one another. Dewey (1939), p. 397.

* Un muy conocido texto con el que coincide medularmente el punto de vista axiolégico de este trabajo es
Etica como amor propio. Fernando Savater es un filésofo del sentido comun y metodolégicamente un
pragmatista: su ocupacion es precisamente el reflexionar a partir de las irritaciones que causan los problemas
del presente y que requieren de una permanente reconstruccion en, desdey de la filosofia.

* Politica, Alianza, Madrid, 1994, p. 44., y Enéadas, en R. Verneaux, Textos de |os grandes fildsofos, Herder,
Barcelona, 1982. En ese mismo sentido dice Dewey que ‘[1]os individuos que no forman parte de ninguna
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filosofica al animal politico y a su praxis fundamental. El segundo complementa la idea
aristotélica en el sentido de que, al ubicar al hombre radical y naturalistamente en el rango
abierto entre las bestias y los dioses, le impone la tarea, el deber practico, de intentar
alejarse de las primeras y aproximarse a los segundos. En este intento consistiria la
civilizacion, un proceso politico, cientifico y tecnologico, i. e., técnico.

Pero ;qué es y en qué consiste eso de algjarse de las bestiasy aproximarse a los
dioses? Puesto en sus términos clasicos, aunque suena bien, abre la posibilidad de una
interpretacion metafisica contra la que se ha de prevenir al lector. ‘Aproximarse a los
dioses’ y ‘alejarse de la condicion de las bestias’ tienen como referente empirico el proceso
-observable en las conductas y habitos, individuales y colectivos- de hacerse mas libres y
racionales (aumentar la calidad de vida), que es hoy, segun creo y trato de argumentar, una
tarea central y basicamente politica, aunque muy importantemente también cientifica y
tecnolodgica. Bien, pues digo que ese camino que aleja al hombre de la condicion de las
bestias es el camino por el que los meros impulsos -bioldgicamente compartidos con todas
las bestias-, son progresivamente moldeados en deseos, en interesesy en valores, cosas
estas ultimas que nos diferencian gradualmente del resto de animales vivos.

El naturalismo remite a la nocion pragmatista de irritacion, esto es, al hecho
transaccional en que un aspecto del mundo es particularmente puesto bajo la atencion del
organismo, desencadenando una determinada conducta. La irritacion basica puede ser
convenientemente identificada con la pulsion instintiva de todo organismo por perseverar
en su ser, para lo cual ha (debe) de intercambiar energia e informacion con el medio
ambiente. Asi, la sed se encuentra al inicio de la busqueda de agua, el hambre al inicio de la
busqueda de alimento, o la pulsion sexual al inicio de la busqueda de pareja y, para
cualquier sistema nervioso, tal como el dolor esta al inicio de la busqueda de alivio. Sin
embargo, aunque todo sistema nervioso es sometido a diversas irritaciones, la generacion
de deseos, interesesy valores a partir de esas pulsiones basicas no ocurre en todos los
animales, y depende en todo caso del nivel de complejidad del mismo sistema nervioso.
Aunque hay una continuidad entre la mera pulsion vital instintiva, el deseo, el interésy la

valoracion, existe a lo largo de ese continuum una diferencia de grado marcada por el nivel

asociacion, ya sea de caracter doméstico, econémico, religioso, politico, artistico o educativo, son auténticos
monstruos a 0jos de los deméas’. [1929-30] (2003) p. 108.
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de conciencia y de libertad que el organismo es capaz de ejercer sobre ellos: mientras que
frente al impulso no hay libertad de elegir y, si acaso, hay apenas un grado elemental de
conciencia, de darse cuenta de padecer o disfrutar la pulsion, en el caso de la valoracion
nos hallamos ya con la conciencia y la libertad plenas (mas ‘cerca de los dioses’).

El deseo y el interés son dos grados intermedios entre una irritacion como mera
pulsion instintiva, y la valoracion. Aunque no siempre es posible establecer con exactitud
donde y cuando terminan unos y comienzan otros, es claro que la reflexién sobre un
impulso hace que éste adquiera caracteristicas nuevas producidas por el mismo acto de
reflexionar sobre él. La pulsion del hambre, por ejemplo, compartida por todos los
animales, toma diversas formas de manifestacion conductual en el hombre, adquiere
diferencias visibles en las conductas entre diversas culturas, e incluso adopta diversas
formas de expresion conductual en distintos momentos de la vida de un mismo organismo.

Un felino casero, por ejemplo, no sélo tiene (padece) la irritacion del hambre, sino
que puede desarrollar el deseo de comer jamon, precisamente de comer jamon, y ya no sélo
la mera pulsion de saciar su hambre. Hay entre la pulsion y el deseo una diferencia
cualitativa asociada a una alteracion en la experiencia organica (qualia) del animal,
alteracion tal que le hace preferir comer jamon a comer cualquier otra cosa, €. g., un misero
raton. Puede decirse, sin postular nada supraempirico, que sus gustos han sido modificados
como resultado de su experiencia. No obstante, con toda esa importante modificacion -
‘cultural’ en tanto producida en su trato con seres humanos-, la bestezuela est4 limitada
evolutivamente (neurofisiologicamente) para desarrollar un interés propio a partir de su
deseo de comer jamén. Supongase que una investigacion razonable de la comunidad
cientifica pertinente (veterinarios en este caso) comprueba experimentalmente que la
ingesta de jamon en los felinos caseros provoca la obstruccion de los conductos cardiacos
gatunos. No habra poder -humano o divino- capaz de dar razones al gato para modificar su
deseo y su ‘practica’, a saber, proferir los insistentes maullidos (p) que hasta hoy han sido
seguidos (—) de una generosa dotacion de jamon (Q). Corregir la conducta no puede
ocurrir porque el gato es incapaz de tener interés alguno, en particular no puede tener un
interés en que su corazon funcione adecuadamente, no puede percibirse a si mismo estando

entre eso que constituyen las condiciones y resultados de seguir su impulso, de tal manera
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que es incapaz de modificar o contener voluntariamente su deseo’’. Carece el gato de
voluntad por carecer de acceso a la razon como capacidad de produccion de inferencias.
Podemos decir con propiedad que hay una intencionalidad del maullido en el sentido
restringido de tender hacia (desear) el jamon; el comportamiento del felino es sintomatico
de un estado intencional basico, mas no podemos adjudicarle un interés, precisamente
porque este concepto implica una deliberacion concientemente orientada hacia algo,
deliberacion que, hasta donde sabemos, solo es accesible (al menos ocasionalmente) al ser
humano. La agencia intencional supone el interés, pues donde un agente tiene interés, lo
tiene muy particularmente en las condiciones y en el curso de los acontecimientos asi como
en su resultado, y esto es lo que le conduce a elegir libremente ciertas acciones para
producir un cierto resultado en lugar de otro. El agente ha de percibirse a si mismo estando
entre eso (inter-esse), entre las condiciones y consecuencias de una practica. La ausencia de
deliberacion (de interés) en los animales no humanos -y en algunos humanos- explica que
sea tan facil engafarlos, engatusarlos, o amaestrarlos. Es pertinente Plotino: alejarse de las
bestias y aproximarse a los dioses es prerrogativa del ser humano por ser éste el inico
organismo eventualmente capaz de guiar su conducta por el ejercicio de la razon, es decir,
por el intercambio de razones, que siempre es un intercambio de significados practicos
acerca de lo que ocurre y de lo que podria ocurrir en el mundo como resultado de una
determinada conducta, individual o colectiva.

El interés trasciende cualitativamente al mero deseo, y aparece cuando el agente es
capaz de hacer inferencias tanto respecto a las condiciones bajo las que ese deseo puede ser
satisfecho como respecto a las posibles consecuencias de satisfacerlo. No es posible, por
ejemplo, para los animales no humanos, contener o modificar el impulso sexual (cosa que,
en ocasiones, tampoco es posible para los humanos). Y no les resulta posible porque no son
capaces de considerar las condiciones ni las consecuencias de seguir ese impulso, es decir,
no se perciben estando entre eso. Al menos contingentemente los seres humanos si son
capaces de reflexionar al respecto y modificar -precisamente en funcion de sus intereses-

ese y otros impulsos y deseos, biologicos o culturales

7 Mosterin (2003) sugiere que los ‘intereses’ de la mascota podrian y tendrian que ser defendidos por su
duefio, exactamente como dice que los ‘intereses’ (y aun los ‘derechos’) de los animales en general -y de los
toros de lidia en particular- pueden y deben ser defendidos por los seres humanos. Yo creo que en todo caso
serian los intereses (y en su caso los derechos) del duefio del gato, de Mosterin o de los seres humanos los
que se defenderian, y nunca los de los animales no humanos.
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La posibilidad de formacion de deseos a partir de una mera irritacion transaccional
en animales no humanos permite observar el continuum desde la pulsion instintiva hasta la
valoracion, al tiempo que permite distinguir entre ellos, cosa que, asi sea s6lo una
distincion de grado, es cualitativamente importante. Podemos entonces decir que un deseo
es un impulso primario modificado no intencionalmente, tal como el deseo de algunos
animales por cierto tipo de alimento. Un interés, en cambio, es un deseo modificado -y si se
quiere pulido o afinado- por una deliberacion acerca de las condiciones y consecuencias de
su satisfaccion. Finalmente un valor es, dicho de una manera muy general, un interés sobre
algun aspecto particular de la realidad moldeado permanentemente eny por el intercambio
de razones, valga decir, un valor es un interés considerado legitimo en relacion a las
condiciones contextuales fisicas y culturales en que tiene lugar la practica a que se asocia.
Entonces la manera de distinguir entre pulsiones, deseos e intereses, por un lado, y valores
por el otro, es que mientras los primeros pueden y suelen ser privados, los tltimos son
necesariamente publicos. En el valor se alcanza el mas amplio y posible nivel de
intersubjetividad, y solo en esta publicidad adquiere su estatus de valor. Esta dimension
publica cuenta para un valor como la verdad, para el valor en el sentido del analisis
econémico™ y particularmente para los valores especificamente politicos como la justicia'y
la libertad. Vuelvo a esto en el capitulo final.

Siendo un ser biocultural el hombre esta sujeto a pulsiones, emociones y deseos
basicos (como el hambre, la sed o la necesidad de apareamiento) surgidos de su misma
condicion bioldgica, asi como a otros tantos asociados a y derivados del medio ambiente
histdrico y cultural, su razén no se halla separada de esa condicion y no actaa sola; pero
tampoco sigue simplemente los impulsos o deseos (no es, pace Hume, una esclava de la
pasion), ni elige simplemente entre ellos. Tiene la capacidad -que nos distingue de los
demas animales- para modificar o moldear los deseos y pulsiones y forjar lo que llamamos
interesesy, a partir de ellos, plantearse concretos deberes eventualmente legitimos. La

accion racional plenamente intencional orientada hacia fines valiosos (legitimos) es

* Es de importancia para el argumento y tema que se abordara en el capitulo tercero de este ensayo indicar
que la transformacion de intereses en valores sigue el camino que va de lo privado a lo publico. En particular
hay que apuntar que los intereses privados pueden adoptar el estatus de valores solo en la publicidad o
intercambio publico de las razones capaces de sostenerlos y legitimarlos.
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imposible al margen de esta formacion de intereses sobre la base de las pulsiones y deseos
biologicos y culturales.

Aunque esta concepcion y distincion entre interésy deseo no es compartida por
filosofos influyentes (Dennet, Mosterin, Elster)*’, me parece que conviene a la clarificacion
de los conceptos de razon aplicada a la practica, y de la eventual racionalidad de ésta. Los
impulsos los compartimos con los demas animales, los deseos los compartimos al menos
con algunos de ellos, pero solo el ser humano es capaz de producir intereses a partir de los
Impulsos y deseos. Un deseo no puede ser racional o irracional. Simplemente se tiene o no.
Es en el sucumbir o no al deseo donde cabe la reflexion deliberada sobre sus condiciones y
consecuencias posibles. Sélo al inferir y considerar tales consecuencias aparecen los
intereses como condicion de la racionalidad. No hay practica desinteresada. Lo que no
interesa no puede ser objeto de practica alguna: a quien no le interesa (quien no se percibe
a si mismo estando entre) la filosofia, la politica o el futbol, por ejemplo, no puede llevar a
cabo ninguna accion intencional, al menos respecto a la filosofia, la politica o el futbol. Y

viceversa, no puede generarse interés o valor al margen de la transaccion en esos ambitos.

4. Razén y aprendizaje: eficiencia sistémica

Las creencias proposicionales, los valores perseguidos y las acciones concretas N0 se dan
en un vacio, aparecen y funcionan sélo al configurarse una practica. Como frecuentemente
sucede, segun dicho de Austin [1956], el andlisis de lo anormal proyecta cierta luz sobre lo
normal: si la irracionalidad es claramente un problema de desequilibrio, desproporcion o
inadecuacidn entre una practica y sus consecuencias, lo que salta a la vista en el tratamiento
propiamente filosofico de la racionalidad parece ser entonces una especie de equilibrio -
transaccional y necesariamente dindmico- entre ellas. Aqui destaca otra vez la acepcion de
razon como ratio, como cierto orden o proporcion cuantitativa y cualitativa en las cosas del
mundo: lo proporcionado es lo racional, y lo desproporcionado es lo irracional. Pero ;cual
es el criterio de la proporcién u orden?, ;existe tal criterio? Las nociones de equilibrio,
proporcion, orden o correspondencia no parecen ser definibles (exceptuando la concepcion

de equilibrio como simple igualdad cuantitativa) en términos de condiciones necesariasy

* Dennet (1998 [1987]) pone los intereses practicamente al nivel de los impulsos. Mosterin (2003) asigna a
los animales no humanos la formulacion de intereses. Elster (1988 [1983]) identifica deseos con fines.
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suficientes; y por otro lado, aun llegando convencionalmente a un acuerdo sobre su
significado, seria ese un equilibrio u orden dificil de alcanzar dado el caracter contingente
del mundo. Incluso llegandose a alcanzar, el calificativo de racionalidad aplicado a una
practica seria siempre de naturaleza provisional, conjetural.

La nocién suministrada por el pragmatismo que puede ayudar a precisar un
concepto de racionalidad practica (como adjetivo) es la de ajuste dinamico o, lo que Dewey
llama en sus trabajos de psicologia, aprendizaje. La acepcion de razon que destaca aqui es
la capacidad de percibir el mundo y producir representaciones empiricamente adecuadas
del mismo. La razon es capaz de percibir los cambios inducidos por las acciones del agente
y, entonces, de ajustar la conducta. Es util aqui tener presente la nocion de plasticidad,
utilizada en neurociencias para describir el fendémeno por el que en el cerebro se
seleccionan permanentemente determinados conjuntos de mapas neuronales (Edelman,
1990) en una transaccion con el medio ambiente. Algunos mapas (estructuras sinapticas)
son reforzados cuando la conducta a ellos asociada tiene efectos positivos para el agente,
mientras que otros mapas, asociados a acciones con resultados negativos, tienden a
desaparecer o reestructurarse; lo que llamamos aprendizaje, ese ajuste entre acciones y
resultados que podemos observar conductualmente en algunos animales, tiene su base
bioldgica en esa plasticidad cerebral para percibir los procesos del mundo, generar
representaciones y adecuar determinadas estructuras sinapticas relacionadas con la
conducta®. Apenas hace falta decir que en el caso humano, y cuando esa capacidad
efectivamente se ejerce en el sentido apuntado de generar un equilibrio dinamico o ajuste,
nos hallamos suficientemente habilitados para predicar racionalidad de su practica.

La analogia evolucionista arroja cierta luz adicional e importante sobre la relacion
dindmica entre la ‘trenza’ de la practica y sus ‘tres cabos’ (creencias, acciones, valores). En
toda practica se manifiestan, se hacen explicitas o cinéticas, ciertas propensiones, ciertas
disposiciones para la accion. Pero, ademas, es s6lo en esa practica que se es capaz -dada la
radical contingencia de la experiencia transaccional- de producir nuevas creencias, valores

y acciones, y de modificar las que inicialmente la constituyen. Asi se transforma a si misma

>0 Por positivo y negativo podemos entender en el mas elemental sentido al placer y al dolor. La
experimentacion con animales no humanos permite contar con evidencia empirica al respecto, y es plausible
decir que, en el caso de los humanos, los procesos de valoracion tienen en su base ese principio elemental
compartido con todos los seres vivos.
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si es que ha de sobrevivir, es decir, si ha de sobrevivir el agente intencional que la ejecuta’’.
La evolucion de la praxis se hallaria sujeta a la seleccion de sus ‘6rganos’ fundamentales:
las creencias, las acciones y los valores que la guian y que se hallan vinculadas causalmente
a los mapas neuronales en permanente ajuste asociado a la plasticidad cerebral. El
mecanismo de variacion aqui es desde luego intencional, pues la técnica es un conjunto de
decisiones humanas; pero el mecanismo de seleccion no lo es: los agentes de una
transaccion practica (politica, cientifica o tecnoldgica) sobreviven y bienviven, o mueren o
malviven, dependiendo de su adaptacion (ajuste) a partir de los resultados que obtengan en
y através de su medio ambiente. Toda practica es una conjetura analoga a la variacion
aleatoria en las cadenas del ADN. Que la naturaleza no sea intencional, y que el hombre si
lo sea, no impide que el mecanismo de seleccion sea basicamente el mismo, es decir, el
medio ambiente; con la diferencia importante de que el medio ambiente humano no es sélo
fisico y biologico, sino fundamentalmente simbdlico-cultural.

Esto sugiere que el uso inteligente o prudencial de la razén para elegir acciones,
creencias y valores es lo que permite evolucionar y adaptarse (ajustarse, hacerse
proporcionado) al ser, al hacer, al fabricar y al conocer del hombre en el mundo. Esto se
manifiesta -cuando se manifiesta- en el aprendizaje de creencias, acciones y valores a
través de la practica. La racionalidad adjetival de una practica dependera entonces del
ajuste que en el mecanismo de variacion intencional se dé respecto al mecanismo de
seleccion medioambiental. Cuando este ajuste se da, y solo si efectivamente se da como
efecto del uso de la razon, estamos en condiciones de predicar una eficiencia sistémica de
la practica, es decir, racionalidad como expresion de la ratio.

A diferencia de la evolucion bioldgica, cuyo mecanismo de variacion es aleatorio, la
evolucidn de la técnica depende centralmente de los fines y valores que el hombre sea
capaz de imaginar y promover intencionalmente; pero de manera similar a aquélla, no tiene
escrito un guion predeterminado, un télos. La diferencia en el mecanismo entre ambas
evoluciones (la intencionalidad) es al mismo tiempo el origen de su similitud: los fines y

valores intencionales en el hombre no estan dados. En el resto de la naturaleza simplemente

>! Parece irresistible aqui indicar una analogia con el polémico argumento de Dawkins (1993): serian las
practicas (paquetes intencionales de creencias, acciones y valores, es decir, paquetes meméticos) las que
sobreviven y evolucionan a través del agente, y no al revés. Seria la técnica la que evoluciona y sobrevive
utilizando a sus agentes. Mas aun: las culturas (paquetes meméticos) evolucionan y sobreviven a través de la
mejor adaptacion que permitan (produccion de justicia y libertad) para sus agentes o practicantes.
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no existen; pero el hombre puede imaginarlos, elegirlos y establecerlos libremente a cada
paso con el uso (de preferencia inteligente y prudencial) de su razon*”, una razon que se
manifiesta en el aprendizaje. Vale indicar aqui que mientras muchos animales son capaces
de aprender (si no lo fueran no estarian aqui), solo en el hombre es posible aprender a
aprender. Solo al ser humano le es posible acceder a la conciencia de estar aprendiendo y,

por tanto, de apresurar y megjorar intencionalmente los resultados del proceso.

Como se recordara, la eficiencia es el valor bienquisto de la filosofia de la tecnologia en
uso para la evaluacion de los sistemas técnicos en general y de los sistemas tecnologicos en
particular (Quintanilla, Bunge); y el criterio para identificarla empiricamente es el grado de
coincidencia o divergencia entre objetivos perseguidos y resultados obtenidos por el
sistema objeto de evaluacion. Como argumenté en el capitulo anterior, ese valor y ese
criterio son inadecuados para decidir sobre la aceptabilidad o inaceptabilidad de la
operacion de un sistema técnico. Si se recuerda la caracterizacion ofrecida de sistema
técnico notaremos que en su base esta constituido siempre por un conjunto de decisiones
humanas bajo un contexto situacional hoy fundamentalmente politico, cientifico y
tecnologico. La eficienciay su criterio instrumental de adaptacion de medios a objetivos no
s6lo son inadecuados para tasar la aceptabilidad de un sistema técnico, sino que implican
una contradiccion insuperable con el objeto de evaluacion, es decir, de un sistema qua
sistema, valga decir, de un conjunto contextualmente situado de decisiones intencionales
cuyas caracteristicas y propiedades no pueden reducirse a la naturaleza de estas mismas
decisiones por separado.

Introduzco entonces el concepto alternativo de eficiencia sistémica (e. s.). A
diferencia de la simple eficiencia, que expresa la ‘racionalidad instrumental’ o adecuacion
de medios a objetivos, la e. s. expresa precisamente una proporcion u orden (ratio) entre las
diversas elecciones hechas por el agente al constituir el Sistema técnico. No se trata ya
simplemente de elegir los medios necesarios y suficientes para alcanzar determinados

objetivos y fines, como si estos no fueran parte del sistema o fuesen dados externamente al

>2 Parece conveniente, para disminuir la oscuridad del ensayo, sugerir aqui al lector que el fin y el valor que
debemos perseguir -al menos en el estado actual de la politica, la ciencia y la tecnologia-, es la libertad; y que
este es el baremo con que hoy podemos tasar adecuadamente no sélo la racionalidad de una practica, sino
determinar el progreso cientifico, tecnolégico y politico que, como estoy avocado a mostrar aqui, no podrian
darse de manera separada o parcial.
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agente que lo estructura con su trabajo; se trata mas bien de elegir fines, objetivos, medios y
contextos situacionales de operacion y aplicacion. Lo que distingue a la €. S. de la mera
eficiencia es que no se refiere a maximizar nada (trabajo fisico, producto tecnolégico, o
beneficios econdmicos), ni a minimizar nada (energia, insumos o costos), sino permanente
y solamente a mejorar (ajustar, hacer proporcionado) todo lo que sea posible mejorar,
donde mejorar es entendido empiricamente como aumento en la calidad de vida, como un
constante ‘alejarse de la condicion de las bestias’, cuyo camino esta sefializado por la
libertad. La eficiencia tiene un caracter cuantitativo: trata de maximizar o minimizar algo;
mientras que la €. S. es de naturaleza cualitativa: siempre se trata de producir un ajuste en el
sentido de lo megjor, i. ., en el sentido de esa libertad cuyo concepto abajo se detalla.

Lo fundamental en la €. S. es el Sistema de decisiones, y no la simple eleccion
optima de los medios. Es sugerente a este respecto Ortega: la inteligencia consiste en actos
de elegir con elegancia, es decir, con un sentido holistico o sistémico de la proporcion
(ratio). Y ese sentido, que es un sentido del equilibrio, coincide medularmente con la
nocion de prudencia. El ejercicio de la razon que eventualmente da origen a la eficiencia
sistémica es una racionalidad prudencial que se distingue sustantivamente de la mera
racionalidad instrumental asociada a la eficiencia, cuando no a la mera €eficacia. Quiza la
mejor y mas importante manera de indicar esta diferencia sea resaltar que la eficiencia
puede alcanzarse mecanica o algoritmicamente -particularmente en aplicaciones evaluadas
internamente-, mientras que la €. S. exige permanentemente -en diacronia y sincronia- el
ejercicio de una deliberacion al constituir cualquier intervencion técnica entendida como
transaccion medioambiental. La primera es infalibilista: si los fines le son dados de manera
externa solo debe entenderse de los medios Optimos para esos fines. La segunda no solo ha
de elegir los medios Y los fines; ademas ha de ser capaz de corregirlos en relacion a los
cambiantes contextos situacionales de operacion. En otras palabras, la razon prudencial no
solo ha de ser capaz de seguir reglas (normas, valores) sino también de adecuarlas en
relacion a los cambios y resultados que su seguimiento produzca o impida en el mundo. Es
asi que la racionalidad prudencial se manifiesta en el aprendizaje, en el ajuste permanente

del todo sistémico de las decisiones practicas a partir de la consideracion de sus resultados.
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5. Una aparente digresion: sobre la phronesis

Nada hay maés alejado de la intencion de este ensayo que construir lo que Rescher (1995)
llama un sistema filosofico. Pese a ello, si se aspira a la consistencia y coherencia logica del
argumento presentado y seguido; por esto hay que decir que la axiologia, como reflexion
sobre los valores, suele estar intimamente ligada a, y hasta determinada por la
epistemologia, y ésta, a su vez, por la ontologia. Para perdernos lo menos posible en esto -y
asi lograr coherencia argumentativa-, hay que recordar que la ontologia aqui adoptada
considera la experiencia transaccional humana -un fendmeno en el mundo bioldégico y
cultural-, como el tinico fundamento posible a partir del cual elaborar cualquier practica o
discurso inteligibles y eventualmente racionales. Lo que hay al inicio de todo lo que puede
tener sentido para el hombre es una experiencia transaccional. Omito, por supuesto, la
necesidad de fundamentar a este ‘fundamento’, considerando suficiente decir que es, por su
propia naturaleza, un fundamento siempre revisable y corregible, si bien lo es sélo por, a
través y desde la experiencia misma. Si en la ontologia |0 que hay son transacciones,
entonces el objeto de la epistemologia -¢l conocimiento- tiene que ser necesariamente un
tipo particular de transaccion; y consecuentemente, para la axiologia, el valor sera -en
consistencia con esa ontologia y esa epistemologia-, un cierto tipo y aspecto de esa
transaccion entre organismo humano y su medio ambiente.

Como es sabido, el pragmatismo (y en particular el de Dewey aqui considerado
clave), inicia una critica y un rechazo de las ontologia dicotomica y esencialista inaugurada
por el pensamiento antiguo; y como también es sabido, la nocion de phronesis -en general
traducida como prudencia-, es central particularmente al pensamiento aristotélico. Cabria
entonces intuir una cierta contradiccion en un trabajo de confesa inspiracion pragmatista
que utilice una nocidn tan cara al pensamiento clasico. Sin embargo, me parece que cabe
rechazar la ontologia fundada por la filosofia antigua Sin rechazar algunos de sus conceptos,
particularmente los vinculados a la praxis, y éste es el caso de la prudencia. No obstante,
dada la radical diferencia entre una ontologia de esencias y una de transacciones, ese
concepto ha de ser aqui sometido a cierta modificacion o ajuste.

El concepto de phronesis, tal como aparece en Platon y Aristoteles™, constituye la

virtud intelectual en y para la praxis, vista ésta estrictamente como la politica, como la

33 Platon en La republica, particularmente el capitulo IV; y Aristoteles en la Etica nicomaquea.
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conduccion de los asuntos humanos en la polis. Esa virtud claramente dianoética no tendria
sin embargo que ver con las entidades absolutas e inmutables, que serian objeto de una
presunta otra virtud intelectual, la sophia generadora de episteme o ‘conocimiento
verdadero’. La phronesis tampoco produciria nada, es decir, no es poiéticay se halla
aislada de la techné, sino que tiene como espacio propio el de los contingentes asuntos
humanos: la politeia. El ‘conocimiento’ que en todo caso es posible de producirse por ella
seria de caracter doxastico. De ahi que la phronesis tendria que ver con la capacidad de
deliberar s6lo acerca de los mediosy no del fin (télos), que de alguna manera perteneceria o
estaria ya contenido en la esencia del ser, y que la eleccion phronética de los medios
simplemente habria de actualizar.

A diferencia, de la concepcion aristotélica (diferencia surgida de la diferente
ontologia asumida), los fines para el pragmatismo naturalista no estan dados, ni en el orden
fisico, ni en el bioldgico, ni en el estrictamente humano. Mas atn, no hay fin posible fuera
de una transaccion intencional o al margen de la experiencia humana. El hombre tiene que
deliberar no s6lo sobre los medios a través de los que ha de llevar a cabo su practica, sino
también, y sobre todo, sobre los fines que haya de actualizar en cada contexto.

La forma adverbial ‘prudencial’ -con la que aqui pretendo modificar y precisar al
adjetivo racionalidad-, a diferencia de la phrénesis aristotélica, intenta mas bien manifestar
la capacidad -radicada en el sustantivo razon- para deliberar sobre el todo sistémico
(biocultural) de una practica humana, lo cual incluye destacadamente a los finesy a los
resultados efectivos y potenciales, ademas de los medios. A diferencia de la nocion
aristotélica, el empleo de ‘prudencia’ aqui considera la naturaleza sistémica de la razény
de la praxis. No es una ‘virtud’ o una propiedad ontolégicamente separada de otras y, en
particular, puesto que se refiere a la practica, no se halla separada de las ‘virtudes éticas’
(habitos, valores). Quiza valga la pena sefnalar que Ciceron traduce -segun Pellegrin y
otros™*- el griego phrénesis por el latin prudentia. La prudencia ciceroniana -de origen mas
bien estoico que aristotélico- seria ‘una contraccion de providencia, que designaria la
capacidad (humana y no divina) de ver anticipadamente, de prever’, es decir, la capacidad
de hacer inferencias a partir de representaciones del mundo y, entonces, la habilidad para

preferir y elegir algunos de esos estados posibles en lugar de otros, de tal manera que se

>4 Pellegrin, Pierre: Prudencia, en Canto-Sperber et al., 2001. pp. 1283-1289.
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obtenga el bien. Prudencia seria entonces la habilidad no sélo para elegir medios sino para
formular finesy prever resultados. Los estoicos habian puesto la phronesis en términos de
la habilidad para elegir hacer ciertas cosas y evitar ciertas otras, es decir, para hacer el bien
y evitar el mal. En esto consistiria lo que en el primer capitulo de este ensayo llamo la
tensién esencial técnica entre qué hacer y qué no hacer, entre qué continuar haciendo, qué
corregir y qué dejar de hacer. Prudencial es entonces una caracteristica de la practica
proporcionada, equilibrada, valga decir, rational.

La idea que se trata de sostener con esta prudencia es que no hay ejercicio de la
razon sobre la seleccion de medios que sea independiente del ejercicio de la razon para la
eleccion de fines, ni viceversa, Y para cada contexto de operacion técnica. Esto deriva
precisamente de una ontologia pragmatista que no escinde medios de fines. Finesy medios
toman su caracter de tales solo y exclusivamente en 'y a través de la practica humana. Las
creencias, los valoresy las acciones que se integran en una practica pueden ser tanto fines
como medios eny a través de esa practica. Por ejemplo, ciertas creencias mantenidas al
llevar a cabo una practica cientifica experimental, resultan ser medios (instrumentos) en la
obtencioén o modificacion de otras ciertas creencias que aparecen en ese momento como
fines de esa practica especifica. También el valor verdad, que funge como fin en
per spectiva de la practica experimental, es, a su vez, un medio de la misma, a saber, el
medio que permite orientar el sistema practico experimental y evitar que sea un conjunto de
acciones inconexas dirigidas a cualquier parte; y dicha verdad de ciertas creencias -
establecida como fin de la practica cientifica-, puede volver a entrar como medio para
disenar y conducir posteriores practicas experimentales. Y una accion es tanto un proceso
de movimientos corporales humanos intencionales (medio), como el resultado concreto de
esos movimientos (fin). Creencias (cientificas y del sentido comun), valores (fines elegidos
o valorados) y acciones intencionales (incluyendo el conocimiento tacito) no pueden
separarse como sustancias inconexas en una préctica, y particularmente no pueden
escindirse entre fines y medios dentro de la practica misma™. La prudencia es entonces una
caracteristica que la razon puede eventualmente alcanzar al deliberar sobre el sistema

practico al que se incorpora precisamente para definirlo como sistema, es decir, para elegir

> En esto consistiria la tesis -en ultima instancia instrumentalista-, de la carga tedrica de la observacion: no
hay obtencién intencional de creencias (observacion) al margen de creencias previas (teorias) o de
conocimiento tacito.
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fines y medios Yy contextos (creencias, valores y acciones). Toda racionalidad es entonces
una racionalidad prudencial®.

Parece sostenible, al menos en principio, que prudentia, en la acepcion ciceroniana
de phroénesis, refiere a la virtud o habilidad de tener un sentido del equilibrio, o
simplemente un buen sentido; es decir, un sentido de la proporcion como ratio, como
orden, en este caso como una Proporcion entre fines y medios Y esos contextos
situacionales concretos que constituyen el locus de la praxis. La prudencia es entonces vista
correctamente como esa sabiduria que solo se adquiere -si es que se adquiere- en la
experiencia transaccional y que es capaz de conducir experiencias posteriores, es decir, que
es producto de la correccion y ajuste de esa experiencia. No es, a diferencia de la sophia-
episteme aristotélica, susceptible de ponerse en enunciados generales o en reglas
universales (puesto que implica conocimiento tacito) y, por tanto, no es verdadera o falsa;
la presencia de la prudencia se percibe, en todo caso, en una practica Sistémicamente
eficiente: no solo elige los medios adecuados para un fin dado, sino, mas bien, es capaz de
imaginar y seleccionar los fines adecuados, valiosos y asequibles dado determinado
contexto ambiental, donde éste contexto es el medio basico, el instrumento central a través
del cual se lleva a cabo la practica.

El sentido de ratio como proporcion se hallara también en la posterior idea
patristica que entendié la prudencia como la fundamental de las llamadas virtudes
cardinales. Es sugerente considerar que prudencia traduce al cristianismo -en la
interpretacion tomista de Aristoteles-, la phronesis como esa habilidad de equilibrio que
evite la hubrys -como desproporcion y desproposito- y que salve al hombre de la
consecuente NéMeSis, el castigo de las furias (erinias) a la ignorancia humana acerca de sus
propios limites. Dentro del cristianismo, las nociones de pecado y penitencia que
Dostoyevski pone en términos de crimen y castigo, constituyen los excesos cuya

probabilidad de ocurrencia tnicamente la prudencia puede ayudar a disminuir.

*6 Si, como se dijo en el capitulo anterior, fabricar, poner e interponer artefactos materiales en el mundo es
interponerlos entre los hombres, entonces la poisesis-techné, incluso en los mismos términos aristotélicos,
tendria que ser vista como ambito de la phronesis. Al respecto, por ejemplo, Winner (1987) sostiene que los
artefactos (entendidos como sistemas técnicos) tienen politica. Y lo mismo cabe decir para la produccion de
conocimiento (verdadero o no) en tanto que las teorias son artefactos simbdlicos que tienen que ver con el
bienestar o malestar del hombre en la polis.
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Racionalidad tal y como se usa en este ensayo califica precisamente la eleccion prudente,

proporcionada (rational) entre medios, objetivos, fines y contextos de operacion practica.

Conviene pues resumir hasta aqui, y antes de pasar al siguiente apartado, los requisitos y
condiciones necesarias para calificar una practica como racional. En primer lugar nos
aparece un fin, es decir, algo paralo cual y en funcion de lo cual se ha de ejecutar la
accion. Tener claramente identificado y elegido un fin es el primer requisito de una practica
racional, pues ésta seria imposible si no se responde a la pregunta ;para qué hacer 1o que

haya que hacer?”’

Un segundo requisito consiste en identificar el o los objetivos que son
condiciones sine qua non del fin. La identificacion del fin responde a la pregunta para qué
hacer, y la identificacion de los objetivos responde a la pregunta qué es lo que se necesita -
y entonces se debe- hacer en atencion en atencion a tal fin. La identificacion de éste es
cronologicamente anterior (primum in intentione) a la identificacion del objetivo, pero la
busqueda y eventual obtencion del objetivo es cronologica y 16gicamente anterior a la
eventual obtencion del fin (postrerum in executione).

Un tercer requisito consiste en tener al alcance, o al menos saber que son fisica y
légicamente posibles, los medios o instrumentos que a su vez son conditio sine qua non
para la produccion de los objetivos. Carecer de medios (conocimientos cientificos,
instrumentos tecnoldgicos ¢ instituciones politicas, valorados como tales medios), o
desconocer las condiciones (el tiempo maquiaveliano) que posibilitan el logro de los
objetivos, bloquea la racionalidad de la practica. La tercera condicidon necesaria sera
entonces responder, tan claramente como lo permitan las circunstancias™, a como producir
los objetivos.

La compatibilidad l6gica entre fines y objetivos, y la compatibilidad practica
(moral) de sus medios es un cuarto requisito. Perseguir fines y objetivos logicamente
incompatibles entre si, o hacerlo con medios moralmente incompatibles, seria condicion
suficiente de irracionalidad (no se puede llegar a la verdad por medio de mentiras, no se

puede producir la justicia cometiendo injusticias, y no se puede hacer el bien por medio del

> Aqui se intuye necesariamente una valoracion en principio positiva del fin, puesto que de otra forma no
seria tal fin en sentido estricto. Por esto el fin es primero en intencion y Gltimo en ejecucion.

>¥ La razon, para mantener abierta la posibilidad de tener un uso racional (inteligente), ha de ser sensible a los
contextos concretos de operacion y ser capaz siempre de corregir o ajustar la practica.
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mal, o, en otras palabras, ningtn fin y ningtin objetivo justifican medio alguno). Esto
supone un particular ejercicio de la razon como capacidad para imaginar y hacer
inferencias, pues la compatibilidad o incompatibilidad de los fines ha de ser pre-vista. La
razén aqui consiste precisamente en esa capacidad de hacer inferencias y adelantarse a los
hechos que, en este caso, es una capacidad de imaginacion que quiero hacer coincidir aqui
con la inteligencia®. Mas adelante vuelvo sobre este punto.

Un quinto requisito de la racionalidad practica es decidir poner en uso los medios o
instrumentos considerados adecuados para la obtencion de objetivos y fines perseguidos, es
decir, no hay racionalidad practica Sin decision practica, Sin decidirse a introducir con la
accion intencional nuevas posibilidades en el mundo. Los cuatro primeros requisitos
constituyen lo que podemos llamar con toda propiedad un plan o un proyecto. Pero una vez
cubiertos estos requisitos, es decir, una vez troquelado el plan, todavia resta: 1) decidir
efectivamente ponerlo en marcha, 2) iniciar la aplicacion de los medios pertinentes, y
finalmente 3) continuar con su ejecucion durante el tiempo necesario para alcanzar el fin
planteado o, en su defecto, hasta darnos cuenta de su impracticabilidad y, entonces -pero
s6lo entonces- redefinirlo®.

Searle (2000 b, 2001) hace notar que en el proceso de aplicacion de la razoén en una
practica existen al menos tres brechas (gaps): 1) entre tener razones para considerar
deseable y posible un fin y decidir efectivamente obtenerlo, 2) entre esta decision de
obtenerlo y el inicio de la aplicacion practica efectiva de los medios para ello y,
finalmente, 3) entre el inicio de la accion y su continuacion durante el tiempo necesario
hasta la obtencion del fin. Al poner la atencion en estas brechas se apunta directamente a la
voluntad o libre albedrio (free will), esto es, a una cierta condicion basica y una cierta
actividad mental que no sélo permite dar razones (causas) de y para una accidn, sino que

mas simplemente permite elegir a tales o cuales razones como validas (justificatorias) de

> Jacob Bronowski (1997) sugiere que ‘[c]uando hablamos de libre albedrio, de voluntad libre, nos referimos
enrealidad a la visualizacion de alternativasy al acto de elegir entre estas. En mi opinion -que no todo el
mundo comparte- el problema central de la conciencia humana radica en su capacidad de imaginar’ (p. 32).
En esto consiste la inteligencia: en elegir con elegancia (eficiencia) entre alternativas, es decir, en imaginar
mundos distintos y posibles a partir de los hechos que nos presenta la realidad del mundo externo, y que es
precisamente lo que me orill6 o iniciar con el epigrafe de Guitton este capitulo.

% Los cambios en el contexto de operacion pueden, desde luego, obligar a redefinir fines y objetivos, asi
como replantear la idoneidad de los medios, antes de que esos fines y objetivos se obtengan o antes de que su
impracticabilidad sea traida a conciencia. Por eso el contexto de operacion (el tiempo y la necesidad) es el
ambito fundamental de ejercicio de la prudencia en general, y de la racionalidad prudencial en particular.
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ella, es decir, la libertad de elegir las razones sobre la validez y viabilidad del plan
practico, para decidirse a iniciar una accion, y para efectivamente perseverar en ella hasta
obtener ciertas consecuencias. El llenado de esas brechas es posible por la libertad, y en
esto consiste precisamente que la racionalidad -o irracionalidad- y la libertad sean
coextensivas. Lo que importa aqui de la reflexién de Searle es que permite focalizar la
naturaleza radicalmente phronética de esas brechas: su eventual llenado efectivo so6lo sera
racional con el ejercicio de la prudencia -caracteristica en su caso producida por la misma
practica y sedimentada en y ejercida desde los habitos.

Aqui entran como componentes de la practica asuntos como la administraciéon de la
energia del agente, su disposicion a perseverar en la ejecucion del plan, lo que, a su vez,
tiene que ver mas con el caracter como debilidad o fortaleza de la voluntad que con las
razones propiamente dichas. En el llenado practico de esas brechas es que tiene relevancia
central el sentido de la proporcion (ratio) como un equilibrio prudencial. Es desde el punto
de vista de esta racionalidad practica que el planteamiento de la falacia naturalista queda
superado: tener motivos y elegir razones que justifiquen la persecucion de un debe no es
asunto de validez puramente l6gica ni de argumentos silogisticos®'.

Finalmente, la obtencion efectiva del fin (éxito) no es condicion necesaria de la
racionalidad, aunque si puede ser su condicion suficiente. Cuando se alcanza un fin es
porque se ha sido racional®, pero si se fracasa en su obtencidn no necesariamente se ha
sido irracional. Esto expresa los limites de la razon: se puede ser racional y, pese a ello, no
alcanzar los fines; pero no se puede alcanzar fin alguno Sin ser racional. El uso inteligente
de larazdn en una practica incrementa la probabilidad de alcanzar objetivos y fines, pero
no garantiza ni da certeza en su obtencion®.

Los cinco requisitos de la racionalidad préctica (identificacion del fin,

determinacion de los objetivos, ubicacion de los medios, compatibilidad 16gica, y puesta en

5! En este mismo sentido general Gardner (1989) anota, en torno a la adopcién de una posicion filosofica, que
‘[1]as motivaciones emocional es juegan un papel fundamental en las decisiones sobre problemas fil osoficos. ..
en ausencia de razones contrarias convincentes, las emociones pueden ser una base legitima para los saltos
metafisicos’; y, en torno a la adopcion de decisiones practicas, que ‘nadie se convence con la l6gica de nada
gue sea realmente importante’, es decir, que a veces ‘el corazon tiene razones que la razén no entiende’, que
es la forma mas adecuada y expedita de naturalizar nuestra idea de razon. (pp. 32 y 34)

52 No pueden obtenerse racionalmente fines no buscados racionalmente. La chiripa esta fuera del ambito de
la racionalidad.

5 Como Dewey (1952) sugiere -parado sobre el falibilismo Peirceano, pero mucho antes de la naturalizacion
en epistemologia-, la busca de la certeza es una empresa destinada al fracaso.
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practica) tanto cada uno de ellos como todos en su conjunto, son las condiciones
necesarias de la racionalidad como adjetivo. El llenado de las brechas por la voluntad y
libre eleccion, haciendo lo mejor posible bajo cada contexto de operacion, seria su
condicion suficiente. Vale entonces decir que si ese llenado requiere de la phronesis,
entonces toda practica racional es una practica prudencial. Racionalidad prudencial,
entonces, puede sustituir mas adecuadamente aquellos usos que como racionalidad parcial,

relativa, incompleta o acotada, surgieron de la critica al concepto candnico de Razon.

6. Racionalidad y libertad.

Racionalidad o irracionalidad son predicables de todo sistema técnico, y la caracteristica
primera que hay en una manifestacion técnica racional es un sentido de la proporcion. Una
practica que expulsa algo de su lugar, que produce una desproporcién, puede adoptar la
forma concreta de la maldad, la falsedad, la fealdad, la ineficiencia o la injusticia. Hay
entonces que establecer en relacion a qué es que podemos y debemos decir que algo resulta
0 no proporcionado. Afirmé al final de la seccion anterior que alcanzar un fin puede ser
condicioén suficiente de la racionalidad, y ahora es tiempo de decir que lo es si y s6lo si ese
fin es, a su vez, racional. Pero entonces ;cuando un fin es racional?, ;qué es lo que otorga
racionalidad o sentido de proporcion a los fines? Dado que los seres humanos, segin
tiempos y lugares, son capaces de disenar y llevar a cabo practicas orientadas a la
consecucion de diversos objetivos y fines especificos, es decir, dado que siempre nos las
tenemos que ver con sistemas técnicos particulares y fines concretos, nos encontramos en la
necesidad de hallar un valor lo suficientemente universal y general capaz de otorgar
racionalidad -o sentido de la proporcidn- a esos fines y objetivos especificos.

Mucho avanzaria en el tema de este ensayo si el lector aceptara inmediatamente la
idea de que ese fin universal y general capaz de dotar de proporcionalidad (ratio) a los fines
que se persiguen en una manifestacion técnica concreta es la libertad, que éste es
precisamente el baremo con que pueden y deben contrastarse los resultados de un sistema
técnico (politico, cientifico o tecnoldgico), y que ese es el valor que sirve para evaluarlo. Y
casi concluiria el ensayo si el lector también aceptara que el criterio empirico para
identificar la libertad es la calidad de vida individual y colectiva. Sin embargo, y como es

poco probable hallar lector tan indulgente, tengo que sostener esto con mas detalle.
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Libertad suele predicarse sobre demasiadas cosas en el mundo, animadas e
inanimadas, conscientes o inconscientes, intencionales o no intencionales, materiales e
inmateriales, individuales y colectivas. Aqui interesa la libertad humana. El tema importa
desde luego -sobre todo en filosofia politica y moral- por estar asociado al de la
responsabilidad, asunto que constituye el terreno de la ética, de la reflexion filosofica sobre
la accion en el mundo, cosa obviamente central en una reflexion sobre la ciencia, la técnica
y la politica®. Su inmensa problematicidad filosofica, sin embargo, tal y como Hume lo
pone preludiando posteriores ideas y recomendaciones de la filosofia kantiana, sélo es tal
debido a que cuando ‘...los hombres intentan discutir sobre cuestiones que estan totalmente
allende el alcance de la capacidad humana... pueden durante largo tiempo azotar €l aire
con sus estériles contiendas y no llegar jamés a conclusion definitiva’®’; consideracion que
pareceria suficiente para distanciarse de los planteamientos metafisicos al respecto.

Mas no puede rechazarse €30 que hacen algunos filosofos, sin dar razones y
explicitar las condiciones del rechazo, entre otras cosas, porque se mantiene -como la mas
atrincherada de las creencias atrincheradas- que producir, sopesar, evaluar e intercambiar
razones es lo mejor que puede hacer el hombre para guiar y justificar su practica en el
mundo. Asi pues, hay que decir por qué tenemos que evitar aqui el planteamiento
metafisico sobre la libertad, intento de evasion que en todo caso es ya evidentemente un

acto libre.

6.1 El planteamiento metafisico del problema de la libertad.
En 1748 los filésofos habian invertido ya bastante esfuerzo en el tema, pues si hacemos
caso a Hume, ese era entonces el mas polémico problema de la metafisica que, a su vez, era

la mas polémica de las ‘ciencias’®. En el siglo XXI el asunto no termina de agotarse y

% Pareceria pues que, de hecho, la filosofia ha dado una respuesta afirmativa a la pregunta sobre la existencia
de la libertad, puesto que la reflexion sobre la conducta moral, es decir, la ética y la filosofia practica no
existirian de no ser asi; aunque un argumento en contra podria sefialar que esas disciplinas trabajan sobre un
gigantesco supuesto cuya realidad estaria, si no cerca de ser falsada, al menos l€jos de estar corroborada.

% Hume, (1995 [1748]). p. 105. Por su lado, Kant emprendera una investigacion sobre los limites de la razon
y el conocimiento humano afirmando que ‘saber qué es o que hay que preguntar razonablemente constituye
ya una notable y necesaria prueba de sagacidad y de penetracion..., [CJuando la pregunta es en si misma
absurda y requiere contestaciones innecesarias, supone a veces € inconveniente, ademas de deshonrar a
quien la formula, de inducir al oyente incauto a responder de forma igualmente absurda, ofreciendo ambos €l
espectaculo ridiculo de -como decian los antiguos- ordefiar uno al chivo mientras el otro sostiene la criba.’
(CRP, segunda parte, seccion III)

5 Cfr.p. 119
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sigue presente -al menos entre filosofos de orientacion metafisica-, pese a cierta disolucion
naturalista que el mismo escocés y otros empiristas apuntaron ya en el siglo X VIII.

El ‘problema’ parece estar asociado a cierta friccion existente entre nuestra
percepcion ‘objetiva’ de la causalidad y nuestra experiencia ‘subjetiva’ de la libertad. La
mas formidable objecion contra la libertad la establece el determinismo. En la historia de la
filosofia hay muchas versiones, desde la antigliedad clasica griega -particularmente en los
atomistas, los estoicos y en los poetas tragicos-, hasta la edad media; aunque llamar
deterministas a esas visiones del mundo resulta un discutible anacronismo, toda vez que no
es sino a partir del siglo dieciocho que el término comienza a utilizarse (por Kant entre
otros) para agrupar diversas opiniones cientificas y filosoficas caracterizadas por el
denominador comun de sostener y postular los principios de causalidad, necesidad y
predictibilidad en el universo. Asociada indudablemente a la revolucion cientifica en
general y a la formulacion de la mecanica newtoniana en particular, la vision mas conocida
y fuerte del determinismo consiste en el recio e inamovible mecanicismo causal que
encontramos en el mas famoso y citado parrafo de Laplace®’.

A grandes rasgos, puede decirse que en virtud de que la libertad metafisica es
entendida como autodeterminacion, y de que nada puede ser causa sui, se seguiria que la
libertad no existe ni puede existir. El ‘problema’ aparece a la conciencia porque, de hecho,
tenemos la experiencia interna (qualia) de la libertad, porque otros seres semejantes nos
comunican sus propias experiencias al respecto, y porque, entonces, las inferencias que
podemos hacer sobre sus acciones so6lo pueden aparecer a nuestra conciencia como un
conjunto de acciones libres. En otras palabras, el ‘problema’ es el de zanjar la contradiccion
logica entre dos hechos igualmente puestos frente a la conciencia: la causalidad fisica en
los fendmenos del mundo, y la frecuentemente experimentada libertad individual humana.

Desde el determinismo se argumenta a la manera del modus ponens: Todo en el

universo tiene una causa (nada puede ser causa sui). Las acciones humanas son eventos en

67 <Una inteligencia que conociera en un momento dado todas |as fuerzas que actGian en la naturaleza y la
situacion de los seres de que se compone, que fuera suficientemente basta para someter estos datos al
andlisis matematico, podria expresar en una sola formula los movimientos del 1os mayores astrosy de los
menores atomos. Nada seria incierto para ella, y tanto € futuro como el pasado estarian presentes ante su
mirada’; Laplace, P. S., Prefacio de su Théorie analitique des probabilités, (1812).

Otra manera de poner el determinismo la debemos a Claude Bernard, quien escribe: ‘La experiencia nos
muestra solo la forma de los fenémenos, pero la relacion de un fendmeno con una causa determinada es
necesaria e independiente de la experiencia, es forzosamente matematica y absoluta’. (Introduccion al
estudio de la medicina experimental, 1865. Realce mio.)
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el universo. Las acciones humanas tienen una causa. Por tanto, la libertad como
autodeterminacion y el corolario de responsabilidad moral son imposibles.

Frente al determinismo son posibles dos posturas, una que lo niega, y otra que
pretende reconciliarlo con la libertad. La primera de ellas es el llamado indeterminismo y la
segunda el compatibilismo. A la manera del modus tollens y muy sucintamente expuesto el
argumento indeterminista aparece bajo la siguiente manera: El universo estd determinado O
indeterminado. Si el determinismo es verdadero entonces la libertad y la responsabilidad
son imposibles. Pero algunas veces experimentamos la libertad y la responsabilidad, por lo
que éstas son posibles. Por tanto, el determinismo es falso y el indeterminismo verdadero.

El problema 16gico del indeterminismo -en relacion a la experiencia subjetiva de la
libertad, y particularmente de la responsabilidad moral-, consiste en que la negacion del
determinismo y la afirmacion del indeterminismo no alcanzan para concluir positivamente
la existencia de la libertad. De hecho la formulacion del argumento incluye a ésta como una
de las premisas, cosa que lo convertiria en una peticion de principio si lo que tratara de
concluir fuera la libertad. Salva este escollo 16gico por el hecho de concluir validamente
que el indeterminismo es verdadero, es decir, que el universo es azaroso®. Pero esto no
sirve para demostrar la existencia de la libertad de escala propiamente humana, pues el
azar, desde luego, no puede fundar responsabilidad alguna.

Tenemos la experiencia de la libertad, dicen los indeterministas, entonces el
determinismo tendria que ser falso. Mas tenemos experiencia de la causalidad, dicen los
deterministas, por lo que la libertad tendria que ser imposible. Y asi al parecer hasta la
consumacion de los siglos y, de seguir esta disputa, quedariamos atrapados en una situacion
idéntica a la del asno que Buridan hizo famoso. Evitar eso, como ya puede verse, constituye

la principal razon para evadir todo planteamiento metafisico acerca del tema de la libertad.

5% El principio de indeterminacion de Heisenberg y su corroboracion experimental en el campo de la fisica de
particulas parece, por lo menos, negar la validez universal del principio de causalidad y, por tanto, del
determinismo: no podemos observar efectivamente en todos los niveles de la realidad relaciones causales
puras puesto que no podemos observar Sin intervenir en lo observado. Aunque a este principio suele
destacarsele por sus implicaciones epistemologicas (hay aspectos del mundo que sélo quedan determinados
en el momento de ser observados), en éste punto es mas importante por sus implicaciones éticas: este
principio aunque no garantiza la libertad si la haria posible. Habria que aclarar también que del hecho
corroborado de que no todo tiene una causa no se deriva logicamente que nada tenga una causa ni, mucho
menos, que todo sea indeterminado o azaroso. Lo que tendriamos en todo caso, como resultado 16gico del
principio de indeterminacion, seria una realidad -la accesible a los sentidos, ya de manera directa o ya
mediada tecnolégicamente- lo suficientemente compleja como para permitir el azar, la determinacion, la
causalidad, la necesidad, la libertad y la responsabilidad.
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Por su parte el compatibilismo intenta, como su nombre lo indica, reconciliar el
determinismo causal con la autodeterminacion. ElI compatibilismo es una labor absurda,
siempre que consideremos la validez del principio de no contradiccion: una cosa seria libre
cuando no es determinada causalmente por nada, es decir, cuando es causa sui; y una cosa
esta determinada cuando no es causa de si misma. Esta posicion intentaria, pues,
compatibilizar lo radicalmente incompatible, labor destinada no tanto al fracaso como a la
perpetuacion del absurdo. Se suele entonces llamar compatibilismo -incorrectamente desde
mi punto de vista-, a una posicion que Nno se refiere a la libertad como causa Sui ni al
determinismo causal, y que unas lineas mas adelante sefalo.

Frente al compatibilismo aparece el incompatibilismo que, con razéon fundada en el
principio de no contradiccion -aqui considerado intocable-, afirma que necesidad y
libertad, metafisicamente entendidas, no pueden conciliarse en ninglin sentido relevante.
Pese a su respeto por la logica, este incompatibilismo presenta, por un lado, una faceta
libertaria u optimista que simplemente niega el determinismo y de ello errdbneamente
deriva la existencia de la libertad, coincidiendo de hecho con la posicion indeterminista
arriba sefialada. Por otro lado se presenta una posicion incompatibilista pesimista que hace
precisamente lo contrario, es decir, a partir del principio de causalidad niega toda libertad y
responsabilidad coincidiendo de hecho con el determinismo.

Erroneamente suele considerarse compatibilistasa los empiristas britanicos,
particularmente a Hume, Locke y Hobbes. Creo que esto es equivocado por no considerar
los tipos de necesidad y libertad que el empirismo pretenderia ‘compatibilizar’. En primer
lugar, la libertad entre los empiristas (desde Hume hasta Mill) no es entendida como
autodeter minacion metafisica, como expresion de una causa Sui, sino como esa simple
ausencia de constrefiimientos que sera base del liberalismo politico™. Esta es, ya en Hume,
una libertad negativa que no se contrapone logicamente a la necesidad causal y al
determinismo, sino a la coercidn; es una libertad entendida como autonomia de la voluntad
humana tal y como ésta es vivida o experimentada por el sujeto. Esta es una libertad,
podemos decir, natural, que existe para el ser humano independientemente de que el
universo sea determinista o indeterminista. Es un libertad, pues, que no tiene que ver con

una causa sui ni con nada que trascienda a la experiencia humana.

% Este tema es desarrollado en el capitulo cuarto.
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Por otro lado, la necesidad causal que analiza y a la que se apega el tratamiento
empirista no constituye una indagacion acerca de causas Ultimas (como en el caso del
determinismo y el indeterminismo metafisicos), sino a causas proximas, accesibles a los
sentidos. En esta tradicion filosofica la necesidad, la libertad y la responsabilidad no s6lo
no son contradictorias, sino que se suponen entre si. De tal manera que no habiendo nada
que ‘compatibilizar’, tampoco hay ‘compatibilismo’ alguno del que hablar, al menos muy
ciertamente NO entre los empiristas, cuya posicion mas bien camina en el sentido del
naturalismo y la naturalizacion de los conceptos de libertad y causalidad.

El caso de Hume es ejemplar al respecto, aunque el lenguaje empleado en su
tratamiento del tema puede haber dado pie a que se le considerase como compatibilista’.
Para el escocés la libertad no s6lo no niega la causalidad, sino que la supone, puesto que no
cabria adjudicar responsabilidad a un hombre por sus acciones si estas no fuesen causas de
ciertos efectos considerados como sus resultados directos. Desde luego, hay que insistir, la
causalidad aqui no es algo que pertenezca a los eventos percibidos, sino que es, mas bien,
una asociacion que la mente humana realiza, por fuerza del habito y la repeticion, es decir,
de la experiencia, entre pares de eventos contiguos en el espacio y subsecuentes en el
tiempo. Esta conciencia de la causalidad de las acciones, de ps seguidos de (s, Y esta
conciencia de la libertad sentida como ausencia de constreflimiento en el individuo, es lo
unico que permite adjudicar responsabilidad al agente y constituirlo en sujeto moral.

Lo que hace entonces el empirismo no es ‘compatibilizar’ la necesidad causal
metafisica (una supuesta causa eficiente ultima) con la libertad como causa sui, empresa
por lo demas impensable y allende el alcance de la capacidad humana, sino simplemente
naturalizar el tratamiento filos6fico de la causalidad y la libertad para verlas tal y como
efectivamente aparecen a los sentidos y al entendimiento humanos. Y tras mas de dos siglos
y medio, no se ha dicho nada méas razonable sobre el tema. No es solo que desde el
empirismo no se hable de lo mismo, a saber, de la causalidad y de la libertad -aunque
efectivamente no se habla estrictamente de lo mismo-, sino que se trata el asunto de una

manera distinta y, me atrevo a decir, desde una perspectiva pragmatista.

7 En particular por afirmaciones como ‘para continuar con nuestro proyecto reconciliador en la cuestion de
lalibertad y la necesidad...” Op. Cit. p. 119 (realce mio)
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También Kant trata el problema en el sentido de un presunto ‘compatibilismo’ que,
desde mi punto de vista, representaria un retroceso respecto al empirismo pragmatista’’ al
que pretendio superar. En el capitulo II del segundo libro de la Critica de la razon pura
enfrenta la célebre tercera antinomia, esa que se encontraria entre la libertad y la
causalidad. Y la ‘supera’ efectivamente, aunque de manera igualmente metafisica y
dualista: acepta y defiende el principio de causalidad en el mundo fenoménico, pero deja la
libertad humana en el terreno de lo nouménico, como un supuesto en que sostener la
moralidad. Tampoco esto ‘compatibiliza’ nada, pues solo afirma la libertad humana (y con
ella la responsabilidad) como algo que sabemos que existe aunque no podemos saber, en
tanto que NOUMENO o Ccosa en Si, como es posible que exista. En la vision kantiana de la
relacion entre la cosa en si nouménica y la cosa aparente fenoménica la libertad se
resolveria dentro de la primera, y nada tendria que ver con la segunda, a la que perteneceria
el reino de la necesidad causal, comprometiéndose con un dualismo insostenible.

El tratamiento metafisico de la libertad y la causalidad conduce a callejones sin
salida y a azotar el aire con estériles contiendas. Dadas las necesidades y orientaciones
practicas de este documento se ofrece esa razon como bdsica para evitar ese camino y

seguir, mas bien, el de un pragmatismo naturalista de abierta inspiracion empirista.

6.2. Una libertad naturalizada

Se asume un tratamiento naturalizado de la causalidad y la libertad en tanto que
efectivamente experimentadas. Esto tiene relevancia filoséfica y pertinencia practica
porque, entre otras cosas, permite explicar como el hombre de hecho puede elegir entre
rumbos de accion incluso ante problemas de radical indecidibilidad ‘racional’, como en el
del conocido ejemplo de Buridan. El hombre tendria libertad precisamente por tener el
poder de suspender el razonamiento y ejercer, mas que su libre albedrio, su libre arbitrio,
es decir, de realizar un juicio absolutamente arbitrario, i. e., libre en el mas radical sentido
posible para la escala humana, y tomar una decision (elegir) precisamente ahi donde la
simple razén no alcanzaria para hacerlo. La propuesta empirista sobre el concepto de

libertad conduciria a una naturalizacion del concepto mismo de razén humana.

! Puede parecer que llamar pragmatistas a los empiristas y en particular a Hume sea un anacronismo, pero
hay que volver a considerar el dicho y argumento de James, segun el cual el pragmatismo no es sino un nuevo
nombre para viejos modos de pensar.
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La literatura filoséfica ha sido abundante sobre el tema’”. Intento llegar aqui a una
cierta idea de libertad que es deudora de otras varias, pasadas y presentes, pero que no es
reducible a ninguna de ellas en particular. Libertad se predica en primer lugar de la
capacidad que el hombre tiene para actuar o no actuar de determinada manera. Por ejemplo,
si quiero escribir este ensayo, entonces lo hago (como podia muy bien haberlo evitado), tal
y como el lector puede leer hasta esta linea y detenerse, o bien puede seguir adelante, si asi
lo decide”. Esta libertad individual, como poder o potencia no sujeta a constreflimientos
coincide con la libertad negativa o libertad de (Berlin). Puede distinguirse, dentro de ella,
entre un nivel fisico y uno psicolédgico (Bay, 1961), asi como entre un nivel interno y otro
externo. Un hombre atado no es fisicamente libre. Y una persona sometida a los efectos de
la propaganda, a las técnicas de lavado de cerebro, o al simple temor de la sanciéon humana
o divina, no es sicolOgicamente libre para decidir autbonomamente entre cursos de accion.
Decimos que un hombre no sometido a ninguno de estos constrefiimientos fisicos o
psicologicos es libre en el sentido de no tener obstaculos para llevar a cabo, si asi lo decide,
una determinada practica o, en su caso, también es libre de no llevarla a cabo. La mera
ausencia de obstaculos fisicos y psicoldgicos, provenientes de otros agentes, y en particular
del Estado, es la llamada libertad negativa o libertad de, que el liberalismo politico
estandar”* enarbola como bandera y en defensa del individuo.

La primera consecuencia del planteamiento naturalista es la inexistencia de una

sustancia o esencia que se llame libertad, de manera analoga a como no existe una esencia

2 Nuevamente en Hume es claro el vinculo entre induccion, certeza, causalidad, libertad y limites de la razén
humana. En el siglo XX Duhem y Neurath propusieron los conceptos de ‘buen sentido’ y ‘motivos auxiliares’
(de la razon), respectivamente, para indicar tanto que la razon es insuficiente y limitada para tomar decisiones,
como para corroborar que su ejercicio, i. e., la racionalidad, s6lo es posible eny por la libertad de la voluntad
humana. No obstante, aunque se pueden elegir razones distintas para sostener y refutar algo -puesto que cada
individuo ejerce la libertad de su voluntad de manera radicalmente subjetiva y auténoma-, queda algo en
comun a lo que apelar como base de los acuerdos: la experiencia -compartida por los sentidos y compartible
por el lenguaje- de los resultados observables de aquello sobre lo que se esta en desacuerdo (acciones,
creencias, valores, practicas y sistemas técnicos).

73 Es notable que el enfoque metafisico haya sobrevivido pese a que esta concepcion de libertad como
ausencia de constrefiimientos u obligacion, de libertad o autonomia en tanto que opuesta a esclavitud, haya
estado presente ya desde Platon y Aristoteles, por lo menos, asi como entre los latinos y durante la Edad
Media (el libre albedrio, en Tomas y Agustin podia usarse bien 0 mal, e implicaba la ausencia de
obligatoriedad, pese al insalvable problema metafisico de la gracia divina; y otro tanto cabe decir de Scotto y
Occam). Ya en la Modernidad, tanto desde el idealismo (Hegel) como desde el materialismo (Marx) puede
encontrarse acuerdo basico en una idea de libertad como posibilidad de eleccion voluntaria no constrefiida
fisica ni sicologicamente. En el siglo XX desde More hasta Dewey, pasando por Ortega y los existencialistas,
esa nocion basica sigue presente, pese, desde luego, a diferencias en matices y énfasis propios de cada autor.
™ En el capitulo IV presento un liberalismo politico de orientacion pragmatista que se distingue de éste.
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o sustancia que se llame verdad. Asi como la verdad es una relacién entre los enunciados y
las evidencias disponibles a los sentidos humanos, la libertad es una nota distintiva de la
relacion transaccional del ser humano y su entorno, es decir, de la praxis. No se dice que
hay una verdad sino que hay enunciados verdaderos o falsos. No podemos hablar de una
libertad, sino, en su caso, de practicas humanas libres o no. Hablamos en ambos casos de
relacionesy no de sustancias. La libertad adjetiva a ciertas acciones, como la verdad a
ciertos enunciados, y la racionalidad a ciertas practicas.

Una segunda consecuencia del planteamiento naturalista es referir la libertad solo al
espacio de lo fisica y logicamente posible. Libertad no aplica donde hay imposibilidad. Un
hombre no es ‘libre’ de volar (se entiende que en ausencia de todo tipo de artefactos)
porque no le es fisicamente posible. Un hombre no es ‘libre’ de estar y no estar en un
momento y un lugar determinados porque no es logicamente posible. Carece de sentido
plantearse la libertad donde no existe posibilidad de su ejercicio. Esto conduce, entonces, a
caracterizar la libertad basicamente como un poder de hacer, es decir, como posibilidad
efectiva” del hombre para llevar a cabo una practica.

La libertad fisica puede ser obstaculizada de manera intencional o no intencional.
Asi, por ejemplo, poner preso a un hombre es imponer obstaculos a su libertad fisica de
manera intencional. Cuando de manera natural se le desarrolla la miopia o la sordera, por
ejemplo, su libertad fisica es obstaculizada no intencionalmente. En ambos casos el
conjunto de practicas posibles se reduce y, consecuentemente, su libertad. Otro tanto cabe
decir de la libertad psicoldgica: la imposicion intencional de sanciones o amenaza de
sanciones disminuye las alternativas psicoldgicamente al alcance de un individuo; y algtiin
evento no intencional, individual o colectivo, también puede tener ese efecto
obstaculizador: una persona que ha desarrollado una fobia o una adiccion patologica vera
disminuida su capacidad psicologica para elegir entre opciones. Podemos decir entonces
que la libertad fisica y psicologica coincide conceptualmente con la autonomia, es decir,

con la capacidad de elegir entre opciones de acuerdo a sus propios deseos o intereses.

7 Indico al lector que me encamino hacia una idea de libertad como capacidad efectiva que es claramente
deudora de Keynes a través de Sen. No se trata s6lo de una capacidad o condiciones de y para decidir o elegir
hacer o no hacer algo, sino fundamentalmente de contar con los medios necesarios y suficientes para hacerlo o
no hacerlo de manera efectiva. La libertad se manifiesta en actos efectivos libremente llevados a cabo, de
manera analoga a como la demanda efectiva lo hace en las compras realizadas.
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Junto a la ausencia de constrefiimientos, podemos distinguir a la capacidad efectiva
para llevar a cabo una determinada practica. La llamada libertad positiva, o libertad para
(Sen) se refiere a las habilidades adquiridas y/o a la dotacion de los medios para llevar a
cabo determinados cursos de accion. La simple ausencia de constrefiimientos o libertad
negativa, aunque necesaria, no es suficiente para la realizacion de una practica. Un sujeto,
individual o colectivo, puede ser autonomo Y carecer de recursos o habilidades para llevar a
cabo las practicas que decida. Si una persona se encuentra fisica y sicologicamente libre de
constrefiimientos pero carece de las habilidades minimas o los recursos necesarios para
realizar una accion, entonces no podra realizarla, y la existencia de su libertad negativa sera
irrelevante respecto a la accion considerada. Una persona que no sabe leer, alguien que no
ha adquirido esa habilidad, no tiene libertad para leer el Quijote, pese a que nada ni nadie
le obstaculice hacerlo, cosa esta tltima que sera totalmente irrelevante respecto a la accion.
Otro ejemplo: yo soy libre de tomar unas vacaciones en el Mediterraneo (nadie me lo
impide), pero carezco de los medios suficientes para llevar a cabo esa accion. Se sigue que
la mera ausencia de obstaculos (la libertad de) es irrelevante por insuficiente, tanto para
leer el Quijote como para vacar en el Mediterraneo.

Si se considera que el contacto con la literatura como el decoroso vacar son
practicas posibles -tanto l6gica como fisicamente- y deseables, es pertinente plantearse la
cuestion de la libertad al respecto. Si la capacidad efectiva para realizar determinados
actos, o libertad para, tiene su base en la ausencia de constrefiimientos, o libertad de,
entonces puede decirse que la libertad de sin la libertad para es irrelevante, y que la
libertad para sin la libertad de es nula. La libertad es negativa Yy positiva, o no sera libertad
en absoluto.

Hay un tercer y crucial aspecto desde el que el concepto de libertad que aqui estoy
intentando proponer requiere ser establecido y acotado, a saber, el de su legitimidad. Como
en castellano no existe el vocablo correspondiente hay necesidad de recurrir al término
inglés liberty. Decimos que somos libresrespecto a una practica cuando esa practica es
socialmente aceptada como legitima, es decir, cuando no so6lo es de hecho aceptada, sino
que ademas es aceptable por buenas razones. E. g., aunque tengo libertad de (freedom)
(puesto que nada ni nadie me obstaculiza), y para conducir un auto (puesto que poseo un

auto y la habilidad para conducirlo) bajo un estado alterado de conciencia (pongamos por
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caso el de ebriedad), no estaré en plena libertad (liberty) de hacerlo, pues esa practica no
solo no es socialmente aceptada, sino que es castigada, ademas de ser peligrosa para un
publico, es decir, es inaceptable por buenas razones. Este concepto de libertad (liberty),
como legitimidad o autorizacion de y para llevar a cabo una practica, es lo que vincula la
libertad individual en una persona con la colectividad, i. e., en un ser humano socializado, y
tiende el puente conceptual basico entre la libertad individual y la colectiva, cosa que sera
central, en lo que se discute en el capitulo tercero en torno a la conformacion del sujeto
evaluador de la técnica, y en el capitulo cuarto en torno a la justicia.

Hay practicas que, con relativa independencia del poder hacer cientifico y
tecnologico que las posibilitan, pueden pasar de legitimas a ilegitimas, y viceversa. Un
rasgo importante de este tercer aspecto de la libertad es su caracter estrictamente
convencional y vinculado a un cierto estado de evolucion y desarrollo de la cultura.
Mientras que la libertad de y para (freedom) se asocia causalmente a poderes fisicos,
materiales o sicologicos, la libertad como legitimidad (liberty) lo hace con aspectos
propiamente simbolicos y culturales. De aqui surge la idea, al parecer correcta, de que la
libertad como poder o potencia de hacer algo se encuentra moldeada culturalmente por la
autorizacion colectiva (legitimidad) de y para hacerlo, es decir, por el considerar y sopesar
otros valores inseparables de su ejercicio y, en el caso particular de la politica, con la
justicia, asunto sobre ¢l que se vuelve en el capitulo I'V.

Es asi que el concepto de libertad aqui sostenido tiene un caracter relacional, no
s6lo entre ausencia de constrefiimientos y capacidades efectivas, sino respecto a la
legitimidad de las practicas sobre las que, bajo cualquier caso, ese concepto sea predicable.
Libertad no es una sustancia inamovible ni una idea eterna o perfecta, sino un adjetivo que
se predica, en todo caso, sobre determinadas préacticas humanas accesibles a la observacion
empirica bajo un contexto sociocultural dado. Ha de tenerse aqui presente que esa libertad
que posibilita a una practica y que cualifica la vida de su agente, puede ser ampliada o
reducida como resultado de la misma practica técnica (cientifica, tecnoldgica o politica). Y
de aqui que esa libertad sea el valor universal susceptible de utilizarse universalmente para
la evaluacion de sistemas técnicos concretos. Un argumento similar, que intenta sostener la
libertad como valor para evaluar especificamente a la tecnologia, ha sido desarrollado ya

por Coburn (1979).
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6.3 Libertad y valor.

La pregunta de por qué la libertad interesa y es valorada no tiene mas que una respuesta: es
la condicion de posibilidad para la eleccion y eventual persecucion y logro de cualquier
otro valor (un fin o un medio de la praxis). Diversos fines en perspectiva como la justicia,
la verdad, la belleza o ¢l bien, por ejemplo, que son ttiles como orientacion en la practica
humana de tomar decisiones y realizar acciones, s6lo son identificables -y en su caso
alcanzables- bajo condiciones de cierta libertad tal como ha sido caracterizada arriba.

Los actos humanos son impensables sin libertad puesto que fundamentalmente ésta
es la posibilidad misma de decidir actuar o no hacerlo de una cierta manera. Al ser la
posibilidad misma de actuar, y dado que los valores son actos de valoracion, esa libertad
deviene en condicion de posibilidad de la existencia de cualquier otro valor. Un valor como
la verdad, por ejemplo, solo es identificable y accesible si tenemos la libertad psicologica
(el poder) de definirla de cierta manera, y la libertad para buscarla con acciones concretas,
en este caso experimentales; y si, ademas, estamos autorizados (legitimados) por una
comunidad pertinente tanto en la definicion como en el método experimental o
argumentativo seguido. Pero si la Verdad nos fuera impuesta por una autoridad celestial o
terrenal, como en el caso de una teocracia o un sistema totalitario, entonces careceriamos de
opcionalidad y, por tanto, de libertad; y, con ello tal ‘Verdad’ careceria de valor
precisamente por ser algo dado externa, obligatoria y gratuitamente, sin mediar ningin
esfuerzo intencional al respecto. No seria algo que un ser humano eligiera buscar
libremente, sino algo dado totalmente al margen de su practica.

Lo mismo cabe para cualquier otro estado real o potencial de cosas considerado
valioso. Si tal estado o proceso es l6gicamente necesario -o impuesto por la fuerza- pierde
su estatus de valor (piénsese en la belleza, en la justicia o en la eficiencia, impuestas por
una autoridad terrenal o celestial). Esos ‘valores’ resultarian absurdos. La razén de no
considerarlos como valores legitimos consiste en que no se aprecia lo que no requiere de un
esfuerzo intencional para producirlo, mantenerlo o promoverlo. De aqui que la libertad
constituya, a la vez que un valor (algo que se aprecia y cuida cuando se tiene y que se
procura conseguir cuanto no se tiene o se tiene de manera insuficiente), la condicion de
posibilidad de cualquier otro valor. Todo valor lo es s6lo bajo condiciones en que su

apreciacion efectiva emerja desde condiciones de libertad en la eleccion.
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Esto es mas claro -seglin creo- cuando se pone de manifiesto que la expansion de la
libertad hace crecer la cantidad de valores (estados valiosos) posibles para el ser humano.
La ampliacion de la libertad sicoldgica, por ejemplo, aumenta la capacidad para apreciar -y
en su caso procurar, realizar o conservar- estados o procesos valiosos, bellos, justos o
buenos. Lo mismo ocurre con la libertad fisica cuando se potencian las capacidades
humanas como efecto de una determinada técnica (cientifica, politica o tecnoldgica). Hay
que insistir, finalmente, en que el concepto de legitimidad (liberty) de las practicas acota
social, politicamente, todo incremento de capacidades y toda disminucion de
constrefiimientos. La libertad propuesta aqui se resumiria en lo que efectivamente puede
hacerse (can) Yy lo que puede hacerse legitimamente (may), es decir, lo que puede hacerse
en un mundo fisico y cultural. Una técnica cuyos resultados aumenten la libertad es una
técnica universalmente aceptable, es decir, positivamente evaluada. Y un sistema técnico
que disminuye la libertad es inaceptable e ilegitimo, es decir, es un sistema acerca del que

universalmente se carece de razones para mantenerlo en operacion.

6.4. Libertad, racionalidad, calidad de vida.

Retomando las preguntas guia indicadas al final de la primera seccion (;,qué tipo de
circunstancias proporcionan buenas condiciones para vivir?, y ;qué hace que una vida sea
buena para la persona que la vive?) estamos en condiciones de responder que esas
circunstanciasy ese que se resumen plausiblemente en la libertad y en la racionalidad
(ratio) tal como hasta aqui han sido caracterizadas.

La calidad de vida es la calidad debida, i. e., la adecuada proporcién, la que se debe
perseguir como indicador de ese alejarse de la condicion de las bestias. Para Amartya Sen
(en particular véase 1993) la calidad de vida se asocia directamente a la libertad. Sin
embargo, advierte que ésta, cuando es entendida como capacidad (capability) o como poder
(el sustantivo power, o el verbo to can) podria sugerir la idea de cualquier hacer
independiente de sus condiciones y, sobre todo, de sus resultados empiricos. Para evitar esa
posible ¢ inaceptable idea afirma que la calidad de vida debe evaluarse en términos de la

capacidad para lograr funcionamientos valiosos’®. Esta es una idea tan simple que trastoca

% Op cit. p. 57
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nociones al uso en diversas disciplinas, tales como ‘libertad’, ‘desarrollo’, ‘riqueza’,
‘progreso’, ‘eficiencia’, etc., y que por su sencillez e importancia es retomada aqui.

Quiz4 la manera mejor de plantear la importancia de la idea sea decir que implica,
entre otras cosas, que el progreso de una sociedad o de un individuo no se evalte ya en
términos de la cantidad de bienes y servicios a los que tiene acceso (‘riqueza’), sino
precisamente de los funcionamientos valiosos (libertad) con que es capaz de habilitar a sus
ciudadanos. En lugar de producto nacional bruto podria construirse, como indicador
alternativo de desarrollo y progreso, el de libertad nacional bruta; y, asi como suele
matizarse el indicador del progreso y el desarrollo mediante indicadores de la distribucion
del ingreso, podria construirse un indicador estadistico de la distribucion de la libertad
nacional: quiénes y como participan de ella, es decir, quién y como obtiene qué con qué.
Una técnica aceptable o una técnica que progresa y se desarrolla no necesariamente es la
que mas bienes y servicios genera, sino la que mas libertad produce para sus usuarios. Erich
Fromm (2000) distinguié muy claramente esto como la diferencia que hay entre el mero
tener y el auténtico ser.

La libertad se halla al principio, a lo largo y al final de todo ejercicio de la razon
susceptible de calificarse como racional. Se halla al principio en dos sentidos: a) como
conditio sine qua non de todo ejercicio de la razon, y b) como el fin que orienta
intencionalmente a la praxis (primumin intentione). A lo largo se halla como opcionalidad,
como capacidad para cambiar o no de rumbo. Y debe hallarse también al final en el sentido
de que una préctica es racional cuando efectivamente logra su fin, es decir, cuando
incrementa la libertad (postrerumin executione). En este sentido, se propone aqui, puede
adecuada y universalmente fungir como baremo en la evaluacion de la técnica.

Si entendemos por calidad de vida, siguiendo a Sen, la capacidad efectiva para
llevar a cabo funcionamientos valiosos (aceptables por buenas razones), entonces veremos
que la racionalidad de toda practica, es decir, su legitimidad y aceptabilidad, se mueve en la
misma direccion y sentido que la libertad. Es de hacer notar que esa libertad en que
eventualmente termina un determinado ejercicio de la razon es contingente y precaria, y,
por tanto, sujeta a una evaluacion que no puede realizarse mas que desde la razon misma.

Nos hallamos asi con una mayor trenza de tres mas amplios cabos: racionalidad, libertad y
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calidad de vida que, vinculados eny por la técnica, constituyen el intento humano por

‘alejarse de las bestias y aproximarse a los dioses’””.

Resumiendo hasta aqui: la transaccion técnica es definida, conducida y evaluada por la
razon, esa capacidad bioldgica y cultural especifica del ser humano. Se plante6 a la libertad
como el valor que ha de fungir como baremo para establecer la eficiencia sistémica de toda
aplicacion técnica, y a la calidad de vida como el criterio empirico que permite identificar
esa libertad. Pero hasta aqui nada se ha dicho sobre su distribucion, es decir sobre la
justicia que se espera de la operacion de los sistemas técnicos, y en particular del sistema
politico. El siguiente capitulo aborda el analisis de este tltimo como ¢l sUjeto relevante de
la evaluacion de la técnica, analisis que se vincula estrechamente a aquella distribucion
entendida basicamente como justicia. Ahi se abordaran puntos que complementan y aclaran
lo hasta aqui dicho, y que no podrian haber sido abordados ahora sin incurrir en la

repeticion.

77 Este es un rango abierto, desde luego y sobre todo por el lado de los dioses, aunque hay conductas de seres
humanos, en particular de los politicos, que parecen cerrarlo por el lado de las bestias.
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Capitulo I11
Racionalidad y poder: la dimensién publica dela cienciay la tecnologia.

‘Hay, primero, un horizonte de posibilidades, y
luego, una resolucién que elige y decide el modo
efectivo de la existencia colectiva. Esta resolucion
emana del carécter que la sociedad tenga, o, lo que
eslo mismo, del tipo de hombre dominante en ella.
En nuestro tiempo domina el hombre-masa; es él
quien decide... El hombre-masa es el hombre que
carece de proyecto y va a la deriva. Por eso no
construye nada, aunque sus posibilidades, sus
poderes, sean enormes.’

Ortega: La rebelion de las masas.

En los capitul os anteriores se procurd esclarecer €l objeto que se evalliay somete a critica
en filosofia de latécnica, a saber, a) el sistema técnico; el valor fundamental aplicable en
esa evaluacion, b) lalibertad; y su criterio de identificacion, ) la calidad de vida. En este
capitulo me ocupo de lo fundamental, a saber, del posible sujeto o agente de la evaluacion.
Propongo y defiendo latesis de que el tinico sujeto posible en una evaluacion relevante® de
los sistemas soci otécnicos es precisamente el mismo agente que hoy conduce, permite y/o
promueve su disefio y operacion: € estado. Habremos de ver como es que esto se sostiene
(y si esquelo hace), aclarar qué esy en qué consiste tal sujeto y, luego, establecer si, como
y cuando es posible hallar en su practica un gercicio de larazdn eventualmente inteligente,
i. e, racional en su sentido de sistémicamente eficiente. Puesto que se trata de un sujeto
colectivo habré también que determinar si, cOmo y en qué sentido es posible en esas
condiciones un gjercicio de larazon con eficiencia sistémica. Entre lasimplicaciones de la

tesis destaca la afirmacidn de que toda evaluacion, ex antey ex post, de un sistema

! Por evaluacion relevante me refiero aunatal que sea capaz de aplicar efectivay legitimamente las
correcciones que en su caso se impliquen. Esimportante, por tanto, no solo tener buenas razones parala
evaluacion de un sistema, sino sobre todo tener €l poder efectivo y legitimo para corregirlo, abandonarlo o
continuarlo. Parafraseando una vez més a Kant, larazon sin € poder politico esvaciay el poder politico sinla
razon es ciego; y de ahi lanecesidad préctica, es decir, moral y politica, de construir un estado racional, de
hacer de larazédn la guiafundamental de la politica.



sociotécnico -incluido desde luego € mismo estado- esté necesariamente referida a su
legitimidad, a su aceptabilidad publica, es decir, es una evaluacion politica; habiendo

entonces que ver bajo qué condiciones ésta es posibl €.

1. El giro politico en filosofia de latécnica, y € ‘nuevo contrato social paralacienciay la
tecnologia’.

En el contexto de lareflexion practica agui emprendiday hasta agui intentada, la
importancia publica actual de unafilosofia politica de la ciencia y la tecnologia deriva de
los cambios -no siempre benéficos, no siempre intencionales y no siempre conocidos- que
el desenvolvimiento cientifico y tecnol 6gico tiene sobre las condiciones de vida, justiciay
libertad de la poblacién actual, asi como sobre las perspectivas que paralas generaciones
futuras pueden hoy inferirse a ese respecto. Puede hablarse en este sentido de un giro
politico en lafilosofia de latécnica-similar a giro linglistico en lafilosofia en general, o
al giro historicista en lafilosofia de la ciencia. La particularidad y objeto de este sesgo -que
se concretaria en lafilosofia politica de la ciencia y la tecnologia- se halla en las relaciones
dindmicas entre ciencia, tecnologia y sociedad o, como aqui mejor propongo, entre ciencia,
tecnologia y politica vistas como manifestaciones de latécnicay, por tanto, como objetos
obligados de la reflexion préctica

Cuando puestos frente a esa compl gidad de rel aciones nos preguntamos
relevantemente como vivir, planteamos con ello latension esencial técnica. Apenas
avanzamos un trecho en esta reflexion, nos enfrentamos inmediatamente con problemas
morales y politicos derivados de y asociados a esa praxis vital. En particular cuando se
reflexiona sobre | 0s sistemas sociotécni cos aparece inmediatamente el asunto de las
condicionesy los resultados practicos de su operacion -que es el de la distribucion de sus
costos y beneficios- y, con ello, el de la aceptabilidad racional por parte de quienes estén
interesados (entre eso) en esas condiciones y resultados. El giro politico en lafilosofiade la
técnica, pues, se manifiestaeny se refiere axialmente ala dimension publica de latécnica.

Esta perspectiva estd en desarrollo, y es yaidentificable en diversos trabajos

pertinentes, aunque dispersos, sobre todo en el campo CTS, tanto en e &mbito anglosajon

2 Con politica quiero decir plblica en tres sentidos: @) se refiere alo pablico, a interés de un publico, b) hade
Ilevarse a cabo por ese publico (o por sus representantes legitimos), y ¢) ha de hacerse piblicamente en el
sentido de que sus razones han de estar disponibles para el publico interesado.
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como en el hispanoamericano®. Hay razones para sostener que hoy tendria que nuclearse en
torno a conjunto de preocupaciones que han llegado ala palestra de la discusion bajo la
idea de un nuevo contrato social para la cienciay la tecnologia, idea que aln no recibe
suficiente atencion y, por ello, no se ha desarrollado como seria deseable -sobre todo en sus
sentidos estrictamente politicos-, ni a ser tratada por cientificos (L ubchenco 1998), por
politicos (Mayor, 1999; Chirac, 2007), por fildsofos (Olivé, 2003, 2006, 2007; Agazzi,
2000; Lopez Cerezo, 1999, 2003), o por equipos interdisciplinarios (Gallopin, Funtowicz,
O’ Connor y Ravetz)*. Laideadel contrato resulta de suma pertinencia, actualidad y
utilidad préctica, pero serequiere precisar €l concepto destacando la dimensién
propiamente politica (el caracter publico) de esa cienciay tecnologia a que hace referencia.

Es en torno a esta idea contractualista, profundamente enraizada en latradicién de
lafilosofia politica, que resulta viable fundamentar al posibley pertinente sujeto evaluador
de latécnica, a saber, el estado. Conviene entonces iniciar nuestro camino esclareciendo
esta idea de nuevo contrato social para la cienciay la tecnologia (ncsct), y lo primero que
hay que decir es que la expresion carece de referente empirico. A nada existente serefiere.
Su sentido, si alguno, es de naturaleza ideal regulativa. Indicaria, en el mejor de los casos,
ciertas condiciones, al parecer factibles, intencionalmente produciblesy con las cuales
convendria (seria deseable) contar en e mundo. Manifiesta una necesidad préctica, es
decir, determinados intereses y valores. No expresa un es, sino un debe.

El término tiene su origen en un articulo de J. Lubchenco®, y comienza acircular

profusamente a partir de la Conferencia Mundial sobre la Ciencia, organizada en Budapest

® Pueden citarse, en el primer caso, trabajos como los de Borgman, Winner, Hickman, Rouse, Feenberg,
Mitcham y Durbin, por ejemplo; y en e segundo a L6pez Cerezo, |barra, Echeverria, Olivéy NUfiez. En Italia
puede ubicarse en este terreno a Evandro Agazzi, y en Alemania a Ropohol y Rapp. El término sociedad
aparece ahi como a go pasivo frente a dos términos entendidos como précticas técnicas, lacienciay la
tecnologia. Sustituir un término no necesariamente activo como sociedad por el término necesariamente
activo politica implica concebir el campo CTS, o mejor CTP, como €l de larelacion préacticaentre las tres
técnicas humanas fundamental es, en donde €l agente no es €l conjunto simple de la sociedad, sino que aparece
claramente como €l agentey € producto dey en esarelacion. CTP es una mejor concepcion del problema que
CTS entre otras cosas porque permite a sujeto percibirse como parte del problemay de su eventual solucion.
“ En un sentido fuerte puede decirse que el concepto més bien no ha sido tratado ain. Después de su
formulacion en 1997 y su puesta en circulacion a partir de 2000 se hausado con distintos fines, y siempre
dando por supuesto que lo que se entiende o se debe entender por tal contrato esta perfectamente claro, cosa
esta Ultima evidentemente inexacta. Intento por ello aqui unaclarificacién del concepto nuevo contrato social
paralacienciay latecnologia.

> Entering the Century of the Environment: A New Social Contract for Science, publicado en el niimero 279
de Science, enero de 1998.
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por la UNESCO en 1999, cuyos trabajos fueron publicados el siguiente afio®. Sin embargo,
como dije, amén de no estar suficientemente clara, sus implicaciones han sido dejadas de
lado por lafilosofia politica contemporanea, y se havisto limitada -en particular por los
autores arriba citados-, o bien a un mero asunto de justificacién social de los dineros
publicos dedicados a financiar lainvestigacion en cienciay tecnologia, o bien a establecer
las bases y términos de un posible desarrollo sustentable’. Hay entonces algunas
precisiones que hacer paraintentar dotarlo de un mayor contenido y poder en lalabor
propiamente filosdfica -y en este caso también politica- de ‘ esclarecer nuestrasideas'.

Una primera precision genera al respecto: laideade ‘ contrato’ implicaa menos a)
la existencia de agentes intencionales que han de signarlo; b) un proceso de negociacion (un
trato con) a partir de condiciones de libertad sustancial y deigualdad al menos formal, que
asu vez implican & reconocimiento mutuo de derechosy obligaciones entre esos agentes,
c) un contenido contractual especifico en torno al que se compromete la conducta de los
signatarios; d) unos resultados previstos tales que se consideran mejores que los que se
obtendrian de no exigtir €l contrato; y finalmente en orden de aparicion y primeramente en
orden de importancia, €) un cierto gercicio publico de la razén como razonabilidad, que
rescata su acepcion de logos, y que implicaria aceptar que cuenten las razonesy que solo
las razones cuenten, es decir, que € poder de negociacién de los contratantes sea igual
al poder de susrazones, y solo al poder de susrazones.

Laidea de contrato implica una accion técnica de sus agentes, una transaccion
plenamente intencional. Contratar es introducir en e mundo ciertos cambios que en algin
sentido se consideran mejores”. Como dije, tal contrato no existe, no solo en el sentido de
gue no se haredactado ni firmado, sino en el mas importante y urgente de que no se han
definido -ni siquieraidealmente- sus agentes ni su contenido contractual, es decir, no se

sabe bien a bien quiénes serian sus disefiadores, redactores y firmantes, ni acerca de qué

® Science for the Twenty-First Century: A New Commitment, UNESCO, 2000, London.

" Ladiscusion sobre |a sustentabilidad suele usar un concepto de ambiente restringido ala ecologia. Es
necesario ampliar e concepto de ambiente incorporando el ambiente simbdlico-cultural en que los seres
humanos viven y se relacionan, particularmente el sistema politico (el estado) y €l econdémico (el mercado).
Se sostendra que €l carécter de larelacion fisica sociedad-natural eza se determina en Ultimainstancia por la
relacion simbdlica entre los seres humanos y, por tanto, que cambiar |a primera pasa necesariamente por
cambiar la segunda: |a sustentabilidad no es un problema de la ecologia, sino de la politica.

8 Hay que decir entonces que, siendo el contrato mismo un sistema técnico, estard también sujeto a evaluacion
por los resultados que produzca para sus agentes; en otras palabras, que los términos del contrato pueden ser
modificados y afinados conforme sus resultados se van desplegando empiricamente.
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€S que esos agentes tendrian que ponerse de acuerdo y con-tratar. En otras palabras, y
siendo el contrato un artefacto técnico, no se ha precisado quiénes |o podrian disefiar y
construir, por quéy cémo lo tendrian que hacer, ni para qué habria de servir, es decir, qué
funciones cumpliria. Todo lo que tenemos hoy al respecto es un conjunto de necesidades
sentidas derivadas de ciertos resultados no deseados e indeseables de |as aplicaciones
cientificas, tecnologicasy politicas, por un lado; y, por otro, la mera sensacion (irritacion)
de que algo podria hacerse (precisamente el contrato) paraintentar mejorar esa situacion
sentida e identificada como deficitaria.

Una segunda precision. En un sentido 16gico estricto el calificativo social -aplicado
al sustantivo contrato- parece sobrar. Todo contrato implica unatransaccion entre
individuosy, por tanto, una ciertarelacion social, por limitada que ésta pueda ser en €l
numero de sus agentes. No habria, como efectivamente no hay, contratos individuales.
Nadie puede ni necesita contratar algo consigo mismo. Lo que €l término ‘social’ parece
referir -més aladel pleonasmo- eslaidea de que la sociedad como un todo es la que hade
llevarlo a cabo. Sin embargo, hablar de la sociedad como un todo refiere precisamente a
todo y, por lo mismo, a nada especifico. ¢Quiénes son -en todo caso- |0s agentes concretos,
individuales o colectivos, que pueden y deben negociar con €l poder de sus razonesy, en su
caso, firmar €l contrato?, ¢qué naturalezatienen?, ¢gqué condiciones han de cumplir para
contratar? Y, sobre todo, ¢por qué es que deben hacerlo?, ¢hay efectivamente un interés
general, un interés publico o un bien comin de esa ‘ sociedad como un todo’ constituida de,
por y con individuos radicalmente diversos?, y, en su caso, ¢en qué consiste, de donde
surgey aqueé se refiere? Apenas hay que decir que estas preguntas conducen a centro dela
filosofia politicay sus tres temas basicos interrelacionados, a saber, €l poder palitico, el
estado y lalegitimidad de ambos, asuntos estos sobre |os que vuelvo casi en seguida.

Terceraprecision. Si bien laidea de un ‘ nuevo contrato social paralacienciay la
tecnologia surge bésicamente de lainsuficiencia que los arreglos politicos (publicos) hoy
existentes muestran parala distribucion de costos y beneficios de éstas, no habria en
sentido estricto novedad alguna en ese contrato, excepto, claro, laradicalidad de su
invencion: ser en todo caso el primer contrato que al respecto pudierallegar aexistir. No
hay en larealidad un contrato viejo respecto al cual contraponer ésteideal como nuevo. Me

explico. El ‘vigjo contrato social’ que en todo caso tendriamos hoy seria el estado o, si se

139



quiere, los estados. Pero ese ‘ contrato’ nuncatuvo lugar, y es una manera bastante laxa de
hablar para referirse metaf6ricamente en filosofia politica a la fuente del poder politico y
del sistema de distribucién de valores entre los miembros de un grupo humano. Por su
parte, lo que laexpresion ‘ nuevo contrato social paralacienciay latecnologia’ pareceria
querer significar, aungue se refiere centralmente alo politico, también se refiere muy
concretamente a unaintencionalidad para establecerlo de manera precisa en sus medios,
finesy contextos, es decir, de una maneratécnica, alaque se le imputaria -y eventualmente
seleexigiria-, unaciertaracionalidad, racionalidad que est4 en estrecharelacién con la
nocion de justicia como equidad que se presentaen el capitulo V. Como estas Ultimas
caracteristicas son desde luego inexistentes en €l ‘vigjo contrato social’, deberia ser obvio
gue éste otro, que se pretende nuevo, 1o sea efectivamente, pero de muy otra manera
respecto aagquél. Y lo seria de maneratan distinta que su novedad seriaradical, es decir,
seria un auténtico contrato intencional mente orientado por los fines propuestos (justicia 'y
libertad tal como aqui son entendidas) y posibilitado por los medios técnicos (ciencia,
tecnologiay politica) a disposicion de sus agentes. No seria un nuevo contrato, Sino mas
bien un primer contrato o, Si se quiere, un contrato fundacional. En otras palabras, seria
unainvencion (en el sentido técnico expuesto en € primer capitulo) como adecuacion,
llevada a cabo por larazon, entre ciertas propiedades del mobiliario del mundoy la
satisfaccion de ciertas necesidades sentidas por |os seres humanos. * Nuevo contrato social
paralacienciay latecnologia', al no designar algo existente en el mundo, seria, en el mejor
de los casos posibles, una propuesta normativa sobre | as rel aciones compl g as entre ciencia,
tecnologiay politica. Laradical novedad del contrato estal que implicaria -precisamente en
esas relaciones-, unarevolucion gue resultaria de aplicar ese instrumento de transformacion
cuyo poder tenemos ya desde hace tiempo.

Un ‘vigjo contrato social’ no sélo nunca fue establecido, sino que, ademés, jamés |o
fue en particular para lacienciay latecnologia. En todo caso -si aceptamos €l vocabulario
y lanarracién contractualista en Hobbes y Rousseau, por gjemplo-, habria sido hecho solo
paraevitar que los hombres se mataran entre si y para posibilitar la vida en una comunidad
relativamente pacificay estable, es decir, relativamente justay libre; luego, no podria
haberse disefiado para la ciencia ni para latecnologia. Mas que un nuevo contrato social,

entonces, se intenta significar lainvencion (disefio y construccion) de un estado
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radicalmente otro que, en este caso, sea capaz de sintonizar los fines que individual y
colectivamente sean capaces de imaginar y legitimamente proponerse acanzar |os seres
humanos, con €l poder y lalibertad crecientes producidos por lacienciay latecnologia, y
que es precisamente laidea que Dewey propone en el epigrafe a inicio de este ensayo®.

El estado, ese sujeto evaluador tal como lo conocemos en la actualidad, no hasido
capaz de evaluar racionalmente alatécnica (ciencia, tecnologiay politica). Los resultados
global es conjuntos de estas técnicas particulares son inaceptables, inadmisibles, i. e.,
irracionales. Al implicar una evaluacién igualmente negativa del sujeto, laidea de ncsct
propone un sujeto otro de esa evaluacion, es decir, propone un estado de una naturaleza
sustancialmente distinta. Parece entonces claro que o interesante tras el concepto de ncsct
eslaideade un orden social otro, un orden publico tal que sea adecuado y justo (rational,
proporcionado) a poder y libertad que son posibles de obtener de lacienciay latecnologia,
es decir, una estructura sustancialmente distinta de las rel aciones entre ciencia, tecnologiay
politica (CTP).

Quiza por esto no esté de mas indicar una ultima aunque fundamental precision:
ningun contrato (que en todo caso es un sistema técnico conducido por agentes
intencionales) se disefiay se establece para la ciencia o para latecnologia o para la politica
o paralareligion, sino en general para los seres humanos, es decir, para el logro de
cualquier fin practico que aindividuos concretos les sea posible imaginar y llevar a cabo
legitimamente, es decir, parasusinteresesy valores, o, diciéndolo con Miguel Hernandez,
para la libertad™.

La preposicion que pareceria ser utilizable ahi, en todo caso, seria sobrey no para
(lacienciay latecnologia). Sin embargo, y a poco de pensar esto, saltaalavistaque la
radical otredad del contrato fundacional, y la magnitud y profundidad de los problemas que
pretenderia contribuir aresolver, implican que tampoco lacienciay latecnologia
constituyan su objeto o contenido contractual basico: lo que esta en juego més bien es un

model o alternativo de civilizacion, un orden técnico otro de las relaciones hombre-

® Como se ver, laideadel contrato conduce alacriticay alaaperturadel concepto mismo de estado. La
idea contractualista se presenta como una opcion razonable y posible para cerrar la creciente brecha
praxiol 6gica entre o que somos capaces de hacer y 1o que somos capaces de entender, brecha que mas
adelante se explicitay detalla.

19 Esto compromete mi posicién politica con cierta clase de individualismo liberal que, sin embargo, no
coincide con € individualismo liberal del laissez faire, sino mas bien con lo que Dewey [lama un nuevo
individualismo, cuyas notas caracteristicas se aclaran en €l resto de este capitulo y € siguiente.
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natural eza que necesariamente presume, como ya se apuntd, un orden otro de las relaciones
humanas; en suma, un orden politico otro. Seria, en todo caso, mas bien un contrato sobre
latécnica, i. e., sobre la practica humana en e mundo; un acuerdo precisamente sobre
como enfrentar latension esencial técnica o, en palabras socraticas, un contrato acerca de
cdmo se haya de vivir.

Al respecto, tres son las preguntas relevantes: 1) ¢es ese nuevo orden posible?, 2)
¢es deseable?, y 3) en su caso ¢como podria ser alcanzado? La primera pregunta no se
responde necesariamente con una afirmacion, pero, en caso de responderla negativamente
no se trataria de unaimposibilidad fisica o 16gica: un pesimistarespecto al futuro (que bien
puede ser un agente informado y con buenas razones sobre el presente) razonablemente
podria decir que es ‘ practicamente imposible’. Responderla entonces afirmativamente
presume algun grado de optimismo que, si es moderado y nuncainmune alos datos de los
sentidos, podemos calificar como meliorismo™. La segunda pregunta evidentemente tiene
hoy una respuesta afirmativa, puesto que de otra manera la expresion misma ncsct nunca
hubieratenido lugar; aungque habria que precisar para quién 'y por qué resulta deseable ese
nuevo orden™. Pero |a pregunta més interesante es, desde luego, latercera. Aqui yano se
puede responder simplemente afirmando o negando, y hay entonces que organizar |os
argumentos de manera que resulten convincentes y persuasivos, cosa que intento adel ante.

Resumiendo hasta aqui: son las condiciones y resultados factuales de la cienciay la
tecnologia, es decir, su dimension publica, los que hacen surgir laidea del ncsct como una
criticade la politicay desde |a filosofia politica. Pero seria absurdo pretender que el posible
contenido contractual seredujeraalacienciay latecnologia, como explicitael uso que
hasta el momento se da ala expresion en diversos autores que sobre €l tematratan. Esen la
determinacién de sus agentes y de su contenido contractual donde se requiere clarificar, y

es ahi donde la filosofia politica pragmatista resulta fructifera. Voy aintentar en lo que

! No parece haber manera universal mente aceptable de adoptar una u otra posicion. Este, ademés de ser un
asunto de interpretacion, tiene que ver con el carécter o €l espiritu del agente. Adopto, por supuesto, una
posicion meliorista: creo que podemos vivir mejor. La Unicarazén que se me ocurre para atribuir racionalidad
ami creencia (y eventualmente a las practicas en que ésta se incorpore) es que en el pasado algunas cosas han
mejorado -individual y colectivamente- como resultado de la accion intencional humana; y si algunavez p,
entonces p es posible.

12 No podria explorar en detalle todas estas preguntas y sus eventual es respuestas sin hacer este ensayo de un
tamafio tal que disuadiera a cualquiera de su eventual lectura. Por ello tengo que decir répidamente que €l
contrato es deseable fundamentalmente para quienes | os resultados empiricos del actual orden de cosas son
inadmisibles; siendo estarazén mismalarespuestaa por qué resulta deseable.

142



sigue precisar y ampliar conceptual mente esa expresion, no sin antes decir 1o que ya debe
ser evidente: que laideadel contrato social, tal y como estoy proponiendo entenderla agui,
implicalaaperturay reconsideracion del concepto de estado actualmente usado en

ciencias socialesy en buena parte de lafilosofia politica.

2. Poder y estado

El poder y el estado son los temas centrales de |a fil osofia politica desde |a época clasica.
Lo que se hatratado en esa reflexion es su justificacion, es decir, su posible legitimidad
apelando a uso de larazon. Hay un vinculo estrecho y directo entre racionalidad,
legitimidad y eficiencia sistémica de toda practica humana rel evante -particularmente de la
ciencia, latecnologiay lapolitica-, vinculo que se requiere esclarecer para, asi, intentar

también esclarecer nuestras ideas como guias fiables de la practica.

2.1. Preambulo en torno a Weber
Es comun creencia, entre filésofos y cientificos, que la filosofia habria de acufiar y/o pulir
los conceptos necesarios y pertinentes a ser usados por la ciencia. Esta suposiciéon tiene un
flagrante contragjemplo en el caso de Max Weber, cuyo trabajo como sociélogo ha
producido conceptos central es recuperados y usados -no necesariamente para bien de la
clarificacion- por los fil6sofos en general y por lareflexion filosofica sobre la politicaen
particular™. Voy atratar de ilustrar con este caso concreto los puntos en favor de una
filosofia politica pragmatista, contrastandola con ciertos conceptos generados en la
sociologia politica weberiana, mismos que han sido profusamente utilizados en filosofia
con resultados poco halagliefios desde el punto de vistade la clarificacion de ideas que
resulten pertinentes ala atencion de problemas actual es. Esos conceptos basicos son los de
racionalidad, poder y dominacion.

El concepto de racionalidad en Weber es ambiguo. Lo usa en dos contextos

distintos: @) en torno aladominacién, y b) en torno alaaccién intencional. En el primer

3 Un indicador de laimportancia que Weber tiene para la filosofia politica hoy en dia dominante puede
observarse en la cantidad de referencias a su obra, sdlo por mencionar un gjemplo, en los dos tomos (10 y13)
delaEnciclopedia | beroamericana de Filosofia dedicados a la filosofia politica (Trotta, Madrid, 1996-97).
Mientras las referencias a Weber son comparables cuantitativamente sélo alas de Marx -y se hallan muy por
encima de autores como Maguiavelo, Hegel, Rousseau, Montesquieu, Rawls o0 Habermas-, Dewey recibe
apenas una

143



caso laidentifica con lalegalidad burocrética: racionalidad expresa ahi un control de los
mecanismos por |0s que se gjerce la‘dominacion’ (legitima por definicion). En el segundo
caso intenta explicar, comprender o interpretar las acciones humanas desde una posicion
dualista, hablando ahi de unaracionalidad con arreglo afines (resultados, consecuencias) y
otra con arreglo a valores (principios)**. En éste caso laracionalidad resulta una via
hermenéutica similar ala‘estrategiaintencional’ (Dennett, 1998)™. Otorgar o imputar
‘racionalidad’ a una accion es el método weberiano para comprenderla. En este sentido esa
‘racionalidad’ weberiana no califica naday carece de utilidad paralegitimar algo -sea €
giercicio del poder o una accion intencional cualquiera-, en tanto expresion del gjercicio de
algunarazon. Como cientifico social Weber tiene unainclinacion culturalistay
hermenéuticaque si bien le [levan hacia el pluralismo, también lo acercan a un inaceptable
dualismo ético (teleologiay deontologia) en €l que, a su vez, suele apoyarse un relativismo
moral. Habria, segin su exposicion, una ‘racionaidad’ o ética de responsabilidad sobre los
finesy resultados, y otra (muy otra) de principios o valores considerados inamovibles con
independencia de | os resultados a que conduzcan. Esta concepcion de ‘racionalidad’ impide
Ilegar a un acuerdo minimo acerca de lo que hablamos cuando de racionalidad hablamos.
Si laconductaintencional (accién) de un individuo o de un grupo puede ser ‘racional’
desde el punto de vistadelosvalorese ‘irracional’ desde e delosfines, y, ademas, eso no
implica una contradiccion |6gica, entonces nos encontraremos, mas que con € pluralismo,
con un relativismo que, a final de cuentas, impediratener un acuerdo razonable
(universalizable y |6gicamente valido) sobre laracionalidad (entendida como legitimidad o
aceptabilidad) de esa accién. Cadaindividuo o grupo estaria habilitado parallevar a cabo su
accion -y para aceptarla o rechazarla-, con independencia de sus resultados o con

independencia de |os principios que la guian (cada accion estaria justificada inter nistamente

4 Es obvio que esta distincién implica un dualismo entre medios y fines en la accién, dualismo insostenible
seglin lo expuesto en el capitulo anterior. Por otro lado, Weber concibe los val ores como principios, como
una especie de imperativos kantianos no sujetos a modificacion por los resultados de la practica ni por los
contextos de operacion, cosa ésta ya también refutada.

1> |_a hermenéutica de Dennett seria en todo caso més eficiente: imputar intencionalidad a una accion no eslo
mismo que imputarle racionalidad (de fines o de valores), y no eslo mismo particularmente si se pregunta
por lasimplicaciones y consecuencias | 6gicas y précticas en uno 'y otro caso: Weber usa ‘racionalidad’ para
comprender (que es paralo que Dennett acertadamente usaintencionalidad), mientras que lo que yo estoy
tratando de hacer (porque de eso setrata exactamente) es usar € calificativo racionalidad para aceptar una
préactica humana legitima por buenas razones. Debe ser obvio que comprender es accion individualmente
posible y de manera privada, mientras que legitimar exige de la participacion de un publico.
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por sus fines, o bien por sus valores). Esto no seria problemaen el caso de la conducta
individual, excepto para el agente que disfruta o padece |as consecuencias de sus acciones
(sus principios y/o sus fines); pero si representa un problema filosofico -y por o tanto
practico-, si de lo que se trata es de describir, comprender y evaluar una accion publica (un
sistena sociotécnico), es decir, una cuyos resultados vayan mas all& de sus agentes directos.

Lo que estoy planteando con esto es que la filosofia politica actual se haria (y se
hace) un muy flaco favor -en su pretendida labor de cultivo y poda conceptual - cuando se
proponey discute |os problemas de la legitimidad politica en términos de la ‘ racionalidad’
weberiana (sea con arreglo afines 0 avalores). Como propuse en el capitulo anterior, la
racionalidad, o mas exactamente lainteligencia, califica una accion humana (individual o
colectiva) que manifiesta unaeficienciasistémica, i. e., una adecuada proporcién (ratio)
entre fines, medios (lo que incluye creenciasy valores), accionesy contextos de
operacion'®; mientras que larazon es el conjunto de potencias y habilidades del ser humano
para percibirse asi mismo como parte del mundo y conducir en é su practica.

L os conceptos de poder y dominacion, y ladiferencia que entre ellos establece
Weber, constituyen otra razon para abandonar su uso en filosofia politica. Define al poder
como ‘la probabilidad que tiene un hombre o0 una agrupacion de hombres, de imponer su
propia voluntad en una accion comunitaria, inclusive contra la oposicion de los demas

miembros Y’

, concepcion formamente idénticaa larelacion de poder causal entre sistemas
fisicos, mientras que ala dominacion la entiende como ‘ la probabilidad de encontrar
obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos especificos (o para toda clase
de mandatos)’ *8. Siguiendo la ontologia deweyana, no distinguiré agui entre poder y
dominacién en términos weberianos, sino entre poder fisico, poder socia y poder politico,

considerados como transacciones. Pero ir contra o al margen del extendido prestigio de las

18 Por contexto de operacién puede entenderse |o que Maguiavelo llamaaveces ‘el tiempo’ y aveces‘la
condicion de los tiempos'. Este contexto temporal, en permanente devenir, constituye el medio en'y sobre €
gue se desarrollala praxisy, por tanto, tiene un poder causal (la necesidad maguiaveliana) sobre sus
resultados. Es precisamente ese poder causal € que hay que interpretar prudencialmente al disefiar, gjecutar y
evaluar una préctica en general y la practica politicaen particular (Ver Velasco, A.: ‘El criterio de verdad
efectivade Nicolas Maquiavelo’, en Dianoia, 1994) Con todo esto, hay que decir que existe una diferencia
fundamental con laposicion del florentino: €l fin -en su caso la conservacion del poder, ese no perderse del
principe- no es un fin que esté dado fuerade la practicay que sea capaz de justificar (legitimar), ni a uso de
cualquier medio particular, ni ala préacticatoda como sistema técnico.

Y Weber, Max: Economia y Sociedad; segunda parte, capitulo V111, § 6. Negritas afiadidas.

8 1bid., primera parte, capitulo 111, § 1.
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ideas de Weber exige argumentos. Diré de entrada que definir el poder en términos de
probabilidad es innecesariamente confuso y ambiguo. Un sistema fisico como un iman no
tiene ‘probabilidad’ (poder) de atraer lalimadura de hierro, o, si latiene, esuna
probabilidad igual auno; y lo mismo cabe decir del poder entre sistemas intencionales: éste
existe, y entonces su ‘ probabilidad’ es también uno, o no existe, y su ‘probabilidad’ es nula.
L.a concepcidn weberiana del poder y la dominacién se compromete con el esencialismo.
La‘probabilidad’ no la‘tiene un hombre o un grupo de hombres', sino, como sostengo
lineas abajo y desde el enfoque pragmatista transaccional, es en todo caso unarelacion
medi oambi ental mente condicionada, que simplemente existe 0 no.

Aungue Weber no define explicitamente de qué tipo de probabilidad habla en su
caracterizacion del poder y ladominacion, a partir de su contexto y su discurso puede
afirmarse plausiblemente, en primer lugar, que no se refiere ala probabilidad clasicao
equiprobabilidad (Laplace), e. g., ladel tipo usado en expresiones como ‘la probabilidad de
que latirada de un dado sea 2 es de 1/6'. Tampoco se refiere ala probabilidad 16gica
(Carnap), es decir, alafuerza inductiva con que determinadas premisas apoyan ala
conclusion, toda vez gque ésta es una relacion entre enunciados, mientras que el poder y la
dominacién son relaciones entre sistemas psiquicos. Hay que eliminar también la
probabilidad subjetiva, puesto que Weber no se refiere al estado psicoldgico de
certidumbre o incertidumbre de nadie, en particular de nadie de los involucrados en una
relacion de poder. Nos resta la probabilidad estadistica, es decir, la probabilidad entendida
como un valor numérico (frecuencia) al que tiende una serie de sucesos relacionados
(Venn, Reichenbach) y, en el caso que agqui nos ocupa, entre el mandato y la obediencia.
Esta es una probabilidad estimada empiricamente, es decir, a posteriori, aunque utilizable
paralaelaboracion de inferencias a priori. Me parece sostenible laidea de que, dados los
intereses fundamental mente descriptivos en la obra de Weber, ésta seria precisamente la
probabilidad que tiene en mente al caracterizar con ellaa ‘poder’ y ala‘dominacion’.
Bien, pues larazén de mi rechazo entonces basicamente consiste en que esa probabilidad,
aln en el caso de existir y poder medirse, no arrojaluz sobre la naturaleza y significado del
poder en genera ni del poder politico en particular. Por eso conviene apartarse de Weber en
esto (y en otras cosas, como se vera més adelante) para optar por un enfoque pragmatista

cuya ontologia son las transacciones y en particular las transacciones en tanto sistemas.
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2.2. Laposicion pragmatista en torno al poder

Como se dijo en el primer capitulo, el pragmatismo pone la accion en el centro del pensar
filosofico y, particularmente en el caso de Dewey, alatransaccion. La sociedad es un
sistema de transacciones con propiedades emer gentes que No se encuentran en sus
componentes aislados. Ahora bien, la propiedad social emergente que resulta méas
interesante desde el punto de vista de unafilosofia politica de la ciencia y la tecnologia es
precisamente el poder™®. Entonces hay que distinguir aqui, asi seamuy brevey
esguematicamente, al poder politico de otros dos tipos de poder también fil osoficamente
interesantes, a saber, €l poder fisicoy el poder social.

El poder fisico es un resultado de y en una transaccion no intencional que se
presenta entre determinadas partes (sistemas) de la materia. Se habla asi del poder del sol,
delacorriente de unrio, o deunimany, en el ambito de los sistemas biol 6gicos, por
gjemplo, del poder del tigre. Aqui la nocién de poder se usa vinculada estrechamente ala
de causalidad: €l sol es causa de la estabilidad en larotacion, traslacion y climade los
planetas, y € tigre causa de la muerte de su presa. Con €l poder aqui ocurre lo mismo que
con la causalidad: solo se observan sus efectos (resultados), es decir, solo se presentaen
una concreta transaccién entre sistemas (fisicos o biol 6gicos) dada bajo un determinado
medio ambiente®. En su sentido fisico o bioldgico el poder es poder causal. Dejo de lado
rapidamente esta acepcion de poder para concentrarme en la que importaami argumento.

Siguiendo a Arendt -y como muy pronto veremos también siguiendo a Dewey-, €l
poder social emerge precisamente de y en las transacciones que, voluntariamente o no, los
seres humanos como sistemas individual es (fisi co-biol 6gi co-psiquicos) establecen entre si.
En una muta (asociacion) de cazadores emerge un poder, que podemos llamar propiamente
social por no existir en ninguno de sus individuos considerados aisladamente: larelacion de

poder que la muta establece con € medio tiene una ventaja respecto ala que estableceria

¥ Hanna Arendt (1997) es quiza la fil6sofa que més acertadamente hainsistido en su obra en entender el
poder politico como algo que surge del hecho de que los hombres vivan en sociedad; no como unaesencia a
la manera de la ontol ogia aristotélica -que postulaba a zoon politikon-, sino como €l resultado de una
préctica, es decir, como €l resultado de unatransaccion. Que el hombre sea efectivamente un animal politico
es un resultado de sus transacciones, y no € origen de éstas.

0| anocién weberiana de poder como *la probabilidad que tiene un hombre o una agrupacion de hombres,
de imponer su propia voluntad en una accién comunitaria, inclusive contra la oposicion de los demas
miembros, de gran influencia en ciencias socialesy alln en filosofia politica, es formalmente idéntica a esta
descripcion del poder fisico. De ahi partira Weber en su caracterizacion del estado como el agente que
monopoliza el gercicio de laviolencia legitima, caracterizacion éstaigualmente insuficiente.
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cada uno de sus integrantes por separado. Elias Canetti (1983) sugiere a respecto que es
precisamente ese poder emergente lo que estructuray dinamiza ala muta.

Pero hay otro sentido de poder social, que se caracteriza por su vinculo con la
nocién de obediencia. En éste hay una causalidad que no se presenta entre sistemas
meramente fisicos (como en el caso del iméan y lalimadura de hierro), ni entre sistemas
meramente biol dgicos (como el del tigre sobre su presa), ni entre sistemas intencionales
sobre sistemas no intencionales (como en el de la horda de cazadores sobre el medio
ambiente), sino mas particularmente entre sistemas biopsiquicos intencionales, es decir,
entre |os seres humanos?. El poder social es en este sentido una transaccion entre dos o
mas agentes ubicados en determinado medio ambiente. Su caracteristica es que en esa
transaccion o relacion de poder surge a menos un individuo que manda 'y a menos un
individuo que obedece, es decir, en esa transaccion se da una causalidad entre ciertas
acciones del primer sujeto (el mando) y ciertas acciones del segundo (la obediencia). La
pregunta filosofica que surge es precisamente por qué ocurre esto, es decir ¢qué eslo que
permite y produce que la accién o conducta de un agente libre e intencional sea modificable
y dirigible por la accion o conducta de otro agente igual mente libre e intencional ? Puesto de
otramanera, y toda vez que € poder social se presenta fenoménicamente como un choque
de voluntades libres ¢qué explica que una voluntad oriente y domine a otra? Desde luego, y
dado que se trata de una transaccién intencional, la causalidad agui solo puede operar a
través de larazon (las razones son las causas de una accién intencional), es decir, quienes
mandan y guienes obedecen deben tener algunarazon para ello. Unarespuesta que quiero
exponer y seguir aqui -por coincidir centralmente con el naturalismo pragmatista-, esla
sugerida por Richard Adams (1983).

Seguin este autor, obedienciay mando son inseparables en € poder social: nadie
puede obedecer sin alguien que le ordene, y nadie manda sin alguien que le obedezca.
Quien ilocutivamente dé una orden sin obtener perlocutivamente obedienciano se hallara

%! No puede decirse que lalimadura ‘ obedece’ al imén, ni que el cervatillo al tigre, y sdlo metafdricamente
suele decirse que la naturaleza obedece (y esto solo en algunas ocasiones) a poder técnico del hombre. La
obediencia es intencional, presupone lalibertad y, por tanto, sdlo un ser humano es capaz de obedecer 0 no
hacerlo. Nuevamente Weber aqui: la obediencia distingue a poder de ladominacion, alaque caracteriza
como ‘la probabilidad de encontrar obediencia dentro de un grupo determinado para mandatos especificos
(o para toda clase de mandatos)’. Sin embargo, para Weber toda dominacion, en tanto implica obediencia, es
legitima por definicion, y por tanto todo estado también lo seria. Este ensayo desde luego rechaza
tajantemente tal implicacién de lainfluyente sociologia weberiana.
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en larelacion de poder que él mismo'y su ‘orden’ suponen. El poder no existird, incluso si
quien ‘ordena tiene la capacidad de sancionar a quien no obedece. El poder es una
transaccion, pues, como ladel comprador y e vendedor. La descripcion que se da del
fendémeno es de caracter situacional, valga decir, medioambiental. Entre el M que manday
el O gue obedece hay algo x, ubicado en e mismo medio ambiente de |os agentes
interesados, un x tal que los vincula en esarelacion de poder. Larelacion de poder emerge
precisamente en torno a ese x que esta entre los hombres, uniéndolos y separandolos.
Sucintamente y de acuerdo con esto, M tendria un control sobre esa parte del medio
ambiente x que interesa también a O. Este x puede ser de naturaleza fisicao simbdlica, y €
control de M sobre x no necesariamente tiene que ser real, y basta con que O crea que M
efectivamente lo tiene, para producir razones que |e generan la disposicion a obedecer®.
Esto vale tanto parala obediencia (o desobediencia) del hijo a padre, del alumno al
maestro, del feligrés al sacerdote, del soldado a general y del ciudadano al gobernante.
Quienes mandan |o hacen porque controlan -real 0 aparentemente- ciertos aspectos del
medio ambiente (fisico o simbdlico) que interesa a quienes obedecen y que estos, a su vez,
no controlan 0 no son conscientes (ignoran) que controlan o que pueden controlar. La
diferencia especifica de este poder social respecto al poder causal entre sistemas
meramente fisicos y/o meramente biol 6gicos, es la posibilidad de la desobediencia: € hijo
siempre puede desobedecer al padre, el alumno a su maestro, el feligrés al sacerdote, el
soldado al superior, etc., si en su caso estan dispuestos a desinteresarse respecto al x
concreto que real 0 aparentemente controle quien manda. L a posibilidad de la
desobediencia implica l6gicamente que las for mas concr etas que adopta unarelacion
de poder social son modificablesy sujetas ala negociacion, ala razonabilidad, a una
accion intencional capaz eventualmente de redefinirlas. El poder social es una
transaccion cuya condicion de posibilidad es la obediencia, y ésta no existira cuando quien
presuntamente habria de obedecer no tenga inter és -cuando no se percibaasi mismo

estando entre las condiciones y consecuencias de eso- en aspecto alguno del medio

%2 Esto en particular rescatay hace plenamente comprensible laviejatesis ‘redista’ de Maguivelo consistente
en que gobernar es hacer creer.
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ambiente que real o aparentemente controle quien pretende mandar®®. Desobediencia es
desinterés, puntual o general, respecto alas consecuencias de no obedecer.

Como relacién socia el poder emerge dey se sustenta en |os intereses humanos
respecto al medio ambiente. Emerge de valoraciones hechas como guias de la practica, de
tal manera que las relaciones de poder social cambian segun |os resultados de esas
préacticas, valga decir, seguin los cambios del medio ambiente, sean éstos consecuencias
directas de aquellas relaciones o no.

Lade Adams es una visiéon antidualistay no esencialista del poder, coincidente con
el naturalismo pragmatista. No hay posibles esencias alas que se denomine poder u
obediencia, y estas no consisten ni radican en ‘probabilidad’ alguna. Tampoco hay
individuos o grupos poderosos ‘ en si mismos', ni hombres que nacen esclavos. El poder es
unarelacién, unatransaccion intencional, situada medioambientalmente, en laque se
originatanto quien manda como quien obedece, cosas estas que se determinan por €l
control -real o aparente- que los involucrados a cancen atener sobre 10s recursos fisicos o
simbdlicos de inter és comun. No hay, como en toda transaccion, mandantes ni
mandatarios preexistentes a esa relacion. Es solo en las transacciones humanas que aparece
el poder, es decir, e hecho concreto de larelacion entre alguien que manday alguien que
obedece. Luchar por €l poder (alcanzarlo, mantenerloy eercerlo) esluchar por el control
de determinados aspectos del medio ambiente fisico y simbdlico, que es el ambiente
propiamente humano.

Entender el poder social como transaccion vinculada a control del medioambiente
permite subsumir |os diversos tipos ideal es de dominacion, asi como incluir alamera
compulsion violenta (el ‘ poder’ weberiano). El guia carismatico controla basicamente
campos concretos en el espacio de interés de quienes le siguen, por g emplo, ciertas
habilidades para la conduccién de la caza o de la guerra. Otro tanto hace €l Papa -gjemplo
del tipo de dominacién tradicional -, con aspectos simbdlicos tales como la‘ salvacién’. Un
burdcrata controla aspectos legales que implican la posibilidad de beneficiar o perjudicar a
dominado; en el estado burocratico moderno el aspecto medioambiental objeto de control

es centralmente el presupuesto (del) publico. Un asaltante, o un policia (donde sea posible

% Lanocién de interés general, bien comun o interés ptiblico més adelante abordada es, por tanto, de
importancia crucial en el caso del poder politico. En torno ala naturalezay produccion de ese interésy ese
bien es que puede justificarse o no €l orden estatal.
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distinguirlos), controla un arma, aspecto del medio ambiente fisico en que también se halla
su victima, y ésta obedece porque (al menos en e momento del asalto) tiene un interésen la
mismaarma, i. €., en las condiciones y consecuencias posibles de su uso. En todos estos
casos -excluyendo €l de la salvacion, que siempre es solo aparente- el control puede ser redl
o no. Es claro que ladominacion (el gercicio efectivo del poder por parte de quien manda)
solo funcionabajo e caso de que quien obedece efectivamente esté interesado en esa parte
del medio ambiente presunta o realmente controlada por quien manday, ademés,

ef ectivamente crea que este Ultimo la controla. Esto vale para el caso de laviolencia (el
poder weberiano). El arma puede ser de juguete, con lo que el asaltante careceria de control
real sobre algo relevante, pero si el asaltado no lo sabe (si cree que €l armaesreal)
entonces su conducta serala obediencia. Aun asi, la desobediencia sigue siendo fisicay
|6gicamente posible, incluso en el caso de que el arma seareal: la victima puede resistirse
(por valentia o por estupidez) y desobedecer, aungue esto solo puede ocurrir si paratal
victimahay en el medio ambiente algo que e interese alln mas que permanecer vivo o sano.

2.3. El poder politico: 1o publico, lo politico y lo estatal

Aungue en el habla cotidiana suelen confundirse, €l poder politico es solo unainstancia del
poder social: todo poder politico es poder social, pero no todo poder social es politico. Las
relaciones entre |os seres humanos y en particular |as relaciones de poder son siempre
sociales, pero no necesariamente politicas. ¢Qué es entonces |0 especificamente politico del
poder, y, entonces, a qué se refiere concretamente la politica como técnica?

En & habla cotidiana en nuestro idioma el término politica es particularmente
polisémico. Suele usarse al menos como: a) accidon humana gregaria fundamental (lapraxis
aristotélica, politiké, politeia), b) como una accién especifica de gobierno (la politica
econémica), ¢) como régimen (la politica mexicana), d) como habilidad parala adquisicién
y gjercicio de agun tipo de poder (no necesariamente estatal), es decir, como negociacion
ylointriga, o lo que en & castellano de México sellamagrilla, y en e de Uruguay cocina;
estrechamente vinculado a este uso también suel e concebirse una acepcion coloquial
‘maquiavélica’, €) como lucha descarnada por €l poder; f) como estrategia de empresas o
particulares (la politica de compras); g) como sustantivo (Beatriz Paredes es una politica);

h) como comportamiento en ambitos que pueden ser estrictamente privados (* correccion

151



politica’); i) como ramade estudio (lafilosofia o laciencia politica); y hastaj) como titulo
delaobrasemina delafilosofia aristotélica: La Politica. En esta polisemia del término se
origina que se le suela usar indistintamente y respecto de préacticas no necesariamente
estatales (la‘ politica’ estudiantil, sindical, académica, o incluso, familiar, etc.), no
necesariamente publicas y no necesariamente de interés para un colectivo humano. Esto
presenta el primer problema bésico bajo laforma de establecer claramente de qué hablamos
cuando hablamos de politica, asunto que bien merece una breve reflexion®. Al respecto, €l
pragmatismo instrumentalista ofrece una descripcion que responde medularmente esta
pregunta basica, descripcion en la que se sostienen y fundan cuestiones practicas
propiamente nor mativas.

Dewey no intenta ni comienza por una investigacion sobre €l origen del estado a
partir de causas directas (el zoon politikon, dios, lavoluntad general, larazén, €l espiritu
absoluto o lalucha de clases), sino que parte de observar las condicionesy resultados
empiricos indirectos de las transacciones humanas intencional es. Su tesis central sostiene
gue la clave para entender la naturalezay significado del estado se halaen ladistincién
entrelo publico y lo privado, distincion que desde luego no corresponde a distinguir entre
lo social y lo individual®: no podemos distinguir tajantemente entre individuo y sociedad,
pero si podemos, y sobre todo debemos hacerlo, entre lo privado y lo pablico. El criterio de
esta distincion es de un simple y sano sentido comun: una transaccion adquiere interés
publico y produce un publico si, y sdlo si, sus resultados indirectos impactan a personas no
directamente involucradas en ella como agentes (y es la hora de recordar €l sistema técnico
externo del capitulo I). En caso contrario sera de carécter privado (interno). ‘Un publico
consiste de todos aquellos que son afectados por |as consecuencias indirectas de

transacciones en una extension tal que se considera necesario interesarse sistematicamente

2 | ntentaré agui acotar |a primera acepcion, la que se rescata en el término inglés politics o statecraft, que en
dicho idioma se distingue de otros como polity (organizacién social no necesariamente politica o estatal),
policy (estrategia o via de accion a seguir, no necesariamente estatal o colectiva), political como adjetivo
aplicable tanto a hacer publico como al privado, y politician (politico o politica) como sustantivo.

% Cfr. El pablico y sus problemas, p. 19-21. Esta estrategia argumentativa permitira, entre otras cosas,
disolver pragmatistamente la discusion liberalismo-comunitarismo. No se trata en Dewey de unatercera via,
de un punto intermedio entre el estado y el mercado -aunque e conocido argumento de Giddens se basa, sin
decirlo, en una concepcién pragmatista-; sino mas bien de un nuevo individualismo, o liberalismo social, que
reconoce al individuo como €l depositario Ultimo de larazon, la soberaniay €l gercicio de lalibertad, pero, a
mismo tiempo, que ese individuo no precede ani es independiente del cuerpo social y politico en € que
adquiere, mantieney gjerce su individualidad.
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por tales consecuencias 2°. Dewey afirma que ‘[c]uando se reconocen consecuencias
indirectas y existe un esfuerzo por regularlas, surge algo que tiene las caracteristicas de un
Estado. Cuando las consecuencias de una accion se limitan o se cree que estan limitadas,
ante todo a las personas directamente implicadas en ese acto, la transaccion es privada’ #’. A
partir de esto se derivara su descripcion empiricade la génesis del estado: ‘ Del
reconocimiento de unas consecuencias perniciosas hace un interés comin, cuya atencion
exige ciertas medidas y ciertas normas ademas de la seleccion de unas personas gque se
conviertan en sus guardianes, sus intérpretesy, de ser necesario, sus gecutores (2004
[1927] p. 66). Esa actividad que tiene por objeto e cuidado y laatencion del inter és
publico esla politica (politics, estatecraft, politiké, politeia) en el sentido estricto que agui
se propone entenderla, la politica como técnica social fundamental, pues.

Hay varias cosas importantes que se siguen |6gicamente de esta descripcion, pero es
de destacar, por lo que hace a objetivo de este ensayo, que ese estado en que se organizan
los publicos de las diversas précti cas social es tiene como su objetivo fundamental de
atencion alajusticia. El estado, desde su forma embrionaria como sistema técnico, emerge
transaccionalmente ya con el objetivo de producir justicia. Esta descripcion es, a su vez,
normativa o, para decirlo en palabras de Otfried Hoffe (1992), que sea justo es laexigencia
més alta que formulamos a un orden politico. Dada la descripcion pragmatista, esta
normatividad es tan natural como la expresada en el enunciado valorativo ‘la exigencia mas
alta que formulamos a un cuchillo es que seafiloso’. S el estado emerge como una
necesidad préctica de atender |os ef ectos perniciosos indirectos que sobre un publico tienen
0 pueden tener las diversas practicas en que se involucran |os seres humanos viviendo en la
polis, entonces la politica -como un gjercicio técnico en busca, procuracion y defensade la
justicia-, es claramente el asunto fundamental de interés publico, y una actividad encargada
formalmente al 6rgano estatal.

Aunque Dewey no lo pone en estos términos, de su descripcion se sigue que la
politicay lajusticia aparecen necesariamente ligadas, en el sentido concreto de que la
préctica de la politica como técnica tiene como objetivo especifico producir lajusticia bajo

algunaformade lallamada justicia correctiva (penal), o bien de la distributiva (social ).

% | bid. p. 20.
2 (2004 [1927]), p. 64, cursivasy real ce afiadido.
% E| concepto y tema de lajusticia es abordado con detalle en las secciones 2 y 3 del capitulo cuarto.
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Puede decirse entonces que € poder politico es unainstancia concreta del poder social
cuando éste se avoca especificamente ala produccion de justicia. Esta distincion basica,
asociada ay derivada de la distincion entre lo publico y o privado, permite eliminar una
buena cantidad de las acepciones del término ‘politica’ listadas al inicio de esta seccion, y
restringir su uso a las acciones humanas colectivas, aunque no necesariamente de nivel
estatal, intencionalmente orientadas ala produccion o restablecimiento de un orden
considerado justo en un cierto grupo concebido como su publico. Se puede entonces
adecuadamente describir y entender la accién -propiamente politica- de los diversos
publicos que eventualmente se forman en relacion a los efectos indirectos (consecuencias
normal mente no buscadas) de determinadas acciones, asi como dar razones para evitar €l
uso del término politica a describir la accion de grupos o colectivos que no se plantean
relevante ni principal mente el asunto de lajusticia. Me permito, en aras de lo que espero
sea una clarificacion expedita, citar adel Castillo: * A veces|os colectivos [publicos]
pueden, por si mismos, alcanzar niveles de autoorganizacion, grados de accion sistemética
[ propiamente politica]. Pero en ocasiones laintervencion del Estado resultara perentoria.
Por eso, no existe the public en singular, sino un conjunto de publics (colectivos) que
interactUan entre si, que descubren intereses comunes y van definiendo una esfera conjunta
de accion por mediacion de distintas organi zaciones que irian desde los movimientos
civiles hasta las public agencies, desde asociaciones de ciudadanos hasta colectivos

relacionados con os mecanismos juridicos del Estado’ (2004, p. 37).

Evidentemente, es asunto convencional discernir cuando unatransaccion deja de ser
privada para convertirse en publica (o viceversa), donde esta publicidad no serefiereala
intersubjetividad o al hecho de estar alaluz publica, sino alas consecuencias empiricas de
latransaccion; es decir, no se refiere ague latransaccion esté o no alavistay sea o no
conocida por otras personas, sino a gque sus resultados afecten en algun sentido relevante a
personas no involucradas directamente como sus agentes. Mientras no se desplieguen todos

sus resultados (los limites del sistema técnico) en su contexto situacional no podemos decir
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s pertenece a ambito privado o al publico, pero siempre estamos, mediante el comercio de
razones, en condicién de alcanzar acuerdos al respecto®.

Si se considera que la sociedad es un sistema de transacciones conectadas todas
entre si en alguna medida, podria pensarse que en Ultimainstancia toda transaccion es
publica, es decir, siempre es posible que una determinada transaccion entre los agentes A y
B, o de C con el medio ambiente fisico, provoquen -bajo alguna descripcion- determinados
impactos en los sujetos D... Z no involucrados como sus agentes directos. Sin embargo, no
cualquier descripcién del vinculo causal es racional mente aceptable a partir de la evidencia
empiricadisponible. Asi, el carécter plblico de unatransacciony, por tanto, o que deberia
ser central objeto de atencion politica (estatal), se establece en la publicidad de las razones,
en el intercambio de razones o, Si se quiere, en la contrastacion de descripciones
alternativas sobre sus |imites™. Lo politico, ese espacio ptblico distinto al privado, es el
ambito convencional mente definido en torno alos limites de |os sistemas técnicos, vistos
como transacciones intencionales, situados en determinado medioambiente fisico y
simbdlico compartido por los seres humanos, y produciendo en ese ambiente determinados
resultados tanto intencionales como no intencionales, previsibles eimprevisiblesy, sobre
todo, aceptables (justos) e inaceptables (injustos). El caracter publico o privado de una
transaccién, y por tanto lo politico, o su politicidad, no esta dado ‘en si mismo’. La
publicidad (politicidad) o privacidad de unatransaccion se determina de manera
convencional, aunque no arbitraria, y en relacion a un cierto contexto cultural e histérico
gue hoy incluye la operacion y resultados de la cienciay latecnologia. El ambito de lo
politico, ese campo de lo publico sobre el que tieney debe tener injerencia el estado, no es
un espacio predefinido o dado ‘en si mismo’. El desarrollo cientifico y tecnol dgico es hoy
la causa fundamental del cambio constante en esos limites.

Cuando entre los resultados de una préactica técnica algo tiene interés para un

publico, aparece entonces el espacio de o politico y se hace necesaria la politica como

% Aqui se recuperala sugerencia de Olivé (2000, pp. 102-103), ya sefidladaen € primer capitulo de este
ensayo, en torno alos limites de un sistema técnico (unatransaccion): como no estén dados, ‘en si’ o apriori,
es sdlo mediante la razonabilidad que podemos establecerlos.

% |_as experiencias individuales (qualia) de los resultados de un sistema son absol utamente subjetivos en el
sentido de que son exclusivas de cada sujeto. Pueden, sin embargo, ser comunicadasy asi, compartidas y
comparadas. Esa contrastacién de qualias s6lo puede darse como contrastacién de explicaciones,
descripciones e interpretaciones sobre | os efectos sensibles de una determinada transaccion experiencial. En
esto consiste la dimension publica del gjercicio de larazoén como logos.
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préctica humana de atencidn a esos intereses en ese espacio, es decir, aparece € campo
concreto en que se definen y defienden los intereses de un publico mediante esa actividad
reguladora de los impactos que ciertas transacciones (entre las que destacan lacienciay la
tecnologia, por supuesto) puedan tener sobre personas que no sean sus agentes. Hay que
anotar inmediatamente que hasta agui nada se dice sobre la natural eza de las razones que se
puedan aducir para considerar de interés publico a una transaccion, es decir, nada se dice
alin sobre la definicion y naturaleza de los intereses de un publico situado™. Sobre este
particular volveré lineas abagjo.

Lasesferasdelo publico y lo privado se constituyen y amoldan convencional y
mutuamente conforme se despliegan |os resultados de la practica. La politica (unatécnica
concreta) y su agente formal directo, el estado, han de gustarse a esto, si es que han de ser
sistémicamente eficientes, racionales, es decir, legitimos. Estoy diciendo que €l sistema
politico, € estado, y la misma organizacion politica de los diversos publicos, han de estar
en permanente adecuacion para conseguir €l control de las consecuencias que sobre €l
interés publico (lajusticia) tengan las diversas transacciones humanas.

Ladescripcion del estado y de la politica, a partir de ladistincion entre lo publico y
lo privado, permite ligar descriptivay normativamente su operacién y gjercicio con la
produccion de lajusticia. Retomo este asunto con detalle en el capitulo final de este ensayo,
pero ahora es necesario |lamar la atencion del lector sobre la descripcidn pragmatista del
problema que agqui me ocupa. Lo que Dewey hace -aungue sin decirlo asi- esligar la
necesidad préctica (un debe) de constituir el estado con las humeanas circunstancias de la
justicia®. El compartir un medio ambiente fisico y simbélico limitado en cuanto alos
recursos que ofrece, y € que las diferencias radicales entre | os seres humanos deriven en

préacticas dispares con multiples consecuencias que afectan su entorno, hacen emerger

3 Lapublicidad de determinadas précticas se determina contextual mente o, por lo que Maguiavelo denomina,
el tiempo y lanecesidad. Considerar de interés publico hoy un acto magico, religioso, de brujeria, de
astrologia o cualquier cosa semejante, nos pareceria por lo general irracional, toda vez que esas acciones
normal mente carecen de impactos més alla de sus agentes directos, y ni siquiera a estos suelen afectar, es
decir, son inocuos, carentes de interés publico. Pero puede darse el movimiento contrario: que practicas
consideradas en un momento privadas -como € individualismo liberal tradicional considerd- comiencen a
tener interés para un publico, €. g., € proceso de produccion, distribucion y consumo e, incluso, cosas como la
propiedad privada, fundamental mente la de algunos instrumentos con evidente impacto publico (aunque
utilizados para generar beneficios privados) como € de los medios de informacién masiva.

%2 Como se verden el siguiente capitulo, |as circunstancias de |a justicia son més bien las condiciones de
posibilidad de lainjusticia.
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irritaciones (lainjusticia) que requieren atencion sistematica, una atencion propiamente
técnica, bien para corregirlas (justicia correctiva) o bien para corregirlasy evitarlas (justicia
distributiva). Afirmo que esatécnica particular es la politica (politeia, politics) y que el
agente formal relevante que la humanidad encuentra paraello es €l estado, ese sistema
técnico también llamado por ello sistema politico. Pararesumir esto cito a Dewey en
extenso:

‘Laaccién conjunta, combinaday asociada es un rasgo universal de la conducta
de las cosas. Esta accion tiene unos resultados. Algunos de los resultados de la
accion humana col ectiva se perciben, es decir, se observan sopesandolos. Luego
surgen los propdésitos, 1os planes, las medidas y |os medios, para asegurar las
consecuencias que se desean, y eliminar las que se consideran detestables. Esta
percepcion genera un interés comun; es decir, |os afectados por las consecuencias
estan involucrados forzosamente en la conducta de quienes comparten con ellos la
produccién de los resultados. A veces las consecuencias se limitan alos que
intervienen directamente en la transaccién que las produce. En otros casos, se
extienden mucho més allé de | os directamente implicados en su produccién. De
modo que, alavista de las consecuencias, se generan dostipos de interesesy de
medidas de regulacion de los actos. En el primero, €l interésy € control se limitan
alos directamente implicados; en el segundo, se extienden alos que no participan
de forma directa en larealizacién de los actos. Asi, pues, si €l interés que se
generapor el hecho de estar afectado por las acciones en cuestion ha de tener
algunainfluencia préctica, € control sobre |las acciones que producen esos efectos
debe gjercerse por mediosindirectos.” (Ibid. p. 74).

Ese medio indirecto es precisamente la accion politica estatal. Lavigilanciay
control de las précticas cuyos resultados se extienden ‘ mas alla de los directamente
implicados es centralmente una preocupacion por evitar o corregir esas irritaciones sobre
un publico, irritaciones que con propiedad podemos subsumir razonablemente bajo €l
término genérico de injusticia. El publico posible es entonces muy claramente el conjunto
delos otros. El publico son los demés. Los que respecto de una transaccion concreta se
hallan proximos en su medio ambiente, es decir, 10s préjimos. Pero decir que €l estado es €l
organo formal mente encargado de producir justicia, es decir, de hacer politica, no implica
que la politica sea exclusiva del estado. Como puede verse en €l parrafo citado de del
Cadtillo, laaparicién de un publico y su organizacién propiamente politica puede ocurrir al
margen y hasta en contra del estado formal mente constituido. Lo que define la politicidad y
el eventual gercicio del poder social instanciado en poder politico no seria su dimensién
estatal, sino, mas bien, y atendiendo centralmente a la descripcion pragmatista, a sus

objetivos de eliminar unairritacion padecida por un publico, y causalmente derivada de
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alguna practicaintencional puntual o sistematica, irritacion que razonablemente podemos
subsumir bajo el nombre genérico de injusticia. El gjercicio del poder social es politico en
sentido estricto si y solo si tiene como objetivo la produccién técnica de lajusticia. El
trabajo legidativo (de un legislativo por supuesto ideal), la persecucion judicial de
criminales, la construccion de escuelas y hospitales en zonas marginadas, actividades todas
de nivel estatal, comparten con instancias no estatales -como por gjemplo una organizacion
de campesinos para proteger sus recursos colectivos de eventual es préacticas depredadoras-,
la caracteristicanodal de dirigirse intencionalmente -aunque no necesariamente de manera
consciente- hacia la produccién de una situacion o estado de cosas publicamente

considerado justo.

Se sigue de la descripcién pragmatista otra cosa interesante: la publicidad de una practica
se halla en estrecha relacién con la acepcion de libertad como liberty, es decir, con la
emision de un juicio respecto atoda préctica por parte del publico constituido por 1os otros,
pOr quienes No son sus agentes. Seria precisamente en ese espacio publico donde se define
el sentido de lalibertad, analizado en el capitulo anterior, como aprobacion de un colectivo
humano, de un publico; es esta unalegitimidad del poder hacer (can) en términos de su
aceptabilidad y permisibilidad (may). Lo publico es el espacio donde € gjercicio dela
libertad negativay positiva adquiere, cuando la adquiere, unalegitimidad entendida como
aceptabilidad racional de (los resultados de) determinadas practicas. Es en este particul ar
sentido que libertad se halla estrechamente vinculada ala justicia (cosa que se abordaen €
siguiente capitulo), ambas ligadas a la politica (politics) como técnicay, a menos
formalmente, al estado como su sistema técnico fundamental.

Es por todo esto que ‘ constituye una falacia € tratar de determinar la naturaleza
del estado en términos de factores causales directos. Su punto esencial se vincula con las
consecuencias per manentes y extensivas de la conducta, la cual, como cualquier otra,
procede en ultimo analisis a través de |os seres humanos individuales' (Dewey, 1958, p.
21; realce mio) *. Ciertas transacciones humanas intencionales, crecientemente potenciadas

por cambios acumulados en la vida comunitariay en latécnica, van ampliando € rango y

* | ndividuo y sociedad son utilizados como sustantivos, mientras que lo publico y o privado son adjetivos
aplicados y aplicables alos resultados de |as transacciones de individuos o de grupos.
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alcance de sus resultados mas all& de sus agentes directos, y terminan produciendo y
ampliando su plblico®. Es el surgimiento, defensay promocion del interés ptiblico lo que
describe €l surgimiento formal del estado y 1o que orienta normativamente ala politica; y

eso es |o que eventual mente permite la legitimidad de uno y otra®.

2.4. El interés pablico sustantivo

Laobligacion politica, si ha de ser legitima, requiere ineludiblemente de razones, y éstas, a
su vez, suponen la existencia de algo tan general y de comun interés efectivo paralos méas
diversos individuos como para producir -en todos y cada uno de ellos- esas razones que
legitimen su obligacion frente al estado, es decir, la obediencia politica. La busgueda de esa
fuente de legitimidad ha rondado por €ello persistentemente la nocion de interés pablico o €
bien comun. Esta es desde luego una de las cuestiones més disputadas en filosofia politica,
y plantea los asuntos de su existencia sustantiva, de los criterios paraidentificarlo y de las
vias de accion para producirlo, cuidarlo y promoverlo®.

Uno de los argumentos contra la existencia sustantiva del interés publico se refiere
al hecho empirico y fehaciente de la multiple y heterogénea fragmentacion de intereses
diversos entre grupos e individuos. Segun esto no habria UN interés publico o UN bien
comun, sino més bien un sinnimero de interesesy valores, y muchos de ellos, ademés, en
un irreconciliable conflicto derivado de laradical desigualdad de |os seres humanos®. Otro
argumento contra su presunta existencia es el de cierto individualismo liberal, segun el cual
los individuos son |os Unicos sujetos morales que gercen la razén, eventual mente capaces
de tener, perseguir y defender interesesy valores; por |o que no seria posible hablar de un

% Conviene pensar inmediatamente en el proceso de cambio climético global. Este tiene un interés legitimo
paraun publico que, en este caso, es la poblacion enteradel planeta. Si ese proceso es el resultado de
actividades de agentes privados, entonces su actividad pasaa ser de interés pablico, i. e., se hace necesaria su
atencioén y regulacion por la politica. Pero carecemos de un estado mundial (por no hablar de un estado
democrético mundial). Es particularmente en torno a este problema que tiene relevancia € temadel contrato
sobre latécnica. A este respecto Toulmin (1990) y Zolo (2000) [1997] tienen opiniones encontradas que se
discuten en el Ultimo capitulo del ensayo.

% Esto implica un argumento contra el Maguiavelo ‘realista’ en dos sentidos: a) no hay separacion entre
politicay ética, sino antes al contrario; y b) que la politica es una actividad préctica orientada por fines que
van mas alla de lamera consecucion o conservacion del poder por € principe, y que la ética es centralmente
una ética tel eol 6gica donde fines y medios se hallan sistémicamente imbricados.

% pParaunarevision y critica detallada de estos argumentos véase Moroni, S: Towards a Reconstruction of
The Public Interest Criterion, en Planning Theory, Vol 3 (2), pp 151-171, SAGE Publications, London, 2004.
37 Este argumento se conecta con el tema de qué igualdad, si alguna, es posible entre |os seres humanos, y qué
es|o que en su caso sostiene plausiblemente € igualitarismo, cosa que abordo en la seccién 2.2 del capitulo
final
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sujeto colectivo supraindividual (el estado, €l pueblo, lanacién o lo que sed) capaz de
definir, enarbolar, defender y promover UN interés comun obligatorio paratodosy cada
uno de los individuos. Unaterceraidea que niegala existencia del interés publico, asociada
alas dos anteriores, consiste en un relativismo que postula que no puede haber disputas
sobre valores, intereses o gustos, pues todos ellos serian inconmensurables o, en otras

pal abras, que cada individuo (y cada cultura) seria el mejor juez de si mismo.

Muy esguemati camente puestos estos son |os principal es escollos que tiene que
sortear una postura que sostenga, como agui se pretende, la existencia de un interés publico
sustantivo. Al atender esos argumentos desde |a perspectiva pragmatista se observa que los
tresincurren en algun tipo de dualismo. El primero de ellos claramente sostiene €l dualismo
individuo-sociedad, segun €l cual los interesesy valores individual es nada tendrian que ver
con el ambiente social y cultural en el que, y a través del cual, esos valores e intereses son
identificados, perseguidosy eventual mente alcanzados por individuos particulares. El
segundo argumento mantiene la misma postura dualista que, como se havisto, es
insostenible, ademas de implicar una confusion entre lo permitido y 1o obligatorio: l1a
identificacion de un interés publico (un valor adefender, perseguir y alcanzar a través del
estado) no implicalégicamente una obligatoriedad especifica paratodosy cada uno de los
individuos. El interés publico se refiere solo a una situacion general en torno alo que esta
permitido, alo que setiene derecho, alo que se esta en libertad de hacer en, y a través del

espacio publico, y necesariamente no a algo especifico y considerado obligatorio hacer a

cada uno de manera privada. La existenciadel interés publico no niegani se contrapone al
espacio de lo que un individuo considere valioso parala orientacion en su vida

Mientras €l primer argumento plantea que el interés publico no existe, el segundo
sugiere, ademés, que no deberia existir. El tercero por su parte afirma gue no puede existir
un interés o valor publico sustantivo en virtud de que los valores individuales son
indisputables, y carecemos de razones para sostener que alguno sea preferible sobre
cualquier otro®. Implicitamente este argumento incurre en el dualismo hecho-valor,

perspectiva contrala que se hadicho lo necesario y suficiente en el capitulo anterior.

% |os tres argumentos coinciden con una posicién que podemos por e momento denominar, a reserva de
hallarle un mejor nombre, como individualismo liberal pluralista. En ello, los tres puntos de vista se hallarian,
en laquerellacon € comunitarismo, del lado del liberalismo. La posicién pragmatista, al negar los diversos
dualismos que seinstilan en esa discusion, terminara disolviéndola més que resolviéndola, amén de que ala
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Desde un naturalismo politico -andlogo al naturalismo epistemol 6gico-, puede
afirmarse que el mismo hecho de que vivamos en sociedad, pese alos multiples proyectos
individual es de vida orientados por diversos conceptos de lo que es el bien o la vida buena,
eslamejor prueba empirica de que el bien comin o €l interés pablico no solo son posibles,
sino que de hecho existen. Seria una especie de milagro que la sociedad permanecieray
evolucionara en ausencia de un interés publico o un bien comun, como seria milagroso que
los enunciados del conocimiento cientifico y del sentido comun funcionaran en la préctica
s fueran falsos. El pluralismo de los valores e intereses individuales no eliminani impide la
existencia de un interés publico y un bien comin, de la misma maneraen que los erroresy
lafalibilidad de lainvestigacion no impiden la existencia del conocimiento y de laverdad.
Desde luego, el conocimiento, la objetividad y la verdad (todas con minusculas) se hallan
vinculados a, y son posibles por ciertos conceptos de razén y racionalidad sustancialmente
distintos de |os conceptos de Razon y Racionalidad candnicos.

El bien comun o el interés pablico tampoco son EL BIEN COMUN o EL INTERES
PUBLICO. El interés publico no es un interés tnico que desplace a, 0 se imponga sobre
todo interés, valor o concepcion individual del bien, sino mas bien aquél es condicion de
posibilidad de estos tltimos. No es una obligatoriedad de identificar y perseguir un bien
especifico. El concepto estrictamente politico de interés publico se refiere exclusivamente a
la determinacion, defensay ampliacion de |os derechos efectivos de los individuos que
constituyen un publico, y no a particularidades de |o que ellos juzguen sea conveniente o no
hacer en'y con su vida privada. El interés publico simplemente se concentra en abrir las
posibilidades para cualquier contenido legitimo que la voluntad y autonomia del individuo
sea capaz de dar asu viday asi responder (0 no responder) ala pregunta socrética, que esla
Unicavida y la Unica pregunta a las que puede darse algun sentido y alguna respuesta,
respectivamente, en este contexto. El posible interés publico sustantivo es, visto asi, la
conjuncion de los modus vivendi y operandi colectivos que permiten aindividuosy a

grupos perseguir legitimamente incluso los mas diversos valores e intereses como guias de

posicion no lapodriamos llamar propiamente solucion porgue aparecio antes de laquerellareferida. Dewey
trat6é de bautizarla como ‘nuevo individualismo’, contrasténdolo con € ‘vigjo individualismo’ smithiano del

laissez faire. En lafilosofia politica contemporanea se hallan posiciones cercanas en el [lamado liberalismo

social inspirado en los ‘nuevos liberales’ ingleses del siglo XIX, particularmente en Thomas H. Green. En €l
capitulo final se detallala posicion pragmatistay sus fuentes en latradicion de lafilosofia politica.
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vidas particulares. No veo mejor manera de definir ese posible interés pablico, ese bien
comun posible, que con e concepto de unalibertad -tal y como fue caracterizadaen el
capitulo anterior-, mediada por lajusticia, concepto este Ultimo gque se desarrolla en €l
capitulo siguiente.

El bien comun sustantivo solo puede consistir en esa condicion general de
convivencia politica que ni obliga adar un contenido particular alos valores e intereses
individuales, ni impide formular ese contenido especifico a ningun ciudadano. Es esa
condicion general de libertad la que el estado ha de conseguir, defender y promover para
obtener legitimidad (aceptabilidad racional) de la obediencia politica, es decir, para que una
poblacion o un publico conformado por |os mas diversos individuos-ciudadanos tenga
buenas razones para aceptar un determinado gjercicio del poder politico y un determinado
orden social. Lo publico y lo privado pueden distinguirse tanto sustancial como
analiticamente, pero funcionalmente no se contraponen. Mas bien se complementan en €l
sentido apuntado de que € interés publico consiste en aquellas condiciones que habilitan al

sujeto privado para definir, perseguir y alcanzar sus intereses particulares legitimos.

He dicho que lalibertad se encuentraal inicio como condicién, alo largo como medio, y al
final como resultado de una practica; y que la evaluacion del sistema técnico constituido se
refiere crucialmente ala diferencia entre la libertad que hay ex ante y la que existe ex post
facto. Esalibertad, hay que recordar aqui, es entonces lo que permite € gercicio dela
razon en dos sentidos fundamentales: @) es unacondicioninicial y general parala
posibilidad de su gjercicio, y b) es el baremo del juicio evaluativo de larazén sobre la
préactica. Podemos entonces afirmar razonablemente que toda técnica, y aqui en particular la
politica, ha de ser evaluada por sus resultados, y en su caso, corregida si éstos son
inaceptables dado el baremo de lalibertad, ese interés publico o bien comdn
universal mente aceptable®.

Sin pretender zanjar con esto la discusion filosofica acerca de la existencia o no del

interés publico, es sostenible por argumentos pragmatistas la afirmacion de que la libertad

% Siendo consecuentes con e pragmatismo hay que matizar que esta universalidad reclamada aguf no tiene un
caracter absoluto, pues, como dice Peirce, ‘ hay tres cosas que no podemos esperar encontrar nunca al razonar;
a saber, certeza absoluta, exactitud absoluta, universalidad absoluta’ (Falibilsmo continuidad y evolucion,
(1897); no obstante, hoy es una universalidad suficiente y fiable para orientar por ellaala praxis.
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mediada por la justicia es el interés publico posible, tal y como asertibilidad garantizada
(Dewey), aceptabilidad racional (cierto Putnam) o sintonia préactica® entre los fenémenos
y Su representacion, son la tnica verdad al acance del hombre™. Pese alapluralidad
efectiva de intereses, pese alaradical desigualdad entre los seres humanos, y en
consecuencia, pese al fatal conflicto interindividual que suele caracterizar lavida gregaria,
particularmente en torno al problemade lajusticia®, se sostiene que lo que interesa,
plausiblemente atodos los individuos, es unalibertad empiricamente identificable en la
calidad de vida. El interés publico, para ser tal, no requiere concebirse como un valor tnico
y obligatorio paratodos, sino, mas bien, como €l conjunto de condiciones que habilita a
cualquier ciudadano para proponerse y alcanzar legitimamente cualquier valor particular.
Unatécnica (politica, cientifica o tecnoldgica) que contribuyaa ampliar esas condiciones
sera una técnica universalmente aceptable por buenas razones. En particular, si €l sistema
técnico concreto conocido como estado o sistema politico produce y distribuye mas justicia
y libertad entre quienes conforman los diversos publicos, entonces ese sistema técnico sera
evaluado positivamente. Asi, la obligacion politica es legitima sdlo si la politica produce y

distribuye esalibertad y esa justicia que constituyen el interés publico sustantivo.

La nocion pragmatista de Estado como organizacion politica del pablico es descriptivay
normativa; y también lo es aqui lanocion de interés publico, i. e., lalibertad y lajusticia
Esy debe considerarse publica, de orden politico y requerida de atencion por la politica,

toda transaccion individual o colectiva que impacte -disminuyendo su libertad y, con €llo,

“0 Hablar de correspondencia parece haberse adherido irremediablemente ya en su uso filosdfico auna
concepcion epistemol 6gica comprometida con un realismo metafisico desde muchos puntos de vista
insostenible. Sin embargo, podriamos hablar pragmatistamente de una verdad como correspondencia entre
resultados de una accién intencional y las representaciones e inferencias que la conducen. No entre ‘mundo en
si mismo’ y representacion enunciada, sino simplemente entre consecuencias de la practicay el conjunto de
representaciones intencionales que la guian. La ‘ correspondencia’ no seria punto por punto, ni como copia, no
como en €l caso de lateoria especular del conocimiento, no como unaimagen corresponde en el espejo con €l
objeto reflejado. La metéfora mas adecuada quiza sea una correspondencia funcional entre unallavey la
cerradura que abre. La verdad, en este sentido correspondentista no metafisico y naturalista, simplemente
resolveria problemas practicos planteados en la escala humana que, como se sabe desde Protagoras, esla
Unica escala que tenemos.

“! Recuérdese el concepto de libertad detallado al final del capitulo Il de este ensayo. Puede ayudar a entender
esto decir que laverdad es en laciencia (y en laepistemologia) lo quelalibertad esen lapolitica(y en la
filosofiamoral y politica). Ambos son valores definidos y eventual mente al canzados colectivamente, al
tiempo que funcionan como ideal es regulativos de lavida social cooperativay de lavida privada individual.

“2 Se abordan las nociones de igualdad y justicia, y su relacion con lalibertad, la autonomia, lademocracia y
el problema de larepresentacién, en el capitulo final del ensayo a presentar |a posicién pragmatista como
modelo de unafilosofia politicade lacienciay latecnologia.
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produciendo unainjusticia, o viceversa, produciendo unainjusticiay disminuyendo la
libertad de alguien-, a personas que no sean sus agentes directos. La naturaleza del sistema
politico -de ese conjunto de transacciones que, en tanto organizacion del pablico parala
atencién de lo publico seria el sistema en Ultimainstancia capaz de evitar, permitir,
promover o modificar legitimamente la operacién de todo otro sistema técnico- se asocia
causalmente a los resultados de las transacciones individuales, conducidas por larazony
sobre la base del habito. Como efecto directo del desenvolvimiento cientificoy

tecnol égico, esa nocidn de estado ya no describe adecuadamente al estado real mente
existente. Mas exactamente, las condiciones y resultados de lacienciay latecnologia (su
dimensién publica) han desbordado 1os margenes operativos del estado nacion, haciendo de
éste un instrumento empiricamente inadecuado parala atencion y cuidado de esos efectos,
toda vez que dgjafuera de su amparo alalibertad de un publico legitimo que no hallaen é
representacion -ni siquieraformal. En otras palabras, las formas de organizacién politica se
hallan funciona mente retrasadas respecto a las condiciones e impactos publicos de la
cienciay latecnologia.

Para Dewey ‘€l estado es la organizacién de lo publico efectuado por medio de
oficiales para |la proteccion de los intereses compartidos de sus miembros’ (1958. p. 33,
real ce afadido). Esta caracterizacion por supuesto diverge de otras varias, particularmente
de la utilizada por losjuristas®, pero tiene notables similitudes con caracterizaciones
empleadas en teoria politica, particularmente con la nocién de sistema politico en David
Easton. Es plausible sostener que la concepcion del estado en Dewey y lade sistema
politico coinciden en lo bésico. Las ‘interacciones (transacciones) por medio de las cuales
se asignan autor itativamente valores en una sociedad’ (Easton, 1969, p. 221) constituyen
al sistema politico. Asignar autoritativamente algo es hacer justicia, en el sentido de dar a
cada quien lo que le es debido, es decir, en dar atencion al publico real o potencial asociado
alas diversas transacciones, que es o que hoy hace precariamente, y 10 que debe hacer
mejor el estado. Estado (Dewey) y sistema politico (Easton) coinciden en el sentido de que

subsumen el mismo fendmeno: individuos relacionados entre si y respecto al medio

“3 Para unarevision general de otras acepciones de estado véase Porr(a, F., Teoria del Estado (1954). Como
se dijo anteriormente, se requiere una aperturay reconsideracion del concepto, en particular de las mas
conocidas acepciones que lo identifican con el uso legitimo y monopdlico de lafuerza (Weber), con €
instrumento de las clases dominantes (Marx) o con la suma de territorio, poblacion y gobierno (concepcion
juridicatipica).
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ambiente fisico y simbdlico, obteniendo en ello determinadas consecuencias, e intentando
controlar estas con determinados fines en perspectiva™.

Lo que €l publico organizado politicamente se propone através del estado es
distribuir legitimamente (autoritativamente) los costos y beneficios de esas diversas
transacciones (técnicas). Esto da -descriptivay normativamente- a estado (al publico
organizado politicamente) unaintencionalidad, valga decir, una eventual racionalidad en €l
control, organizacion y uso de sus medios (fundamentalmente el poder gercido através de
las instituciones) para que los individuos que lo constituyen sobrevivan y bienvivan. Dado
que €l estado constituye un sistema técnico en el sentido descrito en €l primer capitulo (en
este caso el sistema politico), entonces cabe también evaluarlo pragmatistamente por sus
resultados y consecuencias empiricas, resultadosy consecuencias que entran aformar parte
del horizonte mismo desde el que los hombres en general (y en particular los historiadores
y losfilosofos) se plantean y gjecutan su préactica. Son entonces precisamente estas
consecuencias de la organizacion politicadel publico en el estado (el sistema politico) las
gue han dado pie alaidea de un contrato sobre la técnica, idea que se entiende como una
criticade la politica realmente existente, es decir, de la practica caracteristicay

fundamental de losindividuos en la polis.

3. Estadoy gobierno

Dos razones son las que, dada la descripcion de lo publico y desde el horizonte
problematico contemporaneo, llevan a desechar la concepcion juridica del estado (esa que
lo concibe como conjuncion de territorio, poblacion y gobierno). La primera de estas
razones es, cComo ya se apunto lineas arriba, que los acances del desenvolvimiento
cientifico y tecnol6gico hacen irrelevante el concepto de territorialidad (a menos, claro,
que por territorio se entendieraa planeta entero)®. En otras palabras, y utilizando los
conceptos de Dewey en € terreno que aqui nos ocupa, un publico se formalegitimamente a

partir de las consecuencias de determinadas practicas cientificas y tecnol ogicas, publico

“ Un estudio de coincidenciasy diferencias entre Easton y Dewey requeriria de un ensayo aparte. Baste aqui
indicar que €l concepto de sistema politico ha sido puesto en uso y es conocido a partir del trabgjo intelectual
de Easton, y que aqui sele utiliza por coincidir centralmente con un concepto concreto de estado como
sistema técnico, es decir, como la organizacion de un publico como agente a partir de intereses af ectados por
la practica.

“5 Desde un punto de vista pragmatista, ésta serfala principal idea en apoyo de unatesis como la sugerida por
Toulmin en Cosmopolis. The Hidden Agenda of Modernity.
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que, desde luego, no sdlo es el conjunto de seres humanos afectado por esas consecuencias
sin ser agente directo de las practicas, sino que integra muy claramente aindividuosy
grupos que no forman parte de la misma sociedad (poblacién), ni viven en € mismo pais
(territorio), ni estén sujetos alas mismas leyes (gobierno) a que pertenecen, en donde viven
y alas que estan sujetos sus agentes directos. En segundo lugar, si consideramos que €l
estado mismo es un sistema técnico, resultaigualmente evidente que laterritorialidad de las
decisiones y medidas impulsadas por diversos gobiernos se extiende mas allade la
formal mente reconocida como tal. El caso del proceso de cambio climatico global es
ejemplo suficiente de lo que digo, suficiencia que permite ahorrar cuartillasy gjemplos.
Otrainfluyente concepcion del estado es laweberiana. Sin embargo, mas que
referirse a estado -en e sentido de organizacién politica de un publico-, subsume lo que
Dewey denominafuncionarios, es decir, estrictamente al gobierno, o alo que enlaciencia
politica se denomina autoridad (Morlino, 1985). El gobierno esla materializacion gjecutiva
necesaria del estado puesto que, como dice Dewey, ‘el publico no tiene manos' . Quienes
gobiernan lo hacen presuntamente en representacion de los intereses de los individuos que
conforman un publico, es decir, en representacion del interés publico. Como la propiedad
politica emergente mas conspicua de un grupo humano con determinado nivel de avance
técnico es el poder, e gobierno (los funcionarios, las autoridades) serd el depositario
monopolico del uso (no necesariamente legitimo) de tal poder -fundamental mente
entendido en Weber como violencia- y susceptible de gjercerse sobre los individuos dentro
de un territorio. Esto permite una diferenciacion conceptual y préctica de importancia
crucia: concebido el estado como organizacién politicadel publico, y €l gobierno como su
organismo g ecutor, no solo no son lo mismo, sino que, ademas, pueden entrar en
contradiccion y perseguir fines distintos y hasta contrapuestos. En esta diferencia se fincan

los principal es problemas de la democracia que més abagjo se analizan.

Si e fin general dela politica (politics, statecraft, politeia) es el interés general posibley
deseable, entonces el estado, en tanto sistema técnico genérico tiene como fin lalibertad y,
en tanto sistema politico especifico, alajusticia, esto es, la calidad de vida de quienes
congtituyen tal estado, i. e., delacomunidad politica, de los mlltiplesy diversos publicos;

pero los fines de la autoridad (los funcionarios publicos) no necesariamente coinciden con
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aquéllos. En otras palabras, € funcionario publico (el gobierno que detenta el monopolio de
laviolencialegal) puede usar €l poder del estado al margen y hastaen contra de los
intereses del publico. El estado suele ser, en este sentido, el moderno Prometeo poalitico,
analogo punto por punto a artefacto tecnol dgico creado por € Dr. Frankenstein, o al Gélem
del rabino de Praga: creado con laintencién de aliviar las necesidades humanas termina
volviéndose contra su creador. Estando sujeto afallas, como cualquier otro sistema técnico
(cientifico o tecnoldgico), se requiere de su permanente evaluacion y control racional. Esas
fallas, sin embargo, no son atribuibles solo alaeventua deshonestidad de los funcionarios,
esos individuos concretos que constituyen el gobierno o autoridad (aunque esa suela ser una
causa recurrente y comun). En esasfallas de la politica ‘[I]a facilidad de la rutina
[burocracid], la dificultad de averiguar las necesidades publicas [representacion efectival,
la intensidad del resplandor que acomparia al sitial del poderoso [cretinismo y estupidez
del gobernante], el deseo de obtener resultados inmediatosy visibles [atencién de lo
urgente en detrimento de lo importante], juegan €l papel mayor’ (Dewey, 1958, p. 69-70).

Puesto que el érgano g ecutor del estado ha de ser operado necesariamente por
individuos concretos, siempre falibles, con intereses tanto privados como publicos, la
pregunta que naturalmente surge es sobre unatécnica tal que obligue: 1) aque €l trabajo de
los gobernantes (mandatarios) se canalice efectivamente en favor de los intereses del
publico (mandante) y no de sus propios intereses particulares, y 2) que pueda ser corregible
oportunamente en atencion a sus resultados (que sea sistémicamente eficiente). Este
problema técnico condujo a Dewey -y nos conduce a nosotros hoy- aintroducir en filosofia
politica de lacienciay latecnologia el asunto de la democracia.

4. Lademocraciay sus problemas
Laidea de democraciaimporta agui en virtud de que pretenderiaincorporar a sistema
politico unaracionalidad entendida como aceptabilidad, es decir, como legitimidad. Esa
importancia que podemos llamar |6gica se encuentra ligada, como se veraen el siguiente
capitulo, alaimportancia sustantiva que tiene en el desempefio del papel préactico central
para conseguir y ampliar las posibilidades de la libertad humana.

El asunto de laracionalidad politicatiene varias aristas que han sido tratadas dentro

y fuerade lafilosofia, y que es necesario considerar antes de dar el siguiente paso en la
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exposicion. La principal de estas aristas (que rechazaré sumariamente) consiste en laidea
de que el conocimiento adquirido en, y proporcionado por lacienciay latecnologia es
suficiente paralegitimar (racionalizar) la politica. Estalinea argumentativa -con diversos
matices- va desde Platon hasta los actual es tecndcratas, pasando por Descartes, Bacon
(saber es poder), Hobbes, Condorcet, Marx, Weber y Bush (Vannevar). Bien, pero ¢por
qué el saber, incluso un saber verdadero y legitimo no legitima al poder?, ¢por qué el
conocimiento cientifico y tecnoldgico no puede producir o legitimar, por si mismo, a
determinado gjercicio especifico del poder politico? Para responder esto hay que considerar
criterios de corte pragmatista, es decir, las condiciones y resultados de ese gjercicio.

Siempre gue un sistema técnico produzca un publico se requiere la participacion -
directa o indirecta- de éste para alcanzar racionalidad (aceptabilidad) en aguél. Al respecto
se presentan dos problemas contemporaneos sobre 10s que apuntan otras importantes aristas
del problema de laracionalidad (en |a) politica®: 1) hemos alcanzado desde hace mucho
tiempo un estado del desenvolvimiento cientifico y tecnoldgico tal que hace précticamente
atoda aplicacion técnica producir un publico legitimo. Con esto me refiero no solo alos
efectos claray globalmente negativos -como el de los combustibles fésiles, € efecto
invernaderoy el proceso de cambio climatico global, aunque si a este tipo de casos en
particular*’-, sino que incluyo también la distribucion de costos, beneficios y riesgos de
otras muchas aplicaciones en escalalocal y regional. Funtowicz y Ravetz (2000) han
denominado este periodo como el de la ciencia postnormal®®. Pero, 2) la participacion
democrética (directa o indirecta) del publico legitimo en esas aplicaciones, eincluso la
participacion de especidlistas de distintas disciplinas, se enfrenta con obstaculos 16gicos y
préacticos que, como se verg, se hallan estrechamente relacionados en su propia presentacion
como problemasy en su posible solucion.

El tema de la democracia ha ocupado a muchos dentro y fuera del campo de la
filosofia, y agui desde luego no se pretende una revision exhaustiva del tema, sino méas bien

6 Un texto clésico al respecto es el de Oakeshott [1947], quien utiliza el término racionalismo parareferirse
en politica alo que Neurath llama pseudoracionalismo en epistemol ogia, es decir, al concepto canénico de
racionalidad universal y algoritmica ampliamente documentado y criticado en Brown (1978).

4" Unavision resumiday claradel problemase hallaen White, R. y Hooke, W.: Climate science, technology
and politics: atangled web; en Technology in Society 26 (2004) 375-384.

“8 |os autores proponen, para constituir el sujeto de la evaluacion, a unacomunidad de pares extendida, es
decir, aunaque incluya no solo la participacion de distintos conocimientos disciplinares, sino la participacion
del publico legitimo constituido por simples ciudadanos no necesariamente calificados como cientificos,
ingenieros o fil6sofos. Recientemente esta problemética es abordada a través del concepto de gobernanza.
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[lamarlo a cuentas y ubicarlo en e contexto argumentativo del ensayo en genera y del
asunto del contrato sobre la técnica en particular. Lo plantearé brevemente a partir de dos
consideraciones entrel azadas pragmatistamente: su deseabilidad y su posibilidad. Contrala
primera los argumentos se remontan a Platdn, y contrala segunda Arrow ha expuesto €l
mayor obstaculo 16gico*; aunque, desde luego, es diferente lo que por democracia entiende
uno y otro. Esto requiere una breve aclaracion y un acuerdo minimo sobre el concepto, para
después intentar argumentar y pronunciarse sobre si es 0 no posible y deseabley, en su
caso, por qué.

Quizalamejor manera de no perderse en el camino eir directamente al punto que
interesa sea decir deinicio que la democracia entendida por Platon como oclocracia es
racionalmente indeseable, y entendida por Arrow como isopoder es |6gicamente imposible.
Para mantenernos en €l terreno y el camino de lo eventualmente deseable y posible,
tenemos entonces que hallar un acuerdo sobre |0 que ‘democracia subsume; y, puesto que
setrata de aclarar €l concepto, bien podemos partir de su etimologia: €l gobierno del
pueblo. Pero ¢qué se entiende por pueblo? En distintas épocas y lugares, muchas personas
integrantes de la poblacion o de la sociedad no son consideradas parte de ese pueblo que el
término democracia trata de rescatar -en unas ocasiones mas precariamente que en otras.

L os esclavos, 0s no propietarios, las mujeres, los negros, los indios, o los simplemente
distintos, por g emplo, son excluidos durante mucho tiempo, en diversos lugaresy por
distintas razones, del demos. En la antigliedad clasica la democracia se entendié como una
forma de gobierno degenerativa, 0 al menos relativamente mala en tanto que opuestaala
tirania, considerada una forma absolutamente negativa. Dado que nunca democracia ha
querido decir el gobierno de toda la poblacién, estamos obligados a determinar la parte de
esa poblacion que si entra aformar parte del pueblo que gobierna.

El término democracia comienza a adquirir intrinsecamente una valoracion en
general positiva sdlo apartir de las revoluciones europeas de los siglos X V11, XV y XIX

contra el absolutismo y larestauracion, valoracion que haido en aumento a grado de que,

“9 Quiz&lamejor exposicion y critica de |os argumentos de Platén respecto a la democracia sea la de Popper
en La sociedad abierta y sus enemigos; mientras que una excelente exposicion y criticadel teoremadela
imposibilidad de Arrow puede hallarse en diversos textos de Amartya Sen, particularmente en Eleccion
colectiva y bienestar social. Cabe aclarar que Arrow demuestra sélo laimposibilidad de construir unafuncién
de utilidad colectiva con base en la agregacion de |as preferencias individuales sin que se constituya al menos
un dictador, i. e., un individuo que en todo caso parece imponer su decision al resto; con base en esto se
comenz6 a hablar deimposibilidad de la democracia, y asi se hallegado a conocer su teorema.

169



como afirma Dahl (1993), en laactualidad ‘[h]asta | os dictadores parecen creer... que
adoptar una o dos pinceladas de lenguaje democratico es un ingrediente imprescindible
para su legitimidad.” El término se havisto asi expuesto a una erosién semantica que
filosoficamente constituye el primer problema a resolver. Con todo, pese alos cambios que
en su significado se dan alo largo de la historia, y pese a su presente deterioro conceptual,
no es aventurado asumir que se sigue refiriendo necesariamente a algun tipo de
participacion (de al menos alguna parte del pueblo) en el gobierno, es decir, en la
conduccién efectiva del estado entendido como organizacion politica del publico.

Si esta caracterizacion minima es aceptable, entonces puede afirmarse que sin
participacion no hay democracia posible o, en otras palabras, que por democracia se
entiende centralmente cierta participacion del pablico en las decisiones de gobierno. De
este contenido minimo de democracia se sigue que el concepto subsume real o idealmente a
unaforma caracteristica del régimen. Hay entonces que preguntar si y como es 0 no posible
y deseable esa participacion. Las dos formas fisica y |6gicamente posibles de tal
democracia son ladirectay laindirecta (representativa). Es cominmente aceptado que, bajo
las condiciones de la actual sociedad industrial de masas, |a Uinica manera de participacion
fisicamente posible es |a democracia representativa™. Esta forma de régimen se caracteriza
por laasignacion del poder del pueblo a un subconjunto del mismo que operativamente si
es capaz de tomar decisionesy ejecutarlas. Formal y técnicamente este otorgamiento del
poder se realiza mediante |a celebracidn de elecciones que, en e mejor de los casos, son
realizadas de manera equitativay transparente, bajo el principio de un individuo un voto, y
bajo laregla de mayoria™. Si ‘participar’ quiere decir tomar parte en, hay que aclarar qué
tanta participacion y de qué tipo permite la democracia representativa. Bajo esas
condiciones, formalmente |a participacién en el &mbito de interés publico puede ir desde €l
mero y simple gjercicio del voto (el ciudadano elector) hastalatoma directa de decisionesy
€ ecucion de acciones con impactos sobre el publico (el funcionario publico), pasando por

diversas formas intermedias de vigilancia, control y g ecucion de las acciones

% Aunque € desarrollo cientifico y tecnol 6gico hace fisicamente posibles ya formas de participacion directa,
éstas parecen estar aln lgjos de serlo también préacticamente. Estaimposibilidad practica (politica) -que tiene
gue ver con la dotacion efectiva de habilidades y artefactos para uso politico del pablico (demos)-, se halla
vinculada causalmente ala exclusion y marginacion politicay econémica que caracterizan alas sociedades no
democraticas, constituyendo un circulo vicioso dificil de romper. Sobre este punto se vuelve mas adel ante.

*! Laregla de mayoria ha sido objeto de muchas criticas dentro de la politologia, pero lamejor ha provenido
delaliteratura; Borges dijo a ese respecto que la democracia es un abuso de la estadistica.
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gubernamental es, como funcionario publico o como ciudadano, 1o que corrobora que la
politica como técnica no es exclusivadel aparato gubernamental.

Lacantidad y calidad de la democracia en un sistema politico es entonces la
cantidad y calidad de la participacién del pablico en las decisiones que se hayan de tomar.
El primer problema practico que se presenta en la sociedad de masas es el de aumentar
cuantitativamente la participacion, pero siendo éste un problemade dificil solucion, no lo
es tanto como & de aumentarla cualitativamente. El avance de la democracia no es solo
aumentar el nimero de voces, opiniones y razones intercambiadas para fundamentar una
determinada decisién, sino hacer que esa participacion tenga una mayor eficiencia
sistémica, que searacional, cualitativamente mejor, legitima, en otras palabras, que resulte,
0 gue tenga como output (para utilizar el término de Easton), un mayor poder y libertad del
publico. No parece que haga falta argumentar mucho para afirmar que esta calidad de la
participacion depende de la calidad de los ciudadanos, es decir, de los individuos concretos
que gjercitan larazon y lalibertad como base de | as decisiones colectivas.

Ambos asuntos son problemas de natural eza técnica, es decir, plantean preguntas
sobre un determinado como hacer. La participacion es necesaria parala legitimidad, pero se
requiere especificar en qué participar y como hacerlo, pues, desde luego, no es posible ni
deseable que todos participen en todas las decisiones. Una vez que estamos ante un
gjercicio del poder politico necesariao, s se quiere, fatalmente representativo, nadie
pretenderia que participar, por g emplo, en la definicion de la politica macroecondmica (por
muy capacitado que se esté 0 se crea estar para ello) consista en asistir con voz y voto alas
reuniones del grupo de funcionarios publicos en que se ha delegado €l poder para hacer
precisamente eso. Si alguin ciudadano lo hiciera se convertiria, por € mismo hecho, en
funcionario publico. Y es obvio que no todos pueden ser funcionarios publicos sin acabar
con larepresentacion misma.

Quisierabrevemente ilustrar |os problemas de |a participacién (que es €l problema
central de lademocracia sustancial) utilizando este ejemplo concreto de la politica

macroecondmica (p.m.)>. En el disefio de este particular sistema técnico, el nimero posible

%2 Elijo este caso por tener muy significativos impactos sobre toda la poblacién, es decir, lap. m. constituye
una accion técnica que es publica en € méas amplio sentido posible, puesto que sus resultados alcanzan no
sblo alos agentes directos, sino atoda la sociedad, e incluso puede impactar a personas que no residen en €l
territorio en que lap. m. se aplica, asi como, desde luego, alas condiciones de vida de la poblacién futura.
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de participantes es muy reducido por su naturaleza especializada. En su g/ecucion la
participacion cuantitativa aumenta significativamente; pero es en la exposicion a sus efectos
técnicos (resultados) donde se alcanza atoda la poblacién. En esto Ultimo se damés bien
una participacion pasiva, es decir, se ‘participa Unicamente de |los resultados -y de ahi su
carécter y naturaleza publica-, pero desde luego no en su produccién técnica. Unavez que
se perciben esos efectos en individuos concretos (un publico), como un mejoramiento o un
empeoramiento, se da también su mas elemental evaluacion (como placer o dolor, como
aceptacion o rechazo). Ahorabien, esta evaluacion bésica, para hacerse sustancia y
relevante, ha de ser capaz de corregir a sistema técnico mismo en un determinado sentido
guiado por esos resultados. El problema consiste en que, incluso bajo el mas avanzado de
los regimenes democrati cos representativos, quienes tienen el poder efectivo de corregirlo
(o de no hacerlo) son sus mismos disefiadores (un grupo de funcionarios publicos, unos
burdcratas tipicos weberianos), haciendo practicamente irrelevante la evaluacion -positiva
0 negativa- que pueda llevar a cabo € publico que padece sus resultados. Se presenta el
problema entonces bajo la forma concreta de como hacer politicamente relevante la
evaluacion basica del publico. En otras palabras, se trata de como transformar al publico en
un factor real de poder.

Es éste un problema meta-técnico, en el sentido de que tiene como objeto de
transformacion, a su vez, a un sistematécnico concreto como el estado. La politica aparece
entonces como la metatécnica que, en todo caso, puede evaluar relevantemente (corregir)
cualquier sistema, incluyendo a mismo sistema politico®. Lo tnico que tiene e plblico
parallevar a cabo esa evaluacion relevante es su propia organizacion como estado, es decir,

la constitucion misma del sistema politico™.

%3 Es obvio que el sistema politico s6lo puede ser intencionalmente evaluado y corregido por € gercicio dela
politica misma, donde ésta no puede ser ya entendida ‘ maguiavélicamente’ como el arte de alcanzar y
conservar €l poder, sino més bien como €l gercicio publico de larazon de los individuos que conforman el
publico y entre quienes el poder emerge. Pero quisiera decir mas aln: siendo la politica la praxis fundamental,
se derivaria que, de haber unafilosofia primera relevante para el hombre, ésta seria precisamente la filosofia
politicay no lametafisica.

> Esto implica que larazon politica de los individuos se gjerce, cuando efectivamente o hace, en el estado y,
alavez, que éste eslaexpresion o € producto del gjercicio de larazon de un publico. Pero hay que
distanciarse de una posible interpretacion hegeliana de esto: no se trata de una razon trascendental que cumpla
unareglauniversal independiente de la voluntad humana, o de una manifestacion del espiritu absoluto, sino
de la expresion de un simple mecanismo biocultural intencional cuya funcion es la adaptacion al medio, es
decir, lasobrevivenciay labienvivencia.
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La expresién concreta de esta meta-técnica -1 6gicamente posible y précticamente
necesaria-, es basicamente el estado, el sistema politico, es decir, la organizacion politica
del publico. Pero yavimos que hay muchosy diversos publicos (publics, colectivos), y que
estos pueden tener cierta organizacion independiente, al margen y hasta en contra del
estado, y hacer politica en e muy concreto sentido de intentar la produccion de justicia.
Cuando un sistema politico no es capaz de transformar la evaluacion elemental de los
individuos que constituyen un publico sobre unatécnica en particular (input o demanda) en
una evaluacion politicamente relevante (output o correccidn), ese sistema politico esta, a su
vez, funcionando ineficientemente, y eso es 1o que en todo caso explicala organizacion de
colectivos al margen o hasta en contra del estado. La evaluacion del sistema politico es
entonces negativa. Surge nuevamente una pregunta pertinente ¢quién es entonces el sujeto
en la evaluacion del sistema politico? Larespuestano puede ser otra que los individuos
concretos que se ven expuestos a sus resultados operativos y que, por eso mismo, llegan a
constituirse legitimamente en su pablico.

Todo esto puede aclararse, segun creo y espero, bajo lasiguiente forma narrativa: la
técnica, evolucionando hasta alcanzar cierto grado de desarrollo, es capaz de alcanzar con
sus efectos a personas que no son sus agentes directos, produciendo con ello un pablico. La
organizacién politica de ese publico para atender y cuidar de esos efectos constituye, a su
vez, otro sistema técnico, a saber, el estado. Pero éste, qua sistema técnico, es operado por
el gobierno (funcionarios, autoridad), que es su Unico agente directo posible. Esa operacién
gubernamental puede también tener y tiene efectos sobre personas que no son sus agentes
directos, es decir, sobre los demas ciudadanos (un demos fatalmente ‘ representado’, y sélo
en el mejor de los casos bien representado). Ahora bien, como carece de sentido plantearse
la organizacion de un metapublico (el afectado por € gobierno) y un metaestado (que
cuidaray atendieralos efectos del gobierno), hemos de asumir que la Unica manera de
evaluar y corregir |os posibles efectos negativos de la operacion del estado es mediante la

participacion efectiva del demos™. Esta es hoy necesariamente representativa. L uego, el

*® En Dewey -y en este ensayo, por supuesto- se sostiene una posicion liberal. Sin embargo, no es éste el
liberalismo cléasico asociado al individualismo econémico, sino mas bien una posicién que, aunque parte de la
consideracion central del individuo como sujeto del gercicio delarazony de toda préactica (econémica,
politica, cientifica, tecnoldgica o artistica), también se hace cargo de que ese individuo no es comprensible ni
posible a margen de la sociedad. El término que existe parallamar a esta posicion (liberalismo social) fue
recientemente utilizado en México de manerainicua. Aspiro a poder diferenciarlo claramente de ese uso.
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problema de la constitucion y operacion del sujeto legitimo y relevante de la evaluacion

técnica es centralmente e problema de la efectiva representacion politica. El problemade

hacer politicamente relevante la eval uacion basica de todo sistema técnico se identifica con
el problema de la participacion politica, es decir, con €l problema de la democracia.
Podemos decir que no hay evaluacién relevante y legitima sin democracia representativa
efectiva.

Lademocracia sustancial es la representacion efectiva™; es aquél sistema capaz de
transformar una evaluacion basicay elemental del publico -entendida como la percepcién
directa de los resultados, y manifiesta como una demanda particular-, en una evaluacion
politicamente relevante, es decir, capaz de corregir la operacion del sistemay obtener asi

ciertos resultados mejorados en determinado sentido®”.

Lairritacion distintivamente humana es laincertidumbre, esaradical inadaptacion de la
que habla Ortega. La duda respecto alo que puede ocurrir en su entorno (fisicoy
simbdlico) tiene como respuesta la busqueda practica de saber a qué atenerse, es decir, la
respuesta técnica. Duday respuesta constituyen dos caras de la misma moneda practica
transaccional. El miedo, la angustia existencial frente alo contingente y la percepcion del
cadtico entorno producen el despliegue de latecnicidad en el hombre, que su respuestaa
ese entorno seatécnicay gque su ser mismo constitutivamente lo seatambién. Siendo
imposible vivir en el caos permanente, se afana por introducir intencionalmente alguna
medida de orden en e mundo y, a hacer esto, deviene un ser técnico. En términos muy

ampliosy generales esairritacion, esaincertidumbre respecto alo contingente, es percibida

% No setrata de hacer aqui un estudio de caso, pero por representacion efectiva entiendo béasicamente la
existencia de un control, vigilanciay capacidad de correccion (gjuste) permanente del pablico sobre laaccién
politica de las autoridades a partir de los resultados efectivos de esa accidn gubernamental. Es obvio, por
gemplo, que los diputados en la cdmara de ‘ representantes’ en México no representan efectivamente a
interés del publico elector, sino mas bien alos intereses de sus respectivos partidos y sus burocracias. El
publico mexicano esté apercibido (mas o menos) de esa brecha en la‘ representacién’, pero carece de los
mecani Smos técnicos para corregir la accion de sus funcionarios. La evaluacion politica del publico elector
mexicano, en este caso, es una evaluacion politicamente irrelevante, es decir, no hay diferencia practica
alguna entre esa eval uacion negativay una eventual evaluacién positiva. Afios antes de que el sistema politico
mexicano tomara sus caracteristicas actuales, Dewey escribe: “... los partidos en |a actualidad no son
creadores de planes politicos en alguna medida considerable (...) La politica tiende, pues, a convertirse en
otro ‘negocio’; € de especial interés para los duefios y directores de la maquinaria.” (1958 pp. 111-112).

> Easton pone este circuito en términos de demandas 0 inputs, outputs o resultados, y apoyos; donde las
demandas son entendidas precisamente como esas eval uaciones publicas que reclaman de una respuesta
concreta por parte del sistema politico, y los apoyos son centralmente vistos en términos de legitimidad
(aceptabilidad racional) del gjercicio del poder otorgado por € publico a sus gobernantes (funcionarios).
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como violencia. Laincertidumbre y lacomplgidad del mundo gercen violencia sobre el
hombre, pudiendo distinguirse la violencia-intencional y no intencional- proveniente del
medio social, de laviolencia natural -no intencional- proveniente del medio ambiente
fisico. Lidiar con ella parareducirlaa orden es objeto genérico de todatécnica. Las
ciencias naturales y latecnologia, desde luego, constituyen las técnicas concretas de lucha
contralaviolencia del medio ambiente fisico, y no hace falta gastar muchas lineas para ver
gue la politica es la técnica fundamental y mas importante parareducir laviolencia
antropogénica

Es claro que la manifestacion de ésta dltima coincide extensionalmente con la
injusticia: donde quiera que hay éstaviolencia hay injusticia, y viceversa. La politica, desde
este punto de vista, aparece como la gestién humana contrala violencia. Zolo (1994) pone
el problema en términos de ‘reducir el miedo’: la politica habria de producir orden (justicia,
ratio, proporcion), es decir, certidumbre en relacion a comportamiento de otros seres
humanos, incluyendo por supuesto e comportamiento de los funcionarios publicos mismos.
Lapolitica se avocaria asi aevitar lainjusticia -esa violencia de origen humano-, y
corregirla ahi donde se manifestara.

Pero reducir no es eliminar y, por tanto, certidumbre no es certeza. Laprimeraes
una simple fiabilidad que es condicién misma de la practica humana. De ahi que se deba
estar atento a los resultados de la vida gregaria para prevenir y, en su caso, corregir 1os
brotes de violencia, deinjusticia. La democracia sustancial aparece ahi como e método

propiamente politico con mayor eficiencia sistémica, es decir, con mayor racionalidad.

4.1 Criticasalaracionaidad y ala democracia
Al menos hasta agui puede afirmarse que laidea de democracia aparece indisolublemente

ligadaa uso inteligente delarazon, i. e., alaracionalidad (en 1a) politica®. Quisiera

*% Broncano (2000) -siguiendo a Habermas- entiende a la democracia como un control de calidad en la
evaluacion de los sistemas técnicos, coincidiendo de hecho con el pragmatismo tipico de Dewey. Véase en
particular “El control social de latecnologiay los vaoresinternos del ingeniera”, pp. 225-258. El meollo de
estaidea es compartida por muchos otros filsofos de la tecnologia y analistas del campo de estudio CTS,
como Olivéy Lopez Cerezo en e ambito iberoamericano, y como Feenberg destacadamente en el ambito
anglosgjon (ver larespuesta de Hickman ala critica de Feenberg en Techné 7). Son estos casos similares al

del persongje de Maliere, aquél que hablaba en prosa sin saberlo: hay un pragmatismo en su préctica
filosdfica, aungque no se sepa que es un pragmatismo, cosa que da esperanzas bien fundadas -particularmente
por lacalidad y prestigio del trabajo de quienes lo practican- de que el método se propague conscientemente y
mejore, como la conciencia de que se habla en prosa puede mejorar |os actos de habla, en prosa o en verso.
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encaminarme hacia el final de este capitulo con unas breves consideraciones sobre unaidea
expuesta por Habermas a partir de una criticaa Weber y Marcuse™. Muy resumidamente
puesto, |o que Weber llama racionalizacion -cuya mayor expresion politicase hallaen la
dominacion legal burocrética- seriala aplicacion de larazédn instrumenta (racionalidad con
respecto a fines) atodos |os &mbitos de la vida social, proceso que corre parejo con el de
desencanto del mundo. Segun Marcuse, la racionalizacion weberiana no solo expresaria el
desarrollo estrictamente tecnol 6gico de las fuerzas productivas, sino que, a incorporarse a
la politica, expresaria también directamente su apologia: la racionalizacion (como
tecnol ogizacién) aparece también como ideologia. A partir de esto, que le parece
insatisfactorio (p. 65), Habermas hace una interpretacion que, segin mi parecer, tiene
notables coincidencias con lafilosofia politica pragmatista, en particular con la de Dewey,
cuya utilidad y pertinencia actual precisamente estoy tratando de probar en este ensayo®.
Muy cercano en esto a Arendt, Habermas distingue entre trabajo e interaccion,
donde por €l primero se refiere al espacio estrictamente tecnol 6gico de transformacion
racional instrumental del mundo (construccion delo artificial o artefactual en Arendt),
mientras que por interaccion se refiere a su conocida teoria de la accion comunicativa (la
vita activa o accién de Arendt) en el terreno propiamente politico®. Esto le permite, por un
lado, clasificar las sociedades segun predomine en ellas el trabajo orientado por la
racionalidad instrumental o bien laaccion comunicativa (cfr. p. 71); y, por otro, interpretar
(correctamente) a Weber en el sentido de que la modernizacion, €l desencanto, la
racionalidad instrumental y la eficientizacion de todos los procesos de la vida social,
particularmente visibles en la burocracia -todo en detrimento de la accién comunicativa-,
corren paralelamente en la historia de occidente a partir de larevolucion cientificadel siglo
XVII. En ese contexto, la orientacion del estado hacia el control de las desviaciones del

mercado hace que la politica adopte ‘un particular caracter negativo: €l objetivo dela

% Habermas, J.; Ciencia y técnica como ideologia, Tecnos, Madrid, 1999.

% Es posible afirmar que las coincidencias de Habermas con Dewey (y de ambos con Marx) derivan del
comUn pasado hegeliano de los tres, pero ese, aunque filosoficamente interesante, seria un tema muy otro.
%! Habermas Ilamatécnica a ‘la capacidad de disposicion cientificamente racionalizada sobre procesos
objetivados... al sistema en el que investigacion y técnica estan conectadas con la economia y la
administracion y retroalimentadas por ellas’ (p. 123), que eslo que en este ensayo denomino estrictamente
como tecnologia. Otra diferencia que se requiere tener en cuenta para entender esto es que distingue -muy
aristotélicamente- entre la practica politica (praxis), y latécnica (techné). Aunque no hace una distincion
esencialista entre ambas, cosa que le permite analizar sus relaciones, requiere considerarse que €l uso
terminol égico habermasiano difiere del seguido en este ensayo.
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politica es la prevencién de las disfuncionalidades y la evitacion de riesgos que pudieran
amenazar al sistema, es decir, la politicano se orienta ala realizacion de fines practicos,
sino alaresolucién de cuestiones técnicas (p. 84). Es asi que lalegitimacion deja de darse
en el &mbito del mundo de la accién comunicativa (entre un pablico, diria Dewey) para
descansar directamente en €l dmbito de lacienciay latecnologia que, asi, aparecen
claramente como ideologia.

Lo ideoldgico ahi eslarazon instrumental, puesto que a quedar de ella‘ excluidas
las cuestiones précticas [la praxis politica], queda también sin funciones la opinion publica
politica’ (p. 86). El argumento de Habermas se centra en que lacienciay latecnologia no
pueden razonablemente sustituir ala praxis politicay que, al hacerlo en los hechos, la
racionalidad instrumental (de acuerdo afines) a ellas inherente deviene ideologia, mera
justificacion apologética. La ‘racionalidad instrumental’ es entonces irracional. Su
argumento, pues, se orienta contralatecnocraciay en favor de una democracia entendida
muy central y particularmente como accion comunicativa. Esta criticatoma-como en
Weber, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Dewey y otros- laformade una criticaalarazon
ilustraday alos procesos paral elos de modernizacion y progreso.

‘... [E]l recurso propagandistico al papel dela cienciay de la técnica puede
explicar y legitimar por qué en la sociedades modernas ha perdido sus funciones una
formacion democrética de la voluntad politica en relacion con las cuestiones practicasy
puede ser sustituida por decisiones plebiscitarias relativas a los equipos alter nativos de
administradores’ (p. 88). Con esto no sblo destaca €l papel ideoldgico delacienciay la
tecnologia paralegitimar €l gercicio del poder, sino que ademés muestra el papel que en el
mismo sentido juega cierta concepcion restringida de democracia: lademocracia electoral.
Las elecciones, incluso en € caso de elecciones pulcrasy apegadas alalegalidad, resultan
un medio técnico paralegitimar (hacer aceptable ante el publico) esa separacion entre, por
un lado, los fines que instrumental mente determina el gobierno (equipos alternativos de
administradores, en Habermas, o los funcionarios publicos en Dewey), que en el megjor de
los casos se resumen en una politica econdémica anticiclica, y, por otro, los fines que la
comunidad politica, un publico, seria capaz de plantearse y definir mediante la accién

comunicativa.
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Me he detenido brevemente en Habermas agui por considerar dos propiedades de su
argumento: 1) es mucho més conocido y ha sido mucho mas discutido que € de John
Dewey®, y 2) tiene pertinencia central en torno al asunto del asf Ilamado nuevo contrato
social para la cienciay la tecnologia. Con lo primero no quiero destacar solo la primacia
temporal del pragmatismo sobre lateoria critica (aunque si lo destaco: Dewey lo escribio
en 1927 y Habermas en 1968), sino sobre todo su mayor claridad y sencillez, cosa que
permite a un publico de carne y hueso saber exactamente de qué se hablay a qué
consecuencias practicas (politicas) conduce € andlisis.

En los capitulos IV y V de El publico y sus problemas, Dewey apunta ya -en poco
mas de 50 paginas- lasideas y criticas de pensadores como Weber, Adorno, Horkheimer,
Marcuse, Habermas y Oakeshott en torno alaracionalidad, |a democraciay €
conocimiento en la politica. Lo que importa de sefialar esto en el contexto de este ensayo no
es solo laclaridad y coherencialégica, sino la accesibilidad para un publico no iniciado en
las ciencias sociales o en lafilosofia. Dewey parte del fendmeno de desestructuracion de la
comunidad (desencanto) derivada del desarrollo cientifico y tecnolégico, y de la disparidad
funcional introducida entre unas relaciones de produccion que exigen cambios constantes
para adecuarse de manera precaria a las acel eradas fuer zas productivas. Asi, por g emplo,
escribe: “Nuestro moderno estado-unidad es debido a las consecuencias de la tecnologia
empleada en cuanto a facilitar la rapiday facil circulacion de opinionesy de informacion,
y en cuanto a generar constante e intrincada interaccion mas alla de los limites de las
comunidades ‘cara a cara’. Las formas politicasy juridicas solamente se han acomodado
por partesy vacilantemente, con gran retraso, a la transformacion industrial. La
eliminacién de la distancia, en la base de la cual se halla el agente fisico, ha requerido la
existencia de nueva forma de asociacion politica... La creacion de la unidad politica ha
promovido también uniformidad social e intelectual, una uniformacion favorable a la
mediocridad (pp. 94-95, realce mio); y yendo al asunto medular de la democracia de

representacion efectiva bajo las condiciones de desarrollo cientifico y tecnol 6gico se

62 E| argumento de Habermas en Ciencia y técnica como ideologia, es bésicamente e mismo de Dewey en El
publico y sus problemas (capitulo 4 ‘' El eclipse del plblico’). Aunque no laignora, € ‘reconocimiento’ de su
deudaintelectual con Dewey es apenas marginal (cfr. p. 137-39).
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pregunta® ¢

¢qué es, después de todo, el publico bajo las presentes condiciones? ¢Cuéles
son las razones para su eclipse? ¢Qué le impide hallarse e identificarse a si mismo? ¢Por
cuales medios su incipiente y amorfo estado seré organizado para convertirse en una
accion politica efectiva adecuada a |as necesidades y oportunidades social es presentes?
¢Qué le ha ocurrido al Publico en e siglo y medio desde que |a teoria sobre la democracia
politica fue exhibida con tanta seguridad y esperanza? (p. 102). Las respuestas tentativas
gue ensaya €l fildsofo de Vermont son précticamente las mismas gque posteriormente se
proponen desde la escuela de Frankfurt y en particular en Habermas. Escribe Dewey:
‘[nJuestro interés en esta época es establecer cdmo es que la era mecanica, al desarrollar
la Gran Sociedad, ha invadido y desintegrado par cialmente las peguefias comunidades de
tiempos anteriores sin generar la Gran Comunidad (p.103, realce mio)’. Para avanzar en la
solucion de este problema plantea que ‘ es necesario que las fuer zas apoliticas [|o que hoy
sedaen llamar la‘sociedad civil’, apoliticas en €l sentido gramsciano de estar organizadas
al margen del aparato gubernamental] se organicen para transformar las estructuras
politicas existentes [el sistema politico]: que seintegre el puablico, [hasta hoy] dividido y
perturbado.

Ladescripciony criticade Dewey, lade Weber, y la de los frankfurtianos -pese a
diferencia de matices y términos conceptual es utilizados- coincidirian centralmente en lo
siguiente: a) como efecto derivado del desarrollo cientifico y tecnol6gico se ha dado una
sustitucién de la comunidad por la sociedad: las relaciones ‘ caraacara en que los
problemas comunes eran tratados directamente por los af ectados mediante la accion
comunicativa, han sido desplazadas por una Gran Sociedad en la que las relaciones
interindividual es se despersonalizan, obstaculizando de manera creciente esa comunicacion
caracteristica de una comunidad; b) se ha dado un efecto de sustitucion y desplazamiento de
lapoliticapor lacienciay latecnologia: lalegitimidad que se consideraba asunto de la
politica se convierte en un asunto vinculado al saber cientifico y tecnolégico, es decir, la

democracia deliberativa es desplazada y sustituida con latecnocracia®; y c) tras estos

% Este es el tema que ocuparé poco después a Ortega, particularmente en La rebelion de las masasy en
Meditacién de la técnica. Aunque Ortega critica descomedidamente a Dewey, existen desde luego mdltiples
aspectos en comun entre ambos, tal y como acertadamente sefiala Mougan Rivero (2000).

% Hay que matizar que esto no es exactamente asf en general. Hay efectivamente en muchos paises del mundo
industrializado una sustitucién de la politica (la accion comunicativa) con latecnocracia, pero en €l caso de

179



desplazamientos se encuentra el principal de todos, a saber, €l de lainteligencia por la
razon instrumental: no se trata ya de elegir entre fines, medios y situaciones concretas de la
préctica, sino que ésta se reduce ala el eccion de medios para unos fines dados
fundamentalmente por la‘logica’ del mercado (por €l ddlar, dice Dewey en €l epigrafe).
Esta es una criticadel concepto de racionalidad inserto en lamodernidad que, en el &mbito
delo politico, i. e., en lo referido concretamente a gjercicio del poder social en buscade la
justiciay lalibertad, desplaza al uso publico e inteligente de larazon para sustituirlo por €l
célculoy negociacion de los intereses privados. En suma: el publico es eclipsado por sus
funcionariosy por las dlites.

Fenomeénicamente esto se presenta bajo la forma de una disminucion en la calidad
de vida de grandes grupos demograficos (los politicamente excluidos y econdémicamente
marginados, quienes paraddjicamente por eso mismo constituyen un publico legitimo) que,
aungue se concentra en |os paises menos avanzados, tiene hoy un alcance planetario. En
este punto particular, y en general con el espiritu que anima a este trabgjo, aparece la
pertinencia de Montaigne cuando escribe que ‘[e]n verdad, o |a razon se burla de nosotros,

"% i agn tipo de gercicio de larazén, en este caso la

0 debe mirar a hacernos vivir bien
razén moderno ilustrada, identificada con larazon instrumental, no sblo no mira a hacernos
vivir bien, sino que nos hace vivir mal, y encima presenta un panorama cada vez peor,
amenazando ya muy seriamente a la supervivencia misma de la especie (y de otras muchas)
en el planeta, entonces esa razén esta burlandonos. Se sigue de esto que si el hombre es
quien gjerce larazon entonces e hombre se burla de si mismo o, mas exactamente, unos
grupos humanos se burlan -mediante la razén instrumental-, de otros grupos humanos. La
‘politica’, entendida como eso que los politicos (funcionarios, élites™) hacen al margeny
hasta en contra del publico, esla expresion cotidianay moderna de larazén instrumental.
La‘politica’ -como realpolitik- seria entonces de acuerdo a Montaigne, de quien

dificilmente puede disentirse, €l gercicio de una permanente burla. Estaes quizala

muchos otros -los paises |atinoamericanos, por jemplo-, la politica simplemente ha sido aplastada por la
ignoranciay lainsolencia del gobernantey de las dlites, contando, por supuesto, con €l eclipse del publico.

% Ensayos, Porrtia, México, p. 46

% por dlites hemos de entender agquellos grupos que ‘ controlan @ flujo internacional de dinero e informacion,
presiden fundaciones filantr6picas y de ensefianza superior, manejan los instrumentos de la produccién
cultural y establecen de ese modo los términos del debate pablico’, que es como suficientemente las
caracteriza Lasch (1996). El autor coincide en el mismo diagnéstico de lamodernidad y de los problemas de
la democracia como participacion efectivadel publico en la determinacién y defensa de sus intereses.
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principal razén para distinguir la politica -como latécnicay eercicio del poder social en
buscade lalibertad y lajusticia-, de la‘politica’ como esaactividad de intrigasy
habilidades para beneficiarse con el uso del poder social, tanto en el ambito gubernamental,
Como en instancias no necesariamente estatales y plenamente | egitimas de enfrentamiento
de intereses (un sindicato, una universidad, un laboratorio, un instituto de investigaciones
filosoficas 0 econdmicas, €tc.).

La constitucion de un sujeto otro de evaluacion relevante de la técnica (cientifica,
tecnol égica o politica) requiere entonces oponer lainteligencia alamerarazén
instrumental, i. e., oponer la democracia efectivamente participativa ala mera democracia
formal y alatecnocraciareal. Puede decirse entonces que laidea de construir -mediante la
integracion del publico hoy dividido y perturbado- la Gran Comunidad deweyana, laidea
de la democracia como accidn comunicativa en Habermas o la propuesta de democracia
deliberativa en Elster (1998), coinciden medularmente entre si y con lo que Funtowicz y
Ravetz denominan extension de la comunidad de pares. El disefio, construccion'y
establecimiento de un contrato sobre la técnica es requisito sine quanon parala

refundacion del estado como sujeto racional pertinente de la evaluacion de latécnica.

4.2 ldeologiay legitimidad desde el pragmatismo

Hay en la obra de Dewey unaintegracion (un intento de reconstruccion diria él) filosofica
naturalista que, partiendo de una ontologiarelacional, implicaralogicay discursivamente
un falibilismo epistemol dgico que presenta un continuum entre el conocimiento del sentido
comuny el conocimiento cientifico, continuum que se liga ala experiencia transaccional de
un organismo biocultural cuya caracteristicavital basica eslapractica (de sobrevivenciay
bienvivencia). Vinculado al monismo pragmatista, se decantara una filosofiamoral y
politica derivada de, y consecuente con su ontologiay su epistemologia: |os valores (actos
empiricos humanos de val oracién) son los medios fundamentales parala orientacion de la
préactica; formal mente son idénticos a una conjetura o hipotesis cientificay, por tanto,
sujetos a confirmacion o refutacion por |os resultados a gue conduzca esa practica en laque
se integran. De la misma manera en que lajustificacion del conocimiento cientifico es de
carécter social, intersubjetivo, dado solo en el ambito del gercicio de lainteligencia entre

individuos, asi la préactica politica sdlo puede legitimarse en ese espacio del gercicio dela
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inteligencia, sopesando sus resultados a cada paso. Podemos decir que la privatizacion real
de la politica, operada por latecnocraciay las élites, es andloga punto por punto a una
hipotéticay espeluznante privatizacion en lalegitimacion de los métodos de laciencia. La
pregunta que vale la penaformularse es cOmo y por qué es permitido abiertamente en la
politica algo que seriaimpensable en la ciencia, que es, con mucho, la préactica humana mas
exitosay cuyos métodos convendria generalizar alapraxis. El eclipse del publico enla
politicarea esanaogo aunaeventua (aunque inadmisible) privatizacion del método
experimental en laciencia: no podriaocurrir ni se admitiria el eclipse de la comunidad
cientifica de paresy del experimento, algo que si ocurrey se permite en la politica con el
plblico®. No es facil imaginar una ciencia de experimentos privados, pero en la politicano
es ni siquiera necesario imaginarla: la politica -vista como realpolitik- ya es un asunto
privado, limitado a élites variopintas y a presuntos poseedores del conocimiento técnico®®.
Es esto o que Habermas siguiendo a Weber, a Horkheimer, a Adorno y a Marcuse (por no
insistir en que a Dewey) hallamado ciencia y técnica como ideologia.

Aqui serequiere intentar una clarificacion minima de dos conceptos vinculados
tanto entre si como con el argumento a sostener en este ensayo: ideologia y legitimidad.
Suel e entenderse generalmente por ideologia -en un sentido peyorativo- un conjunto de
ideas, creenciasy prejuicios que flagrantemente no corresponden alarealidad y que,
consecuentemente, afectan a una presunta objetividad del juicio. Laideologia es entendida
ahi como una falsa conciencia o como unavision torcida del mundo que puede hallarse en

individuos o en grupos®. Por su parte, legitimidad hace referenciaala condicién de

" Hay que mantener el ensayo dentro de limites legibles, y entrar a este asunto con profundidad minima
elevaria el nimero de cuartillas permisibles. Puede apuntarse, sin embargo, que una de las maneramas
efectivas del caracteristico gjercicio del poder en lamodernidad sea precisamente la capacidad que las dlites
tienen -fundamentalmente a través del sistema educativo y los medios de informacién masiva- parainfluir y
hasta determinar |la manera en que €l publico percibe sus propios ‘intereses’, de tal manera que la dominacién
se dé, mas que sobre el consenso, sobre el eclipse (de larazén) del pablico. Al respecto véase L ukes (1985).
% Qlivé (2006 b, Cap. 1.), apartir del andlisis del caso de un articulo de Quist y Chapela (Nature, noviembre
de 2001), afirma que en los hechos habria una tendenciaa, por o menos, restringir el carécter pablico dela
ciencia. En mi opinion, € caso muestra una disputa sobre lo que se considera evidencia suficiente para afirmar
lo que afirman los autores y niegan los &rbitros de larevista. Si bien los segundos parecen implicitamente
intentar excluir de la comunidad de pares alos primeros, eso seriainsuficiente para hablar de una
privatizacién de laciencia o del experimento. El hecho mismo de que € asunto se ventile pdblicamente en la
revista (con todo y laretractacion del editor), habladel carécter centralmente piblico de la ciencia, sin que
esto niegue la existencia de intereses privados en investigaciones y publicaciones cientificas. En todo caso el
asunto perteneceria al ambito de la sociologiay la divulgacién de la ciencia, mas que ala epistemologia.

% Recientemente, y al parecer araiz de la eclosion del socialismo real y lamarea baja del marxismo, aparecié
lavariante idiosincrasia, y su uso adjetival idiosincrasico(a) para calificar peyorativamente, o al menos no
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autenticidad, de no falsedad de algo, sea una cosa, una persona o una determinada relacion.
Se dice, por gemplo, de una cosa como el tequila, que es legitimo o ilegitimo, seglin sea o
no producido conforme a ciertas normas establecidas entre un grupo de personas enteradas
y reconocidas como tales (comunidad pertinente); otro tanto vale, por gjemplo, para
determinar lalegitimidad (autenticidad) de una obra de arte o, desde luego, del
conocimiento cientifico. Lalegitimidad entonces es un criterio de la aceptabilidad: tomar
algo como legitimo es aceptarlo, y aceptarlo es aceptar sus consecuencias practicas: s en
un restaurante me sirven un ‘tequila que no considero legitimo tendré que rechazarlo
porque rechazo las consecuencias previsibles de ingerirlo. Y o mismo valdria para una
obra de arte, para un enunciado cientifico o del sentido comun, o para una determinada
relacion de poder. Y precisamente esto Ultimo es lo que interesa aqui: 1alegitimidad de las
relaciones de poder y, més especificamente, de las relaciones de poder politico, es decir, de
aquellas que presumen la existencia de e involucran en sus consecuencias a un publico.

La pregunta es ¢queé sostiene lalegitimidad del poder politico? No6tese de entrada
gue el hecho de que algo sea legitimo es una funcion de creer que efectivamente lo es (una
disposicion). Entonces podemos responder tentativamente que la legitimidad descansa en
unacreencia. Y agqui entralaideologia tal como se le ha caracterizado arriba. Laideologia
puede generar creenciasfalsas, y ‘legitimar’ asi estados de cosas que no son legitimos en
sentido estricto (recordemos otravez: ‘ gobernar es hacer creer’). En latradicion dela
filosofia politica es posible hallar dos respuestas generales basicas ala pregunta: a) el poder
politico se legitima por sus fuentes originales (lafuerzafisica, el demos, Dios, un contrato
intencional, la Razon, o la defensa del interés publico), o b) por determinados finesy
resultados de su mismo gercicio. Parala posicion pragmatista aqui asumidalalegitimidad
(aceptabilidad) del poder politico solo es posible por una permanente transaccion de gjuste
entre el origen de ese poder (un publico) y los resultados empiricos del mismo (lo que
Easton llama asignacion de valores, o outputs del sistema politico), y que pueden
sintetizarse, de acuerdo alo argumentado en el capitulo anterior, en el poder y libertad

generados para los individuos concretos que constituyen aquel publico.

muy laudatoriamente, las opinionesy comportamientos no coincidentes con los propios. El uso del término
presume una concepcion de objetividad absoluta, o del punto de vistadel ‘ojo de dios’, punto de vista que, por
no existir, hade ser rechazado junto a susimplicaciones |6gicas y préacticas.
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Pero volvamos unas lineas atrés. Dije que lalegitimidad descansa en la creencia,
cosa gue obliga arecordar que ésta, a su vez, descansa en |os resultados empiricos a que
conduce la o las précticas en que se incorpore como tal. A diferenciade los
fundamentismos cartesianos y positivistas, € falibilismo tipicamente peirceano rescatado
en el instrumentalismo’ de Dewey ve alarazén como unasimple capacidad biocultural -
que trabaja por ensayo y error- para sobrevivir y paravivir mejor, una capacidad de
adaptacion en el sentido darwinista. Asi, una creencia esta fundamentada, es legitima o
racional, cuando existen buenas razones (publicas en €l sentido de accesibles a cualquier
persona) que permiten sostenerla centralmente por |os resultados empiricos a que esa
creencia conduce en € presente y ha conducido en el pasado.

Hay entonces una diferencia sustancial entre una creencia producida por la
ideologia y una creenciaracional. El criterio que las distingue no puede ser otro que la
ductilidad o capacidad de ajuste que muestren frente a sus resultados’. Pero hay que decir
algo mas. El pragmatismo es también, en cierto sentido, unaideologia, es decir, es un
prejuicio, un punto de vista desde el que no solo se representa a mundo, sino también una
perspectiva desde la que se interviene en él; es un horizonte desde €l que se realiza una
practica en ese mundo. Dado que la préctica es |o que caracteriza a ser humano, no seria
posible llevar a cabo esatransaccion sin ciertos prejuicios, o, Si se quiere, sin ciertas

ideol ogias que cumplen €l papel de guias de la préactica. El pragmatismo, como cualquier

" Quiz& no esté de més, y hasta ayude a la claridad de la exposicion, recordar que el hecho de que Dewey
[lamara instrumentalismo (en ocasiones més afortunadas lo caracterizd como un experimentalismo en el que,
por cierto, rescata las ideas metodol dgicas de Bacon) a su particular vision del pragmatismo, haya contribuido
aunatergiversacion e incomprension que lo asocio a una estrecha racionalidad instrumental, que era
precisamente parte de |o que estaba rechazando en su tarea de reconstruir la filosofia. El instrumentalismo es
en Dewey una simple concepcion epistemol 6gica que propone ver alas teorias (enunciados) como
instrumentos de la misma préctica cientifica: que las teorias funcionen adecuadamente como tales
instrumentos es suficiente para considerarlas verdaderas. Esta es, sin embargo, una verdad con minuscula,
siempre corregible (defeasible) por la misma experimentacion y carece, por tanto, de un fundamento dltimo.
Su Unico fundamento es € gercicio mismo de larazén de escala humana (publicidad, experimentacion,
consideracién y atencion de los resultados), es decir, la aplicacion del método de la inteligencia ala practica
vista siempre como una préctica de investigacion. Dewey propone constantemente la exportacion de éste
método experimentalista delacienciaal resto de las actividades humanas, y particularmente ala politica.

™ Haciendo un uso sugerente y desde mi punto de vista pragmatista (él prefiere usar practicismo) delos
conceptos de racionalidad, objetividad y verdad en epistemologiay filosofia de laciencia, Olivé (1987) ha
sostenido basicamente ya esta misma idea general para distinguir legitimidad y legitimacién en la politica. En
€se ensayo se encuentra -aungue quiza no fue esa laintencion consciente del autor- un gemplo dela
propuesta experimentalista de Dewey: aplicar en la politicalos métodos que en |a ciencia han demostrado
éxito, 0, lo que en este caso es relevante: aplicar en filosofia politica los métodos que han probado ser exitosos
en filosofiadela ciencia
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otro conjunto de ideas, creencias, prejuicios, ideologias o idiosincrasias, es una especie de
mapa parair por lavida, una guiade laaccion. La ventgja epistemol6gicay moral, es decir,
laventaja practicadel pragmatismo no seriala posesion de una pretendida Verdad, sino
més bien su aperturay disposicion a (su creenciaen) gque los resultados de la accion se
consideren como el baremo para gjustar permanentemente los fines, valores, mediosy
acciones gque constituyen la practica vital humana. Esta disposicion general es por demas
adecuada ante los problemas actuales en la dimension publica (propiamente politica) de la
cienciay latecnologia’.

Larenunciaexpresaa fundamentalismo no conduce, sin embargo, a un relativismo
en el que todo vale. El pragmatismo asume una ontologiarelacional, no relativista. No
existen cosas en si sino relaciones. Pero esto no esrelativo sino relacional. Unavez que
unarelacion existe, seidentifica por y en sus resultados. Esos resultados son |os mismos
para quien sea que se enfrente a ella experimentalmente y ‘ de cualquier lado de los
Pirineos'. Esto vale tanto paralarelacion expresada en un enunciado como ‘al nivel del mar
el aguatiene como punto de ebullicion los cien grados centigrados', para ‘el asesinato es
malo’ o para‘lademocracia es megjor que ladictadura : basta que cualquier grupo social, en
cualquier épocay lugar, se enfrente durante el tiempo suficiente a précticas derivadas de
€sas creencias para que sus resultados se manifiesten en un solo sentido, a saber, €l de su

verdad, es decir, su adecuacion empirica’™.

72 , . . L . : S -
El antifundamentalismo epistemol égico del pragmatismo conduce en filosofia préctica a posiciones
formalmente idénticas ala actitud hermenéuticatipica, por g emplo, de Gadamer. Estar dispuesto arevisar los
propios prejuicios a partir de su contrastacion empirica con los prejuicios de otros (con lo distinto y distante)
aparece no sdlo como un método de conocimiento sino como una actitud y una propuesta moral. Ontologia,
epistemologiay axiologia permiten interpretar a pragmatismo como un sistema filosdfico, no desde luego en
el sentido de Rescher, no como algo acabado y pleno, pero si |6gicamente consistente en cada uno de sus
aspectos y, sobre todo, Util en lareflexion y préctica sobre |os problemas contemporaneos. Sobre larelacion
entre hermenéuticay el pragmatismo véase: 1hde, D., Thingly hermeneutics/Technoconstructions, en Man
and World 30: 369381, 1997. Kluwer, Amsterdam; Colapietro, V.: The Pragmatic Turn: A Practical Turn
Toward Human Practices In Their Irreducible Multiplicity, en Techné 7:3; y Heelan , P. y Schulkin, J.:
Hermeneutical Philosophy and Pragmatism: A Phlilosophy of Science, en Synthese 115, pp 269-302, Kluwer,
Amsterdam, 1998.
3 Aunque expresamente no |o reconoce ni lo analiza, hay una recuperacion de la concepcion convergentista
peirceana de laverdad por parte de lafilosofia politicay moral en Dewey. Habla éste de una convergencia
democratica, expresion con la que se refiere a que la democracia es una tendencia, una especie de sedimento
acumulado de experiencias politicas pasadas. Segin mi interpretacion, las sociedades (en tanto constituidas
por individuos dotados similarmente de una razén como capacidad biocultural para sobrevivir y bienvivir)
experimentarian diversas formas de gobierno, y desecharian las menos adecuadas empiricamente en favor de
las que sistémicamente resulten mas eficientes. A laluz de los hechos efectivos esto parece ser sélo wishful
thinking, pero lailusion no restaracionalidad a fin como ideal regulativo de lapraxis. Sin embargo, hay que
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Laactualidad y relevancia del método consiste en que puede verse y utilizarse
precisamente como un gjercicio de lainteligencia parala constitucion racional del sujeto
gue hade evaluar y controlar los efectos de la cienciay latecnologia, es decir, € publico, la

comunidad politica organizada en el estado.

5. Nuevo individualismo y liberalismo social
El retorno del pablico de su largo eclipse aparece como |a propuesta pragmatista deweyana
paralaconstitucion del sujeto relevante de evaluacion de latécnica. Si bien la posicién
politico-filosofica de Dewey es abiertamente liberal, es claro que el suyo no es el vigjo
liberalismo individualista del dejar hacer centrado en la mera libertad econOmicay en la
concepcion minimalista del estado. Muy por el contrario, es un liberalismo que se traza
como fin lalibertad de un individuo cuya vida no se reduce ala economia, y que abarca
central y necesariamente ala politica como ese espacio en que sus intereses se entrecruzan
con los de otros individuos (un publico), conformando entonces un determinado tipo de
sociedad y cultura, y ahi, generando el ambiente en que el mismo individuo encontraralas
facilidades y dificultades para el gercicio de su libertad. Lainteligencia (racionalidad)
politica se manifestara solo en € gjuste (aprendizaje) de las conductas individuales y
colectivas en atencion alos resultados de |a practica sobre |as condiciones de vida. Es asi
que lalegitimidad del estado solo puede producirse por € intercambio de puntos de vista
(laformacion de una opinién publica) respecto a determinados cursos de accién, y por la
conexion funcional de esta opinidn publica con esos cursos efectivos de accién g ecutados
desde el régimen. La democracia efectivamente representativa aparece entonces como
condicion de posibilidad, es decir, como requisito sine qua non de laracionalidad politica,
delainteligenciasocial, valga decir, como condicidn necesaria paralalegitimidad del
gjercicio del poder politico.

Si hay unatesis central en el liberalismo social (el nuevo individualismo de Dewey)
consistiria en que lalibertad individual no depende de lalimitacion del poder publico

(como pretenderia el anarquismo de Nozick), sino mas bien de la utilizacién del poder del

dejar bien claro que no hay en Dewey algo que permitaintuir unatendencia o convergencia que sea
independiente de laintencionalidad humana: |as sociedades tienden alademocraciasi y sélo s susindividuos
actlan racional e intencionalmente, es decir, si hacen un uso inteligente de su razén. Quiza cabria decir mejor
gue democraciay racionalidad convergen, como lo hace laverdad y laracionalidad, si seles deja actuar €l
tiempo suficiente. El problema préactico y moral actual es que no parece haber ese tiempo suficiente.
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estado paraincrementar el poder (libertad) de los ciudadanos. El liberalismo social esun
instrumentalismo politico radical donde €l estado es visto precisamente como el
instrumento que los individuos cooperativos se dan paraincrementar su propio poder. La
radicalidad de este liberalismo cruza por laradicalizacion de lademocracia, puesimplicala
participacion efectiva del publico en |as decisiones técnicas (cientificas, tecnoldgicas y
politicas) que le afectan y que son larazdn de su constitucién misma como tal pablico.

Lademocracialiberal es asi conceptual mente reconstruida desde lafilosofia politica
de Dewey. Esta es una democraciaimpensable sin la participacion efectiva del publico. El
sujeto de evaluacion de latécnica es €l publico organizado politicamente en €l estado, es
decir, en e sistema politico. Sin embargo, dados |os problemas diversos de la democracia
representativa, la Unica manera de que la evaluacion sea politicamente relevante es que los
funcionarios que presuntamente actlian en su representacion o hagan de una manera
efectiva, es decir, que exista una representacion efectiva de los intereses del pablico (la
comunidad politica). La representacion efectiva solo puede surgir de'y con la participacion
del publico en e disefio, construccion, gecucion y evaluacion de |os sistemas técnicos bajo
cuyos efectos se conforma como tal publico, incluyendo por supuesto y de manera central
el disefio, construccion, operacion y evaluacion del sistema politico mismo.

De maneraparaelay and oga a como la ausencia de fundamentos Ultimos impide la
certezay hace necesarios |os procedimientos pluralistasy falibilistas en la ciencia, se
derivaria también en la politicala necesidad de un procedimiento experimentalista, atento a
los resultados de la practicay en permanente gjuste (aprendizaje). En esta funcion la
concepcion liberal en Dewey aparece vinculada estrechamente ala ciencia, latecnologiay
lapolitica: € liberalismo actual, asociado al nuevo individualismo, es la condicién de
posibilidad pararevertir e ‘eclipse del publico’ a que ha conducido laracionalizacion
entendida como ocultacion de o politico por laideologizacion de cienciay tecnologia

Quela‘razdn’ instrumental deje de burlarnos pasa por €l gjercicio pragmatistade la
inteligencia. Lo politico, lo publico, eso que Habermas Ilama |la esfera publica, comienzay
termina en el ambito de afectacion de las libertades individual es, que son las que en Ultima
instanciaimportan (no hay sociedad libre sin individuos libres), pues tales individuos son
los portadores material es concretos de una razdn cuyo g ercicio es, empero, necesariamente

social, colectivo, y en su momento, politico.
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Lacienciay latecnologia no pueden por si mismas legitimar al estado. Pero la
legitimacion racional de éste no puede llevarse acabo al margen delacienciay dela
filosofia: legitimar unarelacion de poder es dar buenas razones para su aceptacion, y en el
suministro de esas razones la cienciay lafilosofiatienen un papel central, aungque no
exclusivo. Lasrazones de lacienciay lafilosofia son necesarias pero no suficientes. Esas
razones han de complementarse con las del publico, con las de individuos concretos que,
cientificos 0 no y fildsofos 0 no, se exponen también alos resultados de la ciencia, la
tecnologiay la politica, resultados que se manifiestan necesariamente sobre sus condiciones
de vida entendidas como libertad. Huelga decir que tal requerida ampliacion dela
comunidad de pares -0, si se quiere, la gobernanza- es el peliagudo problema técnico
constituido por la necesidad de integrar ese publico hoy dividido y perturbado.

No pueden, por tanto, lacienciay latecnologia ser origen de lalegitimidad de nada.
Es en lo politico (la organizacion del publico) donde se tendrian que adecuar, siempre
mediante el comercio de razones, |os fines alos medios que instrumental mente pone a
disposicion el desarrollo cientifico y tecnol6gico, pues es en esos fines y resultados en
donde eventual mente pueden hallarse las razones suficientes de tal legitimidad.

Resumiendo: distinguir lo publico de lo privado permite acotar pragmatistamente la
nocion de politica como la técnica particular cuyo objetivo manifiesto es reducir o eliminar
laviolencia humana. Como esta violencia de origen intencional puede definirse como
injusticia, entonces la politica en su sentido estricto tiene que ver con la produccién de
justicia. Formalmente la politica es la actividad que recae en el estado, es decir, en ese
sistema técnico que emerge de la organizacién politicadel publico para atender de manera
sistematicalos resultados indirectos y eventual mente injustos de sus diversas préacticas. El
estado es entonces el agente relevante en la evaluacion racional de todo sistema técnico
concreto, sea cientifico, tecnoldgico o politico. Se afirmd también gue la eficiencia
sistémica de ese estado se asocia ala participacion del pablico en él, es decir, ala
democracia sustancial participativa. En el caso del sistema politico idealmente propuesto, la
produccion de justicia permitiria el incremento de la libertad de los individuos que se
hallen bajo su ambito de influencia. Detallo en €l siguiente capitulo € concepto de justicia
y especifico el sentido en que se vincula funcionalmente con lalibertad desde el punto de

vista de la politica en su sentido estricto.
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Capitulo V.

Hacia unafilosofia politica de la cienciay latecnologia

‘ ¢Deberemos retroceder o avanzar en el
descubrimiento y puesta en préctica de los medios por
los cuales cabe convertir ala cienciay a la tecnologia
en la base del progreso del bienestar humano?

“No es excesivo decir que la ciencia, por sus
aplicaciones en inventosy técnicas, esen la
sociedad moderna la fuerza mas poderosa para
producir cambios socialesy plasmar las
relaciones humanas'.

J. Dewey: El hombrey sus problemas

Este ensayo comenzo ocupandose de la técnica, subsumiendo en un sentido amplio bajo tal
concepto a la practica humana, a ese fabricar, conocer y hacer plenamente intencionales
que caracterizan el ser del hombre en el mundo; identificando entonces, bajo e término
técnica, tanto alatecnologia como alacienciay la politica. Continué con la
caracterizacion y formas de evaluacion racional de los sistemas técnicos en genera, y
después, con la determinacién del sujeto relevante de tal evaluacion, a saber, € estado.
Ahora hay que decir, puesto que e pragmatismo sitta en el centro de lareflexion filosofica
alaaccion humana, que hacer filosofia politica pragmatista es evaluar la politica, evaluar €l
sistema politico qua sistema técnico, donde por evaluacion se entiende su critica: someter
las condiciones, procesos y resultados de esa accién humana ante €l juicio de larazoén.

Al poner en el centro de lareflexion filosdficaala practica el pragmatismo aparece
como una praxiologia que, a diferenciadel término original de Kotarbinski, no serefiere a
una simple ‘teoriade laaccion eficaz’, sino que es unareflexion sobre la naturaleza
humana, una antropol ogia filosofica cuyo centro de gravedad es el ser técnico en su
transaccion con el mundo -la tecnicidad, pues-; cosa que hace de ella unafilosofiade la
praxis. Todo problema con sentido aparece en unatransaccion, y latécnicaestanto la
solucion como el origen de problemas humanos. Mas exactamente, la técnica es tanto una
respuesta a problemas y preguntas planteados, como €l origen de nuevas preguntas y

problemas. La dindmica por la que el desenvolvimiento técnico en el @mbito fisico resuelve



el asunto de la simple supervivencia biol 6gica también conduce ala apertura de preguntas y
problemas parala bienvivenciay através de la politica. EI desenvolvimiento de las técnicas
fisicas conduce asi -a través de sus condiciones de operacion, sus resultados y
consecuencias-, alaprincipa y fundamental técnica simbdlico-cultural: la politica. Con
esto quiero decir que los problemas précticos centrales se hallan sobredeterminados por las
relaciones manifiestas en esas estructuras institucional es (la rawlsiana estructura basica de
la sociedad) que constituyeron la respuesta dada a problemas pasados, e intentan de manera
cada vez mas precaria congtituir la respuesta alos actuales. En este sentido amplio -aunque
muy concreto-, 10s problemas que la cienciay latecnologia podrian y deberian resolver, asi
como los que aln pueden originar, tienen una dimension publica, especificamente politica,
cuya naturalezay significado se requiere precisar si es que se les ha de dar una solucion
racional (inteligente), es decir, una solucion entendida como un aejamiento significativo de
la condicidn de las bestias.

Pero pongamos las cosas de la manera més llana posible. En el asunto del bien
comun (Cap. 111) consideramos dos hechos durosy puros sobre cuya existencia parece
haber acuerdo de diversas posiciones filostficas. @) laradical pluralidad de individuos, que
implicalaimposibilidad de su simple suma o agregacion; esta pluralidad refleja muy
diversos intereses, valores y conceptos que esos individuos tienen acercade lo que esla
vida buena (lavirtud) y la buena vida (el placer), y que son los que le permiten (cuando lo
permiten) intentar una respuesta a su pregunta sobre como vivir'. Y b) laradical
imposibilidad del aislamiento individual, es decir, lanecesidad -si se quiere fatal- delavida
gregaria. Estos dos hechos bési cos ubican toda posible respuesta a como vivir en los limites
delapolis. En otras palabras, |a respuesta concreta que un individuo o un grupo puedan dar
se halla acotada por una respuesta yaimplicita: he(mos) de vivir eny a través de una cierta
asociacion humana cooperativa. No parece haber alternativa a esto.

Pareceria entonces que el primer contenido basico del interés publico esy deberia
ser laconstruccion y defensa de la polis misma, es decir, del modo de vida asociativo, que

es en todo caso la condicion de posibilidad para dar una respuesta (cual quier respuesta)

! Rawls (1995 [1993]) ha denominado esta circunstancia como una inevitable pluralidad de doctrinas
comprensivas, muchas de ellas incompatibles entre si. Serrat, por su lado, y volando mas aras del suelo, laha
descrito adecuadamente en una pieza con €l titulo de Cada loco con su tema.
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individual ala pregunta fundamental de |afilosofia préactica’. Esa tarea se encomendé desde
laantigledad clasicaala politica, laaristotélica praxis fundamental que -a diferencia del
estagirita- agui he intentado ver y que sea vista como unatechné, como unaintervencion
intencional para hacer que algunas cosas ocurran (lajusticia) y que otras se eviten (la
injusticia). El fin de la politica concebida asi, como técnica (statecraft), es entoncesla
construccion y supervivenciade la polis (el estado), que es el sistema técnico que posibilita
la continuidad de lavida gregaria, condicion de posibilidad para formularse y responder la
pregunta basica por parte de cualquier individuo.

Hay varias clases de preguntas que la filosofia politicatiene que articular a
respecto, y acometer la produccion de sus respuestas. La primera es, desde luego,
ontolégica: qué es € estado, como y de donde emergey cudl es su funcion formal. El
capitulo anterior presento esta clase de preguntasy sus posibles respuestas desde la
perspectiva pragmatista. Una segunda clase de preguntas es de caracter praxiolégico y
axiologico y puede sintetizarse en como debe funcionar el estado para obtener legitimidad,
gue es de lo que se trata centralmente en éste capitulo.

La supervivencia estatal consiste, como en todo organismo contingente, en su
permanente adaptacion al medio. Pero el estado evolucionay se adapta -a diferenciade los
organismos biol gicos- de maneraintencional, es decir, su mecanismo de variacion son las
decisiones libremente tomadas por |os seres humanos, aunque -en coincidencia parcial con
los organi smos biol 6gicos- su mecanismo de seleccidn es el ambiente fisico y simbdlico-
cultural. Debe decirse para completar la analogia evolucionistaque si lavariacion (o
ausencia de variacion) en estructuray funcion del estado no se corresponde 0 no entraen
sintonia con los cambios o |as constantes del medio ambiente complejo y dinamico, su
eficiencia sistémica para sobrevivir disminuird. Esaineficiencia se manifiestanormal y
empiricamente en una disminucion de lalibertad y en un aumento de lainjusticia, es decir,
en una disminucion de la calidad de vida de sus ciudadanos, en un aumento de la
desproporcién, en un salirse de ciertaratio, en lairracionalidad®, pues. Cuando lareflexion

filosofica sobre o politico se organiza considerando la dimension publicade lacienciay la

2 Pero lapolis no es un fin en si mismo, no es un debe a priori. Tiene que precisarse qué naturaleza de esa
polis produciria buenas razones para su promocion y defensa, y esa es lalabor propia de lafilosofia politica,
Cuyo espécimen pragmatista se intenta desarrollar y probar aqui en relacién directa a los resultados publicos
delacienciay latecnologia. Véase en detalle mas adelante la seccién 2.4.

3 Més adelante se detallaran |as desproporciones o brechas concretas en que se manifiesta estairracionalidad.
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tecnologia, es decir, cuando se pregunta sobre |las condiciones y resultados con interés
publico del desarrollo cientifico y tecnolégico, toda la reflexion se refiere a una necesidad
de aclaracion conceptual en torno alas relaciones entre ciencia, tecnologia y politica, que

aparece entonces una mas acertada manera de llamar a la corriente de estudios CTS.

Puede entonces razonabl emente acordarse que conseguir y ampliar lajusticia en lapolisy
lalibertad de sus ciudadanos son las funciones y objetivos que permiten al estado
evolucionar y sobrevivir legitimamente, y que en esto puede sintetizarse naturalistamente a
lapolitica (politics, statecraft, politeia) como técnica. Desde luego, se me dird, esto no es
lo que en larealidad hacen normalmente los politicos’. Efectivamente asi es, y es
precisamente esa disfuncion crucia la que urge por evaluar particularmente al estado, pues
aquello eslo que si deberian hacer sus operadores directos para permitir al individuo, alos
ciudadanos que conforman un publico, salvar |os obstaculos y adquirir las habilidades y
recursos para responder a su pregunta, paratener lalibertad de no responderla, e incluso,
por supuesto, para no plantearsela siquiera. Sin embargo, es obvio que los politicos (los
funcionarios publicos, la autoridad politica) actuaran en pro del bien comin solo si €l
publico es capaz de encarecerles el costo de no hacerlo. Este es un problema de la politica
como técnica (statecraft, o de ingenieria constitucional, diria Sartori), un problema
empirico de disefio, construccion y operacion de instituciones capaces de llevar a cabo ese
trabajo efectivo de representacion y promocion del interés publico, paralo cual, como dice
Collingwood, si queremos hacerlo bien conviene entender 1o que intentamos llevar a cabo.
Lanecesidad y pertinencia de unareflexion filosoficaa respecto surge porque
precisamente ese publico, en buena medida como efecto de algunos resultados de la ciencia

y latecnologia mismas, se halla eclipsado®. Como sistema técnico, la aceptabilidad o

“ Como apunto en la seccién 2.3 del capitulo anterior, hay en el término politica una polisemia que explicaria
esta posible réplica, misma que se supera cuando consideramos su acepcion de accion humana fundamental
en torno alaproduccion del bien comin o interés pablico (justiciay libertad). Lo que hacen los politicos no es
la palitica: los politicos (funcionarios publicos) negocian de manera privada los intereses de las dlites;
mientras que la politica es la técnica cuyos fines, objetivos y medios se establecen en el intercambio pablico
de razones. Ese torcimiento de la politica (corrupcion en su sentido de opuesta a virtud), derivado dey
asociado causamente a eclipse funcional delarazon del pablico, explicala brecha entre la politica por un
ladoy lacienciay latecnologia por €l otro. Empiricamente se manifiesta en una baja calidad de vida de sus
ciudadanos, es decir, en injusticia y faltade libertad, cosas que en su conjunto impiden distinguir entre la
autoridad gubernamental y una banda de ladrones.

® Lameté&fora deweyana no es todo lo certeray adecuada que yo quisiera. Eclipse sugiere una situacion
pasajera, algo que tiene un inicio definido y que, més 0 menos en un plazo breve, habra de ser superado
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racionalidad del estado depende de su eficiencia sistémica, es decir, de la proporcion (ratio)
gue exista entre los medios, |os contextos de operacion y |0s objetivos con respecto a su fin.
Asi entonces, alavigjay clasica pregunta sobre cua es el meor sistema politico -en €l
sentido estricto de régimen de gobierno-, puede responderse que aquél que masjusticiay
libertad permitay produzca para el publico que se hallabajo su dmbito de influencia’.

Un corolario importante -méas o0 menos implicito- del pragmatismo, y desde luego de
este ensayo, es que todo sistema técnico puede acercarse ala eficiencia sistémica solo de
manera asintética. Laracionalidad -como adjetivo-, es decir, el método de la inteligencia
operante, consiste en el permanente gjuste (aprendizaje) de la préactica humana en el sentido
de esa asintota, gjuste permitido por larecursividad de larazén y delapréacticamisma’. La
eficiencia sistémica es entonces un ideal regulativo de latécnica en general, tal y como en
laingenieria puede ser la eficienciatermodinamica. Larazén fundamental de que en esta
ltima sea imposible una eficiencia absol uta es la operacion de las leyes de lafisica,
mientras que en la primera deriva de que la accion misma produce cambios -tanto en el
medio como en el agente- que repercuten sobre las condiciones mismas de operacion, y
ante los que la préactica ha de gjustarse permanentemente, si es que sus agentes han de poder
sobrevivir y bienvivir®,

En & caso del sistema palitico, la eficiencia sistémica, esa proporcién como ratio, se

halla directay funcionalmente vinculada al uso préactico de larazén como logos. Es €l

nuevamente con la necesaria aparicion de laluz del sol. No parece que éste sea €l caso que nos preocupay
ocupa. Laoscuridad en que ha caido el publico, causalmente asociado al efecto zurumbético de latécnica, se
asemejamas alade unasima, ala de un pozo profundo en el que se sigue cayendo (méas o menos como Alicia
en lamadriguera), y en el quelaluz del sol, antes que estar a punto de volver, se algja cadavez masy,
consecuentemente, |as tinieblas se hacen mas densas.

® Quiza el principal obstaculo -siempre enfrentado sin éxito- en la filosofia politica -desde Platén, Cicerény
Polibio hasta la actualidad, pasando por Montesquieu- sea el haber intentado dar una respuesta definitivay
Unica a esta pregunta. Como se vera mas adel ante, tal obstaculo sélo puede sortearse evitando el esencialismo
que suele subyacer a planteamiento de la pregunta misma.

" Como ya se permite intuir desde el capitulo anterior, y como més adelante se detallay explicita, lafilosofia
politica pragmatista afirma que, por lo menos hoy, la eficiencia del sistema politico esté determinada por la
democracia, s bien este Ultimo concepto no esidéntico al que se le da en su uso terminol dgico cotidiano. Al
respecto Dewey escribe ‘[I]a verdadera idea de democracia, la significacién de democracia, debe ser
continuamente reexplorada; debe ser continuamente descubierta y redescubierta, rehecha y reorganizada; y
las instituciones politicas, econémicasy sociales en las que se halla encarnada tienen que ser rehechasy
reorganizadas para hacer frente a los cambios que tienen lugar en el desarrollo de nuevas necesidadesy
NUEVOS recur sos para satisfacer estas necesidades.” (1952 [1946], p. 55, realce afiadido)

8 Para mantenerse en contacto con la ontologia agui asumida, conviene decir que no es posible la eficiencia
absoluta, € conocimiento absoluto o el entendimiento absoluto porque lo que hay -si es que efectivamente
algo hay- no son esencias absolutas e inmutables, sino transacciones cuya caracteristicaes el cambio
permanente. El lector erudito puede buenamente remitirse a Heréclito.
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intercambio de razones o, como Habermas querria, laaccion comunicativa, 1o que
eventualmente permite y produce legitimamente ese gjuste funcional en lapolis, la sociedad
bien ordenada o justa. El aporte del pragmatismo deweyano al respecto es, por un lado, su
diagnéstico sobre la produccién cientifico-tecnol égica del eclipse de ese ptblico® que
eventualmente habria de gjercer la accion comunicativay producir la Gran Comunidad
politicajunto ala Gran Sociedad tecnol 6gicamente construida; y, por otro, €l papel
asignado ala técnica misma -particularmente a la educacion- para superar ese eclipse.
Tanto el diagnostico como la‘profilaxis implican larecursividad delarazény dela
técnica: los problemas ocasionados por ésta (lainjusticia, el desajuste o desorden de la
sociedad) tendrian que ser resueltos por una técnica otra que, no obstante, sélo puede surgir
de la misma experiencia transaccional humana. La politica sdlo puede transformarse en, por
y através de la politica, que es una forma ciertamente muy oscura para decir algo muy
claro: las razones s6lo pueden mejorar por € intercambio de razones, que larazén progresa
cuando se gjerce, 0 mejor, cuando se gercita.

Esto conduce, entre otras cosas, a replanteamiento y actualizacion del clasico
asunto tratado en € Protagoras: ¢es ensefiable lavirtud?, ¢es posible unatechné politiké en
su sentido especifico de produccion intencional de un individuo y un publico virtuosos para
lavidaen lapolis?, en su caso, ¢seria deseable esa técnica?, ¢cuadles serian sus mediosy
quienes sus agentes?, ¢qué caracteristicas podriay tendria que cumplir?, ¢cOmo seria
posible, alavez, su evaluacion? Laidea general que expreso, 0 mas bien la esperanza
optimistay pragmatista al respecto es, como siempre, que |os resultados de la practica no
puedan ser permanentemente ignorados para definirlay, en su caso, redisefiarla.

Voy aintentar poner atrabajar al pragmatismo™ en filosofia politicade lacienciay
latecnologia enfrentando el problema central de toda filosofia politica, a saber, € dela
justicia, utilizando ideas de Dewey y ciertos aspectos de la corriente de estudios CTS que
rondan €l tema, proponiendo una vision estrictamente politica que, en cierto sentido y un
poco ami pesar, me apartara tanto de las convicciones pedagogicas del primero como de la

perspectivay préactica educativa de la segunda. Laidea general de que parto en esto esla

° Esmuy claro que con eclipse del ptblico Dewey quiere decir eclipse delarazon, i. e., irraciondidad. Si la
razén espublica, y s a publico se le excluye de su gjercicio, entonces nos hallamos ante un problema central
deirracionalidad préctica.

19 Tomo evidentemente esta expresién de Hickman (2001)
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siguiente: CTS es una corriente de estudios empiricos cuyo objeto mas general de andlisis
emerge precisamente de |a preocupacion por los resultados -positivos, pero sobre todo los
negativos- que el desarrollo cientifico y tecnoldgico tiene sobre la sociedad, valga decir,
sobre un publico, 0 mas bien sobre un conjunto de pablicos diversos. Simultaneamente,
CTS se ocupa de las maneras en que la sociedad (ese conjunto abigarrado de publicos)
percibe y puede eventualmente |legar a controlar esos resultados. La perspectiva
pragmatista permite ver que el problema de que se ocupa CTS es, en su acepcion mas
basica, e problemade lainjusticia generaday perceptible en ladistribucién de costos y
beneficios de la ciencia, latecnologiay, segin creo y sostengo yo, de la politica misma,
entendidas como instancias de latécnica. Es en este sentido amplio que en su vinculo con
CTS o mgor dicho CTP, lafilosofia politica de la cienciay latecnologia de inspiracion
pragmatista ha de lidiar centralmente con el problemafiloséfico y politico fundamental: la
justicia.

1. Filosofiay técnica: 1a brecha praxiol 6gica

Pero antes de seguir, y mas bien paratomar impulso, requiero dar un corto paso atrés. Si la
filosofia es el gercicio de lacritica, e impensable sin €l uso del lengugje -ese instrumento
técnico fundamental -, entonces la filosofia misma es una técnica, una transformacion de
ciertas partes del mundo -en este caso lasideas y conceptos que intentan capturar la
naturalezay significado de nuestras acciones-, con €l fin de orientar ahi la practica
(Dennett, 1998). El conocimiento filosofico es, como todo conocimiento, un proceso y un
producto de la practica humana, del ser ahi del hombre en el mundo, un resultado y un
proceso de latécnica, pues. Como € cientifico, el tecnologicoy el del simple sentido
comun, €l conocimiento filosofico tiene lafuncion de guiar eficientemente la préactica
misma de la que surge. Tiene, pues, también una funcion de supervivenciay de
bienvivenciay se hala, en tal sentido, en el mismo plano de importancia. Este
conocimiento filosofico puede y suele entenderse de dos maneras no necesariamente
excluyentes, aunque rara vez complementarias en la préctica cotidiana de los fil 6sof os. Por
un lado sele ve como & conjunto de ideas e intentos de solucidn aportados por autores,
escuelas y tradiciones en torno alos diversos temas 'y problemas (ontologia, 16gica,

epistemol ogia, axiologia) que constituyen la filosofia, sentido en el que se entiende ésta
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como mera erudicion; y, por otro, como un particular hacer, como una cierta habilidad para
demarcar los problemas fil osoficos, pasados o presentes, pensar y discurrir acercade ellos -
planteando nuevos problemas o revisando |os antiguos desde otra perspectiva-; caso en €l
gue es un conocimiento practico en el sentido de saber hacer cosas con las ideas, sean
propias o gjenas. Lafilosofia aqui nos aparece como una labor artesanal, unatechné o un
ars, mas o menos simple o alambicada segin sea el paladar del filésofo que la produce y/o
gue la consume, pero cuyos iNsUMoS son siempre |as razones -en su acepcion de ideas-, y su
instrumento basico eslarazdn, en su acepcion de capacidad cerebral de coOmputo y
procesamiento de lainformacion. Se supone también -muy optimistamente por cierto- que
el producto filosofico sea el entendimiento, es decir, un conjunto sistémico de ideas,
conexiones e inferencias, capaz de orientar eficientemente una respuesta a La pregunta, o al
menos a una de sus preguntas afluentes™. Con todo esto quiero decir que el conocimiento
filosofico, ha de producir € entendimiento de uno mismo en el mundo a constituir un
conjunto coherente de respuestas a preguntas como qué es el mundo, qué es el hombre, y
gué hace y debe hacer el hombre en el mundo, preguntas que requieren al menos algunas
respuestas fiables como condicion para decidir como se ha de vivir.

Ahorabien -y este es un hecho sobre &l que hay que llamar particularmente la
atencién del lector, puesto que en relacion a él se construye €l resto del argumento-, en la
préctica, es decir, en latécnica, se producey amplia, a parecer de manerainevitable, una
brecha entre la capacidad de hacer que ciertas cosas ocurran (0 se eviten) en el mundoy la
capacidad para entender su significado™. En este sentido la préctica filosofica se ha
retrasado respecto a otras instancias técnicas como la cienciay latecnologia, y, aunque la

politica muestra también un retraso respecto a estas Ultimas, no parece ser tan determinante

1| afilosofiaen su conjunto -y no solo laldgica- trataria de esclarecer nuestras ideas en el sentido
peirceano, y no de hacerlas clarasy distintas en €l sentido cartesiano. El entendimiento es revisable
(defeasible) y, por €llo, faibilistay fiable. En otras palabras, € pragmatismo afirma que aunque no podemos
acanzar la certeza como valor absoluto e inamovible -y precisamente por ello- nos queda la fiabilidad como
recurso de la accién inteligentemente conducida. Este es €l postulado més natural y bésico de toda

epistemol ogia naturalista.

12 |_a capacidad cerebral de computo, y lainformacion procesabley utilizable por esa capacidad, son muy
limitadas respecto ala complejidad de | as relaciones sistémicas que constituyen al mundo. S estamos en éste
de manera radical mente inductiva entonces toda técnicaimplica un riesgo. Lavida mismaimplica el riesgo
porgque implicalatécnica. Larazon hade mangjar el riesgo, y es por ello que su gjercicio debe ser phronético,
prudencial. En relacion aesto Dewey escribe que ‘[€]l cambio [de origen técnico] que € mundo ha sufrido en
su aspecto fisico ha ocurrido tan rapidamente que tal vez no haya motivo para sorprenderse ante el hecho de
gue nuestro conocimiento psicoldgico y ético no haya alcanzado a seguir el mismo paso.’ (1962), p. 34.
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y crucial como el de lafilosofia misma. De hecho, como veremos un poco més adelante, el
desfase de la politica respecto alacienciay latecnologia deriva en Gltimainstancia del
atraso de lafilosofia respecto de latécnica en general.

Requiere aclararse inmediatamente que estoy entendiendo aqui por filosofia no solo
eso que | os fil 6sof os profesional es hacen (al menos algunos de ellos), sino mas bien ala
reflexion critica que en principio le es posible llevar a cabo a cualquier ser humano; la
filosofia no se reduce ala produccion de papersy tesis doctoral es (hasta donde se sabe,
Socrates, El fildsofo, jamés escribid algo; vy si 10 escribié, sabio y prudente como era, se
abstuvo de someterlo ajurado calificador alguno y, sobre todo, se abstuvo de publicarlo).
Lafilosofia, decia, se avoca centralmente alaformulacién de preguntasy a ensayo (en el
sentido de Montaigne, aunque no necesariamente en forma escrita) de respuestas sobre los
fines que orientan la vida del individuo, que es |a tnica vida que puede tener sentido. Es
esta filosofia, cuya funcion central es entender el mundo y entenderse en él paraguiar la
conductaindividual y colectiva, esa filosofiacomo disposicion general del pensamiento
critico en los individuos que forman su publico, la que se halla desfasada respecto ala
ciencia, latecnologiay lapolitica. Para ponerlo de la manera mas clara posible, esta brecha
praxiol 6gica consiste en que tanto el ciudadano -ese fil6sofo fundamental y fatalmente
trunco-, como € politico tipico -a quien lafilosofia le es totalmente gjena-, usan mas los
artefactos cientificos, tecnol 6gicos y politicos, que su capacidad critica sobre las
condiciones y resultados de aquel uso™, es decir, constantemente hace méas de lo que
entiende; por gjemplo, encender latelevision, tomar un antidepresivo, votar por un partido
politico o aplicar una politica econémica (exponiendo aotrosy asi mismo alos efectos).
Como el hombre es |o que hace, entonces crecientemente se impide asi mismo entender |0
que es. El caso es que, como a manera de diagndstico bien apunta Ortega, este desfase en €l
uso de la capacidad critica del hombre es resultado ‘natural’ de latécnica: €l hombre se
hace més y mas zurumbético ante | as diversas manifestaciones de la técnica.

Hay que acotar que cuando hablo aqui insistentemente de critica filosofica lo hago

en el sentido kantiano de valoracion, de evaluacion, es decir, de ese someter todo al

3 Hickman [1998], retomando -sin decirlo- 1a nocién technological somnambulism de Winner (1987 [1983)),
lo denomina sleepwalker effect of technology. Es obvio, sin embargo, que el ser zurumbaético no deriva solo
de latecnologia, sino también de la cienciay, sobre todo, de la politica, valga decir, de latécnica en general.
Quintanilla (1978) expone unaidea muy similar ala aqui sostenida. Cabe sefialarse que la disminucion de esta
brecha praxioldgica es o que animaa Dewey en su propuesta de reconstruir la filosofia.
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tribunal de larazén, incluyendo alarazén misma', gjercicio particularmente improbable
en un sondmbulo. En este sentido amplio esto es una critica de la técnica, es decir, una
reflexion sobre los alcances y limites de la técnica que, en Ultima instancia, son los acances
y limites de larazon. Habria aqui obviamente unalectura de Kant en clave pragmatista,
lectura que puede ser discutible pero que filosoficamente puede también sostenerse.

Bien, pero ¢en qué consiste entender |o que hacemos? Esto bien se puede intentar
responder en analogia con entender 1o que decimos. Al decir, por g emplo, que entendemos
cuando alguien profiere la expresion ‘ esta temblando’, hacemos referencia, en primer lugar,
alas condiciones contextual es empiricas bajo las cuales esa expresién adquiere un valor de
verdad. Pero, ademés, decir algo es hacer e intentar hacer algo con palabras. Entender |o
gue alguien dice, entonces, no solo se refiere a capturar |as condiciones contextual es que
hacen verdadera o falsala expresion, sino que incluye alas intenciones del agentey los
resultados de su acto de habla. Cuando hacemos algo en el mundo interviniendo en él ha de
ocurrir lo mismo, si es que hemos de entenderlo. Entender 10 que hacemos es entonces
capturar y evaluar los resultados contextuales, realesy potenciales, de las acciones que
Ilevamos a cabo, los medios e instrumentos utilizados para ello, y €l papel que ahi juegan
losfinesy valores que orientan ese hacer. Entender o que hacemos, entonces, pasa por
someter permanentemente a critica las condiciones y resultados (evaluacion y gjuste) del
conjunto de decisiones gque constituyen la practica.

Asi como podemos decir (jy hasta escribir!) cosas sin sentido o contraproducentes,
podemos también hacer cosas sin sentido o hasta perjudiciales. Més claramente: tal como
podemos decir estupideces podemos también hacerlas. Aungue todo decir es un hacer no se
cumple lainversa. El conjunto de lo que podemos decir, o escribir (piénseseen La
biblioteca universal de Lasswitz), por amplio que sea, es apenas un subconjunto de lo que
podemos hacer. De ahi que la probabilidad de hacer estupideces sea mayor que la de
decirlas (o escribirlas). La evaluacion de latécnica, que es laevaluacion de la practica
humana, trata precisamente de sortear eso: reducir y en su caso evitar laineficiencia

sistémica, que aparece entonces como la forma politicamente correcta de llamar ala

¥ Lacritica‘[€]s evidentemente € efecto no de la ligereza, sino del Juicio maduro de la época, que no se degja
seducir por un saber aparente; es una intimacion a la razon, para que emprenda de nuevo la mas dificil de
sustareas, la del propio conocimiento, y establezca un tribunal que la asegure en sus pretensiones legitimas y
gue en cambio acabe con todas las arrogancias infundadas, y no por medio de afirmaciones arbitrarias, sino
segun sus eternas e inmutables leyes.” CRP; Prologo ala primera edicion, Porriia, México, 1991.

198



estupidez™. La evaluacion de latécnica, hay que recordarlo ahora, es una evaluacion de un
conjunto de decisiones humanas referidas a la eleccidn de fines, de medios, de acciones,
de valores, de creencias y de contextos de operacion. Solo si se reflexiona acerca de este
sistema de decisiones podemos aproximamos a entender de manerarelevante lo que
hacemos. Aunque nunca en la historia ha sido ésta una caracteristica notable de la vida
humana, particularmente en |os tiempos que corren esta muy |ejos de ocurrir, no solo en la
vidaindividual, sino sobre todo en la colectiva'®.

Creo que Wittgenstein -sobre todo el segundo- no proponia la certeza absoluta
como condicion de un acto de habla (o de escritura), de la misma manera que no se propone
aqui la certeza como condicion de una accion u omision técnica. El entendimiento es, en
todo caso, la capacidad de controlar o afinar nuestra conducta en virtud de sus resultados, i.
€., una realimentacién -mediada por laintencionalidad- de |os efectos de la técnica sobre
sus condiciones de operacion. El entendimiento es observable empiricamente sdlo en €l
gjuste de la conducta, y de ahi que en ocasiones se le use como sinénimo de aprendizaje. El
hecho de estar inductivamente en el mundo impide |a certeza pero permite la libertad,
ambas condiciones radical es de |a préctica humana. No seimpone ni se propone € silencio
ni lainmovilidad, sino procurar atentamente el entendimiento de o que hacemos; es decir,
larealimentacion y gjuste constante entre los resultados y |as condiciones de la técnica®”.

Al decir que la capacidad de hacer es mayor y crece mas rapido que la capacidad de
entender destaco, pues, una brecha en la practica. En la existencia de tal brecha
praxiol ogica tiene su fundamento la necesidad de su evaluacién y critica. En la acelerada
ampliacion contemporaneay en la dimension publica de esa brecha se fundamentala
pertinencia e importancia de unafilosofia politica de la cienciay latecnologia, reflexion
gue se orientaria entonces por €l fin de disminuir esa brecha sometiendo latécnicaen

general ante el tribunal critico de larazdn, unarazdn que es necesariamente publica,

1> aTeoria de la estupidez es desarrollada por Carlo M. Cipolla, economista e historiador italiano, en un
texto cuyo titulo es Allegro ma non troppo (Critica, Barcelona, 2001). Unaversién sintéticay fiel de su teoria
se encuentra disponible en http://www.eumed.net/cursecon/economistas/Cipolla.htm

18 Cuando e primer Wittgenstein recomienda guardar silencio ante lo que no se pueda decir claramente, i. e.,
ante lo que no se pueda entender, adel anta la sabia (prudente) recomendacién de abstenerse de hacer agquello
cuyas condiciones y consecuencias no seamos también capaces de entender, recomendacion que es
exactamente lo contrario alo que marca, por € emplo, el imperativo tecnol6gico en boga.

7 S ¢l sistema técnico méas importante hoy es el estado, convendria entonces entender cémo funciona, estar
apercibido de sus condiciones de operacion y de susresultados. Y paralograr esto es necesariala
participacion en é, cosa que conduce al asunto de lademocracia yarevisado en € capitulo anterior.
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colectiva. Tal es, en general, la perspectiva politica basica de este ensayo. Lo
especificamente politico de lareflexion se refiere precisamente a la necesidad de disminuir
la desproporcion manifiesta en esa inclusion -0 mas bien sometimiento- del pablico bajo las
condicionesy resultados de operacion de |os diversos sistemas técnicos, y su exclusion
(intencional 0 no) de la evaluacién correspondiente; es decir, lo politico de lafilosofia agui
serefiere a esa dimension publica de las condiciones y, sobre todo, de los resultados de la

ciencia, latecnologiay lapolitica misma, en tanto que instancias de la praxis.

Diagnosticar un desajuste de la politica en relacion alos resultados de la cienciay la
tecnologia sobre las condiciones de vida del hombre (justiciay libertad) es diagnosticar una
insuficiencia del entendimiento acerca de la naturaleza y el significado de la técnica. Pero
tanto el entendimiento como su ausencia no se dan en e vacio, Sino que tienen unos agentes
concretos que son |os que entienden o no |o hacen. Entonces ¢quién o quiénes son los que
no han entendido? Sefialar en general al hombre o la humanidad como sus agentes, aunque
NOo €S una respuesta errdnea, no constituye una respuesta suficientemente aceptable para
fines préacticos. Hay gque precisar entonces a los agentes relevantes de ese requerido
entendimiento: éstos son fundamental mente quienes tienen la posibilidad efectiva (el

poder) de gjustar la politica, es decir, los politicos, |os seres humanos que disefian y
conducen el sistema politico, esos agentes rel evantes de ese particular sistema técnico: los
gobernantes. Pero, desde luego, que los gobernantes no entiendan, es decir, que no corrijan
lapolitica, solo puede explicarse por la correspondiente falta de entendimiento del pablico,
falta de entendimiento que se observa en su conducta, una conducta que no se corrige, pese
alosresultados de la politica, de la cienciay latecnol ogia.

Lafilosofiapolitica de lacienciay latecnologia hace radicar los problemas
derivados de la brecha praxiol 6gica en la agencia humana del sistema politico qua sistema
técnico; es en torno a esta brechay en torno alas condicionesy resultados de este sistema
técnico en particular que se nuclea el objeto de su reflexion. Se asume que los problemas
fundamental es que ocasionan la ciencia, latecnologiay la politica misma, no son de
carécter cognoscitivo o ingenieril, es decir, no serefieren ala epistemologiani ala
eficienciay € disefio en sentido tecnoldgico restringido, sino més bien alaidentificacion

legitima de los objetivos y fines de lavida social cooperativa, esdecir, alajusticiay ala
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libertad, respectivamente. Son, pues, de natural eza axiol dgica. Es solo en relacion a esta
brechay sus problemas que tiene sentido practico -si es que efectivamente |o puede llegar a
tener- e planteamiento del mal [lamado nuevo contrato social para la cienciay la
tecnologfa, un asunto que, bien llamado, deberia ser un contrato sobre la técnica'®. Es
precisamente en esa trenza de tres cabos constituida en la préctica del hacer, del creer y del
valorar en latécnica, donde se manifiestala brecha del entendimiento, misma que requiere
pensar acerca de un contrato préctico al respecto.

L o especificamente politico de lafilosofia politica de la ciencia y |a tecnologia se
refiere a unareflexion sobre la dimensién publica de las condiciones y resultados de los
desarrollosy aplicaciones de lacienciay latecnologia. Sigue siendo €l tema fundamental el
de lajustificacién de la obligacién politica, pero éste es reconsiderado y especificamente
tratado alaluz de los impactos de la cienciay latecnologia sobre un publico. La pregunta
sobre por qué se ha de aceptar tal obligacion politicafrente al Estado se reformulaen
términos de por qué se ha de hacerlo a considerar las condiciones y resultados de la ciencia
y latecnologia desarrolladas y aplicadas bajo lajurisdiccion de ese Estado. ES, en este
sentido, una pregunta que pone en €l centro de lareflexién el asunto de lajusticia; y si bien
los temas de laverdad y la eficiencia no le son ajenos, en lareflexién al respecto éstos
resultan subordinados a aguélla.

Lafilosofia politica de la ciencia y la tecnol ogia es, dicho mas simplemente, una
filosofia de la técnica y, como quiero sostener, una antropologia filosofica: unareflexion
sobre lo que el hombre hace, conoce, fabricay es. Se afirma-con base en lo que laciencia
experimental permite sostener-, que todo |o que hay son transacciones entre diversas partes
de lamateria, que suelen organizarse en sistemas de diverso grado de complejidad yendo,
parausar € conocido titulo de Ferrater, de la materia a la razdn. Sostengo aqui un
concepto amplio de técnica que coincide con la transaccion en que seinvolucrael ser
humano. Es en esa préctica que e hombre ha de entendersey, en su caso, hallar larespuesta

ala pregunta consistente en cOmo vivir.

18| apreposicion ‘sobre’ en esta expresion tiene desde luego la acepcion de ‘referido &', pero, ademés, tiene
lade ‘puesto encima de’ 0 ‘a partir de’, destacandose entonces que cualquier cosa que haya de acordarse
acerca de la técnica tendra que hacerse desde | as condiciones técnicas existentes. Logicamente no podria ser
de otro modo, pero es necesario mantener presente esta obviedad en € transcurso del argumento aqui seguido.
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La pregunta por lalegitimidad de lacienciay de latecnologia, pensada desde la
filosofia politica, es decir, desde su dimension publica, sera unalegitimidad estrictamente
politica, y no epistémicani ingenieril. No se pregunta por laverdad o la eficiencia sino en
la medida en que esos valores disciplinares se conectan con lajusticiay lalibertad. En este
ensayo se propuso € concepto de eficiencia sistémica. Por mas verdadera que sea una
teoriay/o por mas eficiente que sea un sistema técnico su legitimidad estrictamente politica
depende de sus resultados sistémicos sobre lajusticiay lalibertad. Al final, laverdad y la
eficiencia dependen de lalibertad en, atravésy sobre la que sellevaa cabo la préctica
cientifica, tecnoldgica o politica, y como se haintentado mostrar agqui, esa libertad como
capacidades basicas de los individuos solo es asequible através de lajusticia como
condicion general de las relaciones humanas. Un sistema técnico (cientifico como un
laboratorio, tecnol 6gico como una central nuclear, o politico como & Estado) serén
legitimos si y solo si son sistémicamente eficientes, es decir, si sus resultados son
aceptables desde e punto de vistade lajusticiay lalibertad que permitan o produzcan para
su publico. Asi, cuando son sistémicamente eficientes, esos sistemas son racional es, donde
racionalidad es el uso inteligente de la razdn, es decir, expresa un intercambio publico de
razones capaz de corregir las précticas en atencion a sus condiciones y resultados.

Un sistema tecnol 6gico que es ineficiente en términos ingenierileslo es
normal mente porque el conocimiento en que se basa es falso. Al reveés, teoriasy
conocimientos fal sos no pueden originar unaintervencion eficiente. Ahorabien, Lajusticia
y lalibertad no pueden conseguirse ni con conocimientos (creencias) falsos, ni con
tecnologias (acciones) ineficientes. La verdad epistemol égicay la eficienciainstrumental
son valores necesarios pero por si mismos insuficientes parala produccion de lajusticiay
lalibertad, es decir, para a g arnos de la condicién de las bestias. Justiciay libertad son
producibles sblo por lapolitica (lavita activa de Arendt) y ésta es un ambito de larazdn
publicamente gjerciday entendida como intercambio publico de razones (contrapuestaala
negociacion privada de intereses en que se ha convertido la‘politica’ o reapolitik a que se
dedican los politicos de carne y hueso); solo con la participacion del publico como quiso
Dewey, o con laaccién comunicativa en la esfera publica como quiere Habermas.

Debe considerarse que los resultados de un sistema cientifico o tecnol dgico, por

gjemplo, no sdlo son enunciados verdaderos, o productos y artefactos eficientes. Ha de
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considerarse también que en y a través de la operacion misma de esos sistemas se generan
efectos sobre un publico: lainvestigacion cientifica misma puede, al margen del valor
propiamente epistémico del conocimiento que eventual mente produzca, implicar resultados
inaceptables desde el punto de vistadelajusticiay lalibertad. Tal esel caso de
experimentos que impliguen sufrimiento de seres humanos o de otros animales; de lineas de
investigacion guiados por € interés particular de las elites; o de proyectos de investigacion
que resultan superfluos en términos de las necesidades mas urgentes de la humanidad.
Investigar causando dafio a seres humanos o aanimales, investigar en la erradicacion de
enfermedades tipicas de |as clases adineradas y no hacerlo en las enfermedades endémicas
de grandes grupos poblacionales, o investigar la composicion de las estrellas mas al gjadas
de nuestro planetay no hacerlo en la biologia molecular, por g emplo, implican repartos
injustificables de los costos y beneficios de esa investigacion, con total independencia del
éxito epistémico de las mismas. Aplicar un sistema tecnol égico ala produccion de
armamento y no hacerlo ala produccién de alimentos es igual mente inaceptable desde el
punto de vistade lajusticiay lalibertad, con independencia de su éxito ingenieril y su
eficienciainstrumental.

Es evidente que esas manifestaciones de irracionalidad, de desproporcion, de
ineficiencia sistémica, de injusticiay de violencia, solo cifran lafundamental falla del
sistema técnico que los seres humanos han producido precisamente para evitarlas, a saber,
el Estado, esa organizacién politica del publico, ante el que lajusticia sigue siendo lamas

alta exigencia que racionalmente se puede y debe formular.

2. Ubicando lafilosofia politica pragmatista

Lamejor manera de entender lafilosofia politicade la cienciay latecnologia es intentar
hacer filosofia politicade lacienciay latecnologia, es decir, reflexionar criticamente sobre
la dimensién publica de latécnica™. Es sostenible decir que en la filosofia pragmatista, y

¥ Creo que es claraunaimplicacién ldgica: la tnica préctica o, si se quiere, la Gnica técnicaen laque
eventualmente es posible simultaneamente entender 1o que se hace eslafilosofia, todavez que su objetivo es
precisamente entender aquello sobre lo que se reflexiona, incluyendo el acto mismo de reflexionar. Otra cosa
seria, desde luego, hacer una buena, regular, mala o deplorable filosofia.
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particularmente en John Dewey, existe yatal reflexiony, por tanto, que €l pragmatismo
puede servir como método, punto de arranque y referencia para pensar el tema hoy®.

Estareflexion, por supuesto, no surge ni podria surgir ex-nihilo -después de todo €l
pragmatismo es sélo un nuevo nombre para viejos modos de pensar-, y se hallaimbricada
con temas 'y conceptos abordados y producidos en latradicion de lafilosofia politica. En el
contexto de esatradicion ¢gqué clase de filosofia politica resultaria ser 1a filosofia politica de
la ciencia y la tecnologia en y haciala que aqui se intenta avanzar? La nocion de clase
refiere alade clasificacion, es decir, al etiquetar bajo un determinado calificativo ala
posicion filosofica en cuestion. Ocurre, sin embargo, que |as clases existentes y disponibles
paraencasillar a este espécimen no son eficaces para hacerlo sin dejar de lado algunas de
sus caracteristicas o, por €l contrario, sin incorporarle nominal mente notas de las que en
realidad carece. Entonces, segun esto parece indicar, hay necesidad de precisar € tipo de
filosofia politica con la que nos topamos, pues no es posible echar mano, tal cual, de la
taxonomia existente en esatradicion y en este campo.

Lafilosofia politica de la ciencia y la tecnologia, en primer lugar, no puede sino
recuperar ciertas caracteristicas generales propias del método que lainspira, a saber, €l
pragmatismo. Su posicién ontol6gica mas general deinicio es el naturalismo radical, (el
naturalismo empirista 0 empirismo naturalista que Dewey [1925] propone), es decir, la
idea consistente en que todo lo que hay -incluido el hombre, su experienciay su produccion
simbdlica- es el conjunto universal de transacciones que constituyen la naturaleza, y que, en
tanto tal, se halla sujeto alas relaciones que € sentido comun, laciencia o la filosofia son
eventual mente capaces de explicar, comprender o interpretar, constituyendo ahi un
conocimiento Util como guia de la préctica. Epistemol 6gicamente, sin embargo, se
distingue tanto del empirismo como del racionalismo clésicosy, por tanto, toma distancia
significativa respecto a escepticismo a que suele conducir € primero como del
dogmatismo a que conduce el segundo. El conocimiento en general, y el conocimiento
politico en particular, son posibles pero nunca certeros y absolutos. En esto recuperalaidea

darwinista de que e conocimiento es una funcion de supervivenciade la(s) especie(s). Es,

2| arry Hickman es el més prominente defensor de esta tesis. Sin embargo, recurrentemente ha exagerado la
presentacion y exégesis de Dewey como un fil6sofo de la tecnologia, y hasta como el primer y méas
importante fil6sofo de la tecnologia. Esto |le ha acarreado diversas criticas, algunas de ellas severas (Innis,
Borgmann, Thompson, Feenberg y hasta el deweyano Durbin; Techné 7, otofio de 2003) que, no obstante,
dejarian intacto a Dewey como un fildsofo de la técnica.
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por tanto, falibilistay experimentalista, es decir, tiene una disposicion a corregir (gjustar)
sus creencias (y valores) en virtud de los resultados practicos a que conduzcan en un
contexto o medio ambiente transaccional que, en € caso del hombre, incluye al medio
ambiente simbdlico.

Si la clase que buscamos ha de servir para ubicar la posicién axiol gico-politica del
espécimen, entonces hay que desechar de entrada lavigjay gastada geometria izquierda
centro-derecha que es, desde luego, indtil. Lo son también |os diversos adjetivos
clasificadores que de ella se derivan y a ella se asocian, habiendo entonces que enunciar las
notas caracteristicas propias de esta posicion. El individualismo es la primeray mas
general: considera que el individuo es tanto el agente que g erce larazon, como €l ‘ objeto’
al que sedirige toda actividad politica. Este seria, sin embargo, un individualismo politico
en sentido estricto, distinto tanto al individualismo econémico como al metodolégicoy a
ontol 6gico, estos Ultimos tres muy relacionados entre si. Es necesario detenerse un poco en
esto por tener consecuencias sobre el resto de laexposicién, y en particular para distinguir
al individualismo pragmatista del individualismo de otras posiciones en filosofia politica,
como las de Rawlsy Nozick que abajo se confrontan.

El individualismo ontoldgico implica el dualismo individuo-sociedad. Presume la
existencia de un individuo en si mismo, un ente hobbesiano, egoista ‘ por naturaleza’ y
preexistente a cualquier grupo humano cooperativo®. Sobre esta ontologia se construyé un
individualismo econdmico, que supuso (y alln supone), a su vez, un dualismo entre
racionalidad individual y colectiva, donde las preferencias del individuo son forjadas por su
‘naturaleza sicoldgica’ y sin relacion de dependencia con € contexto social. Ahi, el
problema de la racionalidad se constituy6 en el de la maximizacion de la utilidad de ese
individuo; y, el delaracionalidad colectiva, como el de la agregacion de esas preferencias
individuales dadas. En relacion de correspondencia con estos dos primeros, €l
individualismo metodol égico sostendra epistemol 6gi camente que ningln comportami ento
colectivo intencional efectivo puede ser explicado, comprendido o interpretado si no es por

su reduccion alarazon instrumental individual y, axiol 6gicamente, que ningunaidea

2! Esta misma nocién, vista desde |a epistemologiay la ética, serialadel sujeto trascendental kantiano,
preexistente atoda experienciay dotado de razén y autonomia; un individuo en si. Ese kantismo seralacritica
central enderezada desde el comunitarismo, tanto contra el liberalismo rawlsiano como contra €l ‘ anarquismo’
de Nozick (Sandel 2000 [1982]).
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colectiva de debe, es decir, ninguna norma social puede justificarse si no es aceptable bajo
los principios de esarazén individual maximizadora.

El individualismo politico que sostiene el pragmatismo es €l Unico posible que
guedaen pietras erradicar los dualismos organismo-ambiente, individuo-sociedad,
racionalidad individual-racionalidad colectivay hecho-valor, que se hallan tras latripleta
constituida por los individualismos ontol 6gico, econdémico y metodol 6gico. El individuo, su
razon y su eventual racionalidad, carecen totalmente de sentido al margen de la
socializacion por lague eseindividuo llega alaexistencia, y adquierey gerce larazon. Las
preferencias -y € individuo mismo- no estan dadas a margen del contexto simbdlico
cultural (ambiente) en que a hombre le es posible sobrevivir e intentar vivir bien. Las
preferencias son adquiridas, moldeadas socialmente en el intercambio de razonesy de
experiencias, de tal suerte que el asunto de la racionalidad no es un problema econémico o
ingenieril de maximizacion, sino € de un intercambio de razones que permitan producir
libertad para €l individuo, gjustando su conducta en la sociedad, que es € Unico ambiente
en el quelehasido, leesy le seraposible vivir, eligiendo y moldeando sus preferencias de
manera (méas 0 menos) inteligente.

El individualismo politico pragmatista, propio de lafilosofia politicade lacienciay
latecnologia que aqui se intenta cultivar, postula que e individuo social es, al menos en
principio, un ser autbnomo capaz de llevar a cabo un gercicio libre de larazon, alrededor
de cuyo bienestar giratoda actividad técnica en general y, en este caso, la politicaen
particular; pero donde esarazdn y esa autonomia, adiferencia de laidea kantiana, no estan
dadas a priori, sino que se producen -cuando se producen- en la experiencia transaccional.
Tanto el individuo como el grupo son sujeto y objeto de la politica qua sistema técnico; y
de ahi lo meta-técnico de la politica. Vistos bajo este marco, lasociedad y €l estado son
medios para hacer posiblesy reales (realizar) las potencialidades del individuo. El
individualismo politico pragmatista, en este otr o sentido, seria de estirpe profunday
claramente kantiana: el individuo seria el Unico fin de larazon practica, es decir, dela
razon técnica. De acuerdo con esto no habria ni cabria un ente supraindividual, [lamese €l
estado, lanacion, laetnia, laclase social, lacultura o, si se quiere, laespecieo la
humanidad, que tenga primacia alguna sobre el individuo. Esto diferencia, creo que muy

claramente, a individualismo politico pragmatista tanto del utilitarismo como del
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comunitarismo, asi como de cierto liberalismo, particularmente del ‘anarquismo’ de laissez
fair alaNozick®.

Entender plenamente este individualismo -caracteristica central en lafilosofia
politicade lacienciay latecnologia- parece cruzar por entender en qué sentido radical €l
pragmatismo que o inspira es un naturalismo. Una manera adecuada es recurrir al método
de eliminar dicotomiasy, en este caso, la que suele presentarse entre egoismo y altruismo,
gue no es sino una manifestaciéon del dualismo individuo-sociedad. Al respecto, por
gjemplo, Ingold (1991 [1986], p. 327) afirma que ‘[t]anto el egoismo puro como €l
altruismo puro son cosas limitadas hipotéticamente, nunca realizadas en la préctica,
puesto que el sujeto individual no puede existir totalmente fuera de la sociedad asi como no
puede la sociedad [existir] sin un sustrato de individuos.” La existencia humanaes, en
primer lugar, bioldgica, es decir, se refiere a una supervivenciatransacciona del organismo
a través de su medio ambiente. Entre |as transacciones gue un organismo bioldgico es
capaz de llevar a cabo en su medio ambiente se hallan tanto la cooperacion altruista como
el aislamiento egoista. Tanto en la etologia (Lorenz, 1986, 1984, 1993) como en la
cibernéticay lateoria de sistemas (Axelrod, [1981], 1986) se hallan evidenciasy
argumentos en favor de que la conducta cooperativa tiene una mayor eficacia en términos
de la sobrevivencia, de tal manera que es sostenible decir, dadalateoria general dela
evolucion por seleccion natural, que la conducta cooperativa, o altruismo reciproco,
(Trivers, 1971), tiende estadisticamente afijarse en losindividuos y en las especies que la
practican y que, por €llo, se hacen mas capaces de sobrevivir y eventualmente de bienvivir.

Individualismo politico entonces no esidéntico a egoismo. El primero implicala
cooperacion y, por tanto, la posibilidad y deseabilidad de laaccidn social. La aparicion de
la conducta cooperativa, latécnicay laaccion socia (politica) son unay lamisma cosa, en
el sentido de que permiten y eventualmente promueven € estar y el bienestar del individuo
através de la sociedad. Esa cooperacion entre individuos® (transacciona mente autdnomos

y libres) eslo que aparece como condicion de posibilidad de latécnica, de la sociedad, |a

%2 Esto permite distinguir |a filosofia politica de Dewey también claray radicalmente de concepciones de lo
politicoy delarazdn en la politicacomo las de Hegel y Marx.

“% |_a cooperacion, como transaccion de un grupo de organismos individuales en'y a través de su medio
ambiente, se halla en labase ddl surgimiento del instrumento técnico por excelencia, €l lenguaje. De ahi la
validez de afirmar que en €l principio fue la transaccién, no € verbo, ni la accion intencional, que, desde
luego, solo fueron posibles Idgicay cronoldgicamente después del lenguaje. Al respecto véase, por gemplo,
Oliphant (1997) Dunbar, Knight and Power (1999); Zuidema (2005), Poulshock (2006)
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comunidad o € grupo, y, en términos politicos, del estado como un instrumento de
individuos (un publico) dotados de razon y usandola para procurar ciertas consecuencias de
lapracticay paraevitar otras.

En otras palabras, € individualismo politico pragmatista no adjudica al hombre ni a
sus preferencias naturaleza o esencia algunas inamoviblesy eternas. Las caracteristicas
conductuales que el hombre puede adquirir y desarrollar son resultado de sus transacciones
en el medio ambiente, y no su origen. EI hombre no nace egoista o altruista, sino que
adquiere una u otra ‘ naturaleza’ en sus transacciones, sobreviviendo y estabilizandose
entonces, através de éstas, la‘naturaleza , i. e., la conducta sistémicamente mas eficiente.

Una segunda nota distintiva de |a filosofia politica pragmatista es el liberalismo. Se postula
desde luego alalibertad como el valor politico o, megjor aliin, como € fin de la politica. Pero
hay un liberalismo més radical aqui: lalibertad no solo seria el fin de la politica, sino en
genera de latécnica. De hecho €l liberalismo pragmatista especificamente politico deriva
de su concepcion mas amplia de la praxis como un gjercicio desde y hacia lalibertad.
Lalibertad -ya se dijo- se hallaen € inicio de toda técnica, de toda préactica
intencional, de toda praxis. En este primer sentido es condicion de posibilidad de latécnica
por ser condicion de posibilidad de laaccion misma. Esta libertad que se hallaal inicio es
basicamente una libertad negativa, una mera ausencia de constrefiimientos fisicos o
psicoldgicos, internos o externos al agente. Latécnica asi posibilitada se orienta entonces -
si ha de ser racional- haciala ampliacion de esas condiciones de libertad y, en este segundo
sentido, se refiere basicamente a unalibertad positiva, es decir, aquella que tiende tanto a
eliminar otros obstaculos, como a dotar a agente de |os medios efectivos (capacidades)
parallevar a cabo los diversos funcionamientos y potencialidades que lo constituyen®. Y
esalibertad que se halla al final de latécnica, como su fin en perspectiva'y como su
eventual resultado, funcionaalavez como e baremo para evaluar laracionalidad
(eficiencia sistémica) del sistema técnico como un todo medioambiental mente situado.
Lafilosofia politica pragmatista que anima ala filosofia politica de lacienciay la
tecnologia, es entonces individualistay liberal. Pero este liberalismo es distinto del

liberalismo politico y econémico clésicos, toda vez que tiene un concepto sustancialmente

2 Conviene al lector tener presente la estructura de la accién técnica, analizada en la seccion 2 el capitulo 1.
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distinto, i. e., transaccional, tanto de libertad como de individuo. Aungue ni Dewey ni
ningun otro pragmatista la puso en estos términos, yo sostengo que el concepto pragmatista
de libertad coincide con &l expuesto en &l segundo capitulo de este ensayo, a saber, una
conjuncién de 1) libertad negativa (ausencia de constrefiimientos y obstacul 0s), con 2)
libertad positiva (dotacion y promocion de habilidades y capacidades fisicasy culturales
efectivas parallevar a cabo diversos funcionamientos), y 3) legitimidad como aceptabilidad
0 autorizacion socia de los procesos y resultados implicitos en las acciones |levadas a cabo,
nota ésta Ultima que se relaciona estrechamente con cierto concepto igualmente pragmatista
dejusticia sobre el que enseguida me extenderé. Esta libertad politica pragmatista, desde
luego, no sereduce alalibertad civil y ala econdmica, ni implica una determinacion social
o0 estatal de su contenido. Sin embargo, en tanto gque es gjercida por individuos socializados,
sus condiciones de posibilidad han de ser provistas socia y politicamente; en otras
palabras, los individuos no nacen libres (o esclavos) sino que se hacen libres (o esclavos) -
cuando lo hacen- solo através de su sociaizacion, proceso en € que el orden (o €l
desorden) politico tiene un papel fundamental através de la educacion. Esta educacion,
vista como unatécnica particular, es unalabor central de, eny através delapolitica
(politeia) que tendria normativamente el objetivo de disminuir la brecha praxioldgica
anteriormente indicada. Se vuelve sobre este asunto en la seccion 4 de este mismo capitulo.

2.1. Sobre lajusticia

Quiza no haya mejor manera de identificar un tipo particular de filosofia politica que
analizando laforma en que enfrenta el problema basico en ese campo, a saber, el dela
justicia®®. No hay en |os autores pragmatistas un desarrollo pleno del tema, y las referencias
que se hallan en Dewey son escasas, situacion que planteay permite precisamente poner a

trabajar el pragmatismo sobre el tema.

% Amerita detenerse en esto porque lajusticia es el asunto pablico nodal del estado qua sistema técnico, y
como dice Perelman (1964, p. 15), ‘entre todas las nociones prestigiadas, |a justicia parece una de las mas
eminentesy la mas irremediablemente confusa’. En este mismo tenor Kelsen (¢Qué eslajusticia?) afirma que
‘sobre ninguna otra pregunta han meditado mas profundamente los espiritus mas ilustres -desde Platén a
Kant-. Y sin embargo, ahora como entonces, carece de respuesta. Quiza sea porque es una de esas preguntas
para las cuales vale €l resignado saber que no se puede encontrar jamas una respuesta definitiva sino tan
sblo preguntar mejor’. Por supuesto, no se pretende aqui producir un concepto de justicia que resuelva, de
unavez por todas, la afigja discusion al respecto, sino precisamente preguntar mejor, donde preguntar mejor
es hacerlo -seguin propongo- desde una perspectiva pragmatista.
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Transacciona mente puede concebirse la justicia en tres niveles o dimensiones. @)
como un valor, es decir, como un acto de valoracion, b) como el enunciado de unaregla o
conjunto de reglas précticas a aplicar para acanzar € estado de cosas valorado, y ¢) como
acto o gjecucion en seguimiento de esas reglas y orientado a la consecucién de o valorado
como justo®. Lajusticia es un asunto préactico, es decir, un asunto que tiene que ver con la
consecucion técnica de ciertos estados de cosas. Laidea de justicia, como todaidea
pragmatista, solo funcionay se integra en una determinada estructura de acciones
intencionales humanas. Laidea complementariay propia de una filosofia politicade la
cienciay latecnologia de impronta pragmatista es la de adscribir formal mente al Estado -un
sistema técnico- la concepcion mismadel valor justicia, la elaboracion de laregla practica
paraenunciarlay alcanzarla, y la jecucion del acto (‘ correctivo’ o ‘distributivo’) que
produzca ese estado de cosas considerado justo.

Estas tres dimensiones bésicas discernibles en laidea de justicia tienen un origen
empirico, es decir, transaccional. Laidea mismade justicia, y €l asunto préctico de una
reglaque laenunciey € acto que larealice, emergen solo puestos ante su contrario, esto es,
ante lainjusticia. Pragmatistamente nuestra primera experienciaa respecto eslade una
irritacion que, para ser considerada precisamente unainjusticia, hade hallarse -bagjo alguna
descripcién razonable- entre |os resultados de la préactica de un ser humano. Esairritacion
experiencial esunainjusticiasi y solo s un ser humano la produce y otro la enfrentasin
merecerla. Hay entonces gque establecer claramente primero las condiciones de posibilidad
delainjusticia, es decir ¢qué condiciones deben darse para que la accion de un ser humano
produzca unairritacion inaceptable, mediata o inmediata, en otro??’ La primeray més
evidente eslavida en comun, es decir, el compartir |os organismos intencionales el mismo
ambiente fisico y ssmbadlico. A un hombre aislado e seriaimposible cometer unainjusticia,
e igualmente seriaimposible que alguien cometiera unainjusticia en su contra. Pero,
ademas, alin viviendo en sociedad, lainjusticia seriaimposible si os hombres fueran
sustancial y perfectamente iguales entre si, 0 si la existencia de recursos fuerailimitada.

L os hombres son radicalmente diferentes entre si -persiguen y requieren objetivay

subjetivamente fines y cosas diferentes-, y |os recursos disponibles son escasos. Estas son

% Sigo en esta vision directamente a Perelman (1964 [1945])
%" Es necesario aclarar que me estoy refiriendo a un concepto estrictamente politico de lajusticiay, por tanto,
s6lo aun concepto de justicia en la escala humana.
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las condiciones que Hume denomina circunstancias de la justicia, mismas que, seguin veo,
lo son solo porque mas fundamental y précticamente son condiciones de posibilidad de la
injusticia. Y en tercer lugar, aunque de manera predominante por su importancia, para que
unairritacion sea considerada unainjusticia -y estar asi en condiciones de desatar y
justificar una accion técnica para eliminarla, es decir, como acto correctivo o distributivo-,
su rechazo debe estar fundado en razones publicamente disponibles.

Pragmatistamente unainjusticia es unairritacion, puntual o sistematica, sufrida por
un ser humano y causada por una practica -intenciona o no intencional- de otro u otros
seres humanos que comparten el mismo ambiente fisico y simb6lico?. En este sentido
préactico basico justicia expresala necesidad humana de coherenciay regularidad respecto a
la conducta de otros seres humanosy sus resultados; una necesidad de racionalidad en €l
sentido de proporcion, de ratio, no yarespecto alaviolenciadel mundo fisico, sino en el de
los contingentes asuntos humanos. En este primer e importante sentido, como ya se apunt6
en laseccién 3 del capitulo anterior, esairritacion en que se manifiesta empiricamente la
injusticia es una forma de violencia proveniente de las préacticas de otros hombres (y/o
mujeres). Eliminar esairritacion es el objetivo de lajusticiacomo acto. En otras palabras, la
produccién técnico-politica de lajusticialibera alos hombres de la violencia®.

El primer nivel o dimension aconsiderar en un concepto filosofico, pragmatistay
amplio de justicia es entonces el de ser un acto de valoracion, es decir, lavaloracion
positiva de un estado de cosas tal que evite o minimice ese tipo de irritaciones puntual o
sistematicamente derivadas de la vida comunitariay de laradical desigualdad de los seres
humanos. Como tal valor, lajusticia ha sido definida desde la época clasica como € dar a

cada quien lo que le sea debido®®, como un poner 1os asuntos humanos en el lugar que le

%8 E| desarrollo cientifico y tecnolégico ha hecho que ese ambiente sea hoy el planeta entero. De aqui surge la
necesidad y |la pertinencia de concebir lajusticia en términos universales, y su gecucion en términos de un
instrumento técnico mas alla del estado nacidn como se le conoce hasta hoy.

» Tras esta idea esta por supuesto Hobbes. Pero la nocién pragmatista de contrato social no esidénticaala
del sometimiento al Leviatan, sino la de una permanente criticay reconstruccién de lademocraciay del
estado através de la participacion del publico, y en atencién alos resultados observables sobre lalibertad de
los individuos que o componen.

% En La Republica (Libro |, 331 e) Platén hace a Polemarco definir asf lajusticia. Ahi mismo hace que
Trasimaco la defina méas bien como aguello que conviene a poderoso, vision que, seglin comentaristas, erala
opinién dominante de su tiempo -y en la actualidad coincidiria con el concepto de lalegalidad formal-; y que
Glaucén haga lo propio definiéndola en términos contractualistas como aguello mejor que pueden hacer los
hombres para evitar lasinjusticias (Cfr. La Republica, 559 a). La definicién de Polemarco es retomada por
Ulpiano, quien define el arte delo bueno y 1o justo como ‘vivir de forma honrosay acreditada, no perjudicar a
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correspondan; y de ahi que también desde la época clasica ese orden gregario justo haya
sido encargado ala politica (politeia) y, méas exactamente, a estado. Pero inmediatamente
esto conduce a preguntar qué es eso gue se le debe dar a cada quién y en cada caso (una
recompensa, un castigo o nada), cuanto de eso ha de suministrarsele y, sobre todo, por qué;
preguntas cuyas respuestas (produccion publica de razones), desde luego, dependen del
contexto (hoy cientifico, tecnoldgico y politico) en que se les formule. Esos criterios de la
justicia cambian en la historia. En algn momento, por gjemplo, la compra-venta de seres
humanos como esclavos fue considerada justa. En algunas culturas es considerado justo €l
trato discriminatorio hacia grupos minoritarios, o alas mujeres. Laley del talion es otro
criterio de justicia gue hoy nos pareceriainadmisible. Para a gunos fil6sofos y economistas,
Nozick y Friedman los mas conspicuos entre ellos, es justo |o que se obtiene mediante €l
giercicio de lasimple libertad de eleccion. Para otros fil dsofos y economistas, Seny Rawls
por ejemplo, esjusto el acceso alos bienes primarios que posibilitan laigualdad de
oportunidades para el gercicio delarazény delalibertad de losindividuos. Si bien puede
hallarse un relativo consenso entre juristasy fildsofos sobre el valor justicia como ese dar a
cada quien lo que -segun cada caso- |e sea debido, serd en relacion a su segunda dimension
filosofica-la delos criterios o reglas, siempre convenciona mente establecidos-, donde
surgen los principales problemas y desacuerdos. La legislacion y sus procesos® aparecen
ahi como el campo problemético propiamente técnico-politico de lajusticia.

Dar acada quien lo que le sea debido es darle su merecido, tanto en la acepcién del
uso comun referida a una pena o castigo (justicia correctiva), como en el de merecimiento,
mérito o recompensa (justicia conmutativa, retributiva o distributiva). Pero, cualquier cosa
que se juzgue merecido por aguien, 1o sera solo en virtud de un acuerdo convencional al
respecto. No hay algo preestabl ecido, absoluto o eterno que alguien merezca, por g emplo,
por su color de pi€l, su nacimiento, su sexo, su posicion social o su rango. No habria algo
justo ‘en si mismo’, como no hay algo verdadero ‘en si mismo’. Pragmatistamente lo que
alguien merezca depende, por un lado, de su conducta practicay sus resultados, y por otro,

del contexto o medioambiente simbdlico cultural en que es posible llegar aun juicio

losdemasy dar a cada uno lo suyo’. Por motivos pragmatistas que supongo obvios me apegaré en general a
esta Ultima concepcion basica del acto de valoracion a que llamamos justicia.

3! | ajusticia se conecta con lademocraciay |alegitimidad precisamente en torno a la participacion del
publico en lalegislacion, en el ser capaces de darsey seguir sus propiasleyes, i. e., en laautonomia.
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convenciona y publico sobre las condiciones y resultados de esa conducta. Escribe Dewey:
‘[€]l significado de justicia, en casos concretos, es algo que debe determinarse viendo qué
consecuencias acarrearan bienestar a los hombres (1965 [1960], p. 131)’. Lajusticiano
tiene un contenido especifico a priori, y hay que determinarlo en el contexto situacional de
cada caso juzgado. Pero aunque convencional, lajusticia es un acto de valoracion que
adquiere su estatus de valor solo por |os resultados a que conduzca, resultados que se
establecen y determinan en €l intercambio de razones, en el uso publico de larazon.

El concepto de justicia tiene sentido aqui, como racionalidad y libertad, solo
aplicado alas acciones intencionales y a sus resultados, es decir, es predicable solo de la
técnica, i. e., delapraxis®. Lajusticia como acto es entonces un asunto estrictamente
humano que se predica, como racionalidad o libertad, solo de transacciones humanas.
Igual que racionalidad, justicia se predica de un hombre o de un grupo humano sélo de
manera derivativa. En sentido estricto no hay individuos racionales o irracionales, sino
précticas transaccional es (acciones, creencias, valores, fines, mediosy resultados)
racionales o irracionales. Tampoco habria en sentido estricto individuos o grupos justos o
injustos, sino précticas, individuales o colectivas, justas 0 injustas™. Y precisamente porque
justicia se predicade lapréctica, y solo de ella, es que estamos habilitados para intentar su
andlisis pragmatista.

¥ Hay queinsistir aqui en aclarar la diferencia con la conceptualizacion esencialista aristotélica: técnica
(techné) no es sdlo ladel artesano (causa €ficiente) que transforma materia inerte (causa material)
produciendo un artefacto (causa formal) que cumpla una funcion o satisfaga un fin (causa final). Técnica es
utilizada aqui para subsumir toda préctica de un agente intencional sobre el mundo fisico o smbdlico, de tal
manera que técnica subsume, como se dijo en e primer capitulo, ademas de la artesania, alaciencia, ala
tecnologiay alapolitica. A esta Gltima Arist6teles la consideraba en sentido estricto como lapraxis, dirigida
por las virtudes morales, teniendo efectos sobre |os seres humanos y no sobre el mundo material. He
argumentado antes en favor de abandonar esta distincion esencialista, pues poner artefactos en el mundo es
ponerlos entre (en el ambiente de) los hombres, y, por tanto, que dada la relacion transaccional entre todo
organismo y su ambiente, entonces toda préactica que transforma al ambiente transforma a organismo, en este
caso a ser humano. Laprudenciay lajusticia (ratio) entonces no sélo se reclaman en la politica, sino
igualmente en la cienciay latecnologia, entre otras cosas porgue ciencia, técnicay politica no pueden ser
ontol 6gicamente separados de 'y en lapraxis.

% Esta coincidencia extensional del ambito de predicacion de racionalidad, libertad y justicia en el campo de
lo especificay distintivamente humano, no es contingente. Deriva en Ultima instancia -de manera | 6gicamente
necesaria- de una ontologia transaccional identificadaeny con lapraxis. Esto apunta el sentido en quetesis
como lade Gehelen y Ortega resultan acertadas al considerar alatécnicacomo lo propio y distintivo del ser
humano. Mas alln, apuntala latesis aqui sostenida de que la antropologia fil osofica -esa reflexion sobre lo que
el hombre es, y puesto que el hombre es o que hace- coincide con la filosofia de la técnica que hoy, es
necesario insistir, consiste en unafilosofia politica de la ciencia y la tecnologia.
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En su relacion con e concepto de estado como sistematécnico, y de acuerdo alo
argumentado en los capitulos 11 y 11, lajusticia puede expresarse en un condicional: si la
libertad es el fin de todo sistema técnico en general, entonces la justicia es el objetivo
propioy central del sistema politico en particular. Si un sistema politico permite o produce
condiciones inequitativas en la asignacién de valores (poder, ingreso, oportunidadesy en
general los bienes basicos), entonces disminuye la libertad (capacidades) de sus
ciudadanos, haciendo que esa asignacién no sea autoritativa; € estado seré entonces
ilegitimo, irracional; y |o sera precisamente por ser injusto™.

El estado (organizacion politica del publico) se propone fines individuales (la
libertad) a través de medios colectivos (lajusticia)®. En otras palabras, lalibertad -esa que
alude Don Quijote desde €l inicio- solo puede producirse y sostenerse através de lajusticia,
mediada por la accion social y através del estado. La accion social propiamente politica
tiene como fin lalibertad (calidad de vida) y lajusticia es su objetivo practico inmediato: s

no hay contraposicién entre individuo y sociedad, tampoco la hay entre libertad y justicia.

2.2. Unajusticia naturalizada: justicia e igualdad, equidad e imparcialidad.

En laintencién de poner atrabajar a pragmatismo en la construccion de unafilosofia
politica de lacienciay latecnologia, la complejanocion de justicia (junto ala de libertad)
tiene unaimportancia fundamental. Dos ideas generales se sostienen de inicio al respecto.
La primera de ellas concibe todas y cada una de | as tres dimensiones de la justicia como
expresiones de cierto concepto de razon yallistado en el primer capitulo; tal concepto es el
de proporcién o, més adecuadamente aiin, el de ratio®: el valor (dar a cada quien lo quele
sea debido), laregla que enuncie ese valor (laley), y € acto que larealiza (gjecutar una
correccion o una distribucién) expresan un sentido de la proporcion sobre los asuntos
humanos, un buen sentido que puede entenderse como equidad y como impar cialidad.
Vuelvo aesto lineas abgjo. La segundaidea genera, simultaneay paralela sobre la que se

% De aqui laidea central y afigjaen el espiritu pragmatista de la filosofia politica en el sentido de que un
gobierno que no produzca justicia, un gobierno corrupto en e sentido de opuesto a virtuoso, no puede
distinguirse de una banda de ladrones. Véase a respecto Carbonell y Véazquez (Eds.): Poder, derechoy
corrupcion, Siglo XXI, México, 2003.

* Tal es, por gjemplo, laideade H. Croly -citada por Del Castillo (2003, p. 30)- de ‘alcanzar fines

j€effer sonianos a través de medios hamiltonianos'.

% Esta concepcidn tiene su origen en Aristételes: ‘Lo justo es, pues, lo proporcional; lo injusto lo que esta
fuera dela proporcion, lo cual puede ser en més o en menos . E. N. Citado por Blanco, op. Cit (1995).
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construye mi propuesta, consiste en ver lajusticia como un medio y un objetivo, como algo
gue ha de construirse en y através del sistema politico qua sistema técnico, sistema que,
por tanto, sera susceptible de eval uarse basicamente por |os resultados que su préactica
técnica (correctiva o distributiva) produzca para el hombrey, como ya se dijo, en particular
para |as condiciones que definen lalibertad humana®’.

Desglosemos ahora la primera de estas dos ideas generales para intentar ver sus
implicaciones basicas. Ver lajusticia como proporcion, como ratio, implica un concepto
convencional de lamisma: no hay algo que sealo justo o lo injusto porque no hay algo que
sea lo proporcionado o |o desproporcionado. Estos adjetivos, cuando califican unarelacion
entre |os seres humanos, 10 hacen necesariamente en un contexto situacional que es el que
valida o no su aplicacion a caso de que se trate. Las relaciones humanas son importantes
aqui, hay que recordarlo, porgue solo en esas relaciones puede presentarse lairritacion que
denominamos injusticia, y solo a partir de este tipo de irritaciones empiricas es que
podemos a) valorar un estado de cosas distinto como justo o proporcionado, b) enunciar
unaregla (por lo general Ilamada ley) que permita alcanzarlo y c) gecutar €l acto técnico
gue elimine esa desproporcion. En concordancia con el naturalismo aqui adoptado justicia e
injusticia tendrian, pues, un caracter convencional, exactamente como |las nociones de
verdad y falsedad. No hay una préctica, o un estado de cosas resultado de esa préctica, que
sea LO justo o LO injusto. Lo que siempre tenemos son procesos préacticos o estados de
COSas que Nos aparecen y valoramos como justos o injustos, i. e., aceptables o inaceptables,
por diversas razones plblicas y bajo determinado contexto®.

El problema entonces no es definir lo que lajusticia es, sino més bien acordar dos
cosas vinculadas: @) lamanerade identificar y delimitar la presencia de unainjusticia, y b)

establecer un método aceptable para eliminarla técnicamente, para hacer justicia, es decir,

3" En lafilosofia politica contemporanea posi ciones proximas a ésta son sostenidas, aunque por distintos
motivosy con ciertas diferencias entre ellos, por Rawls (1995 [1993]) y Walzer (1993 [1983]). Lajusticiay €l
derecho como técnicas son un tema planteado y explorado por Bunge (2000) y Alexy (2003).

% Dice Pascal que asi ‘[c]omo la moda hace e agrado, asi hace la justicia’ (Pensamientos, Altaya,
Barcelona, 1993, n. 61, p. 38,), unaidea que posteriormente desarrollara Hume, y de la que Dewey partiraen
su Theory of Valuation. No deja de sorprender que James no mencione a Pascal entre los precursores del
pragmatismo, ese nuevo odre para antiguos vinos. Lamoda ala que Pascal refiere ha de interpretarse como la
opinién publica en su sentido estadistico: justo es lo que la comunidad politica cree o siente que esjusto.
Cosa que no lahace arbitraria (alajusticia), sino convencional. Como las creencias y sentimientos se forjan
social e histéricamente, se sigue que los criterios de lajusticia cambian con la historiay con las culturas.
Insisto en que esto esrelacional, valga decir, transaccional, y no relativo: que lo identificable como justo o
verdadero dependa del contexto humano no significa que cualquier cosa valga como justa o verdadera.
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paraoperativay efectivamente dar a cada quien lo que -segun cada caso- |e sea debido.
Hay que producir o hallar las razones que permitan responder precisamente quéy por qué
determinados seres humanos merecen eso que haya de darseles, considerando que 1) lo que
se les dé siempre es escaso, y 2) que losindividuos no son igualesy, por tanto, que no
merecen ni hecesitan o mismo. Y aqui, como Sancho y don Quijote con laiglesia, con la
igualdad hemos topado, y, como empiricamente ellos con la primera, conceptual mente aqui
se hadelidiar con la segunda.

Tanto en lafilosofia como en &l sentido comun (y esto corrobora que ninguno de los
dos conocimientos implicitos ahi seainfalible) suele (mal) entenderse por justicia unacierta
idea de igualdad, esa misma que -junto alalibertad y la fraternidad- forma parte central en
los ideales politicos de |a Ilustracion®. Pareceriacomo si lajusticia fueraidentificable en la
igualdad, como si hubierajusticia solo ahi donde hay igualdad. L 6gicamente esto implica
gue lainjusticia seria toda aguella situacion en la que los hombres no fueran iguales; cosa
que es paraddjicamente problemética porque efectivamente | os seres humanos no son
iguales ni lo pueden ser, y s injusticia fuera esa desigualdad entre los hombres entonces e
asunto de la justicia desapareceria como problema.

Igualdad es unarelacion. Bien, entonces ¢jgualdad con respecto a qué? Los
hombres pueden ser empiricamente iguales en relacién a su estatura, su peso o su edad, su
color de piel o su lugar de nacimiento. L 6gicamente todos |os hombres son iguales en el
sentido de que todos son mortales, que fue como supimos en la preparatoria sobre la
necesariay particular mortalidad de SOcrates. Practicamente pueden ser (mas 0 menos)
iguales respecto a determinados comportamientos, como cuando algunas mujeres dicen que
‘todos los hombres son iguales'. Y a de manera politicamente mas interesante -en la
tradicion de Hobbes y Hume-, se dice que los hombres son iguales en fortaleza, en €l
sentido nada trivial de que cualquier ser humano puede asesinar o ser asesinado por otro™.
Bien, que asi sea. Pero € naturalismo y el individualismo asumidos junto al pragmatismo

son incompatibles con toda idea de igualdad sustancial. Los individuos son radicalmente

¥ Conviene tener en cuenta que estos ideales coinciden con |os principios rawlsianos de lajusticia, y que
siguen siendo validos por seguir siendo pragmati stamente pertinentes.

“0¢La naturaleza ha hecho a los hombres tan iguales en las facultades del cuerpo y del espiritu (...) [que eln
efecto, por lo que respecta a la fuerza corporal, € mas débil tiene bastante fuerza para matar al mas fuerte,
ya sea mediante secretas maguinaciones o confederandose con otro que se halle en el mismo peligro que él se
encuentra’, (Leviatan, FCE, México, 1998, Cap. XlIl, p. 100)
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diferentes. No es que tengan derecho a serlo. Este es un dato, un hecho empirico con que
topamosy a partir del que, como apunta Hume 'y recuerdan variopintos fil 0sofos (Rawls,
Nozick, Perelman, Sandel, Walzer, Campbell, Raphael, Miller, Scanlon y Barry, entre
otros), se ha de pensar lajusticia. Estano consiste entonces en igualar en sentido alguno a
los seres humanos (la expresion misma carece de sentido)*. Los hombres son radicalmente
diferentes entre si, por gemplo, en talentos, riquezas, habilidades, vocaciones, intereses,
posicion social, etc. Una situacion justa, pues, no es ni podria ser un reclamo o pretension
de igualdad sustancial de losindividuos respecto anada. Y por eso lajusticiatiene que ser
entendida como proporcion, como ratio-nalidad, es decir, como una equidad caracteristica
gue intencionalmente pueden adquirir las transacciones humanas, y no como igualdad
sustancial de sus agentes. El problemade lajusticia-qua problematécnico- no es el de
igualar alosindividuos respecto a una caracteristica determinada o determinable, sino €l de
alcanzar una simple equidad (Perelman) en sus transacciones. Producir justicia o evitar la
injusticiarefiere entonces a control y ajuste de las relaciones que establecen entre si, y no
de las caracteristicas fisicas, mentales o sociales de |os individuos.

Pero aungue lanocion de ‘equidad’ es, por decirlo de alguna manera, més natural
gue lade ‘igualdad’, no esta ayuna de problemas. En castellano se ha usado profusamente
equidad para verter el término inglés fairness* que, para muchos fil 6sofos, deberia
traducirse més bien por imparcialidad. Aungue en inglés suelen usarse ambos como
sinénimos (Oxford Thesaurus) conviene precisar su uso en castellano, a menos paralos
limitados alcances de este ensayo. La clave para distinguir equidad de imparcialidad lada
Perelman en su texto clésico sobre el tema (1964. p 19y ss.). Enumera ahi hasta seis
formulas (las pautas de Nozick) o criterios por medio de los cuales suele intentarse
enunciar 1o que es justo, criterios, pautas o formulas normalmente incompatibles entre si
(por g emplo, ‘a cada quien segun sus necesidades’, ‘a todos la misma cosa’, o ‘a cada

quien seglin sus obras’) **. Perelman se pregunta adecuada y -segtin mi apreciacion-

“! En estaimposibilidad adquiere paraddjico sentido la conocida frase de Orwell en Animals Farm, en torno a
gue ‘todos somos iguales pero unos somos Mas iguales que otros'.

“2 E| caso paradigmético es el de Andrés de Francisco, quien traduce la obra de Rawls Justice as Fairness
(Harvard University Press, Cambridge, 2001) con La justicia como equidad, (Paidds, Barcelona, 2002)

“3 Su texto me parece clésico, en primer lugar desde luego, porque, como dice italo Calvino, cada quien elige
asus cléasicos; pero ademéas me lo parece en €l sentido del pragmatismo: su razonamiento es antiabsolutistay
anticartesiano, manifestando una concepcién de razén como razonabilidad, como una apelacion desde la
filosofiaala plausibilidad de los argumentos y ala posibilidad de persuasion de individuos semejantes
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pragmatistamente, si es posible algiin denominador comun que permita superar tanto una
posicion que niegue todo criterio concreto de justicia, haciendo que todo valga, como otra
gue se aferre dogmaticamente a una de ellasy niegue alas demas. Asi, llegaauna
concepcion formal de lajusticia partiendo de lo que denomina una caracteristica esencial
que, como tal, definiriaa un conjunto de individuos dentro de una misma categoria
pertinente que permitajustificar € tratarlos de maneraigual: * Se puede definir (...) la
justiciaformal y abstracta como un principio de accién de acuerdo con el cual los seres de
una misma categoria esencial deben ser tratados de la misma manera’ (p. 28, resaltado
mio). Pero, desde luego, como el mismo autor advierte enseguida, ‘el desacuerdo nace al
tratar de determinar los caracteres esenciales parala aplicacion dela justicia’ en casos
concretos, puesto que los hombres pertenecen simultaneamente a diversas categorias
esenciales, es decir, son radicalmente diferentes entre si. No parece posible una Gnicay
definitiva férmula a aplicarse de manera universal. De ahi que, afirma Perelman, ‘[c]uando
las antinomias de |la justicia aparecen y la aplicacion de ésta nos obliga atransgredir la
justiciaformal, se recurre alaequidad. A ésta sele podria considerar como la muleta de
lajusticia, y es el complemento indispensable de lajusticiaformal siempre que su
aplicacion resultaimposible. Consiste en unatendencia a no tratar de manera demasiado
desigual a los seres que forman parte de una misma categoria esencial (...) tiende a
disminuir la desigualdad ahi donde el establecimiento de unaigualdad perfecta, de una
justiciaformal, se vuelve imposible por e hecho de que simultaneamente se toman en
cuenta dos 0 méas caracteristicas esenciales que chocan en ciertos casos de aplicacion* (p.
46, cursivas en € original, negritas afiadidas).

Como los hombres no son igualesy el tratarlos de maneraigual conduce a
antinomias (dar trato igual a desiguales transgrede el sentido de lajusticia, de laratio), sblo
nos queda la equidad como recurso para conducir la préctica humanaen lavida
cooperativa. Laequidad es una caracteristica que pueden adquirir las relaciones entre los

aungue no idénticos (no iguales en sentido sustancial alguno). Los de Perelman son argumentos filosoficos
opuestos alos argumentos silogisticos. No apela alanecesidad |6gica, sino alalibertad del discurso filosofico
como ensayo -necesariamente colectivo- de preguntas y respuestas précticas.

“ Michael Walzer (1997 [1983]) es quiza el filsofo contemporaneo que més se aproximaria auna
concepcion pragmatista de la justicia como acto. La entiende como unaigualdad compleja, cosa que coincide
précticamente con la equidad de Perelman (1964). Las esferas de la justicia en Walzer refieren de hecho alas
caracteristicasy categorias esenciales de Perelman, puesto que las primeras se definen por la pertinencia de
las caracteristicas que han de tomarse en cuenta a dar a cada quien lo que, segun €l caso, |e sea debido.
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hombres, independientemente de las diferencias que tengan entre si. Esta equidad entre los
seres humanos que constituyen la comunidad politica es entendida aqui como esa justicia
perseguida técnicamente por la politica en sentido estricto. Lamediday €l peso especifico
en gue una determinada caracteristica esencial haya de ser tomada en consideracion para el
gjercicio de lajusticia (correctiva o distributiva) en casos concretos, es un asunto que desde
luego tiene que resolverse casuisticamente, intercambiando y sopesando las razones
contextuales particulares, labor en la que la prudencia tiene importancia fundamental. Es en
este sentido que equidad es expresién de ratio, de una proporcionalidad, permitiendo decir
que lajusticia expresala eficiencia sistémica de la préactica politica, desde €l punto de vista
de la aceptabilidad por buenas razones (legitimidad) de |os resultados de ésta.

Aungue conceptual mente distintos, imparcialidad y equidad solo tienen relevancia
filosofica, moral y politicaen torno a problemade lajusticia, y son, en este asunto,
inseparables (aunque distinguibles): justicia como equidad hace referenciaal fin de la
accion que g ecuta (produce técnicamente) lajusticia: se refiere atransformar una situacion
humana S, considerada deficitaria (inequitativa) en una S, considerada satisfactoria, o al
menos mejor (equitativa, 0 menos inequitativa). Imparcialidad hace referencia méas bien al
juicio del agente que juzga en tanto que juez (referee, umpire) de las relaciones humanas.
Equidad e imparcialidad tienen sentido solo respecto ala produccion técnica de lajusticia.
Equidad - igualdad compleja (Walzer, 1993), o justicia como proporcion (ratio™) en los
asuntos humanos- se predica eventualmente de |as relaciones humanas, mientras que
imparcialidad se predica del juicio del hombre (en general por eso constituido en juez)
respecto a determinadas acciones o relaciones humanas. Es evidente que el juicio imparcial
ha de hacerse necesariamente sobre las condiciones y resultados de las relaciones humanas,
es decir, sobre su equidad o inequidad. Estas relaciones pueden ser 0 no equitativas
(suponiendo que contamos ya con reglas convencionales para decidir al respecto), y la
imparcialidad del juicio serefiere aque quien lo gjecuta no tome partido al margen de esas
reglasy criterios convencional mente acordados. Laimparcialidad tiene que ver con
observar y sopesar solo las esferas (Walzer) o categorias esenciales (Perelman) pertinentes

de cada caso juzgado. Si las relaciones humanas cooperativas y la estructura basica de la

5 Desde luego, lairracionalidad con que seidentificaalainjusticia es unairracionalidad préctica, una
irracionalidad dey en la praxis, que expresa unaineficiencia sistémica.

219



sociedad, por egemplo, producen que un diputado perciba un salario varias veces superior al
de un profesor de educacion primaria, y si no hay razones publicamente disponibles para
dar a cada quien ese salario, es decir, si ninguno de los dos merece eso que sele da,
aparecera entonces unairritacion, sobre todo en el profesor de educacion primaria, pero
también en quienes observen impar cialmente esas rel aciones, que seran entonces
calificadas como no equitativas, y consecuentemente, requeriran de un gjuste técnico
(politico) en & sentido de lajusticia, i. e., de la equidad.

Por eso se habla correctamente de transacciones equitativas (o no) y dejuicios
imparciales (0 no), y, como toda transaccién es equitativa o no solo para alguien que juzga
al respecto, y como todo juicio pertinente solo |0 es respecto ala equidad o no de una
transaccion, entonces es claro que en las circunstancias de lajusticia (o de lainjusticia)
equidad e imparcialidad no pueden separarse, |o cua no implica que puedan confundirse o
tenerse como sinénimos.

Laequidad de las relaciones entre |os ciudadanos es sancionaday considerada
entonces por laimparcialidad en laaccion del juez. Laimparcialidad del juicio tiene que
ver con lallamadajusticia correctiva, es decir, con la distribucion de castigosy
compensaciones. Pero lateoria de lajusticia como equidad (justice as fairness) se avocod
més bien a una dimension estrictamente politica de lajusticia distributiva o social (libertad,
igualdad y diferencia, o fraternidad) mas que al caso concreto, aunque también politico, de
lajusticia penal. De ahi que latraduccién castellana de fairness por equidad y no por
imparcialidad se justifique, toda vez que lajusticia social tiene que ver mas con €l logro de
esa equidad en las relaciones sociales que con laimparcialidad de un juez que distribuye
castigos y compensaciones®.

En filosofiamoral y politica unaigualdad sustancial de los seres humanos es un
analogo de la concepcidn correspondentistay metafisica de la Verdad en lateoria del
conocimiento: ninguna de €ellas tiene sentido. De ahi que €l andogo moral y politico de la

verdad epistemol 6gica sea la equidad, o que hace ver de inmediato que laimparcialidad es

“ Fairness como imparcialidad cabria exclusivamente en torno ala posicién original y e velo deignorancia
rawlsianos. Es obvio que en ese contexto Rawls estaba preocupado basicamente por una objetividad absoluta,
es decir, por unaimparcialidad sélo accesible en la hipotética situacion original contractualista, pero €l interés
y €l fin practico fundamental de lajusticia como acto de correccidn es precisamente la consecucion de
relaciones humanas equitativas. Creo por ello justificado y valido en ese contexto verter el término inglés
fairness por el castellano equidad.
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el andlogo de la objetividad como intercambio convencional de descripciones razonables
acerca de las relaciones entre | os seres humanos.

Desde un punto de vista pragmatista la justicia es en todo caso una proporcionalidad
caracteristica de la conducta transaccional humanay, por tanto, observable y cognoscible
eny por sus resultados empiricos. Es una cualidad que puede adquirir lapréctica, y en
particular esa practica que toma en consideracion la existencia de los demés, de los que
estan proximos a sus efectos, es decir, de los préjimos, de los otros, de un publico, pues.
Justicia seriaasi una eventual caracteristicaen las condicionesy resultados de la practica
transaccional de losindividuos que (irremediable o fatalmente) constituyen una sociedad.

Latradicién filosofica suele pensar lajusticiacomo virtud (de los individuos o de los
grupos), y separarla esencialistamente entre distributivay correctiva, derivandose
ocasional mente de esto una contraposicion entre justiciay libertad®’. Se afirma, por
giemplo, que lalibertad econémica para perseguir € propio interés puede conducir, y de
hecho conduce, alainjusticia social; y, viceversa, que abogar por una justicia social -por
gjemplo, laredistribucion del ingreso- afectarialalibertad y |os derechos de aquellos
agentes més eficientes que, por ello, merecerian o habrian obtenido el derecho a mantener
una posicion privilegiada®.

Ladistincion entre justicia correctiva y distributiva se remonta a Aristoteles. Pero
hay razones para sostener que no hay diferencia sustancial alguna, ni entre la justicia como
presunta virtud (caracteristica en la conducta) de un individuo o un grupo, ni entre la
justiciadistributivay correctiva como acciones intencional es destinadas a producir un
eventual estado de cosas considerado justo, es decir, como acciones técnicas. Lajusticia
como accién es fundamental y necesariamente correctiva®™, es un acto de gjuste que intenta

hacer que lo distintivamente humano sea, ademés, proporcionado (rational).

4" Nozick (1988 [1974]) es el filésofo que més hainsistido en esta contraposicion.

“8 Esta disputa bésica enfrentd en lamodernidad a socialistas y liberales (izquierday derecha). Hoy enfrenta,
en general con menos virulencia, acomunitarismo y liberalismo. Dentro de este dltimo la disputaes visible
entre un liberalismo social -en agunos aspectos cercano al pragmatismo-, como el de Rawls, y un liberalismo
de corte ‘anarquista’ como el del propio Nozick. Sin embargo, como ya sefialé, esta geometria es intil.

49 Todajusticia distributiva es necesariamente correctiva, pues algo corrige o intenta corregir distribuyendo
beneficios y costos, subsidios e impuestos, etc.; y toda justicia correctiva es necesariamente distributiva, pues
algo distribuye, a saber, castigos 0 compensaciones.
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Hay injusticia ahi donde hallamos una transaccién de condiciones y resultados que
violentan el sentido de la proporcion, una transaccion inequitativa; es decir, ahi donde
ciertas esferas (Wal zer) o categorias sustancial es (Perelman) suplantan injustificadamente
aotras en e establecimiento de tal relacion. Es obvio entonces que lainjusticia aparece
simultdneamente con el publico de una préctica, y de ahi que la procuracion de justicia -
tanto en sentido negativo de prevenir lainjusticia, como en el sentido positivo juridico de
correctiva, o en el socia de distributiva- sea un problema fundamental mente politico y, por
tanto, un objeto de atencién formal del Estado, esa organizacion politica del publico. Desde
el punto de vista practico lajusticia aparece primero como una necesidad de corregir 10s
resultados negativos (injustos), inmediatos 0 mediatos, de alguna transaccion. Por esto es
gue histéricamente tropezamos primero ante la necesidad de lallamada justicia correctiva,
normal mente identificada con la aplicacion del derecho penal, donde dar a cada quien lo
gue es debido consiste en castigar al agentey en indemnizar -en lamedida de lo posible- a
su victima. Como ya se dijo, s filosoficamente el temahaido més all4del derecho penal®
es porque hay transacciones que producen injusticias solo de manera mediata, através de
un proceso socia e histérico de cambiosy efectos sucesivos que es menester reconstruir
racionalmente para determinar larelacién causal.

Empiricamente, y dadalaradica desigualdad entre |os seres humanos, la evolucion
de latécnica™ suele producir irritaciones, tanto en el sentido de afectar negativay
directamente a otras personas, como en €l de llegar a producir y acumular desgjustesy
desproporciones en la estructura basica de la sociedad, tales que impiden la equidad entre
los ciudadanos. ¢Por quéy cuando decimos que una practica humana particular genera una
injusticia propiamente dicha? ¢Bajo qué descripcion concreta es que un resultado r dela

préctica del agente A es considerado como injusto paralos agentes B-Z>2? Sufrimos una

%0 Noétese sin embargo que ya este caso inmediato la justicia no es un asunto entre el agentey su victima, sino
de ambos respecto al publico. Lajusticia correctiva no trata sdlo de castigar a primero y satisfacer ala
segunda, sino de permitir al grupo social unarelativa seguridad respecto alaracionalidad (proporcionalidad)
de las relaciones que constituyen al grupo.

*! Hay queiinsistir, ariesgo de hartar a lector, en que esta evolucion es de naturaleza intencional, es decir,
insistir en que puede ser corregida por €l uso de larazon.

%2 |os |imites entre lo piblico y lo privado, es decir, los limites de lo justo, cambian con & cambio técnico
(capitulo I11). Hay razones para afirmar, por ejemplo, que los resultados de un sistema técnico de produccién
y distribucién -que en algliin momento se considerd justo-, a saber, €l mercado del laissez faire, son hoy
inadmisibles para un publico que no participa como su agente, Sino como su victima, en todos los sentidos de
este Ultimo término. Incluso comienza a tener resultados inadmisibles para sus propios agentes. Parece obvio
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injusticiainmediata y sentimos necesidad igual mente inmediata de corregirla cuando, por
ejemplo, somos sometidos a | os resultados directos e indeseables de la conducta de otro
agente, como en el caso de un atraco, legal (de un banco sobre un cliente, por ggemplo) o
ilegal (de un asaltante sobre su victima).Y sufrimos unainjusticia mediata al percibir
resultados indeseabl es e inaceptables, en nosotros o en algun otro ser humano, que no
provienen directamente de un agente concreto, sino de manera oblicua, através de una
mediacion que opera sobre condiciones actualmente existentes -aungue forjadas a partir de
diversas transacciones pasadas; Rawls |lama a esas condiciones la estructura basica de la
sociedad. Genéricamente puede entonces definirse lainjusticia como una desproporcion
(ausencia deratio) en las condiciones y resultados de |as relaciones humanas. Hacer justicia
€s entonces una correccion, pues trata precisamente de corregir esainequidad, eliminar la
posibilidad misma de esa irritacién, de esa desproporcion, de esaviolencia. Si lainjusticia
siempre es producto de unatransaccion inequitativa, entonces la accion de lajusticiaes
necesariamente correctiva® en el sentido de la equidad de esa transaccion. Un estado de

Cosas justo es resultado de una accion técnica, a saber, de la politica.

2.3 Lajusticia, Rawlsy Nozick

John Rawls es sin duda €l fil6sofo que més influencia hatenido respecto a planteamiento e
intentos de respuesta al tema de lajusticia®. Aunque su posicion deinicio en filosofia
moral implica una ética deontol 6gica (donde el deber tiene prioridad sobre el bien)
incompatible con el pragmatismo, los principios de la justicia que a partir de agquella
posicion elaboray enarbola resultan funcionalmente compatibles con la filosofia politica

pragmatista. Sostengo aqui que es posible alcanzar razonabl emente esos principios

gue lajusticia -en tanto asunto de atencién politica- cruzaria por larevision, adecuacion, gjuste o
transformacion, en el sentido de correccidn, mas 0 menos profunda de aquel sistema técnico.

%3 En lafilosofiadel derecho es posible hallar apoyo a este punto de vista pragmatistay técnico. Véase en
particular Alexy, R.: ‘Justicia como correccién’, en Doxa, nim. 26 (2003), pp. 161-173.

>* Larelevancia filosofica de Rawls es puesta de manifiesto por quien es, junto aMichael Sandel, uno de sus
més importantes criticos: Robert Nozick. Este sostiene un liberalismo anarquista o de estado minimo, en el
extremo opuesto al liberalismo igualitario rawlsiano de corte intervencionista, y escribe: ‘ Ahora los fil 6sofos
politicos tienen que trabajar seguin la teoria de Rawls, o bien, explicar por qué no lo hacen.’ (1988 [1974])
p.183. Esta afirmacion aplica a propio Nozick, quien no sdlo escribe una extensay meticulosa criticaala
Teoria delajusticia, sino que construye una alternativa basada en la teoria de los derechos de propiedad de
Lockey en ciertainterpretacion del principio kantiano de autonomia individual. Entonces, para hacer filosofia
politica contemporanea, hay que decir por qué no se sigue a Rawlsy por qué no se sigue a Nozick, amén de
aclarar, como pretendo hacerlo aqui, por qué si se sigue a Dewey.
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(libertad, igualdad de oportunidades, y diferencia) a partir de los resultados empiricos de la
préctica, y no necesariamente desde €l a priori kantiano de laposicion origina y el velo de
ignorancia; es decir, me parece posible una readecuacion de lateoriade lajusticia
rawlsiana en clave pragmatista>. Desde luego, esta empresa no puede ser a plenitud Ilevada
acabo aqui; sin embargo, a respecto puede apuntarse lo siguiente.

Los supuestos de laposicion original y €l velo de ignorancia constituyen una
especie de imagen en negativo de lateoria de la competencia perfecta en €l andlisis
econdmico. En ‘ competencia perfecta’ los consumidoresy productores tendrian un
conocimiento pleno de los diferentes productos y factores que existen en cada momento en
el mercado, habria flexibilidad plena de precios, no existen monopoliosy los agentes son
racionales en e sentido de la maximizacion de su utilidad (el consumidor) o su beneficio
(el empresario), en concordancia con |os presupuestos centrales de la razén instrumental>®.
Rawls transforma ese hipotético conocimiento econémico perfecto en unaignorancia
social y politica perfecta producida por el velo, pero mantiene el supuesto de una
racionalidad instrumental maximizadora. Desde esa situacion hipotética derivalos
principios que esos individuos racionales y cooperativos aceptarian signar -puestos en una
situacion contractualista original-, para definir el comportamiento y operacion de las
instituciones que constituyen la estructura basica de la sociedad. Desde laformalidad
|6gica se le ha criticado que esos supuestos no solo permiten derivar sus principios de la
justicia, sino también otros, en particular el principio basico del utilitarismo (la mayor
felicidad para el mayor nimero), doctrina que expresamente €l autor intenta refutar en su
obra. Como Nozick muestra con acierto, Rawls se ve forzado aincorporar supuestos
adicionales ad hoc con el fin de asegurar la derivacion efectiva de sus principios.

Bien, pues, pero en cualquier caso, los dos principios rawlsianos -desdoblados en

tres’’- podrian derivarse pragmatistay razonablemente desdey através del intercambio

*® Esta parece ser laidea contractualista bésica sostenida por Thomas Scanlon en ‘ Contractualism and
Utilitarianism’ [1982], a rechazar tanto al utilitarismo proto-comunitarista, como a toda justificacion moral
basada en laracionalidad instrumental tipica de lateoriade la eleccion racional (rational choice theory).

% Rawls (1997 [1971]). Cap. | y I, particularmente pp. 140-147. Es basicamente el concepto rawlsiano de
racionalidad lo que conduce a apartarse pragmatistamente de su método. Aunque Barry (1997, pp. 85-92)
hace apasionada defensa de un presunto Rawls que tomaria distancia de la teoria de la €leccion racional, su
esfuerzo al respecto esinsuficiente.

" Rawls (1990 [1982] p. 33) enuncia los siguientes principios ‘ 1. Toda persona tiene igual derecho a un
régimen plenamente suficiente de libertades basicas igual es, que sea compatible con un régimen similar de
libertades para todos [y] 2. Las desigual dades sociales y econémicas han de satisfacer dos condiciones.
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publico de razones, y a partir de la consideracion de |os resultados empiricamente
observables de latécnica: 1) lamayor libertad posible para el mayor niUmero posible de
individuos compatible con lalibertad y autonomia de cada uno de ellos, 2) laigualdad de
oportunidades, y 3) la aceptacién de distribuciones y tratos desiguales o diferenciados que
favorezcan alos sociamente peor situados, pueden ser sostenibles por buenas razones ala
luz de los resultados concretos de la préctica humana, y no necesariamente solo a partir de
una posicion original, puestos todos bajo e velo de ignoranciay como hipotéticos seres
‘perfectamente’ racionales. Mas aln, esos mismos principios pueden acordarse a partir de
las condiciones de larazén y la experiencia con las que empiricamente cuenta un individuo
socializado, como sostiene e naturalismo™.

Quiero decir con esto que hay buenas razones para aceptar |0s principios rawlsianos
delajusticia. Pero estas razones no son asequibles bajo un velo de ignorancia, ni solo para
seres ‘ perfectamente’ racionales, sino més bien solo desde las condiciones empiricas
natural es que enfrentamos, es decir, bajo un conocimiento falible -ni velo de ignorancia ni
conocimiento perfecto y absoluto-, y desde la razén como mera capacidad biocultural para
dirigir la conducta humana en general, y paravalorar o que es justo o injusto en particular.
L a critica pragmatista a Rawls entonces consistiria, por un lado, en que los principios o
reglas de lajusticia no pueden ni tienen porqué derivarse a priori, Sino, mas bien, solo a
partir de los resultados de la practica transaccional; y, por otro, aque si bien esos principios
son razonables hoy, nada hay que garantice esto en el futuro. Vistos desde el pragmatismo,
€30S principios son una conjetura préactica cuyavalidez y legitimidad dependera siempre de
los estados de cosas que produzca el conducirse de acuerdo a ellos, dado un contexto

siempre contingente.

Primero, deben estar asociadas a cargos y posiciones abiertos a todos en las condiciones de una equitativa
igualdad de oportunidades; y, segundo, deben procurar €l maximo beneficio de los miembros menos
aventajados de la sociedad’ . Camps (1990, p. 12) desdobla estos dos principios en tres, a saber, €l de libertad,
el deigualdad de oportunidades y €l de diferencia (fraternidad).

% Aunque este es un tema que no puede desarrollarse en este espacio, creo que es sostenible decir que asi fue
exactamente como de hecho procedid Rawls: hall6 y evalGo sus principios razonando respecto alos
fendmenos empiricamente observables, y posteriormente elabord una narracion presuntamente ‘raciona’ (a
priori en el sentido kantiano) desde la cual derivarlosy justificarlos.
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Pero Rawls, por el contrario, parece ir en busca de lo inmutable®. Y de ahi que la
derivacion racional de las reglas desde una posicion original contractualista pareciera ser de
unavez y para siempre. Sus principios no serian corregibles ni impugnables. Unavez
establecidos y aceptados como bases del contrato, éste tendria que cumplirse hastala
consumacion de los siglos, o 1o que es 1o mismo, hastala muerte de la generacion de
individuos ¢racionaes? que lo acordo. Es por esto que Rawls suscribiria procedimental y
|6gicamente el dicho ‘hagase justicia y perezca e mundo’, cosatan inadmisible para el
consecuencialismo pragmatista como para el sentido comun.

L os hombres pueden ser racionales, incluso con esos prejuicios que Rawls quiere
eludir colocandolos tras el velo. Mas bien, los hombres (y 1as mujeres) no podrian ser
racionales (ni irracionales) en ausencia de prejuicio alguno. Toda decision -incluidala
decisién de elegir principios a partir de los que decidir o gue es justo 0 no- presupone
algun tipo de conocimiento, por elemental que este sea. No habria impedimento |6gico ni
fisico para que un ser humano, en libre gercicio de su razén y autonomia, y aun
considerando sus talentos y debilidades personales, asi como su propia posicion social,
acuerde y acepte esos principios como guias que rijan las instituciones de la estructura
basica de la sociedad, o paratransformar éstas en determinado sentido. Es cierto que la
estupidez humana -entendida como cortedad de miras e inmediatez en la percepcion de
deseos e intereses- es formidable, pero parareducirlano hace falta suponer posicion
original, ni velo de ignorancia, ni individuos-d&omaos, ni ‘perfecta’ racionalidad de estos. La
simple exposicién alos resultados de una préactica es suficiente -cuando |0 es- para reducir
al minimo esa estupidez y producir un gjuste inteligente en la préactica, pues de hecho asi es
como ha evolucionado larazén, laracionalidad y la misma especie.

Otra conocida critica a los principios rawlsianos consiste en que €l gjercicio de la
libertad posterior a una distribucion intencional equitativa, dadas las radicales diferencias
empiricas interindividuales, volveria a generar nuevas disparidades, haciendo entonces

necesaria una nueva distribucion®. Esto pretenderia demostrar unainconsistencialdgica

% Escribe, por gemplo: * Estas consideraciones sugieren la idea de tratar la cuestion de las partes
distributivas como cuestion puramente procesal. La idea intuitiva es estructurar €l sistema social de modo
tal que, sea cual fuere su resultado, éste sea siempre justo (p. 89, realce afadido). Esto es filosdficamente
inaceptable por ser practicamente imposible. Lo que puede llamarse el sintoma claro de la persecucion de la
certeza en Rawls es su idea de geometria moral, obviamente deudora de Spinoza.

% Nozick (1974 [1988]), capitulo VII pp. 153- 227.
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entre el principio de libertad y el de diferencia (justicia o fraternidad). Sin embargo, hay
que sefialar que tal critica solo se sostendria desde una concepcion muy distinta de libertad
y dejusticia, a saber, como ocurre con Nozick, que lalibertad es|a absoluta ausencia de
interferencias: una libertad negativa y solo negativa; y que lajusticia es un estado de cosas
definido y acabado de unavez y para siempre. Pero, aunque no demuestrainconsistencia
|6gica alguna entre |os principios rawlsianos, y precisamente porque adopta una vision de la
justicia como algo acabado y perfecto, esta critica de Nozick permite destacar, por
contraste, el caracter conjetural de la justicia entendida pragmatistamente: si 10s resultados
de unadistribucién inicial (unapréctica) generan otras inequidades, o una disminucion de
lalibertad que sea racionalmente inadmisible, entonces esas irritaciones tendran que ser
atendidas corrigiendo nuevamente la distribucion que les dio origen. Es claro que la
eternidad procedimental de los principios rawlsianos impide esta salida.

Si bien posteriormente Nozick (1993) toma distancia respecto a concepto de
racionalidad que asumi6 en Anarquia, estado y utopia®, los argumentos que en esta obra
esgrime surgen de una concepcion meramente instrumental de larazén como un gercicio
de individuos-&omos maximizadores. Esto permite decir que si ambos difieren en sus
concepciones de justiciay libertad lo hacen solo por estar de acuerdo en lo fundamental, a
saber, el concepto derazdn puray apriori.

Su criticaa Theory of Justice parte de distinguir entre teorias pautadasy no
pautadas™. Seglin su apreciacion, la de Rawls pertenece a la primera clase, en particular
por la pauta de distribucién explicitaen e principio de diferencia, es decir, por establecer
que una eventua distribucién desigual debe favorecer alos peor situados. Lateoriade

Nozick perteneceria ala clase de teorias no pautadas, aguellas que, aln rigiéndose por

¢! Son significativos de tal toma de distancia parrafos como los siguientes: ‘No s6lo nuestra racionalidad y
nuestros principios son parciales, disefiados como estéan para funcionar de consuno con cosas externas,
nosotros, |os seres humanos, somos criaturas parciales, no enteramente auténomas. Somos partes del mundo,
estamos disefiados para trabajar en equipo con otras partesy otros hechos, dependemos de ellos (...) El
enfoque evolucionario de la racionalidad y de sus limitaciones liga con un tema de los escritos de Ludwig
Wittgenstein, John Dewey, Martin Heidegger y Michael Polanyi, [yo incluiriaa Neurath y a Duhem] quienes,
por distintas razones, entendieron también que la racionalidad estaba incrustada en un contexto y
desempefiaba un papel como uno entre otros componentes, en vez de como un podio externo y autosuficiente
desde el quejuzgarlo todo (p. 170). Al final de La naturaleza de la racionalidad (capitulo V) hace una
reconsideracion y unacriticade laracionalidad instrumental que suscribe en Anarquia, estado y utopia.

62 Hay diversas clasificaciones de |as teorias fil osoficas de lajusticia. Ademés de esta de Nozick cabe destacar
|a crecientemente influyente de Barry (1995 [1989]), quien distingue entre teorias de la justicia como ventaja
mutua y como imparcialidad. Desde luego, cada clasificacidn se explica por motivos particulares distintos.
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algun principio -como los lockeanos de propiedad y apropiacién en € caso de su propia
teoria-, los resultados a que su aplicacion conduzca no responderian ante ningln principio,
excepto alamaxima de lalibertad propiade laissez faire. Tal perspectivaresulta
evidentemente inmune (y se supone asi mismaimpune) ante cualesquiera que sean 1os
resultados de la eleccion libre irrestricta. La méxima con que resume su posturaes ‘ De
cada quien como escoja, a cada quien como es escogido’ (p. 163, subrayado original), que
seralatesis béasica recogida por Friedman en Libertad de elegir. Segun esto, lalibertad
negativa no seriacorregible, y habria que mantenerse en ella, con ellay atravésdeellaa
margen de los resultados a que su gjercicio conduzca. Nozick signaria, en imagen especul ar
con Rawls, € dicho ‘héagase lalibertad y perezca el mundo’. Quiza una manera de formarse
unaidea més clarade estalibertad ‘anarquista’ sea contraponerlano al estado -puesto que
Nozick no plantea su eliminacién-, sino alaidea el steriana, prudente a mi parecer, de
atarse a si mismo, de sujetarse a normas que se forjen atendiendo a los resultados, pasados
y previsibles, de la préctica en libertad. Por contra, laideade Nozick es‘liberar’ aUlises
de sus ataduras, asi sea s0lo para ser devorado por las sirenas. Més que anarquista, la suya
pareceria ser la propuesta de una libertad incontinente e incontenible.

Nozick, a igual que Rawls, parte implicita -aunque muy claramente- del supuesto
de un individuo autébnomo preexistente al establecimiento de los principios dejusticiay a
cualquier contrato. Larazon de tal ente autonomo (auténomo en un sentido que Nozick
afirma ser kantiano), por tanto, seria estrictamente individual en €l sentido de ser a priori,
es decir, independiente de la socializacion del individuo. En tal individuo radicaria no solo
larazén y laautonomia® sino el derecho alalibertad y ala propiedad. En esto Nozick

asume €l individualismo ontol 6gico, el econdémico (racional) y el metodoldgico, y la

% En el caso de Rawls -y precisamente por su liberalismo social-, esta mismaidea de racionalidad resulta més
inquietante. Pese a que claramente utiliza el concepto candnico de racionalidad algoritmica para producir sus
principios de justicia, no tiene ni ve obstaculos al adscribir ese concepto a autores como Sen, Arrow, Simon'y
Davidson (1979, p. 141), quienes en mi opinion sostienen posturas respecto a laracionalidad contrapuestas a
lautilizada por él. Mas alin, a hablar de racionalidad deliberativa, y cuando € lector espera un desarrollo en
€l sentido de Habermas o Elster, termina refiriéndose a una deliberacién interna llevada a cabo practicamente
de manera cartesianay solipsista por €l individuo-atomo preexistente a toda experiencia (1979, p. 377y ss.).
Hay que decir que en Liberalismo politico (1995) Rawls naturalizara, por decirlo de algin modo, su Teoria
delajusticia, particularmente mediante laidea del consenso traslapado -que en realidad no seriasino su
manerade distinguir pragmatistamente entre lo pablico y lo privado (1995, pp. 137-170)-, y tomard unaidea
de razén como intercambio de razones que tiende a identificarse con la habermasiana accién comunicativa, y
la deweyana necesidad del publico por superar su eclipse mediante el método de lainteligencia operante (pp.
204-240). Habria entonces dos Rawls, a cuyo estudio no podemos entrar.
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consecuencia |l 6gica es contraponer lajusticia (que implica una distribucion y una
intervencion de un estado mas que minimo) a la libertad negativa entendida como la mera
ausenciade interferencias a individuo. Para el Nozick de Anarquia... los hombres no solo

nacen libresy desiguales, sino ademés auténomos, racionalesy en posesion de derechos.

Lapolémicaentre el comunitarismoy €l liberalismo y, dentro de éste, entre un liberalismo
social como el de Rawlsy un liberalismo anarquista como el de Nozick, suelen ser vistas
en términos generales como un enfrentamiento entre los métodos para perseguir y alcanzar
eventual mente una sociedad mejor ordenada, en su sentido de mas justa. Tales métodos
enfrentados pueden, a su vez, identificarse empiricamente en dos sistemas técnicos, a saber,
el estado y €l mercado, respectivamente. Por supuesto, |as opiniones divergentes entre |os
partidarios de uno y otro mecanismo se basan, a su vez, en conceptos distintos de justiciay
libertad, aunque suelan coincidir en un concepto de racionalidad maximizadora.

Es en este escenario que e pragmatismo aparece como una filosofia sugerente y
sana para superar -disolviéndolas- esas divergencias. La estrategia pragmatista parte, por
supuesto, de un concepto transaccional de razon, entendiéndola como el producto de la
evolucion del hombre y su medio ambiente fisico y cultural, y viendo en ella centralmente
una capacidad mol deada darwinistamente por |os resultados de su uso en la supervivenciay
la bienvivencia. Consecuentemente, y considerada la contingencia del mundo, la
racionalidad (como caracteristica eventual) de una préctica ha de evaluarse situacional o
contextual mente por sus resultadosy, sobre todo, por la capacidad del organismo
(individua o colectivo) paraamoldarse o g ustarse seguin esos resultados contingentes.

Por otro lado, si, como creo, tanto las debilidades del método de Rawls como lo
descaminado en las criticas de Nozick, derivan en Ultimainstancia de un implicito dualismo
individuo-sociedad®, entonces el pragmatismo permite una salida a tales problemas,
disolviendo tanto la controversia comunitarismo-liberalismo, como la presunta
contradiccion entre libertad y justicia; y sobre todo permite una caracterizacion suficiente y
adecuada del interés piiblico® posible y deseable, a saber, lajusticiay lalibertad.

% En Rawls ese dualismo se reflejaria en el método, mientras que en Nozick se refleja directamente en su
concepto de racionalidad y libertad humana.
¢ Téngase presente |o dicho a este respecto en e capitulo |11, seccion 2.4.
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La posicién general pragmatista sobre el asunto diria a grandes rasgos o siguiente.
Si lajusticia consiste en dar a cada quien lo que le sea debido en condiciones de unavida
gregariay cooperativa entre individuos radicalmente diferentes, entonces para operarla es
necesario: 1) alcanzar principios racionales (reglas intersubjetivamente acordadas) que
guien esadistribucion, y 2) construir las instituciones (la rawlsiana estructura basica de la
sociedad) capaces de gjecutarla legitimamente. Esto coincide con el problematécnicoy
politico en sentido estricto de construir o reconstruir un estado (politics o statecraft), es
decir, puede y debe ser visto hoy como el problema de acordar un contrato sobre la técnica.
Recuérdese a respecto que: a) el punto central de lafilosofia politica pragmatistaesla
simple distincion entre o publico y 1o privado, distincion que, como se vio anteriormente,
no corresponde a separar individuo y sociedad; b) que de la ontologia transaccional se sigue
que larazon es un instrumento de supervivencia del individuo y de la especie; y, por tanto,
c) dada laimposibilidad de concebir un individuo al margen de su socializacion, larazén se
adquierey se gjerce (cuando efectivamente o hace) en esa socializacion.

Hacer, impartir o gjercer lajusticia es un asunto de orden estrictamente pablico y
politico, es decir, tiene como objeto de cuidado y correccion los impactos publicos del
conjunto de transacciones que llevan a cabo |os individuos cooperativos que conforman una
sociedad, asunto que ha de ser resuelto apelando a esa capacidad biocultural que esla
razon. Por tanto, si el desarrollo y gjercicio de ésta es social, intersubjetivo, entonces o que
sea justo o injusto se determinara necesariamente de manera convencional en el curso de
esa razonabilidad. Los principios, criterios o reglas de lajusticia, entonces, podrian muy
bien -segln creo- ser los mencionados por Rawls, aunque acordados naturalistamente por
larazdn de que disponemos, y necesariamente no derivados |6gica o agoritmicamente
desde una hipotética situacion original contractual, ni a partir de una‘Razdn’ que nos
resulta totalmente gjena.

La presunta contradiccion entre libertad y justicia queda superada a considerar que
lalibertad del individuo no precede ala existencia del grupo y, por tanto, ala cooperacion
(altruismo reciproco). Lalibertad no seria entendida como mera libertad negativa, sino
mas bien, como se argumento en e capitulo 11, la conjuncion de ésta con lalibertad
positiva y laaceptabilidad racional socia de las acciones que ambas permitan realizar a

individuos y grupos cooperativos. En otras palabras, libertad es un poder hacer (can)
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aceptable o legitimo (may), y es obvio que lasimple libertad negativa no produce justicia
(legitimidad), tal y como los resultados generales de los mercados y de los estados ‘ libres
permiten atestiguar.

Superar € dualismo individuo-sociedad es superar |a presunta contradiccion entre
libertad y justicia, mostrando que la justicia es més bien un medio de lalibertad, y que la
legitimidad racional de las practicas llevadas a cabo libremente y, en su caso, laampliacion
de esa libertad, estdn mediadas por |os resultados que tengan sobre su pablico. Asi, la
justicia es la condicién que permite producir y expresar plenamente la libertad. Es en este
sentido que lajustificacién préctica (legitimidad) del estado depende de qué produzca para
sus ciudadanos. He dicho que su fin es la libertad entendida centralmente, conviene
recordarlo agui, como a) ausencia de constrefiimientos fisicos o sicol 6gicos parallevar a
cabo determinadas practicas (libertad negativa, freedom), b) capacidadesfisicasy
culturales efectivas parallevarlas a cabo (poder efectivo, o lo que eninglésrefiere € verbo
can), y ¢) legitimidad o aceptabilidad socio-histéricamente condicionada de los resultados
de esas practicas (liberty, o 1o que rescatan algunas expresiones en inglés con el verbo
may). Si el fin eslalibertad, lajusticia técnicamente aparece como su objetivo y condicién
fundamental, donde justicia es la equidad de | as relaciones entre |os seres humanos, la
igualdad de derechos, laigualdad de oportunidades parallevar a cabo el proyecto de vida
individual que cada quien elijalibremente llevar a cabo.

Efectivamente lajusticiay lalibertad, como deberes, anteceden al bien, pero por
causas y condiciones muy distintas alas supuestas por la deontologia. Justiciay libertad
son condiciones précticas del bien individual, y no un imperativo definido al margen de la
experienciatransaccional. Libertad y justicia no pueden, luego, entenderse como estados
reales o hipotéticos que puedan producirse de unavez y parasiempre, Sino que, como la
verdad o la democracia, tienen que ser permanentemente (re)construidos en esa practica.
Son caracteristicas que pueden adquirir los procesos de la practica, y no estados definidos o
permanentes del mundo o de la sociedad. Libertad y justicia son eventuales rasgos de la

experienciatransaccional humana, y no estados inmutables de La Razdn o e mundo.

L as dos preguntas implicitas en la discusion, a saber, si pueden las reglas del juego

establecerse antes de jugarlo, y si deberia no existir reglaagunadel juego, que Rawls
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(1971) y Nozick (1974), respectivamente, responden de manera afirmativa, tendrian que
responderse desde la filosofia politica pragmatista en negativa. Perelman parece compartir
la posicidn de gue las reglas no pueden establecerse a priori ni con independenciade los
resultados del juego préctico, y, aunque si debe haber reglas que lo guien, estas son siempre
corregibles segiin la aceptabilidad racional de sus resultados™. El pragmatismo en general,
y lafilosofia politica de la cienciay latecnologia en particular, permanecen en e terreno de
interseccién de lo fisicay |6gicamente posible y |0 éticamente deseable; donde ambas
cosas, es decir, tanto las pretendidas leyes de la natural eza (1a epistemol ogia) como las leyes
y valoraciones humanas (la axiologia) se encuentran expuestas arevision y a eventual
correccion por |os resultados experimental es a que conduzcan. Como esainterseccion delo
posible y lo deseable varia con & desenvolvimiento y evolucion de latécnicamisma, la
racionalidad consistira en el permanente ajuste de la practica, en hacerla proporcionada,
justa, es decir, caracterizada por cierto orden o ratio. Este orden justo tiene un objetivo:
evitar laviolencia, tanto la proveniente directamente de otros hombres como la generada
indirectamente a través de la estructura bésica de |a sociedad®’.

Lajusticia como equidad, entonces, no seriala consecucién de unaférmulaa priori
-como pretende el primer Rawls. Tampoco lalibertad esla ausencia de reglas, ni puede
autométicamente producir lajusticia, como cierto Nozick querria®. Walzer y Sandel, por
ejemplo, desde e comunitarismo, compartirian medularmente €l igualitarismo rawlsiano
recogido en sus principios de diferenciay de igualdad de oportunidades, aunque o harian,
al parecer, desde un ‘liberalismo’ no sélo menos permisivo que el de Nozick, sino incluso
menos individualista que el del propio Rawls, atal grado que ya no seria propiamente un

liberalismo, sino una posicion que afirmala preeminenciade los vinculos que el sujeto

% Otro autor clésico del siglo pasado, Michael Oakeshott (El racionalismo en la politica, en op. cit. 2000),
coincide medularmente con esta relacion entre experienciay conocimiento politico, aunque sus conclusiones
en torno ala politica como técnica resultarian conservadoras desde el punto de vista pragmatista.

¢ Conviene insistir en laidea estrictamente politica de Zolo de ver la complejidad del mundo humano como
un asunto que puede y debe resolverse técnicamente y, en su caso, através de una democracia caracterizada
como un intercambio publico de razonesy por la participacién de los diversos publicos relevantes en ese
intercambio, es decir, como democracia sustancial participativa, y no como mera democracia electoral
reducida alareglade mayoria.

%8 |os matices primer y cierto son necesarios porque se toman aqui en consideracion |as obras fundamentales
de estos autores (1971 y 1974, respectivamente). Aunque su pensamiento y postura politica después vario, esa
evolucién no puede aqui ser analizada.
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adquiere en la comunidad como los factores determinantes de toda posibilidad de desarrollo

asu libertad individual, y de ahi su descripcion bajo |a etiqueta de comunitarismo.

2.4 Justiciay politica: ladimensién publicade lacienciay latecnologia.

Ajustar la préactica, poner cada cosa en su lugar, dar a cada quien lo que merece (seaun
salario mayor, un premio, la propiedad de ciertos bienes, lahorca, lacicuta, €l destierro o
nada) serajusto si y solo si los resultados a que conduzca el suministrarle eso son
aceptables por y parala comunidad que al respecto juzgay asigna precisamente eso que
alguien se merece. En otras palabras, lajusticia, siempre correctiva como accion en algun
sentido fundamental, es a su vez corregible. Lajusticia, vista como proceso correcto, en €
sentido de corregido, proporcionado (rational) del mundo de las transacciones
intencionales humanas, es un objetivo practico permanente de |a técnica asociada
formalmente a sistema politico, a estado (Véase Alexy, op. cit.).

Justicia es entonces un producto que ha de generarse técnicamente en y a través de
la politica. Pero estatécnica, aunque formal mente encargada al estado (esa organizacion
politica del publico), no es exclusiva de él. Donde quiera que haya unairritacion
considerada unainjusticia bajo alguna descripcién razonable, si |os seres humanos que la
observan o la padecen actian colectivamente con el objetivo de eliminarla, entonces acttan
politicamente, es decir, usan esa particular técnicallamada politica. Diciéndolo de una
manera mas exacta, cuando los individuos usan el poder social que emerge de su vida
cooperativa para eliminar las irritaciones razonablemente consideradas como injusticias, y
solo si hacen eso de manera consciente, entonces hacen politica; y, en ese sentido, hacen
que el poder socia -ese que emerge del mero hecho de vivir en comunidad- se instancie en
el poder propiamente politico -ese poder social que se orienta ala produccion de justicia.

Esto ultimo puede ocurrir, desde luego, en instancias col ectivas no necesariamente
estatales 0 gubernamental es, aunque si necesariamente publicas en €l sentido de que

interesan a un publico®. La politica tiene que ver necesariamente con lajusticia, puesto que

% Este seria el caso, por gjemplo, de al menos algunas organizaciones de |a llamada sociedad civil. Cuando
estas se agrupan al margen, frente o contra al estado, o hacen precisamente porque tal instancia ha mostrado
unaincapacidad para hacer politica, es decir, para corregir unainjusticia consideradatal por ese colectivo
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ésta es su producto intencional técnicamente asociado, exactamente como la recuperacion
delasalud es €l objetivo técnicamente asociado alamedicing, y las herraduras ala herreria.
No podriamos, dado este concepto, hablar de relaciones politicas entre colectivos humanos
-estatales 0 no estatales-, cuando el poder que emerge de esas relaciones humanas no esté
dirigido relevantemente a la eliminacién de una situacion publicay razonablemente
considerada injusta. La meralucha por el poder entonces -con el perdén de Maquiavelo- no
seria politica en sentido estricto, ni siquiera cuando ese poder es €l formalmente asignado a
Principe. Esto implicay explicaque el poder social asignado alaautoridad politica formal
pueda ser usado de una manera no necesariamente politica, i. e., sin relacién alguna con la
produccion dejusticia; y que incluso se le pueda usar -como por |o demés suele ocurrir
frecuentemente- para producir diversas irritaciones identificables como injusticias.

Estaidea gue asocia latécnica politica con lajusticia es precisamente |o que
conceptua y empiricamente permite -cuando lo permite- distinguir entre el grupo de
funcionarios que formal mente constituyen un gobierno, y otra banda de ladrones. Ver la
politica como técnica dirigida expresamente a producir justicia permite poner en claro las
condiciones basicas de | egitimidad, tanto de un estado como de cualquier colectivo humano
que implique la obediencia (obligacion) propiamente politica.

En este sentido, la actividad llevada a cabo en colectivos humanos que no tenga qué
ver con laproduccion de justicia, eincluso si esa actividad si tiene que ver con €l gjercicio
del poder, no puede propiamente subsumirse bajo el concepto de politica tal como aqui se
propone entenderla (politics, statecraft, politeia). Las mas o menos complejas relaciones
sociales susceptibles de darse en € seno de sistemas técnicos relacionados con la
produccion de cualquier bien que no sealajusticiay que, por tanto, no involucren la
defensa de un interés publico (necesariamente externo a ese sistema técnico dado), no
pueden considerarse ni relaciones de poder politico ni un gjercicio de la politica como
técnica. El gjercicio de ese poder es siempre un poder social, que puedey suele implicar un
control sobre recursos de interés para un colectivo humano™, pero no desde luego un poder
politico en el sentido de que no es ese poder social de un publico ocupandose de producir €l

bien comuln, es decir, de lalibertad de susindividuos através de lajusticia.

afectado. Todo reclamo frente al estado por parte de organizaciones no estatales es un reclamo dejusticiay,
por tanto, la actividad que llevan a cabo los individuos en esas organizaciones es una actividad politica.
0 Téngase presente |a caracterizacion de poder social de Adams, resefiada en la seccion 2.2. del capitulo 111.
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En relacion aladimension pablica -propiamente politica, delacienciay la
tecnologia se dan algunos usos incorrectos de la expresion que es menester aclarar y evitar.
Una universidad, un instituto de investigaciones o un laboratorio de ingenieria genética son
sistemas técnicos cientificos o tecnol 6gicos. Su objetivo técnico es la produccion de
conocimientos y el disefio de artefactos. Sus agentes intencional es -en tanto agentes
intencionales de ese sistema técnico cientifico o tecnol 6gico- efectivamente pueden y
suelen luchar por € gercicio del poder en esasinstituciones, por los recursos disponibles,
por €l reconocimiento social o por el control de cualquier otro factor de interés para sus
agentes; pero en tanto no tienen el objetivo de eliminar unainjusticia ni de producir la
justicia, ni dentro, ni fuera, ni contra, ni a margen del estado, y mientras no afecten aun
publico, esas relaciones de esos agentes en ese sistema técnico no son relaciones politicas
ni esos agentes hacen politica, ni siquiera de manerainconsciente o no intencional. El
estudio de esasrelaciones, si acaso, seria de interés parala sociologia o, si se quiere, parala
sociologia de la ciencia; pero no parala politologia, no paralafilosofia politica, ni mucho
menos para lafilosofia politica de lacienciay latecnologia. El uso del término ‘ politica
parareferirse a conflictos de poder entre colectivos humanos no organizados
relevantemente en torno ala promocion o defensa del interés publico (justicia), deriva de
esa polisemia que el término tiene en castellano, tal como se analiza en la seccion 2.3 del
capitulo anterior, polisemia que juzgo necesario limitar -al menos en cuanto alos fines de
este documento- restringiendo el uso castellano de politica alo que refieren los términos
ingleses politics y statecraft, y mas precisamente ala actividad orientada por lajusticia.

Ladimensién publicade lacienciay latecnologia obviamente no es interna al
laboratorio, al instituto o ala universidad. Su dimension pablica, propiamente politica, es
necesariamente externa. Tiene esta dimension qué ver con los resultados de esos sistemas
técnicos, y nada tiene qué ver con las relaciones entre sus agentes. Si eventual mente tuviera
que ver con éstas Ultimas sblo podria hacerlo através de sus resultados, que son obviamente
externos alas relaciones entre sus agentes. Esto no significa que la ciencia o latecnologia
puedan o deban ser evaluadas internamente de acuerdo a algunos valores (laverdad y la
eficiencia, por gemplo), y externamente de acuerdo a otros valores (la aceptabilidad social,
por g emplo), puesto que aqui se sostiene que la evaluacion debe ser holistica, es decir,
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sistémica’; pero sf indicamuy claramente que su dimensién piblica sélo operay esvisible
através de sus resultados. En otras palabras, si un sistema técnico (cientifico, tecnolégico o
politico) careciera de efectos o resultados sensibles empiricamente sobre un publico, ese
sistema técnico serd de carécter privado (interno a sus agentes), carente de interés para un
publico eirrelevante desde el punto de vista de la palitica.

Supongo que es obvio también que entre |os agentes intencionales de un sistema
técnico puede haber simultdneamente otro tipo de relaciones (de amistad, de enemistad, de
afinidad o discordia, etc.), que nadatienen que ver -al menos no necesaria, formal ni
directamente- con su desempefio como agentes intencionales del sistema. Esas relaciones
gue nada tienen gque ver con la operacion del sistema pueden efectivamente llevar ala
comision de unainjusticia (un colega puede asesinar a otro, robarle sus pertenencias,
esconderle un documento importante, sabotearle un experimento, enamorar a su mujer,
etc.), y entonces ser eventualmente dignas de atencién del ministerio pablico, de lapolitica
en tanto accion de justicia. Pero es obvio que e robo, €l asesinato o el adulterio entre los
agentes de un sistema técnico, por g emplo, nada tienen que ver con la operacion del
sistematécnico en el que se hallan involucrados como agentes. La eventua publicidad de
estas transacciones (delictivas, amorosas, familiares, religiosas, deportivas, etc.)
susceptibles de presentarse entre agentes de un sistema cientifico, tecnol dgico, e incluso
entre |os agentes del estado, es decir, entre los funcionarios publicos, pero que no tienen
gué ver con la operacion de ese sistema técnico, no es la publicidad o dimensién publica de
lacienciani delatecnologiani delapolitica; incluso si €l asesinato, €l robo, € coito, la
confesion o € juego se llevan a cabo fisicamente en el espacio de la universidad, €l
instituto, €l laboratorio o el palacio nacional. En cualquier caso, mientras |los resultados de
esas relaciones no afecten de manera relevante a un eventual publico del sistema técnico,
no seran relaciones politicas ni tendran que ver con la politica en su sentido estricto. La
ciencia, latecnologiay la politica misma favorecen o perjudican a bien comun (justiciay
libertad) sdlo indirectamente através de sus resultados, y no por las relaciones
directamente establ ecidas entre sus agentes técnicos. Su dimension publica, propiamente
politicaen & sentido de afectar las condiciones de justiciay libertad, se da oblicuamente a
través de sus resultados, y no directamente en las relaciones de sus agentes.

™ Conviene recordar lo dicho y argumentado en las secciones 10y 11 del capitulo .
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Desde luego, las condiciones sobre las que los sistemas cientificos y tecnol dgicos
operan, y que son producidas por la estructura basica de |a sociedad, valga decir, por los
‘arreglos politicos existentes', afectan tanto alas relaciones entre sus agentes como a sus
resultados. En este sentido hay una dimension propiamente politicay de interés pablico
también en las condiciones sobre las que un sistema cientifico y tecnol égico opera. Sin
embargo, en este caso, es el orden politico y social e que repercute sobre el sistema
cientifico y tecnoldgico, y no a revés. Lareacion compl g a ciencia-tecnol ogia-sociedad
vista diacrénicamente es tal que lacienciay latecnologiaimpactan el orden socia en
genera y € orden politico en particular (lajusticiay lalibertad) sélo através de sus
resultadosy, a su vez, este orden politico-social-institucional afectalas condiciones
generales sobre las que tiene lugar € desenvolvimiento, las facilidades y dificultadesen la
operacion técnica de los sistemas cientificos y tecnol 6gicos. No obstante, bajo ninglin caso
normal "% | as relaciones entre los agentes directos de esos sistemas como tales pueden
adquirir propiamente un caracter politico (un interés pablico) directo, sino solo por la
mediacion de sus resultados empiricamente observables. En otras palabras, la dimension
publica de lacienciay latecnologia se refiere, por un lado, alos resultados y efectos que
estos sistemas técnicos tienen sobre un publico; y, por otro, alos efectos que & orden social
y politico tiene sobre las condiciones de operacion de la cienciay latecnologia. Debe ser
evidente que esto no alcanza para predicar publicidad ni politicidad de las relaciones que
establecen entre si |0s agentes de esos sistemas técnicos, en tanto que agentes de esos
sistemas técnicos. Acentuar pragmatistamente |os resultados del sistema cientifico o
tecnol0gico sobrelajusticiay lalibertad justificaria cambiar lanomenclatura de ciencia,

tecnologia y sociedad (CTS) por ciencia, tecnologia y politica (CTP).

"2 por condiciones normales me refiero a condiciones aejadas significativay suficientemente de casos
aberrantes como el de Lysenko. Creo que este caso -que ha sido citado infinidad de veces como gjemplo de
las relaciones perversas de sometimiento dela‘ciencid ala‘politica -, en un sentido estricto no caeria dentro
delacienciani dentro de lapolitica, es decir, ni Lysenko hacia ciencia (bisqueda de la verdad) ni Stalin
politica (produccion de justicia) cuando establecieron esas relaciones. Ambos perseguian sus intereses
personales utilizandose mutuamente. De la misma forma que la politica no puede suplantar alaciencia, la
ciencia no puede suplantar ala politica, como lavision tecnocratica pretende. Que no se puedan suplantar
mutuamente no significa que no tengan relaciones de afectacion reciprocay compleja, pero es obvio que las
relaciones sociales propiamente politicas son sustancialmente distintas a | as rel aciones sociales establecidas
en un sistema cientifico o tecnolégico. Insisto en separar analiticamente las relaciones entre |os agentes de un
sistema -que no tienen porqué ser necesariamente politicas- de los resultados externos de ese sistema, que
normal mente afectan a un publico y requieren, por tanto, de atencién politica.
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Las nociones de justiciay libertad adquieren su significado més claro a considerarse en
relacion a un concepto mayor de lo politico. Tal concepto mayor es precisamente el de
técnica: pensar el sistema politico qua sistema técnico permite dar ajusticiay libertad un
significado concreto como objetivos y fines de la organizacién politica del publico.
Libertad y justicia serian intereses y valores compartidos por |os ciudadanos -con
independencia del contenido que individualmente hayan de dar a su préacticavital (su
concepcion particular del bien)-, porgue son precisamente las condiciones de posibilidad y
los medios que les permiten identificar, perseguir y eventualmente acanzar cualquier fin o
bien especifico. La sociedad justay libre es el medio de alcanzar cuaquier fin individual
valioso: sin un minimo de justiciay libertad, laidentificacion misma de los fines se hace
imposible. Es en este sentido politico y técnico estricto que el deber social (justiciay
libertad) antecede |6gicay précticamente ala blusgueda del bien individual. Justicia, esa
equidad, esa proporcionalidad, tanto en el trato entre los seres humanos como en las
consecuencias de su préctica, esaratio que mencioné a principio, es el medio fundamental
de lalibertad, donde medio es usado aqui tanto en su acepcion de instrumento como de
condicién contextual o ambiental.

Antes de dar el siguiente paso en la exposicidn es necesario precisar algo sobre la
dimension de lajusticia como regla que enuncia el valor, y que habria de gjecutarse en un
acto. Unaregla practica es un instrumento y, en este caso, un instrumento politico, puesto
gue tiene que ver con lajusticia. Este instrumento es e derecho que, desde luego, es una
construccion humana intencional. Como expresion de los derechos y deberes entre los
hombres, la normatividad juridica es claramente un instrumento técnico de la convivencia
humana al que cabe evaluar por sus resultados. Como instrumento basico de lajusticia
tendria que aplicarse en |0s casos en que aparezca una desproporcién, unainequidad, sea
gue ocurraen las diversas transacciones individuales, o en ladistribucién de valores entre
los individuos que constituyen un publico. Cuando esa asighacion es injusta, cuando es
desproporcionada o inequitativa, el instrumento juridico es el que puede y debe corregirla
y, paraello, lanorma juridica hade cumplir con ciertas caracteristicas, tales como las
caracteristicas que ha de poseer un desarmador para apretar o aflojar un tornillo. Esto lleva
ainquirir entonces por los fines de su disefiador, constructor y operador. Si el disefiador y

constructor es el legislador, entonces se aclarainmediatamente que en el caso delajusticia
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(asunto central de la politica) enfrentamos el problema de larepresentacion, la
participacion democraticay la eficiencia legislativa de las que depende lalegitimidad de la
ley, laaceptabilidad racional de esaregla que enuncialajusticia™ y sus resultados.
Larazdn, entendida como evaluacion critica, solo se manifiesta relevantemente
junto al poder politico™. De ahi la pertinenciafilosdficay la necesidad précticade
preguntar por |os ciudadanos capaces de gjercitar larazon, participar en la organizacion del
estado y del gobierno, en su operacién, en su vigilanciay en su control. El asunto de la
produccion técnicade lajusticia, a cruzar por € problemade la construccién de la
democracia como modus operandi de la politica, se conecta directamente con el temade la
ciudadania, asunto que se refiere centralmente a las caracteristicas o atributos de los
individuos que habrian de participar en esa organizacion, operacion, vigilanciay control del

sistema politico. Vuelvo a esto en la seccién 4.

3. Lainjusticia como problemaempirico y e contrato sobre la técnica.

Es necesario a estas alturas, y para extraviarnos menos respecto alo que aqui interesa,
recordar que lo que hace surgir la preocupacion y € tema de ladimension publicade la
cienciay latecnologia es el problema (lairritacion) del reparto de sus costosy beneficios,
es decir, € deladistribucién de sus resultados y consecuencias sistémicos. El reparto de
este excedente se expresa con mayor crudeza en dos fendmenos funcional mente vinculados:
la marginacion econdmica (de paises, regiones, clases e individuos) y la exclusion politica
de sus diversos publicos. Es éste evidentemente un problemade injusticia, de
desproporcién, deirracionalidad. Un publico se halla marginado de los beneficios y
expuesto alos costos de la técnica, explicitos éstos en sus consecuencias indeseables,
fundamentalmente como derivacion de su exclusion politica (heteronomia, falta de
participacion, eclipse del publico, anomiade la sociedad civil o de lacomunidad politica); y
viceversa, su marginacion econdmica (minima libertad, baja calidad de vida) refuerza su

exclusion politica. Este problema politico (publico), visto estrictamente como un problema

™ paraun andlisis critico detallado del derecho como discurso del poder y de la legitimacion véase Giménez,
G., Poder, estado y discurso, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1983, particularmente €l
capitulo I11, pp. 65-94.

™\ éase texto y notantmero 1 del capitulo |11 de este ensayo.
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técnico, no es otro que el de larepresentacion, que es el de lademocracia ya analizado en
el capitulo anterior.

Muy concretamente puesto el problema se ubica en € sistema politico visto como
sistematécnico. Ladistribucion de valores llevada a cabo por éste no es autoritativa, dado
el eclipse del publico y sus consecuencias sobre la calidad de vida. Zolo (1994) ha puesto €l
asunto de una maneratan clara que tengo que citarlo en extenso:

“El sistema politico es... capaz de operar sin ser, por asi decirlo, observado, en una especie
de penumbra en las que ‘las terceras partes', es decir, la vasta mayoria constituida por
quienes no estan directamente involucrados en una transaccién politica especifica, son
espectadores cronicamente distraidos, que siempre tienen aguin otro objeto que compite por
su atencidn 'y que, por consiguiente, ‘se abstienen’. En esas condiciones (...) serefuerza
naturalmente la tendencia del sistema politico a economizar tanto como sea posible en la
busqueda de un consenso efectivo y a hallar, en cambio, sustitutos institucionales y
procesales del mismo. Lalogica de ladiferenciacion funciona y de ladivision del trabajo,

con su apelacion a principio de laeconomiaen el uso de los recursos de poder, tiempo y

dinero, parece ser el desalentar alos sistemas politicos diferenciados, para que no expandan

sus bases de consenso efectivo més all& de los restringidos circul os de politicos
profesionalesy especiali stas’™.

En ausencia de la participacion del publico, o de larepresentacion efectiva del
interés publico, el sistema politico se vuelve autorreferencial y, por lo mismo, € objetivo
de lajusticia puede sistematicamente ser ignorado. Esta condicidn general deinjusticia es
el problema empirico principal que deriva directamente de la brecha praxioldgica. El
desfase entre |0 que somos capaces de hacer y o que somos capaces de entender se
manifiesta en otras dos brechas funcional mente vinculadas. La primera de ellas -que
podemos [lamar la brecha marxista-, es una desproporcion (inequidad) en las transacciones
humanas que se produce, desarrollay expresa entre los dos principal es subsistemas
sociaes, a saber, € sistema politico (el estado) y & sistema econdémico (el mercado): la
disparidad entre la capacidad productiva social -cientificay tecnol6gicamente mediada-, y
la capacidad efectiva (libertad positiva) del publico para acceder a determinado nivel de
calidad de vida -capacidad (libertad) mediada por relaciones politicasy juridicas de

apropiacion y uso de los artefactos™. La segunda brecha vinculada se refiere

™ Democracia y complegjidad, p 172. Este comentario permite aclarar que la politica, tal como aqui se ha
propuesto entender, no es eso que hace el politico tipico medio.

’® Téngase en cuenta aqui e enfoque de |as capacidades utilizado por Sen para analizar lalibertad (Capitulo
I1). De otro lado, debe ser evidente que esto sblo cifra pragmati stamente |a conocida tesis marxista sobre la
contradiccién que, particularmente en el modo de produccién capitalista, se da entre el caracter social
cooperativo de la producciény el caracter privado de la apropiacion y uso.
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especificamente alas relaciones productivas (trabajo como accion que estructura un
sistema técnico) establecidas entre el hombre y la naturaleza, y se concreta en la disparidad
entre el crecimiento de la poblacion y sus necesidades (producci 6n-di stribuci 6n-consumo)
respecto ala capacidad de carga del medio ambiente. Podemos apropiadamente |lamar a
ésta la brecha malthusiana.

Estas dos fisuras se hallan desde luego vinculadas entre si, y no hacen sino expresar
fenomeéni camente aquella brecha préctica fundamental. Podemos afirmar que lafisura
malthusiana es un resultado - natural’ en el sentido de inevitable- de la brecha marxista; es
decir, la creciente desproporcion en las relaciones del hombre con su entorno ambiental
natural fisico (concretado obviamente en |os diversos problemas ecol 6gicos) es un efecto
derivado de la desproporcion existente en |las rel aciones entre |0s seres humanos, o que la
irracionalidad de las relaciones del hombre con la naturaleza no hace sino expresar la
irracionalidad (desproporcion) del medio ambiente simbdlico-cultural humano. En otras
palabras, que lairracionalidad (carencia de ratio) en el vinculo hombre-naturaleza es
resultado de lairracionalidad (inequidad) en las relaciones humanas. Esto equivale a decir
gue los problemas medioambientales y de baja calidad de vida son fundamental mente un
problema politico, uno que tiene que ver con los impactos de la técnica sobre € publico, es
decir, con la dimension publica de la técnica. Es precisamente alaluz de los resultados
empiricos de la operacion del mercado y el estado como los conocemos hasta hoy, que se
presenta el diagndstico del problema del hombrey latécnica, que es el diagnostico dela
injusticia, & diagnostico de lairritacién -0 mas bien e conjunto de irritaciones- que hoy nos
urge por ese nuevo, en el sentido de equitativo, contrato sobre la técnica’”.

Creo que se siguen de esto varias cosas relacionadas interesantemente entre si. La
primeray mas general, por supuesto, es que las formas concretas que adoptan las relaciones
sociales en el mercado y en € estado -vistos como sistemas técnicos- no son l6gicamente
necesarias, Sino meras contingencias empiricas asociadas causalmente al conjunto de

decisiones que definen |a naturaleza de la técnica. Por tanto, se sigue también que el

" En sentido estricto la evaluacion del mercado como sistema técnico puede subsumirse bajo la evaluacion
del estado. Si e mercado genera determinadas irritaciones (injusticias), puntuales o generales, y esas
injusticias permanecen y hasta se agravan, entonces no solo el mercado funcionamal, sino que es el estado (la
organizacién politica del pablico), qua sistematécnico, €l que no funciona adecuadamente. Es esencialmente
por esta primacia de la justicia como objetivo de la politica, que lareflexion sobre las condiciones y
resultados de la cienciay latecnologia -de una u otra manera reflejados en el mercado-, es basicamente una
filosofia politica.
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mercado y € estado muy bien podrian no existir; o, parano parecer tan incendiario, existir
bajo formas y estructuras funcionales sustancialmente distintas. Vinculada a estas dos
primeras obviedades hay unatercera: la estructuray funcién de los artefactos técnicos
mercado y estado pueden adoptar laformasy caracteristicas que laintencionalidad humana
decida; o, parafraseando laletra de la constitucion mexicana, pueden adoptar (y es deseable
que lo hagan) la forma que dicte el interés del publico’, la formatécnica adecuada para
producir justiciay libertad.

L as relaciones cooperativas humanas son susceptibles de adoptar diversas formas
intenciona mente determinadas por €l uso de larazon. De ahi que ni el mercado ni €l estado
sean |6gicamente necesarios, Sino meras emergencias de | as transacciones humanas. No hay
nada en la natural eza que obligue a que adopten una determinada forma de existenciay,
como dije, ni siquiera gue haga necesaria su existencia misma. Ambos son contingentes'y
susceptibles de amoldarse a la determinacion de los fines humanos. En suma, € mercado y
el estado son instrumentos, experimentos, conjeturas, como tales entran aformar parte de
los sistemas técnicos y, por ello, pueden ser evaluados con base en €l esquema establecido
en |los capitul os anteriores de este ensayo. Si el mercado y el estado han de permanecer y,
en su caso, qué clase o estructurade uno y otro hay que aplicar, dependera de los fines que
seamos capaces de identificar y proponer, y de los resultados empiricos que uno y otro
causen en la practica. Todo contrato, y en particular ese nuevo (en el sentido de equitativo,
de proporcionado, de rational) que es hoy requerido respecto alatécnica, para ser tal,
requiere la participacion efectiva de sus agentes contratantes, sea de manera directa, seaa
través de sus representantes. En otras palabras, €l problemade la democracia es €l problema
de legitimar la representacion, que siempre es factualmente una forma de exclusion. El
problema de cdmo convertir a pablico en un factor real de poder coincide con el de como
hacer del ciudadano un legislador y un gobernante, es decir, con e de como construir un
estado democratico a partir de la autonomia de los individuos a cuyo servicio aquél se hade
disefiar, pues un ciudadano es autonomo y libre solo cuando participa en la elaboracion de
laley, en € disefio de la estructura basicade la sociedad y en la evaluacion del gercicio

del poder social y politico. El instrumento técnico con que se cuenta para lograr una

"8 Por supuesto faltaria ain esclarecer quién y como define ese interés, es decir, quién y cémo establece lo que
podemos llamar la agenda publica o si se quiere, laagenda nacional. Este Gltimo término no estodo lo exacto
gue quisiera porque, como méas adel ante intento hacer ver, lo que se requiere es unaagenda mundial .
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efectiva representacion es €l derecho (laregla que enuncialajusticia), pero es obvio que,
como cualquier otro instrumento técnico, la efectividad del derecho depende de la
capacidad mismadel ciudadano para utilizarlo. Y esa capacitacion técnicadel ciudadano en
un régimen democratico es la educacion, la paideia democratica que, sin embargo, solo
puede adquirirse de'y en un régimen democrético.

El derecho es un artefacto Util y susceptible de ser incorporado racionalmente al
sistema politico si y sélo si su agente tiene la habilidad (habito) y el conocimiento (técitoy
proposicional) para disefiarlo, utilizarlo y, llegado el caso, corregirlo efectivamente™.Y
aqui lafilosofia politica pragmatista muestra la naturaleza particular de su individualismo:
s bien solo una sociedad libre y democrética produce individuos democraticos y libres,

también sdlo individuos como éstos pueden constituir una sociedad como aquélla.

Esta es, seglin creo poder sostener, |la manera pragmatista de plantear €l problema
especificamente politico de lajusticia como el tema central subyacente alos estudios CTS,
y de ahi la conveniencia de |lamar més apropiadamente a esta corriente de estudios ciencia,
tecnologia y politica. El meollo de esta perspectiva son |os diversos efectos practicos de
esas brechas relacionadas, cuya complejidad requiere evidentemente de un enfoque
transdisciplinar. Pero interesa por e momento sostener claramente que esas brechas -en
tanto derivadas de acciones humanas intencionales y constituyendo efectos inaceptables
para un publico-, son la manifestacién empiricamas general y ampliade lainjusticia, y que
el objetivo concreto del estado (el publico organizado) es entonces la disminucién de esas
brechas, i. e., la produccion de justicia con €l fin de aumentar lalibertad. La posible
reconstruccion técnica del estado y el mercado, en este sentido, constituye entonces el
asunto fundamental ainvestigar y discutir hoy en filosofica politicade la cienciay la
tecnologia, reflexion que, seglin sostengo, seria Util para aclarar y precisar diversos casos de
estudio concretos dentro de la hasta hoy asi Ilamada corriente CTS, o mejor, CTP.
Permitaseme poner ya expresamente a consideracion del lector la propuesta de que
andar en el sentido de laracionalidad, lajusticiay lalibertad politicay social, utilizando

para ello los recursos que pone la técnica a nuestra disposicion, constituye precisamente el

™ No se requiere que e ciudadano sea abogado o filsofo del derecho. Basta con que sepa qué esté permitido,
qué esta prohibido, por qué lo estay, fundamentalmente, lo que puede y debe exigir del comportamiento y
desempefio de sus gobernantes, de tal suerte que le sea posible distinguirlos de otra banda de ladrones.
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camino que nos aleja aceptablemente de la condicion de las bestias. O, de otro modo lo
mismo: entender |a técnica es entenderla en, desde y para la politica; de lo contrario, me
parece, nada habremos entendido, nada habremos aprendido, nada seriamos capaces de

corregir, de gjustar, de mejorar.

4. CTSy lafilosofia politicadelacienciay latecnologia

Dice Mariano Martin en torno a los estudios sobre ciencia, tecnologiay sociedad -y creo
gue dice bien- que ‘ CTS no es la yuxtaposicién de |os temas propios de cada uno de esos
conceptos... [sino] mas bien lo que surge en los intersticios, en las fronteras, en las

tensiones que aparecen en la relacion entre ellos...”®

. Paralelamente, la filosofia politica de
la ciencia y la tecnologia es un campo de reflexién que emerge de lafilosofiade la ciencia,
de lafilosofia de latecnologiay de lafilosofia politica, sin reducirse aunade ellasy sin
sumar alastres. Este gjercicio no se refiere exclusivamente ala representacion cientifica, a
laintervencion tecnol égica o ala naturaleza de la obligacion politica, sino precisamente a
eso que emerge de laciencia, latecnologiay la politica como técnicas particulares, es decir,
alos resultados que ellas tienen sobrey para un publico, resultados que han de tasarse por
el baremo universal delalibertad (véase seccion 6 del capitulo I1), unalibertad sdlo
entendible y producible hoy através de lajusticia (véanse secciones 2 y 3 de este capitul 0).
L a acotacion de problemas relevantes, y la acufiacion y prueba de conceptos requeridos
para este eventual analisis empirico y transdisciplinar, serialabor inmediatay directa de
esta perspectiva filosofica.

CTS se presenta bgjo tres dimensiones. @) como perspectiva tedri co-epistemol égica,
b) como movimiento sociopolitico préctico, y c) como proyecto y accién educativa®™. En e
primer caso se lidia con los problemas de la transdisciplinariedad. Siendo su objeto las
rel aciones compl g as entre esos diversos dmbitos de la cultura, no pueden ser tratadas estas
como la simple suma de saberes disciplinares particulares, y se requiere, particularmente de
lafilosofia, la critica, acufiacion y prueba de nuevos conceptos que permitan una adecuada

aproximacion cognoscitiva. Las relaciones intersticiales de ciencia, tecnologiay sociedad

8 Martin, Mariano G. Ciencia, Tecnologia y Sociedad. Proyecto Argo. Materiales para la educacion CTS.
Presentacién, paginas 7-12, OEI, 2001. Disponible en http://www.oei .es/cts.htm
8 Martin, M. Gordillo, 2001; Gonzélez Garciaet al, 1996; Martin, M. et al, 2000; L 6pez Cerezo, 1998.
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se manifiestan -si acaso |0 hacen- slo en sistemas técnicos concretos™. Pero, ademés, d)
los estudios CTS incorporan, consistente aunque implicitamente, una criticailustrada de la
[lustracion: su emergenciay desarrollo contemporaneos se hallan ligados causalmente a las
diversasirritaciones culturales, politicas y ecol égicas derivadas de latécnica. Lafilosofia
tendria que hacer esa labor explicitamente a través de la reconstruccion® de conceptos
como los de racionalidad, eficiencia, libertad, justicia, democracia, progreso, etc., que tan
caros resultan ala modernidad, y que son requeridos en lainvestigacion empiricade los
problemas que esa misma modernidad ha producido. Si consideramos que toda filosofia es
unareflexion criticasobre el estar del hombre en el mundo desde ese mismo estar en el
mundo, valga decir, que es una critica sobre lo que el hombre hace, conoce, fabricay es,
hecha desde esas mismas condiciones técnicas, entonces la filosofia politicade lacienciay
latecnologia es una critica de la técnica, una critica de la condicion humana entendida
como tecnicidad, como libertad y opcionalidad de cursos de accién. Si laculturay la
civilizacion técnica actual -ese horizonte desde el que se lleva a cabo toda praxis-, esun
producto derivado de la modernidad, entonces lafilosofia politicade lacienciay la
tecnologia sera también una critica (un sometimiento ante el tribunal de larazédn) de las
condicionesy resultados de la modernidad.

Como movimiento socia y politico CTS pretende la generacion de conocimientos e
ideas que permitan y promuevan la participacion racional de la sociedad en € disefio,
gjecucion y evaluacion de |os sistemas técnicos que afectan sus condiciones de vida. Al
respecto, por g emplo, ladistincién entre lo privado y lo pablico, y lanocion de
racionalidad como comercio e intercambio de razones o razonabilidad, anbas derivadas
del pragmatismo, constituirian conceptos criticos basicos de suma utilidad parala
conduccion practica de esa superacion del eclipse del publico que, tanto CTS como la
filosofia politica de Dewey, pretenden expresamente alcanzar. Otras nociones a uso en la
filosofia politica que son criticadas a partir del método y |a perspectiva pragmatista
(método y perspectiva que se halla, consciente o inconscientemente, en todos los autores de
lacorriente CTS), son las de legitimidad, democracia, participacion, libertad y, desde luego,

justicia, por sefiaar sélo las méas importantes.

8 E| concepto més general de aplicacion general que aqui ha sido propuesto para el andlisisy evaluacion de
sistematécnicos particulares es € de eficiencia sistémica.
8 Uso agui reconstruccion en el mismo sentido en que lo utiliza Dewey (1993, [1920])
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Final mente, como proyecto educativo, en CTS* se recuperan punto por punto las
tesis expuestas por Dewey en Democracy and Education. Para Dewey, |0 mismo que para
la perspectiva CTS, la educacion es el medio por € que la vida humana continuamente se
reproduce, entendiendo por vida humana, desde luego, labiologiay la cultura®. Los
proyectos de vida individuales silo son posibles por la socializacién, es decir, por la
exposicion permanente -intencional y no intencional- alos diversos agentes socializadores
que, asi, transmiten, comunican lainformacion de unas generaciones a otras, produciendo y
permitiendo la renovacion de la sociedad y la cultura.

No es una mera coincidencia que tanto en la perspectiva CTS como en el
pragmatismo de Dewey se ponga un especial énfasis en la educacion®. Esto abre unalinea
reflexiva sugerente: si la educacion es el mecanismo de transmision de la cultura entonces
puede establ ecerse una analogia con la evolucién®. Las sociedades evolucionan -y mejoran
eventualmente- transmitiendo informacion memética de generacion en generacion, tal y
como las especies |0 hacen transmitiendo informacion genética. Sin embargo, si bien €l
mecanismo de variacion en la evolucion social es de naturalezaintencional, 1o es solo
marginalmente. La educacion que resulta de la simple exposicién del individuo a algunos
agentes socializadores -por gjemplo, lafamilia, el barrio, e uso de los diversos artefactos
tecnol 0gicos en general como latelevision o el internet en particular, etc.- son de caracter

fundamentalmente no intencional; mientras que el agente socializador intencional al que se

8 En esta corriente suele distinguirse ala tradicién europea de la estadounidense, también llamadas alta y
baja iglesias (Fuller). Habria un tercer punto de vista que, sin manifestarlo expresamente, pretenderia
conciliar y unificar esas tradiciones primeras (por |0 deméas no necesariamente incompatibles), punto de vista
en general sostenido por los fil6sofosy cientificos sociales de habla castellana y portuguesa, basica, aungque
no exclusivamente, agrupados en torno ala OEIl que, en todo caso, es un adecuado referente al respecto.

8 ‘With the renewal of physical existence goes, in the case of human beings, the recreation of beliefs, ideals,
hopes, happiness, misery, and practices. The continuity of any experience, through renewing of the social
group, is aliteral fact. Education, in its broadest sense, is the means of this socia continuity of life’
Demoaocracy and Education, capitulo 1.

% Un fendmeno interesante al respecto es que aunque Dewey es un fildsofo, y fundamental mente un filésofo,
sea mas conocido y citado como educador entre educadores que como fildsofo entre fil6sofos.

8" Mosterin (1993) desarrolla extensamente esta | inea argumentativa. Igual que otros muchos fil6sofos de la
segunda mitad del siglo pasado y los primeros afios del actual, Mosterin no explicita, ni reconoce, ni serefiere
asu deuda intelectual con el pragmatismo. Es posible llegar alasideas de Dewey independientemente de
Dewey, tal como José Arcadio Buendia descubri6 -al margen de Copérnico, de Galileo, y en e Macondo del
siglo X1X-, que ‘latierra es redonda como una naranja’. Sin embargo, la erudicién tipicade los fildsofos -en
marcada diferenciacon la‘ignorancia’ de Buendia- hace poco probable tal cosa. Es este interesante asunto,
sin embargo, un tema muy otro, uno propio de la sociologiay la historiade lasideas filosdficas, y a ser
emprendido en otra ocasion.
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confiala educacién explicitamente es la escuela, es decir, un sistema técnico que supone la
posibilidad de transmitir informacién o conocimiento.

Todo ser humano es resultado de sus transacciones fisicasy ssmbdlicasy, en €l caso
gue nos ocupa, de las transacciones gque tienen que ver con la emision-recepcion de
informacion cultural. El tema conduce de retorno a Protagoras. No asestaré a lector una
resefia del didlogo, sino que partiré de su conclusion o, mas bien, de su no conclusion:
Socrates, que iniciael didlogo con Protégoras dudando de que lavirtud pudiera ensefiarse y,
por tanto, de que la educacién fuera una técnica, termina dudando de esa posicion y
sosteniendo més bien la de su oponente; y viceversa. Tras més de 23 siglos no se hadado
un paso significativo més ala de eso. Hoy nos planteamos ese mismo asunto (Dewey, los
autores de CTS, y quienes pretendemos hacer una filosofia politica dela cienciay la
tecnologia y, eventualmente, estudios empiricos -CTP- en ciencia, tecnologia y politica,).
V eamos qué se puede avanzar a respecto desde una perspectiva pragmatista.

El temadeladiscusion en el Protagoras puede ser reformulado como el de
determinar cual es transacciones educativas (meméticas) son susceptibles de ser
intencional mente (técnicamente) dirigidas a la consecucién de un objetivo especifico, es
decir, aun cambio en € individuo y en el sentido de su ciudadania. Adelantando una parte
de laconclusion, y asi ahorrando cierto esfuerzo indtil a lector eventual, debo apuntar que
la educacion es unatécnica, cuando lo es, si y solo si serefiere al oficio de ser libre, y no si
serefiere a un contenido especifico a ser reproducido en la conducta del educando. A 1o
gue se puede aprender -cuando se puede- es a pensar y acomportarse librey criticamente,
pero no se puede ensefiar a pensar 0 a hacer exactamente lo que el presunto educador
pretenda hacer que el alumno piense o haga, 0 a comportarse exactamente tal y como €l
maestro desea. Con términos utilizados en el Protagoras, la virtud (areté) podra ensefiarse
y laeducacién serd unatécnica (paideia) si, y solo g, tal virtud consiste en € desarrollo
permanente -y por definicidn inacabable-, de gjercer el pensamiento critico, es decir, de
generar ladisposicion general (el habito) de aprender a aprender, de ajustar la conducta
(hacerse justos) por €l gercicio de lareflexion sobre sus resultados précticos. Esta es una
labor que, bajo cualquier caso, no puede reducirse a sistematécnico escuela. Y esen esto
gue me aparto con cierto pesar de Dewey y dela corriente CTS; y me aproximo sin pesar

alguno a Nietzche cuando afirma:
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“NO HAY EDUCADORES. El pensador no deberia hablar mas que de
educacién de si mismo. La educacion de la juventud dirigida por los
maestros es, 0 una experiencia hecha sobre una materia desconocida e
incognoscible, o una nivelacion por principios, para hacer al nuevo ser,
cualquiera que éste sea, conforme a los habitos y a los usos reinantes: en
ambos casos es algo indigno del pensador, que indigna al ser pensado, esla
obra de los padresy de |os pedagogos a quienes uno de los més honrados
pensadores ha llamado ‘ nos ennemis naturels' . Cuando, después de mucho
tiempo, hemos sido educados en las opiniones del mundo, un dia acabamos
por ‘descubrirnos a nosotros mismos'; entonces empieza la tarea del
pensador; entonces es tiempo de pedirle ayuda, no como educador, sino
como a quien se ha educado a si mismo y tiene experiencia.’ 8

Si laescuelano es el sistematécnico al que ha de encargarse la educacién, entonces
¢qué sistema de transmisién de informacién intencional ha de considerarse €l sistema
educativo relevante y efectivo? Laidea que parece pertinente hoy, y ya desde la antigliedad
clasicagriega, es que la (participacion) politica seriala Unica via parala eventual
produccion de lavirtud (areté). El sistema politico, ese que al menos formal e idealmente
asignay distribuye autoritativamente los valores en un grupo social, ese que vela por €
interés del publico, es, alavez, e mecanismo bésico en que se produce la informacién
fundamental y permite y promueve su transmision de generacion en generacion, no solo ni
mas importantemente a través de la escuela, sino através del conjunto de comportamientos
sociales que el mismo estado permite e induce, particularmente hoy a través sistemas
técnicos como los medios de comunicacion, pero méas fundamentalmente atravésde la
vivencia misma de la participacion politica en su sentido estricto. En este sentido amplio,
lanarracion historica de Jaeger (1957 [1933]) sobre la paideia griega seria rescatable hoy.
Lo que los ciudadanos sean |o seran centralmente por las condiciones técnicas en que forjan
susideas, creenciasy valores, condiciones que son y deben ser atendidas por €l estado, esa
organizacion politicadel publico paraladefensay promocion de susintereses®.

% E| viajero y su sombra, en Obras Inmortales, Teorema, Barcelona, 1985. T. IV., p. 1861, real ce afiadido.

89 Quiza Dewey haya pecado de optimismo sobre las posibilidades de la educaci6n, entendida como eso que
hace o pretende hacer la escuela en todos sus niveles, paramoldear a ser humano en el sentido del gjercicio
del pensamiento critico, para producir hombres libres, valga decir, virtuosos. La escuela no puede controlar
técnicamente todo lo que pretende controlar (como cualquier otro sistematécnico), y ni siquieraacanzaa
hacerlo respecto alatransmision de informacion referida a reglas tipicas, como la alfabetizacion basica. Si
vemos la escuela como sistema técnico hay que plantearse la pregunta por sus agentes. Larespuesta que viene
de inmediato es: el maestro. Pero ¢es ésta una respuesta correcta? Me parece que no. Si pensamos un poco en
la educacion, tanto en la publica como en la privada, pronto veremos que ese sistema técnico, como cualquier
otro, no se conforma independientemente de su contexto: el agente que lo disefia, que lo permite e impulsa, y
gue eventualmente es capaz de evaluarlo de manerarelevante es €l estado, es decir, el piblico mismo
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S6lo mediante una participacion creciente, efectivay reflexiva en lavida publicaes
que los individuos que forman una sociedad pueden entrenar y ampliar € continente
cerebral, de tal manera de integrarle un mejor contenido. El problema empirico es que las
técnicas para aumentar la capacidad de tal continente son muy elementalesy, lo més
complejo y problemético: conviven inextricablemente unidas alas maneras en que se
transmite lainformacién no intencional. Hay un gigantesco curriculum oculto, no solo,
desde luego, en la escuela misma, sino en la cultura, en latécnica, valga decir, en lamanera
en que el hombre percibe el mundo y toma el conjunto de decisiones para llevar a cabo su
précticaen él. Es sdlo la experiencia transaccional y la permanente critica de sus resultados
lo que permite develar tal curriculum, y eventualmente disminuir la brecha praxioldgica
gue se abre entre lo que hacemosy 1o que entendemos. La educacion seria entonces mas un
entrenamiento en € pensar critico sobre la técnica en general desde la politica en particular,
gue unatransmision de contenidos cognoscitivos precisos en la escuela. Por supuesto,
pensar es necesariamente pensar acerca de algo. Pero, dado lo contingente de la practica, la
virtud que se requiere es la habilidad paralidiar con esa contingencia. La educacion, la
paideia, consiste en el entrenamiento de por vida en laadquisiciéon y desarrollo de esa
habilidad. Si esa habilidad es ensefiable nuncalo es de manera controlable ni definitiva. El
pleno desarrollo de la habilidad (el conjunto de habitos) depende cruciamente de las
condiciones del medio ambiente en que nacey se socializa el individuo. Desde este punto
devistalapaideiay lavirtud (o €l vicio) son méas el proceso y € resultado de la vida social
y politicaque € fin de unatécnica especifica orientada a ello. Por esto, |o que es pertinente
transformar hoy, s algo cabe efectivay pertinentemente transformar hoy, no es la escuela,
sino lavidaen lapolis, esarawlsiana estructura basica de la sociedad y, mas
especificamente, através del contrato sobre |a técnica®™. Con todo, y aun considerando al
estado en € lugar de la escuela, no parece posible avanzar mucho mas allade lo yano

concluido por Socratesy Protagoras.

organizado politicamente. Por ello no parece extrafio que la escuelarefleje, o més bien, reproduzca
fractalmente ala sociedad en la que opera; y es también por eso que transformar la escuela presupone
transformar la estructura basica de la sociedad.

% Alimentando el optimismo meliorista, habria ya una especie de primer borrador que establece -en mi
opinién- los contenidos fundamental es del mismo, los agentes signatarios, las formas de negociacion y los
mecanismos concretos de ese contrato mundia mente requerido sobre la técnica, puede g emplificarse con la
Agenda 21 dela ONU, al que se llegd tras varios afios de negociacion internacional . Puede consultarse una
version del mismo en: http://www.un.org/esa/sustdev/documents/agenda21/spani sh/agenda21sptoc. htm#
sectionl
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Tengo que repetir que sélo una sociedad libre y democrética produce individuos
democréticosy libres, pero que sdlo esta clase de individuos constituyen a una sociedad
libre y democrética®. Un sistema técnico-escuela que pretenda educar en el sentido de
producir la areté, el ciudadano virtuoso apto para su participacion politica, convierte al
maestro, por ese mismo hecho, en un sofista, en la acepcion peyorativa del término. Estaes
laposicion que a inicio defiende Protagoras frente a Socrates, y que abandonara al final de
la discusion, mientras que su magnifico oponente se acercaraa ellay abandonarala
contraria. El origen del sentido peyorativo en el término sofista deriva mas bien de la
desproporcién, de la hybrisimplicita en su pretension de poseer una techné politiké capaz
de formar intencionalmente a un individuo virtuoso, excelso, apto paralavida politica. Mas
que por e hecho de comerciar con sus ensefianzas -e independientemente de la verdad o
falsedad de su contenido-, el sofista queda estigmatizado por la obviafalsedad de su
pretension expresa: producir la areté en un individuo.

Laareté no seria ensefiable por una techné sofistica porque, aunque en buena parte
implica conocimiento de carécter proposicional -tanto cientifico como del sentido comun-,
otra buena parte de ella es conocimiento de carécter no proposicional, del tipo que Polanyi
[lama conocimiento tacito, y Dewey habito. Plantearse la excelencia o virtud como objetivo
de unatechné especifica es condenar a fracaso y alairracionalidad (ineficiencia sistémica)
al sistematécnico. Lavirtud, cuando existe, incorporalos aspectos més significativosy
relevantes del medio ambiente al comportamiento del individuo. Esa posible virtud,
habitual y tacita, no se reduce alainformacién transmisible intencionalmente por una
técnica sofistica o pedagdgica determinada, que esté, haya estado o llegue algin dia a estar
en poder del ser humano. Esavirtud se produce, cuando se produce, solo por la exposicion
del organismo humano a medio ambiente fisico y simbdlico, y no hay técnica capaz de
controlar esa exposicion en todos sus mecanismos, y ni siquiera en sus detalles mas
relevantes porque no podemos saber -ni a priori ni con certeza- cuéles son tales
mecanismos y detalles. De ahi que lo racional (lo mejor que podemos hacer) sea

precisamente procurar €l mejor de los ambientes posibles (justicia) para el mejor desarrollo

% Al respecto Castoriadis (La democracia como procedimiento y como régimen; Vuelta, N. 227, octubre de
1995, pp. 23-32) esmuy claro y pertinente
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de las potencialidades (libertad) del ser humano, que son precisamente |os asuntos politicos

nodales.

Lavirtud consiste en la adaptacién biocultural 6ptima a su medio ambiente. Esta adaptacion
estd mediada por larazédn (logosy ratio) y su concreto funcionamiento en € desarrollo de
latécnica, i. e, de lacultura. Aungque el mecanismo de variacion en laevolucion de la
culturaesintencional, el mecanismo de seleccion sigue siendo la contingencia del medio
ambiente humano. Asi que laareté, si se produce, se produce intenciona mente solo de
maneramuy marginal. Laareté, lavirtud, la excelencia, la adaptacion optima, lamejor
proporcion (ratio) conductual entre individuo, sociedad y medio ambiente es un ideal
regulativo a que solo nos podemos aproximar intencional y asintéticamente en la medida
en gue seamos capaces de: a) percibir los cambios fisicos y simbdlicos causalmente
asociados a nuestra conducta, b) observar los resultados que esos cambios a su vez tienen
sobre lo que somos y podemos ser, ¢) discernir si estos Ultimos son aceptables o
inaceptables, justos o injustos, d) discriminar fines que consideremos valiosos, €) adecuar
entonces prudencialmente nuestra conducta en funcion de sus resultados (sobre el medio y
sobre nosotros) y en relacion alos fines planteados, ) repetir el proceso unay otravez...
s6lo mientras morimos.

Esto ultimo se oye -0 se lee, segun el caso- un poco pesimista. No |o es.

5. Consideraciones finales

Tresideas han servido de € e conductor a ensayo: 1) la concepcion de técnica como praxis,
como ese accionar transaccional e intencional distintivo de lo humano, definida por un
conjunto de elecciones medioambiental mente situadas que tienen que ver con qué, como y
para queé g ecutar 0 no gjecutar determinadas intervenciones en el mundo, 2) unaideade
razén entendida como capacidad biocultural de adaptacién y, concomitantemente, la de una
racionalidad como eventual caracteristica en ladefiniciony conduccion de esas elecciones
humanas que constituyen latécnica, y 3) laideade una libertad que funge como condicion
de posibilidad tanto del gjercicio de larazén como de latécnicamisma, alavez que
aparece como ese valor y baremo con respecto al cual se hade tasar la aceptabilidad de

toda manifestacion técnica. Directamente vinculado con la primeraidea se desarroll0 el
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concepto de sistema técnico como referencia empirica de técnica, es decir, como ese objeto
especifico de evaluacion. En torno ala segundaidea-lade razon y racionalidad- se
propuso el concepto alternativo de eficiencia sistémica, que vamas alla de lamera
eficienciainstrumental, que incorporala consideracién phronética de los contextos, y que
servira como criterio a partir del cual determinar laracionalidad o irracionalidad de una
técnica. Y entorno alaterceraidea-lade libertad- se presento6 el concepto de justicia,
estrechamente vinculado a €lla, y que expresael objetivo concreto de un sistematécnico
particular, €l sistema politico o estado, cuya legitimidad (racionalidad, aceptabilidad) puede
entonces ser evaluada a partir del esquema general propuesto para los sistemas técnicos en
general. Con base en estatrenza de tres cabos se alcanza un modelo de evaluacion -que
pretende validez universal- sobre cualquier sistema técnico concreto, sea cientifico,

tecnol égico o politico, y cuyo baremo es precisamente la libertad de los individuos
sometidos a sus efectos.

Con este esquema conceptual se apunta-o a menos se intenta transitar- hacia una
filosofia politica de la ciencia y la tecnologia que, desde luego, ha de ser calificada de
liberal. Pero ha de ser también calificada de social, toda vez que lalibertad de los
individuos es considerada imposible sin lajusticia de las sociedades en |as que esos
individuos llegan a serlo, y particularmente en relacion alos resultados concretos de la
cienciay latecnologia. Se afirma: 1) que lafilosofia politica de la ciencia y la tecnologia es
unareflexion sobre lo que el hombre esy 1o que puede llegar a ser atravésde latécnicay,
por tanto, que hoy es laversiéon obligaday mas precisa de la antropologia filoséfica, 2) que
el pragmatismo funciona adecuadamente para pensar y enfrentar |os problemas que hoy
tiene lacivilizacion mundial, particularmente en torno a los efectos generales y particulares
del desenvolvimiento cientifico y tecnoldgico, 3) que lareflexion apuntada es un punto de
vista en algunos sentidos alternativo, y en otros complementario, alafilosofia de laciencia,
alafilosofiade latecnologiay alafilosofia politica, tal como se les suele considerar a cada
unade esasramas. Y por esto ultimo en particular, 4) que lafilosofia politica de la ciencia
y la tecnologia aparece como ese terreno especifico de cultivo conceptual necesario para el
mejor desempefio de proyectos de investigacion transdisciplinar, como el campo CTS,
mismo que convendria por eso mejor llamar CTP.
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Es efectivamente un lugar comUn pensar, decir y escribir que ‘es un lugar comuan escribir,
decir y pensar que la nuestra es una era signada por |os resultados del desarrollo cientificoy
tecnol6gico’. Ademas de ser lugares comunes -tanto € de primer como el de segundo
orden- se refieren ambos alairritacion bésica que da origen alafilosofia de latécnica
como filosofia politica de lacienciay latecnologia. A esairritacidn, o més bien aese
conjunto complejo de irritaciones, suele llamarsele hoy sociedad del conocimiento,
sociedad del riesgo, sociedad postindustrial, postcapitalista, etc., pero lo que de esto
importa es € resultado (la eventual violencia o injusticia) paralavida humana, que es
siempre la vida de individuos concretos, agrupados en sociedades y compartiendo diversas
formas de comportamiento técnico, es decir, diversas formas cultural es especificas.

No tan comun es imputar a, e identificar especificamente en la politica esas formas
y caracteristicas particulares con que la cienciay latecnol ogia sobredeterminan las maneras
individuales y colectivas de responder ala pregunta. La politica, esa técnica g ecutada por
el publico organizado en € estado, es o que permite, promueve o modifica no sélo las
formas de darle respuesta, sino incluso la formulacion misma de esay otras preguntas. Si
algo relativamente nuevo ha intentado decirse en este ensayo es precisamente eso: que los
problemas préacticos asociados a la operacion y resultados de la técnica no son cientificos ni
tecnol égicos, sino fundamental mente politicos, es decir, tienen que ver medularmente con
lajusticia, con el sentido de la proporcion, de laratio, y de ahi lo requeriday
necesariamente politico de unafilosofiade lacienciay latecnologia que, entonces, cobra
plena pertinencia. Asi, cuando se urge con razon por un contrato sobre la técnica, o, Si se
quiere, por un ‘nuevo contrato social paralacienciay latecnologia’, se clama por un
reacomodo en las transacciones entre los seres humanos (lajusticia) en e sentido de la
equidad, y no por unarevision de las relaciones entre larazon y el mundo (la verdad), o de
laacciony su resultado (la eficiencia); aunque éstas no son ignoradas en aquella urgencia,
sino, més bien, son reconsideradas en |o que han aportado y 10 que pueden aportar para
responder legitimamente a La Pregunta o, como dice Dewey, parallevar el método dela
ciencia, el experimentalismo, ala politica; es decir, para entender ‘ que la ciencia, por sus
aplicaciones en inventos y técnicas, es en la sociedad moderna la fuerza més poderosa para
producir cambios socialesy plasmar |as relaciones humanas'.
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Unafilosofia politica de la cienciay latecnologia de orientacion pragmatista es,
basicamente, una propuestailustrada en el sentido kantiano, que plantea hacer que el
hombre tome el ‘destino’ en sus manos responsabilizandose de sus decisiones técnicasy
sus resultados; donde el hombre no tiene un destino o0 una naturaleza que existan o estén
dados a margen de su préctica en e mundo, y donde sus posibles destino y naturaleza
dependen sblo y enteramente de la practica transaccional que sea capaz de imaginar,
disefiar, ejecutar y, en su caso, de corregir. Es también por esto Ultimo una propuesta
peirceana, falibilista, que no confia en la eternidad de nada, ni, por supuesto, en La Razdn;
y que, por contra, sélo encuentra naturalistamente a su alcance el método de lainteligencia
operante (larazon), un deweyano y orteguiano intentar permanentemente elegir con
elegancia las mejores opciones circunstancia mente disponibles en el conjunto de valores,
creencias y acciones que constituyen la praxis.

Toda aplicacién técnica presupone, como se afirmaen el capitulo 11, la existenciade
una situacion deficitaria, sea de orden fisico o simbdlico-cultural. La politica aparece
entonces como una metatécnica: esa técnica que permite, promuevey, en su caso, evalla
relevantemente (por sus consecuencias sobre lajusticiay lalibertad) a cualquier clase de
sistema técnico, incluyéndose a si misma. Una critica de la técnica como la aqui sugerida
hace radicar lalegitimidad (racionalidad, aceptabilidad) de todo sistema técnico particular
en lamismalegitimidad del estado, ese sistema técnico que permite 0 promueve su
aplicacion; y en que lalegitimidad del estado, a su vez, sdlo es posible por la participacion
en su disefio, gecucion y control, de un publico largamente excluido y eclipsado como
resultado del mismo desenvolvimiento técnico.

Un sistema técnico concreto cualesquiera, cientifico o tecnolégico, seralegitimo si y
sblo si eslegitimo el estado (organizacion politicadel publico) bajo cuyo dmbito
jurisdiccional de accidn se aplica, manifiesta sus efectos y conforma su publico; y
viceversa, un estado eslegitimo si y sdlo si laevaluacion relevante que hade llevar a cabo
sobre |os sistemas técnicos que producen un publico es una evauacion raciondl, i. e.,
aceptable por buenas razones o sistémicamente eficiente. Esto pone por delante una
cuestion practica hoy crucial: no sdlo carecemos de estados suficientemente democréticos
sino que carecemos de un estado mundia capaz, como sistema técnico, de cuidar los

intereses de un publico alcanzado por el desenvolvimiento de lacienciay latecnologia,
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planetariamente ubicuo, y sometido muy asimétricamente ala distribucion de costos y
beneficios de latécnica; es decir, hay un publico efectivamente planetario cuyos intereses
legitimos carecen, incluso formal mente, de un agente encargado de cuidarlosy
promoverlos. Esta justicia, entendida como regla'y como accion correctiva y distributiva,
que es requeridaanivel planetario dadas |as ubicuas irritaciones derivadas del
desenvolvimiento cientifico-tecnol 6gico, carece de un agente que la procure y produzca. En
su nivel local, nacional o sub-nacional, ese agente es por lo general sistémicamente
ineficientey, por tanto, ilegitimo; pero en el nivel global (que parece ser cadavez mas
importante y urgente) es simplemente inexistente. Es precisamente en este nivel global,
supranacional, donde tiene mayor pertinenciay urgencia el temadel contrato sobrela
técnica, temafundamental que, por |o que se ha expuesto en este ensayo, valdriala pena ser
enfocado desde la perspectiva de una filosofia politica de la ciencia y la tecnologia como la
gue agui se haintentado delinear.

A este respecto por o menos la discusion ya esta abierta. Basicamente se hadado a
partir de las preocupaciones en torno alacrisis ecolégica global, y lameor aproximacion a
un contrato sobre la técnica, como ya se dijo, se hallaria-si se quiere anivel de mero
discurso retérico, o de un primer borrador- en la Agenda 21. No obstante, Toulmin [1990]
y Zolo (2000 [1997]) sefialan dos puntos a partir de |os cuales se requeriria pensar mas
basicay detenidamente la cuestion. Ambos autores toman como punto de partida la
modernidad y la critica de sus diversas secuelas civilizatorias, en particular las cientificas,
tecnolégicasy politicas. El primero hace précticamente el mismo diagndstico que Dewey
sobre la disparidad (brecha) entre la naturalezay estructura de las instituciones politicas
(los estados nacion) y las necesidades crecientes y nuevas que deben ser atendidas por ellas
como resultado de la evolucién de latécnica, y consecuentemente simpatiza con
‘instituciones de nuevos y mas funcional es tipos: instituciones que se superpongan a las
fronteras nacionales y sirvan a necesidades econémicas y sociales transnacionales %2. Por
supuesto, no solo criticala ausencia de democracia en estados particulares -cosa que ocup6
centralmente a Dewey-, sino la ausencia de una institucion que atienda al interés de un
publico mundial. Para Toulmin ‘[l]as condiciones de vida y pensamiento hoy difieren en

muchas formas de aquellas que existian en los siglos XVII y XVII1, cuando la teoria'y

%2 Toulmin [1990], p 7, traduccion libre.
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practica de la Modernidad era muy fructifera, y esirrealista imaginar, como estan las
cosas, un futuro que conserve las caracteristicas fundamentales de la Modernidad: la
autonomia intelectual de las distintas ciencias, una confiada dependencia de las
tecnologias autojustificatorias, y estados-nacién incondicional mente soberanos.’ (ibid. p.
203). Clama asi no sblo por latransdiciplinariedad y la critica de latécnica, sSino més
concretamente por una Cosmopolis, la polis mundial o, si se quiere, el estado supranacional
planetario. Aunque no se pretende la supresion de | as particularidades locales, sino ‘mas
bien necesitamos diseminar la autoridad y adaptarla mas precisa y sagazmente: por un
lado, a las necesidades de las comunidades y areas locales, y, por otro, a funciones
transnacionales mas amplias.” (p. 206).

La propuesta de Toulmin subvierte el concepto de ‘ estado nacion’ tanto desde el
nivel subnacional como desde €l supranaciona (“the creation of many ‘ nonnational’
institutions, from local consumer groups to transnational networks for monitoring national
governments’); y, sobre todo, plantea nuevas, méas ampliasy profundas dimensiones parala
filosofia politica, particularmente en |o referente alos conceptos de ciudadania,
democracia, participacion-representacion y legitimidad. Me parece que lafilosofia politica
pragmatista, y en particular la distincién publico-privado, puede servir eficazmente como
punto de partiday como eje alrededor del cua llevar a cabo tanto lareflexion conceptual
como la préctica politica mismaen torno a asunto hoy crucia de la Cosmépolis.

Aungue no confrontalasideas ni € texto de Toulmin, sino que de hecho coincide en
el andlisis empirico delos procesos y resultados de la modernidad, Zolo por su parte [lama
laatencion y enfoca su critica mas bien sobre los peligros, implicitosy explicitos, en esa
tendenciamundial haciala Cosmopolis. Su tesis central afirma que ‘en lugar de reformarse
y potenciarse en la direccion de un ‘gobierno mundial’, las instituciones politicas y
econdmicas internacionales -en particular las Naciones Unidas, € Banco Mundial y el
Fondo Monetario Internacional- debieran someterse a una sustantiva reduccion funcional.’
(2000 [1997] p. 227). El principal peligro que ve en la tendencia cosmopolita es
precisamente €l de que €l orden mundial a que se dirige termine siendo disefiado a partir de
los intereses de |os paises cientifica, tecnol égicay militarmente hegeménicos, y,
consecuentemente, en la perpetuacion del atraso en los paises y regiones del mundo

tradicionalmente excluidos de participar efectivamente en tales instituciones. Para Zolo no
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solo no habria garantia de que Cosmdpolis fuera un gobierno democrético, legitimo, que
produjera mayor justiciay libertad, sino que ve factores, en la historia pasaday presente,
gue operan en un sentido exactamente opuesto (la Santa Alianza, laLiga de las Nacionesy
laONU, y los sucesos de la Guerradel Golfoy Yugodavia).

Coincidencias y diferencias varias pueden esgrimirse con, contra o en torno a estas
ideas; pero es este panorama practico -brevemente expuesto en los textos de Toulmin'y
Zolo- € que se constituye precisamente como horizonte desde el cual seria posible,
deseable, pertinente y hasta urgente intentar una filosofia politica de la cienciay la
tecnologia eventualmente Util en el disefio y construccion de un contrato sobre la técnica
de alcance planetario, que es la Unica escala en donde puede efectivamente tener impacto

significativo.

Seria entonces en torno a dos problemas -ami parecer estrechamente relacionados entre si,
y ambos con la sociedad del conocimiento-, que parece apuntar ciertafertilidad del enfoque
propuesto aqui para seguir algunas vias de investigacion conceptual y empiricaen € futuro:
el deladiversidad cultural y el de la gobernanza. En torno a primero, por jemplo, dije
gue toda cultura es técnica en el sentido de que si cultura es todo hacer intencional y
sistemético orientado a satisfacer necesidades, entonces esa cultura es necesariamente
técnica porque latecnicidad (intencionalidad sistemética) define a toda préactica humana®.
Esto permite decir que, puestos ante la diversidad de culturas, més exactay

fundamental mente nos encontramos frente a una diversidad de técnicasy, mas
precisamente, frente a una diversidad de sistemas técnicos concretos. Se sigue que existe la
posibilidad de evaluar las culturas y sus diferencias -en tanto que constituyen sistemas
técnicos o conjuntos de sistemas técnicos- a partir del esquema eval uativo que aqui se ha

intentado delinear.

% Aqui habria desde luego una diferencia sustancial con las ideas de Quintanilla (1998) sobre los conceptos
detécnicay cultura, y de las relaciones que establece entre ellos. No obstante, me parece que las diferencias
derivan més bien de que é hace unafilosofia de latecnologia y no de latécnica, como yo propongo. Por otro
lado, las nociones de cultura y diversidad cultural de amplio uso en antropologia, y en los Ultimos afios
puestas en boga por la UNESCO, particularmente en el documento Cultural Diversity, (http: // unesdoc.
unesco. org/ images/ 0012/ 001271/1271 61e.pdf ), y utilizadas por esta mismo organizacion para promover
unadefensa de la diversidad cultural presuntamente amenazada por laglobalizacion y € desenvolvimiento de
lacienciay latecnologia en € campo de lainformacion y la comunicacion, podrian alcanzar mayor precision
conceptua y consecuentemente una mayor utilidad préacticasi pragmati stamente se les entendiera -como aqui
se propone- como técnica'y como diversidad técnica, respectivamente.
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Al respecto este enfoque permitiria, por ejemplo, avanzar en la aclaracion de ideas
basicas que siguen apareciendo difusas en laliteratura sobre el tema. Me refiero a
conceptos como el mismo de diversidad®, y a preguntas mucho més centrales, por gjemplo,
sobre el por qué de la conveniencia o racionalidad de su promocién o defensa,
particularmente cuando se considera en la perspectiva de los valores que aqui se han
asumido como universalmente validos, a saber, lalibertad y lajusticia®.

En una apretada sintesis podria evaluarse la fertilidad del enfoque propuesto por o
siguiente: si ladiversidad (entendida ésta como sea, cosa que habria que aclarar deinicio
pero en la que no me meteré por ahora) esté en riesgo por e avance cientifico y tecnol égico
en general, y en particular por el desarrollo de las tecnologias de lainformacion y la
comunicacion, habria entonces una especie de relacion inversa entre globalizacion
(desenvolvimiento cientifico y tecnolégico) y diversidad cultural (pluralidad de culturas).
El enfoque propuesto diagnosticaria ahi, en coincidencia con otros, un desplazamiento
(crowding out) de unas técnicas (culturas) por otra, pero €l punto aevaluar no serialamera
diversidad o la mera homogeneidad, sino su racionalidad, es decir, lalegitimidad o
aceptabilidad racional de tal desplazamiento. Se apuntaria entonces, como un asunto de
investigacion futura, latesis general de que un desplazamiento cultural podria aceptarse o
rechazarse segun la diferencia en la eficiencia sistémica que se dé entre los paguetes de
memes sustituidos y sustitutos, eficiencia sistémica que tiene que ver -insistiriayo- con la
libertad de los individuos y lajusticia de las sociedades, y no con ladiversidad o la
homogeneidad per se.

Otratesis aprobar 0 arechazar seriaen torno a sujeto delaevaluacion, y consistiria
en afirmar que la decision de adoptar o rechazar determinada técnica (cultura) sustituta

tendria que ser tomada por |os agentes directos a quienes su adopcion o rechazo afectaria,

% | ndistintamente se usa para a) describir un hecho innegable y obvio (los hombres son radicalmente distintos
entre sf) , b) para proponer un estado deseable de |as relaciones humanas en sus escalas local, nacional y
global, estado que coincidiria con €l pluralismo y latolerancia, c) para describir una presunta fuente de
riqueza material y espiritual paralavidahumana, d) parareferirse a especificidades de etnias diversas, f) para
referirse a hecho de que diversos grupos culturales y/o étnicos convivan bajo €l mismo estado nacional.

% Para el enfoque aqui propuesto la diversidad es tanto resultado como condicién de toda aplicacion técnica.
No seria entonces un fin en si mismo a que hubiera que ‘ defender’ o ‘ promover’; seriaen todo caso € efecto
concreto que esa diversidad tenga sobre las condiciones de justicia de las sociedades y lalibertad de los
individuos lo que se tendria que considerar para defenderlay promoverla o parano hacerlo. En otras palabras,
lavaloracién que se dé aladiversidad o la homogenei dad depende de las condiciones y los resultados que
concretamente tengan paralajusticia y lalibertad de los practicantes de esa cultura, es decir, de esa técnica.
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es decir, por € publico legitimo (en otras palabras ¢quién se cree que es €l antropdlogo o el
politico occidental que se siente racionalmente autorizado para‘ defender’ o ‘promover’,

por ejemplo, que una tribu amazonica permaneciera o no en su cultura, i. e., en su técnica,
y con total independencia de lo que los miembros de esa tribu decidieran respecto a qué
memes adoptar, rechazar, adaptar o simplemente ignorar?) Rescatando laidea de que toda
técnica concreta es un conjunto de decisiones tomadas desde y hacia la libertad, se tendria
gue considerar esto como el punto basico para determinar laracionalidad o no de aceptar
una cultura otra (un paquete memético otro) y abandonar la propia, o bien de permanecer en
la practica distintiva de la cultura propiay haciéndose impermeable ala adopcion de otros
memes.

Esto permite también apuntar |a tesis empirica de que & desenvolvimiento
cientifico, tecnologico y politico puede apuntar mas bien al mestizaje (que es unaformade
“homogeneidad’) que a mantenimiento o ala‘promocion’ de la diversidad. No toda cultura
‘desplazada es desplazada totalmente, y no toda cultura ‘ sustituta’ sustituye totalmente ala
desplazada. Normalmente |o que ocurre es la adopcion de unos memes de la cultura extrania
gue tienden méas 0 menos a traslaparse o integrarse alos de la cultura receptora. Pero
también la presunta cultura sustituta suele adoptar paquetes meméticos de la presuntamente
desplazada. Lo que las TICs estarian poniendo por delante es un proceso de
transculturacion y mestizaje (cultural y racia) y, en este sentido, es claro que * atentan’
contraladiversidad (cultural y racial). El punto radica en evaluar, insisto, los resultados
sobrelalibertad y lajusticia, que son valores universalesy, por tanto, transculturales. Se
apuntaria entonces que ladiversidad y la homogeneidad cultural per se no son
necesariamente benéficas o maléficas. Y que habria que evaluar |os resultados empiricos de
tal diversidad u homogeneidad relativa sobre la libertad de los individuos y lajusticia de las
sociedades. Lo que e desenvolvimiento de la técnica produce es un mestizaje cultural. Pero
nada se puede decir ni evaluar apriori respecto a qué memes han de ser dominantes, cuéles
seran recesivos esperando el momento de activarse nuevamente, y cuales otros han de ser
definitivamente eliminados. Serian |os resultados empiricos sobre las condiciones de
justiciay libertad lo que permitiria en todo caso decidir racionalmente al respecto.

Y esto ultimo conduce a tema de la gobernanza. El meollo politico de lafilosofia

politicade lacienciay latecnologia es precisamente lareflexion sobre lalegitimidad de las
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decisiones para disefiar, g ecutar y corregir una aplicacion técnica, y para decidir participar
en ellao no. Ladiversidad o la homogeneidad técnicas rel ativas son asuntos sobre |os que
tendria que pronunciarse €l publico legitimo y participe de esas técnicas concretas. Y este
es un asunto politico en e sentido estricto de que exige el gercicio publico delarazény en
atencién alabusquedade lajusticia, es decir, de la sociedad bien ordenada. No degja de ser
paradgjico, y en todo caso filosoficamente problemético, en particular parael temadela
diversidad cultural, que esto se haga -y se tenga que hacer- apelando ala universalidad de
larazon, que incluso escrita asi, con minusculas, es unaidea (un meme) tipicamente
occidental .

Y o sefialaria finalmente que ésta reflexion, como critica de la técnica, constituye la
manera contemporanea mas adecuada de ver y entender esa reconstruccion de lafilosofia
sugerida e intentada por Dewey hace un siglo, cuando los problemas derivados de la ciencia
y latecnologia alin no alcanzaban |la preocupante magnitud planetaria actual. Esto seria
centralmente lo que hace de la filosofia pragmatista un punto de vista histéricamente
relevante y politicamente viable y pertinente a partir del que bien valdriala pena pensar e
intentar resolver las preguntas y problemas del hombre y latécnica, cuya manifestacion
fenoménica concreta se da en torno alos mayoresy centralestemas de lajusticiay la
libertad como aqui se les haintentado presentar.
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