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ABREVIATURAS DE LAS OBRAS DE EDUARDO NICOL
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de péagina. La edicién y la version de los textos empleados en la presente
investigacion se encuentra especificada en la bibliografia general de la tesis. Para
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PSV Psicologia de las situaciones vitales.
IH La idea del hombre.

HE Historicismo y existencialismo.

VH La vocacion humana.
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RF La reforma de la filosofia.
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CRS Critica de la razon simbdlica.

FP Filosofia y poesia.

IVL Ideas de vario linaje.



INTRODUCCION

Uno de los conceptos que con mayor frecuencia aparecen en la obra de Eduardo
Nicol es el de ciencia, y junto a éste aparecen también los conceptos de verdad y
conocimiento. Aunado a esto, nos encontramos que en los estudios publicados en
torno a la obra del autor catalan no existia propiamente un tratado in extenso en
torno a la cuestion epistemoldgica; desde luego, nuestra investigacion no ha
tenido que partir de cero, hay que reconocer los pocos esfuerzos emprendidos
hacia este proposito, los cuales han sido de gran provecho para la realizacion del
presente empefio. La reunion de estos dos datos, fue lo que nos animé a
emprender la presente investigacion: nos propusimos averiguar cual es la
situacion que guarda la cuestién epistemoldgica en la obra del autor de Los
principios de la ciencia.

Una de las caracteristicas particulares, podria decirse, de la filosofia de
nuestro autor consiste en que la epistemologia es indesglosable de la ontologia.
La consideracion epistemoldgica va intimamente engarzada con la meditacion del
ser. En este sentido, el presente empefio es una investigacion epistemoldgica,
pero también ontolégica: son inseparables el ser respecto del conocer.

Nuestra exposicion ha sido disefiada a fin de explayar cuatro objetivos
especificos:

1- Condicion general del conocimiento y la ciencia: este punto se desarrolla en
el primer capitulo. Vale la pena acotar que para Nicol la condicién general
del conocimiento se finca en dos instancias: una ontologica y otra, podria
decirse, socioldgica. Esto quiere decir que en primer lugar se subraya la
presencia del Ser, mientras que en segundo término, se recurre al concurso
del “otro”. Asimismo, la condicibn de la ciencia, amén de estos dos
requisitos, requiere ademas del ethos vocacional por parte del buscador de
la verdad. No hay ciencia sin ethos vocacional.

2- Criterio de validacién del conocimiento: este punto se desarrolla en el
segundo capitulo. Desde nuestra investigacion, el conocimiento, en Nicol,

puede adquirir validez epistemoldgica mediante la entreveracion de dos



condiciones o instancias, a saber, por un lado, la comunidad de la razon:
ninguna verdad puede ser valida si nadie puede comulgar con ella, la
comunidad seria la primera instancia que ha de determinar la validez o
rechazo de una proposicion. Mientras que por otro lado, una proposicion
puede ser epistemologicamente valida si posee la posibilidad de ser
confrontada con la realidad, la realidad en este caso fungird como la
instancia de apelacion del conocimiento: una proposicion puede ser valida
siempre y cuando vaya enderezada hacia la realidad. La entreveracion de
estas dos instancias constituye el criterio de validacion del conocimiento en
Nicol.

Criterio de demarcacion de la ciencia: este punto se desarrolla en el
capitulo cuarto. Si bien es cierto que en el interior de la obra de nuestro
autor se da cobijo a tres acepciones del conocimiento (conocimiento
primario, la doxa y conocimiento cientifico), resulta evidente que no todo
conocimiento puede ser calificado con el adjetivo de cientifico. Pensamos
que era indispensable, ademas de que en el pensamiento del autor es
viable, esbozar un criterio de demarcacion del conocimiento cientifico.
¢, Como podemos distinguir una proposicion cientifica de otra no cientifica?
Aqui vale la pena sefialar que el criterio de cientificidad, siendo
epistemoldgico, sin embargo va mas alla de la misma epistemologia.
Debido a que el primer rasgo cientifico del conocimiento proviene de la
disposicion existencial que el sujeto posee frente a la realidad, es decir, un
conocimiento puede considerarse cientifico siempre y cuando su promocién
haya sido ocasionada o promovida por el ethos vocacional. La primer
distincion entre un conocimiento cientifico respecto de un conocimiento
seudocientifico se da a un nivel existencial. Sin embargo, también
podemos encontrar un criterio epistemolégico de demarcacion, el cual esta
compuesto por la hilvanacion sistematica de los siguientes elementos:
objetividad, universalidad, racionalidad, método y sistema. En este sentido,

ciencias no son Unicamente las de la naturaleza o las del espiritu, también



lo es la filosofia, en un sentido estricto. El criterio de demarcacion de la
ciencia es epistemoldgico y existencial.

4- Limites del conocimiento: este punto se desarrolla en el séptimo capitulo.
La metafisica de nuestro autor, en cierto sentido, podria adjetivarse como
una filosofia de los limites de la razén. Pensamos que resulta un tanto obvio
la noticia de los limites de la razon, la razon posee limites: esta limitada
tanto espacial como temporalmente. La razon no ha existido desde siempre
y tampoco es omnisciente. Epistemologicamente la razon se encuentra
franqueada por lo que Nicol denomina “misterio”. El misterio, nos dice en
Formas de hablar sublimes, es el limite infranqueable contra el cual choca
la razén, donde se agotan sus posibilidades epistemoldgicas.
Consideramos que la alusion nicoliana al misterio en tanto limite del logos,
asoma en dos momentos clave: a) en la alusion a la presencia del Ser y b)
en la cuestion del origen, precisamente del logos. Si bien es cierto que la
presencia del Ser es lo mas evidente, sin embargo, resulta inexplicable, es
lo mas misterioso. La otra via por donde se aviene el misterio es a proposito
de la alusion del origen del logos en el Ser: en algin momento del tiempo el
logos hace su aparicidon, con esta aparicion se desdoblan las eras del Ser.
Con el logos surge propiamente la presencia. El misterio ahora se bifurca,
no sélo es misterio la era que precede a la presencia del Ser, también es
misterio la reunion entre la materia y el logos, suscitada en cada operacion
simbolica en el claro de la presencia. Lo importante de esta alusion,
pensamos, es soslayar que filos6ficamente el misterio no tiene solucion;
aunque se quiera, no se puede, sino mas bien para fincar en éste los

limites epistemoldgicos infranqueables de la razén fenomenolodgica.

Cabe mencionar que al idear nuestro proyecto, lo concebimos en el
horizonte de la epistemologia contemporanea. Por esta razén consideramos que
nuestro tratado debia tocar indispensablemente cuatro pautas basicas, a saber: la
condicién para el conocimiento, criterio de validacion del conocimiento, criterio de

demarcacion del conocimiento cientifico y finalmente los limites epistemoldgicos



de la razdén. Con agrado descubrimos que estas cuatro pautas encuentran una
salida satisfactoria en la obra de Nicol. Sin duda, inferimos que nuestro autor es un
eminente epistemoélogo. Desde luego, nuestra investigaciéon no sélo se cifie a
estos cuatro puntos: hay diversos elementos intermedios que hilvanan el itinerario
de la cuestion epistemologica en el catalan. Al respecto cabe sefialar que el
cuerpo completo de la presente investigacion esta conformado por siete capitulos
distribuidos en tres secciones principales: la primera lleva por titulo,
“Epistemologia y teoria del conocimiento”, en ésta desarrollamos la teoria del
conocimiento y la teoria acerca de la verdad, su desglose lo realizamos en tres
capitulos: 1) condicién y posibilidad del conocimiento, 2) teoria del conocimiento y
criterio de validacioén, y 3) verdad y representacion: comunidad, hecho y teoria.

La segunda seccién lleva por titulo, “Estructura de la ciencia”, en ésta
desarrollamos la explicaciéon nicoliana del engarce historico y teérico de las ideas
en el cuerpo de la ciencia, ademas nos detenemos brevemente a reflexionar sobre
el método; el desglose lo realizamos en dos capitulos: 1) estructura, historia y
unidad de la ciencia, y 2) apuntes sobre el método.

La tercera seccion la hemos titulado, “Dicotomias y el camino de los limites
del conocimiento”, en ésta exponemos, lo que consideramos, una dicotomia en
torno a la nocién de ciencia, suscitada en el interior de la obra de nuestro autor;
recorremos también, de la mano del catalan, el camino donde amanecen los
limites epistemologicos del logos. El desglose de esta parte la facturamos a través
de dos capitulos: 1) contraste entre dos apercepciones de la ciencia: conocimiento
provisional y ciencia perenne, y 2) en la senda de los limites.

En las Conclusiones realizamos dos consideraciones: la primera, se
endereza hacia aspectos generales sobre la epistemologia de Eduardo Nicol. La
segunda, podria considerarse como un intento por prolongar el legado metafisico
de nuestro autor, a través de una reflexion en torno a la implicacién ontolégica de
la presencia y el misterio como facetas del Ser.

El método empleado en la presente investigacion ha sido hermenéutico,
fenomenologico y dialéctico. Hermenéutico porque, en primer lugar, nos hemos

tenido que cefiir a la lectura de la obra de Nicol, de ahi hemos tenido que realizar



esfuerzos meditativos, ya para delinear nuestro plan de trabajo, ya para
emprender una comprension e interpretacion convincente de las palabras de
nuestro autor. Fenomenoldégico, porque ha partido del dato del conocimiento y del
dato, también, de que en la obra del autor catalan se lleva a cabo un andlisis del
fendmeno de la verdad y la ciencia. Dialéctico, porque el desarrollo del presente
empefio necesariamente ha tenido que transcurrir en dialogo. Cabe hacer la
aclaracion de que el presente empefio no es s6lo una exposicion de las ideas de
Nicol, antes bien es un didlogo entre ideas contrastantes apoyadas, a veces, en
otros autores, otras tantas, en consideraciones personales, ya acerca del conocer,
ya acerca del ser. El logos, como bien lo dice nuestro autor, es dia-logos, es trans-
logos. Este contraste de opiniones, a fin de extraer una conclusion en el cuerpo
del presente, transcurre por la via de la dialéctica.

Consideramos que son tres los aportes que podrian contarse a favor del
presente esfuerzo:

a) En primer lugar, hay que destacar que el presente empefio coloca su
énfasis principal en un punto en el que, los estudios sobre Nicol, no han
insistido exhaustivamente, tal es el caso de la cuestion epistemoldgica.
Consideramos que el producto de nuestro esfuerzo ha sido el resultado de
un didlogo permanente entre nuestro autor so pretexto del conocimiento, la
verdad y la ciencia, en el marco de la epistemologia contemporanea,
plasmado en un esquema, desde nuestro punto de vista, aceptable.

b) En segundo lugar, habria que considerar al presente no sdlo como una
exposicion rigurosa de la idea del ser y del conocer en Nicol, sino como un
dialogo entre el catalan y otros autores a proposito de los problemas
centrales y contemporaneos de la epistemologia y la ontologia. Logrando
con ello revertir, en cierta manera, el descuido y el poco reconocimiento
concedido al autor catalan en el ambito contemporaneo de la discusion
epistemoldgica. Pensamos que la critica contemporanea no ha valorado en
su justa dimension las consideraciones epistemoldgicas de nuestro autor. El

presente es un estudio critico en el que simultaneamente se van realzando
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los aportes que nos parecen importantes, a proposito del debate
contemporaneo de la epistemologia, vertidos por Nicol.

c) En tercer lugar, hemos intentado prolongar la consideracion ontoldgica, o
mejor dicho, hemos intentado dibujar una posibilidad para la meditacién del
ser a partir de la magna ensefianza de Nicol. Esta pauta nos fue dada a raiz
de nuestra reflexion acerca de los limites del conocimiento que se esbozan
en la obra de nuestro autor, ello nos permitié, por un lado, el acceso a la
matriz epistémica de la filosofia del catalan, mientras que por otro, nos
instalo en el camino de la meditacion del espectro del misterio, desde
donde pudimos esbozar la posibilidad tematica de una implicaciéon

ontolégica de dos facetas del Ser.

A continuacion intentamos precisar escuetamente el sentido de algunos
términos claves de nuestro trabajo, esto permitira aclarar desde el inicio la
relevancia y orientacién que poseen ciertos conceptos en el desarrollo de nuestra
investigacion, lo cual coadyuvara a una mejor comprension de la misma.

Ciencia: puede entenderse como un sistema de verdades, pero también
como una vocacion humana. Podria decirse que la definicion general de la ciencia
en Nicol requiere el inexorable concurso de dos acepciones, a saber, una
epistemoldgica y otra vocacional. La ciencia no es pura epistemologia, tampoco es
pura vocacion; es mas bien el resultado del justo equilibrio entre ambas. La ciencia
en tanto epistemologia ha de ser rigurosa, sistematica y metodica; mientras que
en tanto que vocada, ha de ser la actualizaciéon permanente de esa disposicion de
colocarse frente al ser en actitud contemplativa, desinteresada y sumisa ante la
realidad. Nicol dice: “Defino a la ciencia como un conocimiento que posee
racionalidad, universalidad, [objetividad], método y sistema. Pero mas
radicalmente la defino como vocacién humana™.

Conocimiento: todo conocimiento es un re-conocimiento y requiere
naturalmente la cooperacion del otro. En la empresa del conocimiento, podria

decirse, se pone de relieve dos reuniones simultaneas, a saber, por un lado, la

! Nicol, “Humanismoy ética’ en, IVL, p. 411
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integracion de las distintas funciones cognitivas en el sujeto, y por otro, la
cooperacion o colaboracion del otro en el reconocimiento del objeto. Nicol
pregunta: “¢De qué recursos disponemos para conocer? El sujeto dispone natural
y primariamente de los sentidos™, los cuales no operan sino mediante el concurso
de las distintas funciones epistémicas del sujeto: la aisthesis y el nous no operan
por separado. El conocimiento supone la percepcién, la memoria y la experiencia,
“el yo, dice el autor, se da por entero en cada una de sus experiencias™. El
proceso del conocimiento en nuestro autor posee tres momentos muy marcados:
"Podriamos distinguir en el conocimiento una fase primaria, que es el aparecer
(aprehension inmediata del ser); una segunda fase es el reaparecer
(representacion mental o verbal); y una tercera fase que es el parecer sobre lo

representado™

. Por esta razén Nicol afirma que todo conocimiento es un
reconocimiento, precisamente porque el conocimiento es una suerte de
verificacion del ser. Cierto es que las tres percepciones se dan en un mismo acto y
s6lo por el andlisis esta unidad se descompone, aunque cabe aclarar que esta
desarticulacion es metaforica ya que se hace con el fin de aclarar el esquema de
la radiografia del conocimiento.

Verdad: hay la verdad de hecho y la verdad de teoria. La caracteristica
principal de una verdad de hecho consiste en que no ha sido producida por la
razén, es decir, no es una creacion de teoria, y en este sentido, no es materia
disputata. A su vez la verdad de teoria se caracteriza por ser precisamente una
creacion de la razon. La verdad de teoria es esencialmente historica por dos
razones, a saber, por ser en si misma una creacion de teoria y por ser
explicativamente insuficiente, es decir, los dos rasgos que definen a la verdad de
teoria son: la poiesis y la insuficiencia explicativa, de ahi que toda verdad de razén
sea provisional. Sin embargo, en Nicol, la verdad tanto de hecho como de teoria

encuentran un comun denominador, a saber, son una apéfansis del ser. En

2 Nicol, “Lenguaje, conocimiento y realidad” en, “Eduardo Nicol, |a filosofia como razén simbélica’,
Anthropos, Barcelona, Extraordinarios 3, p. 172

3psv, p.42

*ME, nv, p.104
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términos generales, podria decirse que “la verdad es la manifestacion [apoféantica]
del ser™.

Logos: hay el logos inmanente a la realidad, que todo lo gobierna: el
régimen legal del Ser. Este primer sentido del logos no posee datacién y puede
adjetivarse como transhumano porque no es propiamente el logos del hombre,
aunque cabe aclarar que representa la ley del pensar. El logos humano puede
entenderse como “razén y palabra”. El logos es transitivo, es dia-logo. “Todo logos

es dialdgico..., todo logos es expresion™®

, €s esencialmente apofantico, porque al
efectuar la mostracion del ser, también estd de suyo manifiesto en todas las
acciones y creaciones de los hombres. Por la accion transitiva del logos, el
hombre se relaciona con su semejante, se da y se entrega al otro, y mediante esta
misma accion asume reciprocamente el don del otro. El logos es siempre
apodictico, lleva siempre una intenciébn comunicativa y un contenido significativo.
El logos siempre va enderezado hacia el otro.

Principio: “La palabra principio... puede significar a la vez el comienzo y el
fundamento: la base como punto de partida, y la base como sustento de lo que se

construye sobre ella”’

. El principio cumple una doble funcién: es el principio de
explicaciébn y comprensiéon de lo que es, y ademas mediante los principios
encuentra unidad y sustento el edificio del conocimiento.

Vocacion: la vocacién es un llamado a ser, evidentemente existen distintos
caminos para ser. Sin embargo, los dos elementos que definen a la vocacién son
el impetu y el didlogo. “Hemos de considerar a la vocacidbn como impetu y como
dialogo..., el caracter vocacional del ser es anterior a toda llamada y a toda
decisién™. En otra parte el autor agrega, “la vocacién es mi vocacién porque, a
decir verdad, es mi ser el que llama. Ese ser tiene una capacidad para llamar
simplemente porque él no esta dado con la limitacion final de lo que esta

completo... De lo que él dispone al comienzo, es de una capacidad de originalidad.

> Nicol, “Historicidad y trascendencia de la verdad filoséfica’ en, IVL, p. 231
6
PC, p.62
" Ibid, p. 372
8 ME, nv, p. 200
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Esa disponibilidad... es el dispositivo en tensién de sus capacidades individuales™.

Esta disponibilidad para ser es la forma vocacional comdn, mientras que las
capacidades individuales es lo que marca el dispositivo singular de cada vocacion.
La vocacién es una fuerza libre que tiende, es un impetu cuya marcha se va
resolviendo Unicamente atendiendo el llamado del otro para ser. En la vocacion es
el hombre quien llama al hombre, por esto aquélla ha de entenderse como impetu
y como diélogo.

Ethos: cada vocacion posee un ethos particular que se cifra en la exigencia
ética inherente a cada decision vocacional. El ethos es el compromiso, la
responsabilidad, el caracter, la disposicion ante el mundo, la capacidad de dar y
recibir. ¢ En qué consiste el ethos de la ciencia? Nicol dice “la vocacion es el ethos
de la ciencia... Sin el ethos vocacional no hay ciencia™. Podria decirse que el
ethos de la ciencia esta caracterizado por dos particularidades: “el estado de
alerta” y “la sumision ante la realidad”. A este respecto el autor dice: “la actitud
cientifica requiere una... mirada alerta y vigilante (que es lo que originariamente
significa alétheia)"*'; este estado de alerta es la capacidad de colocarse frente a la
realidad con una actitud interrogativa para alcanzar la contemplacion
desinteresada del ser. Desinteresada, significa libre “y sumisa ante el ser que es

"12_Quien asume en su vida el ethos de la ciencia,

objeto de interrogacion metodica
asume el compromiso de dar razon de lo que es tal como es en si mismo.
Presencia: podria decirse que el Ser asumié el modo de la presencia a
proposito de la aparicion del logos. La presencia posee una datacion que coincide
con la irrupcion del logos precisamente en el Ser. La nocion de presencia
presupone un ante quién, es decir, estar siendo precisamente presenciado y
testimoniado. En este sentido, podria decirse que la funcién del logos desde su
irrupcion ha dado constancia de la presencia. Que el Ser es presencia significa

que es fenémeno, y que no se guarda tras las apariencias, “el ser esta a la vista™?,

®Nicol, “Vocacion y libertad”, traduccion del original en francés por Juan Manuel Silva Camarenaen, IVL, p.
288

©pC, p. 384

" 1bid, p. 386

2 Ibid, 384

BME, nv, p.79
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el ser no se oculta bajo ninguna circunstancia. La presencia es actualidad
permanente. Por otro lado, la presencia del ser representa también el claro abierto
para el conocimiento; digamos que es el suelo donde se desarrolla la empresa del
conocimiento.

Misterio: representa el limite infranqueable de la razon. El misterio es una
suerte de cerco que sefala el vértice entre lo cognoscible y lo infranqueable. En el
misterio se agotan las esperanzas epistémicas del logos. La razén, nos dice el
autor, choca contra limites infranqueables y “tiene que aceptar la irreductibilidad
del misterio... El misterio no se resuelve, pero se explica™*. La noticia del misterio
a Nicol le llega desde distintas direcciones: la reunién entre la materia y el logos
en cada operacion simbolica, por ejemplo, resulta un misterio insoluble. La
irrupcion del logos, también, ocasiondé un desdoblamiento en la “eras” del Ser,
comienza la era de la presencia; esto simultineamente tornd en misterio el

horizonte que pudo anteceder a la presencia.

14 PF p.38
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EPISTEMOLOGIA Y TEORIA DEL CONOCIMIENTO

Cap. 1. Condiciéon y posibilidad del conocimiento

a) De la originaria vinculacion entre el logos y lo ajeno en el horizonte de la
unidad del Ser

Nos ha dicho Eduardo Nicol, una y otra vez, que la filosofia no es un albergue de
llegada, es antes bien un camino, una marcha, una busqueda que se teje por la
constante formulacién de preguntas. La tradicion evidentemente es obra humana,
y en tanto que humana interpretable, es decir, cuestionable o, en el mejor de los
casos, aceptable. Bajo esta Optica preguntemos ¢cual es la condicion para la
posibilidad del conocimiento en general?, o en otros términos ¢ddénde se cifra la
condiciéon original de posibilidad para el conocimiento en la filosofia de Eduardo
Nicol?

Nos parece que esta pregunta no es una interrogante cualquiera, en ésta se
capitaliza la posibilidad tedrica acerca de la inteligibilidad de lo real. Asistimos al
planteamiento de una cuestion fundamental, y por ser fundamental tiene que
formularse desde el inicio, porque su atencion recae precisamente sobre el origen.
¢,Origen de qué? De la posibilidad del conocimiento. El catalan nos dice: “Situarse
en el origen, como requiere cualquier tarea principal, no es quedarse en el pasado
y depender de él, sino sentirse presente en él y hacerlo presente otra vez, re-
presentandolo criticamente™. La nocién del origen nos marca ya una direccién en
la investigacion, la cual implicitamente supone un acto de germinacion, la
germinacion precisamente de la razon.

Seria un tanto banal preguntar si el conocimiento existe o no, puesto que de
€l damos testimonio todos los dias al comunicarnos; la presencia de las ciencias
son a este respecto el testimonio mas fehaciente y contundente. Desde luego, no

existe un tipo Unico o nivel exclusivo del conocimiento, la epistemologia nos ha

YME, nv, p. 12

16



mostrado que existen grados del conocer, asi también en la exposicion de Nicol el
conocimiento posee grados, acerca de los cuales trataremos en nuestro segundo
capitulo. EIl hecho es que efectivamente hay conocimiento. ¢Ddonde radica la
posibilidad del conocimiento? No preguntamos si es 0 no posible, preguntamos
mas bien como es que en la éptica de una obra como la de Nicol se explican las
condiciones de posibilidad para el conocimiento en general.

Digamos por lo pronto que la condicion del conocimiento en nuestro autor
no se resuelve en una instancia exclusiva. Sin embargo, pensamos que
efectivamente podria subrayarse especialmente una, la cual por ser primigenia, es
principal la que, segun el catalan, “divide a los tiempos, marcando un antes y un

n2

después™. Es la instancia que nuestro autor presenta diciendo: “en un momento

n3

del tiempo, el Ser se hace logos™, y en otra parte también insiste, “de repente, un

buen dia, el Ser saca de si mismo*

al logos, marcando con ello lo que podria
denominarse un desdoblamiento del Ser, es decir, marcando precisamente eso
gue acabamos de citar de boca del mismo autor, a saber, un antes y un después,
siendo la aparicion del logos precisamente el, por asi decirlo, vértice de esta
bifurcacion. Podria decirse que en la ontologia de Nicol la aparicién del logos en el
horizonte del Ser constituye un punto capital de prolijas consecuencias®, ya que
permite hablar, por un lado, justamente de este “antes y después”, es decir,
permite afianzar teéricamente dos, por asi decirlo, eras del Ser, marcadas por la
aparicion del logos; a este respecto Nicol agrega, “su aparicion [del logos],
representd un desdoblamiento del Ser y alterd, por tanto, un orden que habia
permanecido mudo desde la eternidad..., su aparicion conmovié la eterna
estabilidad del Ser™®.

Este desdoblamiento que reluce en la cita anterior, amén de marcar un

antes y un después, paralelamente también sugiere otra consecuencia, a saber,

2CRS, p. 126.

%IH, nv, p. 81

4CRS, p. 259

® La aparicion del logos nos parece un punto de suma importancia porque a partir de éste, consideramos,
pueden derivarse tres consecuencias: 1) se puede hablar de un antesy de un después, antes de la aparicion del
logos y después de su aparicion, 2) se puede hablar también de un enriquecimiento del Ser, hay més ser desde
que hay logos, 3) con laaparicion del logos el Ser adquiere el modo de la“presencid’.

®CRS, p, 259-260
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un enriquecimiento del Ser, enriquecimiento que se cifra en la aparicion del logos
mismo; digamos que el logos viene a sumar otro relieve en la estructura del Ser.
Desde que hay logos se puede hablar de dos relieves hacia el interior del Ser: la
materia, por un lado, y el pensamiento, por otro.

La aparicion del logos introduce un enriquecimiento sin precedente en el
interior del Ser. Nicol nos dice: “Hay mas ser desde que puede hablarse del ser”,
hay mas ser desde que hay logos, es decir, el Ser queda enriquecido desde que
“hay una parte del ser que habla del ser, y que, al hablar, lo diversifica y lo
enriquece inacabablemente™; siendo precisamente el hombre el ser que habla del
Ser; en el hombre el ser se hace logos y el logos se hace ser; el autor catalan nos
dice literalmente, “en el hombre, el ser se hace logos, el logos se hace ser”®.

Si bien es cierto que el Ser queda enriquecido con la aparicién del logos, ya
porque permite marcar dos eras, ya porque introduce una parte del ser que habla
del ser, nos parece, sin embargo, que el enriguecimiento principal que podria
contarse a partir de la aparicion del logos podria cifrarse en que con ello el Ser
adquiere una modalidad o, mejor dicho, una dimension en la que habra de
sustentarse la condicién de posibilidad para el conocimiento en general: el autor
nos dice que con la aparicién del logos “éste [el Ser] adquiere su condicion de

110

presente, [lo cual] le afiade una nueva dimensién”™. ¢ En qué consiste esta nueva

dimensién que surge conjuntamente con el logos? El autor enfaticamente nos
dice, “sin el logos el Ser no seria presencia: simplemente habria Ser™!; en otra
parte también nos dice: “Puede afirmarse que el ser es indiferente: que estuvo
presente antes de la presencia humana, y que esta presente ahora sin cuidarse de
ella. Pero, en rigor extremo, el ser no existia antes del hombre en el modo de la

presencia™?.

El Ser adquiere la modalidad de “presencia” a proposito de la
aparicion del logos. La era de la presencia del Ser es contemporanea con el

advenimiento del logos. Sin el logos el Ser no es presencia, simplemente es. La

"ME, nv, p. 130

®bid, p.128

° |dem.

%1hid, p. 130

2 1H, nv, p. 80, &l subrayado es nuestro.
2ME, nv, p. 129, el subrayado es nuestro.
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nocién de presencia, dentro de la ontologia de nuestro autor, poseera un peso
muy notable a propadsito del conocimiento.

Cabe enfatizar que el Ser no nace con el logos, el Ser no posee datacion,
es mas bien el logos quien en algin momento del tiempo aparece, esta
germinacion marca el inicio de una nueva dimension, de una nueva época, la cual
podria adjetivarse como la era de la presencia del Ser. ¢ Qué significa propiamente
presencia? Al respecto el autor nos dice: “El concepto de presencia implica un

"13 'y toda

‘ante quién’... El Ser no esta presente sino en el acto de la presentacion
presentacion es una factura del logos, es decir, la presentacion del ser se efectia
mediante el ejercicio del logos: “La apodicticidad es inherente a la primaria
declaracién de la presencia del ser"**. Podria afirmarse que la funcién del logos
consiste en reiterar permanentemente la presencia del ser. Nicol afirma que esta
funcion del logos es “una especie de responsabilidad existencial, que es la de
hacer presente el ser con la palabra..., este destino se cumple, desde que hay
verbo, inexorablemente™®. Cada palabra alude al ser, cada palabra reitera la
presencia de éste, con cada palabra se logra presentar al ser. “El Ser no tiene
historia. Pero la presencia del Ser en el logos es histérica™®. El autor nos dice
terminantemente: “En rigor, no hablamos de otra cosa..., s6lo podemos hablar del
ser"t’. En rigor, pensamos que la presentacién es posible en la medida en que
ésta se instala en el claro de la presencia del Ser, es decir, el Ser en tanto
presencia vendria a representar el claro abierto donde se levanta la posibilidad de
la presentacion, y dado que toda presentacion se efectla inexorablemente
mediante el logos, y ademas, como toda accion del logos es comunal, entonces
toda accion del logos es eminentemente vinculatoria.

Pero el acto de la presentacion®®, como lo hemos citado, requiere el
concurso de un alguien ante quien se haga explicita. Resulta evidente que la

presentacion va dirigida siempre hacia alguien. De aqui, entonces, nos sobreviene

B1H, nv, p. 80

“ME, nv, p.13

2 bid, pp. 129-130

1H, nv, p. 82

7 Nicol, “ El filésofo, artifice de lapalabra’ en, 1VL, p. 201

18 Sobre el tema de la presentacion del ser por el logos ahondaremos més en nuestro tercer capitulo.
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la noticia de que en la presentacion del ser se efectia una doble interaccion: en
primer lugar, la interaccién entre dos sujetos, y en segundo lugar, la interaccion
entre el logos y la materia, es decir, entre el logos y aquello que nombra;
generalmente aquello que nombra el logos Nicol le llama “lo ajeno”, lo ajeno
representa el extremo con el que interactia el logos. Sin embargo, ambas
interacciones suceden en el claro del Ser.

Por otro lado, pensamos que tocante a las condiciones para la posibilidad
del conocimiento en Nicol deben obligatoriamente mencionarse, de entrada, tres
instancias claves: en primer lugar, la presencia del Ser, sobre la cual ya hemos
realizado una aproximacion en los parrafos precedentes; en segundo lugar, la
vinculacion entre los sujetos, y en tercer lugar, la relacion entre el logos y lo ajeno.

La nocién de conocimiento presupone a su vez la de relacion, es decir, el
conocimiento exige la vinculacion. Alguien conoce algo. En la empresa del
conocimiento se encuentran interactuando el logos y lo ajeno. Como es posible
esta relacion, Nicol dird que es inexplicable o mas bien es un misterio. Pero tal vez
no sea del todo misteriosa esta relacion, sobre todo si atendemos algunas partes
claves de la ontologia de nuestro autor. El hecho es que efectivamente convergen
el logos y lo ajeno en cada operacion simbdlica promovida por el logos, lo cual
permite afirmar que de suyo existe una suerte de vinculacién originaria entre el
logos y lo ajeno.

Para poder plantear la relaciébn con lo ajeno, nuestro autor afirma que
resulta necesario resaltar otra vinculacion previa, a saber, la que se establece
entre el ta y el yo, es decir, la de los interlocutores, los cuales a proposito del
conocimiento, se vinculan a través de simbolos gestados por el logos,
estableciendo una relacion simbdlica precisamente entre los interlocutores. Nicol
afirma: "La relaciéon simbolica radical [es]..., la que el simbolo establece entre

ambos™®.

Esquematicamente, en el proceso del conocimiento figura, primero, la
vinculacion entre los sujetos, posteriormente la relacion entre éstos con lo ajeno.
Nuestro autor dice que sin esta previa vinculacion la relacion entre el logos y lo

ajeno ni siquiera podria llegar a plantearse; en sus propias palabras el catalan

¥ CRS, p. 236
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dice: “El planteamiento riguroso del problema impone el reconocimiento de una
previa adecuacion: la que el simbolo establece entre los interlocutores. Si éstos no
fueran literalmente con-venientes, el problema de su relacién con lo ajeno no se
plantearia siquiera... Se confirma que el hombre es creador de simbolos porque es
un ser simbélico™®. La vinculacién intersubjetiva se lleva a cabo mediante el uso
de simbolos, mediante el lenguaje, mas bien mediante la expresién, la cual no se
reduce ciertamente a lo meramente linguistico, sin embargo, el lenguaje es la
manifestacion mas sofisticada del logos; a este respecto el autor nos dice: “pero
no toda expresion es verbal..., todo lo humano es expresivo.., [sin embargo, cabe
subrayar] esta forma suya de expresién eminente que es el lenguaje™. La
empresa del conocimiento ha menester del lenguaje, se realiza mediante palabras,
en una referencia simbdlica comun a la realidad.

Pero el simbolo, en primer lugar, permite entablar la vinculacién entre los
interlocutores. La primera correlacion que se da en el proceso del conocimiento
sucede entre los parlantes. Sin esta primera vinculacion, la relaciéon con lo ajeno
ni siquiera podria plantearse, tal como se ha mencionado en las ultimas citas. Los
parlantes se relacionan simbolicamente: esta vinculacion basica nos permite
avanzar hacia planteamiento de la siguiente vinculacion: la relacion entre los
parlantes con lo ajeno.

¢, Cudl es el nexo que permite la relacion entre los parlantes y lo ajeno? O
en términos de Nicol, “¢Como puede la razén, por sus propios medios,
ensamblarse con lo que es irreductible a su ser? Para existir, necesito apropiarme
de lo ajeno. Esta accién [es] la que efectivamente lleva a cabo el simbolo". Esto
quiere decir que es precisamente el simbolo el que permite vincular, por un lado, a
los parlantes entre si, y por otro, a éstos con lo ajeno. El simbolo es quien recorre
el circuito entre los interlocutores y lo ajeno: “por el logos, dice el catalan, lo otro
deja de ser ajeno..., esto significa que lo ajeno no es tan ajeno como parece?>.

Nos entendemos, luego lo ajeno ha dejado de ser totalmente ajeno. A lo ajeno

2 |bid, pp. 238, 233

2 ME, nv, pp.33,36,37
2 CRS, p. 237

2 |bid, pp. 230, 272
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aludimos en todo acto simbdlico, y al hacerlo objeto de alusion no sélo lo
sefialamos, ademas nos lo apropiamos mediante el lenguaje, es decir, lo
incorporamos a nuestro mundo, haciendo de éste algo propio. Esto “quiere decir
que, por el logos, lo otro deja de ser ajeno. Con el acto simbélico el hombre no
sélo posee lo externo; se posee a si mismo”?*.

En cada operacion del logos sucede una reunion y una distincion entre el
logos y la materia, es decir, entre el logos y lo que menta. Dice Nicol que el logos
no es materia y, sin embargo, no puede ser aparte de ésta. Pero en verdad esta
apropiacion no seria posible si no existiera la previa vinculacion entre el logos y lo
otro. Es en el acto de la comunicacion donde “se conjuntan los dispares; es una
relacién entre dos términos ontoldgicamente heterogéneos: el logos y la cosa™®.

Pensamos que esta conjuncion entre el logos y lo ajeno, en cierta manera,
podria interpretarse como una suerte de complementacion, y el sentido de esta
complementacién “consiste en reconocer que no seria posible hablar de la materia
si ésta no permaneciese inserta en el logos™; es decir, esta complementacion
gueda confirmada desde el momento en que se puede hablar acerca de lo ajeno,
precisamente porque permanece inserto en el logos. Por esto cabria afirmar que
los simbolos, en cuanto representacion de lo ajeno, convergen con los objetos,
porque se encuentran, el logos y lo ajeno, reciprocamente vinculados, por lo que
se complementan el uno con el otro. Nicol concluye diciendo: “el logos es simbolo
o complemento real de la materia” ?’. Y con esto estariamos respondiendo al
sentido de la segunda vinculacion, la cual corresponde a la relacion entre el logos
y lo ajeno.

Pensamos que la condicion de posibilidad para el conocimiento en Nicol se
levanta sobre el claro del engarce de los siguientes tres factores: la presencia del
Ser, la vinculacion entre los hombres, y la vinculacion entre el logos y lo ajeno.

Primero es lo primero, y esto es el Ser. En el Ser encuentran cobijo todas

las existencias y maneras de ser, el conocimiento es un modo de ser, como otros

2 bid, p. 230
% |pid, p. 225
% |bid, p. 272
2 |bid, p. 275
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tantos, el cual encuentra sustento y posibilidad solo en el Ser. “El Ser es la base...

La razén se basa en el Ser'®

, esto quiere decir que el Ser se encuentra en la base
de todo simbolismo verbal, accibn mediante la cual se logra enhebrar la
vinculacion entre la comunidad de los hombres y éstos a su vez con lo ajeno. El
autor nos dice: “La relacién simbdlica radical no es la que establece cada uno de
los dos sujetos por su cuenta, sino la que el simbolo establece entre ambos. Es
ésta la que permite la incorporacion del ser ajeno. El ser no se posee sino como
ser comin”®. El Ser esta en la base de la comunidad de los hombres, quienes a
su vez tienen que vérselas con lo ajeno, poniendo de relieve con ello el engarce
reciproco entre todos éstos. Desde donde podemos cifrar el claro para la
posibilidad del conocimiento.

Sin embargo, “hablar es participar en el Ser. En el Ser ya estamos
integrados; pero mediante la funcion simbdlica, el hombre que pertenece al Ser
logra que el Ser le pertenezca a él..., por esta capacidad de accion verbal,
enriquecen al Ser que los posee™. Por el verbo el hombre logra poseer al ser, y
viceversa, el Ser, por la accion del logos, se posee a si mismo. El Ser por el logos
logra recogerse, logra converger consigo mismo: en una palabra, logra
autoposeerse.

La autoposesion mas original del Ser a propésito de la aparicion del logos,
tal vez pueda cifrarse en esto, a saber: “el logos es la dianoia de Ser"®'. El logos
aparece en el Ser, gracias a este advenimiento el Ser logra converger consigo
mismo, y el testimonio de esta convergencia queda de manifiesto, precisamente
en la funcion simbdlica del logos, lo cual nos habla de una original vinculacion
entre Ser y logos, punto en el cual, desde nuestro punto de vista, se levanta la

condicién primera de posibilidad para el conocimiento.

2 |bid, p. 245
2 |pid, p. 236
% pid, p. 233
* 1bid, p. 276
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b) Exigencia racional de lo permanente

Ameén de lo anterior, en la filosofia de Nicol se suscita, ademas, simultdneamente,
una exigencia y una consideracion teorica acerca de “lo permanente”. El concurso
de lo permanente en la empresa del conocimiento es una pieza sumamente
importante en la epistemologia del catalan, porque de alguna u otra manera, es
condicién sine qua non para el conocimiento. Y esta exigencia no es de ahora, es
contemporanea con la historia. Dicha exigencia habria de hacerse explicita sélo
por la filosofia y el primer vestigio o encontramos en la famosa sentencia de
Anaximandro, la que, segun traduccion del propio Nicol, reza asi: “Ahi de donde
emergen las cosas que existen, ahi mismo concluyen en su destruccion, de modo
necesario; pues se hacen justicia y dan reparacién unas a otras de su injusticia

segun el orden del tiempo™*

. Independientemente de la enorme complejidad y
riqueza que desborda esta sentencia, conviene resaltar que en ésta ya se subraya
el hecho de que las cosas suceden ordenadamente en el tiempo; el tiempo es un
orden, lo cual quiere decir que las cosas suceden orquestadas mediante una
regularidad, esta regularidad es garantia de la racionalidad, es decir, en esa
regularidad se instala la posibilidad para la inteligibilidad de las cosas. Podria
decirse, en cierta manera, que cada etapa de la historia de la filosofia se traza
bajo el matiz de una concepcién acerca de lo regular y de lo permanente. La
historia de la filosofia es la historia de las concepciones de lo permanente. No
existe una nocion uniforme acerca de esto ultimo, sin embargo, hemos de coincidir
con nuestro autor en que lo permanente resulta indispensable como sustrato o
suelo para el conocimiento. Sobre lo permanente reposa, una vez mas, la
posibilidad del conocimiento.

Cada filosofia se las ha visto, de alguna u otra manera, con la cuestion de lo
permanente. La peculiaridad entre una y otra filosofia ha dependido, en cierto
sentido, de la manera de concebir y ubicar lo permanente. “El problema, nos dice

133

el autor, se reduce al de la ubicacion de lo permanente””, es decir, “a la manera

%2 Cfr. PC, p.467
®¥ME, nv, p. 75
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como se conciba la permanencia™®. A este respecto cabe mencionar que el
sentido de la permanencia en nuestro autor adquiere su peculiaridad porque viene
estructurado desde, y en, el horizonte del tiempo; es decir, lo permanente adquiere
tal firmeza y estabilidad por contraste en lo que deviene o cambia.

El tiempo, nos ha dicho en la primera version de La idea del hombre, “no es
un recipiente que reciba como una horma o forma un contenido de
acontecimientos..., el tiempo posee formas™>. Con lo cual se cierra el paso a toda
pretension por sustancializar el tiempo, el tiempo no es un sujeto, no es algo
sustante, es antes bien forma: la forma del cambio; el cambio es la forma de ser
de lo real.

Mas tarde, en La critica de la razén simbdlica, el autor nos dira a su vez: no
existe propiamente el devenir, lo que existen son cosas concretas que devienen,
gue se mutan, siendo el devenir precisamente el testimonio de este transito: “El
devenir no existe. S6lo existen seres que devienen™®. En este sentido, puede
también afirmarse que no existe el tiempo, al menos no como algo sustante, lo que
existe son cosas concretas y temporales, las cuales en su dinamismo resaltan las
forma del tiempo, las cuales son, sin mas, formas de ser.

Lo que es, tiene como elemento o factor comun el devenir, lo cual quiere
decir que todo ente por antonomasia deviene; “ninguna existencia, nos dice el

n37

autor, posee intrinseca necesidad™’, toda existencia, bajo el modo de la

determinacién es, ante todo, posible: “El ente es esencialmente posible”®; las
cosas son producto de una posibilidad, y la peculiaridad preeminente de todas
éstas, en el orden del tiempo, consiste en que vienen a ser y en algin momento
dejaran de ser. Ninguna existencia posee intrinseca necesidad. Con lo que el
autor encuentra una razoén filosofica contundente del devenir: “Diriamos que el
devenir es la insuficiencia en marcha: la limitacién del ente no es meramente

139

periférica, sino razon interna del dinamismo Lo que es deviene porque no es

*pC, p. 505

*H, pp. 220, 23

*® CRS, p. 216
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necesario, cada ente “contiene muchas no una, sino varias posibilidades de ser.
Mientras una de ellas no se actualiza, existe una tensién interna™®, la
actualizacién de alguna de estas posibilidades latentes del ente Nicol le denomina
devenir. El devenir se explica porque el ente no es una unidad concluida, su
insuficiencia es el principio interno del dinamismo. El universo todo esta en
devenir.

Este universo enteramente dinAmico es, digamos, contexto comun para la
ciencia en el siglo XX, horizonte en que tiene también lugar el desarrollo de la
filosofia de Nicol. La pregunta ahora es, como hallar lo permanente en medio de
esta constelacion de arenas movedizas. Pero aun mas, tendriamos que preguntar
antes, ¢por qué aun requerimos de lo permanente en medio de este marco de
referencia que se ha vuelto enteramente dindmico? La respuesta nos viene en
atencion a las cosas mismas: “lo decisivo es, nos dice Nicol..., que si no logramos
captar algo permanente, quedamos incapaces de comprender nada en absoluto.
Si no hay en el fenémeno del ser cambiante algo que no cambie, el ser mismo es
un misterio y su cambio es un caos™. La exigencia de lo permanente adviene en
virtud del ente cambiante, en virtud del movimiento. El cambio representa el
horizonte del enclave de la permanencia, lo cual nos habla de una atrevida reunién
entre la permanencia y el cambio. Se trata de ubicar la permanencia en el cambio.
Esta primera formulacién la data nuestro autor en 19462, Mas tarde, en Los
Principios de la ciencia, continla insistiendo, ahora bajo estos términos: “En
verdad, la pregunta inicial de toda ciencia es ésta, invariablemente: ¢qué es lo
permanente en el cambio?”*. Con lo cual reitera, por una parte, que el ambito
especifico para la localizacion de lo permanente se centra en el devenir mismo, y
por otra, enfatiza que sobre la permanencia se establece la posibilidad de toda

ciencia, asi como toda modalidad o nivel de conocimiento.

“O|bid, p. 217

“1VH, 1997, p. 330
“2|H, pp. 28ss 0 249ss
“pC, p. 504
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“La necesidad misma de lo permanente, nos dice..., es constitutivamente
inherente a nuestro ser y a las funciones del... conocimiento™*. El hombre ha
menester de lo permanente para existir, para realizar sus actividades culturales y
sobre todo para entenderse. El devenir, como modo de ser de la realidad, no es
una construccién de teoria, es antes bien un dato, y ante este dato la filosofia tiene
el compromiso, a su vez, de reconocer el horizonte de lo permanente. El dato del
devenir es tan acuciante a tal grado de que hoy en la ciencia ha desaparecido toda
pretension por ponerlo entre paréntesis.

Lo que es, pasa y cambia. El requerimiento de la permanencia se explica
porque “en ella puede re-posar nuestra razon —nuestro animo o nuestra alma- de

"5, Sélo cuando el animo de los hombres

la inquietud del cambio universa
descansa sobre |lo permanente, entonces su existencia encuentra seguridad, y
esta seguridad es indispensable para hacer posible la existencia en general, asi
como el conocimiento sin mas. La existencia es segura porque reposa en la
estabilidad de la permanencia. De semejante beneficio no sélo goza el hombre de
ciencia, también el hombre de la calle, lo cual nos dice que la permanencia opera
eficazmente sin necesidad de tematizaciones. Sin embargo, una de las funciones
del filbsofo consiste en dar razones acerca de lo implicito, al respecto el autor nos
dice: “Hay hechos y razones técnicas que autorizan la busqueda de ese algo fijo y

estable™®

, aunque es un hecho de experiencia comun que en el universo hay
efectivamente permanencia y fijeza, el cambio mismo es ya de suyo algo
permanente.

Con esto podriamos resaltar que en la filosofia de Nicol la atencion a los
datos posee gran relevancia, por encima de cualquier creacion teorica. Esta sera
otra de las peculiaridades del método filoséfico propuesto por nuestro autor, a
saber: atenerse a los hechos, no producirlos o inventarlos. El cambio de las cosas
es un dato, de donde surge la inquietud filosofica por la permanencia,
encontrando, sin embargo, que lo permanente también es algo dado. Para Nicol la

razén no ha producido el devenir de lo real, tampoco lo permanente. La razon

“VH, p.330
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tiene que reconocer en lo permanente la condicion tanto para la existencia como
para el conocimiento.

Encontramos que en esta filosofia se privilegian los hechos sobre las
teorias. En la filosofia de Nicol los hechos gozan de un estatus preeminente en
contraste con las creaciones tedricas. El devenir y la permanencia, para el autor
catalan, son hechos, es decir, no son una creacion, son datos, y en éstos se
disuelven todos los anhelos hipotéticos en torno a la permanencia y el cambio. Lo
que resta ahora a la filosofia consiste en el compromiso por describir
sistematicamente la presunta imbricacion entre estos dos hechos o datos, asi
como el sentido u objetivacion de lo permanente mismo.

La exigencia de la permanencia para la empresa del conocimiento es tan

"4 es base del

necesaria porque “la permanencia es base de la racionalidad
pensamiento, es base de la racionalidad de lo real. La realidad es un orden, “el
orden es un principio inmanente a lo real..., sin orden no seria posible saber nada
de nada..., orden es racionalidad, y... la racionalidad de lo real es condicion de
todo conocimiento™®. La racionalidad queda confirmada precisamente porque nos
entendemos. A proposito de la nocion y sentido de la racionalidad, Kurt Hibner
nos comenta: “Pero ahora debera ante todo quedar puntualmente claro lo que hay
gue entender bajo el término de racionalidad. Con él se asocia intuitivamente la
idea de inteligibilidad, consistencia légica, claridad y comprensibilidad™®; con lo
cual Nicol estaria de acuerdo, sobre todo cuando dice que la racionalidad de lo
real es la condicion de todo conocimiento. Luego hay racionalidad, la cual a su
vez, tedrica y ontoldégicamente, queda afianzada en lo permanente. La posibilidad
de la inteligibilidad de lo real reposa en la efectividad de la permanencia. Y en
esto podria fincarse aquello que hemos denominado como “exigencia racional de
lo permanente”, en el entendido de que, aunque tanto la permanencia como el
cambio sean datos, la razon so6lo puede emprender la marcha del conocimiento si
y sOlo si reposa sobre lo permanente. Sin esta condicion inicial no seria en

absoluto posible el conocimiento. So6lo sobre lo abierto de lo permanente la razon

4T CRS, p. 215
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“9 Hiibner Kurt, La verdad del mito, p. 237
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puede actuar eficazmente. Esta exigencia es lo que nos ha permitido asistir, una
vez mas, al encuentro del sustrato sobre el cual se levanta la posibilidad del
conocimiento en la filosofia de Nicol.

Pero ¢a qué se le puede llamar propiamente permanente en medio de la ola
turbulenta del devenir? ¢;Qué es lo que propiamente permanece a pesar de, y en,
el cambio? Para responder a esta pregunta enfaticemos que la permanencia no es
nota de ninguna existencia determinada, la permanencia no es modo de algun
ente en particular, sin embargo, so6lo podra ser hallada o localizada en medio de
las existencias particulares, siendo precisamente estas Ultimas las que pueden
adjetivarse con el nombre de temporales. La estructura del Ser es dinamica, pero
de aqui no se deriva la necesidad de identificar a éste con una nota que compete y
conviene propiamente al ente. El autor catalan pregunta y responde: “¢Qué es lo
permanente en el cambio? Cabe dar estas respuestas: lo permanente es el Ser; lo
permanente es el devenir™®. Lo permanente no es el ente. La permanencia es un
atributo exclusivo del Ser, es el Ser mismo.

Lo permanente se echa de ver desde el horizonte del tiempo, porque
solamente en el tiempo permanece, es decir, no es aparte de lo temporal, aunque
éste a su vez no se confunde con ningln ser determinado, porque ningun ser

permanece. “Todo cambia menos la forma del cambio™"*

, la primera forma de la
permanencia es precisamente “forma”: es la forma del cambio, lo comdn y mas
constante entre todas las existencias se resume en el devenir. Pero no
Unicamente en el devenir, también en el hecho de existir, que vale también decir,
en el hecho de ser. De este modo tenemos que lo permanente, en el orden de lo
real, es el hecho de ser y la forma con que deviene lo que existe.

Pero detengamonos brevemente en esta consideracion. El devenir, que por
cierto ha ocasionado tantos problemas en la historia de la gnoseologia en general,
en el pensamiento de nuestro autor, por el contrario, representa una pieza clave
para el conocimiento. El devenir es pensable “mientras este devenir presente una

forma constante..., que lo inalterable y permanente sea el principio regulador de su

% pC, pp. 508-509
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cambio™?. Obviamente, lo que cambia son las cosas, los seres bajo el modo de la
determinacion, mismos que constituyen la realidad. En este sentido, podria
afirmarse que la realidad es pensable debido a que la forma o ley de sus
transformaciones es regular. Esta regularidad en el devenir es lo que confiere a la
existencia del hombre confianza y es lo que posibilita la seguridad en sus juicios.
Sin la certeza de este orden abundarian los agnosticismos o0 escepticismos. Sin
embargo, desde la déptica de nuestro autor, existe un principio universal regulador
del cambio, el cual permite el funcionamiento de la razon, es decir, permite que
haya una razdn humana.

Aqui podriamos acotar diciendo que en el marco de esta filosofia se
menciona otra vinculacién primigenia, la cual se da entre la razén humana y la ley
que rige el cambio. La razén, propiamente humana, es posible por la ley universal
gue rige el cambio, es decir. Al respecto, nos dice el catalan, existe “una razén
coésmica, lo cual permite que haya una razén humana”>. Y en otra parte insiste,
“hay la razén inmanente a la realidad, la que todo lo gobierna, y hay la razoén
entendida como facultad humana de pensar... éstas... son interdependientes™*. La
posibilidad del conocimiento se resuelve en el vértice entre la razon césmica y la
razon humana. Siendo la primera no sélo la ley del devenir, ademas la ley y
condicion del pensar.

Pero la nocién de permanencia no se agota exclusivamente en la forma del
cambio. El dato del orden sélo adquiere sentido cuando se refiere precisamente a
la realidad. Lo cual quiere decir que si bien el orden y la regularidad de los
cambios nos conducen hacia una modalidad de lo permanente, esto Ultimo no se
agota en la ley que gobierna el cambio. Nos conduce mas bien hacia un sustrato
eminente en donde reposa la permanencia como forma del cambio. El orden no
posee sentido sin lo ordenado. El orden es atributo o adjetivo de algo todavia mas
primigenio.

La permanencia no alude exclusivamente a la forma, hace referencia,

ademas, a algo que de suyo es; lo cual contrasta con la evanescente manera de

2 HE, pp. 41-42
3 CRS, p. 130
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ser de lo contingente. Sin embargo, sera este ultimo (el ente) quien nos habra de
conducir hacia la permanencia que podriamos adjetivar como “ontoldgica”. “Desde
luego, nos dice el autor, la cosa que cambia no tiene un ser seguro; tuvo un origen
y tendra un fin... El ser no es inseguro. Inseguro es el ente, que no tiene razén

propia de ser™®

, la cual se explica por aquello que es seguro. Seguro e inseguro
se corroboran, lo que quiere decir que se encuentran indisolublemente unidos.
Pero el Ser se le encuentra Unicamente en lo relativo. El ente, nos ha dicho el
autor, es la tarjeta de presentacion del Ser. El ente es inseguro, por definicion. Lo
seguro seria el Ser, el cual no es determinado, sino inconmensurable: absoluto.

“El simple hecho de ser, nos dice, es ya un absoluto... Ese absoluto
manifiesto, en el cual se ofrece la comunidad de lo real, no esta comprometido por
la diversidad en las formas de ser. El hecho de que hay ser es inalterable, aunque
sean cambiantes todos los entes™®. El Ser no queda mermado con la irrupcion o
desaparicion de una existencia; es indeterminado “en el sentido de que no se
agota en ningln existente determinado™’. Lo cual vale decir que la nota que se
predica del Ser no puede ser la misma que se predica del ente. El ente es
advenedizo, mientras que el Ser es inalterable y permanente. El ente es temporal,
mientras que el Ser es eterno. El ente es contingente, el Ser, necesario. El ente es
relativo, el Ser, absoluto.

Siempre hay Ser. Pase lo que pase, el punto inconmovible es éste: hay Ser.
He aqui la version filosdfica, que podriamos denominar mas moderna, de la otrora
peticion de Arquimides o Descartes por una base inconmovible para la posibilidad
del conocimiento y la ciencia en general.

El conocimiento es posible sélo si la razén reposa sobre la permanencia,
esta ultima ha de ser ontologica, es decir, positiva. Y este requisito se ve
satisfecho cabalmente en el Ser. “El ser es esa misma firmeza que requerimos
para pensar y conocer”®. Para concluir podriamos agregar, o acotar, que si bien la

instancia mas primigenia de donde se derivan la condicion y posibilidad del

* ME, nv, p. 76, el subrayado es nuestro.
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conocimiento se resuelven en el Ser, no obstante, para hacer posible la ciencia
habra que agregar todavia el concurso y una disposicion especifica por parte del
hombre.

¢) Condicion y posibilidad de la ciencia

La ciencia, nos dice el autor, es una disposicidn excepcional, es, quiza, la creaciéon
mas sublime de las hazafias humanas, porque a través de ésta el hombre se
coloca como fin. En verdad, ninguna manifestacion cultural, pensamos, le fascina
tanto a Nicol como la arquitectura de la ciencia, a tal grado que buscé y encontré
la manera de conjuntar la metafisica y las ciencias en un solo cuerpo. Una de las
aristas de su filosofia habria de cumplir con el compromiso de justificar el sistema
unitario de las ciencias.

Es cierto que toda gran filosofia es a un mismo tiempo una teoria de la
ciencia. La filosofia de Nicol, a este respecto, no es la excepcion, e inicia lanzando

279 enfatizando

la pregunta crucial: “¢Cémo es posible la ciencia en general
mediante este tono la realidad del fendbmeno de la ciencia. No se pregunta si
existe 0 no, se parte de este dato. Cierto es también que nuestro autor se
mantiene al tanto de los avances de las ciencias, esta enteramente convencido de
la gran diferencia que existe en el modo de hacer ciencia fisica de corte cualitativo,
de estirpe aristotélica, respecto de la fisica cuantitativa clasica representada por
Galileo y Newton, asi como de la innovacion que importa la relatividad y la
mecanica cuantica, mismas que revolucionaron a ultima hora la vision del mundo.
Es quiza este panorama lo que motiva a nuestro autor hacia el empefio por ofrecer
otra nueva explicacion acerca de las condiciones de la ciencia. Las otrora
fundamentaciones, como la cartesiana o la kantiana, que gozaron en otro tiempo

de popularidad y aceptacién, ahora resultan insuficientes, las nuevas

®PF, p. 17
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circunstancias gnoseologicas se encargarian de relevarlas. Lo cual confirmaba
que, en efecto, se requeria otra explicacion acerca de las condiciones de la ciencia
actual.

El panorama de la ciencia en el siglo XX es completamente otro al
panorama que presentan los siglos XVII y XVIII. El ambiente de aquellos siglos
estuvo dominado enteramente por la causalidad, mientras que la ciencia en el
siglo XX ha estado dominada por la incertidumbre.

Tal vez sea la mecanica cuantica, mas que la teoria de la relatividad, la que
venga a agravar la placida cosmovision mecanicista que se arrastraba desde el
siglo XVII, debido a que en ésta el investigador no se las ve con cosas, sino con el
puro devenir, inhibiendo la prediccion o el calculo certero de resultados. “En esta
zona de la ciencia microscoépica, nos dice el autor catalan, el fisico descubre... que
se le desvanece el ser y que se encuentra con el puro devenir. Sin embargo la
ciencia fisica, como cualquier otra forma de conocimiento, tiene que hacer presa...

en algo que ofrezca de algtin modo consistencia”®.

A este mismo respecto, Otto
Robert Frisch, un fisico eminente, nos dice, “hablando con precision, la teoria
cuantica vacio de sentido frases como “esto es asi”, y todo lo que podemos decir
es: “hemos observado esto”... La causalidad en sentido estricto ya no forma una

"6l pareciera como si la realidad se

parte de la fisica atdbmica o subatomica
desvaneciera ante la lupa de una éptica como la fisica cuantica. La posibilidad de
la ciencia ya no podia resolverse apelando Unicamente a las estructuras
epistémicas del sujeto; es mas, el sujeto, o la razon, ya no podria ser tenido como
el respaldo de la posibilidad de la ciencia. La razon, ahora, tiene la consigna de
hallar también un asidero. Esta Optica vino, a la par, a poner en crisis toda suerte
de apriorismo, tal como el cartesiano, el kantiano y el husserliano. Con la crisis de
la causalidad en la ciencia, se acotaba asimismo el suefio romantico de una
ciencia pura y a priori. La ciencia en adelante tendria la consigna de proceder sin

apriorismos.

© ME, nv, p. 63
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Ante visiones tales como las que nos ofrece la teoria de la relatividad, la
mecanica cuantica o la teoria del caos, donde dejan al sujeto cimbrado y perplejo
ante el espectaculo del puro devenir, es necesario encontrar un puerto seguro,
hallar algo que ofrezca consistencia, que pueda dar albergue a la confianza del
pensamiento.

Ante esto, Nicol ejecuta una maniobra singular, abstrayéndose de las
teorias y realizando un salto en sentido inverso, no busca ese puerto entre las
construcciones de la razén o entre las teorias. Retrocede, hallando este asidero en
lo pre-légico, en lo precientifico. Nos dice: “En resumen: no hemos de partir en
busca de una primera verdad apodictica, sobre la cual instituir el edificio de la
ciencia. No es necesario, ni siquiera posible”. Hay que subrayar esta afirmacion
lapidaria, y a la vez contundente, donde el autor nos dice que aquella base sobre
la que ahora habra de instituirse el edificio de la ciencia, ni siquiera hay que
buscarlo, porque no requiere ser buscado; es mas, aunque quisiera buscarse, éste
resulta imposible, pues ya est4 dado. Lo que quiere decir que precede a toda
basqueda posible. Indudablemente esta postura resulta inédita en la historia de la
epistemologia, porgue la historia de esta Ultima se habia caracterizado en suponer
gue era consigna de la razon descubrir 0 construir la base para instituir la ciencia.
Mas ahora Nicol nos sale al paso con esta acotacion: la base de la ciencia es
precientifica, no hay que buscarla, esta ya de suyo dada.

En filosofia se busca lo que no se posee, se busca lo ausente, lo que no
esta presente. Sin embargo, nos dice, “el ser es presencia: lo que esta siempre
presente, lo Unico que esta presente. Aunque es el mismo, son varias sus

"63 " Hallando con

presentaciones, y éstas dependen de las disposiciones humanas
esto ese puerto seguro requerido y exigido por la nueva situacion de la ciencia, la
cual tiene como peculiaridad el dato positivo del devenir. Pero el devenir, a su vez,
es testimonio efectivo de la presencia del Ser. La presencia del devenir es
testimonio de que hay Ser. Siendo precisamente el Ser el primer requisito para el

conocimiento en general; mientras que para hacer posible la ciencia, que por
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cierto es una creacion excepcional, ademas se requerird cierta disposicion
humana.

El Ser ya esta presente de suyo, pero son varias sus presentaciones, cada
presentacion depende de la disposicion de los hombres. De esta manera se
explica la razon por la cual, si bien es cierto que el Ser siempre ha estado
presente, sin embargo, no siempre ha existido la ciencia. Es decir, al Ser no
siempre se le ha contemplado con los ojos de la episteme. Lo cual nos confirma
de paso que todo acto de contemplacibn esta condicionado por ciertas
disposiciones humanas, no se ve nada si es que no se posee algun cuadro, marco
o disposicion hacia aquello que se contempla. Miramos a través de marcos
conceptuales, a través de disposiciones 0 estructuras mentales y fisicas. Es
evidente que no todas las personas miran lo que es con las mismas intenciones,
miramos a veces movidos por un interés utilitario, por emocién, por habito, por
ambicion, etc. Pero ¢qué tiene de particular esta manera de entablar relacion
entre el hombre y la realidad a través de la ciencia?, ¢qué novedad radical
contrajo para la historia esta 6ptica llamada ciencia?

“La ciencia, finalmente nos dice el autor, es una vocacion... que es la de
‘ponerse frente al ser’ en actitud contemplativa... contemplacién desinteresada”®,
cuyo Unico proposito consiste en alcanzar el conocimiento mas aproximado del ser
tal como es en si. El rasgo distintivo de la ciencia, respecto de las demas
disposiciones humanas, se cifra en el amor, en la philia, en la vocacion por la
verdad, en un estado de alerta que ha de estar constantemente pendiente del ser
de las cosas. Cabe decir que este estado de vigilia en el hombre es el aporte de la
ciencia a la historia general de la humanidad: “Verdad se dice en griego alétheia...
La alétheia es un estado de alerta. Esta vigilancia del ser no es una disposicion
espontanea... Se elige y se cultiva™®; por esto, aunque todos nos la vemos con el
Ser, no por ello todos tenemos esa propensién hacia la ciencia. La ciencia es una
vocacion, es un camino que se elige, en el cual el sujeto es atraido por la intencion

de conocimiento de verdad, su camino requiere de un arduo trabajo. Al respecto
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Kant nos decia que el conocimiento cientifico so6lo se logra trabajando
arduamente, éste no viene por inspiracion ni por revelacion, sino con trabajo e
investigacion®. Pero Nicol ademas agrega: “La ciencia es una disposicion
excepcional: por ella el ser se presenta tal como es™’. Desde luego, la ciencia
también posee interés: le interesa el conocimiento del ser, anhela llegar a conocer
el ser tal como es. Dicho interés es vocacional, es erdtico, cuya posibilidad reposa
exclusivamente en el ser del hombre.

“La vocacion de verdad... No dice todavia nada sobre el ser: s6lo establece
una manera de enfrentarse al ser"®®. Por esto es que previo a cualquier juicio,
postura o doctrina, lo primero que hay es esta posibilidad humana de gestar la
vocacion de verdad, como condicién del conocimiento de verdad, es decir, como
condicién de la ciencia. Toda doctrina filoséfica o cientifica esta precedida por esta
disposicién. La vocacion, nos dice el autor, es el ethos de la ciencia. El ethos
vendria a ser la conviccion y el compromiso por parte del investigador por
mantener una actitud de sujecion ante los hechos, es decir, por guardar una
disposicion de fidelidad para con el objeto. “La ciencia es una vocacion humana...,
con su ejercicio se actualiza una peculiar potencia..., [la] contemplacion
desinteresada, libre por tanto, y sumisa ante el ser que es objeto de investigacion
metédica™®. Primero se genera la posibilidad humana para cualquier doctrina,
primero se gesta la vocacion, la cual esta en la base, y posteriormente se facturan
las teorias.

Pero nuestro autor va todavia mas lejos al afirmar tajantemente: “Sin el
ethos vocacional no hay ciencia: la infraccion del ethos es la simple
inautenticidad”’®. Los métodos y las técnicas de investigaciéon no son suficientes
para trastocar una serie de conocimientos en cientificos. La ciencia se calibra por
el movil inicial, por la disposicion del investigador ante la realidad. Sin ethos
vocacional no hay ciencia, puede haber conocimiento, pero no ciencia. El

conocimiento cientifico requiere, desde el punto de vista de nuestro autor, entre
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otros requisitos, tanto de la vocacion como del método, los cuales pueden ser
completamente prescindibles en el ambito del conocer acientifico.

En fin, sobre la ciencia y la vocacion habremos de continuar insistiendo
mas adelante. Nos interesa por ahora acotar las condiciones de posibilidad de la
ciencia. ¢ Como es posible, en general, la ciencia dentro de la 6ptica de Nicol? A lo
cual vale decir que para su posibilidad se requieren dos condiciones: la presencia
del Ser, como soporte ontoldgico, y la vocacion, como principio existencial. Vemos
que con esta respuesta, al fin se han integrado los dos fundamentos que la
tradicion considerd por un momento aislados, independientes y autonomos, ahora
conformando un circuito inseparable. No es Unicamente el Ser donde se finca la
posibilidad de la ciencia. Tampoco es el sujeto la condicién de ésta, tal como se
hubo considerado antes. La posibilidad de la ciencia reposa justamente en la

vinculacion de estos dos principios o fundamentos: el ontolégico y el existencial.
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Cap. 2. Teoria del conocimiento y criterio de validacion

a) Acerca de los niveles, o grados, del conocimiento

El Ser es lo dado, mientras que el conocimiento, en todas sus modalidades, es
adquirido. ElI Ser esta dado, la verdad se adquiere. ElI conocimiento es obra
humana, el cual se construye siempre en atencion y con referencia al Ser. Vale la
pena enfatizar que la posibilidad del conocimiento reposa en el Ser, precisamente
porgue ya estd de suyo presente, porque estd permanentemente expuesto en la
apariencia. El autor nos dice que no es tarea del conocimiento, ni de la ciencia,
hacer presente al Ser, puesto que lo esta desde antes, desde antes de la aparicion
de la ciencia; sin embargo, una de las consignas de la ciencia consiste en hacer
explicito lo implicado en este hecho. En el Ser, permanencia, presencia y
apariencia se identifican. “El Ser, nos dice el autor, es apariencia’. La
permanencia del Ser queda corroborada por su presencia, la cual es, sin mas,
apariencia. O viceversa, en la apariencia se constata la presencia y permanencia
del Ser.

No se necesita de herramienta excepcional alguna, o de métodos
especiales, para acceder al Ser, en éste ya estamos, desde luego, desde siempre.
Toda modalidad de conocimiento constata la presencia del Ser. Este esta presente
siempre. El Ser es de suyo, es al hombre a quien corresponde darse la
oportunidad de poseer un conocimiento cabal acerca de la realidad.

Para nuestro autor existen varios tipos y niveles del conocimiento. Los tipos
obedecerian a la region de realidad sobre la cual discurren; mientras que los
niveles, a la calidad y disposicion con que el sujeto encuentra y se atiene a lo que
le aparece. “Hay varios niveles del conocimiento, nos dice Nicol, a cada uno de
los cuales corresponde una modalidad especifica de la verdad”’?. La articulacién

de estos niveles nos describe, a la par, la evolucion y el desenvolvimiento del
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pensamiento. Todo pensamiento parte de la misma base, aunque esto no es
garantia de que todos ellos posean el nivel mas alto de elaboracion.

Hablar de niveles de conocimiento, en cierta manera, es hablar de niveles
de la verdad. ¢ Cuales son estos niveles?, el autor los refiere de la siguiente forma:

Han aparecido... tres formas diferentes de verdades. Tenemos la
verdad mas primitiva y segura, la que no presupone nada y no
requiere vocacion: la que damos por descontada porque expresa la
presencia del ser y la identificacion del ente. Tenemos la verdad
insegura de la opinion, en la cual se expresa una posicion personal
ante la realidad... La opinién invariable presupone la verdad
invariable. Y en fin tenemos la verdad cientifica, la cual expresa una
posicion ante la realidad de la cual quedaron eliminados los
condicionantes personales. ¢Cual de estas tres verdades puede ser
basica? Desde luego es basica la primera... La opinion aunque sea
compartida, por definicibn no es comun. Queda la ciencia. No
obstante, la espontanea propension a responder que es basica la
verdad cientifica tiene que ser frenada, porque nos consta que la
ciencia también es variable”®.

Son tres, en suma, los niveles del conocimiento o tres niveles de la verdad:
la verdad primitiva, la verdad insegura y la verdad cientifica. Con lo cual vemos el
inicio de un aparente conflicto, a propoésito de la disputa por la primacia entre
alguna de estas tres verdades; aparentemente este papel o puesto habria de ser
disputado entre la verdad primitiva y la verdad cientifica. Sin embargo, semejante
propension inmediatamente es acallada por el autor, quien al respecto nos dice:
"En primer lugar, todas las posibles verdades se fundan en la evidencia del ser"’.
Lo cual quiere decir que la primera verdad, la verdad primitiva, es aquella que a
cada momento y por doquier constata el hecho de que hay Ser. Por esto el autor,
en otra parte, nos dird que en esta verdad se resuelve la mas originaria y segura
de nuestras posesiones. El Ser es la primera y mas segura de nuestras
posesiones.

Esta primera verdad es original porque condiciona a su vez la posibilidad de
las verdades derivadas. Esta verdad no admite puntos de vista ni discrepancias,

porque enuncia el simple y sencillo hecho sempiterno de que hay Ser. Por esto

" RF, p. 219, el subrayado es nuestro.
™ Nicol, “Historicidad y trascendencia de la verdad filoséfica’ en, IVL, p. 230

39



mismo ésta no puede ser una verdad particular, no requiere de un representante
en particular, debido a que vale independientemente de los puntos de vista
relativos. Vale independientemente de los pareceres. Quiéralo o no, el hombre
habita en esta verdad primitiva, en la verdad de la presencia del Ser, la cual no
tiene alternativa ni rival. Es un hecho que “hay Verdad, lo mismo que Hay Ser...
Hay ser: luego hay verdad”’®. La verdad primigenia consiste en el simple y llano
hecho de que efectivamente hay Ser.

La verdad primitiva es ineludible porque es necesariamente el punto de
partida. “La presencia [del Ser]... es evidente. De ahi parte toda forma posible de
pensamiento”’®. Tal vez la verdad cientifica ofrezca un nivel mas elevado de
elaboracion, pero no es primitiva, en absoluto, sino derivada. Ademas, la verdad
primitiva es la mas segura de todas, porque no obedece a situacion histérica
alguna, o al estado de animo del investigador o ideologia de algin grupo
cientifico. El hecho del Ser no pierde vigor con el paso de las épocas.

Nicol no titubea un solo segundo en reconocer y denunciar cual es la
verdad preeminente. Lo mas seguro es lo mas estable. En la verdad primitiva
encuentra asidero la permanencia mas segura: la presencia del Ser. La seguridad
cabal no se halla en las construcciones de la razén, ni en las teorias, pues todas
en comun son variables. La existencia encuentra mayor seguridad bajo el cobijo
de los hechos. Estos ni se objetan, ni se discuten: simplemente son. La razén,
ahora, tiene el imperativo de sujetarse a lo real; es la realidad quien ha de modular
alarazony no larazon a la realidad. Con esto vemos, una vez mas, cOmo es que
en la filosofia de nuestro autor existe una fuerte ponderacion de los hechos sobre
cualquier teoria o construccion de la razon. Esta nocién de la verdad primitiva,
desde nuestro particular punto de vista, representa la apuesta de Nicol para
afianzar a su vez una idea de la ciencia, en pleno siglo XX, cualificada como pura
y perenne. Lo cual le ocasionara cierta aporia, porque contrasta con otro dato: el
derrumbe de la causalidad y la emergencia de la indeterminacion. Aporia que

trataremos mas adelante.

" RF, p. 224
®pC, p. 47



El segundo nivel del conocimiento es el de la mera opinion; la opinién es la
verdad insegura, la cual se caracteriza, por lo general, por contener una fuerte
carga subjetiva de valoracion. Estd mas presente el punto de vista del sujeto que
la cosa. Es el conocimiento vulgar, el cual se encuentra impregnado de distintos
factores tales como la costumbre, la tradicion, los intereses, la ideologia, la
pasion, la envidia, el remordimiento, el egoismo, etc., esta constituido por una
serie de aseveraciones infundadas, las cuales no pretenden una Ooptima
correspondencia con las cosas; su fuerza, en la mayoria de los casos, proviene
del énfasis de quien comulga con esta opinion. Valen para el sujeto que las cree o
las comparte; mas alla de esto, éstas no poseen validez epistemoldgica.

La opinién es el camino, como dijera Parménides, “el camino trillado por los
hombres”’’, donde no se exige mayor fundamentacién ni construccién teérica,
donde no habita propiamente la verdad epistémica. El conocimiento vulgar no
exige como requisito la vocacion, ni un estado de alerta, no existe el método, y
esto se explica por la simple razon de que este saber no persigue el conocimiento
verdadero.

La opinidn, sin embargo, es cosa de palabras. En la opinion no importa
tanto que la palabra sea verdadera, sino que retenga su virtud apofantica. Es
decir, que en la mera opinion se actualice la presencia originaria del Ser. Nuestro
autor llama a la opinion conocimiento y le adjudica cierto grado de verdad. ¢ Como
es posible que siendo la opinibn como es, desentendida de una validez
epistemoldgica, es, sin embargo, un cierto tipo de conocimiento y de verdad?
Porque en la mera opinidon también esta presente la verdad primitiva. Podria
decirse que la opinidn es un tipo de conocimiento, el cual posee cierto grado
también de verdad, porque existe una alusion explicita al Ser, lo cual le confiere un
grado de credibilidad.

El conocimiento vulgar es, por asi decirlo, un saber distorsionado acerca de

las cosas, pues carece de rigor y de método; es mas, al saber vulgar no le interesa

"'B1 27. Todas las citas de los presocréticos que aparecen a lo largo del trabajo han sido tomadas de la
coleccion Los filésofos presocraticos, Madrid, Biblioteca Bésica Gredos, 2001. Edicion coordinada por
Conrado Eggers Lan. La notacion que retenemos es la de Diels y Kranz. En adelante, citaremos primeramente
el nimero del fragmento seguido por lasiniciales delacoleccién y € nimero del volumen.
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el estudio explicito de las cosas, le importa transmitir una opinion personal, sin
pretension de conocimiento cientifico. Sin embargo, este camino es el antecedente
o la antesala de la ciencia. Si bien es cierto que el saber vulgar nos ofrece una
vision distorsionada de la naturaleza de las cosas, sera precisamente la ciencia
quien asuma la consigna de corregir esta vision improvisada. “La ciencia, dice el
autor, es una segunda vista, una visién mas despierta”’®.

Vemos cdmo es que existe un nexo irrompible entre estos tres niveles del
conocimiento: la verdad primitiva antecede al saber vulgar, el cual sera corregido a
su vez por la vision de la ciencia, quien le infunde rigor y sistema al conjunto de
este empefio. La ciencia representa el nivel mas elaborado de la verdad, pero ésta
no seria posible sin el antecedente de las dos verdades previas. Podria decirse
gue la hilvanacién entre estas verdades se teje de la siguiente manera: la primera
verdad presenta al ser, en la segunda se da un conocimiento deficiente y en la
tercera se apuesta por un conocimiento cabal.

La variante consiste en el grado de certidumbre que guardan cada uno de
estos niveles del conocimiento; hay mucha mayor certidumbre, y por lo mismo,
mayor grado de presencia, en la verdad primitiva. Correlativamente, en la verdad
cientifica, aunque existe la presencia, hay, no obstante, la eminente marca de una
arquitectura racional recreada. La verdad cientifica no es el resultado de una
primera aprehension, es el resultado, mas bien, de todo un proceso de
investigacion, donde se han puesto a consideracion diversas variables hipotéticas,
todo con el proposito de alcanzar una conclusion aceptable. En la verdad primitiva,
evidentemente, existe una mayor presencia del Ser y una menor arquitectura
racional; y en la verdad cientifica, por contraste, existe una mayor presencia de la
razon, aunque ésta no suspende, en absoluto, la presencia del Ser. Existe menor
construccién racional en la verdad primitiva, ésta no requiere de mayor esmero o
empefio, en ésta habitan los hombres invariablemente. Mas que esmero, habria
gue decir que esta primera verdad, en el hombre, no representa ninguna
alternativa: es inevitable. Tampoco el conocimiento vulgar es libre, a este nivel se

accede sin decision. La cultura se asienta sobre prejuicios y verdades a medias,

" ME, nv, p. 172

42



las cuales pueden ser corregidas por la vision de la ciencia. EI camino de la
ciencia no es destino, requiere de un compromiso y de una decision libremente
asumida: en el camino de la ciencia se trata de construir deliberadamente los
argumentos que den razon de las cosas tal como son.

La entreveracion de estos tres niveles o modalidades de la verdad podria
muy bien describir, simultaneamente, el itinerario de la evolucion o desarrollo del
conocimiento, en donde lo primero que tendria lugar seria precisamente la
presentacion del Ser, en seguida vendria una percepcion subjetiva y
posteriormente se darfa un intento de objetivizacién’®. Esto corresponde a lo que
podriamos denominar la radiografia del conocimiento, misma que rastrearemos en

nuestro siguiente inciso.

b) Radiografia del conocimiento: memoria y percepcion

Hasta ahora hemos intentado dilucidar las condiciones generales del
conocimiento, nos resta rastrear el itinerario de este proceso. Hemos de partir de
la idea de que el conocimiento es, ante todo, una creacion, un importe por parte
del sujeto. El conocimiento se gesta en el sujeto, germina en el interior de éste, es
una operacion estrictamente humana. Requiere del concurso, ya en mayor o
menor grado, del &nimo de éste.

Evidentemente, toda concepcion filosofica acerca del conocimiento reposa
directamente en alguna matriz epistémica ponderable o especifica. En el
empirismo de Hume o Locke, por ejemplo, domina la sensibilidad como matriz
epistémica fundamental. Otro tanto sucede en el racionalismo de Descartes o
Leibniz, donde domina la razén formal y a priori. Existen otras matrices

epistémicas, como por ejemplo, “la organico-mitica, la estético-romantica, la

™ Cfr. Ibid, pp. 104, 177



voluntarista, etc’®®. Donde la particularidad y lo comun, entre todas, consiste en
presentarnos al hombre visiblemente cargado hacia alguno de sus costados. Nos
reportan, en suma, la idea de un hombre fragmentado.

Pero la fragmentacién del ser del hombre no es nueva, esta presente desde
los origenes mismos de la filosofia. En Parménides y Platon, por ejemplo, ya
existe una tacita distincion entre las partes y capacidades epistémicas de éste. El
hombre, grosso modo, esta constituido por dos partes: cuerpo y alma, sensibilidad
y razon; en donde la primera se adjetivO como inapropiada para el conocimiento
de verdad, la verdad se identificoO con lo permanente y a su vez, lo permanente
con lo ausente o trascendente. De esto relucia una sola posibilidad: que la verdad
fuese objeto de la pura razén; enfatizando con esto la dislocacion del ser del
hombre, y la dislocacién, también, de la visién unitaria del ser, ahora en dos
realidades adjuntas, la una excelsa y la otra aparente®'. Podria afirmarse que la
dislocacion del ser del hombre en sus partes, se corresponde con la imagen de
una realidad dislocada también. “La historia entera de la metafisica, nos dice Nicol,
se traza con las vicisitudes de este compromiso™?. La metafisica, desde un inicio,
dislocé al ser del hombre, asimismo decidié colocar al ser y la verdad en el mas
allad, es decir, mediante un acto intelectual, decidié ocultar el ser. Por tanto, el
compromiso ahora por parte de la metafisica consistira, por un lado, en
reincorporar el ser del hombre con todas sus partes y funciones, y por otro,
revindicar la solidaridad unitaria de la realidad. Al respecto, decia Heraclito de

"8 sentencia que el catalan asumira cabalmente.

Efeso que “el cosmos, [es] uno
Esta reivindicacion del hombre en una unidad indesglosable coincidira, asimismo,
con la desocultacion del ser y ambas operaciones encuentran sitio en la metafisica
de nuestro autor.

Esto dltimo representa un golpe magistral, por partida doble, a la tradicion,
ya que al recuperar integralmente al hombre, finiquita un paradigma metafisico

caracterizado por el ocultamiento ontoldgico. La ganancia es doble: el Ser se torna

8 Cfr. Gerardo A. Rodriguez Casas, Hacia una epistemologia integral, p. 47
8 Cfr. ME, nv, pp. 75ss

8 bid, p. 75
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visible, y a la vez se le fincan limites a una tradicion caracterizada por el olvido de
la “presencia”, ganando una idea del hombre como ser indesglosable. Decia,
paralelamente, el epistemoélogo Gerardo Rodriguez Casas, “el sistema humano

s6lo es comprensible en su integracién total”®*

, 'Y en la filosofia de Nicol existen
diversos frentes por donde se puede corroborar esto, sin embargo, entre todos
éstos nos interesa uno en particular: el fendbmeno del conocimiento.

Ahora bien, ¢como se podria describir la radiografia del proceso del
conocer desde la Optica de nuestro autor? Evidentemente esta investigacion nos
conducira irremisiblemente, en una primera instancia, hacia el interior de la
estructuracion de las funciones racionales y sensitivas del ser del hombre. “¢De
gué recursos, se pregunta el autor, disponemos para conocer? El sujeto dispone
natural y primariamente de los sentidos™°. Pero este aparato sensitivo, como
facultad epistémica, adquiere aqui una dimensién sui generis en la historia de la
tradicion, porque sucede que, segun palabras de nuestro fildsofo: “la idea de una
pura percepcion sensible es una idea abstracta, porque el entendimiento esta
presente y activo ya en la experiencia perceptiva. La aistesis implica el nous, y no

"8 E| conocimiento

consiste en la pura funcion de unos oOrganos sensoriales
supone ademas, una operacion racional que se explaya a través del ejercicio de
los sentidos. El dislocamiento del ser del hombre en sus partes, emprendido por la
metafisica tradicional, ahora con este planteamiento de Nicol, comienza a ser
reivindicado; en el ser del hombre no cohabitan dos sustancias, o dos capacidades
separadas, donde la una habria de ser ocasion del conocimiento de verdad y la
otra fuente de la mera opinion.

El aparato cognitivo opera unitariamente tanto en la ciencia como en la
mera opinion. Podria decirse, en cierta manera, que la sensibilidad es inteligente,
y viceversa, “el entendimiento es visual®’. Razén y sensibilidad no operan nunca
por separado, en cada acto de abstraccion racional estd de suyo presente la

sensibilidad, y a la vez, en cada acto de percepcion sensible se encuentra también

8 Gerardo A. Rodriguez Casas, Op cit, p.16

% Nicol, “Lenguaje, conocimiento y realidad” en, Anthropos, Extraordinarios 3, p. 172
8 ME, nv, p. 143

8 CRS, p.156

45



implicada y presente la razon. El sujeto piensa y ve con su ser entero. Se trata de
una inteligencia sentiente. La unidad es un hecho. Los sentidos son inteligentes y
la razon sentiente. Nicol por su propia cuenta, y por sus propios medios teoricos,
ha descubierto que la inteligencia es sentiente. Es mas, pensamos que en la
Optica de nuestro autor, la inteligencia tenia que volverse sentiente, para recuperar
tematicamente la visibilidad del Ser. Sin embargo, con esta reintegracion, la
seguridad no es ulterior, estd desde el inicio, por la simple razén de que la
inteligencia esta plenamente en la percepcion.

Nicol enfatiza: “la unidad esta dada ya en la experiencia inmediata, y no ha
de ser resultado de una recomposicion hipotética... constituye una unidad que no

"8 En cualquier acto de percepcién del sujeto, por mas

puede desarticularse
raquitico que sea, contiene integramente su razén y sus sentidos. Razén y
sensibilidad se encuentran, y se entrelazan, con ocasién de cualquier percepcion o
cualquier acto reflexivo. El aparato cognitivo opera unitariamente en todos los
casos, ya en lo sensorial, ya en lo reflexivo.

La percepcion constituye, sin duda, el nivel mas rudimentario del
conocimiento, sin embargo, no por esto deja de ser sumamente compleja: “De
suerte que, dice Nicol, la llamada percepciéon sensible de un objeto es en realidad
una operacion compleja, para la cual se requiere el concurso integrado de
facultades que la psicologia solia considerar como distintas y separadas™’; “no
hay ninguna funcién psiquica que opere aisladamente de las demas”®. Asi como
tampoco es posible que las facultades sensitivas operen dispersas o por separado
unas de otras, y éstas a su vez, independientemente de las facultades
psicolégicas. A este respecto, Rodriguez Casas coincidird con nuestro autor
diciendo, “sin duda que en el conocer de todo hombre naturalmente entran
sintéticamente en funcién todas sus facultades™, tanto sensitivas como
intelectivas. Por esto, en una filosofia donde se han integrado todas las funciones

epistémicas solidariamente, no tiene mayor significado la desconfianza de aquello

8 psv, pp. 68-69

¥ ME, nv, p.143

©psy, p. 25

% Gerardo A. Rodriguez C., Op cit, p. 17
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gue nos presentan los sentidos, como otrora se acostumbro; por el contrario,
ahora la maxima rezaria: en la mera percepcion sensible se presenta la verdad
mas eminente, a saber, hay Ser. La confianza que puede conferir la verdad
primitiva a la existencia se explica por la integracién de las funciones cognitivas en
el hombre.

Pero el conocimiento, en este marco, no sé6lo nos permite corroborar la
presencia del ser, ademas nos permite obtener una vision integral del ser del
hombre, al respecto el autor nos dice: “No bastaba integrar en unidad las
funciones psiquicas que la psicologia consideraba tradicionalmente de manera
aislada; era necesario integrar la presunta unidad constituida por la psique entera

con el factor somatico, para obtener al hombre completo”®?.

Dicha unidad queda
afirmada en toda accién cognitiva. Son tres integraciones que se dan en la
obtencion del hombre completo: la integracién de las funciones psiquicas; una
segunda, la integracion de las funciones sensitivas, y una tercera, la integracion
entre ambas, obteniendo de esto la idea de un hombre indesglosable en sus
partes. Al respecto, en La agonia de Proteo nos dice, “ontolégicamente..., no
existe mas que la unidad del hombre, sin componentes desglosables. Este ser no
aparece como una dualidad compuesta por el soma y la psiqué®®”. El hombre es
de hecho razén y sensibilidad. Esta unidad es indesglosable a tal grado que
resulta imposible concebir una razén desencarnada, o viceversa, un cuerpo
propiamente humano sin estructuras mentales. En el hombre encuentran un justo
equilibrio la razon y la sensibilidad; éste no es ni pura razén, ni puro cuerpo. Su
ser es precisamente el resultado de la plena integracion entre ambos. No hay
hombre sin cuerpo, tampoco lo hay sin inteligencia; pero el ser de éste no se
reduce a una sola de estas dos partes, es el resultado del conjunto total entre
éstas. Y esto se explica todavia mas porque en la empresa del conocimiento no
opera Unicamente con alguna de sus partes.

La idea del hombre como ser desglosable, se corresponde con la idea de

un ser dislocado. Sin embargo, la idea del hombre como ser integral, se

2psy, p.17
B AP, p. 12
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corresponde con la idea ontologica de un ser inmanente que se contiene y se
posee plenamente sin rupturas. La idea del hombre como ser unitario encuentra
un efectivo soporte en la idea del ser como presente. La presencia positiva del Ser
es garantia de la unidad del ser del hombre.

El conocimiento es un proceso, el conocimiento es una adquisicién que
necesariamente parte de un dato indubitable: la presencia del Ser. No existe
tampoco un exclusivo nivel de conocimiento. Nos interesa resaltar que la
fisonomia del conocimiento cientifico requiere necesariamente de tres
ingredientes: un objeto, un problema y una hipotesis.

Desde luego, desde la optica de Nicol, el Ser es el dato, pero en propiedad,
no es una cosa. Sobre la presencia del Ser deambulamos, pero, en estricto
sentido, éste no representa propiamente el “objeto” de una hipétesis probable. El
Ser no requiere de explicaciones ulteriores, no necesita alguna razon para ser, su
razon estd en su misma presencia. El conocer de la ciencia es un intento
discursivo por describir lo que no esta seguro, toda modalidad del conocer
cientifico es una aproximacion al ser de aquello que se nos ofrece como problema.
El Ser no es objeto de una interrogacion, éste no es producto de la razon, lo cual
guiere decir que no se aviene propiciado por una suerte de pregunta, ni es
producto de una teoria. No es el puerto de llegada. No llegamos a él mediante una
interrogante especifica, en éste ya estamos, desde luego, desde siempre. En
resumen, el Ser no es objeto, porque no es lo buscado, es decir, no es problema:
“el Ser, nos dice el autor, es la base porque no tiene razon de ser..., la presencia
del Ser no requiere una razén, porque es la razén dltima de todo”®*.

Aqui cabe resaltar, una vez méas, aquella distincion que el propio autor le
confiere a la ciencia, describiéndola como una vocacién esencialmente buscadora.
“La... ciencia... encuentra su justificacion y su seguridad en la persistencia de esa
misién buscadora™®. La ciencia es una blsqueda constante. Es evidente que se
busca o se interroga por lo desconocido, por lo que no nos queda bien claro, es

decir, por aquello que provoca, de alguna u otra manera, cierto grado de recelo.
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Aqui cabe también resaltar el enorme peso e importancia que nuestro autor le
confiere al acto de dudar como pieza inicial de toda investigacion. Dudar es
buscar. Toda investigacibn comienza con el planteamiento de un problema,
comienza enunciando el problema; lo cual quiere decir que comienza dudando.
“La duda, nos dice el autor, es el motor primero de la reflexion y la indagacion...,
toda ciencia es dubitativa™®. Pero no se duda de la presencia del Ser, se duda de
la esencia de los objetos naturales a estudiar.

La ciencia es esencialmente dubitativa. El Ser representa la condicion de
posibilidad de la ciencia, pero no su puerto de llegada. ¢A qué se le puede llamar
propiamente objeto de investigacion u objeto de conocimiento? Se diria que objeto
es todo aquello que en su mera presencia no nos ofrece la razén dltima de su ser,
es decir, todo aquello que ha menester de otra razén para ser, dejando en esta
contingencia el margen para la explicacion de la ciencia. En este sentido, se le
puede llamar objeto de conocimiento a todo aquello que exige y admite una
explicacién, o en términos del autor catalan, “un ser... justamente es problema
porque tuvo un origen temporal, y puede tener un fin"®’; es objeto aquello que no
posee en su sola presencia la ultima razén de su ser, lo cual nos puede generar
un problema de orden tedrico.

“Dudar de algo, nos dice el autor, es emprender la adquisicion de algo... La
duda es mensaje... Lo que viene a decirnos el mensaje es que hay una posibilidad
de considerar de nuevo lo que no es nuevo... Para saber no basta abrir los 0jos;
hay que dudar de lo visto, y esto significa des-conocer lo re-conocido™®. Se puede
dudar sélo de algo en patrticular, la duda representa la primera fase del desarrollo
de la investigacion; la duda coincide con el planteamiento del problema en torno a
algun tépico. Pero ningun planteamiento es posible si es que no cuenta
previamente con el dato positivo del Ser, por esto Nicol inmediatamente acota
diciendo que todo modo de conocer es en realidad un re-conocer, porque el

conocimiento nunca parte de cero. No basta con abrir los ojos para producir una

% CRS, p. 201
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verdad cientifica. A la esencia de los entes naturales no se llega en el primer
acercamiento, hay que insistir en un segundo y hasta un tercer empefio.
Resulta claro que “el simple darse cuenta de las cosas no es un saber

cabal”®®

, aunque también es cierto que este mero darse cuenta es la pieza inicial
del conocimiento. Este proceso comienza con la percepcion. “La percepcion del
objeto como tal es inmediata; percibimos su forma antes que las llamadas
cualidades sensibles. Estas las descubrimos... después de un andlisis de la
percepcion”®.

El simple darse cuenta de la presencia de las cosas posee, ciertamente, un
dato, pero no constituye propiamente un auténtico saber: “El auténtico saber es
un pensar, es una accion que lleva a cabo el sujeto sobre la base de sus

aprehensiones inmediatas de los objetos™,

Lo cual quiere decir que el
conocimiento es una construccion, es una edificacion, es una creacion realizada a
partir de lo que se tiene, la cual requiere del concurso del sujeto. Cierto es que
Nicol insiste en que “no vemos primero el ente y luego pensamos en el Ser.
Vemos el Ser, que es el absoluto, y lo vemos en el... ente”%?, Sin embargo, para la
empresa del conocimiento cientifico no es suficiente con abrir los 0jos, se requiere,
ademas, del pensar, sobre la base de nuestras primeras aprehensiones. Por esto,
“todo conocimiento es un re-conocimiento™'%. Dirfamos que el conocimiento es un
re-conocimiento, porque en este reconocer se ratifican las cualidades de los
objetos aprehendidos. Primero se percibe el orden y la presencia, posteriormente
se descubren las cualidades especificas de los objetos; es decir, solo hasta esta
segunda instancia es cuando el ente adquiere contorno y rostro especifico, Nicol
diria, adquiere mismidad.

La idea del conocimiento como un re-conocimiento requiere

necesariamente, para su definicion, de dos aprehensiones: “Se requieren, por

®pC, p. 42

1% pgy, p.51

101 pC, p. 42, el subrayado es nuestro.

%214, nv, p. 72

193 Nicol, “Conocimiento y reconocimiento”, traduccion del original en francés por Lizbeth Sagols en, IVL,
p. 239
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tanto, dos aprehensiones de la cosa, que filen su mismidad™®*. En la primera nos
aparece su presencia, en la segunda se le identifica, es decir, se le reconoce; por
tanto, todo acto de reconocimiento implica un recuerdo, requiere de la funcién
activa de la memoria. Al respecto el autor nos dice, “la simple aprehensién de su
presencia no constituiria un conocimiento... la segunda vez que tal objeto se
presentara... seria sin embargo reconocido. Diriamos de esa cosa que es “la
misma”... no hay identificacién sin memoria”*°®. No hay presencia sin persistencia.
La aportacion y el valor de la segunda aprehension es de doble cuantia: en ésta
se logra, al fin, reconocer al objeto, y ademas, se le fija mismidad.

Tedricamente podria decirse que “mismidad e identidad no son términos

"198 "sin embargo, es un hecho que al reconocerse un ente sale a

equivalentes
relucir su identidad, lo cual no quiere decir que se sustraiga al tiempo, sino que
esta identificacion se da precisamente en el tiempo. Con ocasion del
reconocimiento del ente, éste adquiere un rostro y un contorno acotado, lo cual
quiere decir que adquiere identidad propia y distinta. La mismidad es una
categoria temporal, que alude directamente a la duracion; pero es sélo en esta
duracion donde la identidad florece. En otra parte, Nicol pudo haber homologado
mismidad e identidad donde nos dice, refiriéndose a la identidad del ente, el
“nombre... fijla su mismidad o identidad™®’. Desde el horizonte del tiempo,
mismidad e identidad no se identifican, sin embargo, en el marco del
reconocimiento epistemologico, si.

Sin memoria no hay identificacién. Esto, expresado en términos de Augusto
Messer, rezaria: “el conocer consiste propiamente en un proceso mediante el cual
reduzco lo que me es intuitivamente dado a lo ya conocido o, en otros términos:
hallo en ello algo conocido™. El concurso activo de la memoria en el proceso del
conocimiento, da cuenta de que el objeto de estudio posee como caracteristica el

dinamismo, cualidad intrinseca de todo lo contingente. El ente es una existencia

% ME, nv, p.111
1% Nicol, “Conocimiento y reconocimiento” en, VL, p. 239

1% pC, p. 314
197 Nicol, , “El retorno alametafisica’, traduccion del original en inglés por Enrique Hiilsz Piccone en, IVL,
p.31

108 August Messer, Filosoffa y educacion, p. 8
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que desarrolla distintas facetas. ¢ Como lograr la identificacion de la mismidad del
ente? Mediante la percepcion y la memoria. Si el ente no fuese cambio, entonces
no habria necesidad de la memoria, sin embargo, el ente es temporal, por lo tanto,
“percepcién y memoria persiguen juntas al ser en el curso de su persistencia.

Existir es ser en curso”*.

Por esto es que el conocer consiste en una suerte de
reduccién, de lo dado, a lo propiamente ya conocido, en el tiempo; conocer es re-
conocer. No hay conocimiento sin percepcion y sin memoria. La identidad de un
ente la hallamos justamente en la analogia con lo que ya conocemos, la novedad
no es tan inédita, ésta encuentra su dimension en el marco de lo que ya sabemos.

Pero la percepcion, como ya se dijo, no es una actividad puramente
sensorial. La percepcion es una extension de la inteligencia. El entendimiento es
visual. Creemos que éste es un apunte importante de Nicol, porque, paralelamente
a otras epistemologias, contemporaneas y de antafio, ésta descubre que resulta
imposible pensar y ver desprovistos de categorias mentales o esquemas formales:
“algunos, denuncia el autor, han creido hoy... que es posible pensar sin

110 "cual si fuese una tabla rasa. Miramos

categorias... con el entendimiento limpio
a través de cuadros mentales, de dispositivos atencionales. Otros epistemologos
contemporaneos, en esta misma tonica, diran que los hombres, y en especial los

"111 "] hombre

de ciencia, miramos a través de, y “en funcion de nuestras teorias
de ciencia mira a través de la Optica que le dibuja la teoria. Otra voz, como la de
Augusto Messer, al respecto nos dirda también, “el contenido del conocimiento
depende, por una parte, de nuestros conceptos o suposiciones, los cuales tienen,
por decirlo asi, el papel de ojos espirituales, mediante los cuales vemos lo
dado™'2. Vemos a través de cuadros mentales. Nicol mismo nos dice, “ciencia es
vision... en cada una de sus etapas... se caracteriza... por la manera de ver..., las
variaciones histdricas de la vision... Vision es teoria... EI pensamiento verdadero

es susceptible de variaciones modales™*3.

1% Nicol, “Conocimiento y reconocimiento” en, VL, p. 239
10 pC, p. 401

111 Alan Sokal, Imposturas intelectuales, p. 78

12 A Messer, Op cit, p.88

B CRS, p. 61
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Resultaria ingenuo pensar que el hombre puede mirar desprovisto de
estructuras mentales; esto seria tanto como afirmar que la sensibilidad opera
descoordinada de la inteligencia. Nicol prefiere llamar a estos cuadros mentales,
esquemas mentales o dispositivos atencionales. Si bien este hallazgo no es del
todo nuevo en la tradicion, si lo sera el descubrimiento funcional de éstas. En este
aspecto nuestro autor lanza una severa critica contra todos aquellos
esquematismos rigidos y uniformes, anteponiendo, en su lugar, el caracter
variable y funcional de éstos: “La filosofia, y no sélo la idealista... supone la
uniformidad de cada funcion... Los detalles del esquema pueden variar..., el
dispositivo del conocimiento se altera segun la indole de lo conocido... La atencion
no es uniforme: su modalidad la determina la naturaleza de aquello que ‘llama la
atencion™*. Lo cual quiere decir también que los dispositivos atencionales,
aungue yacen en el sujeto, no dependen en sus fluctuaciones enteramente de
éste, también son afectados por la indole de lo conocido.

Contra la idea de unas estructuras uniformes e invariables, que es donde se
sustento, paralelamente, la imagen de un universo cerrado, y la idea de una
ciencia absoluta y perenne, se levanta ahora la tesis nicoliana de unos dispositivos
atencionales funcionales y dinamicos. No todos los hombres poseemos los
mismos cuadros mentales o dispositivos atencionales; no todos reaccionamos de
la misma manera ante situaciones similares. Los cuadros mentales son ahora
variables, porque son dinamicos y son construcciones del sujeto en su interaccion
con el medio: “los cuadros logicos de la razon... nosotros mismos [los] hemos
elaborado™", dice Nicol. No se puede, ahora, estudiar la forma del conocer,
desligada de la forma de ser de lo conocido.

La idea de dispositivo atencional o cuadros mentales, adquiere sentido sélo
en funcién de la relacion que éstos guardan con el ser cognoscible. Y en atencion
de que ahora ha de ser, precisamente, el ser quien ha de modular a la razén, y no
a la inversa, resulta entonces que eminentemente la forma de ser de lo

cognoscible habr4 de afectar los detalles del esquema atencional. “Siendo

14ME, nv, pp. 143-144
13\/H, p. 363
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innegable que la forma de ser de lo conocido afecta a la forma del conocimiento, la
epistemologia que prescinde del ser, para estudiar separadamente las facultades
y funciones del conocer, procede con método incorrecto... La vision depende del
mirar, y éste depende de la forma de ser. No miramos del mismo modo a una llave
que a una obra de arte”*'®. No posee el mismo sentido el fenémeno humano que
la dilatacion del estafio. Las variaciones o fluctuaciones del dispositivo atencional
entre los hombres posee una razén objetiva: el modo de ser de lo cognoscible.
Por esto el método adecuado para tratar el fendmeno del conocimiento sera dado
por la justa interaccion entre el sujeto con los modos de la presencia ontologica.
“La diferencia en el dispositivo atencional tiene una razén objetiva, que es la
diferente forma de la presencia™*’.

Si bien es cierto que el conocimiento se gesta en el sujeto, también es
cierto que en éste no se agota. El sujeto se ve inmediatamente rebasado desde el
momento mismo en que procede mediante dispositivos atencionales, los cuales
apuntan hacia algo distinto. En el conocimiento el sujeto mismo se ve superado,
porque no existe Unicamente la razon, hay un universo abierto, el cual tampoco se
agota en la primera aprehension, ni siquiera en la segunda. “Es un hecho, nos
dice el autor, que el sujeto no esta solo. Es un hecho que el proceso del
conocimiento no concluye en... la confrontacion de [las] dos aprehensiones del
mismo objeto™ 8. Podria decirse mas bien que esto es apenas el comienzo de la
arquitectura metodica del conocimiento. No basta que individualmente se
reconozca como real a la cosa, el sujeto no esta solo. Hace falta avanzar hacia un
criterio de objetivacion y de validacion del conocimiento, mismos que nuestro autor
va a encontrar, en una primer instancia, superando la idea del sujeto aislado y

rescatando a la comunidad.

Y18 ME, nv, p. 144
7 | dem.
118 1pid, p. 112



c) Objetivacion dialégica y verificacion: sobre el criterio de validacion

Queremos comenzar acotando que nuestra investigacion tiende ahora hacia la
definicién de un criterio de objetivacion, extraida de la obra de Nicol; y pretende, a
la par, dilucidar un criterio de validacion del conocimiento cientifico. El
conocimiento vulgar no aspira, ni requiere, de ningun criterio de validacién, esto
porque el propdsito de éste no consiste en absoluto probar la verdad; el
conocimiento vulgar no necesita ni requiere ser probado o demostrado. Buscar la
validacion del conocimiento es buscar la verdad, y la verdad es la expresion
racional de la justa conveniencia entre la razén y el objeto. Ingresamos asi, una
vez mas, al concurso de las epistemologias modernas, que teniendo en su 6ptica
el fenomeno del conocimiento cientifico, buscan también un criterio de validacion.

Las condiciones de la ciencia hacia finales del siglo XIX, se han
transformado drasticamente. La visidn del universo que innova la teoria de la
relatividad no es la misma que tuvieron Galileo o Newton. Una diferencia
considerable entre éstas reluce en la percepcion del tiempo. Para la fisica
contemporanea, el tiempo es relativo respecto a un punto o sistema de referencia.
Mientras que para la fisica clasica el tiempo es absoluto, neutro e indiferente, es
una suerte de horma vacia donde los cuerpos encuentran asidero y el movimiento
que describen es uniforme. Este universo esta regido por leyes causales. Basta
con conocer la ley, para poder determinar a priori las coordenadas del
comportamiento de cualquier objeto. Sobre la nocién de causa se monta la Optica
de un mundo mecanizado, causalmente determinado. Una de las visiones que
mejor dibujan este panorama es, sin duda, este pasaje de la Teoria analitica de
las probabilidades de Laplace:

Debemos considerar el estado presente del universo como el efecto
de su estado anterior y como la causa de su estado futuro. Una
Inteligencia que, por un instante, conociese todas las fuerzas de que
estd animada la naturaleza y la situacion respectiva de los seres que
la componen, si ademas fuese lo bastante profunda para someter a
éstos al andlisis, abrazaria en la misma férmula a los movimientos de
los més grandes cuerpos del universo y del atomo mas ligero: nada
seria incierto para ella y el devenir, como el pasado, estaria presente
ante sus ojos. El espiritu humano ofrece, en la perfeccion que ha
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sabido dar a la astronomia, un péalido ejemplo de esta Inteligencia.
Sus descubrimientos en mecanica y en geometria, junto con el de la
gravitacion universal, lo han puesto en condiciones de abrazar en las

mismas expresiones analiticas a los estados pasados y a los futuros

sistemas del mundo**®.

Sobre la idea de un universo mecanizado, indudablemente, se levanto la
idea de una ciencia constituida por verdades perennes y leyes inmutables.

De la nocién de ley, en la fisica clasica, se transitaba en automético hacia la
universalizacion del conocimiento. Por una extrafia razén, todos los hombres
estaban obligados a aceptar las conclusiones de la mecéanica clasica. ¢Donde
residia la posibilidad de la universalidad del conocimiento?

Desde nuestro particular punto de vista, las dos condiciones sobre las
cuales se levanté el ideal de una ciencia inmutable y perenne, que operaba
mediante verdades universalmente necesarias, se fincd tanto en la nocion de ley
causal, como en la uniformidad en la constitucion y funciones de la razén. La
nocién de ley causal propicié la imagen de un mundo mecanizado, armonioso,
predecible. Es la idea de “un mundo definido por un orden mecanizado en el cual
hay leyes inmutables que rigen desde el exterior (a la manera de un plan)... La
afirmacion de Newton... permite conferir un poder explicativo universal a las leyes
que ha formulado®. La ley, en este marco, opera desde el exterior,
sustrayéndose al influjo de lo que ella misma gobierna. La ley infunde regularidad
a las cosas y necesidad a la aprehension de éstas. No hay que conocer las cosas,
ademas de inutil, resulta imposible. El objeto de la ciencia fisica, tal como lo
reconoce Kant, es la ley con que proceden las cosas?’. La ley es una y la misma
para todos los objetos que gobierna. El universo posee una estructura mecanica,
sin albergue para el azar. Toda causa produce necesariamente un efecto. Con
este compas en la mano, dice Kant, es posible realizar el “calculo” de sucesos aln
inéditos. La validez del conocimiento puede realizarse a priori debido a que el

universo estd conformado de acuerdo con las estructuras de la razén. Aqui existe

119 aplace, Teoria analitica de las probabilidades, en Ludovico Geymonat, Limites actuales de |a filosofia
delaciencia, p. 79

120 George Balandier, El desorden, pp. 48-49

121 Cfr. Kant, Op cit, parrafo 15
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una suerte de conveniencia entre la constitucion del universo y la funcion de la
raz6n'?%. La variable es ésta: el hombre deposita aquello que ha de recoger a la
hora de conocer, “sélo conocemos a priori de las cosas lo que nosotros mismos

ponemos en ellas™?.

La necesidad del conocimiento reposa, precisamente, en
esta conveniencia; a su vez, la universalizacion de éste obedece a la uniformidad
de la constitucion de la razén.

“La razon, decia Descartes, estd toda entera en cada uno de los
individuos... [es] una misma™?*. La Razén es una, esta constituida uniformemente,
funciona igual en todos los tiempos y en todos los lugares. También la metafisica
de Kant se levanta sobre este supuesto. Todos los hombres poseen exactamente
las mismas estructuras invariablemente. Por lo tanto, lo que ha de ser claro y
distinto para mi, también lo habra de ser para cualquier otro. La presunta
homogeneidad de la razon representd la base para la universalizacion de las
conclusiones de la ciencia clasica. Se trataba de la idea de una razon soberana,
capaz de realizar cualquier célculo, que decide el diametro de la Tierra o la
cantidad de neutronios en el Sol. El solipsismo, podria decirse, representd su
mayor gloria, y a la postre, su ruina.

Sin embargo, ya entrados en el siglo XX, esta concepcidn encontrara serias
dificultades. Las objeciones le vendran por distintos frentes. La nocién de ley
causal ingresara en una crisis de la que ya no se repondra. Asimismo, la nocion de
una razon invariable y unitaria se desmoronara frente a datos tales como la
historicidad y la comunicacién. El ideal de la ciencia perenne y universalmente
necesaria se desploma, entra en crisis. Sucede que ahora la ciencia ni es
perenne, ni sus conclusiones encuentran el modo o la manera hacia la
universalizacion. La explicacion kantiana ya no es suficiente para argumentar la
fundamentacion de este capitulo de la ciencia.

El panorama que le sigue al de la fisica clasica, es el de la relatividad; es
decir, el panorama epistemoldgico que le sigue al de una ciencia “absoluta”, es el

relativismo epistemolégico. “Grosso modo, entendemos por relativismo toda

122 Cfr. Kant, Critica dela razén pura, A 228
123 | id B X V111
124 Descartes, Discurso del método, p. 36
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filosofia que pretende que la veracidad o falsedad de una afirmacion es relativa a
un individuo o grupo™?®. El panorama es otro completamente, ahora “la ciencia
mide mejor sus limites, el conocimiento es interrogado de otro modo. Se admite en
adelante que es imposible llegar a una descripcién absolutamente l6gica de la
totalidad del mundo... Existe siempre la incompletitud, el sistema formal, implica
proposiciones en autorreferencia”?. La razén, ante la inconmensurabilidad del
universo, al fin, admite la humildad de sus limites. La ciencia es una hipétesis
acerca de la realidad, pero ninguna hipotesis en si es cabal, no es en absoluto
terminante o definitiva. De hecho “las teorias cientificas son ahora menos globales
0 unificadoras, nada deterministas, sometidas al trabajo del tiempo; proponen
sintesis sucesivas™?’. Si ahora algo tiene de peculiar el conocimiento cientifico es
precisamente esto: sus teorias, ni son causales, ni son tampoco universalmente
vélidas.

El relativismo epistemoldgico, en nuestro tiempo, y en el tiempo de Nicol
también, es un fendmeno curioso que retiene los contrastes del mundo del
conocimiento. Todo mundo quiere tener la razén. El problema, ahora, consiste en
fincar limites a esta pretension generalizada de tener cada uno la verdad. Tal vez
el relativismo epistemoldgico, a estas alturas, no podra ser suprimido, pero si
acotado. De entrada no puede ser aceptada aquella afirmacion de la sociologia de
la ciencia que dice que todas las creencias son igualmente vélidas. Es cierto que
no puede aceptarse una sola respuesta como solucién a algin problema, pero de
eso a aceptar que todas las posibles voces sean igualmente validas es una
pretension poco seria. Desde nuestro punto de vista, esta acotacion podra
realizarse solo mediante un criterio de objetivacion y validacion del conocimiento.

¢,Como se podran fincar limites al relativismo epistemoldgico? Este
problema es puerto comun de la epistemologia en el siglo XX y en lo que va del
XXI; al respecto se han realizado diversos esfuerzos, tales como los emprendidos
por Frege o Karl Popper, quienes de alguna u otra manera han tenido que apelar a

un “tercer reino”, el del *“sentido objetivo”, revindicando, ya directa o

125 Alan Sokal, et al, Op cit, p. 64
126 George Balandier, Op cit, p. 56
27 1pid, p. 40
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indirectamente, un mundo platénico preexistente'?®. Al respecto nos dice Alejandro
Llano, “antes de N. Hartmann y K. Popper, fue Frege quien propuso la necesidad
de recurrir a un “tercer reino”, que no seria el subjetivo de las representaciones, ni
el real de las cosas que interactian. Es el reino del sentido..., sin el
reconocimiento de un sentido objetivo no seria posible superar ni el subjetivismo
relativista ni el materialismo mostrenco™®. Se trata, paralelamente, de superar los
resabios del solipsismo y los del realismo ingenuo, apelando a un tercer reino, el
cual seria de suyo preexistente, sin el concurso de algun representante en
especifico. Este reino no es construccion de la razon, representa, en todo caso, un
objeto de descubrimiento. Dice Frege, “un determinado teorema matematico es
atemporalmente verdadero, con independencia de que alguien lo tome como tal.
No necesita portador, como les acontece a las representaciones. No fue verdadero

solamente desde que fue descubierto™*°

, Sino que lo ha sido desde siempre. Este
tercer reino representaria la instancia donde se resolverian las disputas en torno a
la validez de una hipotesis. Sobre la idea de este tercer mundo, para Frege se
monta la posibilidad, tanto de la validez como de la objetividad del
conocimiento®®.

Pero la dificultad de fundar la universalidad del conocimiento en una verdad
preestablecida a priori, por mas buenas intenciones que conlleve por romper el
solipsismo, tal como sucede con Frege, lo cierto es que sumerge al sujeto, una
vez mas, en la catacumba de la soledad, tal como ya le sucedi6 también a
Husserl.

Tal vez sea un tanto mas mesurado el criterio de objetivacion explorado por
el francés Gaston Bachelard, al hallar en la comunidad un primer retén en la
proliferacion de opiniones. No todas las opiniones pueden gozar de la misma
validez, no todas pueden ser igualmente objetivas. Desde luego, en el autor
francés, se deposita en la percepcion el estimulo como pieza inicial del

conocimiento, pero en aquélla no se agota ni se sustenta este ultimo. Al respecto

128 Cfr. K. Popper, Sociedad abierta, universo abierto, pp. 116-118
129 Algjandro Llano, El enigma de la representacion, p. 260

130 Cfr. Frege, Ensayos de seméntica y filosofia de la |6gica, p. 212
3L Cfr.Ibid, pp. 213-214
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Bachelard nos dice: “Para asegurarnos de que el estimulo ya no funda nuestra
objetivacion, para asegurarnos que el control objetivo es una reforma mas que un
eco, hay que recurrir al control social”**2. Lo cual quiere decir, en primer lugar, que
la validez del conocimiento no se funda en el estimulo o percepcion que yo tengo
acerca del objeto. Esto constituye Unicamente una primera impresion, la
objetivacion es una madificacion al estado inicial, es decir, es una transformacion
que se opera en el sujeto, la cual encuentra acotacion en la comunidad. La validez
del conocimiento se adquiere a través del didlogo. El dialogo es la instancia tanto
de la objetivacion como de la validez del conocimiento.

Bachelard nos dice, “proponemos fundar la objetividad sobre la conducta
ajena, o mejor..., pretendemos elegir el ojo ajeno —siempre el 0jo ajeno- para ver la
forma... del fenébmeno objetivo: dime lo que ves y te diré qué es. Sélo este circuito
en apariencia sin sentido, puede darnos alguna seguridad™**3. La objetividad, en
el francés, se logra a través del ojo ajeno, a través del didlogo. La realidad del
objeto me es confirmada por el testimonio de mi vecino: “dime lo que ves y te diré
qué es”; el conocimiento no se logra en solitario, requiere el concurso inevitable
del otro. Pero no solo la objetivacion es social, también lo es la validacion. Si la
validacion no fuera social, entonces no habria necesidad de objetivacion. Mi
creencia es acotada, o completada, por el testimonio de mi vecino; sin esta otra
voz, en verdad yo no tendria seguridad alguna en mis creencias, la ciencia
seguiria siendo una especie de suefio coherente.

Podria decirse que con Bachelard la epistemologia moderna adquiere una
de sus direcciones mas importantes, y no precisamente por su idea particular
sobre la ciencia, sino por haber reconocido en la sociedad la instancia tanto de
objetivacion como de validacion del conocimiento. Si hemos de reconocer la
epistemologia de este autor, es por haber subrayado el rol de la comunidad dentro
del conocimiento cientifico. Hecho que sefialard un horizonte para la meditacion
contemporanea del conocimiento y la ciencia, en distintas direcciones, sobre la

figura eminente de la comunidad, tales como por ejemplo, las emprendidas por

132 Gaston Bachelard, La formacion del espiritu cientifico, p. 283
33| dem.
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autores como Samuel Kuhn, Habermas, Apel, J. L. Austin, entre otros. Desde
luego, todos estos autores no poseen una concepcion homogenea acerca del
conocimiento, sin embargo, podria decirse que en todos éstos existe un
reconocimiento explicito de la funcion de la comunidad como instancia
acreditadora del conocimiento.

Y en este punto es donde podriamos encontrar el vértice del ingreso de
Nicol a la orquesta contemporanea del dialogo epistemolégico, quien desde luego
exalta el lugar preeminente que posee la comunidad en el concurso del
conocimiento. La variante respecto de Bachelard consistird en esto: la validacion
del conocimiento no se agota en el didlogo, ademas puede, si es que la situacion
asi lo requiere, recurrir a otra instancia ulterior: la verificacion. Podria decirse que
en nuestro autor catalan existe un criterio de objetivacién, mientras que el criterio
de validacion provendria del engarce de dos instancias.

“El ente real, nos dice Nicol, se objetiva por el logos. Esto no significa so6lo
que, mediante la palabra, resalte la entidad de la cosa ante el sujeto; significa que
la palabra efectia la re-union de estas dos formas de ser que son el yo y el no-
yo"3*. Por la palabra el sujeto efecttia dos reuniones: la del yo con el no-yo y la
del yo con los otros. La comunidad queda instituida eminentemente desde el inicio
del habla, “un hombre hablé a otro hombre. Ahi nacieron los dos: no podia nacer
uno solo®®. Nos interesa resaltar que, en cierto sentido, el hombre nace desde
que hay palabra, y nace siendo ya comunidad, no nacié primero uno y después
otro, la palabra los hizo emerger simultaneamente, entrelazados por un origen
comun, el cual se actualiza cada vez que se habla.

Nuestro autor formula la pregunta: “¢y coOmo empieza la historia?”, a lo que
contesta, “seria legitimo decir, por ejemplo, que la historia comienza por obra de la
palabra... [pero] Aparte del origen verbal, puede encontrarse otro mas sordido,
pero no menos importante: la historia comienza con el lujo... El lujo es una sobre-

|nl36.
’

necesidad, es decir, algo que esta mas alla del limite natura sé6lo el hombre es

capaz de sentir deseos en estado de saciedad. El lujo aqui es una nota que

B4ME, nv, p.108
135 Nicol, “Lenguaje, conocimiento y realidad” en, Anthropos, Extraordinarios 3, p. 169
138 \/H, pp. 305-306
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permite al hombre distinguirse de lo puramente natural; esa capacidad de
sobrepasar la mera necesidad es un problema, pero al mismo tiempo un lujo. En
este sentido, el hombre nace desde que pudo rebasar mediante este lujo a la pura
necesidad natural. Sin embargo, nos conviene enfatizar, a propésito de estas dos
alusiones acerca del origen de la historia, que ambas apuntan hacia la esencial
incompletitud del hombre, lo cual nos conecta en automatico con la nocién de
comunidad. No nos interesa tanto despejar la cuestion del origen de la historia,
nos interesa subrayar que la comunidad surge a proposito de la expresion, ya que
la expresion, en nuestro autor, cumple una funcion vinculadora: “La expresion,
dice el catalan, es un modo de darse, el cual invita a la respuesta y solicita la
entrega ajena™>’.

Primero comprendo a mi semejante y posteriormente comprendo el sentido
de lo ajeno. Es mas, lo ajeno no se entiende, se entiende Unicamente la expresion
vertida por mi semejante. “El entendimiento, mas que una facultad de entender
las cosas, es el acto de entenderse con el otro mediante la palabra™®. La palabra,
en primera instancia, no va dirigida a las cosas, sino a mi semejante, quien dibuja
de suyo la posibilidad del conocimiento de lo otro.

Vaya manera de romper con el ostracismo sensorial a propésito del
conocimiento. “Un sujeto solo, a solas frente al objeto, no llegaria a captarlo sin
salir de su soledad. Sale de ella en una relacion de-mostrativa, expositiva, de-

nominativa o apodictica™®.

Lo cual nos confirma que, efectivamente, el
conocimiento, en la O6ptica de Nicol, parte inicialmente de una percepcion
enteramente subjetiva. Pero la percepcion, que es sensible, no hace comunidad;
se requiere de algun medio para trascender este, por asi decirlo, ostracismo en
donde nos deja anclados la pura percepcion, la percepcion es intransferible. “La

»140

percepcion es singular e intransferible”™™", no es solidaria, no es comunitaria, la

comunidad inicia en el logos expreso; es decir, en el dialogo.

B"ME, nv, p. 18

38 |bid, pp. 112-113
¥ CRS, p. 232

140 | dem
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En el didlogo, la percepcion, que es estrictamente subjetiva, queda
expuesta ante los demas. El encierro del constreiliimiento de la pura sensibilidad
encuentra una puerta hacia el exterior a través de la palabra. El hombre sale de su
encierro a través de una operacion de-mostrativa, expositiva. Esta exposicion
conlleva un doble importe: gestiona la evidencia y fija la objetividad de la cosa.

Podria decirse que la presencia es anterior, sin embargo, la evidencia ha de
ser gestionada y compartida: “Digamos que la palabra, nos dice Nicol, es la

gestion de la evidencia... la pura mirada no basta™*

, hay que exponer
verbalmente lo que capta la mirada, la evidencia tiene que ser compartida para ser
apodictica. “El lugar de la presencia evidente es el logos™*?. La evidencia se logra
comunitariamente a través del didlogo. El logos, que es comunitario, logra
trascender el, por asi decirlo, enclaustramiento de los 6rganos sensoriales y se
convierte en el recinto, en la morada de la evidencia del Ser.

La evidencia de la presencia del Ser se logra mediante una operacion
expositiva; con esto el sujeto ingresa en un ambiente esencialmente comunitario.
El logos permite al sujeto fincar su morada en la comunidad. La comunidad es la
morada del sujeto. La evidencia de la presencia es gestionada y adquirida solo en
una relacién con los otros. Una sola palabra es testimonio suficiente de la
presencia del Ser. La evidencia encuentra morada en el logos, asimismo, la
comunidad es quien da albergue a los sujetos.

Pero la palabra no sélo gestiona y testimonia la evidencia, también
posibilita, simultaneamente, la objetivacién del ente: “La objetivacion es obra del
logos: nunca concluye en la primera experiencia sensible, que es individual™*. La
experiencia sensible nos permite poseer una primera aprehension, y nos permite,
asimismo, una idea subjetiva acerca de la realidad de la cosa, pero hasta este
momento no puedo poseer seguridad acerca de la mismidad del objeto, requiero
apelar, una vez mas, al testimonio del otro. Sé6lo en esta confirmacion se puede

poseer la seguridad de la realidad transubjetiva del objeto.

41 Nicol, “Lenguaje, conocimiento y realidad” en, Op cit, p. 173
Y2 CRS, P. 232
S pC, p. 182
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Con la objetivacion del ente, vemos como el sujeto se abre al otro, éste
tiene que salir de su caparazén para fijar la mismidad u objetividad del ente
mediante el concurso del otro. La objetivacién es una operacién comunal, no se
consigue en la simple relacion de un sujeto, en solitario, frente al objeto. Al
respecto, Nicol nos dice, “pues es un hecho que la objetividad no se consigue en
una relacion gnoseoldgica del sujeto con el objeto. La objetivacion trasciende la
esfera subjetiva individual: objetivar es manifestar o hacer patente un ser, en su
realidad propia, independiente™**. La objetivacién se logra Unicamente por la
palabra, lo cual quiere decir que por ésta el ente mentado adquiere, al fin, realidad
propia e independiente, la palabra lo constituye finalmente en “objeto”.

La nocion de objetividad alude a algo transubjetivo, a una realidad que
trasciende a la mera subjetividad; pero para que el ente adquiera finalmente su
condiciébn de objeto requiere del dialogo entre los observadores, los cuales,
aungue no concuerden en sus juicios, confirmaran la existencia independiente del
mismo. Objetivar no consiste en imponer una concepcion al otro, consiste mas
bien en poseer al ente en comun. “Objetivar el objeto es identificarlo, o sea
poseerlo en comun”**. La objetivacién es una operacién simbdlica y dialégica, la
cual consiste en reconocer conjuntamente la realidad del objeto.

Avistamos la objetividad, no por el consenso de opiniones, sino por el
reconocimiento comun de la efectiva presencia del objeto mentado, siendo su
presencia el dato inicial de donde habra de partir la comunidad de las distintas
concepciones. La objetivacion no la logra un solo sujeto frente al objeto, esta
relacién de conocimiento en Nicol queda relevada; el conocimiento es una relacion
conjunta, ningun sujeto, por si solo, es capaz de producir la objetividad, o de fijar
la mismidad de la cosa, éstas se logran Unicamente a través del dialogo. En
nuestro autor la clasica relaciéon del conocimiento se trastoca: ya no es la relacion
de sujeto — objeto, ahora “la relacion del conocimiento esta constituida por estos
tres términos: los dos sujetos dialogantes y el ente al cual reconocen como

1146

realidad comun”">, es una relacién triangular, donde se enfatiza el derrumbe de la

% 1pid, p. 79
5 1pid, p. 74
18 ME, nv, p. 116



otrora razén todopoderosa, la cual fundé por mucho tiempo la condicion del
conocimiento. La razén ahora ha de ser humilde, la pretension de la ciencia ha de
ser humilde también. Se debe relevar la nocién de esta raz6n omniabarcadora y
en su lugar recuperar la nocion de comunidad como condicién del conocimiento.
Esto obliga a que la relacion del conocimiento cambie. El conocimiento no se
funda exclusivamente en el sujeto, tampoco en el objeto, sino en su correlacion:
en la correlacion, primero, entre los parlantes y en la correlacion de éstos con lo
ajeno.

Sin sujeto, evidentemente, no hay conocimiento, pero tampoco lo hay sin el
objeto. Si el sujeto no estuviera relacionado con lo ajeno, no habria ninguna
posibilidad para el conocimiento, y a su vez, el objeto sin el sujeto no lograria
adquirir su cualidad propia de “objeto”. Sin el objeto, el sujeto no tiene en absoluto
nada de qué hablar. El objeto es el dato y sin dato no hay didlogo. El conocimiento
tiene que recorrer este circuito triangular: sujeto — objeto — sujeto. El conocimiento
parte necesariamente de una impresion subjetiva, pero éste ahi no se detiene,
tiene que comulgar con el otro. Es evidente que el hombre no se encuentra solo,
esta acompafado por los otros y en comunion con lo otro. Estos datos no pueden
ponerse en suspenso a la hora del conocimiento, por el contrario, representan la
Unica posibilidad para su ocasiéon. EI hombre no conoce por si solo, tiene que
moderar su opinién contrastando su punto de vista con el de los demas, para
llegar a acuerdos mediante el didlogo. EI hombre conoce mediante el didlogo.

Aqui vale la pena subrayar que con este criterio de objetivacion hemos
arribado, asimismo, a uno de los criterios de validacion que pueden extraerse, a
partir de esta lectura, de nuestro autor. Se objetiva mediante el dialogo, la
mismidad de la cosa se fija también mediante éste; lo cual quiere decir que se
desprenden, de una o de otra manera, de las convenciones que puedan suscitarse
entre los hombres. La objetividad, y la fijacion de la mismidad, requiere de la venia
por parte de los hombres. Es un dato que cada hombre no se encuentra solo,
todos tienen una percepcion y un punto de vista Unico acerca de la realidad; es
evidente también que, aunque todos tienen razén, no todos tienen la razon; ¢en

donde encontramos una primera instancia moduladora, y convalidadora, entre las
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creencias? En la comunidad, evidentemente. En torno a un tema, cada punto de
vista tiene que contrastarse con el de los demés. La validez de las inferencias
tiene que ser negociado, acordado mediante el dialogo por la comunidad. Nadie
puede arroparse, para si, la posesion de la verdad cabal, todas son
construcciones que requieren del consentimiento por parte de la comunidad.
Nicanor Ursua, epistemologo contemporaneo, vendra a reafirmar esto mediante
los siguientes términos, “las teorias cientificas son una construccién social
sometidas a la negociacion de los cientificos y a la intermediacion entre éstos y la
sociedad™*’. Podria decirse que, desde la 6ptica de Nicol, un primer criterio de
validacién del conocimiento requiere del pacto y la negociacién a través del
dialogo. La validez se sustenta en el didlogo, en las convenciones humanas. Son
los hombres, en comdn acuerdo, quienes aceptan o rechazan los planteamientos
de una hipédtesis. La presencia del Ser no requiere, efectivamente, de
convenciones, pero la presencia tampoco es valida o invélida, simplemente es.
Puede ser valida, o no, sélo aquella proposicién que tiene alternativa, es decir,
aquella que pueda ser refutada.

Sin embargo, en la filosofia de Nicol orbita una instancia mas de validacion,
la cual va a contrastar complementando con la anterior. Porque si bien es cierto
gue en un criterio de validacién dialégico, como el anteriormente expuesto, no
importa tanto que las proposiciones sean acertadas o no, sino antes bien, que
sean cientificas y convincentes, en un sistema experimental verificativo, por el
contrario, se exigira el acierto como requisito de validacion.

La segunda instancia de validacién, que podemos atisbar en la obra de
nuestro autor, viene sugerida por la frecuencia del error en la historia de la ciencia.
No toda proposicion de la ciencia puede ser verdadera, también suele ser erronea.
Sin embargo, cientificas no lo son Unicamente las proposiciones verdaderas; la
ciencia entera esta repleta de errores. No obstante, la constante del error en el
conocimiento obliga a delinear otra estrategia o criterio de validacion del

conocimiento. No se trata de expulsar el error del cuerpo de la ciencia, antes bien

147 Nicanos Ursua, et al, Filosofia critica de las ciencias sociales, p. 297
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de instalar retenes. Se trata de buscar un recurso que permita distender la
oposicion entre dos hipotesis en pugna acerca de un objeto.

Entre la disputa de dos hipétesis contrastantes acerca de algo, ¢bajo qué
criterio se puede lograr que la balanza logre al fin inclinarse por alguna de ellas?
El autor lo dice en los siguientes términos: “Una tesis nueva puede pro-ponerse
como discrepancia, refutacion o superacion de la anterior... La segunda sélo es
una antitesis en tanto que viene a contraponerse. Y si las dos son conciliables, o
se excluyen mutuamente, es cuestion que solo podra resolver ateniéndose a la
realidad propuesta™“®. En otras palabras, nuestro autor apuesta por la apelacién
ulterior a la realidad como criterio de validacién del conocimiento. En otro tiempo,
a este criterio se le conocié como “experimentacion”, concediendo al objeto la
ltima palabra sobre la verdad o el error. Se trata de contrastar las hipotesis con la
realidad para decidir sobre su falsedad o veracidad.

De hecho, el error sélo puede ser denunciable sobre el trasfondo de la
realidad en cuestion. Nuestro autor, en una acepcion, concibe a la realidad como
la instancia de apelacion, donde las disputas pueden encontrar distension. “Lo
real es, en si mismo, la tltima apelacién cuando surgen las dudas™*°. Se dirfa que
en la Optica de este criterio, la validacion del conocimiento no la define ni la calidad
ni el nivel argumentativo, ni la estructura formal, la define la cosa misma: “entre lo
afirmativo y lo negativo... sOlo se resuelve materialmente: mediante una

comprobacién, una referencia a la realidad mentada™°.

Aqui la validez no
depende de las convenciones sociales, antes bien de las cosas.

Aqui el criterio que esboza el autor resulta realista, la verdad sobre la
esencia se encuentra en las cosas mismas. La cosa es la ultima instancia de
apelacion del conocimiento, la validez de éste se cuenta en la medida en que
puede apelar al objeto. Aqui hallaria lugar aquella aseveracién que dice que sin
apelacion ulterior no hay conocimiento cientifico. De hecho Nicol afirma

tajantemente: “Cientifico no es el pensamiento invariablemente certero; es el que

148 CRS, p. 207, e subrayado es nuestro.
S RF, p. 239
%0 CRS, p. 203, e subrayado es nuestro.
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apela a la realidad, y sélo a ella, para resolver entre el acierto y el desacierto”".

Si no existe la apelacion, tampoco existe la ciencia. Un conocimiento se torna
cientifico en la medida en que puede corroborarse, verificarse o experimentarse
positivamente. Sin el recurso que le confiere la experimentacion, toda forma de
saber sera un seudoconocimiento. La validez del conocimiento se finca en la
medida en que puede verificarse experimentalmente apelando a la realidad de las
cosas.

Con esto vemos que en la obra del fildsofo catalan, por el momento, se da
abrigo a la entreveracion de dos criterios de validacion del conocimiento. El
primero, caracterizado por el didlogo y las convenciones sociales, y el segundo,
gue apuesta por la recuperacion de la nocién de verificacion. El primero es
novedoso y vigente, es modesto, lo cual rima con la humildad de la razén de
nuestros tiempos. AUn mas, podria decirse que en esta filosofia es donde
encuentra su justa fundamentacion metafisica la validacion dialdgica de la ciencia.
Mientras que el segundo es un tanto mas pretencioso, caracteristico de una idea
empefiada en denunciar y expulsar el error del conocimiento, bajo la maxima de
apelar a las cosas; viendo precisamente en esta apelacion la instancia donde
pueden disolverse las disputas. Lo cual nos confirma todavia mas la sospecha que
en el interior de la epistemologia de Nicol subyacen dos ideales, o concepciones

contrastantes, de la ciencia.

Bl pE p. 252
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Cap. 3. Verdad y representacion: comunidad, hecho y teoria

a) Representacion y presentacion: la verdad como comunidad

A ciencia cierta, no existe en la historia del pensamiento una nocion exclusiva
acerca de la verdad. A ésta se le ha concebido ya como adaequatio, ya como
consenso, ya como desvelacion®?. Nicol mismo reconoce este problema, “el

"1%3 sin embargo, nos parece que

concepto de verdad no es un concepto univoco
toda concepcion de la verdad conlleva el anhelo de seguridad en su apuesta. El
sentido de la busqueda de la verdad se entrelaza con la busqueda de seguridad.
La seguridad en el conocimiento revierte en confianza para la existencia.

En el horizonte de nuestro autor, existen dos direcciones de la verdad:
una que apunta hacia la relacion entre la razén y el objeto, y otra, hacia la relacion
entre el yo y el t0. Ambas son correlativas, aunque no gozan de la misma
preeminencia. Generalmente, en la historia del pensamiento la nocion de verdad
ha sido restringida a la relacion entre la razon y la realidad; en Nicol, sin embargo,
encuentra una variante: no so6lo es verdad la representacion de la realidad,
ademas lo es, ante todo, la presentacion de ésta ante el otro. “La verdad... no es
como suele creerse, una pura relacion del pensamiento con el ser..., es [ademas]
una forma singular de relaciéon del yo con el t0"™* La verdad posee dos
acepciones: la relacién del pensamiento con el ser, y la otra es una forma singular
de relacion entre el yo y el tu. O para decirlo de otra manera, la verdad posee una
acepcion epistemoldgica, y otra, cuyo cariz, mas que epistemologica, es
estrictamente ética. Aunque esto no quiere decir, en absoluto, que la verdad
epistemoldgica no posea en su haber el nexo ético que suscitan los interlocutores.
Sin embargo, puede sostenerse el sentido de una idea de verdad cuya
peculiaridad no est4 matizado por el color de la probabilidad, es decir, que no es

susceptible de comprobaciones ulteriores.

152 Cfr. L. Villoro, “Verdad”, en Luis Villoro (Ed.), El conocimiento, pp. 213-232
153

PC, p. 40
™ RF, p. 235
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Tratemos de esbozar primeramente esta segunda acepcion (de la verdad
no epistemolédgica) mediante el recurso de la “representacion”. ¢Qué entiende
nuestro autor propiamente por representacion?: “la representacion es una
presentacion”*>. Representar es presentar, la representacién se cumple en la
presentaciéon. No hay presentacion sin el ta, de donde inferimos que tampoco
puede haber representacion en solitario. La representacion es una operacion
comunal que se lleva a cabo mediante el concurso del otro.

Aqui también podemos encontrar una variante en la nocion clasica de
representacion, la cual generalmente se habia identificado con la percepcion
enteramente subjetiva. La representacion ciertamente es una operacion simbdlica,
pero en la idea tradicional resulta intransferible. Pero lo que no es transferible no
hace comunidad, es incomprensible. En la percepcion “la mera imagen sensible,

"156 ‘porque no esta expuesta. La

dice el autor, no es una auténtica re-presentacion
exposicion no se hace con los sentidos, se realiza mediante el logos expreso. De
hecho, el logos posee dos componentes: “los dos componentes del logos... son la
expresion y la representacion”’; ambos componentes son como el anverso y el
reverso de una moneda, solidariamente constitutivos e inseparables; la expresion
es la palabra con la que se exterioriza una impresién, asimismo la representacion
es el pensamiento que nunca es inconexo porque se teje mediante palabras.

Todo acto de presentacion se lleva a cabo mediante una exposicion por el
logos, en una operacion apoféantica; de esta manera podriamos apresurar la
carrera a inferir que el topos, tanto de la representacion como de la presentacion,
subyace en el logos. El logos es por antonomasia vinculatorio, vincula a la razén
con el sery a la vez retne a los parlantes.

La huella de la representacion podria entenderse, en cierto sentido, como
otra radiografia del conocimiento. ¢, COmo se da la representacion?, ¢en qué orden
aparecen las instancias implicadas en esta hazafia? El autor nos dice: “La

apofansis es una presentacion. Viene después la re-presentacion, mediante un

%5 CRS, p. 45
%8 1pid, p. 226
37 pC, p. 78, el subrayado es nuestro.
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simbolo conceptual”*®®, La palabra es un 6rgano eminente para el conocimiento, el
conocimiento es un pensar y se piensa soélo con palabras. Mediante la palabra se
fija la mismidad y objetividad de la cosa mentada; es decir, la cosa queda
expuesta y fijada por la palabra. “Pensar no es combinar imagenes mentales. Es
exponer el ser: darle exterioridad... se piensa con palabras™*°.

En el conocimiento primero sucede la “presencia”, luego la “presentacion”,
y en un tercer momento, la “representacion”. Primero esta el Ser, posteriormente
la percepcion de éste y en tercer lugar el parecer. La representacion es la tercera
de estas fases y este orden converge con el de la objetivacién del ente, la cual
tiene lugar también en un tercer momento, como consecuencia de la contrastacion
entre los pareceres. Presencia — presentacibn — representacion: éste, podria
decirse, es el hilo del esquema del conocimiento.

Pero nos queda una pregunta mas, ¢como puede el logos pensar o
representar efectivamente a la realidad? Nicol afirmaria que esto es posible
gracias a la vinculacion original entre Ser y logos: “Primero: la relacion significativa
es posible por aquella adecuacion primaria entre el ser que habla y el ser de que
se habla... Segundo: la relacién significativa es factible porque los términos que la
constituyen no son heterogéneos: la significatividad es dialogica... todo sentido es
consentido™®. La palabra, que es un simbolo del ente, representa a la cosa
porque posee un significado el cual afecta “significativamente” a los hombres que
la emplean. La palabra se refiere a la cosa, la significa, le infunde un sentido a la
realidad, el cual siempre es consentido. En suma, la representacion es posible
porque existe una vinculacion entre el logos y la realidad, y en segundo lugar,
porque existe otra conveniencia entre los hombres, los cuales son esencialmente
expresivos en su ser, que requieren indispensablemente expresar para ser; y la
ocasion para esto es el ente que les sale al paso en comun.

Por esto el sentido ético de esta acepcion de la verdad alude
estrictamente a un sentido social, a un sentido comunal. Porque esta exposicion

es doble: “gueda expuesto el ser que expone, y queda expuesto el ser que es

58 1pid, p. 71
¥ CRS, p. 52
10 ME, nv, p. 181
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contenido de la exposicion™®. Al hablar, el sujeto esta recogiendo el dato de la
presencia, lo esta exponiendo, lo esta presentando, pero simultdneamente su ser
propio esta, igualmente, siendo expuesto. No hay representacion sin presentacion;
podria decirse que la representacion es gestionada por la presentacion, es decir,
la representacion es gestionada por la palabra. Pero en la palabra no sélo queda
expuesta la evidencia de la presencia, también queda confirmada la presencia del
ser de quien, haciendo la presentaciéon de la realidad, se expresa. No hay
propuesta sin representante, exponer el ser es exponerse. ¢Ante quién quedan
expuestas estas dos presencias? Ante el otro. Y soOlo en el otro se completa este
circuito de la representacion.

Nuestro filosofo dice, “el caracter ético de la verdad... es una respuesta
gue implica una doble exposicion o responsabilidad: con ella queda expuesta... la
cosa, Yy queda el expositor comprometido o ex-puesto, en el sentido ético

existencial”1®?.

¢ Cual es el compromiso o responsabilidad ética que el sujeto
contrae en esta acepcion? Podria decirse que el compromiso le sobreviene a éste
por partida doble: una es la responsabilidad social de hacer presente, en cada
momento, al ser mediante la palabra®®® y la segunda, esforzarse
permanentemente en realizar una adecuada presentacion de éste ante el otro, es
decir, responsabilizarse tanto por la forma como por el contenido de sus
expresiones. El hombre es el ser de la expresion eminentemente, a través de ésta
exponemos nuestro ser ante el otro, y a la vez asimilamos el ser del otro. La
expresion es el modo humano de otorgarse y de asimilar al otro en nuestro ser. La
expresion es el medio mediante el cual la comunidad se retroalimenta, de tal
manera que una desafortunada forma y manera de expresion podra repercutir
negativamente no soélo en el otro; tarde o temprano, habra de revertir sobre
nosotros. Somos lo que expresamos, nuestras expresiones alimentan al ser de los
otros, y a su vez, de las expresiones de éstos se nutre mi ser. Esto nos
compromete reciprocamente en el cuidado de la forma de la manifestacion, o

presentacion del Ser.

181 1pid, p. 47
162 1pid, p. 163
163 Cfr. 1bid, p. 129
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»164 tal verdad es

“La verdad, nos dice el autor, es la manifestacion del ser
esencialmente dialégica, lo cual le confiere el adjetivo de comunitaria. La verdad
es estrictamente comunidad. El Ser es presencia, la verdad es adquirida. La
verdad de la presencia del ser no la adquiere un sujeto solo, antes bien la
adquiere en un acto comunicativo, expresivo; lo cual quiere decir, en un acto
comunal. La “metafisica de la expresion... revela que esa evidencia, que es
inmediata y comuan, se obtiene precisamente en un acto expresivo 0
comunicativo™®. Sélo en el didlogo queda plasmada la evidencia del ser. Esta
evidencia es positiva y no requiere de ulteriores explicaciones. Sobre esta verdad
estan paradas todas las posibilidades epistémicas de los hombres. La verdad del
ser no la quebranta ninguna duda o postura. La verdad, mas que un resultado de
la investigacion parsimoniosa, es una forma de ser del hombre, la cual consiste en
dialogar, unos con otros, permanentemente de cara al Ser.

“La relacién pura con el ser siempre es verdadera™®®

, N0 puede entrar en
crisis ni quebrantarse. Esta verdad no posee contrario, pues no es una verdad
posible producto de una variable tedrica. No es acumulable ni perfectible, cual si
fuese producto de una rectificacion hipotética. La manifestacion del ser nunca es
incorrecta, es positiva y ética. EI hombre habita comunalmente bajo el abrigo de
esta verdad, actualizando en cada operacion del logos su eminente efectividad.
Podria decirse que los hombres se encuentran interrelacionados unos con
otros, y el nexo entre ellos es precisamente la expresion: “La expresion no es
mediadora, sino inmediatamente comunicadora del ser’**’. El hombre, al
expresarse en cada situacion, reaviva permanentemente la comunidad de la
verdad. Ciertamente la morada de la verdad es el logos, pero en cierto sentido
podria afirmarse que la morada espiritual de los seres que se expresan es la
verdad. Por esto, conjuntamente con el autor, asentimos que el hombre habita en
la verdad, porque es esencialmente el ser de la verdad. Su modo de ser,

invariablemente, consiste en manifestar la verdad de la presencia del Ser.
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Finalmente, cabe sefalar que a través de la via de la verdad, el autor
catalan logra establecer, una vez mas, la reunion total y cabal de todo lo que es.
Ya que siendo la expresion el medio para reavivar permanentemente la verdad de
la presencia del Ser: “la expresion es un nexo efectivo de cada uno con todos y
con todo: en ella se manifiesta la interdependencia y solidaridad de todo lo que

existe!8

, lo cual evidentemente no es novedad para el autor, el cual encontrara
distintas ocasiones para lograr la acentuacion de la integracion del Ser consigo;
sin embargo, cabe mencionarla, porque ésta representa un perfil desde donde se
puede atisbar también esta reunidn total del Ser a través de la presentacion de la
verdad. La cual no es otra sino la reunion total y cabal que mediante el logos el
Ser logra. Todo esta interconectado, cada movimiento repercute en el resto del
todo. Todo esta integrado, nada queda fuera, el Ser es el non plus ultra, todo esta
en él contenido, no hay mas alla, todo lo posee el Ser. Por el logos, el Ser logra

confirmar ese recogimiento integramente desde su centro mismo.

b) Representacion y creacion: sobre la verdad de teoria

Pero la concepcion de la verdad en Nicol no se agota en la acepcion
inmediatamente esbozada, no toda verdad resulta ser evidente desde el inicio: hay
una verdad que requiere ser buscada o construida. A nuestro autor hay que
reconocerle el mérito de haber aportado una variante mas en la tradicion acerca
de la idea de verdad, entendida como evidencia del Ser, la cual no puede ser, en
absoluto, discutida. Se discute la idea que se tiene acerca de la esencia de las
cosas, pero no se discute la presentacion del Ser. La presentacion de la evidencia
del Ser se corresponde con la idea de la verdad como comunidad. A su vez, la
comunidad de las verdades hipotéticas, creadas por la razén, se corresponde con

la idea de la verdad de teoria.

%81H, nv, p.19
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Con esto podria decirse que si bien en la verdad primitiva tiene ocasion la
mas segura de las posesiones del hombre, ésta, sin embargo, no posee
estrictamente un valor epistemoldgico. Esta no puede ser refutada, tampoco
puede adquirir un rango mayor de certeza. En esta verdad, poco o nada, “cuentan
las diferencias entre los participantes™®®, lo cual quiere decir que es independiente
del punto de vista de los hombres, no es resultado del planteamiento de una
hip6tesis o de un problema. En pocas palabras, esta verdad no posee un valor
epistemologico porque no es resultado de una busqueda parsimoniosa por el
camino de las variables hipotéticas, es antes bien una manera de ser. No le
interesa transitar de la hipotesis a la teoria, presenta la evidencia del Ser.

El valor epistemolégico de una proposicion sélo puede ser el resultado de
una alternativa. La verdad primitiva no posee opcion, es un hecho. Nicol mismo,
indirectamente, asi lo ha sugerido, cuando afirma contrastantemente que “el
cientifico puede ser engafioso. Pero la relacidbn pura con el ser siempre es
verdadera, aunque resulte erronea... El error es una aproximacion fallida, y tiene la
misma intencién que la verdad™’°. En este pasaje podemos leer los dos modos de
la verdad: la verdad como presentacion y la verdad como hipotesis de teoria.
Puede refutarse s6lo una proposicién que puede incurrir en error, lo cual no es el
caso de la verdad primitiva. El autor dice que el cientifico puede ser engafioso, las
hipétesis de teoria comienzan siendo un error posible, hasta que se demuestra lo
contrario. Sin embargo, toda hipdtesis promovida por la ciencia,
independientemente de su acierto o error, es cientifica. Esto no esta a discusion.
Evidentemente en la ciencia existen planteamientos hipotéticos diversos, en donde
unos son erréneos y otros son acertados, lo importante es resaltar que ambos son
constitutivos de la ciencia. El autor nos dice que tanto el error como la verdad son
una posibilidad de la ciencia: “En ciencia, la verdad es una posibilidad. La
alternativa es el error... Las verdades de teoria son hipétesis: presuntas
verdades... La verdad posible es un error posible”*’*. Decir que una hipétesis

puede ser valida, significa que puede ser verdadera. Su validez le viene conferida
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por su condicidn de alternativa. Sin alternativa no hay ni error ni verdad. El error es
una alternativa de la verdad, y a su vez, la verdad es una alternativa del error. Hay
verdad en la medida en que se corrige el error. La validez de una proposicion se
cuenta en la medida en que se corrigen sus errores, sin apostar nunca al
exterminio total de estos ultimos.

Error y verdad son constitutivos de la ciencia. Pero las verdades de la
ciencia son hipotéticas, son presuntas verdades, son producto de una alternativa,
no estan definidas desde el inicio, tienen que probarse, y en esta prueba pueden
resultar acertadas o erroneas. La validez epistemolégica de una verdad es el
resultado de un proceso, donde ésta puede adquirir el adjetivo de valida.

El error epistemoldgico es una aproximacion fallida, de donde se infiere,
por contraste, que la verdad es una aproximacion afortunada. El error es un
desacierto, la verdad seria una correspondencia. Toda hipétesis cientifica es, en
realidad, una apuesta, y sélo el examen posterior definira si esta presunta
respuesta es un acierto o una aproximacion fallida. La verdad, entonces, se
entiende como una aproximacion afortunada, es decir, como correspondencia
entre la afirmacion simbdlica y la esencia de las cosas. “Lo que llamamos verdad,
nos dice el autor, no es sino el resultado precario, vacilante, de con-formacion, de
adecuacion o correspondencia, entre la funcidon organizadora de nuestra
conciencia y la organizacioén objetiva de la realidad”’2. En la verdad se da la justa
coincidencia entre la funcion organizadora de nuestra razén y la organizacion
objetiva de la realidad.

La ciencia tiene que construir sus verdades a partir de hipotesis variables,
mediante una investigacion parsimoniosa y prolongada. A la verdad de la ciencia
se le puede llamar verdad de teoria, porque es el resultado ulterior de una
indagacion, representa la conclusién de una investigacién. Sélo una verdad de
esta naturaleza puede ser aceptada o rechazada, es decir, s6lo una respuesta que
posee alternativa, puede ser epistemoldgicamente valida o desdefiable, acertada o

fallida, aceptable o rechazable.
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En ciencia toda idea nueva comienza siendo una hipotesis; como dice
nuestro autor, comienza siendo una presunta verdad. El avance general de la
ciencia siempre esta edificado sobre pequefios tabiques, donde se cifra la
creacion inventiva de los investigadores. El avance de la ciencia, podria decirse,
esta constituido por dos episodios: uno, la creacion inventiva, y otro, la validacion
o confirmacién. “Contrariamente a lo que anteriormente se pensaba, el progreso
cientifico no consistia simplemente en observar, acumular hechos
experimentales... [comienza] con la invencion de un mundo posible, o un
fragmento de él... El pensamiento cientifico puede ser caracterizado como un
proceso de invencion o descubrimiento, seguido por su validacién o
confirmacién™’3. O en palabras de Nicol, “la ciencia no consiste solamente en
observar lo que tenemos delante y registrarlo..., se mantiene ahi en reserva... la
construccién simbdlica de la teoria™’®. Esto quiere decir que tanto la observacion
como el acopio de datos, es apenas la operacion preliminar para la investigacion
cientifica. La ciencia no consiste en el mero registro y acumulacion de datos; es
decir, no consiste en la mera presentacion del ser; encuentra en esto Ultimo su
punto de partida, si, pero no consiste Unicamente en esto.

Desde la ¢ptica del filosofo catalan, no serian dos, sino tres los momentos
del proceso del conocimiento cientifico: primero, la presentacion, segundo, la
creacion re-presentativa, y tercero, (que lo desmarcaria de todo conocimiento no
cientifico) la validacién o confirmacion. Primero es la apéphansis, por el logos, del
ser; luego la poiesis, la produccion representativa, momento que coincide con el
de la creacién de respuestas hipotéticas; y finalmente se convalidarian o probarian
dichas afirmaciones*”.

“El trabajo cientifico, nos dice el catalan, es representacion y creacion. La
ciencia es representativa de la realidad, pero no es pura representacion, mera
consignacion de datos, registro de lo que ocurre... El acopio y el examen de los

datos no es sino una tarea preliminar que estimula la investigacion y que culmina
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en la teorfa... La teoria, por tanto, es creacién; producto de una inventiva™’®. El
trabajo de la ciencia es representacion y creacion. Vemos como la presentacion
originaria del ser es consecuentada por un esfuerzo creativo de invencién. La
presentacion es apenas el primer paso, mismo que es proseguido por un empefio
imaginativo para explicar la esencia de la realidad. Este ultimo empefio
imaginativo es una creacion explicita por parte del sujeto, es la invencién de un
mundo posible, es la construccion de una verdad susceptible; por esto es, ante
todo, una presunta verdad, es una hipétesis de teoria, la cual habra de ser
posteriormente remitida a examen para decantar en la consolidacion de una
teoria, o dar el salto que convierte a la hipétesis en teoria.

Tal vez uno de los rasgos distintivos de la ciencia, que desde ahora
podemos afianzar, sea el siguiente: es el resultado de la reunién metddica de la
representacion del ser y la creacion de un mundo virtual posible acerca de la
esencia de las cosas. Ciencia no sélo es representacion, es un afan constante por
construir respuestas posibles acerca de la realidad. Este margen de posibilidad es
lo que convierte a este menu de respuestas en hipotéticas. Este dejo de creacion
es lo que constituye propiamente a una hipotesis.

Hipdtesis no sélo es una presunta verdad; tal vez la caracteristica mas
peculiar de ésta sea precisamente este dejo de creacién. La esencia de la
hipotesis no consiste en su tendencia hacia el acierto, de hecho, ésta se encuentra
a medio camino entre éste y el error, siho mas bien en ser el producto de una
imaginacion inventiva. Una creacion estrictamente simbdlica con sentido social.
Dice nuestro autor que se discuten las hipotesis acerca de la esencia del ente, no
Su presentacion. La presentacion permanece inafectada por las distintas posturas
acerca de un fendbmeno. Refutable solo lo es la vision hipotética que alguien ha
construido acerca de la realidad, pero no lo es, en absoluto, la realidad. La
realidad no posee propiamente “sentido”, sentido lo tienen Unicamente las ideas
gue el hombre genera a partir de su contacto con ésta, y que puede exponer ante
el otro. Por esto, el sentido ético de la verdad no se agota en la verdad primitiva,

también la verdad de importe epistemolégico posee un caracter ético: la
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contrastacion de hipotesis es un acto dialégico. La realidad, como bien lo dice
Nicol, no se entiende; se entiende Unicamente el mensaje del otro.

La realidad florece como el claro abierto donde se asientan los distintos
objetos propios de la ciencia, ésta (la ciencia) no es una catalogacion de hechos,
es invencion y creacion. ¢(Qué es lo que se inventa? Se inventan cada vez
hipotesis méas ingeniosas acerca de la esencia de las cosas. Una hipotesis es
reemplazada por otra cuando ya no alcanza a convencer, 0 en el mejor de los
casos, cuando ya no alcanza a explicar la esencia del fenémeno’’’. Toda teoria
cientifica es una creacion racional y social, las cuales son perfectibles en la
medida en que se cuenta con instrumentos, materiales y herramientas para su
rectificacion.

Este aspecto creativo en las teorias cientificas es el primer dato que
poseemos para afianzar la historicidad de la ciencia. ¢ Como explica nuestro autor
la razon de la historicidad de la ciencia? En primer lugar, subraya que la ciencia
es ante todo una creacion inventiva: “La ciencia es histérica precisamente porque
contiene ese elemento de creaciéon™’®. La creacioén es novedad, es innovacion. La
teoria cientifica es una creacion humana y en este punto quedaria explicada la
razon de su historicidad. “Todos los productos humanos son histéricos... La
ciencia es histérica®’®, por cuanto que es una invencién humana.

El hombre es un ser historico no sélo por ser temporal, sino mas bien
porque éste es quien organiza su tiempo, y de acuerdo con sus condiciones y
posibilidades elige sus alternativas. En la trama de la historia se entrelazan la
libertad, el azar y la necesidad. “La vida del hombre esta gobernada por el
caracter, el destino y el azar™®. Ninguno de estos tres elementos en solitario
explican la historia. Esta Ultima es el producto del engarce de aquéllas,
prevaleciendo el factor novedad. La historia, por antonomasia, es apertura, es
innovacion. El ser del hombre es irrepetible e insalvable; cambia en cada uno de

sus actos, lo cual le obliga a gestionar y a vigilar estos cambios.
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Decir que la teoria cientifica es una invencion significa que en ésta esta
presente el factor novedad, el factor error y el factor azar, sin los cuales resulta
imposible explicar la historicidad de la ciencia, sin lo cual, también, resultaria
imposible la prolongacién de la misma ciencia. Nuestro autor dice: “El factor error,
el factor azar, el factor novedad: sin ellos no hay cabal explicacion de la historia™*®!
de la ciencia. Crear es innovar, significa aportar algo novedoso, significa,
literalmente, producir un incremento. La creacion de una teoria es el incremento
del cuerpo de la ciencia. La novedad en la ciencia es una innovacion cultural, no
se da por necesidad natural, sino por una alternativa racionalmente elegida y
construida. Finalmente es el ser del mismo hombre quien se reinventa al recrear la
ciencia.

“La historicidad no es un rasgo adquirido por la ciencia recientemente,
sino constitutivo de ella en general”®. La ciencia es histérica, en primer lugar,
porque figura como una de las apoteéticas creaciones del hombre. EI hombre es
histérico en su ser mismo porque es una creacion suya. De aqui se infiere que
toda produccion humana es por definicion historica.

Pero aun mas, podriamos afirmar que la historicidad de la ciencia no sélo
se explica por este dejo de creacion, sino ademas por la esencial incompletitud
gue posee cada construccién tedrica. Ninguna teoria puede arroparse para si el
titulo de ser una respuesta, o explicacion, final acerca de un fenémeno. Todo
planteamiento tedrico es, como ya lo dijo Popper, provisional. Nicol nos dice: “Las
verdades de la ciencia..., son meras hip6tesis, siempre sujetas a variacion™®. La
insuficiencia explicativa por parte de la verdad de teoria, podriamos considerarla
como pieza fundamental para complementar la razén de la historicidad de la
ciencia. La ciencia es histérica porque en ninguna de sus creaciones puede
agotarse la explicacion final de la realidad. Toda verdad de teoria es tentativa, es
aproximativa, pero finalmente perfectible; éstas “son precisamente las

conclusiones... que estan siempre sujetas a revision"8.
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Cada verdad de teoria, por cuanto que no es respuesta final, tiene, en
breve, que ser complementada por otra respuesta o explicacion mas convincente,
hilvanando la trama de la estructura de la ciencia. La insuficiencia explicativa de
las verdades de teoria constituye, desde nuestro punto de vista, el motor de la
historicidad de la ciencia en Nicol. De hecho, la epistemologia contemporanea se
ha apropiado de este “principio”: la complementariedad teorica, misma que
podemos echar de ver a partir de nuestro autor.

Vemos entonces que la historicidad de la ciencia encuentra justificacion
en dos razones: como creacion y como insuficiencia explicativa. La historicidad es
un rasgo constitutivo de la ciencia, no es una cualidad adventicia. Las verdades de
teoria son esencialmente histéricas, en primer lugar, porque son creaciones
humanas, y en segundo, porque son esencialmente insuficientes en sus
explicaciones.

Esto ultimo nos conduce al problema crucial acerca de la estructura
general de la ciencia, mismo que no podemos abordar sin antes realizar una breve

consideracion acerca de lo que el autor denomina “verdades de hecho”.

c) Consideracion sobre la verdad de hecho: la ahistoricidad de la verdad

Algo que frecuentemente nos encontramos en la obra de Nicol es la contrastacion
entre la nocién de verdad de teoria y la verdad de hecho. Existe entre éstas un
juego dialéctico, el cual nos viene dibujado por la requisicion epistemologica de
fundamentacion. Las verdades de teoria son una construccion histérica, las cuales
poseen el valor de tesis, las cuales llevan en su definicion “la posibilidad de
desecharlas, corregirlas o ampliarlas, por la cual el pensamiento permanece en

estado dinamico”®.
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El fendmeno del conocimiento cientifico en el siglo XX esté repleto de
matices. La imagen del universo, por ejemplo, ya no estd constrefiida en las
acotaciones de un universo cerrado, ahora se ha desbocado, se ha vuelto
impredecible. Lo cual vendra a inhibir la holgada pretensién de predecir cualquier
acontecimiento en el ambito natural, y en su lugar se buscard humildemente la
manera “de hacer comprensible lo impredecible™®®. Por esto, Balandier también
nos dice, “la ciencia actual ya no intenta llegar a una visiéon del mundo totalmente
explicativa, la vision que produce es parcial y provisoria. Se enfrenta con una
realidad incierta, con fronteras imprecisas o moviles..., explora lo complejo, lo
imprevisible y lo inédito... En esta posicion incierta, los individuos y los grupos no
logran definirse bien, fijar sus elecciones, orientar sus conductas. La sefalizacion
anticipada es aleatoria..., es una de las respuestas a esta incertidumbre™®’. El
fendbmeno del conocimiento experimenta un trastocamiento sin precedente:
ninguna construccion teorica es perenne ni necesaria. Ninguna construccion
cientifica es eterna; todas son posibles; ninguna posee cabal persistencia, ni
suficiente evidencia.

Sin embargo, la metafisica es ciencia primera, es la ciencia fundamental,
porque le interesan las verdades primeras y fundamentales, es decir, le incumbe
hallar un asidero para la evidencia. Este asidero, sin embargo, ya no podra
hallarse en las construcciones tedricas. La metafisica tiene que mirar hacia otro
lado, ahora que todas las construcciones de la razon se han relativizado por
completo. Las verdades de razon ya no son enteramente seguras, son ulteriores.

En este contexto, ¢dénde se podra hallar aun lo evidente? Obviamente
gue no en la razén, ni en sus creaciones. Lo evidente ha de contarse aparte. La
salvedad ahora se tifie de este tono: lo evidente, mas que una invencion, ha de ser
producto de un redescubrimiento. Lo cual nos abre el camino hacia las verdades
de hecho.

“La verdad, nos dice el autor catalan, no tiene que ser metddica y

sistematica™®®; es decir, no sélo la ciencia es el espacio espiritual de las verdades,
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no son verdaderas uUnicamente las construcciones adecuadas de la razoén.
También los hechos suelen ser fidedignos, espacios concretos en donde puede
reposar nuestra confianza. Nos dice Sokal, “un ‘hecho’ es algo que sucede en el
mundo externo y que existe independientemente del conocimiento™®°. Un hecho
se define como aquello que es y que no ha sido creado, o producido, por la razén.
Dice Nicol, “Los hechos son como son, y nunca pueden ser objeto de disputa™®.
Los hechos no son discutibles, se discuten Unicamente las ideas.

Pero no a todo, o a cualquier hecho, puede adjudicarsele el titulo de
verdad. La metafisica tiene que integrar sistematicamente a las verdades de
hecho en un cuerpo. La verdad es la presentacion del Ser. Una verdad es mas
confiable en proporcion a su apodicticidad. La verdad de teoria generalmente es
ocasionada por una duda, y es pie, a su vez, de nuevas preguntas, por esto
mismo es menos apodictica. Nicol nos dice, “las verdades de razon... no pueden
ser apodicticas stricto sensu... son mas apodicticas las verdades de hecho que las
de teoria™®*; porque las verdades de hecho no representan la conclusién de una
investigacion, ni tienen el valor o la funcién de una hipotesis. Aquellas tienen que
preceder a todo planteamiento tedrico. Una verdad de hecho es apodictica, en
stricto sensu, porque nos presenta sin mas las condiciones ontologicas para la
verdad de teoria. La verdad de hecho, en el marco de la obra de nuestro autor,
posee una funcion fundamentadora y reguladora del conocimiento.

No cualquier hecho puede ser ensalzado como verdad. Las verdades que
Nicol denomina de hecho han de poseer las siguientes caracteristicas: “1° han de
ser primarios, y por tanto comunes; 2° objetivos o reales, no subjetivos ni teoricos;
3° apodicticos, y por ello necesarios en el orden del ser y en el orden del conocer;
4° fundamento de la existencia, y no sélo de la ciencia™. Estas verdades son
ademas universales e inalterables®®. Cabe agregar que epistemolégicamente las
verdades de hecho han de ser las que modulen el pensamiento. ¢Qué suerte de

hechos pueden reunir estas caracteristicas? Evidentemente que no cuales quiera.
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Tampoco es funcion de cualquier disciplina reunir a éstos sistematicamente, ésta
€s una consigna propia para la metafisica.

Con esto podemos ver la importancia de la metafisica en el rol del
conocimiento. En otra parte, el autor catalan nos ha dicho que no hay ciencia
segunda sin ciencia fundamental. La metafisica ha asumido desde siempre el
compromiso de fundar las condiciones y posibilidades de la ciencia, y el siglo XX y
lo que va del XXI, pese a sus contrastes, no son la excepcion.

¢,Cual es, estrictamente, el cuerpo de las verdades de hecho a partir de la
obra de Nicol? Dejemos que el autor mismo nos conteste: “el hecho de la
omnipresencia del Ser; el de la temporalidad de lo real; el de la comunidad de
aguella presencia; el de la comunidad de la propia razon... [y la] racionalidad de lo

real”t%,

Todos éstos constituyen el cuerpo de los principios de la ciencia. Los
cuales no son la conclusién de una teoria, ni siquiera creacion de la metafisica.
Son antes bien hechos, es decir, verdades de hecho, en donde la confianza,
sorprendida por el puro devenir, en la ciencia moderna puede hallar efectivamente
asidero.

El sistema de las verdades de hecho representa el cuerpo de los
principios de la ciencia. “Por esto los principios no han de ser buscados, o
elaborados por la ciencia™®®. Toda elaboracién cientifica conlleva un resabio de
inseguridad posible. Los principios han de anteceder a las formulaciones teoricas.
“Descubrimos inesperadamente que los principios han de ser verdades de
hecho...[es decir] serian evidentes, 0 no argumentables; comunes, o0 universales...

y sobre todo serian primarias™®.

Los principios poseen dos funciones
epistemoldgicas: por un lado son el fundamento y punto de partida, en este
sentido son primarios; mientras que por otro, son moduladores del pensamiento,
precisamente porque éstos constituyen el principio de comprension a partir de
donde lo real puede ser inteligido.

“La palabra principio, nos dice el autor, puede significar a la vez el

comienzo y el fundamento: la base como punto de partida, y la base como
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sustento de lo que se construye sobre ella’. El principio se encuentra en el
origen y en la base del conocimiento, no los establece la razon, proceden de la
realidad. Quizad sea esta procedencia lo que nos permita reconocerlos como
verdades de hecho. Los principios no son hip6tesis, son hechos, en donde
encuentran justo apoyo las opiniones variables de la ciencia.

Esta fundamentacién que lleva a cabo Nicol, en verdad no tiene precedente,
es sui generis, pues rompe el cerco de la razon hipotética, y resbala sigilosamente
hacia los hechos, en donde encuentra la ocasioén para la primera, y mas segura,
evidencia. El edificio de la ciencia, una vez mas, encuentra una nueva
fundamentacioén, ahora ya no en el sujeto, sino en un sistema de verdades de
hecho, el cual representa un seguro asidero para la confianza del conocimiento, a
la altura del momento. Con ello Nicol prolonga la historia de la metafisica y reitera
Su importancia.

Un eje para la historia de la metafisica podria ser la historia de las
fundamentaciones epistémicas. En la historia no ha existido una manera exclusiva
ni uniforme de explicar el fenomeno de la ciencia, ni su fundamento. En Nicol
encontramos una manera dispar de fundamentar la ciencia, la cual se engarza en
la concatenacion de las fundamentaciones metafisicas, poniendo de relieve la
insuficiencia de la razon para proveerse a si misma del sustento de sus propias
creaciones. La razon es literalmente obligada a reconocer con humildad sus
limitaciones y a ver en los hechos la fuente de su informacion.

Otra peculiaridad mas salta en la geografia de las verdades de hecho: la
ahistoricidad. Una verdad de hecho no es una creacién de teoria, luego, no es
histérica. Tampoco es epistemologicamente incompleta, es, stricto sensu,
apodictica, luego, no es complemento de ninguna otra explicacion, por lo tanto no
es historica, porque, ademas, no es una verdad posible, como las demas. “Las
verdades de hecho son inmutables..., no puede ser histérica..., como lo son las

teorias™®,

¥pC, p. 372
1% Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 173
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La historicidad de la verdad cientifica se explica como creacion y como
incompletitud argumentativa, factores que estan ausentes en la geografia de la
verdad de hecho; por lo tanto, ésta no es histérica. No posee alternativas, porque
no es producto de un menu de opciones. Y al no ser incompleta, tampoco es el
relevo de otra. Es inmutable, inalternable. Es el rostro de la ahistoricidad de la
verdad. El autor nos dice que “su fuerza [de los principios] ha de estar a salvo de
desacuerdos, y su fundamento ha de permanecer inalterado por los cambios
histéricos en el pensar te6rico™ .

“Las verdades de hecho, nos dice Nicol, no tienen historia. Solo se
inscribe en la historia el suceso de su hallazgo™®. Las verdades de hecho no son
creaciones humanas, por esto no son histéricas; es histérico sélo el suceso de su
hallazgo. En otras palabras, el mérito de la filosofia de nuestro autor no se calibra
en funcion de haber reconocido que los principios del conocer no son, en absoluto,
creaciones de teoria: éstos nadie los crea. Sino mas bien en haber venido a
especificarlos, y conferirles una organizacion sistemética en el cuerpo de una
estructura metddica. Histérico es el hallazgo de la sistematizacién rigurosa de
unas verdades, especificas, de hecho. Historica es la manera de buscar y hallar
otro suelo propicio, en tanto fundamento, para la ciencia. Lo meritorio es la
articulacion rigurosa de una suerte de hechos vueltos el cuerpo propio de los

principios de la ciencia.

1% Nicol, “Pluralidad y verdad. Unidad y comunidad del ser”, traduccion del original en inglés por Enrique
Hulsz Piccone en, IVL, p. 115
20 CRS, p. 49
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d) Una palabra en torno al sistema de los principios de la ciencia

Detengamonos un momento a meditar el sistema general de los principios de la
ciencia. Consideramos que este punto es de suma importancia porque en él se
conjugan dos propdsitos, a saber, la fundamentacion de la existencia y la ciencia,
y por otro lado, se explica la unidad entre las ciencias. Podria decirse que
mediante la teoria de los principios de la ciencia, nuestro autor se propone la
creacion de *“una teoria de los principios que logre establecer la unidad
fundamental de la ciencia [y ademas] tiene que revelar al mismo tiempo la
continuidad del conocimiento, desde las aprehensiones mas primarias hasta las

"201 Esta teorfa posee la siguiente

construcciones simbdlicas mas elaboradas
peculiaridad, a saber, afirma que los principios han de ser fundamento tanto de la
existencia y de la ciencia. De hecho, revela la continuidad entre una y la otra. La
continuidad entre la existencia y la ciencia, epistemolégicamente, puede
entenderse como el desembrollamiento entre las aprehensiones mas primarias
hasta las construcciones simbdlicas mas complejas. “De ahi la unidad y
continuidad del conocimiento. La ciencia, nos dice el catalan, no es sino una
correccion de la opinién vulgar'?®. Y por otra parte, mediante esta teoria, el autor
nos va a ofrecer una explicacién acerca de la unidad entre las ciencias.

Para Nicol, la existencia y la ciencia estan sustentadas sobre un mismo
cuerpo de principios, ambas beben y se nutren del mismo suelo propicio. Los
principios no son construccion de teoria, son verdades de hecho: “hay evidencias,
nos dice el autor, apodicticas en el nivel precientifico, previas a la aplicacion de un
método... en las cuales basamos efectivamente nuestra existencia "*°%. Es decir,
existen ciertas evidencias de caracter precientifico sobre las cuales el hombre
organiza su existencia cotidiana. Dichas evidencias, que no son creacion de
teoria, operan efectivamente en la existencia del hombre mucho antes que la

misma filosofia consiga reconocerlas y sistematizarlas en un cuerpo de principios.

2% Njcol, “Los principios delaciencia’ en, IVL, p. 209
22 ME, nv, p. 102
23 Njicol, “Los principios de laciencia’ en, IVL, p. 214
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Los principios “son condicién de la existencia y no sélo de la ciencia”®. Los
principios son base comun de la doxa y de la episteme. De hecho la vida cotidiana
de cualquier sujeto puede transcurrir sin que tematice sobre los principios. Los
principios sustentan la existencia; los sujetos no estan obligados a tematizar los
principios para que operen ya eficazmente en su vida cotidiana. La meditacion de
los principios es tarea de la ciencia primera.

Ahora bien, de acuerdo con la exposicion de nuestro autor “los principios
de la ciencia son estos cuatro: 1° principio de unidad y comunidad de lo real; 2°
principio de unidad y comunidad de la razon, 3° principio de racionalidad de lo real
. 4° principio de temporalidad de lo real”®®. Estos principios son verdades de
hecho, son datos primarios de experiencia comun.

Acerca del principio de unidad y comunidad de lo real nuestro autor dice:
la “unidad y comunidad de lo real...es un dato primario de la experiencia... La
pluralidad y la unidad son datos conexos, y por ello se captan simultaneamente...
Al mismo tiempo que observamos las diferencias entre dos objetos reales,
percibimos el hecho de su existencia conjunta... No hay mas que un mundo..., el

mismo para todos"?%.

Es un error pensar que el hombre capta primeramente sélo
el dato de la pluralidad, y que corresponde a la razén la construccion de una teoria
gue dé unidad a lo multiple; no, el hombre capta simultdneamente la unidad y la
pluralidad de lo real. No vemos objetos aislados, sino mas bien, en cada objeto
percibimos la compleja conexion de la multiplicidad. La unidad de lo real no es
teoria, es un dato, y por lo mismo opera en cualquier dimensién de la existencia y
de la ciencia. No es tarea de la ciencia conferir unidad a la realidad, por el
contrario, a la ciencia le corresponde representar sistematicamente la comunidad
de lo real.

Asimismo, acerca del principio de unidad y comunidad de la razén Nicol
dice que este principio se corresponde y fundamenta precisamente con la
comunidad del ser: “el unico fundamento en que puede sostenerse la comunidad

de la razon es justamente la comunidad del ser pensado por esta razon... La

2% pC, p.422
23 | bid, p. 369
2% | hid, pp. 475, 476, 477, 480
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comunidad del pensar es dependiente de la comunidad del ser?®’. Sin embargo,
la nocién de comunidad de la razon supone aun mas las nociones de unidad y
pluralidad. No podria hablarse de comunidad de la razon si ésta no permaneciera
unida en su multiplicidad. La comunidad es quien explica y hace posible la
pluralidad. No existe una razén solitaria, sino mas bien, por ser singular, cada
razon define simultaneamente lo universal y particular de cada una. Nicol dice, “El
logos es definitorio del hombre, en términos universales, en tanto que el logos es

"208  por definicién, el ambito de la razén es la

expresion o comunicacion
comunidad. La razdén es comunitaria por razones ontoldgicas; porque para ser
tiene que expresar.

Sobre el principio de racionalidad de lo real, Nicol lo resume diciendo:
"Hay la razén inmanente a la realidad, la que todo lo gobierna... Esta raz6n comun
es la ley del ser..., principio del orden, que es condicion de posibilidad de la
ciencia en general... [explayado en] los conceptos de regulacion, necesidad,
medida y armonia™®. Resulta evidente que el orden de la realidad es un hecho,
es base de las operaciones entre los hombres. El orden, no es creaciéon de la
razon, por el contrario, la razon sobre la base de este dato organiza su existencia.
Por ello nuestro autor acotara diciendo que “la ciencia no es el intento por poner
orden en lo que aparece como desorden, sino de representar sistematicamente el
orden intuido primariamente”®°. La ciencia no crea, ni impone el orden. La ciencia
como la vida ordinaria se organizan a partir de este dato.

Acerca del principio de temporalidad de lo real, nuestro autor dice: “La
temporalidad de lo real, o sea el hecho del devenir, es un dato primario de la
experiencia... El tiempo [es] constitutivo del Ser... La ciencia no es afirmacion del
cambio. Ella se limita a reconocer ese hecho del devenir..., y procede a partir de
ahi con la intencion de explicar cobmo son las cosas que devienen, y cOmo

devienen"®'. Resulta evidente que el devenir no es invencién de la razén, es un

27 | bid, pp. 482, 484

28 | bid, pp. 492, 493

29 |bid, pp. 482, 497, 500
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dato que por doquier nos sale al paso. La ciencia parte del dato del devenir para
explicar lo que cambia, y como es que cambia.

Si bien es cierto que los cuatro principios mencionados representan los
principios de la ciencia, también es cierto que a través una reflexibn meditativa
mas pausada, en torno a este punto, descubrimos que el sistema de los principios
no estad completo. A esta lista de cuatro, desde nuestro punto de vista, habria que
afadir otros dos, a saber, el Sery el ethos vocacional.

Nicol en otra parte agrega: “Los principios de la ciencia son
proposiciones... que presuponen el Ser"?*?. Podria decirse que si bien los cuatro
principios son punto de partida para la organizacion de la existencia y de la
ciencia, los mismos principios presuponen el Ser como condiciébn y como base
principal. Pensemos por ejemplo en la comunidad y unidad de la razén o en la
temporalidad de lo real, ambos principios evidentemente presuponen el Ser; no
puede haber comunidad de la razén o devenir allende al Ser. En este sentido,
junto con Nicol, podria aseverarse que el principio precisamente de los principios
es el Ser. A este respecto, el autor literalmente nos dice: “La evidencia del Ser
es... el principio de todos los principios... [representa] la condicion de todas las

213 E| Ser es la

condiciones..., [es] el hecho puro y simple de que hay Ser
condicién fundamental para el conocimiento en general y para la existencia. El Ser
esta supuesto en los otros cuatro principios.

En este punto cabe hacer una pequefia observacion, los cinco principios
hasta ahora mencionados fundamentan indistintamente a la ciencia como a la vida
ordinaria de los hombres. Sin embargo, hablando de los principios, en la
exposicion de nuestro autor podemos encontrar un punto en el que se pone de
manifiesto una suerte de diferencia especifica entre la existencia y la ciencia; es
decir, Nicol completa el sistema de los principios de la ciencia enumerando un
principio que compete exclusivamente a la episteme: “Desde luego, nos dice el
catalan, la condicion de posibilidad mas primitiva es el hecho de que hay Ser. Pero

éste ya es fundamento de la vida ordinaria. La vida cientifica se funda en una

22 | bid, p. 365
23 CRS, p. 122
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especial actitud frente al Ser"***. Podria decirse que mediante esta actitud especial
frente al Ser la fundamentacion uniforme que confieren los principios marca ya una
diferencia entre la existencia y la ciencia. Porque dicha actitud no es competencia
de la existencia, sino tan so6lo de la ciencia. “La ciencia nace, nos dice el autor,
cuando el hombre actualiza por primera vez su capacidad de contemplar el ser
desinteresadamente..., cuando intenta explicar con su razén coémo es el ser en si

mismo y por si mismo”.

Esta capacidad de contemplar el Ser
desinteresadamente es lo que constituye el ethos de la ciencia, y puede traducirse
como vocacion de verdad.

La vocacion de verdad es principio genético porque “esta en la base: es
un fundamento anterior a todas las operaciones racionales, a todas las doctrinas

"216 E| ethos de la ciencia consiste en esa

filosoficas y a todas las ciencias
disposicion especial frente a la realidad, consiste en permanecer en un estado de
vigilia, contemplando e interrogando por lo que nos sale al paso, sin otro interés
mas que el conocimiento, y manifiesta una efectiva manera de ser del sujeto, una
manera de comportarse frente a los otros y frente a lo otro, es la disposicion de
sumision ante los hechos. El principio vocacional constituye el fundamento
existencial de la ciencia.

Una de las nociones mas marcadas acerca de la definicion de ciencia en
nuestro autor insiste en concebirla como una vocacion humana: “La ciencia es una
vocacion humana. Lo cual significa que con su ejercicio se actualiza una peculiar
potencia..., que es la de ‘ponerse frente al ser’ en actitud contemplativa, la de
alcanzar la sapiencia en el saber que depara esta contemplacion desinteresada,
libre por tanto, y sumisa ante el ser que es objeto de interrogaciéon metddica. La
vocacion es el ethos de la ciencia®’. La vocacién es el, por asi decirlo, motor de
la ciencia.

De esta manera podemos ver que el sistema completo de los principios de

la ciencia queda constituido precisamente por seis principios: 1° El Ser, 2° Unidad

24 pid, p. 43
25pC p. 412
28 RF, p.38

27 pC p. 384
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y comunidad de lo real, 3° Unidad y comunidad de la razén, 4° Racionalidad de lo
real, 5° Temporalidad de lo real, 6° El ethos vocacional.

La unidad y comunidad de estos principios es lo que asegura la unidad de
la ciencia. El autor dice: “Esta comunidad del fundamento asegura la unidad de la
ciencia”®. El segundo propésito sefialado al inicio del presente inciso se cumple,
la unidad de la ciencia se corresponde con la comunidad de los principios, la
unidad de las ciencias se encuentra garantizada por la comunidad de los
principios. Podemos preguntar, ¢en qué se funda a su vez las verdades de la
mecénica, de la quimica y de la biologia?"®*°, cada ciencia produce distintas
verdades, a lo que podriamos contestar que dichas verdades especiales se
encuentran sustentadas en la comunidad de los principios, es decir, poseen en
comun el punto de partida, y mas adn, su busqueda ha sido promovida por el
impetu vocacional. Por lo que puede concluirse que en ello, la ciencia, afianza su
fundamento en la medida en que se fortifica su unidad.

Sin embargo, hay que realizar otra anotacion, “los principios de la ciencia
no son tan solo el fundamento de las verdades cientificas, sino también de los
errores cientificos... La verdad cientifica y el error cientifico tienen una base
comn”®°, Los principios de la ciencia también representan el fundamento del
error cientifico. El error no pone en riesgo la unidad de la ciencia, ni la vigencia de
los principios. La presencia del error en el organismo de la ciencia es el mas claro

indicio de una libertad creadora de hipotesis tedricas.

28 | pid, p. 371
29| bid, p. 426
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ESTRUCTURA DE LA CIENCIA

Cap. 4. Estructura, historiay unidad de la ciencia

a) Engarce teodrico e historico de las ideas: estructura del principio interno

del dinamismo de la ciencia

La ciencia, por definicion, es una busqueda, pero no cualquier tipo de busqueda.
El hombre es en muchos aspectos una busqueda, sin embargo, no toda
busqueda es cientifica. La ciencia es una manera especial del buscar, ¢,qué es lo
gue busca la ciencia? ¢Cual es el objeto tedrico de la ciencia? La verdad,
indudablemente. La ciencia representa la busqueda humana de la verdad. Podria
decirse que la ciencia es un modo especifico de ser humano, cuya peculiaridad
consiste en la busqueda constante de la verdad. Toda verdad tedrica es una
aproximacion y una apuesta, su relevancia consiste en que gracias a este margen
de posibilidad puede, en lo postrero, ser revisada y corregida. Al interior de la
ciencia existe un juego dialéctico entre la verdad y el error. Toda verdad comienza
siendo posible error, y a su vez, todo error hipotético puede en algin momento
transformarse en verdad.

La ciencia es una construccion simbdlica e histérica, es representacion y
creacion; en ésta hay algo que permanece y algo que se innova: “La ciencia es
presentacién y creacién al mismo tiempo...Cuando es mas alto el nivel de la
ciencia, mayor es el elemento de creacién..., es mas obra del hombre™, y
viceversa, a menor creatividad, menor es el aporte por parte del hombre. Esta es
representacion y blsqueda. Es el resultado de la entreveracion de dos elementos:
un elemento ahistérico y otro histérico. La busqueda de la verdad es epocal y esta
matizada por los tiempos. La presencia del Ser ciertamente es ahistorica, no asi la
presentacion de éste, la cual es, indudablemente, histérica; la busqueda de la

verdad es modal e histérica.

! Nicol, “El falso problema de laintercomunicacion” en, IVL, p. 134
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Nos dice el autor: “La verdad es siempre lo buscado por el hombre™. La
ciencia es la busqueda de la verdad: en ésta encuentran justo equilibrio la
episteme y la sophia®. Ciencia es blsqueda de la verdad, es amor al conocimiento
de verdad. La nocién de sophia abre un horizonte hacia la blisqueda de ésta. La
verdad epistémica no esta dada, hay que emplearse afanosamente en buscarla. El
amor y la curiosidad en el hombre son inagotables; ninguna verdad agota la
curiosidad indagadora en éste, ante ninguna verdad se frenan los anhelos
humanos por ensanchar los horizontes tedricos. Siempre hay Ser, siempre hay
mas verdad. La ciencia no queda paralizada en el hallazgo de una verdad nueva.
La sophia no puede estancarse o petrificarse ante el hallazgo de una verdad: la
ciencia es, en cierto sentido, el espacio teérico donde se entrelazan
inexorablemente la episteme y la sophia. Por esto el autor nos dice, “consolidar la
ciencia en la verdad lograda seria como paralizar la sapiencia. La sophia no
podria mantenerse activa sino disociandose de la episteme™. La ciencia busca la
sapiencia y busca la verdad, por esto en el juego de la ciencia, ambas van
equilibradamente de la mano.

La verdad cientifica cumple cabalmente la funcion de hipotesis. Solo en
este marco de verdades posibles es donde pueden actuar conjuntamente la
sapiencia y la episteme. “Es necesario, nos dice Nicol, que la verdad sea posible,

para que se mantenga la sapiencia buscadora™

. No se explica la sapiencia sin la
ciencia, y viceversa, tampoco la ciencia sin sapiencia. La sapiencia es el motor de
la episteme, el cual no se agota en ninguna hipétesis; por el contrario, cada una de
éstas es ocasion para otra campafia de inspeccion sobre lo real. Ninguna verdad
puede agotar o retener el impetu de la sapiencia.

La presencia de la sapiencia como motor de la ciencia es lo que nos
permite reencontrar, una vez mas, la esencial historicidad de la verdad. Toda
verdad posee como rasgos principales: la inexactitud y la provisionalidad. Toda

teoria, en esencia, es a la vez provisional e inexacta, de donde se desprende la

2CRS, p. 67
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razon de su historicidad. Una verdad completa no es historica, sélo lo es aquella
gue va adquiriendo contorno a lo largo del tiempo, mediante revisiones y ajustes
permanentes; “es posible alcanzar conocimientos validos sobre la realidad, pero
siempre con una inexactitud y una provisionalidad”®.

Esta Ultima caracteristica del pensamiento cientifico hay que subrayarla,
porque en ésta va implicito el reconocimiento fehaciente, por parte del autor, de la
provisionalidad del conocimiento en la ciencia “moderna”. Esta provisionalidad no
s6lo permite explicar la historicidad de ésta, ademas permite fincar un criterio para
la unidad organica de la ciencia.

Decir que una verdad tiene como peculiaridad la inexactitud y la

1:7’ IO

provisionalidad significa que “hay infinitas maneras de decir una misma cosa
cual nos remonta automaticamente sobre el escenario de la alternativa, es decir,
sobre el escenario de las respuestas posibles. La inexactitud y la provisionalidad
nos abren el camino hacia la historicidad y unidad del cuerpo de la ciencia. En
ciencia un mismo fendmeno suele ser ocasion para interpretaciones diferentes,
todas ellas dispares o contrastantes. Ahi estd por ejemplo el fendmeno del
movimiento cuya descripcion, encabezada por Aristételes, es meramente
cualitativa, mientras que el aporte de Galileo sobre este mismo fenbmeno es la
matematizacién; ambos representan dos opiniones completamente distintas
acerca de un mismo fendbmeno. Sélo una verdad posible puede ser una verdad
discutible, puede ser una tesis refutable. De donde podemos ahora inferir otra
peculiaridad, sin par, acerca del conocimiento cientifico: ninguna construccion
tedrica puede poseer un caracter terminal o absoluto. “Este género de
limitaciones, entre otras, nos dice Nicol, es el que impide que la construccion
tedrica de la ciencia pueda tener jamas caracter absoluto™.

La nocién de verdad absoluta se contrapone al de sapiencia. Esta verdad
se autoconcibe terminal. La sapiencia, por antonomasia, es buscadora; tendria
que divorciarse de la verdad para continuar ejerciendo su mision indagadora; de

donde se desprenderia la absoluta imposibilidad de la ciencia. Toda verdad de
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teoria es una construccion, y toda construccidn es provisional, jamas posee
caracter de absoluta. Esta provisionalidad es lo que asegura un margen de accion
para el desenvolvimiento de la sapiencia. Una verdad terminal cohibe las
indagaciones posteriores: cohibe la sapiencia.

El ideal de verdad absoluta es un anhelo estrictamente humano, es el
suefio romantico de la razén. Pero epistemoldégicamente hablando éste resulta
imposible: el hombre es un ser cuya definicion lleva en su base el anhelo de mas
ser; la ciencia es una manera de buscar salida a esa mengua original, la cual no
se solventa nunca. “El anhelo de verdad, nos dice el autor, no se sacia nunca por
dos razones: porque el hombre no se completa a si mismo definitivamente, y
porque el ser que debe concebir siempre ‘da de si. El fin de la ciencia es
justamente conocerlo en-si. Y entonces la tarea cientifica prosigue sin cesar”. La
ciencia es la busqueda de la verdad, es la manifestacion acertada de la esencia de
lo que es'®. La ciencia busca la manera méas convincente de presentar la esencia
del ente, sin comprometer con ello una respuesta final. El anhelo de verdad no se
sacia nunca, en primer lugar, porque cada respuesta es histéricamente
provisional, nunca es cabal. Una respuesta teorica final o absoluta, cientificamente
es paralitica: cierra el paso al porvenir de la episteme y al de la sapiencia. Y en
segundo lugar, porque el objeto de conocimiento, en cuanto contingente, “da de
si”, es decir, no esta a priori definido por la razén, por el contrario, también esta
abierto a la complejidad y no es funciéon de la razén imponerle sus cuadros. La
ciencia tiene el poder de cambiar opiniones, pero no la realidad: “Lo que la ciencia
cambia son las opiniones, pero no cambia las realidades™. Las ideas no afectan a
las cosas, afectan a la comunidad de los hombres. Una idea es la representacion
simbolica de lo real, la cosa no es simbdlica. Una idea puede transformar
radicalmente a un sujeto, le puede abrir los colores del panorama o bien se los
puede soterrar.

Podria entenderse, desde esta Optica, a la ciencia como un proceso en

permanente marcha; podria decirse también que la ciencia es un proceso
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evolutivo, pero con la salvedad de que no por concebirla como evolutiva, la ciencia
posee algun fin, cual si fuera una suerte de teleologia. El devenir de la ciencia
encuentra motivo y fundamento en esto Ultimo, a saber, en el hecho de que el
anhelo de verdad no se sacia nunca. La ciencia es un proyecto, es una apertura
construida por el hombre en su interaccién con el ser. Cualquier hombre puede
elegir el camino de la ciencia, puede elegir la busqueda de la verdad como su
anhelo mas preciado, con la garantia de que esta busqueda jamas encontrara un
confin, pero con la reserva de poder encabezar la gestion de todo un
trastocamiento al orden establecido de las concepciones u opiniones, o de
gestionar una revolucion mediante sus argumentos. “Sin duda, lo que dice el

"2 E| avance de la teoria

revolucionario es lo que no se habia dicho antes
cientifica se afianza en este factor de innovacion, resultado de un estado abierto
hacia el porvenir. Una respuesta mas compleja releva a otra raquitica; una
respuesta mas convincente proporciona mayor confianza que otra menos creible.

La novedad en la ciencia se calibra por las nuevas formas de enfocar
problemas viejos. La novedad, por ejemplo, de Aristoteles acerca del fendbmeno
del movimiento, significd6 un avance respecto de la concepcion de Parménides, o
el enfoque de Galileo, respecto al de Aristételes, también representé un avance, y
Einstein, a su vez, respecto de Galileo. Vemos la representacion de la evolucién
de la ciencia a través del factor novedad. Novedoso, en este caso, no lo es el
fendmeno, lo es el enfoque. Estos eminentes baluartes de la ciencia tienen en
comun el objeto de estudio, la variante consiste en su explicacion, la cual
representd en su momento un avance. La explicacion en torno al movimiento se
fue volviendo mas compleja, y a la par fue adquiriendo mayor credibilidad, se
volvié mas convincente.

La historia de la ciencia esta tejida por la secuencia de la interaccién entre
distintas teorias. Podria decirse que la ciencia es un cuerpo en proceso, en donde
cada respuesta no adviene porque si. Para nuestro autor, existe toda una
complicada red de interacciones desde donde se explica la emergencia de cada

teoria. En la ciencia no hay texto que suceda sin contexto; existe una suerte de

2CRS, p. 35
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principio interno de mutacion, el cual afianza la unidad e historicidad de ésta. Este
principio interno de mutacion es lo que nos permite avizorar lo que hemos
intitulado "estructura de la ciencia”.

La evolucién de la ciencia esta tejida por un complejo entramado de teorias
y sistemas que se suceden en el tiempo. “¢Hay algin ordenamiento interno,
alguna ley que regule la evolucién de los sistemas?"*3, ;cémo es que se explica la
sucesion de una teoria a otra?, ¢,como se explica, por ejemplo, el transito de una
vision del universo geoceéntrica, al heliocentrismo? “Lo que el hecho revela es que
la historia es un componente de la ciencia, no es un factor extrinseco. Entonces la
ciencia tiene que examinarse a si misma en tanto que proceso evolutivo... Podria
resultar, sin embargo, que el curso de las circunstancias fuese ordenado, y
revelase una especie de principio interno de mutacién"*. Toda teoria emerge en
un tiempo y espacio determinado; hay razones que nos obligan a admitir que la
irrupcion de una propuesta teorica se explica por las coordenadas que le sefialan
el vector de sus antecedentes, asi como el de su ambito circunstancial.

El principio interno de mutacién y estructura de la ciencia podria quedar
representado mediante un modelo que en trigonometria se conoce como marco
cartesiano, es decir, mediante el entrecruzamiento de dos ejes: uno vertical y otro
horizontal. Cada teoria, como cada punto, vendria a ocupar una coordenada
especifica dentro de este mapa. Mediante estos dos ejes se puede explicar y
comprender la secuencia de los sistemas en la evolucién de la ciencia. El autor
nos dice: “La aparicion de sistemas se produce de acuerdo con una doble
estructura vertical y horizontal... La situacion constituye la estructura vertical en
que se inscribe la obra... La estructura horizontal confirma la unidad de la filosofia
en la continuidad de sus operaciones™. Ninguna teoria adviene por generacion
espontanea, antes bien esta circunscrita a estas dos acotaciones: la circunstancial
y la de los antecedentes tedricos.

“Estas dos estructuras complementarias, nos dice Nicol, son una constante

de la ley histérica, o sea de la ley que debe proponer quien investigue

3 Nicol, “Historicidad y trascendencia de laverdad filoséfica’ en, IVL, p. 233
pC, pp. 51-53
B RF, p. 40
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cientificamente ese conjunto de hechos histéricos que forman la ciencia™®. Desde
esta Optica, la estructura de la ciencia no se explica Unicamente apelando a la
relacion del conocimiento, Unicamente apelando a la secuencia de sistemas. En
otra parte, el autor nos dice, “no nos sentimos inclinados a pensar que sea el
simple transcurso del tiempo el que produzca el desgaste y la caducidad de las
teorfas, y el que imponga la necesidad de renovarlas™’; hay que considerar,
ademas, la circunstancia histérica en que cada produccion tiene lugar. Una teoria
cede el paso a otra no por pura moda, sino en funcion de la estructura interna de
evolucién tedrica de la ciencia. Para nuestro autor existe un principio regulador, y
a la vez, generador de las innovaciones. La ciencia no esta articulada por meras
modas intelectuales, existe un principio que acota las producciones. La evolucion
de la ciencia se explicaria por la eficaz maniobra de este principio.

Consideramos que vale la pena subrayar esto dltimo, porque es
precisamente aqui donde nuestro autor propone otra explicacion, aparte de las
que han vertido los epistemdlogos modernos, para la evolucion de la ciencia: si
bien para Popper, por ejemplo, la unidad de evolucién de la ciencia es la “teoria™?,
toda teoria, dice el austriaco, tiene que ser refutada para ser suplantada por otra
mejor. Imre Lakatos, por su parte, también propone al “programa de

"9 como la unidad de evolucion, en donde el contraste de la

investigacion
evolucion se fincaria en la disputa entre un programa progresivo y otro
degenerativo. Samuel Kuhn, quien propone al “paradigma”, que a la letra lo define
como sigue: “considero a éstos [los paradigmas] como realizaciones cientificas
universalmente reconocidas que, durante cierto tiempo, proporcionan modelos de
problemas y soluciones a una comunidad cientifica®°. Por su parte ¢qué es lo que
propone Nicol para explicar la evolucion de la ciencia? Para éste, podria decirse:
la historia de la ciencia seria el entramado dialéctico de la sucesion entre el error y
la verdad. Toda verdad es un error posible, y a su vez, todo error suele ser una

verdad susceptible. “Estos sistemas, dice, son libres porque su verdad es posible.

*pC, p. 38

Y Nicol, “Historicidad y trascendencia de la verdad filosdfica’ en, IVL, p. 233
18 K . Popper, Logica de la investigacion cientifica, pp. 39-40

19 akatos, Op cit, pp. 15-16

2T, S, Kuhn, La estructura de las revoluciones cientificas, p. 13
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Su perfeccion formal no es garantia de verdad segura. En cuanto un sistema
concluye, deja abierto el camino para otra construccion del pensamiento que lo
modifique o complete, con igual coherencia interna”®. El cuerpo de la ciencia estéa
articulado por esta entreveracion: el paso del error a verdad y de la verdad al error.
Digamos que este transito es el dato del dinamismo del cuerpo de la ciencia, pero
la pregunta ahora es, ¢,como se explica este transito?

Para Popper seria la falsacion lo que permite la transicion; en Lakatos es la
incapacidad de prediccion por parte de un programa de investigacion lo que obliga
a su abandono; en Kuhn es la incapacidad explicativa y la no aceptacion por parte
de la comunidad lo que permite la emergencia de otros nuevos paradigmas.
Mientras que en Nicol la evolucién de la ciencia se explicaria por la operacion
efectiva del principio interno de mutacion.

Tratemos de aclarar esto. La ciencia es un cuerpo evolutivo, tejido en sus
relieves por teorias, es una suerte de organismo regulado por un principio interno,
el autor nos dice: “Ademas de estar sometida a la realidad, la teoria esta integrada
en el orden del proceso histérico, y es esto, justamente, lo que impide su
relatividad. Sin una relacion dialéctica entre los diversos sistemas teoricos, éstos
formarian una sucesién discontinua e irracional de “modas” intelectuales"?*. Toda
teoria cientifica encuentra dos horizontes de acotacion: la tradicion tedrica y el
contexto circunstancial. Toda innovacion viene a ser posible por lo que ya se ha
conseguido, por lo que ya se tiene. El presente es producto del pasado, lo que
ahora es ha venido a ser producto de lo que ya ha sido. Toda teoria posee como
condicién las construcciones que le anteceden. Cada produccion teorica es
producto, asimismo, de su tiempo, obedece a un espacio material especifico y solo
desde éste se explica. En la historia de la ciencia, cada teoria encuentra su
coordenada en el vértice que se forma por el entrecruzamiento entre la
circunstancia histérica y la secuencia de las ideas. Esto permite dar formalidad,
orden y sistema a la sucesion de las teorias, en esto consiste, diria el autor, la

estructura interna de la ciencia: “La historia de la ciencia constituye, ella misma, un

2 RF, p. 292
2 Nicol, “Historicidad y trascendencia de laverdad filos6fica” en, IVL, p. 234
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sistema, es decir, es un organismo que evoluciona por motivaciones internas; no
es una mera secuencia de ocurrencias sueltas™®.

Ninguna teoria surge porque si, su irrupcion se explica por sus
antecedentes tedricos y por el ambiente circunstancial, estd condicionada
inobjetablemente por estos dos vectores; esto es lo que impide su relatividad, es
decir, su discontinuidad. Sin embargo, esta idea nos conecta a su vez con la
aseveracion de que en el entramado de la evolucion de la ciencia coexisten
simultaneamente el factor libertad y el factor necesidad: cada innovacion seria
libre y necesaria a la vez. “Esta operacion es libre y necesaria a la vez. Libre
respecto de su productor... Pero también es forzosa... porque el ejercicio de esas
capacidades so6lo produce una obra de cualidad revolucionaria cuando lo requiere
una situacion?*. Podria decirse, en cierto sentido que la historia de la ciencia estéa
hilvanada tanto por un factor de libertad, asi como por otro de necesidad. Es libre
s6lo respecto de su productor, porque al facturarla se esta efectuando una
posibilidad humana. Nadie esta obligado a ser cientifico, este camino se elige y se
cultiva. El investigador es libre de elegir la formulacion tedrica o formal de una
hipotesis. Una misma verdad no siempre tiene la misma presentacion, depende
del talento del investigador. Por ejemplo, la simbolizacién del calculo infinitesimal
formulado por Newton y Leibniz: el planteamiento es el mismo, la simbolizacion,
distinta.

Pero desde esta Optica la emergencia de una teoria viene acompafiada por
un dejo de necesidad, viene condicionada por las teorias precedentes y acotada
por las circunstancias histéricas. Con esto vemos que el conjunto de los dos
vectores no solo representan una manera de localizar la latitud de una teoria
cientifica, no sélo permiten integrar estructuralmente la unidad de las creaciones
tedricas en el cuerpo de la ciencia. También permite tejer los nudos de la red de la
historia de la ciencia mediante el hilo de la necesidad. En este sentido, podria
decirse que cada produccion teérica no sOlo viene condicionada por las

precedentes, que la sugieren y obligan.

ZpC, p. 383
2 CRS, p. 18
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Cada eslabon de la historia de la ciencia no es enteramente libre, es antes
bien el resultado obligado de la direccion del desarrollo tedrico de las creaciones y
acotado por el marco epocal. La ciencia no es una secuencia discordante de
hip6tesis. Es una secuencia bien estructurada. Desde esta Optica se diria que la
teoria heliocéntrica, por decir algo, viene sugerida y forzada por la vision
geocéntrica del universo, o la fisica cuantitativa por la fisica cualitativa. La
sucesion de las ideas no esta preestablecida, aunque cada teoria puede
explicarse por la compleja implicacion tanto de circunstancias como de
antecedentes teoricos. Este lazo de necesidad en la sucesion de teorias es lo que
permite afianzar, todavia mas, la estructura de la ciencia como una comunidad
organica. La cual permite el dialogo con las teorias mas antiguas.

Esta estructuracion de la ciencia permite, a su vez, concebirla como una
comunidad de teorias interactuando unas con otras pese a la distancia de los
tiempos que puedan existir una respecto de otra; “...sin el dialogo con el pasado
no es posible ninguna innovacién, y las supresiones cortan el dialogo”®. Por esto
en el corpus de la ciencia no caben las rupturas. “Solemos considerar, dice Nicol,
gue las revoluciones son rupturas, cuando en verdad son suturas... Ningun acto
revolucionario tiene sentido si con él no se actualiza la [ciencia] entera®®. Cada
innovacioén es la sintesis y la prolongacion de esa tradicion. Ninguna teoria se da
al margen de este corpus, y esto es lo que impide su relatividad, o su excepcion.

La idea de ruptura en el interior de la ciencia es inaceptable desde el
momento mismo en que se concibe a la ciencia como una comunidad de teorias
dialogando. Las supresiones violentas cortan el didlogo, interrumpen la secuencia
de la tradicion, desorbitan el principio interno de mutacion. Cualquier innovacion
no interrumpe la tradicion, al contrario, la enfatiza y la prolonga. En la historia de la
ciencia “no hay cortes ni cancelaciones definitivas. El proceso continta cuando
parece que las ideas nuevas lo interrumpen”?’.

Nos llama la atencién el hecho de que en Nicol se da una suerte de sintesis

entre las posturas diametralmente opuestas que guardan Popper y Kuhn a

% |bid, p. 35
% |bid, p. 21
2 |pid, p. 18
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proposito de la secuencia evolutiva de la ciencia. Para el primero de estos ultimos
la ciencia avanza por falsacion, es decir, por acumulacion; mientras que en el
segundo la ciencia avanza mediante movimientos bruscos, mediante rupturas
revolucionarias. Por su parte nuestro autor afirma: “La [ciencia] no avanza en la
historia por puras correcciones..., la revolucion es inherente al desarrollo activo
de"?® ésta. Nicol, sin mayor problema, asume y da albergue a estos dos criterios
“irreconciliables” como los modos de evolucion de la ciencia. Esta no avanza
mediante puras correcciones, aunque esto no quiere decir que las correcciones
estén descartadas en la marcha de ésta. También avanza mediante revoluciones,
con la salvedad de que ninguna revolucion logra cancelar completamente el
pasado. La ciencia avanza entonces tanto por acumulacién como por revolucién,
sin que ninguna de estas operaciones interrumpa la comunidad del didlogo entre
las teorias. Digamos que es el principio interno de mutacion de la ciencia el que
opera en cada situacion, ya corrigiendo, ya trastocando los paradigmas.

En una concepcion como ésta el pasado no queda anclado en lo que ya
fue, revive en cada innovacion que intenta superarlo. Ninguna innovacién se
entiende sin la referencia a las otras teorias que la hicieron posible. Esta imagen
gue nos ofrece acerca de la estructura de la ciencia, tal vez se corresponda con la
imagen de un organismo, quien estando abierto hacia la complejidad, sus

variaciones dependen, sin embargo, del principio interno de mutacion.

b) La reunion integral de las ciencias: quehacer y fin de la episteme

De acuerdo con Immanuel Kant, son dos tareas preliminares las que debe realizar
toda ciencia al emprender su marcha: “Si se quiere presentar como ciencia un
conocimiento, se debe ante todo poder determinar con precisién lo distintivo,

aquello que no comparte con ningdn otro conocimiento, y que le es por tanto

% |bid, pp. 33, 30
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peculiar... Ya sea que esta peculiaridad consista en la diferencia del objeto, o en
la... del modo de conocer’®. Toda ciencia debe comenzar definiendo su objeto
material, asi como sus estrategias metodolégicas para abordarlo; sin este paso
previo, cada disciplina corre el riesgo de confundir sus limites y sus alcances
propios. Cada ciencia debe comenzar estableciendo su radio de accion sobre
algun relieve de la realidad, asimismo debe establecer la metodologia viable para
la consecucion de tal propadsito.

Esto ultimo lo tiene Nicol muy claro: “Cualquiera que sea el dominio real que
ella abarque, una ciencia debe cumplir dos tareas previas. Ha de acotar ese
dominio de su jurisdiccion especial... Ademas tiene que organizar el método

30 Cada ciencia

adecuado para el conocimiento sistematico de su objeto
encuentra los limites de su contorno en la acotacién que le impone su objeto
material de estudio y en la metodologia viable para su estudio. Las ciencias se
especializan de acuerdo con el sector de la realidad que estudian. Digamos que es
la realidad misma quien impone el limite y especificidad de cada ciencia. A cada
ciencia le incumbe el estudio de una fraccion de realidad. Cada region de la
realidad no puede estudiarse mediante las mismas estrategias. El método y el
objeto son lo que definen el espiritu de la ciencia especial o ciencia segunda.

En la historia de la ciencia no ha existido un método exclusivo, cada etapa
histérica ha especificado sus caracteristicas particulares, tanto como sus
conclusiones. La historia de la ciencia también podria rastrearse por la evolucion
del método. En ésta no existe una metodologia terminante, se construye
epocalmente. La realidad misma también se va abriendo epocalmente ante los
ojos de la ciencia, propiciando en cada lapso la formacion de nuevas ramas de
ésta. Tal es el caso, por ejemplo, de la fisica nuclear, la cual no se gesté sino
hasta que se poseyo el aparato tedrico y técnico adecuados para esto. No todas
las épocas son propicias para la emergencia de cualquier teoria o ciencia. Cada
ciencia, al igual que cada teoria, posee su lugar dentro del complejo entramado

general del cuerpo evolutivo de la ciencia.

% K ant, Prolegémenos, parrafo 1
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La realidad en su conjunto esta constituida por distintos sectores y relieves,
para cada uno de estos sectores reconocidos hay un cuerpo especializado de
métodos y teorias que optimizan el desarrollo de su investigacion. Al respecto
Nicol afirma: “No todos los aspectos de la realidad pueden ser investigados con el
mismo método™*. Serd el modo de ser del objeto de estudio quien habra de
sugerir el método conveniente para la investigacion. No se puede tratar la
clasificacion de los minerales como se tratan las enfermedades venéreas, por
ejemplo; o la historia de México, como se trata la eliptica de los planetas. El objeto
de estudio sugiere la manera o el método a utilizar. Las ciencias se diversifican
tanto por sus métodos como por sus objetos especificos de estudio.

No es tarea de una ciencia segunda en particular fincar limites a cada una
de las demas ciencias, o establecer su interrelacion, o el de presentarnos su
clasificacion. Esta es tarea de una ciencia especial: la ciencia primera, es decir, la
metafisica. Esta Ultima es la que cumple con esta funcién, amén de fundamentar
el conocimiento en general. “Toda filosofia sistemética, nos dice en otra parte, es
necesariamente teoria de la ciencia en general™?. La metafisica es la que funda, y
a la vez finca limites y posibilidades para las ciencias especializadas. Clasifica los
saberes de acuerdo con su objeto y método. La clasificacion vertida desde esta
Optica reconoce cuatro grandes ramas del saber cientifico, cuatro maneras de
hacer ciencia, caracterizadas por su objetivo: las ciencias naturales, las ciencias
sociales, las ciencias formales y la ciencia primera.

Nuestro autor dice: “Las ciencias especiales que estudian la naturaleza, lo
mismo que las ciencias formales, que no tratan de realidades, y las ciencias que
tratan de las realidades humanas...,[y ] la filosofia”. Existen cuatro direcciones
especificas de la ciencia, las primeras tres son especiales, es decir,
especializadas: las ciencias de la naturaleza, las ciencias formales y las ciencias
de las realidades humanas; mientras que la cuarta no es ciencia especializada, es

la ciencia de los principios.

3 pC, p. 494
¥ Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 153
¥ RF, p. 75, el subrayado es nuestro.
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Aqui habria que hacer una pequefia acotacion. La primera concepcion de la
ciencia en Nicol, que se extiende hasta Los principios de la ciencia, lleva implicito
en su definicion el comercio con la realidad, es decir, ciencia seria s6lo aquella
gue trata con realidades. Confiere el titulo de ciencia sélo a las “ciencias facticas”.
Hasta esta obra el autor no concedia lugar para las ciencias formales, en ese
momento decia de la matematica y de la légica: “En sentido riguroso, la l6gica no
€s una ciencia o episteme, pues no se ocupa de objetos reales; sino que es una
técnica auxiliar de la ciencia™*. Sin embargo, ya en La reforma de la filosofia, la
misma nocion de ciencia en nuestro autor ha comenzado a experimentar una
ampliaciéon: ahora cuenta a las disciplinas formales dentro del corpus de la ciencia,
aungue acota diciendo: las llamadas ciencias formales no tratan con realidades,
sin embargo, son rigurosas, metddicas y sisteméaticas. El criterio de la cientificidad
del conocimiento no se detiene en el comercio con la realidad, hay otros
elementos aleatorios que nos van a permitir establecer una especie de
demarcacion entre la ciencia y la seudociencia.

La relacidbn que se establece entre las primeras tres direcciones de la
ciencia, arriba citadas, y la cuarta, es una relacion de principio, de
fundamentacién; aunque cabe aclarar que cualquier ciencia segunda puede
avanzar sin la noticia de sus fundamentos. Las ciencias pueden avanzar con o sin
el dato de sus principios. Sin embargo, la interaccién entre la metafisica y las
ciencias segundas queda confirmada en el hecho de que no puede haber ciencia
segunda desprovista de fundamento, aunque esto no implica que las ciencias
segundas se encuentren siempre al tanto de su fundo. A este respecto Nicol nos
dice : “No hay forma de articular un pensamiento... cientifico en general, sin que
conste una fundamentacion absoluta”. Lo cual quiere decir que no puede haber
ciencia segunda sin ciencia primera. La correlacién que se establece entre éstas
es, por principio, en funcién de su incompletitud. Las ciencias segundas requieren

del favor de la ciencia primera, ya que aquéllas no se fundan a si solas.

34
PC, p. 48
* Nicol, “Didlogo con Xavier Rubert de Ventés®, en Anthropos, Extraordinarios 3, p. 23
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Si bien las distintas ciencias se diversifican tanto por su objeto como por su
método, todas, sin embargo, forman parte del cuerpo general de la ciencia. Con
esto realizamos un primer acercamiento hacia la integracion de las distintas
ciencias en un solo cuerpo. Es un hecho que en la radiografia detallada de las
ciencias, florece una amplia gama de ciencias consolidadas, y otras tantas en
formacion; el dato es la diversidad. Nuestro autor clasifica los saberes cientificos
en cuatro grandes grupos; pero ninguno de éstos en particular puede asumir para
si el titulo exclusivo de ciencia. No es mas cientifico el conocimiento acerca de la
naturaleza, que el de los fenbmenos humanos, ambos poseen su complejidad y
peculiaridad. Tampoco es mas cientifico el desarrollo de las disciplinas formales
gue el de la metafisica, ambos poseen sus métodos y rigor sistematico. La ciencia
no se reduce a ninguno de estos campos propiamente. La ciencia abarca a todos
y excede a cada uno en patrticular.

Con esto ultimo tal vez se venga abajo aquella presuncién, sobre todo por
parte de los cientificos de la naturaleza, de apropiarse arrogantemente la
titularidad del conocimiento cientifico por excelencia. Desde nuestro punto de vista
esta pugna por la titularidad de la ciencia, es infructuoso®.

No obstante, pensamos que la crisis epistemoldgica moderna no empafia a
los distintos modos de hacer ciencia. Lo que esta en crisis es una manera peculiar
de concebir y de hacer ciencia, la cual nuestro autor perfectamente acusa en toda
la primera parte de La critica de la razén simbdlica. Lo que esta en crisis es ese
paradigma platéonico de concebir a la verdad y al conocimiento como
preestablecido e inmutable; “Se reconoce, como en todos los casos anteriores,
gue no es posible seguir como hasta ahora. Pero ¢desde cuando ha existido lo
que ahora termina?”*’. Nicol remarca la fase terminal de un agotamiento eminente
de este modo de hacer y concebir el conocimiento, que hallg, tal vez, en Husserl la
dltima de sus expresiones.

Pero esa vieja disputa entablada entre las ciencias de la naturaleza y la

ciencia primera por adjudicarse la preeminencia del conocimiento cientifico, la

% Cfr. Philipp Frank, Filosofia de la ciencia, pp. 11-12, 18ss
¥ CRS, p. 22
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primera apelando al mayor grado de certeza, la segunda a su pureza, ha de
desmoronarse a partir de esta interpretacion extraida precisamente de Nicol.
Cientifico no sélo lo es el estudio de los fendbmenos naturales, también lo es el
estudio de los fendmenos culturales, formales y la sistematizacion filoséfica de los
principios del conocimiento. La ciencia no es una disciplina, es el cuerpo global
donde encuentran asidero y reunion todas las ciencias, tanto segundas como la
metafisica misma. En este marco, no es mayor la metafisica que las ciencias del
espiritu. Ambas forman parte de un cuerpo todavia mas general, el cual trasciende
a cada uno en particular: la ciencia. El todo es mayor que la parte. La ciencia es
un cuerpo integrado que engloba a las cuatro grandes ramas enumeradas por
Nicol.

El debate epistemolégico es fructifero cuando nos conduce a nuevas
conclusiones, pero cuando se enfrasca en la disputa por la preeminencia resulta
infructuoso. Y lo infructuoso en ciencia tiene que abandonarse, pero no por falta
de &nimo o falta de interés, como suele ocurrir, sino porque la integraciéon misma
del cuerpo de la ciencia inhabilita cualquier presuncion. La ciencia es un cuerpo
integrado; las disciplinas cientificas conforman su integracion. Pero ademas, la
integracion unitaria de la ciencia esta confirmada por la secuencia histérica en que
se van sucediendo las teorias, de acuerdo con un principio interno de mutacion.

Sin embargo, la integracion unitaria de la ciencia no solo se explica a partir
de estas dos Ultimas inferencias, nuestro autor quiere ir todavia mas lejos e insiste
en el elemento crucial en el cual coinciden origen y fin de la ciencia. Encuentra
que efectivamente existe sélo un origen de la ciencia, asimismo descubre que
también existe un fin supremo, en donde coinciden todos los propositos de la
ciencia. En ciencia, origen y fin coinciden: la coincidencia esta marcada desde el
origen, asimismo todo esfuerzo cientifico coincide en su fin, es decir, en su
finalidad. Esto quiere decir que la unidad de la ciencia se encuentra fincada desde
el origen y corroborada por el fin. La unidad de la ciencia esta enmarcada desde
su base y su vanguardia. Para clarificar esto traigamos a mencién el topico del

quehacer y finalidad de la ciencia.
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¢, Cual es el quehacer y la finalidad de la ciencia?, ¢cual es la funcion y el
camino que recorre ésta en cualquier lugar y tiempo?, “el camino de la ciencia es
siempre el mismo en todos los tiempos y en todas las ciencias™®. Esto nos sugiere
la idea de una estructura estable que funciona exactamente en todas las ramas
del saber; de hecho nuestro autor afirma: las ciencias “todas funcionan igual®.
Los modos de hacer ciencia, asi como sus topicos, cambian con el paso del
tiempo, cambian los enfoques y las conclusiones. Pero lo que no cambia es la
funcion y la finalidad de éstas.

En primer lugar, toda ciencia aspira a la verdad, “toda ciencia aspira a la

"0 “aunque esta Ultima no tiene que entenderse necesariamente como

exactitud
exactitud cuantitativa. La pretension epistemologica de la verdad es el primer
propésito de la ciencia que salta a la vista. Pero la ciencia no es universal por sus
respuestas, al contrario, cada respuesta es un eslabon irrepetible. La ciencia no
s6lo es episteme, es el anhelo universal por la verdad ciertamente. Su
universalidad no descansa en una tesis, antes bien en su disposicién universal
hacia la verdad. La ciencia también es sophia; de tal modo que el conocimiento de
la verdad no representa la meta final, sélo la mas inmediata. “Esto significa que la
ciencia, entendida como sistema de conocimientos de la realidad, no es meta final,
sino conducto: medio para que la sabiduria sea universal™. En este sentido, la
ciencia seria universal no precisamente por sus conclusiones, antes bien por su
funcion y meta final.

¢En qué consiste la funcion propiamente de la ciencia?, “la forma del ser
del hombre es la misma cuando éste hace ciencia natural que cuando éste hace
ciencia histérica™?. Hemos visto cémo es que el aparato cognitivo del hombre
funciona unitariamente en cada situacion. Esta integramente presente a la hora de
hacer investigacion, ya sea social o natural. Pero aiin mas, la funcién universal de
la ciencia no sélo alude a la integracién de las funciones cognitivas en el sujeto,

ademas hace referencia a aquella disposicion libre y desinteresada que subyace

% Nicol, “Homenaje a Edmundo Husserl” en, IVL, p. 429

* Nicol, “Lacienciadelahistoriay la historicidad de laciencia’ en, IVL, p. 336
“O'Nicol, “Historiay trascendencia de la verdad filostfica’ en IVL, p. 228
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en el fondo como motor activo hacia la busqueda de toda verdad. “La filiacién del
saber cientifico implica un desinterés™. La ciencia sin sapiencia no existe. La
sapiencia es el amor desinteresado que busca la verdad. Toda tesis es
provisional, mientras que la sapiencia es el sustrato constante que promueve la
formulacion de toda tesis.

El desarrollo de las ciencias posee “las mismas condiciones existenciales o
vocacionales; todas aspiran a realizar lo mismo™**, funcionan igual en todas partes.
La ciencia en todo tiempo y por doquier s6lo da razén de lo que le aparece. Pero
este acto de dar razon estad promovido, ante todo, por la philia, por el amor. “El
cientifico no es un aficionado; es un profesional, en el sentido de quien ha hecho
profesion de amor por el saber™. Por esto nuestro autor insiste en que si bien es
cierto que en la historia de la ciencia las diversas tesis suelen irse alternando, lo
gue permanece es la funcién de ésta; es decir, la manera filial y amorosa de llegar
a una verdad. “La esencia de la ciencia no se manifiesta en sus resultados, sino
en sus origenes vocacionales™®.

El acto genético de la ciencia consiste en dar razén, de una manera
desinteresada, acerca de las cosas. En esto, grosso modo, se resume la funcion
universal de la ciencia. Esta funcién es permanente en el desarrollo de la ciencia:
“|a filosoffa siempre hace lo mismo™’. Y qué es lo que siempre hace: construir una
aproximacion metddica y desinteresada hacia la esencia de las cosas. “La
vocacion [que es amor] de verdad esta en la base: es un fundamento anterior a
todas las operaciones racionales, a todas las doctrinas filoséficas y a todas las
ciencias™®. El amor es una constante en la funcién de la ciencia. De hecho, es lo
gue define a esta funciébn como cientifica. Sin sapiencia no hay ciencia, sin amor
no hay verdad.

Pero la ciencia no sélo es universal por su funcion, ademas por la fijeza de

su fin. ¢Cudl es el fin ultimo de una vida vocada, buscadora de la verdad? La

“RF, p. 75
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verdad representa un fin inmediato, pero no representa el objetivo final. Es
evidente que aqui tampoco se busca el Ser, en éste ya estamos; se busca ampliar
los horizontes tedricos de la ciencia y los horizontes existenciales de los hombres:
“el hombre de ciencia no busca la verdad por mor del ser, sino por mor de los
demés hombres™®. La ciencia es una estructura abierta hacia el porvenir, a través
de la cual el crecimiento del ser del hombre se coloca como fin ultimo.

A la ciencia, igual que al arte, le interesa acrecentar el ser del hombre. La
peculiaridad de la primera consiste en que este incremento se logra a través de
una busqueda incesante por la verdad, dando razones aproximativas acerca de la
esencia de las cosas; “el fin de todas las ciencias es la suprema perfeccion del
hombre... El fin de la ciencia la trasciende. Como quiera que ella se conciba, este
fin es el hombre™®. El fin supremo de toda ciencia trasciende a la misma ciencia,
sale del mero radio de accion epistemoldgico, y apunta hacia un estrato ontolégico
peculiar: el ser del hombre.

La ciencia, entonces, es universal no por sus tesis, antes bien por su
funcidn y por su fin. Las tesis se intercalan, pierden vigor. Lo que permanece es la
funcion y el objetivo Udltimo de todos los empefios cientificos. Vale la pena
mencionar que la “funcion” representa el modus operandi de la ciencia, es la
praxis de ésta. Mientras que el fin Ultimo trasciende a la ciencia misma. La funcion
es interna, mientras que el fin, correlato. La funcion, sin embargo, no esta
desarticulada del fin; es en este Ultimo en donde encuentra justo sentido la funcion
de la ciencia.

Esto nos permite avanzar, una vez mas, hacia la integracion de las ciencias
en una sola: “Por razon del fin, que es razén de principio, no hay mas que una

ciencia™?.

Si todas las ciencias poseen la misma funcion, se asientan sobre las
mismas bases y poseen un mismo fin, entonces esto da ocasién para afirmar la
unidad final de la ciencia.

Este hallazgo resulta interesante bajo la lupa del complejo problema de la

epistemologia contemporanea por encontrar un principio de unidad de las

“9Ibid, p. 235
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ciencias, resultando de ello, mas que la integracion, la desarticulacién de la ciencia
en dos grandes grupos: las ciencias duras y las ciencias blandas. Sin embargo,
desde esta Optica tal aporia se desvanece, al respecto nuestro autor dice: “es
arbitraria la distincién entre... la ciencia natural... [la ciencia social] y la ciencia
primera”™?. La ciencia es igual en todas partes; cientifica no sélo es la descripcién
cuantitativa de la naturaleza. Un planteamiento cientifico no tiene que poseer
precisién cuantitativa, como también ya lo dijo Popper’®; un planteamiento
cientifico no ha de poseer mayor precision que la que puede poseer. Una ciencia
no se calibra por sus resultados, sino por la sapiencia activa en ella.

Lo peculiar en Nicol en este punto, diriamos, consiste en identificar a la
ciencia con las humanidades. No hay propiamente ciencias duras, ni ciencias
blandas, toda ciencia es ante todo humana. No s6lo son historicas las ciencias
sociales, “también son histéricas las ciencias naturales™*. También las ciencias
formales y las ciencias de la naturaleza, y no solo las ciencias del espiritu, son
parte de las humanidades®. Toda ciencia es histérica y humana, porque todas son
producciones del espiritu; son creaciones culturales, las cuales convienen a un
espacio y a un tiempo histérico determinado, por esto es que son humanas. “Son
ciencias humanas, obviamente, las que se ocupan del hombre. Pero también son
humanas las ciencias naturales. No lo son por su objeto, sino por quien las
produce... De suerte que toda ciencia pertenece a las humanidades™®. Toda
ciencia es humana porque es construccidon humana, y porque a través de ésta es
el ser del hombre quien se autoconstruye.

El conjunto de todas las ciencia se resume en una sola: la humana. “La
unidad fundamental del conocimiento, deriva de la unidad estructural del ser
cognoscente™’. El conocer surge en el ser del hombre mediante su relacién con lo

otro, y va enderezado siempre hacia el ser de este mismo. Toda ciencia es

%2 Nicol, “Lacienciadelahistoriay la historicidad dela ciencia’ en, IVL, p. 336
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humana porque su posibilidad se realiza en el ser del hombre, y porque su meta

final se resuelve en este mismo.

c) La esencia de la ciencia: criterio de demarcacion

Resulta evidente que no todo conocimiento puede ser cientifico. No nacemos
siendo cientificos; la ciencia implica toda una labor y dedicacién. Nadie esta
obligado a existir tras la huella de la verdad; de hecho, se puede vivir sin el
conocimiento de la estructura de la verdad cientifica. Vivir rastreando la verdad no
es una obligacién impuesta, ha de ser una philia libremente asumida, la cual se
complementa con la sophia. Pero la ciencia no se resuelve en la pura sophia, la
ciencia no es un albergue de respuestas, o un puerto de llegada, es antes bien
una busqueda incesante que no termina, ni se agota en un descubrimiento o
innovacion inédita; la ciencia es ante todo philia. Es amor irradiado en la busqueda
metddica de la verdad, el cual no es impuesto, es libremente asumido.

Hay que aclarar que no toda verdad es cientifica. Es cierto que yo puedo
llevar una moneda de plata en la bolsa, y digo, -llevo una moneda en la bolsa del
pantalébn- pero esta verdad no posee en absoluto ningun valor cientifico,
simplemente es un juicio demostrativo. No todo conocimiento pude ser cientifico.
Al respecto nuestro autor pregunta: “¢,como se distingue una verdad cientifica de
otra que no es cientifica?”®. Desde nuestra lectura, podriamos decir que la
cientificidad de una proposicibn reposa sobre tres instancias: a) el ethos
vocacional, b) que la proposicion vaya, de alguna u otra manera, enderezada
hacia las cosas y c) la presencia organica de los siguientes elementos
fundamentales: rigor, método, sistema, objetividad.

Aqui no pretendemos calibrar si una proposicion es epistemoldgicamente

valida o no, se trata méas bien de definir si es cientifica o no. Se trata de recorrer y
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reconocer los limites de la ciencia, pero no precisamente para inhabilitarla, antes
bien para demarcarla, para que dentro de estos linderos permanezca en su propia
esencia. ¢Cual es la esencia de la ciencia? ¢De qué manera se puede distinguir
una proposicion cientifica respecto de una seudocientifica?, ¢bajo qué criterio
echamos de ver entre lo que es ciencia y lo que no lo es? En primer lugar, hay
gue descartar la presuncion por reducir a cientificas sélo las proposiciones que
son acertadas. Cientificas no son Unicamente los juicios validos, también lo son
los que han sido refutados, el error: “el caracter cientifico de una proposicion no
depende de que sea verdadera... la historia estad llena de errores™. La
cientificidad de una proposicion no esta en funcién de su veracidad; también las
aproximaciones fallidas son cientificas. Cientifico no sélo lo es la verdad, también
lo es el error.

Una proposicion cientifica debe ser buscada, no nos es dada a priori,
mediante una interrogante. La duda es auténtica promotora de la investigacion. La
proposicion puede ser verdadera o falsa, puede ser valida o no, o puede ser
verdadera en un tiempo y falsa en otro; pero la falsedad o veracidad no convierte a
una proposicion en cientifica o en seudocientifica. ¢En qué reside entonces el
caracter cientifico de una proposicion? El autor nos dice: “El caracter cientifico de
una proposicion depende de la forma de la pregunta que la origina, mas que del

"0 La cualidad

contenido... La ciencia es una manera especial de preguntar
cientifica de una proposicion no se mide por sus resultados, sino por el impetu
promotor de la explicacién. La ciencia es una actitud contemplativa, es una
manera de ser ante los demas y ante lo otro.

“La ciencia, dice el autor, es una vocacién humana... que es la de “ponerse
frente al ser” en actitud contemplativa... contemplacion desinteresada, libre por
tanto, y sumisa ante el ser que es objeto de interrogacion metodica. La vocacién

61 " El motor de la

es el ethos de la ciencia..., sin ethos vocacional no hay ciencia
ciencia es el amor libre y desinteresado, el cual posee en la mira la pretension

Unica de verdad. La vocacion es un llamado, es una invitacion fehaciente para ser

% |dem
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mas. Es una suerte de fuerza cuya promocion se gesta desde el interior del sujeto.
El llamado toca a nuestras puertas en el asombro, en la flor, en el alba, en el
crepusculo. No todos los hombres poseen las mismas capacidades o disposicion,
no todos estan obligados a buscar vocacionalmente la verdad.

Ciencia es teoria, es vision, es contemplacién. No es utilidad. ¢Cual es la
esencia de la ciencia? “La esencia de la ciencia no se manifiesta en sus
resultados, sino en sus origenes vocacionales: en una actitud especial hacia la

realidad”®?

. La aspiracion vocacional hacia la verdad se explaya en la historia
mediante la philia, mediante una disposicion atenta y amorosa hacia la realidad.
La philia adquiere sentido y complemento en la sophia. La sapiencia se
complementa con la episteme. La historia de la ciencia es la trayectoria de este
juego dialéctico entre sapiencia y episteme. La ciencia es el espacio tedrico
donde encuentra lugar este juego.

La historia de la ciencia se traza por la secuencia de la entreveracion entre
la sophia y la philia, “todas las ciencias son esencialmente filosofia™. Para que
una disciplina retenga el titulo de ciencia debe retener primero el titulo de filosofia.
Toda ciencia especial es filosofia especializada.

En su momento Kant estudié las posibilidades para hacer de la metafisica
una ciencia estricta. La instancia de referencia, obviamente, estuvo representada
por la fisica matematica. Por el contrario, hoy Nicol diria que no se trata tanto de
hacer de la filosofia una ciencia, sino de que las ciencias retengan el adjetivo de
filosofia: “la cuestion decisiva no era si la filosofia es ciencia: si podia constituirse
legitimamente una “filosofia como ciencia rigurosa”... Lo decisivo era mostrar que
la ciencia es filosofia”. Es decir, desde esta dptica, lo decisivo consiste en
mostrar que una ciencia puede permanecer dentro del margen de su esencia
siempre y cuando siga siendo, a la vez, filosofia: amor a la sabiduria.

La esencia de la ciencia se finca en esa disposicion especial hacia la

realidad: el ethos vocacional; el cual permite llamar a cada ciencia filosofia

62 Nicol, “Pluralidad y verdad, unidad y comunidad del ser” en, IVL, p. 113
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especializada. Las “ciencias particulares, dice el autor, no son mas que philo-
sophia especializada. Se especializan por los objetos y por los métodos™®®.

Este esfuerzo que emprende Nicol hacia la acotacion de los margenes de la
ciencia, se explica por la proliferacién de construcciones revestidas de muchos
atuendos, en apariencia cientificos: la sofistica contemporanea, los que niegan la
posibilidad del conocimiento, los que se sirven de la verdad para dominar. No todo
lo que reluce en la oscuridad es oro. Muchos programas de investigacion en el
anterior y actual siglo han operado por consigna: la investigacion biologica, el
atomo, el espacio exterior. Calibrando su entereza por sus resultados y no por el
elan activo que los promueve. Esta “ciencia se justifica pragméaticamente por la
utilidad practica que ella aporta™®. En estos casos, la investigacién discurre al
margen de la esencia de la ciencia. Esto evidencia una situaciébn anémala. Todo
mundo quiere poseer la verdad y toda proposicién quiere la titularidad de la
ciencia. Ante esto, resulta acuciante y urgente la construccién de criterios de
unidad y demarcacion de la ciencia.

Tal vez esto ultimo sea otra de las peculiaridades de la epistemologia
contemporanea. Ante la proliferacion anarquica de distintos puntos de vista en los
ultimos cien afios, la filosofia habria de asumir el compromiso de construir criterios
gue permitan la unidad y la demarcacién del conocimiento cientifico. Nicol, ante
este panorama, hace lo propio: ha establecido varios ejes que permiten avizorar la
unidad de las ciencias; asimismo, nos dibuja tres maneras para demarcar la
ciencia.

¢Cuando o de qué manera echamos de ver entre una proposicion que es
cientifica y otra que no lo es? Podria decirse que un primer criterio consiste en
averiguar cudl es el dispositivo que ha movido al sujeto a llegar hasta alli: “cuando
se trata de discernir, dice el autor, qué conocimientos son cientificos y cuales no:
basta averiguar cual es el dispositivo existencial, la actitud frente al ser que adopta

el sujeto cognoscente. Ciencia es obra del cientifico: ciencia es la existencia del
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cientifico”™’. En suma, un conocimiento es cientifico si y sélo si es promovido por
el ethos vocacional. Esto ultimo es una de las tres maneras que permiten decidir
sobre la cientificidad de un conocimiento, a saber, la actitud del investigador.

Sin embargo, la actitud del cientifico ante la realidad no es el Unico criterio
de demarcaciéon que se puede extraer a partir de la obra de nuestro autor. Existe
un segundo criterio, el cual en cierto sentido converge con uno de los criterios de
validacioén: la referencia a las cosas mismas. No obstante, Io que nos mueve a
explayarlo es la insistencia por parte de Nicol, el cual a la letra dice: “Cientifico no
es el pensamiento invariablemente certero; es el que apela a la realidad, y sélo a
ella”™®. Una de las condiciones de la ciencia es que posea en su horizonte la
posibilidad de tratar con realidades, porque al tratar con éstas permite el dialogo,
la objetivacion y la apelacion.

El conocimiento cientifico debe tratar y versar sobre realidades. Sin el
recurso de estas ultimas, la ciencia seria imposible. Sin embargo, éste no es el
anico criterio de demarcacion, es uno ciertamente importante, mas no el Unico. La
realidad representa la fuente de los datos para la razon. Esta, sin datos, no opera
definitivamente, no hay ideas innatas, todas son construidas, todas son adquiridas.
La exigencia de la realidad como condicién para la ciencia permite el desarrollo de
una ciencia entendida como positiva, objetiva y fenomenoldgica: “La ciencia del
ser es positiva (ciencia de lo que se da); es objetiva (de lo puesto y compuesto
delante); fenomenolégica (de lo que aparece y se capta)®®. Toda ciencia, de
alguna manera, es ciencia de lo que es, todo cientifico es investigador de la
esencia de las cosas, es ciencia de realidades, lo cual quiere decir, debe cumplir
explicitamente con estas caracteristicas. O en otras palabras, s6lo una ciencia de
lo que es puede ser a un mismo tiempo positiva, objetiva y fenomenoldgica.

Podria decirse que en estos tres ultimos adjetivos se encierra, una vez mas,
el cuadro de la demarcacion de la ciencia. No es cientifico cualquier conocimiento,

no todo conocimiento es positivo, objetivo y fenomenoldgico. La ciencia posee
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como peculiaridad estos tres elementos, los cuales devienen posibles siempre y
cuando la disciplina comercie con realidades.

Lo distintivo de una proposicién cientifica “no es el hecho de que pueda ser
juzgada verdadera o errénea..., sino el hecho de que responde a una pregunta
que va enderezada a las cosas mismas”®. Puede ser cientifica sélo una
proposicion que se endereza hacia las cosas. Este es el rasgo mediante el cual se
puede echar de ver entre lo que puede ser ciencia y lo que no. Este criterio de
demarcacion obliga a la ciencia a permanecer en constante trato con la realidad,
ya que solo a partir de este comercio puede generarse un conocimiento positivo y
objetivo. La ciencia, aparte de vocada, debe cumplir ademas con dos condiciones:
debe partir de observaciones sistematicas, debe estructurarlas en modelos
tedricos coherentes. Martinez Migueles nos dice, “Debemos considerar cientifica
cualquier manera de abordar el conocimiento siempre que satisfaga dos
condiciones: que el conocimiento se base en observaciones sistematicas y que se
exprese organizadamente desde el punto de vista de modelos coherentes, aunque
sean limitados”’!; esto representa, por una parte, la base empirica a la cual van
enderezadas las cuestiones cientificas; mientras que por otra, exige la
sistematizacion de los datos en modelos o teorias para una mejor representacion
de la realidad.

Sin embargo, el conocimiento cientifico, si bien ha de ser positivo y ha de ir
enderezado hacia la realidad, hoy resulta también innegable la existencia de la
ciencia formal, la cual ciertamente no trata con realidades facticas; no obstante,
hoy por hoy resulta innegable su caracter cientifico. Nos parece que Nicol
reacciona a tiempo ante este dato: ciencia no solo es aquella que va enderezada
hacia las cosas facticas, también existe la ciencia formal, la cual, desde el inicio,
ha sido promovida también por amor. El autor avanza hacia un criterio mas amplio
de demarcacién del conocimiento cientifico.

La ciencia no solo se define como vocacidbn humana, ciencia no es

exclusivamente la que comercia con cosas facticas, es algo mas que esto;
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también, y sobre todo, se define por su articulacion sistematica, metddica y
rigurosa. El conocimiento cientifico debe reunir una serie de caracteristicas
metodoldgicas y sistémicas, que le permitiran distinguirse de otras construcciones
humanas. El autor nos dice: “Defino a la ciencia como un conocimiento que posee

racionalidad, universalidad, método y sistema”’.

En suma, para que un
conocimiento sea considerado como cientifico tendra que ser racional, universal,
metodico y sistematico. Solo en el entretejimiento de la funcion de estos factores
adquiere contorno propio el rostro mas acabado del conocimiento cientifico.

Digamos que la interaccion solidaria de estos factores asegura la definicion
del marco de accion de la ciencia. ElI conocimiento cientifico adquiere en estos
elementos la fijeza abierta y expresa de su particular modo de ser. En este criterio
no soélo cuenta la disposicion del sujeto, ademas la arquitectura y la forma del
conocimiento. Un conjunto de saberes desarticulados, tedricamente estan
desestructurados, no poseen sistema, ni orden. La ciencia, por contraste, ha de
ser un sistema de saberes, expresados mediante juicios rigurosamente
ordenados, sistematizados. La ciencia debe ser una construccion rigurosamente
articulada.

El conocimiento cientifico se distingue del conocimiento precientifico. El
conocimiento precientifico y la doxa no son cientificos porque falten a la verdad,
sino porque carecen del conjunto de estos elementos. “Pues una proposicion no
es cientifica s6lo cuando es verdadera, sino cuando ha sido pensada de acuerdo
con las cuatro condiciones generales de todo conocimiento cientifico, que son:
racionalidad, objetividad, método y sistema”’®. El cuadro general del conocimiento
cientifico queda articulado por cinco condiciones generales, a saber: racionalidad,
objetividad, universalidad, método y sistema. Digamos que la reunion articulada de
estas cinco caracteristicas constituye el rostro propio de una construccion
estrictamente cientifica; la infraccion de una de estas partes inhabilita a la ciencia.
No todo juicio expresado en términos universales es cientifico, tampoco lo es la

objetivacion cotidiana que todos hemos menester para poder entendernos; no toda
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sistematizacion es cientifica, la realidad misma es un sistema y no por ello ésta es
cientifica.

El conocimiento cientifico ha de reunir solidariamente estos aspectos.
Pensamos que a partir de la articulacién de estos elementos se puede establecer
la demarcacion del conocimiento. Estos permiten abiertamente demarcar el
territorio del margen de la ciencia. “Lo variable, segun las épocas y las personas,
podra ser el grado mayor o menor de correccion y acierto. Lo invariable es la
conciencia de dichos requerimientos”*.

“La objetividad y el método, nos dice el autor, [son] caracteres esenciales
de toda ciencia, no pueden comprenderse sino en funcion de los caracteres
existenciales... La objetividad se opone a la subjetividad; el método se opone a la
arbitrariedad... Por esto, aunque la ciencia incurra en errores, estos errores no son
nunca arbitrarios, y las opiniones subjetivas no son nunca cientificas, aunque sean
ciertas”””. El método es camino, es el conjunto de reglas que el buscador de la
verdad esta obligado a acatar para llegar a un resultado; el método obliga a una
suerte de catarsis por parte del sujeto, inhibiendo lo estrictamente subjetivo, para
colocar su énfasis en la sujecion del entendimiento ante la realidad, hallando
espacio en este claro la objetividad. EI método frena la arbitrariedad que pudiera
derivarse de las impresiones subjetivas: obliga a atenerse a lo otro y a lo que dice
el otro. La objetividad es transubjetividad, es la distincion ontolégica entre el objeto
y el sujeto. Objetivo es aquello que a través del didlogo se logra reconocer como
independiente. El conocimiento cientifico necesariamente debe ser objetivo y
metodico, 0 sea objetivo y en absoluto arbitrario, la arbitrariedad subjetiva es
frenada tanto por la voz del otro como por la realidad.

“Lo mismo hay que decir de la racionalidad y del sistema... la ciencia [es]
racional... porque la razén que emplea esta sometida a método y sistema. Es una
razon corregida, o sea correcta: es la verdadera, la auténtica razédn... Lo
caracteristico de la verdad cientifica es el intento de coordinacion de los

conocimientos obtenidos por observacién metédica, y esto es el sistematismo”’®.

“PC, p. 382
|bid, p. 381
" |bid, p. 381
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La ciencia es racional no sélo porque la realidad de la que se ocupa ya de suyo es
racional, sino porque emplea una razon corregida sujeta al método y al orden del
sistema. Que la racionalidad sea una caracteristica de la ciencia, significa que ésta
ha de ser capaz de producir proposiciones racionalmente inteligibles y creibles
conforme a ciertas reglas’’. “Lo sistematico es precisamente la secuencia del
desenvolvimiento, a partir de unas nociones primitivas o principales: la continuidad

de itinerario”’®

, Sin este recurso la ciencia seria una secuencia desarticulada y sin
orden. Sin embargo, la ciencia es sistematica por antonomasia: ninguna verdad
nace por generacion espontanea, ni desarticulada de las demas verdades.

A estos cuatro elementos hay que agregar ahora el de “universalidad”. El
conocimiento cientifico, si es metédico y objetivo es transubjetivo, es decir, esta
mas all4 del marco de la mera impresion subjetiva, mas all4 de la arbitrariedad
subjetiva; por lo tanto, se querra a si mismo universal. Vale la pena aclarar que la
ciencia es universal no por sus resultados, la universalidad de ésta no esta
depositada en los hombros de una tesis. La ciencia es universal por su funcion, es
universal por la manera de facturar en todo momento esta funcion. ¢Cual es la
funcion de la ciencia? Dar razon de una manera desinteresada acerca de lo que
es, es decir, dar razon de lo real mas alla de la mera impresion subjetiva.

Resumiendo, pensamos que la formulacién del criterio de demarcacion
podria enunciarse de la siguiente manera: una proposicion es cientifica siempre y
cuando haya sido promovida por el ethos vocacional, y formalmente contenga
articulados los siguientes elementos: racionalidad, objetividad, universalidad,

método y sistema.

" Cfr. Jorge A. Serrano, Filosofia de la ciencia, p. 244
®psv, p. 18
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Cap. 5. Apuntes sobre el método

a) La universalidad del logos por su funcién: fenomenologia dialéctica

La meditacion acerca del método es consustancial a toda filosofia sistemética,
ameén de que ésta ha de ser algo ya de suyo metddica. La ciencia nacié siendo
metodica. La razon se volvid metddica por mor de la verdad. “El significado
etimoldgico de “método” vendria a ser algo asi como “junto al camino”, lo que
puede interpretarse como “siguiendo al camino”. El significado tanto filosofico
como convencional del “método” es el de procedimiento, esto es, la serie y el
orden de los pasos que se dan para alcanzar cierto fin"’°. El método es el
conjunto de reglas dispuestas en la marcha para la consecucion de algun fin. En
ciencia no existe un método exclusivo, tampoco existe una idea unitaria acerca de
éste. Cada filosofia ha formulado una concepcion acerca del método.

Lo peculiar del método consiste en que siempre va a estar enderezado
hacia algun fin, es decir, hacia algun propésito especifico. El fin epistemolégico de
la ciencia es la verdad, es decir, alcanzar una aproximacién a la esencia. La
disposicion del camino va a adquirir figura sélo en funcién al fin que se persigue.
Es la naturaleza del objeto de estudio el que sugiere el método a emplear. El
método experimental, por ejemplo, es viable Unicamente para los fendmenos
naturales repetibles, y no para los sucesos humanos, los cuales, por definicion,
son irrepetibles. El estudio de los fendmenos humanos exige el concurso de otra
metodologia.

En este sentido, y a este respecto, son muy peculiares las consideraciones
gue gesta nuestro autor a propoésito del método y su objeto. Para dilucidar un
poco su, por asi decirlo, radiografia, vale la pena mencionar que Nicol concibe al

entramado de las filosofias modernas como el cuerpo de una sola en proceso de

" E. Julio Mufioz M., “El método experimental”, en, Filosofia de la experienciay ciencia experimental,  p.
13
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reforma: “Las filosofias modernas forman sin excepcién una sola filosofia en
marcha: una revolucion en varias etapas, cuyo desenlace habria de ser una
reforma”®. Reforma que al fin desemboca en la obra de nuestro autor. Se trata de
cambiar el enfoque, de invertir los términos de la blusqueda cientifica. Se trata de
recuperar el origen, el principio y de ahi emprender un nuevo inicio. El fin de la
verdad esta en el origen y no al final; hay que desandar constructivamente la
historia de la tradicion para marcar un nuevo punto de inicio.

Nicol exclama: “la nueva via, de la filosofia, se inicia declarando que el Ser
no es problema, sino dato™!. El absoluto se encuentra en el origen, esta en la
base como punto de partida a toda indagacion ulterior. Este no representa, segln
expresion de Nietzsche, “las flechas del anhelo hacia la otra orilla”?. El Ser no es
lo que esta aun por buscarse, no es lo ausente. El Ser esta a la vista: “En verdad
lo que percibimos primero es la presencia del Ser®. En suma, el Ser es
fendmeno, es apariencia.

La plena fenomenicidad del Ser es consecuencia de dos recuperaciones
filoséficas: por un lado, obedece a la integracion unitaria del ser del hombre con
todas sus partes y funciones epistémicas; y por otro, a la recuperacion del tiempo
en la estructura organica del Ser. Podria decirse que la idea del hombre como un
todo integrado se corresponde con la idea de un Ser presente. Esto quiza
represente uno de los aportes mas cuantiosos por parte de nuestro autor a la
tradicion: la visibilidad del Ser. Sobre esta nueva base, que no es nueva, sino
inédita, habra que facturar la meditacion sobre el método; “la auténtica medida
cientifica consistira en proponer un esquema logico diferente, cuya aplicacion
resulte adecuada a esa realidad™’

Si hemos dicho que en ciencia la fisonomia del método viene promovida por
la forma de ser del objeto: la peculiaridad del objeto determina asimismo la
peculiaridad del método. La peculiaridad eminente del Ser en Nicol es la

presencia, éste esta a la vista, es decir, es fendbmeno, luego de aqui se infiere que

®RF, p. 34

8 CRS, p. 160

8 Nietzsche, Asi habl6 Zaratustra, p. 36
8BIH, nv, p. 77

#pC, p. 50
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el método viable para emprender una descripcion de éste seré la “fenomenologia”.

"85 Pero no una

“El ser esta a la vista, por esto filosofia es fenomenologia
fenomenologia de estirpe husserliana, antes bien una “fenomenologia dialéctica”.
En la cual se entrelazan la presencia del Ser y la interaccién dialéctica de los
sujetos.

“La filosofia, nos dice el autor, no ha sido dialéctica y fenomenoldgica de

manera cabal”®®

, esto se ha debido, por un lado, a la unanime devaluacion, por
parte de la tradicion, del fenbmeno; y por otra, al rechazo también de la funciéon
dialéctica del logos. La filosofia ha de ser, sin embargo, fenomenoldgica y
dialéctica. Porque el objeto del cual da razén es fendbmeno y porque la manera de
dar razon es dialéctica. En la fenomenologia dialéctica encuentra ocasion, una vez
mas, la inveterada fusion entre el Ser y el logos. El primero es fenbmeno, de aqui
la necesidad de la fenomenologia. Mientras que el logos por su propia naturaleza
es dialéctico.

La fenomenologia obedeceria a la forma de ser y aparecer del objeto,
mientras que la dialéctica obedeceria a la manera de realizar la descripcion de
éste por parte del sujeto. El Ser estd presente, es el logos quien mediante la
palabra gestiona dialécticamente la evidencia. La evidencia de la presencia del
Ser se logra mediante un acto comunicativo. En este acto se rednen Ser y logos;
este acto es fenomenoldgico y dialéctico: esto es, grosso modo, el sentido general
de la fenomenologia dialéctica, es decir, dar razén dialécticamente del fenémeno.

En este esquema, en el que la forma del método viene impuesta por la
forma de ser del objeto, idealmente, la fenomenologia dialéctica funcionaria
efectivamente como el método cuyo fin estaria enderezado hacia el Ser. De no ser
porque Nicol mismo nos dice que el Ser no representa en absoluto ningun objeto

n87

de busqueda, “no se requiere método alguno para alcanzar el ser™’, es mas, no

se requiere en absoluto de método alguno para acceder a éste, en éste “estamos

n88

ya nosotros desde luego y desde siempre™™. “No hay camino, nos dice, que nos

& CRS, p. 160

% |pid, p. 155

8 ME, nv, p. 102
8 pC, p. 420
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lleve hacia el ser. En el ser estamos ya, sin movernos, rodeados de fendmenos...,
tampoco el método es problema: ver y hablar no requiere de ninguna técnica
especial”®®; de donde podria inferirse que la fenomenologia dialéctica no
representa un método en estricto sentido. Hemos de moderar tal pretension
diciendo que, desde nuestro muy particular punto de vista, la fenomenologia
dialéctica no reporta mas ganancia como metodologia, como la ha de reportar en
tanto instancia reveladora de la funcion universal del logos, asi como la
manifestacion del espacio tedrico donde hayan de concurrir las intenciones de los
distintos discursos del método.

Vale la pena destacar que en la filosofia del siglo XVI hasta la del XVIII,
bajo el baluarte del racionalismo, se concebia la universalidad de la razén en
funciébn de su constitucion®; ésta se concebia universal porque estaba
idénticamente constituida en todos los sujetos, de donde se podian inferir a priori
la verdad universal de algunas tesis. Para nuestro autor, por el contrario, la razon
no sera universal por su constitucion, no todos los sujetos estan idénticamente
constituidos, ni poseen los mismos dispositivos de atencion; la razén sera
universal por su funcion: por lo que hace. “Pienso mas bien, dice, que la razén
es, en todas sus especies posibles, esencialmente simbdlica, vital e histérica™.
Esta razon que nos presenta Nicol es dinamica, modal y funcional, la cual
contrasta con la imagen de la otrora razén inamovible y homogénea. La idea de la
razon del autor catalan es historica y simbdlica, lo que quiere decir que no esta
constituida a priori, su configuracion es adquirida modal e histéricamente, es una
razon que se construye y se transforma mediante sus distintas operaciones.

Pero la universalidad de la razén ahora ya no se finca en su constitucion, ni
siquiera en alguna idea particular que se quiera universal: “Al quedar frustrada la
ambicion de absoluto de una idea particular de la razén, se ha revelado mas bien

192

la conexion interna que existe entre todas ellas Y la conexién interna que

existe entre todas éstas se cifra de manera unanime en la funcién de la razon.

® Nicol, “Discurso sobre e método” en, IVL, p. 271
% Cfr. Kant, Critica..., B 106

*L\V/H, p. 325

°2 | bid, pp. 325-326
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¢,Como funciona la razon?: la razoén funciona y opera a través de simbolos.
El simbolo es una construccion social que significa a la realidad, todo sentido es
consentido. El simbolo comunica el significado social del sentido. La razén es
simbolica en dos sentidos: porque opera a través de simbolos y ademas porque
requiere indispensablemente el concurso del otro para funcionar. La razén es
simbolica porque es en si misma incompleta y, ademas, porque intenta resanar
dicha incompletitud mediante el uso de simbolos. So6lo una realidad con esta
naturaleza puede cualificarse con el término de dialéctica. “El término no se puede
transferir a otros géneros del ser... ¢como puede llamarse... l6gico a lo que no
piensa ni habla?"®®. Lo que no piensa ni habla, por definicién, no puede ser
simbdlico, no puede ser dialéctico.

La dialéctica, para nuestro autor, no representa un opcién tedrica de la
filosofia. La dialéctica es méas bien la funcion natural de la razén; “la dialéctica no
es una optativa teérica. Los hombres hablan dialécticamente..., el hombre..., es

constitutivamente dialéctico”®*

, porque al nombrar las cosas lleva a cabo una
operacion compartida, el simbolo es una suerte de intermediario entre los
interlocutores, quienes al utilizarlo interactian dialécticamente; el simbolo
comunica una mirada y la otra. La mismidad del ente se establece dialécticamente
en la interaccibn simbdlica de los parlantes. En suma, “los hombres son
dialécticos... por el hecho de que hablan™.

Lo cual nos conduce a la funcién regular, permanente y universal del logos.
Este funciona siempre igual en cualquier nivel y ante cualquier objeto, “no existe
un logos dialéctico diferenciado. El logos opera siempre igual, cualquiera que sean
sus niveles, sus formas o sus objetos™®. El logos de la ciencia, por ejemplo, no
funciona sustancialmente diferente que el logos precientifico. La palabra del
cientifico no es mas ni menos dialogal que la palabra del hombre de la calle. La

razon es dialéctica, no por decision, lo es por su propia naturaleza. En todo lugar y

% CRS, pp. 184-185
*Ibid, p. 192
|bid, p. 193
% bid, p. 183
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tiempo éste funciona universalmente igual. La dialéctica es la universalidad del
logos. La razdn es universal no por sus producciones, sino por su funcién regular.

“El logos, nos dice el autor, es como un organismo viviente, procreado por
los hombres para innumerables fines expresivos. Desde la simple identificacion
nominal de un objeto, hasta el discurso cientifico méas elaborado, el fin del logos es
la captacion del ser... Esto es lo que hace el logos invariablemente™’. La funcién
invariable del logos es la captacion del ser, por esto su funcién, ademas de
dialéctica, también ha de ser fenomenologica.

¢, Cual es el sentido de la fenomenologia en Nicol? El sentido de ésta no es
cartesiano, no se va tras la busqueda del absoluto, éste ya se posee desde el
inicio. La etimologia de la palabra fenomenologia se compone de dos términos: el
logos y el phaindbmenon. “Phainébmenon deriva del verbo phainesthai, que significa
mostrarse, aparecer, ser manifestante. La raiz de ambos se halla en el sustantivo
que designa la luz. Asi el verbo phaino significa poner a la luz, hacer que algo sea
visible; y el adjetivo phanerds cualifica o que es claro y patente. El fendmeno es lo
que esta a la vista, lo que aparece con claridad manifiesta, o sea lo evidente™®,
Asi, la fenomenologia sera el acto de dar razon de aquello que aparece con
claridad manifiesta. En esta fenomenologia la palabra es quien ilumina y distingue
las texturas de lo manifiesto. Esta fenomenologia no va tras las huellas del Ser,
inicia su marcha a partir de éste, y exige como condicion irrestricta “el imperativo
de atenernos a la realidad misma de las cosas™’; la razén ha de someterse
humildemente ante el Ser, porque ha de atenerse al aparecer claro de este ultimo
en el concierto de las otras razones. Asi, la fenomenologia se vuelve dialéctica, y
viceversa, la dialéctica fenomenologia. “Lo que se requiere es dar constancia
tedrica al hecho de esa universalidad del proceder fenomenolégico™ .
Podria decirse que la fenomenologia dialéctica “no designa una opcion

»101

tedrica, sino la funcion natural de la razon humana La fenomenologia

dialéctica nos descubre la universalidad de la razon. Esta es universal por su

7 |bid, p. 228, e subrayado es nuestro.

% |bid, p.156

“ ME, nv, p. 101

1% Niicol, “ Discurso sobre el método” en, IVL, p. 268
101 CRS, p. 155, e subrayado es nuestro.
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proceder, es decir, por su funcion. No se requiere ser hombre de ciencia para ser
fenomendlogo. “Fenomendlogo es el hombre de ciencia. Fenomendlogo es el
hombre de la calle. El proceder fenomenolégico es inevitable, dada la
conformacién de nuestro sistema natural de conocimiento y expresion™%. La
fenomenologia es inevitable y comun.

La fenomenologia dialéctica designa el modo invariable y necesario de ser
de la razon, ésta no posee alternativa. “El acto de poner a la luz es el que ejecuta
el hombre con las cosas cuando habla de ellas. En esto consiste literalmente la
fendmeno-logia: ver y decir... Todos hablamos de lo que vemos. Todos hacemos

fenomenologia™®.

Este proceder no es exclusivo del hombre que cultiva las
ciencias, también asi opera el hombre de la calle. La razén es fenomenolégica y
dialéctica tanto en el conocimiento precientifico, como en el cientifico. La razén
funciona universalmente igual; ésta funciona asi por sus propias caracteristicas, o0
por su naturaleza. Por esto insistimos en que la fenomenologia dialéctica, mas que
descubrirnos un método de la filosofia, nos descubre la universal funcién del
logos. “Comprobamos asi que no somos fenomendlogos ni somos dialécticos por
decision tedrica, sino por necesidad, por nuestro modo de ser invariable™®*. El
hombre es fenomendlogo dialéctico sin eleccion.

Ahora, el hecho de que todo sujeto funcione fenomenoldgica vy
dialécticamente, no quiere decir en absoluto que todo individuo sea hombre de
ciencia. EI método en ciencia va enderezado hacia la verdad, por esto es que tiene
que especificar sus instancias cribadoras del conocimiento. EI método en la
ciencia es una construccion cuyo fin es alcanzar una representacion adecuada de
la realidad. Sin embargo, esta adaptacion, por la misma constitucion
epistemoldgica del sujeto, tendra que ser fenomenologica y dialéctica. Por esto es
qgue, junto con el autor, podria decirse que en la fenomenologia dialéctica
concurren unitariamente las intenciones de los distintos discursos del método:
porque todo método aspira a la verdad, y porque este camino soOlo puede

recorrerse fenomenoldgica y dialécticamente.

192 Nicol, “Discurso sobre e método” en, IVL, p. 268
193 1pid, p. 267
%% 1pid, p. 278
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Mediante la fenomenologia dialéctica se posee la evidencia fenoménica
mas perdurable, se posee la verdad inquebrantable de la presencia del Ser. Esta
verdad no es una creaciéon del método, es un dato, del cual parten todas las
indagaciones ulteriores y de la cual participan sin excepcion todos los hombres. La
fenomenologia y la dialéctica, procedimentalmente, no poseen alternativa: “Estas
dos necesidades combinadas no dejan alternativa: se imponen al método y
precisan su caracter como notas constitutivas de toda operacién filoséfica™. Al
no dejar alternativa, la fenomenologia dialéctica se vuelve invulnerable; esta
evidencia y esta funcion habrdn de imponerse indistintamente a todos los
discursos del método. Por esto es que en ésta concurren los distintos empefios
metodoldgicos: porque parten de una evidencia dada y porque anhelan la verdad.

La fenomenologia dialéctica no es propiamente una metodologia, no es un
discurso del método. Pensamos que representa mas bien la manera uniforme y
universal de la funcion de la razon. Y pensamos que éste es uno de los méritos del
autor, a saber, haber venido a formular modernamente la universalidad de la
razon, asentada no en una tesis, ni en su constitucion, sino en su funcién. Este
modo de proceder, diria el autor, no ha sido tampoco inventado por nadie, su
importe filoséfico consiste en que efectivamente nadie antes se habia percatado
de esta funcién, e integrado como pieza fundamental de una filosofia reformada.
Aquélla no posee alternativa, no es objeto de disputa, porque no es una invencion;
es mas bien el justo descubrimiento de la operacién natural de la razén; ésta viene
dada en funcion del modo de ser de la realidad y por el proceder simbdlico del
logos; su novedad viene marcada por la toma de conciencia de este proceder
unitario de la razén. Aquélla “de hecho... no deja alternativas... se impone por
principio, desde el principio™. Se cierra el paso asi a las novedades originarias
sobre el método. En el horizonte del conocimiento no puede haber una idea
unitaria acerca de las reglas generales del método, tampoco puede haber un Gnico
método, todos se suceden segun su objeto de estudio y conforme a la secuencia

del tiempo; sin embargo, desde nuestra perspectiva, nuestro autor nos ha

1% CRS, p. 155
1% 1pbid, p. 190
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otorgado la idea de que todas las metodologias pueden encontrar un espacio
comun de reunion en la fenomenologia dialéctica. Todo método necesariamente
tiene que proceder, de alguna u otra manera, como una fenomenologia dialéctica,
invariablemente, sin el riesgo de que ésta Ultima haya de ser tomada como un

método mas propiamente.

b) La funcion del método en las ciencias: acerca de las reglas del método

I
El método en las ciencias ha de ser invariablemente una construccion. En ciencia
no hay un método exclusivo. Sin embargo, la metafisica, en tanto ciencia primera,
puede arriesgarse a emprender una meditacion en torno a las caracteristicas y
fases fundamentales de éste: acerca de su funcion, de sus condiciones y de sus
reglas. Este empefio no es nuevo, tenemos en Descartes y en Kant dos ejemplos
eminentes de este esfuerzo. Lo cual nos reporta la entreveracion histérica acerca
de la idea de la esencia del método: “Cada gran pensador, dice Nicol, declara que
el método unico es el suyo... Todos compartian la intima conviccién de que no
puede tener vigencia sino un solo método™®’. Tal vez por esta pretensiéon se
exaltd de una manera apotedtica lo que se tuvo en adjetivar como método
cientifico, de estirpe empirista, cerrando el paso a las disciplinas con objetos
distintos a los de la naturaleza, tales como los fendmenos sociales, debido a la
irreductible cuantificacion de sus objetos. Lo importante ahora sera retener la idea
de que no existe propiamente ese conjunto ortodoxo uniforme de reglas que otrora
se llamé método cientifico'®, el cual fungia como una suerte de piedra filosofal

trastocando todo lo que tocaba en verdad.

197 Nicol, “ Discurso sobre el método” en, IVL, p. 269
198 Cfr. Popper, Realismo y el objeto dela ciencia, p. 46
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Es tarea de la metafisica reflexionar sobre la esencia, el fundamento y
funcion basica del método. Esto, por otra parte, nos ha de permitir el atisbo del uso
o peculiaridad del método en la obra misma de Nicol. Al reflexionar en la dptica de
nuestro autor acerca del método, nos permitird asimismo vislumbrar el desglose
del método en la marcha de la obra de éste; es decir, nos permitira la construccion
ordenada de una serie de reglas para el transito del pensamiento en la empresa
del conocimiento; nos permitir4, asimismo, rastrear la secuencia especifica del
pensamiento de Nicol en aras de la huella de la verdad.

Partiendo de esto diremos que para nuestro autor el desarrollo de la ciencia
requiere indispensablemente del concurso de dos métodos: primero, el vocacional,
y segundo, el técnico. A la letra nos dice: “La ciencia requiere método porque es
método. O sea ella requiere dos métodos, y no uno solo...el método vocacional, [y]
el método técnico™®. En otras palabras, el método posee dos apartados: una
funcidn existencial-vocacional y otra funcion técnica. Podria decirse que el método
vocacional funda y otorga sentido al método técnico. EI método técnico no es
suficiente para explicar o constituir una ciencia “auténtica”. Nos dice, no basta
siquiera la razén de verdad, si no funciona por amor a la verdad. La ciencia es
método, es camino, es marcha, pero esta marcha no alcanza tal definicion de
ciencia si es que no ha sido promovida por el método de la philia. No es suficiente
el hallazgo de la verdad, hace falta ademés el concurso del amor como gestor de
ésta. De hecho, la ciencia es el resultado del engarce de estas dos instancias: la
verdad y la philia.

En la historia de la ciencia existen varias hipotesis de la constitucién del
método, las reglas son variables, “en cambio, el método de la philia es
constante™°. Vemos aqui una vez méas el amor como gestor causante de toda
metodologia en la ciencia. No existe el método Unico, pero si existe el comdn
denominador de toda metodologia: el amor. “El método no es mero tecnicismo, un
instrumento de trabajo, sino que es el signo de una forma vocacional de vida, de
una actitud frente a la realidad y frente al préjimo™***. El amor como método es una

1% Nicol, “Fenomenologiay dialéctica’ en, IVL, p. 94
MO RF, p. 183
11 Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 154
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manera de purificar al logos. El requisito previo a toda busqueda metddica del
conocimiento es la purificacion del logos del sujeto cognoscente.

Vemos con esto que la primera funcion del método consiste en cribar, en
depurar: Primero se ha de depurar el logos, posteriormente se habran de depurar
los datos. “El logos de la filosofia tiene que ser metddicamente depurado para
cumplir con su philia progenitora. A su vez la philia tiene que ser metddica para

que el logos se mantenga puro”'?.

El método es esencialmente depurador.
Existencialmente el meétodo, podria decirse, depura al sujeto respecto del:
€goismo, prejuicios, presunciones, apasionamientos, intereses, envidias y del

odio!*®

, los cuales representan sendos obstaculos de la verdad. Mientras que
técnicamente el método permite depurar la informacion reteniendo sélo los datos
pertinentes al objeto de investigacion.

A esta accion de depuraciéon por parte del método sobrevienen en
automatico la peculiaridad de la verdad. El método depura al sujeto de toda
inclinacion ajena al amor por la verdad, lo cual trastoca automéaticamente a esta
dltima en impersonal. El autor nos dice: “La verdad ha de ser impersonal... La
persona, en tanto que sujeto individual, queda eliminada de la relacion constitutiva

del conocimiento™**.

La verdad ha de ser impersonal, el método depura al sujeto
de todos aquellos interesen ajenos al amor por la verdad. Una razén que se da por
amor colorea su medio ambiente de desinterés, trastocando su expresion en la
superacion de la vision subjetiva de las cosas. El contraste de lo subjetivo es lo
transubjetivo, tierra propicia donde florece lo objetivo.

La objetividad impone la trascendencia del sujeto como medida del
conocimiento; el sujeto no es la medida, ni el fundamento del conocimiento, éste
no se encuentra solo, se halla en el centro de dos correlatos: los otros y lo otro. El
sujeto tendra que ser emplazado por la comunidad. Este es el importe de una
busqueda que ha de marchar en las sendas del método. El método impone la
transubijetividad, la cual es el camino de acceso hacia la objetividad: la verdad, por

razén del método, ha de ser impersonal.

"2 RF, p. 181
3 1pid, p. 300
14 Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 154
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Pero no s6lo por amor a la verdad se ha de sacrificar la subjetividad; este
“sacrificio” ha de suceder por estricto rigor cientifico, es decir, en atencion al
imperativo técnico de atenerse, por un lado, al aparecer de las cosas mismas, y
por otro, al de las voces vertidas en torno a este aparecer por los otros. La
subjetividad queda trascendida de doble manera: por la via vocacional y mediante
la irrupcién de lo ajeno en la esfera racional del conocimiento. Vocacional, y
técnicamente, el método depura la subjetividad de la empresa del conocimiento.

Pero el método no sélo vuelve impersonal el conocimiento, también inhibe
la arbitrariedad en la investigacion. Lo subjetivo es arbitrario, el método restringe la
arbitrariedad. El sujeto no puede ser la medida de las cosas. “La ciencia, en
cualquier campo, es construccion teérica: una ordenada disposicion de
declaraciones acerca de la realidad..., el gobernante de la investigacion positiva es
el método™*®. La investigacién es guiada, conducida y gobernada por las distintas
disposiciones e instancias de la articulacion del método. No hay investigacion a
falta de un problema, tampoco hay resultados a falta de método.

Técnicamente el método es el procedimiento en que deviene la
investigacion, es “orden regulador..., regulacion de los procedimientos de
trabajo™*°. EI método esta articulado por un conjunto de normas que enmarcan y
constrifien la secuencia de la investigacion. El respeto al conjunto de estas normas
es garantia de la ruta confiable para la investigacion. Ahora bien, el hecho de que
el método sea la articulacion de una serie de reglas no quiere decir en absoluto
gue exista una sola secuencia de éstas, es decir, que exista un Unico método
aplicable indistintamente a todo rincon especifico de la realidad.

La ciencia ha menester del método para conducir su investigacion. El
método no asegura la exclusion definitiva del error, asegura soélo la mesura y la
expulsion de la arbitrariedad. Habria que decir que la ciencia ha de conducir su
investigacion conforme al método, pero no con el proposito de desterrar el error,
sino con el proposito de mantener la cordura. EI método cohibe la subjetividad,

cohibe la arbitrariedad de la doxa y emplaza al pensamiento a que se constrifia a

5 Nicol, “El retorno alametafisica’ en, IVL, p. 32
Y8 RF, p. 173
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una serie de normas reguladoras de la investigacion. “Sin meto-dologia el logos
puede ser arbitrario. Conducida metddicamente, la razon puede llevar al error,
pero nunca a la arbitrariedad; pues quien decide emplear un método depura con él
su pensamiento de todo interés subjetivo™*’.

La idea de sujeto como donador del orden de lo real o prescriptor de las
leyes de la naturaleza'®, desde la éptica de Nicol, queda relevada por otra idea
del mismo, el cual en su definicién lleva la nota de sujecion ante lo otro y los otros,
hallando en estos dos extremos su acotacion existencial. En la nocion del
conocimiento de nuestro autor se releva la clasica definicion de sujeto, y en su
lugar se recupera la funcion reguladora de la comunidad, el sujeto se vuelve
solidario con los demas y sumiso ante el objeto. El concurso de los demas en el
conocimiento saca literalmente al sujeto de su encierro; la comunidad no admite
gue un solo sujeto posea toda la verdad: la verdad no puede ser arbitraria, debe
ser metddica y comunal.

La subjetividad en la investigacion esta constrefiida tanto por la comunidad,
asi como por el método. En suma, la funcién del método en la ciencia se podria
resumir en tres operaciones: a) mediante éste el sujeto se depura de todas
aguellas intenciones extrafias al amor de la verdad, b) por el método la verdad
cientifica se vuelve impersonal, y c) el método no inhibe la posibilidad del error,

pero si evita la arbitrariedad en la investigacion.

Il
Ahora tratemos de avanzar hacia la estructuracion de la reglas del método
que se pueden dibujar a partir de Nicol. EI método es procedimiento, es forma, es
orden, “es la condicion que establece la filosofia para la eficacia del
conocimiento™!®. Toda filosofia sistematica implicitamente conlleva una idea
acerca de la esencia y las reglas del método. “La intencion general de todos los

grandes sistemas es la de establecer sobre una base absoluta el edificio de la

7 Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 154
18 Cfr. Kant, Prolegomenos, parrafo 36
119 Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 154
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ciencia™®

y el conocimiento en general. Esta intencidon evidentemente no es
nueva, se remonta desde la época de los fil6sofos griegos. Esta quiza sea una de
las funciones y tareas permanentes de la filosofia: proporcionar el fundamento al
conjunto de las ciencias. Este fundamento, desde siempre, se ha querido universal
y permanente. Por esto es que “todos los grandes sistemas que han aparecido en
la historia han sido, en efecto, filosofias de la ciencia; todos han procurado
proporcionar al conjunto de las ciencias positivas el fundamento universal que
ninguna de ellas podia encontrar en su dominio particular’*?*; ademas las explica,
les finca limites y propone las aristas de la esencia del método.

Podria decirse que el discurso del método posee dos intenciones: “la
busqueda de un ser que esté a salvo de toda duda posible; y la fundamentacion

122 ademas de la dilucidacion de una

de la mathesis en esa evidencia decisiva
serie de pasos que conduzcan hacia la verdad teédrica. El antecedente inmediato
gue poseemos de este modelo es el discurso cartesiano. Son tres los momentos
que hilvana la red del discurso: la busqueda de lo evidente, el hallazgo para la
fundacion y la propuesta de las reglas.

Descartes, en la segunda de sus Meditaciones metafisicas nos dice, pido
s6lo “un punto que sea firme e inmavil, para poder mover toda la tierra de su sitio;
por lo tanto he de esperar grandes resultados si encuentro algo que sea cierto e
inconcuso™?3. El autor francés quiere encontrar algo, sale a la bisqueda con el
afan de hallar lo inconcuso; se arma primeramente de una esperanza y de una
conviccion racional para darse a la tarea de hallar un punto firme; la meta consiste
en dar con un ser que se sustraiga a toda suerte de duda, que relina en un mismo
punto evidencia y consistencia. Sin embargo, el primer paso de esta marcha se
resume, segun palabras de éste, en lo siguiente: “Ya me percaté hace algunos
afos de cuantas opiniones falsas admiti como verdaderas en la primera edad de
mi vida y de cuan dudosas eran las que después construi sobre aquellas, de modo

que era preciso destruirlas de raiz para comenzar de nuevo desde los

120 CRS, p. 166

121 pC, p. 12, el subrayado es nuestro.

122 CRS, p. 171

128 Descartes, Meditaciones metafisicas, p. 55
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cimientos"?*,

El primer paso consiste en poner en suspenso todas aquellas
opiniones y realidades que ofreciesen alguna suerte de duda; para llegar a la
primer evidencia hay que dudar absolutamente de todo, incluso de la propia
existencia. Sin embargo, en medio de esta suspension ha de florecer algo que se
sustraiga a la duda: “De manera que, una vez sopesados escrupulosamente todos
los argumentos, se ha de concluir que siempre que digo “Yo soy, yo existo” o lo
concibo en mi mente, necesariamente ha de ser verdad... Soy en consecuencia,
una cosa cierta, y a ciencia cierta existente™*®. La primer verdad que escapa a
toda duda en Descartes es el “yo pienso”, y sobre esta nueva base se habria de
instituir el edificio de la ciencia moderna. El “yo pienso” cartesiano, al escapar a
toda duda, adquiere para si el rango de evidencia sobre la que se funda la ciencia
moderna.

Pero reparemos brevemente en esto: el primer paso del discurso cartesiano
es la duda, es la suspension de toda conviccion; el segundo, seria el esmero
empefiado en apartar todo aquello que ofrece algun tipo de duda; mientras que el
tercero, consistiria en el hallazgo de lo inconcuso. El encuentro de la evidencia no
se da sino hasta un tercer momento del proceso; la evidencia representa el objeto
de budsqueda, lo cual la convierte automaticamente en ulterior. La evidencia es lo
buscado y es ulterior.

Bajo este esquema el autor francés formulara una serie de reglas mediante
las cuales quiere inducir a la razén hacia el conocimiento verdadero, caracterizado
por el anhelo de desmentir la duda. El hallazgo de lo evidente, aunque
procedimentalmente es ulterior, epistemoldgicamente representa la condicién,
gue va a la base, de toda ciencia especializada.

El conjunto de reglas que nos propone Descartes tienen como meta
dilucidar la verdad escombrando el camino, depurando los errores y las dudas.
Toda ciencia, de alguna u otra manera, habra de coincidir en lineas generales en
la observacion de estas normas, con sus variantes respectivas, aunque Sus

campos sean distintos. La esencia del método, segun el autor francés, se sintetiza

241 pid, p. 47
125 1bid, pp. 56, 58
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en cuatro normas, las cuales podian resumirse asi: 1. Dudar de lo que no nos
resulte absolutamente evidente, 2. Dividir cada problema en tantas partes como
sean convenientes, 3. Dirigir por orden nuestros pensamientos yendo de lo mas
simple a lo mas complejo, 4. Enumerar completamente los datos del problema y
pasar revista a cada uno de los elementos para asegurarse de su solucién*?®. La
cuerda que liga las reglas del método cartesiano se extiende desde la duda hasta
la apercepcion de la solucion del problema.

Lo que nos interesa resaltar de esto es el hecho de que tanto en la
busqueda de la evidencia fundamental, asi como en las reglas del método, el
primer paso que nos asalta es precisamente la duda. De hecho el método estaria
enderezado hacia este propdsito, a saber, hacia la erradicacién de la duda. El
método seria una especie de filtro mediante el cual la duda tiende a transformarse
en evidencia. La verdad posible necesariamente comienza siendo una duda. El
intermediario que existe entre la duda y el acierto es la distancia que cubre el
método. Las reglas del método marcan la ruta ideal para llegar a la verdad, por
esto toda ciencia, de alguna u otra manera, debera transitar esta senda.

Por su parte, el panorama que nos presenta Nicol es completamente otro,
es otra circunstancia historica la que envuelve su filosofia. La historia del
conocimiento cuenta a su favor ya con muchos nuevos acontecimientos: las
ciencias han avanzado considerablemente; asimismo, la filosofia ha explorado
otros caminos del pensar. Sin embargo, en éste como en otros tiempos, se
actualizan los compromisos filoséficos respecto a las ciencias, tales como por
ejemplo, la formulacion de una idea acerca de lo indubitable y del fundamento. En
el autor catalan se asumen cabalmente estos compromisos; asimismo pensamos
que es posible extraer una secuencia de normas para la constitucion de la
estructura de las reglas del método a partir de la observacion de ciertos principios
basicos que frecuentan su obra.

Para Nicol, consistencia y evidencia s6lo pueden coincidir en una exclusiva
instancia: el Ser. El discurso del método, segun éste, tiene que asumir el

compromiso, por un lado, de indicar fehacientemente aquello que se sustraiga a

126 Cfr. Descartes, Discurso..., pp. 50-51

137



toda duda posible y fundar sobre esta evidencia la posibilidad del edificio de las
ciencias. Obviamente la evidencia, en éste, se gestiona mediante el logos, lo
evidente se presenta a través de la expresion: “En el fendmeno de la expresién se
encuentran esas evidencias fundamentales que siempre ha buscado la ciencia
primera, para establecer sobre ellas la construccién de la ciencia en general™?’.
La expresion es gestora, mas no productora del fundamento de la ciencia. Por
esto el autor dice: “Pero no es la razon la que instituye el fundamento, ni la que
esta en el origen... En el principio esta el Ser*?®; éste es, en rigor, anterior a toda
actividad tedrico racional. Por lo que hemos de inferir que aquello que esta en la
base de toda formulacion tedrica eminentemente es el Ser; en éste se cimientan
las ciencias: "El fundamento es el hecho puro y simple de que Hay Ser™®°. Lo que
conviene destacar es que, en nuestro autor, fundamento y evidencia no provienen
de dos operaciones distintas, coinciden en una y la misma instancia: el Ser. En
éste se consigue simultdneamente aquella pretension del discurso del método: la
evidencia y el fundamento.

Siempre hay Ser, pase lo que pase siempre hay Ser. Este es el dato que
puede sustraerse a toda duda posible, se duda acerca de la esencia de las cosas
porque tienen que investigarse, no se duda de la presencia del Ser. Siendo éste lo
gue se sustrae a toda duda, representa asimismo el fundamento del conocimiento
en general y de las ciencias en particular. “La verdad primaria es el hecho puro y
simple de que hay ser. Este es el principio de todos los principios... Hemos

130 gl cual,

encontrado, pues, el terreno firme que la filosofia ha requerido siempre
MAas que una construccion tedrica, ha requerido mas bien del justo reconocimiento
de lo efectivamente béasico. El ultimate principio es el Ser. De esta manera la
metafisica cumple una vez mas con la consigna de fundamentar el conocimiento;
la tradicién se prolonga y adquiere en nuestro autor una matizacion peculiar. Esta
nueva manera de fundamentar la ciencia, al igual que la cartesiana, por ejemplo,

desde luego viene explicada por el acotamiento que le confieren tanto la condicion

2T ME, nv, p. 13
28 1H, nv, p.51
29 1pid, p. 51

O ME, nv, p. 126
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tedrica que le precede, asi como por la compleja realidad circunstancial en que se
formulo.

Al tomar conciencia la filosofia de que el Ser esta en el origen y en la base
de toda construccién teérica, se trastoca completamente el orden y la secuencia
de las reglas del método que otrora sugiriera Descartes. En este Ultimo figuraba
como primer paso la duda, es decir, poner en suspenso absolutamente todo,
poner en tela de juicio todo hasta que no quedara claro y distinto; lo evidente se
alcanzaba en la razon misma. En Nicol, por el contrario, la evidencia ya no es
ulterior, ahora figura invariablemente como lo primero y no se sustantiva en la
razon. Este, indudablemente, es un camino de regreso; en Nicol, la filosofia
experimenta una efectiva vuelta a las cosas mismas, desandando su camino®*,
trastoca completamente el orden de las normas del método. La evidencia ya no
representa el puerto de llegada, esta plenamente contenida desde el inicio. La
evidencia no se alcanza en un tercer momento, sino desde el primero. La
evidencia no representa propiamente ya el objeto de busqueda.

Pensamos que soélo en la empresa de esta marcha en sentido inverso, es
desde donde puede entenderse la reforma del método, la cual “establecia como
principio directivo la necesidad de partir de los hechos y atenerse a ellos, sin
supuestos, sin apriorismos..., sin la ambicién de encuadrar en un mismo esquema
[todas] las realidades™®?. Aqui la nocién clave, nos parece, es la de “esquema”, la
cual se refiere a los cuadros o estructuras mentales con que el sujeto se enfrena al
objeto; “no es un esquema légico que pueda aplicarse a los fenébmenos, como si
éstos sirvieran sélo de confirmacién de lo previamente concebido™*. Los hombres
no poseen una configuracion homogénea de estructuras mentales, con las que
puedan mirar indistintamente los diferentes relieves de la realidad. Este
esquematismo homogéneo ha sido abandonado por insuficiente.

La reforma del método no sélo impone como primera condicién la de
atenerse a los hechos, impone ademas la reforma de la apercepcion del sujeto

cognoscente: el transito de un sujeto categorialmente inalterable, a un sujeto con

31 pid, p. 126
132 1H, nv, p. 15, el subrayado es nuestro.
33 1pid, p. 49
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estructuras modalmente adaptables. Al cambiar el planteamiento del método,
impone el cambio en la concepcion del sujeto. De tal manera que la reforma del
método avanza conjuntamente con la reforma de la concepcion del sujeto y sus
funciones. En el marco de la concepcion de un sujeto definido por su constitucién
racional homogénea donadora del orden de la realidad, resulta imposible el
precepto: atenerse a los hechos, porque éstos no existen, la razén, a priori, tiene
que producirlos. Mientras que en este otro nuevo enfoque, “la palabra sujeto

"134 " concibiendo al

denota mas o menos sefialadamente una especie de sujecion
sujeto precisamente por su condicion de sujecion y su indeterminacion mental,
entonces emerge, no solo como posible, antes bien como necesario el precepto de
atenerse a los hechos mismos. La razén ahora no es productora ni de los hechos,
ni del orden en la realidad.

El precepto, “La razén debe inclinarse ante los hechos™*, da muestra de
una razon que humildemente reconoce sus limitaciones, pero no por ello
desfallece en sus ansias de verdad, no por ello se ahoga la posibilidad del
conocimiento.

Es cierto que el orden de las reglas del método en nuestro autor ha sufrido
una alteracion respecto a las que en otro tiempo fueron propuestas por Descartes,
pensamos que no por ello ha perdido su esencia y su propdsito: objetivar, depurar
y validar el conocimiento. Se reconoce ciertamente otra disposicion en la
estructura de éste, pero no otra funcion. El método es el procedimiento ordenador
del conocimiento en la ciencia. La nueva estructuracion del método refleja la
nueva condicion del conocimiento. No se busca ya el fundamento, no se va tras la
evidencia, se parte de ésta, y se avanza hacia el conocimiento de la esencia de
las cosas; para esto se requerira asimismo del concurso de la comunidad para
acotar las pretensiones subjetivas y para llegar a acuerdos sobre la validez del
conocimiento. ¢ Cual puede ser, en suma, este nuevo orden técnico de las reglas

del método que podrian formularse a partir de la obra de Nicol? Desde nuestro

¥4 pgv, p. 37
35 1H, nv, p. 35
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particular punto de vista, las normas que constituirian esta secuencia serian las
siguientes:

1. Atenerse irrestrictamente a los hechos. Porque éstos representan
invariablemente el punto de partida y el objeto de toda investigacion
posible.

2. Partir sin apriorismos, sin supuestos. La razén no es productora ni de la
forma, ni de la realidad material del objeto. No son los esquemas de la
razon los que hayan de imponerse sobre lo dado. La razon ha de
inclinarse ante el objeto.

3. Compartir mediante el diadlogo, con el otro, las impresiones subjetivas,
para reafirmar la objetividad y la mismidad del objeto, asi como para
llegar a acuerdos.

4. Apelar a la realidad mentada, en la medida de lo posible, para distender

conflictos, o para distinguir entre el error y la verdad.

El método invariablemente se constituye por un determinado conjunto de
reglas que conducen al entendimiento hacia el conocimiento véalido. Todo método
es una construccion teoérica; es la planeacion mesurada, que sugiere un autor,
para el itinerario del aparato cognoscente en pos del conocimiento. Toda
articulacion del método en alguna medida es arbitraria, porque se factura desde un
mundo conceptual en especifico. La certeza que de todo esto hemos de extraer
consiste en que el método no sdélo es un camino conducente a la verdad, sino que
implica y contiene una verdad principal sobre la cual se sostiene por completo: hay
Ser. Esto dltimo quizd represente en definitva uno de los puntos mas
sobresalientes en la reforma del método, con lo que queda alterado por completo

el itinerario del conocimiento y la ubicacién de la evidencia.

1"
Finalmente, echemos una breve mirada a lo que pudiera llamarse la

radiografia de la operacion metodica de la razén o, si se prefiere: echemos un
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vistazo al itinerario de la razon bajo la conduccion, o el gobierno, de este método
reformado. ¢ Cudl es la radiografia de la operacion metddica de la razon? Hay que
aclarar que la razébn no siempre es metddica, toda razon, ciertamente, es
fenomenologica y dialéctica, pero no toda se cifie a un método estricto para la
consecucion del conocimiento, no todo conocimiento puede ser cientifico, todo
conocimiento reposa en una verdad primitiva. No se puede aceptar que todo
conocimiento es verdadero porque esto seria tanto como consentir que cualquier
sofisma revestido de tecnicismo es vélido, lo cual es inaceptable, no todo
conocimiento puede ser verdadero. Una de las instancias que permiten que el
conocimiento adquiera el adjetivo de validez o verdad es indudablemente el
método; éste, como ya se ha sefalado, es el filtro tanto de los intereses, como de
las impresiones puramente subjetivas. Por el método el conocimiento deja de ser
personal, amén de que es la instancia donde se inhiben las arbitrariedades.

En una circunstancia histérica donde el conocimiento cientifico y los
métodos se han relativizado por completo, resulta acuciante el compromiso
filoséfico de esbozar una idea donde puedan concurrir las distintas arquitecturas
del método. No todo puede ser relativo, debe haber algo que se sustraiga al
relativismo epistemoldgico, algo que sea evidente, que sirva de sustento a toda
formulacion relativa. Esto es el dato universal de que hay Ser. No es en absoluto
tesis alguna, sino condicion ontolégica de toda tesis posible. Por esto el disefio del
método viene en direccion de este dato, el cual obliga a la razon primeramente a
atenerse a lo dado. “Es inoperante cualquier dictado de la razén que no se atiene
a los datos: el pensar ha de basarse en el conocer™®. Primero son los datos y
posteriormente el pensar abstracto de la ciencia.

Toda razén es simbdlica, pero no a todo conocimiento le interesa la verdad
cientifica. EI conocimiento cientifico no es subjetivo, tampoco es, como ya lo dijo
acertadamente Aristételes, de lo particular. El conocimiento cientifico, por
definicién, es de lo general. Ciencia es teoria, como ya lo dijo también Nicol, es
vision, pero no de una cosa, sino de la generalidad. La visiébn de la ciencia

consiste en contemplar los distintos relieves de la realidad pero desde lo universal,

¥ ME, nv, p. 81
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desde lo general; lo cual nos indica que la vision cientifica es una mirada que
contempla la realidad de las cosas, pero desde arriba. La ciencia no se hace a
nivel de la pura percepcion, requiere inescrutablemente del concurso del logos
expreso. La ciencia no esta desconectada de la sensibilidad, pero la universalidad
sb6lo se alcanza en el logos, es un proceso que va de la percepcion a la
abstraccion, la percepcién recoge el dato de lo particular, el logos factura la
abstraccion de lo universal; y a su vez, la validacion del conocimiento obliga a la
investigacion a descender de la abstraccion del logos a la realidad concreta en
discusion.

Podria afirmarse que el transito de la razon, a través del método que puede
desprenderse de Nicol, recorre la siguiente trayectoria: parte de lo concreto,
enseguida el logos se remonta a la abstraccion simbdlica y posteriormente retorna
a lo concreto. Esquematicamente, la razon va de lo particular a lo universal y de lo
universal a lo particular. Toda teoria es simbdlica, es una representacion de la
realidad; pero esta representacibn es cualitativamente variable: a mayor
concrecion mayor es su rango de representacion, mientras que a menor
concrecion, es mas universal, mas abstracta y menos representativa. Sin
embargo, la razon tedrica esta obligada a retornar a las cosas, porque en éstas
encuentra justo sentido social la abstraccion tedrica y ademas porque la validacion
final del conocimiento factico soélo se efectuara en el comercio con éstas.

El autor nos dice, “es posible ahondar todavia mas en la... estructura de
formacion y evolucién de los sistemas simbdlicos en general. La formacion de
simbolos procede uniformemente de lo concreto a lo abstracto™?'. La razén es
simbolica; toda formulacion tedrica es una representacion simbdlica que tiene
como invariable punto de partida lo concreto. Estos sistemas o esquemas
simbdlicos van adquiriendo en su marcha un refinamiento, el cual se cuenta como
incremento de su margen abarcador en la generalidad, desde donde se contempla
un tanto mejor la esencia de las cosas; es aqui precisamente en las alturas de la
abstraccion donde la teoria cientifica es un tanto mas visionaria, porque no tiene

frente a si un ente solo, quiere contemplarlos a todos de una forma clara y distinta.

17 pC, p. 400
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El trayecto de la razdn cientifica estaria obligada a recorrer este itinerario: partir
“desde la representacion inmediata, directa y concreta, pero confusa, hasta la
representacién clara y distinta, pero general formal y abstracta™®. Una teoria
cientifica posee mayor claridad en funcién inversamente proporcional a su
representatividad; entre mas abstracta, mayor sera su radio abarcador, sera mas
universal, mas formal y mas clara.

Sin embargo, la razén tedrica no puede ni debe quedarse en la pura
abstraccion, esto conduciria a la ciencia a vivir en la pura especulacion, sin
posibilidad de probar sus inferencias; por rigor metodico, ésta debe dibujar una
trayectoria de descenso. “Se produce entonces un saludable movimiento de

11139; a

“retorno hacia las cosas mismas” con el cual se... enriquece la experiencia
su vez, permite a la teoria ser probada y validada.

El acto de descenso que describe la razon teorética en la ciencia, no genera
una ruptura al interior de la teoria, como tampoco hay interrupcién entre la
percepcién y la abstraccion. “El retorno no es una ruptura de la continuidad, pues
las nuevas experiencias que se obtienen, al reanudar el contacto directo con las
cosas, se combinan con algunas de esas nociones viejas, abstractas, las cuales
perviven, y de esa manera se transforman™°. Existe una continuidad entre la
percepcion, la abstracciéon y el retorno a las cosas; trayecto mediante el cual las
distintas nociones o hipoétesis experimentan su natural mutacion, dando de si
ocasion para la aceptacion de la respuesta de dicha explicacion o bien para el
replanteamiento de la hipotesis.

En el esquema de las reglas del método que hemos dibujado, a partir de
Nicol, figura como regla primera: “atenerse a los datos”, y como ultima: “apelar a la
realidad”. En el marco de éstas se contiene el lapso de la razén, que en pos de la
verdad, construye teorias. Parte de la realidad, mediante observaciones
sistematicas; de aqui enseguida formula un modelo simbélico para representar a
la realidad y finalmente es a esta ultima donde ulteriormente retorna. El método es

el camino de ida y de retorno a la realidad. El método instruye a la razon para que

38 |bid, p. 401
139 |dem
140 | dem.
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no se olvide nunca que “el momento de partir y el de llegar son coincidentes:
nunca nos desprendemos del Ser™**. El conocimiento cientifico nos descubre, una
vez mas, que origen y fin convergen en un mismo punto. El Ser representa el

punto de partida e invariablemente también el punto de llegada.

141 CRS, p. 190, el subrayado es nuestro.
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DICOTOMIAS Y EL CAMINO DE LOS LIMITES DEL CONOCIMIENTO

Cap. 6. Contraste entre dos apercepciones de la ciencia: conocimiento

provisional y ciencia perenne

a) Conocimiento especial y relativo: acerca de la idea de la ciencia como

un programa abierto de investigacion

Indudablemente uno de los conceptos mas frecuentes en toda la obra de Nicol es
el de ciencia, éste aparece desde sus obras mas tempranas y persistira hasta sus
obras maduras. Resulta innegable la fascinacion que le provoca al autor la
construccion majestuosa de la ciencia. En la obra de Nicol, como en otro tiempo
en la de Kant, se lleva a cabo un balance de la tradicion filosofica desde el punto
de vista de la ciencia segunda. Esta ultima, en el autor aleman, representa el
modelo para toda disciplina que ostente la verdad, es decir, que aspiren a la
cientificidad.

Tanto en Kant como en Nicol orbita el empefio por equiparar la filosofia con
la ciencia. Se trata de un anhelo expreso por hacer de la filosofia una ciencia
estricta. Sin embargo, este propdsito en Kant no tendra buen puerto; esto podria
explicarse por dos razones: en primer lugar, el autor aleméan tiene en la mira
exclusivamente a la fisica matematica como el modelo ideal de ciencia, y en
segundo lugar, porque la metafisica, segun éste, carecera de la experimentacion
como instancia ulterior de apelacion. La peculiaridad mas eminente de la
metafisica, segun Kant, consiste en que sus conceptos rebasan el margen del
limite de la experiencia: “la metafisica, la define como, un conocimiento
especulativo de la raz6n, completamente aislado, que se levanta enteramente por
encima de lo que ensefia la experiencia™. En la metafisica la razén se eleva
sobre si misma, inventa luego seres fuera de la naturaleza, los cuales no pueden

ser recogidos ni ser referidos a una experiencia posible; la metafisica “primero

! Kant, Critica..., B XIV
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pone en claro los conocimientos elementales, que estan presentes en €l con
anterioridad a toda experiencia... Poco a poco abandona estos limites..., entonces
se dirige a fuerzas de la naturaleza inventadas con novedad..., en una palabra, se
dirige a un mundo para cuya construccién nunca nos puede faltar material..., lo
suministra una fantasia fértil”?>. Kant califica a la metafisica con el adjetivo de
sabiduria fantastica, creacion ingeniosa; al ubicar sus conceptos al margen de la
experiencia, se inhibe toda posibilidad de hacer con ésta una ciencia estricta.

Consideramos que para el autor de Kdnigsberg la ciencia debe atender, sin
mas, a la condiciébn sine qua non de mantenerse dentro de los limites de la
experiencia. Esta condicion le permitira a la razén, por un lado, colocar sus
“objetos” en una intuicién posible, mientras que por otro, le permitird demarcar los
limites de la razon y del conocimiento de verdad.

Entre Kant y Nicol existe una distancia aproximadamente de doscientos
afos. La situacion intelectual que los envuelve es completamente distinta. La
revolucion copernicana emprendida por el autor aleman se levanta, en gran
medida, sobre los hombros de las conquistas de gigantes como Descartes, Galileo
y Newton. Este ultimo representa el modelo del hombre de ciencia, la fisica
matematica es el metro, del saber de verdad. Las posibilidades de la metafisica
son calibradas con el metro de la fisica, arrojando, finalmente, como resultado su
imposibilidad. La metafisica en Kant no se entiende como ontologia, s6lo como
epistemologia: le corresponde Unicamente aclarar las condiciones y posibilidades
del conocimiento®; la posibilidad sobre un discurso sobre el ser en Kant, desde el
punto de vista de Nicol, se encuentra truncada.

A este respecto el esfuerzo empefiado por Nicol es sorprendente, cuyo
mérito, sin embargo, no ha sido cabalmente reconocido. Pensamos que uno de los
aportes mas relevantes por parte del autor catalan a la epistemologia
contemporanea no se agota Unicamente en haber reconocido y denunciado que el
Ser esté a la vista, antes bien, y con excusa de la pregunta sobre la posibilidad de

la metafisica como ciencia, la concepcion misma de ciencia tuvo que ampliar un

2 Kant, Prolegémenos, parrafo 35
% Ibid, parrafo 5
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tanto sus margenes, al no identificarse ya con alguna rama gnoseoldgica en
particular. En la Optica de nuestro autor catalan, la definiciébn de la ciencia no es
equiparable con una rama especial del conocimiento, como las ciencias duras o
las sociales. La ciencia es ante todo humana porque es factura del hombre. La
ciencia es una estructura global que contiene la comunidad de todas las
disciplinas especializadas. La ciencia no se agota en las ciencias naturales, ni en
las sociales, ni en las formales: ahora la metafisica ingresa por la puerta amplia al
corpus de ésta.

En Kant el parametro para la cientificidad del conocimiento estaba
representado por la fisica; mientras tanto, en Nicol, se ha operado una
transformacion radical de dicho parametro, no es una disciplina el parametro, lo es
mas bien la manera de realizarla. Pero este parametro nuestro autor no lo recoge
ya hecho, como Kant lo recogi6é, de alguna manera, de Descartes, Hume y
Newton; por el contrario, éste tiene que construirlo a partir del contexto
sumamente complejo que caracteriza el siglo XX, ampliando la concepcion de la
ciencia, englobando a todas las disciplinas especiales. En verdad, pensamos que
éste representa un paso relevante en la epistemologia, el cual no se le ha hecho
suficiente justicia.

Todavia epistemélogos de la talla de Popper o Kuhn encuentran ciertas
dificultades en consentir la cientificidad de la filosofia, concibiéndola en la mayoria
de los casos como una meta-ciencia 0 mejor dicho, pre-ciencia, pero no como
ciencia estricta. Una disciplina no resulta cientifica por su objeto de estudio, ni por
su método especifico, ni por el grado de exactitud que pueda alcanzar. Desde la
optica de Nicol, una disciplina es cientifica si y s6lo si en ésta coinciden dos
condiciones: una existencial y otra técnica (vocacion y rigor metodico), tal como lo
hemos apuntado en el cuarto capitulo del presente. La ciencia es una comunidad,
no una especialidad.

Sin embargo, pese a este gran mérito que encontramos en la obra del autor
catalan, reconocemos al mismo tiempo que en el interior de esta concepcion
existe una suerte de controversia, una pugna entre dos maneras de percibir la

ciencia: por un lado, se la reconoce como provisional y relativa, mientras que por
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otro, existen datos suficientes para sostener que Nicol quiere retener el ideal de la
ciencia perenne que imperé en tiempos pasados de la tradicion. Nuestro autor se
encuentra justamente en el centro de estas dos apercepciones de la ciencia, y al
parecer, él mismo no encuentra una salida completamente satisfactoria para
semejante controversia.

Las ciencias segundas, por su objeto, devienen especiales, mientras que
por sus verdades: relativas. Las ciencias segundas, por antonomasia, son
especiales porque se especializan sobre algun relieve especifico de la realidad, y
son al mismo tiempo relativas, porque ninguna de sus respuestas puede asumir
cabalmente el adjetivo terminante o de respuesta final. En éstas se resuelve el
prototipo de la verdad cientifica provisional y relativa.

Partiremos de la siguiente definicion vertida por nuestro autor: “Lo que
llamamos ciencia es un sistema de proposiciones validas con caracter universal y

necesario™

. Hemos elegido esta definicion con toda intencion porque en ésta Nicol
subraya las peculiaridades que idealmente deberia poseer el conocimiento
cientifico, a saber, la necesidad y la universalidad. So6lo una proposicién cuyo
enlace entre el sujeto y el predicado es necesario resulta universal. Cabe sefalar
gue la universalidad en ciencia no obedece a la cantidad de sujetos empleada en
la proposicion. Alguien puede decir: “todos los arboles son bonitos”. El juicio esta
expresado en términos universales, puesto que abarca a una totalidad, pero
epistemoldgicamente carece completamente de universalidad. La universalidad
aqui obedece, mas bien, a la validez epistemoldgica que pueda poseer una
inferencia. Por ello, del nexo necesario de un juicio se deriva en automético la
universalidad de la proposicion; en este esquema la ciencia apuesta por la certeza
y la exactitud. Este es, sin duda, el planteamiento que nos dibuja el esquema
kantiano de los juicios: “la condicién de validez universal, dice el aleméan, de los
juicios... jamas se funda en las condiciones empiricas ni, en general, en

n5

condiciones sensibles, sino en un concepto puro del entendimiento™. Un juicio de

experiencia, dice Kant, por contraste con un juicio de percepcion, es el resultante

*CRS, p. 167
® Kant, Op cit, parrafo 19
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del enlace de mis intuiciones mediante una categoria del entendimiento. Dicho
enlace le confiere el adjetivo de validez universal al juicio. Se trata de la imagen
del conocimiento en donde acontece una especie de juego entrelazado entre la
nociéon de causa uniforme, la necesidad y la racionalidad; juego que en su
momento Nicol ya se ha encargado de desmontar®.

La epistemologia contemporanea se ha vuelto mas precavida y mesurada,
los nuevos resultados de las ciencias han modificado la vision del universo, ahora
el hombre de ciencia sabe que “lo que ha fracasado en fisica..., no es sino el
fetiche de la exactitud, la petulancia absolutista del racionalismo”. Estas
circunstancias inéditas sugieren otro esquema de trabajo, obligan, en primer lugar,
a la humildad de la razén: el hombre ya no es la medida de las cosas, como otrora
se creyd. Nicanor Ursua al respecto de esta nueva circunstancia nos dice, “se ha
dado un cambio..., [se] sustituyd la tendencia certista... por una concepcion
hipotética del conocimiento™. Los problemas ahora no se resuelven mediante un
exclusivo metro. La universalidad ahora ya no se alcanza en automatico. Al entrar
en crisis la idea del sujeto como fundamento y medida del conocimiento hubo que
buscar otra base para el conocimiento, empafiando la via corta hacia la
universalizacién que todavia en Kant existia. La universalidad ya no representa
propiamente la meta, tampoco representa el anhelo preeminente de la ciencia. La
ciencia contemporanea ha tenido que aprender a renunciar a muchas
pretensiones que otrora la animaron, tales como la necesidad, la universalidad, la
exactitud, la concordancia unanime. Nuestro autor acepta abiertamente estas
renuncias y al respecto dice: ni la “universalidad objetiva, ni la concordancia
unanime de los pareceres subjetivos. En estas dos renuncias estamos ya de
acuerdo™; de lo cual se sigue que desde esta apercepcion, la ciencia habra de
proceder desprovista de tales afanes.

Nicol insiste en la renuncia tanto de la objetividad absoluta, como en la

renuncia de la universalidad de los juicios, lo que vale decir, la concordancia

® Cfr. PC, p. 102

" Ibid, p. 164

& Nicanor Ursua, et al, Op cit, p. 34
®VH, p. 321
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unanime de los pareceres. Contra la objetividad absoluta cabe agregar que
nuestro autor indudablemente tiene el dato del esquema que proviene de la
mecanica cuantica, en ésta “el sujeto ya no esta frente al objeto, sino que parece
estar literalmente confundido con el objeto... El sujeto..., en tanto que sujeto de
observacion, queda absorbido en el fenémeno que él trata de observar''®. En ésta,
objeto y sujeto forman parte indisociable de un mismo sistema, no se miran los
fendmenos desde fuera; éstos, de alguna manera, son provocados por la
presencia del observador. El fisico Shahen Hacyan confirma esto diciendo: “la
realidad atomica que percibimos depende parcialmente de nuestra forma de
observar y no puede disociarse de ella, por lo que no existe una frontera bien

"1 La presencia y disposicién del

definida entre sujeto y objeto observado
observador afecta cabalmente la conducta del objeto. Por esto enseguida Nicol
acota: “En verdad, ninguna ciencia puede alcanzar esta absoluta objetividad: el
cientifico forma siempre parte de la realidad misma que estudia, es siempre
ocupante del mundo, y no puede salirse de €l para estudiarlo. Seguramente por

esto ninguna ciencia es cabal y definitiva™?.

Hacyan afirma que en esta
circunstancia del conocimiento el concepto de objetividad cabal pierde su sentido
obvio®. La ciencia renuncia a la objetividad absoluta, no existe en el conocimiento
propiamente un afuera; en el conocimiento no existe propiamente lo enteramente
independiente. La realidad se estudia desde la realidad misma. Esto es lo que
obliga a la ciencia contemporanea a desistir del afan de objetividad absoluta.
Asimismo, respecto a la renuncia a la universalidad de las teorias, ésta
conlleva la necesidad del concurso del otro para la adquisicion del conocimiento.
La nocion de la razon omnisciente y omnipotente, como condicion y medida del
conocimiento, es relevada por el recurso de la comunidad. El tiempo de los
sistemas absolutos y cerrados ha cedido el paso a una forma orquestal de adquirir
el conocimiento. Sistema te6rico no es un todo cerrado, sino un todo relativamente

organizado. “En la situacién actual, dice nuestro autor, no debe entenderse por

©pC p.22

11 ghahen Hacyan, Fisica y metafisica del espacioy el tiempo, p. 20
2psv, p.35

13 shahen Hacyan, Op cit, p.127
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‘sistema’ una particular doctrina, sino un modo de enfrentarse a los problemas: es

un concierto de voces".

La ciencia se construye orquestalmente, desde los
distintos puntos de vista. Por esto aqui, una vez mas, la epistemologia debe
encontrar nuevos criterios de validacion y de universalizacion del conocimiento. La
razén por si sola ya no fundamenta, universaliza, ni convalida, hay que recurrir a
otros recursos.

Nuestro autor, obviamente imbuido en los acontecimientos epistemoldgicos
MAas recientes, parece tener muy claro que “ningun método permite jamas, en
ningun dominio del conocimiento, resultados de teoria que sean absolutamente
exactos o definitivos... Esa esperanza de absoluto ha quedado vencida en el siglo
XX"**. Ningln resultado de teoria puede ser terminante o absoluto, este suefio
ahora es historia, ninguna teoria puede alcanzar en automatico la validez objetiva.
¢De qué otra suerte de recurso se puede echar mano ahora para la
universalizacién y validacion del conocimiento? Nicol dirA que ahora la otrora
poderosa nocién de sujeto debe ser relevada por el concurso de la comunidad®.
Siendo precisamente ésta la instancia de objetivacion y validacion del
conocimiento. La epistemologia, ante el dato tanto de la indeterminacion, como
ante el convencimiento de la esencial evolucién de la razén, se ha visto obligada a
abandonar el anhelo de la universalidad absoluta del conocimiento.

El dato es la caducidad del conocimiento, asi como la indeterminacion de
éste. Esto suplanta la idea causal del universo por la idea de indeterminacion. El
anhelo de objetividad universal y absoluta del conocimiento, en nuestro autor, se
ve sustituido por un principio de objetividad restringida. La ciencia tiene que ser
humilde y menos pretenciosa: “El auténtico principio general de indeterminacion...
no permite una determinacion o prevision exacta del futuro... Este principio general
de indeterminacion ha de ser complementado con... el principio de obijetividad
restringida™’. Aqui vale la pena subrayar que una de las caracteristicas de la

teoria, ademas de restringida, estara matizada por la precaucion en la prevision de

“CRS, p. 25

> pC, p. 178, e subrayado es nuestro.

16 Octavi Fullat i G., “Meditacién de nuestracrisis’, en “Eduardo Nicol. Lafilosofia como razén simbélica’,
Anthropos, extraordinarios 3, p. 106

Y'pC, p. 179
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futuro; es decir, Nicol no niega en absoluto la capacidad de prediccion como
componente de una teoria, pero si el hecho de que ésta, al anticiparse a los
acontecimientos futuros, lo habra de hacer siempre con cierta prudencia, con un
gran margen de posibilidad para el error. Una teoria cientifica, en tanto restringida
e indeterminada, no permite una prediccion o prevision exacta de los
acontecimientos.

Si el universo ya no funciona causalmente es porque la ciencia ha
encontrado que ciertos rincones de la realidad no obedecen a las leyes de la
mecanica clasica, “la mecanica clasica es una teoria causal: a cada causa
corresponde un solo efecto, y este efecto es susceptible de conocerse”®
completamente a priori, de donde se derivaba, en la mecanica clasica, la
esperanza de predecir fehacientemente acontecimientos con un rango de
exactitud asombrosa. El efecto era la consecuencia necesaria de la causa. Este
compas le permitia al cientifico poseer a priori la medida del conocimiento de las
cosas. Sin embargo, dice el autor catalan, “el determinismo implicito en la
mecénica clasica desaparece por completo en la mecéanica cuantica™®. Nuestro
autor en consecuencia, propone completar tal principio de indeterminacion con el
principio de objetividad restringida. De esta manera ni se niega el dato de la
indeterminacion, ni la razén se obsesiona en una objetividad absoluta. El
observador no puede desligarse de la realidad del objeto observado, por esto la
objetivacion ahora habra de ser restringida, mientras que el conocimiento
meramente aproximativo.

El recurso de la comunidad abre paso no so6lo a una objetivacion
restringida, ademas al concurso legitimo de los distintos puntos de vista: “Ciencia
es vision..., cada una de sus etapas se caracteriza... por la manera de ver"?.
Vemos, por ejemplo, que en los tiempos de Newton la ciencia propiciaba una
manera mecanica y determinista de mirar la realidad. Dijérase que el paradigma
de esta ciencia permitia mirar a la realidad de determinada manera. Otro tanto

sucede en la ciencia de la época de Heisenberg, caracterizada por el principio de

18 ghahen Hacyan, Op cit, p. 127
9] dem.
2 CRS, p. 61
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indeterminacion. Lo cual nos confirma, una vez mas, que en ciencia “la teoria guia
a la observacion™!; el cientifico mira a través del cristal de las teorfas; éstas
permiten el moldeamiento de las estructuras atencionales del buscador de
verdades.

La teoria cientifica es vision, no sélo por su etimologia, sino ademas porque
en ésta se posee una vision (general), no subjetiva, y a la vez es el cristal diafano
por el que el hombre de ciencia mira la realidad. De aqui la razén por la cual el
anhelo de prediccion se haya instalado como uno de los rasgos mas
sobresalientes de la teoria. La vision cientifica no se atiene al mero registro de
hechos, ésta quiere, por su propia naturaleza, adelantarse, predecir
acontecimientos aun no suscitados. “Ciencia es teoria, que significa vision. La
teorfa es perspectiva”®?. En ciencia no existe exclusivamente una opinién, ésta
admite la simultaneidad de varios puntos de vista.

La comunidad, como instancia del conocimiento, viene a legitimar a un
mismo tiempo la esencial historicidad de la vision cientifica como la legitimidad de
los distintos puntos de vista. La vision en la ciencia es modal, no siempre se han
visto los mismos problemas, ni se han visto con similar énfasis en una época que
en otra. Ninguln sujeto, o teoria en particular, puede poseer la visién cabal acerca
de un fendmeno; cada punto de vista tiene que considerarse y contrastarse con el
de los demas para llegar a conclusiones aceptables.

La universalidad de una ciencia como la de Galileo o Newton,
consideramos, reposa sobre tres supuestos fundamentales: por un lado, la
uniforme constitucion de la razon, tal como se acentla en Descartes y en Kant;
por otro, en la distincion tajante entre el orden subjetivo y del orden objetivo, el
observador siempre esté aparte o fuera de lo observado; Newton siempre se sitla
aparte del sistema mecanico del universo®. Y finalmente, en la conviccién de la

ley causal como regulador del universo: a toda causa le sucede un exclusivo

2L Alan F. Chalmers, ¢Qué es esa cosa |lamada ciencia?, p. 53
% Nicol, “Lacienciadelahistoriay la historicidad delaciencia’ en IVL, p. 335
2 Cfr. PC, pp. 111, 113, 120
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efecto; Galileo pensaba que la naturaleza estaba escrita por leyes mecénicas y
codigos matematicos®*.

Queremos hacer el reconocimiento que en la epistemologia de Nicol
encuentran alternativa tales supuestos. Respecto a la constitucion de la razén nos
dird que ésta no es unitariamente homogénea, antes bien es modal y opera
mediante dispositivos atencionales; la razon se transforma con cada uno de sus
actos, lo cual impide que pueda conceptuarse como homogénea. Es mas, podria
decirse que constitutivamente no existe la razon, existen las razones. Estas
poseen la nota distintiva de la historicidad.

Esta idea de Nicol de una razén que se autoconstruye y transforma
modalmente, y que opera mediante cuadros funcionales, no estandarizados,
posee un paralelo en la epistemologia genética de Jean Piaget, mismo que ha
contribuido enormemente, en el dltimo siglo, a desmentir el supuesto de que la
razon es uniforme y universalmente homogénea. La epistemologia genética
subraya la convergencia de una doble construccion: el conocimiento y la razon. El
sujeto, nos dice Piaget, va por la vida elaborando no sélo sus conocimientos, sino
también las estructuras mentales o los mecanismos mediante los cuales adquiere
€s0s conocimientos: el sujeto construye las ideas acerca del mundo, pero también
su propia inteligencia®. Conocimiento y razén, en la éptica de la epistemologia
genética, son productos de una construccion. También en Piaget como en Nicol,
el conocimiento no es indiferente al modo de ser del objeto de atencion; en ambos
la forma de ser del objeto afecta directamente al conocimiento. El conocimiento
siempre es un proceso activo, el cual registra su posibilidad en la interaccion entre
el sujeto y el objeto, sin este ultimo no se da el conocimiento; aqui, como en el
autor catalan, tampoco hay posibilidad para los apriorismos. “El problema
especifico de la epistemologia genética es el del incremento de conocimiento, es
decir del paso de un conocimiento peor o0 mas pobre a un saber mas rico"?°.
Digamos que el desarrollo del conocimiento es la huella de la evolucién modal de

la razén en cada sujeto. Sin embargo, pese a este gran mérito, la epistemologia

24 Cfr. Alexandre Koyré, Estudios galileanos, p. 227ss
% Cfr. Derval Juan, “Prélogo”, en J. Piaget, La epistemol ogia genética, p. 29
% piaget, Op cit, p. 38
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de Piaget permanece anclada al legendario solipsismo de estirpe cartesiano: la
razon es evolutiva, pero el conocimiento se consigue en la tibia soledad de un
sujeto frente al objeto. En Nicol, por el contrario, el conocimiento no es una
empresa solitaria. Es en este punto donde podriamos encontrar el foco de
diferencia entre ambos autores. Ambos reconocen en la razén un agente activo,
historico y funcional; asimismo el conocimiento es siempre una construccion, en
donde las estructuras mentales son afectadas por el blanco de atencion. Pese a
esto, la disyuntiva entre éstos se inicia donde comienza a dibujarse la exigencia de
la comunidad, por un lado, y la soledad del sujeto, por el otro.

Por su parte, para Kant o Descartes, la universalidad de la razon se finca
sobre su constitucion; para Nicol, por el contrario, la universalidad de ésta se
asienta en su funcion, porque siempre hace lo mismo y de la misma manera. La
razon no esta igualmente constituida; sin embargo, su funcion es universalmente
la misma?’. La razoén es histérica porque es productora, porque es creativa; con
cada una de sus producciones enriquece la realidad y, a la vez, ella misma se
autotransforma.

Respecto al segundo y tercer supuesto nuestro autor colegira diciendo que,
de acuerdo con los hallazgos de la fisica nuclear, resulta imposible desarticular la
unidad sistematica entre el orden del sujeto y el orden del objeto, el observador
esta siempre en lo observado; no existe propiamente una division absoluta.
Asimismo, la obsesion por la exactitud desprendida de la imagen causal del
mundo viene a ser frenada por el dato de la indeterminacion del conocimiento; con
lo que se fincan limites a la tradicion certista. EI conocimiento no es exacto, es
hipotético y aproximativo.

Pese a esto, no hemos respondido aun, en este otro contexto, donde se
cimienta la universalidad de la ciencia. Ninguna teoria ahora puede poseer una
validez a priori. La universalidad ya no se desprende directamente del
entendimiento. Complementando a Nicol podriamos decir, en el mismo sentido,
gue ahora se habla de una objetividad eminentemente restringida, asimismo

tendra que hablarse de la universalidad del conocimiento, la cual ha de pasar por

27 Cfr. Capitulo 5, inciso “a’ del presente.
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el consentimiento de los otros: una universalidad restringida, acotada por los
pareceres de los miembros de la comunidad. La valides de una proposicion ahora
encontrard su justo sustento en la comunidad. Nicol mismo dice: “La verdad no se
justifica solamente por la fidelidad que le guardemos en nuestro interior: si nadie
puede comulgar con ella, es moralmente estéril?®; la validez o universalidad de
una tesis proviene de esta comunion, de su aceptacion por los miembros de la
comunidad. Por esto, “las obras de la filosofia no pueden aspirar legitimamente a
proponer verdades universales™; porque ninguna verdad de teoria ahora puede
ostentar el titulo de necesaria.

Las tesis cientificas, a lo mucho, pueden aspirar a una universalidad y
validez restringida: “ninguna verdad de teoria, nos dice, puede valer para siempre
y para todos... [con esto se] invalida la nocién de una verdad humana que fuera
absoluta y eterna™’. Toda hipdtesis es relativa en un doble sentido: por el
concurso de las deméas hipotesis y porque ha de ser convalidada por una
comunidad especifica. Ninguna teoria puede valer para siempre y para todos; aqui
el dato es la caducidad de las formulaciones teoricas, mientras que la comunidad
de éstas representa la idea directriz.

¢, Qué es lo que hace propiamente la ciencia frente al ser?, es decir ¢cual es
el papel de la ciencia frente a la realidad? Nicol mismo pregunta, “¢Qué es lo que
los fisicos mas eminentes tienen que decir acerca de la realidad? Parecen estar
bastante desconcertados al respecto™!. Se espera que efectivamente la ciencia
haya de decir algo acerca de la realidad. Ernest Nagel, por ejemplo, encuentra
muy serios problemas al respecto; para éste el rol de la ciencia frente a la realidad
se constrifie a describir la sucesion de los fenomenos, mas no a explicarlos. Nagel
a la letra dice: “Por consiguiente las preguntas que las ciencias responden son
preguntas relativas a como (de qué manera y en cuales circunstancias) se
producen los sucesos y se relacionan las cosas. Por lo tanto, las ciencias pueden

llegar, a lo sumo, a sistemas amplios y exactos de descripciones, no de

Z\/H, p. 320

2 |dem.

% pid, p. 334

% Nicol, “El retorno alametafisica’ en, IVL, p. 26
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explicaciones™?. La ciencia para este Gltimo describe, mas no explica, es decir,
sustenta afirmaciones concernientes al como y el qué de las cosas, mas no nos
dice su razon final. En esto ultimo, de alguna u otra manera, va a coincidir Nicol, al
enfatizar que su filosofia no pretende crear propiamente teorias, antes bien
proceder fenomenolégicamente. Proceder fenomenoldégicamente significa
describir: ver y hablar de lo que al sujeto le sale al paso; en una palabra: describir
fenomenologicamente los datos. Sobre esto volveremos més adelante.

Sobre el papel de la ciencia frente a la realidad dice Andrés Rivadulla: “La
ciencia ha sido concebida a menudo como una empresa racional cuya meta es
describir, explicar y predecir aspectos de una... realidad™?; a estas tres funciones
(describir, explicar y predecir) habria que agregar la de “representar simbdlica, o
metaféricamente a la realidad”. Amén de la vision realista o instrumentalista que
se tenga acerca de la teoria cientifica, el papel de la ciencia frente a la realidad
podria englobarse en estas cuatro funciones: describir, explicar, predecir y
representar metaféricamente a la realidad. Desde una Oéptica realista la ciencia
describe, predice y puede explicar los acontecimientos; mientras que desde una
optica instrumentalista “mantiene el punto de vista de que las teorias cientificas,
incluso si son empiricamente aceptables, no describen —ni menos aun explican-
nada, sino que tan solo sirven —metaféricamente...- como instrumentos para la
prediccion”*. Desde una éptica instrumentalista de la ciencia, la teoria ni describe,
ni explica: simplemente es una representacion simbdlica de la realidad, la cual
sirve a sus usuarios para facturar alguna suerte de prediccion.

Ahora bien, desde la optica de Nicol ¢,cuél seré el papel de la ciencia frente
a la realidad?, ¢ la ciencia tiene algo que decir acerca de esta ultima? Desde luego
que si, la historia de las revoluciones cientificas se traza en el hecho mismo de
“dar una razén desconocida de los hechos conocidos™®. La historia de la ciencia
es la secuencia de sus teorias, la trama del engarce sistematico de sus hipoétesis,

de sus respuestas cada vez mas complejas y convincentes. ¢,Qué hace la ciencia

%2 Ernest Nagel, La estructura de la ciencia, p. 37

% Andrés Rivadulla, Exito, razon y cambio en fisica, p. 18
¥ AndrésR., Opcit, p. 20

* Nicol, “Conocimiento y reconocimiento” en, IVL, p. 242
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frente a la realidad? Desde luego, ninguna teoria inventa la realidad, la aprehende.
Podria decirse que en Nicol las existencias se aprehenden, mientras que las
esencias se investigan con un riguroso plan metodoldgico.

“La ciencia, nos dice, no es el intento de poner orden en lo que aparece
como desorden, sino de representar sistematicamente el orden intuido
primariamente..., a la ciencia le corresponde, en efecto, construir hipotesis sobre la
formula que representa simbodlicamente de manera adecuada este orden®.
Podria decirse que la ciencia, en primera y ultima instancia, para Nicol, es una
representacion metaforica, que quiere decir, simbdlica, de la realidad; la ciencia
por antonomasia es descriptiva y predictiva. La hipotesis, en este sentido, se
levantaria no con el afan de explicar, sino con el propdsito de describir
rigurosamente la representacion simbdlica del orden de lo real, en donde puede
caber o no la prediccion, siempre y cuando ésta sea restringida y probable (no
necesariamente comprobable a priori, sino plausible).

En suma, podria decirse que la ciencia, para éste, es una representacion
sisteméatica de la realidad. La ciencia es una metafora de la realidad. En donde
cada hipotesis representa un intento por aproximarse a la esencia de las cosas.
Con cada hipétesis el cientifico crea una férmula o un modelo con el que se
arriesga a dar una descripcion de lo real. Ademas, por cuanto que la ciencia es
esencialmente teoria, ésta es vision, luego entonces, la prediccion, mas que
accesoria, sera sustancial a ésta. La ciencia, en nuestro autor, entonces sera
representativa, descriptiva y predictiva. Sin embargo, ninguna representacion o
descripcién: ninguna hipoétesis, por mas sistematica que sea, podra ser
considerada como terminal; es decir, no puede ser automaticamente valida ni para
todos, ni para siempre.

El hecho de que la verdad cientifica no pueda ser valida para siempre ni
para todos, no niega en absoluto el dato de la unidad de la ciencia. El dato ahora,
diria Nicol, es la caducidad del conocimiento, mientras que la unidad de la ciencia
sera la idea directriz. La nocién misma de caducidad del conocimiento nos conecta

directamente con la nocion de la ciencia como un proyecto epistemolégico abierto

% Nicol, “Los principios delaciencia’ en, IVL, p. 219
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e inagotable: “el camino de la ciencia, nos dice el autor, no termina nunca. Aunque
pueda terminar una tarea programada de investigacion, el término se aplaza
indefinidamente porque todavia quedan otros campos que explorar™’.

La idea de la ciencia como un conjunto de verdades provisionales y
relativas, se levanta sobre el dato de la caducidad. Nicol acepta abiertamente este
dato, el cual forma parte de la atmdsfera espiritual de su siglo. Esta convencido de
que no hay verdad de teoria que perdure para siempre o que sea universalmente
valida. Cada verdad viene condicionada y ésta a la vez es condicion de las
verdades por venir. Esta apercepcion del saber de verdad, nuestro autor la define
en los siguientes términos: “la ciencia no es, ni podra ser jamas, un sistema
cerrado de verdades definitivas e inmutables. Es, por el contrario, un sistema
histérico, o0 sea un sistema abierto; cuyas conclusiones tienen siempre el caracter
de hipétesis™®. A esta apercepcién de la ciencia podriamos llamarle provisional
porque es inconclusa; sus respuestas son momentaneas porque no agotan toda la
verdad de las cosas, y ademas porque toda tesis necesariamente habra de
requerir de un representante, es decir, de alguien que la promulgue y la defienda.

La ciencia es un sistema de verdades provisionales porque no es en
absoluto un sistema cerrado. La ciencia moderna se distingue de las demas
formas de saber, precisamente por esto: por ser, segin terminologia de Imre
Lakatos, un programa abierto de investigacion: “siempre inconcluso, siempre
dispuesto a corregir errores, abordar nuevos problemas, incorporar nuevas ideas o
cambiar el centro de su atencién™°.

Esta imagen representa, sin embargo, tan sélo una faceta de la apercepcion
de la ciencia en Nicol, porque al lado de ésta, se levanta la afioranza del ideal de

una ciencia perenne.

b) Elideal de la ciencia perenne: el horizonte de la verdad conclusa

¥ RF, p. 212
% pC, p. 26, el subrayado es nuestro.
* Mario Bunge, Crisisy reconstruccion de la filosofia, p. 287
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Podria decirse que el ideal de la ciencia perenne esta caracterizado
principalmente por dos peculiaridades: la verdad perenne (la atemporalidad de
validez de la verdad) y la ausencia de un representante especifico de ésta. Ambas
caracteristicas representan un anhelo de la ciencia, por lo menos hasta el siglo
XIX; y ahora sorpresivamente, de alguna u otra manera, las volvemos a encontrar,
en mas de una ocasion, en la filosofia de Nicol. Esto da qué pensar; porque
contrasta con la apercepcion de la ciencia expuesta en el inciso anterior.

Por verdad perenne podria entenderse como aquella que se pretende valida
en todo lugar y tiempo; es una verdad cuya validez es de suyo, no depende ni
requiere del consentimiento de los sujetos: vale independientemente de quien la
formula o descubre. Este ideal del conocimiento aparece rigurosamente formulado
ya en la filosofia de Kant quien a la letra dice: “Lo que la experiencia me ensefia
en ciertas circunstancias, debe ensefiarmelo siempre, y debe ensefiarselo también
a cualquier otro, y la validez de ella no se limita al sujeto ni a su estado en ese
momento™*°. Un juicio de experiencia, que es el juicio estrictamente cientifico, para
Kant debe ser universal y necesario; debe valer tanto para mi como para cualquier
otro en distintas circunstancias: su verdad no depende del parecer del sujeto, ni de
la circunstancia, ni de su estado de animo, vale a priori. Vale de una vez, para
todos y para siempre.

Dijéerase que en esta apercepcion del conocimiento la verdad esta ya
previamente establecida; la funcidon del investigador consistiria Gnicamente en
construir un camino, una via de acceso, aceptable para llegar hasta el umbral de
ésta. Un ejemplo pictorico a este respecto, indudablemente se puede constatar en
el “Poema de Parménides”, quien metaféricamente se representa a la verdad
mediante la figura de una esfera “bien redonda™, dando a sugerir que ésta esta
plenamente completa en si misma: ésta ni es una produccion, ni es objeto de
creacion por parte del entendimiento humano. Se requiere ciertamente de una

disposicion, de una apertura; se forjan sélo las instancias estratégicas de la

40 K ant, Prolegémenos, parrafo 19
“B 129, FPI.

161



vereda, no el puerto de llegada. La verdad, en todo caso, se desvela: se descubre,
mas no se crea. Desde luego, éste no es el Unico caso en el recuento de la
tradicion; Platdn y Aristoteles representan otro caso relevante. Pero no solamente
ellos, también Galileo y Newton, artifices del método matematico. Siendo
precisamente la definicion de este camino de acceso hacia la verdad lo que los
identifica, y a la vez, distingue entre si. Podria decirse que el rasgo distintivo entre
todos éstos consiste en la definicion de los momentos del método, mas no en su
requerimiento como via hacia la verdad. Se construyen las fases del camino, mas
no la verdad, ésta esta ya dada a priori. Por esto ésta debe valer, como dice Kant,
universalmente, y con absoluta independencia de quien la formula o descubre.

Epistemol6gicamente podria afirmarse que la tradicion se divide en dos
grandes tradiciones, y no nos referimos al contraste que magistralmente nos
presenta Alexandre Koyré en sus Estudios galileanos entre la tradicion cualitativa,
encabezada por Aristoteles, y la tradicion cuantitativa, inaugurada por Galileo. No,
sino méas bien a los modos de apercibir la episteme, es decir, el conocimiento de
verdad. A la cual se le ha percibido, o bien como verdad perenne o bien como
verdad creada. La verdad perenne rima con una tradicion certista del
conocimiento, asimismo la verdad creada rima con una tradicion mas provisional
del conocimiento.

Nos llama mucho la atencién el hecho de que en una obra como la de Nicol
converjan o contrasten simultdneamente estas dos apercepciones del
conocimiento. Este es un caso inédito, el cual encuentra un paralelo en Popper y
en Frege, con sus respectivas variantes especificas. Simplemente mencionamos
una: tanto Popper, como Frege, al aludir al tercer mundo o al mundo del sentido,
dan un vuelco eminente hacia la verdad preexistente: hacia una suerte de
platonismo. Mientras que Nicol, fiel lector y atento de Platén, se convierte, podria
decirse, en el pensador mas antiplaténico de la tradicion: simplemente no acepta
en ningun sentido la trascendencia ontolégica; no hay dos realidades adjuntas,
sélo hay una, la que percibimos y en la que estamos.

Sin embargo, esto no inhibe nuestra sospecha de que en el interior de la

obra del mismo autor catalan existe una suerte de pugna acerca del significado y
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concepcion de la ciencia. En algun sentido podria decirse que Nicol, por la
circunstancia intelectual donde se desenvuelve, se encuentra en un punto
intermedio entre dos concepciones del conocimiento vertidas por Husserl, por un
lado, y Popper, por otro. Esto no quiere decir que sea abierto seguidor de alguno
de éstos en especifico, nuestro autor es solvente en si mismo, sino mas bien, que
el mapa conceptual que se dibuja en su obra nos permite proponer esta
coordenada. Es decir, entre la tradicion perenne de la verdad y la tradicion
provisional del conocimiento. Popper concibe al conocimiento cientifico como
provisional y como esencialmente refutable; mientras que para Husserl el

"2 es decir,

conocimiento cientifico “vale de una vez por todas y para cualquiera
vale para todos y para siempre. En Husserl y Popper, podria decirse, encontramos
representadas las dos tradiciones del conocimiento antes mencionadas: la
concepcion de la ciencia como verdad perenne, y la concepcién de la ciencia
como verdad provisional y refutable. Y a Nicol podriamos ubicarlo justo a la mitad
del camino de estas dos apercepciones. No porque éste sea seguidor de ambos;
por el contrario, éste ofrece serias objeciones a ambos. Contra Husserl, por
ejemplo, no acepta el sentido de la fenomenologia trascendental, caracterizada
por la suspension del dato primero de la realidad. Y contra Popper, no acepta el
predominio del un Unico método, ya como criterio de demarcacién, ya como
criterio de unificacion de la ciencia; Nicol afirma contra éste: “No todos los
aspectos de la realidad pueden ser investigados con el mismo método; de suerte
que el empefio de procurar ‘el campo unificado de la ciencia’ mediante la
aplicacién de un método cientifico particular... es un contrasentido” *3. Sin
embargo, en el autor cataldn no encontramos propiamente lo que pudiera
denominarse una sintesis de ambas apercepciones, antes bien encontramos una
defensa simultanea o paralela, a veces de una, a veces de otra percepcion de la
ciencia.

En La critica de la razén simbdlica, nuestro autor dice: “Lo que llamamos

ciencia es un sistema de proposiciones validas con caracter universal y

2 E. Husserl, Las conferencias de Parfs, p. 54
“pC, p. 494
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necesario™*. Esta definicion no es de juventud, es de madurez. En esta afirmacion
encontramos reiterada, una vez mas, la aseveracion de Kant y Husserl acerca del
conocimiento: la verdad ha de ser universalmente valida de una vez y para todos.
La ciencia es un sistema de verdades; la peculiaridad de éstas consiste en su
universalidad; vemos como es que en nuestro autor aflora una vez mas el anhelo
del ideal de la ciencia perenne. La ciencia es un conjunto de verdades perennes,
que quiere decir, universalmente necesarias y validas.

Este énfasis vuelve a aparecer cuando nuestro autor hace referencia al
marco de la pregunta por la ciencia misma: “La pregunta ¢qué es la ciencia?

Reclama una respuesta que sea valida para todo tiempo” *°

y lugar. La misma
pregunta por la ciencia reclama una respuesta que sea valida en todo lugar y
tiempo; esta respuesta, con validez necesaria, sugiere que debe haber sélo una, y
no tantas definiciones del conocimiento de verdad. En este marco, cada problema
exige y acepta sOlo una respuesta, puesto que esta Ultima estaria caracterizada
por la necesidad y la validacién universal. La presencia de alguna respuesta
alternativa suspenderia automaticamente la necesidad de la verdad.

En el horizonte del ideal de una ciencia perenne, nuestro autor dice, “el
valor de la ciencia no depende del caracter de quienes la cultivan™®. La ciencia
debe despersonalizarse: con lo cual se atisba, efectivamente, la irrupcién, en la
praxis de la ciencia, de la despersonalizacion, es decir, la supresién de un
representante propiamente dicho. Despersonalizar la ciencia, nuestro autor lo
entiende como un acto de depuracion de la subjetividad en la empresa del
conocimiento: lo subjetivo se opone a lo objetivo. La verdad cientifica debe estar
caracterizada por la pureza, por la exceptuacion de la subjetividad. La subjetividad
representaria para Nicol uno de los principales obstaculos epistemoldgicos. El
conocimiento cientifico debe proceder mediante una depuracion del sujeto.

De aqui que, precisamente en este marco, la ciencia y la verdad adquieran
su valor absoluto con entera independencia de sus artifices. Al respecto el autor

dice: “la ciencia ya estd definida, y la verdad, en tanto que lo es, vale

“ CRS, p. 167
“RF, p. 171
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independientemente del modo de ser de quien la encuentra™’. Esta independencia
entre la verdad y su artifice permite fincar la desvinculacion entre aquélla y éste; la
verdad se despersonaliza y adquiere validez universal enteramente independiente
del cientifico. Con lo que se concreta la conviccion de que en esta acepcion del
conocimiento la verdad no requiere en absoluto de representantes. La verdad, al
ser necesaria, vale con entera autonomia; dijérase que posee un valor
incondicionado, no depende, ni requiere, de representante singular alguno.

Este es indudablemente el ideal de una ciencia de verdades inmutables;
inmunes, diriamos, al pensamiento o parecer de los hombres. EI autor dice: “la
verdad es la verdad, independientemente de quien la piensa y la expresa, del
tiempo y el lugar..., la verdad tiene un valor incondicionado™®. Es mas, podria
afirmarse que en este marco, la verdad es lo que es con o sin el apercibimiento de
los sujetos. La verdad, al ser incondicionada, el pensamiento o parecer de los
hombres quedan como mero accesorio, como un correlato sin mayor importancia.
La verdad es lo que es, muy a pesar de lo que piensen los buscadores, pues vale
independientemente de éstos. Al ser incondicionada, la verdad se resguarda,
inmune a cualquier tipo de cuestionamiento o tela de juicio.

Nuestro autor sabe que ninguna hipoétesis de teoria posee esta coraza de
acero; ninguna hip6tesis puede valer a priori, 0 pasar como una verdad inmune a
la critica o al cuestionamiento. La verdad incondicional no se encuentra entre las
hipotesis teodricas. No es construccion de la razén. Ahora la filosofia, en la
concepcion de Nicol, tiene que resbalar sigilosamente hacia un estrato libre de
cuestionamientos, cuyo campo abierto lo encuentra en los hechos.

Una de las caracteristicas que hemos encontrado en la filosofia de nuestro
autor es precisamente ésta, la que segun interpretacion de Antonio Ziridn confirma
diciendo que en la filosofia de Nicol se privilegian los hechos sobre las teorias®.
Ahora como antafio la filosofia trata de asegurar su confianza en lo mas estable,

en lo mas firme; ninguna teoria posee en si, como otrora se penso, consistencia.

4" |bid, p. 12, & subrayado es nuestro.

“8 Nicol, “Lacienciade lahistoriay lahistoricidad de laciencia’ en, IVL, p. 327
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Pese a esto, se retiene el anhelo de verdad absoluta, este anhelo no ha
menguado, se mantiene vivo el suefio de la verdad incondicional. La variante
consiste en que ahora queda claro que esta morada no la acurruca la teoria; no es
en las construcciones tedricas donde habra de hallarse lo méas estable, lo més
seguro, que confiere confianza a la razén y a los &nimos de los hombres.

En la filosofia de Nicol se opera un deslizamiento sigiloso que va de la
teoria hacia los hechos. Estos ultimos, al no ser creacion de teoria, relucen
incuestionables, inmunes a toda tela de juicio. Zirion Quijano dice que en la
filosofia del autor catalan “lo discutible son las teorias, las hipotesis, las conjeturas,
las opiniones, todo lo cual admite elementos especulativos; pero los hechos, los
datos, no se discuten”®. Se discuten sélo las creaciones légicas, se puede estar
de acuerdo o no solo con los juicios que expresan la representacion del mundo, se
critican y repelen las ideas rivales, pero nunca los hechos.

Podria decirse que nuestro autor, al deslizarse de la teoria hacia los
hechos, estd creando una especie de cinturén protector de seguridad para su
propia filosofia, escudada en la irrefutabilidad de los hechos. Este planteamiento
nos recuerda la estrategia planteada por Imre Lakatos al formular la mecanica de
los “programas de investigacion”, los cuales al poseer un nucleo representado por
una tesis central, enseguida se le protege rodeandolo con un cinturén de
seguridad, defendiendo el nucleo de cuestionamientos o tesis rivales. Algo
semejante encontramos en esta estrategia orquestada en la filosofia de Nicol: se
trata de encontrar algo que se sustraiga enteramente a la tela de juicio, que se
sustraiga a cualquier dejo de duda. Esto ultimo, indudablemente, representa el
suefio de toda epistemologia y nuestro autor lo consigue resbalando hacia los
hechos. En éstos encuentra este cinturdn protector que asegura la inmunidad al
planteamiento: al sefialar la inmunidad de los hechos, entendemos que a la vez
pretende crear cierta inmunidad para su propuesta filoséfica; y en efecto lo logra,
el cientifico no es responsable de que las cosas sean como son, el modo de ser
de lo real escapa por completo al designio o arbitrio del hombre. La realidad es

irrefutable porque no es una hipétesis, lo cual es efectivamente cierto, pero esto
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fragua aun mas la distancia que se finca entre la realidad misma y la teoria. Y esto
lo reconoce nuestro autor al enfatizar que todo acto de entender no es sino un
acto de entenderse con el otro. La realidad no se entiende, la realidad no se
cuestiona, no posee estrictamente sentido, se entiende y se cuestiona el mensaje
vertido por mi semejante. Con lo que quedan expuestas las opiniones, nunca los
hechos.

En la filosofia de Nicol, como en la de Kant, se debaten las ideas, las
opiniones o la representacion que se posee de la realidad, pero nunca se
cuestiona la realidad misma, aunque por razones diferentes: en Kant, porque la
realidad en si es incognoscible, mientras que en Nicol, porque la realidad es el
dato mas evidente. Sin embargo, aunque ambos autores poseen el anhelo de una
ciencia de verdades perennes, en el autor aleman esta posibilidad se fincara en
las estructuras a priori del sujeto trascendental; mientras que en Nicol, la
posibilidad se fincara en el reconocimiento de que el Ser no es creacion de teoria
alguna, sino mas bien un hecho y la funcién del sujeto consistira en describir el
aparecer de su presencia.

Y con esta idea retomamos aquella otra en donde deciamos que, desde
nuestro particular punto de vista, la funcion de la ciencia en Nicol no consiste en
explicar tanto sino mas bien en describir la secuencia de la realidad: “ningin ser
aislado... ofrece la razon dltima de su propio ser... El Ser no es problema; es la
razén que ha creado el problema..., siendo lo absolutamente incondicionado, el
Ser no tiene razén de ser. Podemos desconfiar de la razén: nunca del Ser™?. El
Ser no posee razon de ser ni la requiere, el ser es lo que es y como es, es con 0
sin el concurso de la raz6n?. Se puede afirmar que el Ser es presencia desde la
irrupcion del logos, pero no puede afirmarse que sea obra de la razén.

Ernest Nagel al respecto nos dice: “Ninguna ciencia responde realmente a
la pregunta de por qué se producen los sucesos, o0 de por qué las cosas se
relacionan de determinada manera... Por consiguiente, las preguntas que las

ciencias responden son preguntas relativas a como... se producen los sucesos y
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se relacionan las cosas™?. Al quedar metédicamente inhabilitada la ciencia para
poder arguir la razon final del porqué de las cosas, la funcion de la ciencia se
constrifie a describir el comportamiento o secuencia de los sucesos. La pregunta
final del “porqué” escapa a toda posibilidad de la ciencia®*.

La ciencia, mas que explicativa, tiene que ser descriptiva, porque no se
trata tanto de inventar teorias, sino de proceder fenomenolégicamente; se trata de
proceder “como ciencia que reconoce la presencia inmediata y plena del Ser en la

inmediata apariencia™®

, Se trata de atenerse a los hechos y partir de éstos,
tratando de guardar una distancia y fidelidad posible en los juicios vertidos. La
ciencia, en este sentido, describe mas no explica: la ciencia no posee la respuesta
de por qué hay ser, sélo parte de su dato y describe el orden de su secuencia. "De
hecho, el ser no puede probarse en modo alguno: tiene que captarse... sin ser
demostrable”®. Para que la ciencia pudiera ser una explicacién y no sélo una
descripcién, tendria que responder a la pregunta final de porqué hay Ser. Nicol
mismo reconoce: la metafisica responde sélo las penultimas preguntas; en este
sentido, las ciencias segundas, por ser especiales, responderian a las
antepenultimas. Pero no hay ciencia que responda a las ultimas.

Nuestro autor, al colocar la presencia del Ser allende a la teoria, le permite
afirmar que “La ciencia parte sin supuestos; pero no parte sin disponer de un
apoyo seguro..., lo mas valioso estd en el inicio. Pues el valor depende de la
permanencia, nada es tan permanente como las verdades de hecho™’. El Ser, al
no ser una construccidon tedrica, deja de ser un supuesto y en su lugar se
reconoce como el punto inicial de apoyo. En esta nota el autor vuelve a reconocer
que la seguridad opera en proporcién directa a la permanencia. Lo mas seguro es
lo mas permanente; dicho sustrato no se encuentra al final de una pesquisa; en
Nicol representa mas bien el punto de partida. En consecuencia, dicho punto

inicial se reviste del color mas valioso, es decir, adquiere el adjetivo mas

3 E. Nagel, Op cit, pp. 36-37
* Cfr. PC, p. 310
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preeminente, lo principal: lo que posee una validez preeminente sobre todo lo
demas.

¢.,D6nde encontramos este punto cuya validez queda al margen de la
duda? El autor enseguida responde: nada es tan permanente como las verdades
de hecho. La sistematizacion de las verdades de hecho que Nicol nos presenta
constituyen propiamente el cuerpo de lo que denomina “principios de la ciencia”.

"8 porque, desde luego, no son factura humana.

“Los principios no poseen historia
Historico, en todo caso, es el acto de su sistematizacion. Pero la validez de éstos
no depende de la vigencia de una teoria u otra. Su operacion efectiva sustenta
calladamente todo lo que las ciencias puedan elaborar en la historia. Su confianza
y validez derivan de su permanencia, derivan de su preeminencia.

Vemos con esto que en la gestacion filoséfica de Nicol, aparece
nuevamente la grave categoria de “validez”, la cual no deriva de una conclusioén,
sino que esta en proporcion directa a la nocion de la permanencia, la cual se finca
desde el inicio, como el comienzo de toda indagacién. De donde se desprende
automaticamente que la validez de los principios resulta irrefutable, resulta
incuestionable: “El principio deja de ser cuestion: es por esencia lo
incuestionable™®. Una verdad incuestionable es una verdad invulnerable, es algo
netamente irrefutable. Lo irrefutable en ciencia alarma ciertamente a la razon.

Las verdades de hecho, amén de ser incuestionables, tampoco pueden
entrar en crisis: “Un principio no puede entrar en crisis o0 ser desechado durante el
desarrollo de una ciencia..., ninguna vicisitud de la marcha puede suprimir
retroactivamente ese punto originario donde quedaron establecidas las
condiciones de cualquier itinerario posible”®® del conocimiento. La idea de que un
principio no puede entrar en crisis 0 ser desechado, contrasta abiertamente con la
aseveracion de que toda formulacion cientifica es esencialmente provisional y
caduca. El ideal de una ciencia libre de errores y posibles refutaciones se levanta

blandiendo la bandera de la fenomenologia dialéctica. Este acontecimiento
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nuestro autor lo consigue sustituyendo las otrora verdades necesarias de razén,
por las verdades de hecho.

Lo que valdria la pena remarcar es precisamente la idea de que cuando el
hombre localiza una verdad inamovible ésta se vuelve incuestionable e irrefutable,
lo cual aminora, por un lado, las distancias entre ésta y el dogma; mientras que
por otra parte, convierte a este tipo de ciencia en un sistema estrictamente cerrado
de verdades, y no precisamente porque esté completo, sino porque cierra el paso
a las demas posibilidades.

En esta apercepcion, la ciencia se corona cerrando el paso a las otras
posturas: se constituye en un programa cerrado, en un sistema de verdades
conclusas. Cosa que podrian constatarse en dos momento de la filosofia de Nicol:
la primera cuando afirma, “la ciencia del fundamento requiere seguridades

inconmovibles™®*

, iInamovibles, irrefutables, incuestionables, permanentes: tales
como son los principios. Y la segunda, cuando dice: “La evidencia no admite
gradaciones, como no los admite el ser. Cualquier conocimiento, o es evidente o
no lo es: no puede ser mas o menos evidente”. Con lo que decantamos en la
idea de que la evidencia del Ser ni posee grados, ni posee alternativa. En este
ideal del conocimiento, la ciencia es un programa cerrado, es un camino obstruso,
en el cual, quiéralo o no el autor, se pretende erradicar todo vestigio de duda y de
error. Se anhela embozadamente una ciencia libre de contradicciones y de
oposiciones, cuyas verdades han de ser definidas de una vez y para siempre.

Nos encontramos ahora justo en medio de la lidia de dos apercepciones de
la ciencia: una que enarbola el ideal de contenidos perennes, irrefutables,
incuestionables, libres de todo error y sospecha; en una palabra: un programa de
verdades cerrado. Mientras que, por otro lado, nos encontramos con otra
apercepcion: un programa abierto.

Pensamos que este contraste posee una gravedad todavia mas honda de la
que se puede apreciar a primera vista, ya que no se reduce tan sélo al

deslindamiento metodoldgico entre la ciencia primera y las ciencias segundas: no
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se trata tan solo de la distincion del método particular de cada programa de
investigacion. Creemos que el autor, por un lado, tiene muy claro la relacion
epistemoldgica entre la metafisica y las ciencias segundas, mientras que por otro,
posee también la sospecha de que una apercepcion de verdades perennes como
ideal de la ciencia, en este tiempo, ha llegado a su ocaso.

Tratemos de vislumbrar, primero, la relacion entre la metafisica y las
ciencias segundas, desde la 6ptica de Nicol, para posteriormente volver sobre este

contraste de apercepciones.

c) Fisicay metafisica: relacion y distincion

La relacion que puede establecerse entre la metafisica y la fisica es la que se
guarda entre la ciencia primera y las ciencias segundas. Jorge Serrano nos dice:

“En efecto, la filosofia... es una ciencia primera, stricto sensu”®®

, por varias
razones, ya por su objetivo, ya por sus métodos. Aristételes dira que la filosofia es
ciencia primera porque estudia las causas y principios®. Para Aristételes la
filosofia primera cumplird a la vez un doble propdésito: es una meditacion sobre las
posibilidades del conocimiento, y a la vez “le correspondera estudiar lo que es, en
tanto que algo que es, y qué es, y los atributos que le pertenecen™®.; es decir,
sera una epistemologia y al mismo tiempo una ontologia. También para Kant la
metafisica sera filosofia primera, aunque en éste ésta ya no camina por los dos
corredores sefialados por el estagirita, ahora la filosofia se constrefiird a demarcar
las condiciones y posibilidades del conocimiento en general, lo cual quiere decir
que en Kant la metafisica se entendera como epistemologia y no como

ontologia®. Sin embargo, vale la pena sefialar que tanto en Aristdteles, como en

& Jorge Serrano, “Homenaje a Eduardo Nicol”, en El ser y la expresion, p. 56
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Kant, se reafirma la primacia de la filosofia frente, y en relacion, con las otras
ciencias, de donde reluce la preeminencia de la metafisica como ciencia primera,
porque estad en la base, amén de que sbélo a ésta le corresponde reflexionar
sistematicamente sobre el quehacer de las ciencias segundas. Por esto Serrano
completa la cita anterior diciendo: “eso que denominamos “ciencia’, el factum de la
ciencia, debe ser objeto de un estudio cientifico™’, de donde se infiere que la
filosofia debe ser por consecuencia un quehacer cientifico, pero no una ciencia al
lado de las demas, sino ciencia principal.

Desde luego, este esbozo que estamos tratando de dibujar de la metafisica
es desde el pinaculo del factum de las ciencias segundas. La metafisica de Nicol
trata de recuperar las dos vertientes sefialadas por Aristoteles: como ontologia y
como epistemologia: como sistematizacion del conocer y como discurso acerca
del ser®®; desde luego, en nuestro autor la metafisica esta coloreada con otra
matizacion y con otra argumentacion respecto de la que presenta el estagirita.

La filosofia de la ciencia no es nueva en absoluto. Toda gran filosofia, dice
nuestro autor, ha sido, de alguna u otra manera, una reflexién sobre el sistema de
las ciencias: “toda filosofia sistematica, dice Nicol, es necesariamente teoria de la
ciencia en general”®. La filosofia de la ciencia no es una moda de factura reciente;
por esto nuestro autor insiste en aclarar que este quehacer ha sido una tarea que
ha venido realizando desde antiguo la metafisica.

¢, Qué relacion existe entre la fisica y la metafisica? La relacion
epistemoldgica refulge precisamente en el momento mismo en que la metafisica
toma en sus manos la reflexion sobre la estructura, funcién, posibilidad,
interrelacion y limites de las ciencias. La reflexion sobre la esencia de la ciencia no
es tarea para ninguna ciencia en particular, es tarea de la metafisica. Encontrando
en esta abduccion un primer punto de relaciéon. Si todo sistema filosofico ha sido,

de alguna u otra manera, una consideracién sobre el sistema de las ciencias,

®7 Jorge Serrano, |dem.

6 Aunque cabria hacer la aclaracion de que la ontologia en Nicol resulta sumamente complicada, y en cierto
sentido, tedricamente paraddjica. Digamos que éste, por un lado, afirma que el Ser no es problema y no
requiere de razones para ser. Sin embargo, en la secuencia de esta insistencia se pueden ir registrando
distintos momentos de la concepcion del Ser. Cfr. Rush Gonzalez, Retorno a la metafisica, en torno a los
limites del logos ante e Ser. Eduardo Nicol, pp. 60-114
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entonces se infiere que la comunidn entre ciencia primera y ciencias segundas ha
sido continua.

Pese a esto, podriamos considerar, sin embargo, que existe otro nexo mas
intimo entre éstas: nuestro autor dice, “no hay ciencia especial sin ciencia
fundamental”’®. Lo cual nos sugiere la prevalecencia de un nexo de
condicionalidad de la metafisica para con la ciencia segunda. Podria decirse que
para Nicol la posibilidad de la ciencia especial se levanta sobre el factum de la
ciencia primera. No hay ciencia segunda sin ciencia primera. Nuestra pregunta
ahora es, ¢esto realmente es asi?, ¢realmente el desarrollo de las ciencias
requieren el concurso o la venia de la ciencia primera? Vemos que en el
transcurso de los siglos XIX y XX las ciencias especiales han mostrado un
importante avance y una clara independencia, colocando en crisis a muchos
paradigmas tradicionales. La teoria de la evolucion de las especies, la teoria
general de la relatividad, la teoria del caos, han mostrado su consistencia en
pleno desarraigo o desentendimiento de la “teoria” metafisica. Cada ciencia puede
prosperar sin saber absolutamente una sola jota sobre su fundamento; es mas,
ninguna ciencia especial esta obligada a pensar sus condiciones. Es la metafisica,
al ser ciencia primera, quien problematiza sobre estas ultimas.

Aqui convendria establecer de paso alguna distincién, y a la vez, un punto
de encuentro entre la metafisica y la ciencia segunda. “La filosofia, nos dice el
autor, es ciencia, pero no es tan soélo ciencia, y en esto se distingue justamente de
las ciencias particulares..., la figura ideal del filésofo reuniria a la vez la sabiduria
del sabio y la sabiduria del cientifico”™*. Segun esto, en la filosofia se retnen la
sabiduria del sabio y la ciencia del cientifico, por lo que se puede afirmar que la
filosofia no sdlo es sabiduria, ademas es ciencia. Pero no una ciencia especial,
sino una ciencia enarbolada por el sensato consejo de la sabiduria filosofica. La
filosofia no sélo es ciencia, es algo mas: es sabiduria. Es sabiduria cientifica.

El objeto explicito de la filosofia, asi como sus métodos propios, son un

tanto distintos respecto de los de las ciencias particulares. La tradicion filoséfica se
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caracteriza por la historia de sus planteamientos, por la historia de sus problemas;
cada etapa de la filosofia esta caracterizada por una problematica en particular y
la manera de abordarla; mientras que la historia de la ciencia se caracteriza
generalmente por la secuencia de sus soluciones. Esto el autor lo dice en los
siguientes términos: “La historia de la ciencia es la de sus soluciones; la historia de

la filosoffa es la de sus problemas”’?.

Lo cual quiere decir que en la secuencia de
las ciencias se da un desfasamiento de problemas, en virtud de sus soluciones,
mientras que en filosofia sucede un desfasamiento de enfoques: de maneras
novedosas de decir lo ya dicho. En ciencia fisica, por ejemplo, ya no resulta
asombroso ni problematico explicar el fendmeno de la lluvia o el ciclo del agua, el
itinerario de ésta tiene que pasar hacia nuevos problemas. Mientras que en
metafisica aln se sigue debatiendo la cuestion del ser o la cuestion del valor. Con
lo que vemos, una vez mas, que tanto el método, asi como el objetivo propio,
entre las ciencias y la metafisica es distinto: las ciencias son segundas,
precisamente porque les compete el estudio de la esencia de las cosas; mientras
gue a la metafisica le compete establecer las condiciones y posibilidades
epistemoldgicas y ontologicas para el conocimiento en general. “La filosofia y la
ciencia se distingue por su método”’®. La metafisica establece te6ricamente cudles
son las condiciones para la asuncion de la evidencia del ser, mientras que las
ciencias analizan y estudian la forma de lo real.

Toda ciencia necesariamente parte de alguna suerte de datos. La ciencia,
para nuestro autor, parte de datos empiricos, de ahi se eleva a la reflexion
abstracta, y posteriormente retorna al punto de donde partid6. Primero es la
realidad y posteriormente la indagacién de sus formas. Primero es el fundamento y
posteriormente lo fundado: “la relacion entre... la ciencia y la filosofia..., no es
meramente la relacién entre lo fundado y lo fundante. Seria mas bien entre dos
n74,

formas de quehacer que tienen distintas misiones”"”; es decir, poseen distinto

objetivo de atencion.
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Idealmente hablando, no hay ciencia especial sin ciencia fundamental; o lo
que es igual, un punto de convergencia que encontramos entre la metafisica y las
ciencias es la correlacion entre lo fundante y lo fundado; y a la vez una diferencia
consistiria en que la metafisica debera ser mas positiva, menos abstracta, no asi
las ciencias, las cuales, al ser una indagacion ulterior sobre la constituciéon de las
cosas, estan obligadas a construir modelos simbdlicos de representacion. Hay que
aclarar que tanto la metafisica como las ciencias no poseen el mismo objetivo de
estudio. Cada ciencia se distingue tanto por su objeto material como por su objeto
formal, esto permite clasificarlas en ramas, de acuerdo con su objeto y método.
Sin embargo, podria afirmarse, por el contrario, que si bien la metafisica y las
ciencias no comparten su objeto particular de estudio, por el contrario comparten
el mismo punto de partida: la realidad. Estas no poseen el mismo objetivo, parten
de un mismo punto, pero no comparten la manera de comerciar con la realidad.

Cada porcion de la realidad ofrece sus dificultades especificas, no se puede
tratar de la misma manera el estudio de los astros que el estudio del derecho
indigena. Las ciencias de la naturaleza, de alguna manera, admiten la verificacion
ulterior de los fendémenos en cuestion, ya porque puedan reproducirse
artificialmente, ya porque puedan reaparecer ante los ojos del investigador.
Mientras que en las ciencias del espiritu la verificaciéon ulterior es completamente
imposible, en primera, porque cada acto es Unico e irrepetible, amén de que en
estas ciencias el objeto de estudio es al mismo tiempo el sujeto estudioso: en las
ciencias sociales sujeto y objeto son uno y el mismo: el hombre™. En este sentido,
lo que debemos retener es la idea de que la mision especifica de cada una es
distinta, cada una se hace cargo de una porcion especifica de la realidad, aunque
la consigna general consista en realizar una descripcion lo mas convincente
posible.

Formalmente deberia existir una correlacion en el itinerario entre la
metafisica y la fisica, porque “primero es el Ser, nos dice el autor; luego la

n 76

indagacion de las formas de ser Primero es la realidad, posteriormente toda
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suerte de cuestionamientos. Sin embargo, la realidad no la produce en absoluto
ninguna ciencia, esta ahi, con o sin el concurso de las ciencias. La realidad no es
producto de la metafisica, luego entonces seria viable, en cierto sentido, afirmar
gue es posible la ciencia segunda sin ciencia primera, afirmacion que contrasta
con la aseveracion nicoliana que dice: no es posible la ciencia especial sin ciencia
fundamental. Habria que decir mas bien que no es posible en absoluto la ciencia
sin el dato de la realidad, y por cuanto que ésta no es puesta por ninguna ciencia
especial, ni por la metafisica, luego de ahi se seguiria que es posible la ciencia
segunda sin ciencia fundamental. El planteamiento formal de Nicol, de
condicionalidad de la ciencia primera para con la segunda, sin embargo, no opera
en la practica ordinaria; “las ciencias particulares, tanto naturales como las
histéricas, pueden operar sin preocuparse de su fundamento, y obtener valiosos
resultados positivos a pesar de esta despreocupacion”’’. Esto, sin embargo, no le
resta mérito a la metafisica como ciencia primera, ya que no la inhabilita para
continuar dando razones sobre las condiciones y posibilidad del conocimiento.

No obstante, aqui vale la pena sefalar una consideracion, que nos parece
importante, introducida por nuestro autor en la tradicion, a propésito del contraste
entre las ciencias y la metafisica: para éste, la fisica actual ha advenido en una
construcciéon mas especulativa, en contraste de la metafisica, que ha de apostar a
ser mucho maés realista’®. Llama a la fisica especulativa, por cuanto que su
interaccion con la realidad estd complicadamente mediatizada por telarafias
enteras de representaciones simbdlicas: el transito del andlisis positivo de los
datos a las conclusiones es ulterior, el cual esta mediado por modelos de
representacion. La metafisica, por contraste, ha de ser mas inmediata y positiva:
“en metafisica..., el transito del analisis positivo a la sintesis tedrica es inmediato y
forzoso”’®; esto en atencién a que la metafisica, para éste, ha de atenerse
irrestrictamente a los hechos, ahora ha de apostar hacia un auténtico positivismo,

es decir, un empirismo radical®.
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La metafisica para nuestro autor ha de ser ahora mas realista, lo que quiere
decir, menos especulativa: un auténtico positivismo. El autor pregunta, “¢Como
podria la metafisica no sélo retener o reconquistar el rango de ciencia legitima,
sino aln pretender que deba ser considerada como la ciencia de las ciencias?"®*,
a lo cual contesta: “Sélo puede ser una radical y auténtica ciencia de la ciencia
aquella filosofia que parte de lo dado sin presupuestos..., para fijar la legitimidad
del hecho de la ciencia; la que no renuncia a la fundamentacion absoluta de la
mathesis universalis..., siendo de veras empirica™?. La metafisica, para recuperar
sus legitimidad preeminente requiere, ante todo, volverse un empirismo radical; es
decir, tiene que patrtir de lo dado, sin presupuestos, para que desde esta superficie
emprenda una triple operacién: fundamentar las ciencias, consolidar la unidad de
la ciencia y describir la condicion de las existencias.

Nicol en este aspecto es muy claro y tajante: para que la metafisica, en
nuestro tiempo, recupere y retenga el rango de ciencia legitima y primera, debe
volverse un positivismo radical, debe ser menos especulativa y ser
fenomenoldgica. Esta debe ser mas literal, por esto nos dice que el transito del
analisis positivo a la sintesis es inmediato y a la vez forzoso. Con lo cual se nos
dibuja un esquema epistemoldgico que raya en la inmediatez de la aprehension de
la realidad. El autor, en otra parte, nos dice que en la historia de la tradicién ha
prevalecido mas la creacion ingeniosa de los fildsofos, que no la realidad. No es
tarea, segun éste, ahora de la metafisica inventar propiamente mas teorfas®, sino
atenerse a lo dado; la construccion de teorias seria una tarea mas bien para las
ciencias segundas. Por lo cual inmediatamente acota: “Ha llegado la hora de
eliminar para siempre de la metafisica las construcciones puras “especulativas”...,
vacias"®*. Nicol anuncia el ocaso de un largo periodo y a la vez abandera el
preludio de un nuevo inicio: esto lo podemos corroborar todavia mas en toda la
primer parte de La critica de la razén simbdlica, en donde éste anuncia el término,

es decir, el ocaso de una manera tradicional de entender y hacer filosofia.

8 Nicol, “El retorno alametafisica’ en, IVL, p.24
8 CRS, p.169

8 PFH, p. 30

8 pC, p. 360

177



De esto podemos extraer dos inferencias: generalmente cuando en la
historia de la filosofia sucede el anuncio de un nuevo reavivamiento, el autor tiene
gue finiquitar el tramo que le antecedié y dibujar paralelamente el horizonte hacia
el porvenir. Esto lo vemos en Descartes, Kant, Hegel y Nietzsche; también
aparece en Nicol, quien al afirmar que la Unica alternativa que posee la metafisica
en nuestro tiempo se cifra en proporcién directa al positivismo radical que pueda
patentar; con esto éste esta cerrando, una vez mas, el paso a cualquier otra
variante o postura. El precio, desde esta 6ptica, que tendria que pagar la filosofia
para ganar su porvenir es, de alguna u otra manera, el sacrificio de los otros
puntos de vista, esto no representa mayor problema en una filosofia como la
kantiana, en donde la verdad cientifica vale a priori porque se sustenta en la
estructura homogénea del entendimiento. Representa un serio problema en una
filosofia que se ha abierto al didlogo, es decir, que ha mirado en la comunidad la
posibilidad del conocimiento y la instancia de validacion cientifica, lo cual entra en
serio conflicto con aquella apertura comunal lograda en la adquisicion de la verdad
vertida por Nicol mismo. Una tesis acerca del porvenir de la metafisica cierra
ahora el paso a las otras voces.

La segunda inferencia que podemos extraer se esboza cuando Nicol
anuncia un nuevo reavivamiento de la metafisica; nuestro autor, al fin reconoce el
agotamiento de un modo de entender y hacer filosofia, el cual se extiende, como
bien lo dice, hasta Husserl: la filosofia de este ultimo “es la ultima muestra de
vitalidad que dio la tradicion. Husserl... nunca sospecho que fuese la Ultima en una

tradiciéon de la que él mismo no se habia desprendido™®.

¢,Qué tipo de
epistemologia anuncia su ocaso en una filosofia como la de Husserl? Nicol dice:
“Se reconoce, como en todos los casos anteriores, que no es posible seguir como
hasta ahora... Lo que ahora ha terminado irrevocablemente es la particular
tradicién de una filosofia..., la tradicion perenne... que proviene de los eleaticos®.
En otras palabras, la tradicion que para nuestro autor ahora termina se caracteriza

por la invisibilidad del Ser y la atemporalidad de la verdad.

& CRS, p. 24
% |bid, p. 22-24
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Respecto a la idea de la invisibilidad del Ser nuestro autor se gastd poco
mas de cincuenta aflos en desandar su marcha; toda su obra discurre contra el
ocultamiento ontoldgico. No obstante, el acto critico que a éste caracteriza
consiste en una doble operacion: “salva todo el pasado de la filosofia, y [a la vez]
pone término a su tradicién central”®’. Sin embargo, el punto que particularmente
nos preocupa es el que afecta a la nocién de verdad; pensamos que la salvacién
filoséfica de la visibilidad del Ser, encabezada por Nicol, no es posible que deje
inafectada la atemporalidad de la verdad.

Kant pregunta, “¢,qué es la verdad? Se concede y se presupone la
definicion nominal de la verdad, a saber, la conformidad del conocimiento con su
objeto”®; la verdad la entiende el autor aleman como correspondencia, como
adecuacion, cuya validez trasciende a la mera subjetividad: “la verdad reposa en
leyes universales y necesarias”®®, de donde deriva la determinacién “a priori y con
validez universal para todo tiempo”®. Al pretender una validez universal para todo
tiempo, se apuesta por la atemporalidad de la verdad. Pero la atemporalidad de
esta Ultima no la instaura Kant, éste representa tan solo una variante, nos viene
desde Parménides, quien identifica como objeto de ésta a algo estrictamente
inmutable: el Ser. El camino del ser es el camino de la verdad®, el Ser es uno, es
eterno, inmutable (BIV 2, BVIII 5); lo inmutable representa propiamente el objeto
de la episteme, con lo que desde Parménides se tefiira de este tono inamovible el
camino de la ciencia. Mas tarde Platon dira, “¢Qué es lo que es siempre y no
deviene y qué, lo que deviene continuamente, pero nunca es? Uno puede ser
comprendido por la inteligencia mediante el razonamiento, el ser siempre
inmutable; el otro es opinable”®. Y finalmente remata Aristételes diciendo: no hay
ciencia de lo particular, “no hay ciencia de algo tal. En efecto, toda ciencia se
ocupa de lo que es siempre™3; lo permanente no es accidente, es lo general, es el

ser en si, es decir que no es en otro, sino en si. Con lo que reluce la fijeza como

8 Ibid, p. 23

8 Kant, Critica..., A 58

8 K ant, Prolegémenos, Apéndice, p. 307
% Kant, Critica..., B 226

°! Parménides, Bl 29, FPI.

%2 platon, Timeo, 27d 28a

% Aristételes, Op cit, X| 106524-6
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rasgo peculiar del objeto de la ciencia. La fijeza del ser contraia dos
consecuencias: la atemporalidad y la invisibilidad; de donde se sustrajo la idea de
gue si el objeto poseia permanencia, cuanto mas la habria de poseer la verdad
gue versaba acerca de éste.

Sobre el tema de la atemporalidad del Ser, Nicol lo desarrolla
magistralmente en la segunda parte de la Metafisica de la expresién®. Nos llama
la atencion, sin embargo, el hecho de que el autor no pone ese mismo ahinco
respecto a la atemporalizacion de la verdad. Y pensamos que no coloca tal énfasis
porque contraviene una de sus tesis cardinales: la preeminencia de las verdades
de hecho.

El principio de todos los principios, para nuestro autor, reza asi: hay Ser, el

"% el cual es identificado con la verdad

“Ser es... el principio de todos los principios
mas primitiva, previa, inclusive, a la doxa y a la verdad cientifica; ésta no es objeto
de busqueda ni proviene de juicio alguno, esto “no es mas que una manera
técnica de expresar la verdad fundamental y primitiva, la evidencia universal de
que Hay Ser. Este es el absoluto que se busca, y que no hay que buscar"®.

Sin embargo, nos seguimos preguntando todavia, ¢bajo qué lazo de
obligatoriedad se da el identificar la existencia del Ser con un tipo de verdad? A
ciencia cierta no encontramos ninguna justificaciéon, no encontramos ninglin nexo
necesario para que la expresién sobre la existencia de un dato decante en una
suerte de verdad. La expresion hay Ser, puede efectivamente tomarse como un
principio, pero no como una verdad especifica: no dice nada especifico acerca de
algo particular. Con dicha expresion se reitera el dato positivo de la presencia.
Cualquier palabra implica el absoluto, indudablemente. Por esto el autor a
continuacién afirma: “La verdad no se expresa: esta en la expresién™’; a lo que
habria que afadir que no por el hecho de que toda expresion patentice el dato de
la existencia de la realidad se debe aceptar, en automatico, que toda expresion

sea verdadera en un sentido epistemoldgico; esto seria tanto asi como negar

% Cfr. ME, nv, pp. 71-97
% CRS, p. 122

®PC, p. 363

" ME, nv, p. 179
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cabalmente cualquier posibilidad para la verdad cientifica. La verdad de la ciencia
implica, como bien lo dice el autor en otra parte, un compromiso y un camino
parsimonioso. La verdad no es gratuita, representa el justo puerto de llegada
donde desemboca la vereda del método. Toda expresion patentiza el dato del Ser,
pero no toda merece ni debe ser verdadera cientificamente. Si todo es verdad,
entonces no hay verdad. El hombre habita en el Ser de donde emanan todas sus
representaciones, pero no cualquier representacion es verdadera. La expresion:
hay Ser, indica un punto de partida, pero desde nuestro particular punto de vista,
dicha estacion no es una verdad epistemologica, en virtud de que no posee
alternativa®®.

En la filosofia de Nicol, como en la de Descartes, se efectia un movimiento
epistemoldgico hacia lo indubitable, en pos de lo evidente. Ambos movimientos
dejan su registro en la historia: Descartes lo halla en la raz6n misma, mientras que
Nicol hace lo propio en el Ser. La evidencia en el autor francés es, y continda
siendo, ulterior; mientras que en Nicol, la evidencia es traslapada al origen. La
nocién de principio, este ultimo la entiende “como fundamento, [y a la vez como]
inicio o comienzo: los principios necesariamente han de estar en el comienzo™®.

Descartes, al instituir una evidencia, busca algo que se sustraiga
eminentemente a toda duda posible. Nicol también quiere enunciar un puerto que
guede exento, ahora, a dos influjos: en primer lugar, a toda duda posible; y en
segundo lugar, querr4 sustraerse al eminente dato de la historicidad del
conocimiento. En otra parte nuestro autor querra mediar el problema de la relacion
entre el conocimiento verdadero y el dato de la historia, tema que abordaremos en
el proximo inciso.

El ambiente teodrico y epistemologico que circunda a Nicol esta
caracterizado, por un lado, por la provisionalidad de los planteamientos teoricos,
es decir, por su alcance limitado, amén de la caducidad de los mismos. Ningun

planteamiento tedrico posee suficiente fijeza capaz de revertir en cabal confianza

% Con esto caemos en la cuenta de que en Nicol no puede haber identidad entre Metafisicay Epistemologia;
esta proposicion queda mas aclarada por el hecho de que una verdad de corte metafisico, tal como la que
afirma: hay Ser, no necesariamente posee una validez epistemol égica, tal como se explicita més arriba.
99

PC, p. 372

181



para la existencia y para la verdad. Ahora toda verdad cientifica es construccion
relativa e historica. Sin embargo, Nicol quiere y busca la viabilidad de un horizonte
gue pueda sustraerse al dato de la caducidad, que pueda sustraerse estrictamente
a la historicidad, algo que posea fijeza permanente capaz de revertir en confianza
para la existencia y el saber. Se alcanzaria asi, de una vez, un doble propésito: la
sustraccion a la historia y la evidencia segura. Nuestro autor tiene que transgredir
los méargenes de la teoria, los margenes de la ciencia teorica, para satisfacer dicha
peticion, es decir, tiene que sustraerse a la teoria para lograr dicho propoésito. En
este afan, podria decirse, se sacrifica la teoria en aras la evidencia. Hallando dicho
refugio en el dato de la existencia positiva de la realidad.

El Ser, al fin, es aquello que de hecho esta sustraido a toda construccion
tedrica y a todo influjo de la historia. EI Ser no posee historia, posee historia el
tiempo de su representacion. Sin embargo, no vemos aun la razén por la cual
haya de ser identificado el Ser con un tipo de verdad (la verdad de hecho), salvo
que sea un mero tecnicismo de éste que permita establecer la diferencia entre lo
refutable y lo irrefutable. Nicol en otra parte acertadamente nos dice: el Ser es
dado, mientras que la verdad es adquirida. “Lo decisivo es que la residencia de la
verdad es el logos, y que ésta es la razén de su historicidad™*°. Entendemos que
lo mas seguro y confiable es el dato de la existencia de la realidad, pero no
entendemos por qué este dato haya de ensalzarse a verdad. La posesion
simbodlica de la realidad comun, indica el modo de ser del ser simbdlico, pero nada
obliga a que esta primaria posesion sea una verdad, salvo aquella direccion que
proviene de la sombra de la duda y la incertidumbre, la cual obligaria a la filosofia
a un presto refugio: la existencia del ser, el orden de lo real, el cual, por no ser
factura humana, estéa limpio de sospecha y de error. El hombre regularmente se
equivoca, regularmente miente, el Ser no. Comprendemos que algo extracientifico
como lo es la existencia de la realidad pueda poseer mayor consistencia que
cualquier proposicion: “Podemos desconfiar, dice el autor, de la razén: nunca del

Ser'®. No creemos en absoluto, sin embargo, que la realidad haya de ser

1% ME, nv, p. 179
101 CRS, p. 122
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verdadera o falsa, que haya de ser erronea; la realidad no posee problemas, los
problemas surgen y radican en la razon, radican en el lenguaje. El Ser es
ciertamente, como lo afirma Nicol, el dato de donde parte toda busqueda hacia la
verdad, indudablemente. Y este punto de partida es permanente, inconcuso, pero
es extracientifico porque no es construccidbn de teoria; en este sentido,
efectivamente es un hecho, porque no deriva de la razon, y por ello resulta
incuestionable.

Vemos que en Descartes la adversidad epistemolégica a superar estaba
representada por el error y la duda. Asimismo en Nicol la adversidad la representa,
en primer lugar, la historicidad del conocimiento, y en segundo lugar, la relatividad
de opiniones. Habria que encontrar la manera de sustraerse tanto a la historicidad
del conocimiento, como a la relatividad de opiniones; lo cual implicaba, de alguna
u otra manera, la trasgresion de los margenes a la ciencia tedrica, ya que ésta por
antonomasia advino en historica y relativa. Y Nicol lo consigue apelando a los
hechos.

Los principios, nos dice el catalan, no son producciones de ciencia alguna:
son hechos, por lo tanto “no pueden ser histéricos... como lo son las teorias™*. La
facticidad de los principios inhabilita los puntos de vista, la critica y la discrepancia.
Las verdades de hecho, amén de reiterar el ideal perenne de la ciencia, amanecen
nuevamente como irrebatibles, incuestionables: “Sélo queda entonces una via
posible..., inevitable... Los componentes, o datos sistematicos del problema,
indican muy bien cual ha de ser la Unica salida, porque ellos mismos cierran todas
las deméas™®. Nicol al refugiarse en la catacumba de los hechos cierra el paso a la
discrepancia, y concluye diciendo: “Una verdad irrebatible no necesita
justificaciones™®*. Se asoma asi el triunfo embozado, en la filosofia de éste, del
ideal de la ciencia perenne sobreponiéndose al proyecto del conocimiento relativo

de la ciencia provisional.

192 Nicol, “Verdad y expresién” en IVL, p. 173
13 pC, p. 449
104 CRS, p 200
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d) Verdad caduca y verdad permanente: el problema de la verdad y la

historia

Nos vuelve a aparecer una vez mas la cuestion de la verdad y la historicidad del
conocimiento. Desde luego, no intentamos repetir lo ya expuesto en el capitulo
cuarto del presente. Intentamos solo discutir una de las tesis sobresalientes en la
obra de nuestro autor, a proposito de la relacion que guarda la verdad y la
historia. Este tépico en particular atrae doblemente nuestra atencién: porque con
éste nuestro autor pretende resolver, por un lado, el dilema que presenta la
relacién entre la verdad y la caducidad del conocimiento; mientras que por otro,
desde nuestro particular punto de vista, introduce un criterio mas, amén de los dos
ya presentados en el capitulo segundo, para la validacion del conocimiento.
Probablemente sea en el &mbito del desarrollo de la investigacion de las
ciencias de la naturaleza donde se vislumbre con mayor claridad el vértice de lo
historico con lo no histérico: “Cuando examinamos cientificamente la realidad
natural, nos dice el catalan, hemos de conformarnos con la limitaciébn que
representa el hecho de que es histérico el instrumento que empleamos para
conocer lo que no es histérico™%. Histérico es tanto el instrumento empleado, asf
como la representacion derivada del analisis de la naturaleza; pero no lo es la
naturaleza. Por su parte, en las ciencias del espiritu, tiene lugar otro
acontecimiento: tanto el instrumento metodologico, asi como el objetivo de
estudio, son esencialmente historicos. En las ciencias del espiritu el sujeto
estudioso es al mismo tiempo objeto de estudio; John D. Bernal al respecto nos
dice: “las ciencias sociales difieren de las ciencias fisicas o biolégicas en el hecho
mismo de que el hombre mismo forma parte de la sociedad a la cual estudia y, por
lo tanto, se confunden de tal manera el observador y lo observado™. Sin

embargo, tanto en las ciencias de la naturaleza, como en las del espiritu, el

1% pC, p. 29
1% John D. Bernal, La ciencia en nuestro tiempo, p. 240

184



conocimiento no se logra en el primer acercamiento. La ciencia es una
construccién, la cual no se logra en la primera inspeccion; el conocimiento
cientifico no se alcanza en una primera entrega, al respecto Nicol afirma: “Si
hubiese esa “entrega inmediata” de lo real, la ciencia no seria teoria, sino
catalogacion..., la ciencia es una indagacién mas alla de lo dado, de lo que se
ofrece aqui y ahora. O dicho de otro modo: hay que percibir en lo dado algo mas
de lo que suelen llamarse datos™?’. El trabajo de la ciencia no consiste en el mero
registro de los datos; requiere ademas de una creacion inventiva: de una hipoétesis
tedrica que funja de modelo simbodlico para representar adecuadamente a la
realidad.

En general, podria decirse que el trabajo de investigacion cientifica consta
de tres momentos esenciales: parte de observaciones sistematicas; enseguida
viene la construccion de modelos o hipétesis de descripcion; y finalmente la
prueba o validacién de las tesis. Este esquema, nos parece, lo tiene claro nuestro
autor. Insiste que la ciencia no es una catalogacion, implica, antes bien, un riesgo
probable para el acierto o el error. La observacion representa el primer paso; la
construccion de hipdtesis o modelos de explicacion representa un segundo
momento; asimismo el tramo es completado parcialmente por la validacion de la
tesis, en donde la hipétesis florece como aceptable o sugiere la necesidad de
replantearla.

Dice nuestro autor, “lo que es necesario, por tanto, es explicar de qué
manera puede efectivamente el pensamiento, en cualquier campo, ser a la vez
una representacion adecuada de lo real y una expresion histérica™%; es decir, ¢ de
gué manera puede el pensamiento ser verdadero e historico al mismo tiempo?
Vale la pena mencionar que Nicol, a proposito de la hilvanacion de la verdad, el
pensamiento y la historia, enuncia cuatro relaciones constitutivas: “la relacion
epistemoldgica, la relacion légica..., la relacion histérica (en su doble proyeccion
vertical y horizontal)..., hay una cuarta relacion, y es justamente la introduccion de

esta Ultima la que, en vez de complicar mas la situacion, permite integrar por fin

197 Nicol, “El principio de individuacién” en, IVL, p. 62
1% pC, p. 33
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las otras tres. Esta cuarta relaciéon constitutiva es la relacién dialogica™®. La
relacion epistemoldgica es la mas primaria, y se refiere a la relacion que se
establece entre el sujeto de conocimiento y los objetos en general. La relacion
l6gica forma un mismo cuerpo con la relacién epistemoldgica y se refiere a la
congruencia que guarda el pensamiento consigo mismo*'°. Estas relaciones, en el
sistema explicativo de nuestro autor, se encuentran imbricadas. A decir de éste, el
asunto del conocimiento verdadero y la historia encuentra una explicacion en la
interaccion de estas cuatro relaciones constitutivas del conocimiento. Las tres
relaciones primeras adquieren sentido y significado sélo cuando se implica tanto
epistemoldgica, como ontoldgicamente al “otro”, es decir, adquieren sentido por la
relacion dialogica. El otro juega un papel importantisimo en la empresa del saber,
ya para atisbar lo permanente, ya para establecer lo caduco en el conocimiento.
Curiosamente, el tépico de la verdad y la historia el autor lo presenta bajo
dos binomios, mismos que pretende equiparar: el primero, representacion —
expresion; el segundo, presentacion — creacion; con lo cual pretende dibujar el
cuadro que envuelve la cuestion de lo permanente y la fluidez histérica del
conocimiento: “el trabajo cientifico... ofrece dos aspectos complementarios, pero
bien definidos y diferenciados: es representacién y creacion™*'. Y en otra parte
nos dice: “La verdad es una apéfansis del ser; lo manifiesta, lo hace presente...
[pero] la verdad cientifica tampoco es pura verdad..., sino verdad y algo mas. La

"112 En ambas alusiones

apofansis no va sola: va acompafiada de la poiesis
encontramos la imbricacion de lo permanente con lo evanescente . En este punto
convergen la verdad y la historia.

Nicol explica la razon histérica del conocimiento subrayando el dejo de
creacion que existe en la expresion del mismo. “La expresion, nos dice nuestro
autor, es siempre una creacion verbal humana, y de manera mas eminente en la
creacion teérica. Esto es lo que le da a la verdad su fluidez histérica™*3. La

expresion es una creacion humana y un fundamento ontoldgico; y lo es todavia

1% 1hid, p. 61

10 Cfr. 1bid, pp. 44, 50

11 Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 173, e subrayado es nuestro.

12 Nicol, “Lacienciade la historiay la historicidad de laciencia’ en, IVL, pp. 333, 334
3 Nicol, “Verdad y expresion” en, IVL, p. 173
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mas cuanto mayor es su refinamiento en tanto expresion de la teoria cientifica,
este adjetivo de creacion es lo que confiere el caracter histérico al conocimiento.
Pero justo al lado del acto poietico de la teoria, Nicol coloca la apéfansis: la
presentacion del ser. De donde se infiere, efectivamente, que en la teoria
coexisten lo histérico y algo que no lo es: histdrica es toda suerte de creacion,
mientras que la presentacion del ser es permanente. En otra parte, el autor insiste:
el cardcter creativo de la expresion es lo que confiere al conocimiento su fluidez
histérica, mientras que “la representacion..., es por su parte lo que le da a la
verdad su permanencia suprahistérica, lo que la pone a salvo de los episodios que
son las situaciones vitales subjetivas™!*. Lo que nos conviene resaltar, por ahora,
es que cuando el autor insiste en que la verdad no es tan sélo verdad, sino algo
mas: es creacion, ha saltado el cerco del campo epistemolégico. Porque resulta
evidente que ya no esta hablando de la verdad con implicaciones epistemoldgicas,
sino de la condicién permanente de cualquier epistemologia posible. De la verdad
histérica salta a la ahistorica.

El problema de la verdad y la historia se ha dislocado frente a nuestros 0jos:
la nocion de verdad ha adquirido un doble significado. Al hablar de la verdad y la
historia, el autor ha desdoblado el sentido de la verdad y ahora nos aparece, por
un lado, una verdad historica, producto de la creacién inventiva; mientras que por
otro, nos muestra el rostro de otra verdad suprahistérica, permanente, la cual no
es producto de la ciencia, ni de ninguna inventiva. La presentacion del ser no es
una tesis con validez epocal.

Pero nuestro autor también dice: “la verdad cientifica tampoco es pura

verdad: verdad y nada mas, sino verdad y algo mas™*°

, €S creacion y apofansis, la
variante consiste en esto: “en ciencia, la verdad es una posibilidad”. La verdad
cientifica posee siempre alternativa puesto que ha sido generada por un acto de
creacion, por esto es esencialmente caduca. Caducidad que esta siempre

condicionada por algo que no caduca.

114
|dem.
13 Nical, “Lacienciadelahistoriay la historicidad de laciencia’ en, IVL, p. 334
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Sin embargo, en lo que hemos de insistir es en esta cuestion: ¢de qué
manera puede el pensamiento ser al mismo tiempo verdadero e historico?, es
decir ¢de qué manera puede la verdad cientifica ser una representacion adecuada
de la realidad y a la vez ser una creacion historica? Este es, consideramos, la
cuestion principal, ante la cual se enfrenta gallardamente nuestro autor; y lo
recalca aun mas cuando afirma “que es necesario, por tanto, explicar de qué
manera puede efectivamente el pensamiento... ser a la vez una representacion
adecuada de lo real y una expresion histérica™®. La relacién epistemolégica de la
verdad, la define en los siguientes términos: “Pues la verdad es la adecuacion
entre el simbolo y lo simbolizado, y esta adecuacion es una relacion
epistemoldgica™!’. La verdad, en este sentido, seria la representacién adecuada
de lo real. O en otros términos, la verdad es la manifestacion correcta de la
esencia de las cosas. Pero como la verdad cientifica posee alternativa, entonces
la manifestacion puede ser incorrecta, luego, el error emerge como una variante
de esta verdad. Pero la cuestion sigue siendo: ¢de qué manera puede la ciencia
ser una representacion adecuada de la realidad a la vez que historica?

Podemos entrever que de este bosquejo puede extraerse abiertamente la
sugerencia de un criterio mas para la validacién del conocimiento. Si la cuestion
pregunta, ¢, de qué manera puede la teoria ser una representacion adecuada de la
realidad, amén de su naturaleza historica?, puede también preguntar, ¢de qué
manera le es posible al pensamiento poseer validez sin suspender su natural
caducidad?, es decir ¢de qué manera puede una tesis cientifica poseer validez y a
la vez ser historica? Toda teoria cientifica es una creacion histérica,
eminentemente, pero, ¢en donde radica la validez de la teoria, pese a su esencial
historicidad? Este es el problema. Del hecho de que la teoria sea historica no se
sigue que tenga que dejar de ser verdadera. La teoria puede ser verdadera e
historica.

“Pero en tanto que es, dice el autor, en efecto, una creacion, la teoria

cientifica es histérica, sin dejar por ello de ser verdadera™?®; es decir, la

18 pC p. 33
7 bid, p. 36
118 1pid, pp. 40, 41
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historicidad de la teoria no soterra su validez. ¢ Cémo se resuelve en Nicol este
augusto problema?, al respecto contesta: “Pero, si la ciencia es historia ¢,cuél es el
sentido de la verdad?..., la historicidad no significa una mutacién integral en el
cuerpo de la ciencia. Algo tiene que haber en ella de permanente..., anticipemos
gue la verdad constituye necesariamente una forma de permanencia. Y es
evidente a priori que los principios de la ciencia en general tienen que ser
permanentes™*®. Nicol responde a la pregunta anterior diciendo que una verdad
cientifica puede ser valida, e historica, si y soOlo si reposa intimamente en la
verdad ahistorica, en la verdad permanente. El concurso de la verdad ahistorica en
la confeccion de la ciencia confiere a la teoria el margen de validez, sin suspender
el dato de su esencial historicidad.

Queremos dejar constancia que no se trata de explicar la historicidad de la
verdad, esto ya lo hemos intentado en otra parte de este trabajo, la historicidad de
la teoria cientifica es un dato, el cual proviene principalmente de la esencial
insuficiencia explicativa de cualquier teoria. Intentamos simplemente destacar la
respuesta vertida por nuestro autor acerca de la validez de éstas en el marco de la
historicidad de la ciencia. En esta concepcion, la verdad epistemoldgica apela a
las verdades de hecho para sostener su validez sin suspender su historicidad.
Una tesis cientifica, siendo histérica, tiene la posibilidad de ser valida,
precisamente porque comercia intimamente con la verdad primitiva; porque reposa
y se asienta sobre las verdades de hecho; prototipo en el que al fin puede verse
satisfecha la inquietud de una verdad permanente: enclave en el cual convergen,
una vez mas, la verdad posible con la verdad permanente: lo histérico con lo
permanente.

En la ciencia tiene que haber algo permanente, y la permanencia, en
absoluto puede ser reclamada por una tesis en particular. la verdad, dice,
constituye necesariamente una forma de permanencia: la verdad cientifica se
busca, mientras que la verdad primitiva es la mas segura de todas las posesiones

gue tiene el hombre, es “una posesion primitiva que se comparte simbdlicamente;

119 1hid, p. 39, e subrayado es nuestro.
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que no puede caducar con las verdades que se buscan™?

0 que se encuentran.
Obviamente aqui el autor no se refiere a la verdad de teoria, antes bien, a la
verdad primitiva. Podria decirse, en suma, lo permanente en las ciencias es la
apofansis del ser, la presentacion de la realidad, no una tesis especial. De donde
nuestro autor deriva, sin embargo, un criterio mas de validacién del conocimiento,
el cual rezaria: siendo las teorias creaciones historicas, pueden, sin embargo, ser
verdaderas o validas, precisamente porque se levantan sobre el suelo de la
verdad primitiva.

Esto ciertamente nos da qué pensar, porque el desarrollo de las ciencias
nos muestra que una teoria cientifica, siendo histérica, es verdadera no
precisamente porque repose en ciertas “verdades” de hecho, sino por su
verificabilidad, o bien por la aceptacion racional e inteligible por parte de una
comunidad.

Completamos asi un doble cuadro: por un lado, la suma de los criterios de
validacién del conocimiento, y por otro, el vértice que nos dibuja el problema
epistemoldgico de la verdad permanente y la verdad caduca. El triptico de los
criterios de validacion extraibles de la obra de Nicol quedaria de la siguiente
manera: primero, la convencion dialdgica; segundo, la apelacion ulterior a la
realidad en cuestién; y tercero, una tesis, siendo historica, puede ser
simultdneamente valida precisamente porque encalla en el ancla de la verdad
permanente. Asimismo, la interaccion entre la verdad permanente y la verdad
caduca quedaria realzada a proposito de este tercer criterio enunciado, siendo el
vértice precisamente donde pudieran converger los anhelos de las dos
apercepciones de la ciencia extraibles de la obra de Nicol, ya como verdad
provisional, ya como verdad conclusa.

Cap. 7. Enlasendade los limites del conocimiento

a) Acerca de los limites epistemoldgicos del logos

120 CRS, p. 243
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Pensamos que uno de los motivos por los cuales la razon suele buscar sus limites,
en un sentido epistemoldgico, es con el propésito de ganar seguridad. La razon
busca sus limites para adquirir la sensacion de confianza: ésta puede deambular
mas confiadamente dentro de los limites de su demarcacion. Nos interesa recalcar
gue al aludir al tépico de los limites, nos referimos a las acotaciones estrictamente
epistemoldgicas de la razon, es decir, a los limites epistemoldgicos del logos; en
una palabra, nos preguntamos, ¢ cuales pueden ser las fronteras epistemoldgicas
del logos en el marco de la filosofia de Eduardo Nicol?

Que la razon se encuentra limitada en el tiempo, es un aspecto que a todas
luces nos parece indudable; sin embargo, esta limitacion no es nuestro problema,
porque aunque quisiéramos datar al logos, ademas de infructuoso, resultaria
imposible. Nos interesa mas bien partir del dato positivo del conocimiento en aras
de la huella del limite.

El logos es razdn y palabra, nuestro autor dice: “El pensamiento es logos.
Es logos en el sentido de razén, y a la vez en el sentido de palabra. Estas dos
acepciones del término son complementarias o reciprocas, como el anverso y el
reverso de una moneda™?*'. Pensamos verbalmente, el conocimiento se factura
mediante el concurso solidario de estas dos acepciones del logos, es decir,
mediante palabras y mediante la razon.

Lo importante, por ahora, es subrayar que el conocimiento es un hecho, es
un dato positivo con el cual contamos. Tomados de la filosofia de Nicol, se han
indicado las condiciones y posibilidades del conocimiento en general y de la
ciencia en particular. Ahora quisiéramos completar dicho recorrido atisbando los
confines epistemolégicos del logos. Pensamos que la demarcacion de los limites
de la razon posee una doble consecuencia: en primer lugar, permite fijar los
horizontes, o el ambito, para el conocimiento de verdad, y en segundo lugar, esta
empresa, formalmente, implica necesariamente el reconocimiento de un adentro y
de un afuera: un adentro del limite y un afuera, o allende, del limite. “El limite, nos

dice Nicol, es como una frontera, que engloba un territorio porque lo separa de los

21 pC, p. 61
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colindantes™?. Es decir, implica la determinacién de un radio de accion para la
razon, asimismo implica el reconocimiento de un estado allende a esta
demarcacion, el atisbo de un estado foraneo, a la accién del conocimiento de
verdad.

Esta accion demarcatoria nos vuelve, una vez mas, hacia la cuestion de las
condiciones originales del conocimiento y la ciencia; aunque con la reserva ahora,
ya no de calibrar una posibilidad, sino de iluminar los limites de la razon. Este
esquema nos ha de servir tanto para definir, asi como para delimitar el claro de
accion del logos. Pensamos que deben considerarse las condiciones del
conocimiento porque en este mismo intento, de alguna manera, queda revelado el
horizonte para la accién del logos. En este sentido, si bien hemos mencionado que
uno de los requisitos de toda ciencia consiste en la demarcacion de sus propios
limites a través de dos especificaciones: la determinacion del objeto material de
estudio, el cual sugiere de si el modo de conocerlo, es decir, las estrategias
metodoldgicas; con lo que queda acotado, delimitado, el rostro particular de cada
ciencia. Toda ciencia comienza determinando su objeto material y la metodologia
para su investigacion; esto permite hablar de una ciencia especial, es decir,
delimitada, la cual no confunde ni su objeto ni sus limites: la delimitacion de
cualquier ciencia viene precedida por aquellas dos especificaciones previas. El
limite entre una ciencia y otra se establece con el propésito de demarcar su
peculiaridad.

Este cuadro nos dibuja una posibilidad real para emprender la empresa
hacia la demarcacion de los limites epistemolégicos de la razon. Hay que
establecer, sin embargo, la aclaracion de que la razon no es propiamente una
ciencia, sin embargo, es susceptible de acotacion. Asi como una ciencia comienza
estableciendo su foco de interés y su radio de accién, asimismo la razén que
produce verdades, puede establecer los horizontes del campo abierto para su
accion.

Aqui lo que nos conviene establecer es la distincion entre limite y limitacion.

Podria decirse que el avance del conocimiento y de las ciencias esté hilvanado por

221H,nv, p. 19
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el constante recorrido de los limites operados por la razon, sin que con ello se
apueste a rebasar su esencial limitacion. La razén de suyo posee limitaciones, lo
cual no quiere decir que quede inhabilitada o que esté histéricamente coartada
para la empresa del conocimiento. Si bien es cierto que la razén dentro de sus
limites produce aciertos epistemologicos, también lo es el hecho de que ésta
posee limitaciones infranqueables. Respecto a esto, poseemos un eminente
precedente en Immanuel Kant quien al respecto nos dice: “Mientras el
conocimiento de la razén es homogéneo no se pueden pensar limites
determinados de él. En la... ciencia... la razbn humana reconoce ciertas
limitaciones, pero no limites..., no reconoce que ella misma vaya a estar nunca
acabada en ningun punto de su propio desarrollo interno. La ampliaciéon de los
conocimientos y la posibilidad de invenciones siempre nuevas llega hasta lo
infinito™***. Esta idea también Nicol la reitera bajo los siguientes términos: la razén
tiene que distinguir entre lo literalmente imposible respecto de lo ain no pensado,
“sOlo ella [la razon] puede distinguir entre lo meramente desconocido y lo
insondable™?*: lo desconocido no frena la marcha de la razén; lo desconocido no
intimida el empefo de la razén, representa tan solo la condicion o el presupuesto
del conocimiento. El antecedente del conocimiento cientifico es lo desconocido, a
veces envuelto en la sorpresa, otras en la duda. Trazando en este proceso la
figura que colorea el recorrido de los limites epistemolégicos de la razén,
antojandose, en cuanto recorrido, inagotable. Por esto, en este aspecto, podria
afirmarse que los limites de la razdn son funcionales e inagotables, el desarrollo
mismo de las ciencias asi lo demuestra. Otra cosa es la limitacion de la razon, otra
cosa es lo insondable: este ultimo representa la valla infranqueable y culme a toda
posibilidad del conocimiento.

Cabe mencionar que el objetivo de esta acotacion, en ambos, tanto en Kant
como en Nicol, posee el anhelo de un mismo propésito: demarcar el campo
propicio para el conocimiento de verdad. No se trata de demarcar los limites de

una ciencia, sino del conocimiento en general.

123 K ant, Prolegémenos, p. 255
124 CRS, p. 268
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Sin embargo, el escenario que danza frente a la expectacion de Kant venia
tefido por la pluralidad de sistemas filoséficos que pregonaban cada cual, a su
manera, la posesion de la verdad. Esto, indudablemente, representaba ante sus
0j0os una excusa importante hacia la busqueda de un criterio limitrofe entre el
conocimiento y el seudoconocimiento. No era posible que dos posturas filosoficas
opuestas, que se contradicen reciprocamente, y con respuestas dispares, fuesen
simultdneamente verdaderas. Este pasaje Kant lo refiere en los siguientes
términos: “una metafisica siempre ha contradicho a la otra, ya sea por lo que
respecta a las afirmaciones mismas o a sus demostraciones, y con ello ha anulado
ella misma su pretensién a una aprobacién duradera..., y asi flotaba la metafisica
como espuma, pero de tal modo que tan pronto como se disipaba la que habia

"125 | a diversidad de sistemas

sido recogida, aparecia inmediatamente otra
adjudicandose la posesion del conocimiento, indudablemente llamé la atencion del
autor aleman. Que se vio un tanto obligado y motivado por la situacion a buscar un
criterio limitrofe del conocimiento de verdad.

Cada filosofia, a su manera, defendia la posesion del conocimiento; sin
embargo, con la emergencia de cada voz nueva, las anteriores eran desplazadas
sin ganar una aprobacion duradera, de tal manera que a ciencia cierta, ningun
sistema poseia en su complexion la firme conviccién de su entera credulidad,;
esto, por la carencia de una simple y sencilla razén: adolecian de la instancia
ulterior de apelacion y validacion. Es decir, por la imposibilidad de remitir sus
conceptos a una experiencia posible. Siendo, precisamente, para Kant la
experiencia posible la instancia ulterior donde habrian de encontrar resolucion los
limites de la razon y la validacion del conocimiento. Para el autor aleman todo
cuanto haya de ser tenido como objeto debe primeramente ser puesto en una
intuicion'®, es decir, debe poseer la posibilidad de ser representado espacial y
temporalmente por el entendimiento. Puede llamarse objeto todo aquello que
pueda ser puesto en una intuiciéon. Siendo, precisamente, el entendimiento el lugar

donde se determinan las condiciones y posibilidades del conocimiento. La realidad

125 K ant, Op, cit, parrafo 4, p.57
126 K ant, Critica..., B 195, A 156
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adviene en objeto s6lo porque la razon puede representarla. Toda representacion
es una construccion, es una ordenacion ulterior emprendida por la razon a partir
del ser en si; es una adecuacién estrictamente humana, la cual finca el limite entre
el ser en si y mi representacion.

A este respecto es muy sintomatico el paso descrito en la obra del autor
aleman, el cual se caracteriza por afirmar, por un lado, la existencia del ser en si,
mientras que por otro, niega toda posibilidad para su conocimiento. El
conocimiento se da mediante el concurso del entendimiento y la sensibilidad, toda
representacion es sensible porque es espacio temporal: “la representacion de las
cosas... son intuiciones sensibles, esto es, fenémenos™?’; la razén sélo conoce
fendmenos, los cuales son producidos por el hombre mediante el concurso del
entendimiento y la sensibilidad en su roce con la realidad. Sin embargo, esto no
inhibe la conviccion de que en el fondo de los fendmenos cognoscibles subyace
un estrato esencial incognoscible: “En efecto, si consideramos, como es justo, los
objetos de los sentidos como meros fendmenos, por lo mismo admitimos al mismo
tiempo, que en el fundamento de ellos yace una cosa en si misma, aunque a ésta
no la conozcamos tal como esta constituida en si misma, sino que conozcamos
s6lo su fenbmeno, esto es, el modo como nuestros sentidos son afectados por

este algo desconocido™?®,

Kant acepta abiertamente la existencia de dos
realidades adyacentes, y en esto no ha trastocado el cuadro metafisico de Platdn:
existen dos realidades adjuntas, la diferencia consistiria en que para el griego el
ser y la verdad poseen como horizonte la trascendencia'®®, mientras que para el
autor aleman, aunque ciertamente afirma la existencia del ser en si, el
conocimiento de verdad se instala Unicamente en el marco de la sensibilidad: se
conoce solo el fendbmeno, no la realidad en si, no el ser en si que subyace en el
fondo de cada fenémeno. El cuadro ontoldgico que nos presentan el autor griego y
el autor aleman, podria decirse, es el mismo. Sin embargo, el foco de atencion e

interés del conocimiento ha variado un tanto, ya que a Platon le interesa la

127 K ant, Prolegémenos, parrafo 13, p. 95
128 |bid, Parrafo 32, p. 171
129 Platon, Fedro, 247¢
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esencia, no el caracter sensible de lo real; mientras que a Kant le interesa el
fendmeno.

Nos interesa subrayar que las condiciones que establecia Kant para la
posibilidad de la ciencia podrian resumirse en dos: la posibilidad de poner sus
objetos en una intuicion posible; mientras que por otro, cada ciencia debe
establecer la definicién positiva del objeto material de estudio, es decir, “si un
conocimiento ha de poseer realidad objetiva, es decir, referirse a un objeto y
recibir de él significacion y sentido, tiene que ser posible que se dé el objeto de
alguna forma™®. Esto es, que para que una ciencia pueda ser posible, su objeto
debe ser representado necesariamente. Consideramos que éste era uno de los
puntos criticos donde se concentraba la critica demoledora de Kant a la metafisica
antigua. La metafisica no posee un objeto material, stricto sensu, de estudio. El
ser en si, que idealmente deberia representar el puerto de ésta, constituye el limite
infranqueable de la ciencia. Por lo que se inhibia la posibilidad de trastocar a la
metafisica en ciencia.

De esto nos interesa destacar dos cosas: en primer lugar, los limites de la
razon, en Kant, quedan demarcados por la experiencia posible, éste nos dibuja la
imagen de una isla bien acotada en sus alrededores: “Este territorio es una isla
que ha sido encerrada por la misma naturaleza entre limites invariables™3*. El
conocimiento de verdad queda clareado por “los limites de la experiencia™*?.
Encontrando en lo abierto de estos limites el horizonte para el ejercicio teorético
de la razdn, es decir, para el uso del conocimiento de la verdad cientifica. Y en
segundo lugar, si bien la metafisica posee un horizonte susceptible en tanto
epistemologia fundamental, y no como ontologia, se le concebir4, en general,
como una metaciencia; lo cual decanta finalmente en la imposibilidad de hacer de
ésta una ciencia. A la metafisica le compete, segun Kant, investigar las
condiciones del conocimiento, es decir, posee una acepcion positiva en cuanto
epistemologia; pero no le incumbe en absoluto el discurso sobre el ser, es decir,

ésta no puede transitar por la via ontologica.

130 Kant, Critica..., A 155, cfr. Prolegémenos, parrafo 1, p. 39
L bid, B 294
32 | pid, B XX
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Eduardo Nicol, al referirse a Kant a propoésito de este tdpico, se expresa de
él en los siguientes términos: “Kant lo ha mostrado..., su intento fue el de traer el
entendimiento humano a su esfera propia, que es la del espacio y tiempo, y no el

de traer el ser"*®

, €l cual, segun el autor catalan, posee la misma esfera espacio
temporal. Un logro afortunado de Kant ha consistido en traer al entendimiento a su
esfera propia; una tarea que dejaba pendiente para la filosofia del porvenir,
consistiria en traer al ser también al espacio y tiempo.

Con ello Kant ha establecido los limites de la razén para el conocimiento
cientifico. Podria decirse que con esto el autor aleman ha trazado la distincion
epistemoldgica entre dos ambitos: lo cognoscible, por un lado, mientras que por
otro, lo incognoscible. Y este importe sera definitivo, y de suma importancia para
nuestra investigacion. Eduardo Shore acerca de esta distincion epistemoldgica
dice: “ha quedado definida la posiciébn fundamental del idealismo trascendental
porque, en tanto que “el territorio del entendimiento puro” ha sido caracterizado
como “la tierra de la verdad”, al otro territorio, al que se ubica como mas alla de la
experiencia posible, se lo compara con “un inmenso y tempestuoso mar, albergue
propio de la ilusién™3*. En el primer territorio es posible la verdad, mientras que el
segundo es ocasion para la ilusién. El primero demarca el territorio para el
conocimiento de verdad, mientras que el segundo engloba toda suerte de saberes
ilusos.

Ahora bien, a nuestro modo de entender, en la filosofia de Eduardo Nicol se
lleva a efecto una operacién un tanto similar a la encabezada por el autor alemén,
a propésito de la acotacion de los limites epistemologicos de la razén; asimismo,
podria decirse que se puede atisbar, en la filosofia del catalan, la linea tenue que
permite franquear lo cognoscible y distinguirlo de lo incognoscible. En este
sentido, podriamos arriesgarnos a anticipar que la filosofia de Nicol puede
entenderse, en cierto sentido, como una filosofia de los limites de la razon. Todo
acto filosofico acerca de los limites de la raz6n impone, formalmente, la necesaria

sugerencia de un adentro y un afuera; obliga, diriamos, a dividir en dos las

B HE, p. 18
3% Eduardo Shore, Entender a Kant. La cosa en si., p. 232
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posibilidades epistemoldgicas del conocimiento: lo asequible y lo inasequible.
Curiosamente en nuestro autor la realidad es una sola, se posee a si misma en la
plenitud de su inmanencia, no hay lugar para lo que en otro tiempo se estimé
como trascendencia. La realidad no la rebasa nadie ni nada, ella misma se
contiene plenamente: ontolégicamente no hay nada fuera de ella, todo esta
contenido en ésta. Sin embargo, ahora vemos que en virtud a la funcion del
conocimiento esta realidad indesglosable ontolégicamente, puede, no obstante,
amanecer epistemologicamente dislocada en dos: en lo asequible y en lo
inasequible. La pregunta ahora es: ¢(como se puede entender la puesta en
operacion de esta acotacion epistemoldgica en Nicol?

Vislumbremos la cuestion dividiéndola en dos partes. Primero echemos una
mirada a lo cognoscible, es decir, a lo asequible; esto nos permitird el acceso
hacia lo que podriamos considerar punto medular de la matriz epistémica de Nicol.

Posteriormente meditaremos brevemente acerca de lo inasequible.

) Limites y demarcacion epistemolégica: lo asequible

Puede afirmarse que en la filosofia de Nicol se lleva a cabo un delineamiento de lo
que podriamos denominar radio de accion para el conocimiento. La metafisica de
nuestro autor discurre por la doble via, tanto epistemoldgica, como ontologica. La
filosofia es fenomenologia y ontologia, ya por su método, ya por su objeto. Sin
embargo, en ésta se lleva a cabo un acto sin precedente; nuestro autor a este acto
le llama reforma®®®, la cual finca su piedra angular en lo siguiente: el ser esta a la

vista, y “su servicio depende de que [esta aseveracion] no se considere como

135 F| tema de |a reforma en Nicol, desde nuestra dptica, posee dos facetas: |a primera, empefiadaen restituir
€l ethos vocaciona como base del gjercicio de la ciencia contemporanea. Mientras que la segunda, quiza més
impactante, se traza por la via de la revolucién, la que comienza con la declaracién: e Ser no es problema,
estaalavista. En el presente inciso transitaremos la via de esta segunda fase.
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conclusion, sino que se adopte como punto de partida”**®. La filosofia de Nicol
busca un nuevo punto de partida, busca una nueva base para el conocimiento;
piensa que el modo anterior de hacer filosofia deja qué desear y ademas ha
dejado de promover nuevas revoluciones; por ello se ve obligado a plantear una
reforma, cuyo aporte principal, desde nuestro particular punto de vista, consiste en
la inversion del puerto de busqueda de la metafisica: “la operacion de reforma,
dice el catalan, podria encabezarla este lema: el ser esta a la vista™*’. Esto,
efectivamente es algo inédito en la tradicion.

Sin embargo, la afirmacion: el Ser esta a la vista, si bien ofrece la
posibilidad segura para el conocimiento, paralelamente, contrae una suerte de
implicaciones epistemoldgicas, por ejemplo, obliga a decantar en el
reconocimiento de que el Ser es fenémeno, y todo hombre al dar cuenta de éste,
se le puede adjetivar con el nombre de fenomendlogo. La fenomenologia, podria
decirse, representa la manera comun de proceder de los hombres; por esto el
propio autor nos dice que la fenomenologia, “siendo el Unico posible, no es en

rigor un método, sino el modo esencial, invariable, de operar la razén"*®

, que se
expresa a partir de su relacion con los otros y con lo otro.

Sin embargo, la vision en la ciencia, asi como la vision del hombre de la
calle, no se pone en suspenso, en ningun sentido, el dato del ser. No obstante, en
el acto de ver, emprendido por la ciencia, se requiere de un método especializado.
La vision en la ciencia podria llamarse teoria, porque es a partir de ésta desde
donde se levantan las distintas interpretaciones. “Ciencia, nos dice, es vision...,
cada una de sus etapas se caracteriza... por la manera de ver. Vision es teoria...,
el pensamiento verdadero es susceptible de variaciones modales™*°. Los ojos de
la ciencia son las teorias, y éstas a su vez no han tenido que desprenderse del
contacto positivo con la realidad, es decir, han tenido que partir del dato positivo

del Ser.

B8 1H, nv, p. 17

37 Nicol, “Fenomenologiay dialéctica’ en, IVL, p. 96
38 RF, p.316
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Pensamos que son tres los requisitos basicos que debe contar cualquier
puesta en marcha de investigacion cientifica, a saber: planteamiento del problema,
una hipoétesis tentativa y un criterio de validacion. Nicol al restituir la visibilidad del
Ser, ha establecido de una vez el horizonte del suelo para toda ciencia posible;
evidentemente, toda ciencia especial se propone la investigacion de la esencia de
un relieve especifico de la realidad, ninguna ciencia posee como objeto a la
realidad en general, cada una orbita sobre algun rincén especifico. Y respecto a
esta Ultima cuestion, la historia de las ciencias dan constancia de una mdltiple
gama de respuestas.

No obstante, quisiéramos insistir que mediante este esfuerzo pretendemos
llegar también a la matriz epistémica de Nicol. Preguntemos nuevamente ¢como
es posible el conocimiento?, podria decirse que la posibilidad de éste se finca
sobre dos condiciones, a saber: la presencia del Ser y en la conveniencia dialégica
entre los hombres.

Pensamos que una de las maniobras indispensables a realizar inicialmente
en toda ciencia, consiste en una suerte de confeccion de su radio de accion, es
decir, ésta debe determinar su objeto, para evitar turbaciones; la astronomia, por
ejemplo, debe especificar el radio de su objeto, para no confundirse con la
botanica. Digamos que la realidad, formalmente, tiene que diseccionarse en
campos. Este acto se refiere a un acto de clasificacion, no a una creacion, ni a una
donacion. Semejante confeccion se realiza andando el camino del método. La
realidad nos es dada, mientras que su diseccion de estudio es construida. Esta
clasificacion, desde luego, no es algo natural, es una construccion de la ciencia.

Podria decirse que mediante la delimitacion especifica de cada ciencia se
encuentra ya de alguna manera dibujado el horizonte del radio de accion para la
razén. Si bien el objeto general de estudio de la ciencia se cifra en la realidad,
también es cierto que no cualquier faceta de la realidad puede ser cognoscible; y
esto hay que tomarlo con mucha cautela. Cuando hablamos de limites, nos
referimos explicitamente a los linderos de la razén, no a los de la realidad. Hay
que decirlo, la realidad no posee limites establecidos. Pensamos que la cuestion

clave a propdésito del asunto de las acotaciones epistemolégicas de la razén debe
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tocar estos dos puntos, a saber: los limites de los alcances de la razon, y por otro,
especificar el claro del Ser susceptible de conocimiento. Ambos hallazgos son
operaciones demarcatorias. Otro de los rasgos que consideramos merece
reconocimiento, emanado de la filosofia del autor catalan consiste en afirmar,
precisamente, la asequibilidad del Ser, cosa que no se habia planteado
expresamente. Podria decirse que en general “las doctrinas metafisicas...
coinciden en la trascendencia y la intemporalidad, que son las notas decisivas del

absoluto™°

, haciendo de este ultimo algo trascendente. Digamos que en la
tradicion la nota mas frecuente del absoluto es la trascendencia, la inasequibilidad.
En Nicol el Ser no es trascendente, no esta mas alla, tampoco no hay nada fuera
de éste. La razon transita en el interior del Ser, “del ser sélo se puede hablar
desde la realidad, porque esta en ella”**'. Ser y realidad son una y la misma cosa.
El Ser no es aparte de lo real, ni la razén aparte del Ser. Sin embargo, creemos
que es necesario anticipar que existe un, por asi decirlo, rostro del Ser en donde
se dibuja el marco para los limites del conocimiento.

Pensamos que el tépico de los limites de la razon, va tomado de la mano
del acotamiento radical del sentido general del objeto. Esto lo podemos ver tanto
en Kant, como en Wittgenstein. En Kant el fendmeno posible existe sélo en el
horizonte de la representacion; a su vez en Wittgenstein el mundo es el conjunto
de todos los hechos posibles, siendo que un hecho para este ultimo, sélo existe en
el lenguaje, puede decirse que el mundo o los hechos existen sélo en el horizonte
del lenguaje y nada mas. Por su parte en Nicol podria decirse que existe una
vinculacion original entre el Ser y el logos, vinculacion que, sin embargo, no ha
existido desde siempre, es decir no ha sido eterna, posee una datacion. El logos
irrumpe en algun momento del tiempo en el Ser, con lo cual este Ultimo adquiere la
modalidad de presencia.

Que el Ser sea presencia significa que no es un supuesto, sino mas bien un
hecho. La presencia ha sido la que advino a ser posible, sélo por el logos. Es

decir, desde la dptica de nuestro autor, podria decirse que la razon posee como

¥ 1H, nv, p. 68
I ME, nv, p. 128
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ambito abierto y estricto de conocimiento la presencia del Ser; desde que hay
logos se puede dar razon de lo que aparece. Esto es lo que, indudablemente, lleva
a Nicol a la formulacion de afirmaciones contundentes, tales como: el Ser estd a la
vista, el Ser es apariencia o “todo lo que existe es fenoménico™*2. Digamos que en
este punto el autor encuentra la piedra inconmovible para toda tesis posible: es la
instancia obligada de todo juicio que haya de concebirse como valido.

“El ser est4 a la vista, dice. Lo cual no implica que todo el ser esté siempre
a la vista de todo el mundo, ni que los hombres y las épocas exhiban la misma
capacidad visual™*®; hay porciones de la realidad que requieren ser buscadas y
requieren instrumental sofisticado para su estudio, es decir, que no se aprecian en
una primera o segunda inspeccion. No todo lo que puede ser visible, o
cognoscible, aparece en un primer vistazo. Sin embargo, los buscadores del
conocimiento y de la verdad necesariamente “siempre han de partir de algo que si
se ve™* este es el punto inconmovible. Todo conocimiento, o bien tiene que partir
de algo visible, o en su defecto, tiene que conocerse mediante la remision a algo
que se vea.

El itinerario de las ciencias esta tejido por la basqueda ulterior de la esencia
de las cosas. La ciencia es por antonomasia problematica, parte del planteamiento
de uno o varios problemas; sus respuestas necesariamente son ulteriores, son el
resultado de todo un proceso de investigacién y de busqueda. En este sentido
diriamos que la esencia de las cosas no se da en una primera inspeccién, tienen
gue buscarse parsimoniosamente: por esto su investigacion requiere de hipotesis
tentativas. La esencia de las cosas es eminentemente un problema que requiere
de alguna respuesta. Sin embargo, aunque la esencia sea lo buscado, es decir,
aquello que no se posee en una primera inspeccion, necesariamente tiene que
remitirse a algo que sea positivo. El autor dice: “Es cierto que hay algo en lo real
gue no se ve, literalmente, con los ojos de la cara. Pero se ve de otro modo, o se
ve en lo que aparece. Por ejemplo, las emociones que siento en mi interior, los

pensamientos que pienso..., las particulas atémicas y los acidos nucleicos son

2 RF, p. 316
3 CRS, p. 61
144 Nicol, “ Discurso sobre el método” en, IVL, p. 270
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reales y no los veo™*; no obstante, la posibilidad de su conocimiento se finca

precisamente en la susceptibilidad que éstos poseen para traslucirse en algo
positivamente visible, es decir, de verse, ya directa, ya indirectamente.

La ciencia es busqueda, y se gesta a partir del dato de la existencia del Ser,
no obstante, “lo que aparece no es menos ser que lo encubierto; lo descubierto no
es menos aparente que lo conocido a primera vista™*°. Aqui encontramos una vez
mas el punto angular, digamos la vértebra principal de la matriz epistémica de
nuestro autor: el conocimiento tiene que remitir hacia un estrato perceptible; es
decir, el conocimiento debe apelar a la percepcion, ya como punto inicial, ya como
conclusion: entonces asi se caera en la cuenta de que lo descubierto (la novedad)
no es menos aparente que lo conocido a primera vista. En Nicol podria afirmarse
que todo cuanto haya de ser conocido necesariamente deberd partir de algun dato
positivo de aspecto empirico del Ser, o en su defecto, podra conocerse si y solo si
tiene la posibilidad de traslucirse en algo visible, y como visible, es decir, en tanto
fendmeno. La investigacion parte de la apariencia y “lo que iremos desentrafiando
después no sera otra cosa que apariencia™*’. Se conoce lo real en tanto que
posee aspecto, en tanto que posee apariencia y puede percibirse.

Para reforzar un poco mas esto, tal vez valga la pena mencionar que en
Kant se afirmaba, “todo cuanto haya de ser tenido como objeto primeramente
debe ser puesto en una intuicién posible”*?; la capacidad intuitiva de la razén era
el tribunal que resolvia sobre la viabilidad o inviabilidad del objeto como
susceptible del conocimiento. En Nicol, por su parte, podria afirmarse: todo cuanto
haya de ser tenido como objeto debe poseer como condicion manifestarse
fenoménicamente; la condicion para el conocimiento del objeto consiste en que
éste sea fendbmeno. La posibilidad del conocimiento no se finca en la razén, como
primera instancia, sino en que la realidad mentada posea aspecto.

La realidad, para Nicol, es ante todo un acto de presencia. Pero esta

presencia, en nuestro autor, quiere decir aspecto fenoménico. El ente “lo

%> 1dem.

148 Nicol, “Fenomenologiay dialéctica’ en, IVL, p. 90
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reconocemos en su apariencia y por su apariencia, porque el Ser es apariencia...,
en la apariencia esta todo el Ser, y detras de ella no hay nada™**°. En suma, todo
lo cognoscible es apariencia, es decir, es fendmeno: “Ningun saber de verdad
tiene que traspasar la apariencia. El ser de veras no estd oculto detras del
fenémeno™*°.

Lo que vale la pena destacar aqui es lo siguiente: por un lado, el autor lleva
a cabo una marcada ponderacion del atributo que éste considera fundamental del
Ser: la apariencia. Mientras que por otro lado, pensamos que es posible indicar
gue sobre lo abierto de este claro se puede asentar el marco general donde se
dibuja el margen de los limites especificos y estrictos del conocimiento.

El meollo de esta matriz epistémica, dicho por las propias palabras de Nicol,
podria formularse en los siguientes términos: “No hay mas realidad que la que
percibimos, ni otro conocimiento que la percepcién™*!. En este planteamiento se
pone de manifiesto que aquello en donde embona la actividad gnoseologica del
logos es en la fase fenoménica del Ser.

Sin embargo, en Nicol podria decirse también que no hay nada en el
entendimiento sin que antes no haya pasado por la representacion dialégica, es
decir, por aquello que hemos aludido en nuestro segundo capitulo bajo el nombre
de percepcion integral. La percepcion requiere el concurso de todas las funciones
del hombre y el concurso también de la comunidad. La representacion es una
operacion dialégica. Podria decirse que en esto Ultimo se establecen los limites de
la razon: el aspecto fenoménico del Ser demarca el contorno de los limites del
conocimiento. No hay mas conocimiento que la percepcion, e inversamente, no
hay mas realidad que la que percibimos, tal como lo ha mencionado literalmente el
autor. En esto, el horizonte de la demarcacion del logos encuentra determinacion:
“El logos humano se mueve necesariamente dentro de la esfera de lo que es, de

1152

lo que existe como fendmeno. El fendmeno, se diria, es el ambito del

conocimiento.

19 pC, pp. 320-321

%0 CRS, p. 159
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Sobre esta base también se levanta la esperanza de la inmanencia
ontoldgica. Si no hay mas ser que el perceptible, entonces todo, necesariamente,
debera estar aqui; aqui en el marco de la Optica de percepcion del logos. El Ser
aparente es el limite de la razon, e inversamente, la razén fenoménica
representativa sefiala el horizonte del Ser: por el logos el Ser reafirma su unidad,
reafirma la autointegracion de todas sus partes, sin dejar absolutamente nada al
margen: todo esta en el Ser. “Si no hay nada mas alla del Ser visible, desaparece
la linea divisoria, y todo lo que hay esta simplemente aqui™***.

La percepcion es fuente positiva del conocimiento, tal como lo dice nuestro
autor; sin embargo, el hombre puede conocer también realidades que nunca
percibio directamente, tales como los acontecimientos pasados que figuran en la
historia. Hoy tenemos acceso a la obra de Platon, por ejemplo, cuya época dista
muchos siglos de la nuestra y ademas podemos formarnos una idea acerca de su
doctrina. ¢COmo es posible el conocimiento de realidades ajenas que jamas
hemos percibido directamente?, a lo cual el autor contesta: “Gracias a la palabra
aprehendo como reales e incorporo a mi mundo realidades que jamas conoci
directamente, y por ello son comunes a mi y a quien las pudo aprehender de esa
manera”™*. La palabra permite la representacion, ain en ausencia de los objetos
mentados. Por esto decimos que en Nicol podria afirmarse que no hay nada en el
entendimiento que no haya pasado por la percepcion y por la representacion
dialdgica. La percepcién y dialogo son las fuentes, en Nicol, del conocimiento. Sin
embargo, ambas veredas nos conducen irremisiblemente, una vez mas, al aspecto
fenoménico de la realidad.

El logos esta originariamente vinculado con el Ser, pero cabe hacer la
acotacion que, desde nuestro particular punto de vista, esta vinculacién a Nicol le
resulta viable s6lo mientras el sentido del Ser se conciba como presencia. La
razon es esencialmente fenomenoldgica, porque se las ve siempre con

fendmenos. Y si todo lo que existe es fendmeno, entonces, “a primera vista”, todo

¥ CRS, p. 171
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es cognoscible. La razén se las ve con la presencia del Ser, es decir, con el lado
aparente de éste.

Sin embargo, esto nos plantea otro problema, el cual Nicol quiere y a la vez
no quiere dar constancia: el problema de la inmanencia del Ser y la emergencia de
lo incognoscible. En este punto el autor comienza a anticipar la susceptibilidad de
dos maneras de entender la razon: la razon fenomenologica, por un lado, y otra
razon que ya no seria fenomenoldgica, cuyo dato emerge precisamente con
ocasion al atisbo de los limites de la razon: “la razon raciocinante, nos dice, 0
razon tedrica... choca con ciertos limites..., s6lo podemos hacer fenbmeno-logia
de lo fenoménicamente real... Con la razdn tedrica s6lo podemos ocuparnos de los
entes, y de su forma constitutiva de ser™®. Esta afirmacion lleva implicito el
reconocimiento, por un lado, de la apercepcion del limite de la razén, y por otro, la
aceptacion humilde de que no todo puede ser abarcado mediante una razén
fenomenologica: hay algo mas que, siendo real, sin embargo, se sustrae al
fendmeno y a esta razon.

Aqui convendria traer nuevamente a mencion la afirmacion que hemos
dibujado més arriba: la nocion de limite es consustancial al logos, mas no al Ser,
limitada es la razén, ya porque advino a ser, ya porque no podra conocer el todo.
Por su parte el Ser es lo absoluto, es inconmensurable, eterno, necesario, no se
agota en ninguna existencia particular. Por contraste de lo determinado, seria lo
indeterminado. Diriamos que en Nicol el logos sabe del Ser s6lo mediante el
atributo de la apariencia; y podriamos aceptar de paso que el Ser, siendo
inconmensurable, no se agota en la mera apariencia: en ésta se fincarian los
limites del logos, méas no los del Ser. Esta seria un rostro conveniente para una
razon fenomenoldgica, pero no agota el todo del Ser. La razon no finca la horma al
Ser.

El reconocimiento por parte de Nicol de dos modalidades de la razén, tal
vez sea el testimonio mas inmediato a nuestra aseveracion que dice: la razén
fenomenoldgica no puede convenir con todos los rostros del Ser, la razén posee

limites, el Ser no. El autor reconoce los limites de la razén fenomenoldgica al

32 |bid, pp. 323-324
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asentir que fenomenologia se puede hacer solo acerca de lo fenoménicamente
real, es decir, acerca de la realidad positivamente perceptible. Pero acerca de lo
no fenoménico, acerca de lo no perceptible, diria, no se puede hacer
fenomenologia, es algo que la razén no puede “resolverlo tedricamente o
racionalmente™*°,

En otra parte dice: “Somos limitados, y lo que no tiene limites o lo que esta
fuera de los limites es misterio™>’. Por fin Nicol se atreve a nombrar lo allende a
los limites de la razon: el misterio es lo que escapa a las posibilidades de la razén.
La cuestion del misterio “no puede resolverse en los términos de una
fenomenologia de la relacién simboélica™®. Porque el misterio no posee el aspecto
aparente del ente; sobre este Ultimo puede hacerse fenomenologia, mientras que
el misterio, al no presentar este tipo de rasgos visibles, escapa a su margen.

Nos llama la atencion el hecho de que en una metafisica, como la de Nicol,
resurja, a Ultima hora, nuevamente esta dislocacién entre lo cognoscible y lo
incognoscible. Lo cognoscible seria el fendmeno, mientras que el limite de lo
abierto del conocimiento estaria, al fin, circundado por lo incognoscible: el misterio.

El misterio representaria para nuestro autor aquello que llama insondable,
lo imposible para la razén. En Kant, algo insondable teéricamente era el ser en si,
mientras que en Nicol la barrera infranqueable es el misterio. “Estamos en un
punto limite. La razon que da razén puede racionalizar el misterio..., y esto
significa que no puede ir mas alla. Este misterio iluminado agota las capacidades
de la raz6n"**.

En suma, en la filosofia de Nicol se lleva a efecto una delimitacion de los
alcances epistemoldgicos de la razon. Asimismo se vuelve a establecer, por
prescripcion metodica, la distincion entre lo cognoscible y lo incognoscible.

Tratemos ahora, pues, de avanzar hacia la fisonomia de lo allende a los

limites de la razén fenomenoldgica: el misterio.
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[I) Una palabra en torno al espectro del misterio

Pensamos que el misterio, en tanto horizonte insondable, amanece ante nuestro
autor precisamente por la imposibilidad que posee la razén para resolverlo
tedricamente. Aqui también tiene que distinguirse, por rigor metodico, lo
desconocido y lo insondable. Lo desconocido posee, por caracteristica, la
posibilidad abierta de su asequibilidad, no asi lo insondable. ElI misterio es el
nombre con que aparece en Nicol lo insondable; el cual ciertamente podemos
nombrar, pero no resolverlo: “podemos hablar del misterio, pero no resolverlo
tedricamente™®. El misterio representa la limitacién infranqueable: “el final de la
razén, dice Nicol, es su limitacion irrebasable™®!. El autor catalan reconoce que la
razon es limitada, mientras que el Ser inconmensurable. EI Ser excede a los
limites de la razén.

Lo cierto es que, desde algun angulo, la obra de nuestro autor se puede
registrar la huella que dibuja la parabola del recorrido que describe el transito que
va de la luz a la tiniebla. Todavia hasta Los principios de la ciencia, nuestro autor
juega con la conviccidn que el misterio del ser, arrastrado por centurias enteras, se
ha desvanecido, su sola presencia seria el testimonio mas fehaciente a este
respecto: “El presunto misterio del absoluto, dice, se desvanece en la
contemplacién del mas efimero de los fenémenos: en la flor'*®?. El ser no es
misterio, no envuelve el misterio, es antes bien luz, es evidencia universal. Sin
embargo ya en La reforma de la filosofia, esta conviccibn ha comenzado a
columbrar otro rumbo: ahora la presencia eminente del ser conlleva en su seno el
misterio, ahora el Ser ya no s6lo es evidente, es ademas inexplicable: “La
presencia total es misterio... EI hombre esta rodeado por el misterio..., la claridad

envuelve la oscuridad mas impenetrable..., la presencia total no ofrece su razon
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final..."!®®. La luminosidad del Ser importa el misterio. Pensamos que esto es
indicio de una transicion y de maduracion filoséfica: el autor estad siendo cegado
por la luminosidad de la omnipresencia del Ser.

¢, Qué es en suma el misterio? Desde nuestro particular punto de vista, éste,
en primer lugar, alude a un rincén epistemoldgico, el cual amanece propiciado por
las limitaciones de la razén; y en segundo lugar, el misterio alude también a una
suerte de existencia, es decir, una faceta de la realidad. Ambas facetas se
pueden recoger del prado de la obra de Nicol.

“Lo misterioso es que el misterio asome en lo diafano™®*. Lo curioso es que
aqui el autor juega abiertamente con los conceptos de lo claro y lo oscuro, es
decir, el asomarse de algo que custodia lo claro presupone un acto de traer algo a
la luz, la presencia permite columbrar el misterio, pero al mismo tiempo inhibe todo
puente tedrico hacia éste. Asoma algo que no es fendbmeno, es misterio: no todo lo
gue es puede reducirse a fenomeno.

“El absoluto, dice el autor, es lo inexplicable... Es inexplicable porque es el
fundamento de toda explicacién™®®. Al Ser lo vemos permanentemente instalado
en el fendbmeno de los entes. Hay Ser, evidentemente, pero ¢ por qué hay ser? Es
algo que ninguna razén jamas podra responder. Por esto con toda razén Nicol
insiste una y otra vez que, “acaso sea imposible dar una respuesta a esta
pregunta que interroga por el ser. Acaso exceda a los limites de la filosofia™. El
Ser no es problema. “La cuestion seria: ¢en qué consiste ser?... Pero esta
pregunta nadie la contesta. El ser es simplemente la realidad, es la propiedad que

1167

exhibe inicialmente todo aquello que decimos que es “La mision de la

metafisica no es... comprender el Ser. La pura presencia no requiere explicacion...
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El Ser no tiene sentido”", ni razon de ser, no requiere de argumentos logicos, no

es produccion de la razén: la presencia del Ser no requiere explicacion.

163 RF, pp. 145-146

14 CRS, p. 176

% 1H, nv, p. 72

%6 HE, p. 17

167 Nicol, “ Discurso sobre e método” en, IVL, p. 271
%8 CRS, p. 176

209



En este punto quisiéramos resaltar dos pasajes, contrastantes, en donde
Nicol deja entrever mucho mas que lo que dice. En la Critica de la razén simbdlica
nos dice: “el Ser... es una permanente reproduccion de si mismo. Se manifiesta de
mil maneras™®®; aqui se admite que el Ser se manifiesta y se manifiesta de
multiples maneras. Otra frase que quisiéramos subrayar, aparece en la nueva
version de La Idea del hombre, complementaria a la anterior. Dice: “tenemos el
privilegio de dudar de los entes porque el Ser es indudable. También podemos
tener dudas respecto de los atributos del Ser, pero no respecto de su

presencia™’°.

Lo cual nos arroja la confirmacion que el Ser posee distintos
atributos, ante los cuales la razén en algin momento puede titubear, es decir,
puede poseer algun dejo de inseguridad. Sin embargo, de entre todos ellos, hay
un modo explicito que puede sustraerse a toda suerte de duda, a saber, la
presencia.

Reuniendo estas dos frases se diria: el Ser manifiesta sus atributos de
multiples maneras, es decir, manifiesta modalmente sus atributos. Sin embargo,
no siempre se los ha columbrado con la misma intensidad. El autor esta
plenamente convencido de que la presencia es el modo invariable del Ser. Lo que
habria que afadir seria, efectivamente, cualquier planteamiento parte del dato de
la presencia, pero no todo modo del ser se reduce Unicamente a esta presencia:
hay por lo menos otra faceta del Ser, en la misma obra de Nicol, que se sustrae a
la presencia.

Los limites de la razon han dejado anunciar otra faceta que escapa a la
presencia, la cual no ha sido producida artificialmente por la razén. Es decir, el
misterio no soélo es el umbral donde caducan las posibilidades epistémicas del
logos, sino que alude a algo que existe de suyo.

Nicol en la Critica de la razén simbdlica realiza esta modesta afirmacion:
“los hechos rebasan el alcance de la razén™*"*. Y seré precisamente este punto el
vértice donde se echara de ver aun mas el abismo insondable del misterio, porque

aqui encuentra cobijo la reunion del logos y la materia. Y desde nuestro particular
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punto de vista, este punto, donde convergen éstos (materia y logos), representa
propiamente la bisagra que abre paso al atisbo del aspecto ontoldgico del misterio.

El planteamiento de entrada es el siguiente: “Sin materia no hay palabra.
Pero la palabra no es materia™’?. La palabra no se reduce a materia, como
tampoco la materia es irreductible a algo inmaterial; ambos son modos del ser. La
sorpresa sobreviene cuando estas dos modalidades de lo que es tienen que
converger para hacer posible la expresion.

En este acontecer se revela lo mas inaudito: el logos irrumpe, “este
nacimiento tuvo que efectuarse, obviamente, sin el concurso de ninguna agencia
libre”"3. El acto mismo de esta irrupcién es inexplicable para cualquier intento de
la razén. Pero quiza sea un tanto mas sorprendente, y por ello mas enigmatico, la
recurrente convergencia entre el logos y la materia cuando se produce una
operaciéon simbolica: “El misterio de esa separacién y esa union simultdneas se

"174 " por esto

produce cada vez que se efectia una operaciébn simbdlica
inmediatamente el autor agrega, “el enigma se revuelve sobre si mismo: ya no es
tan solo el del origen y el de una separacion entre dos “sustancias” esencialmente

distintas, sino el de su efectiva union™’>.

El misterio se triplica: el origen, la
separacion y la reunion entre el logos y la materia.

El misterio del logos es el misterio de la materia. Misteriosa lo es ya de suyo
esta reunién, pero lo es aun mas aquello que se asoma en esta convergencia
entre el logos y la materia. Por esto el autor acota diciendo: “La comprension
rigurosa de los términos que constituyen el problema obliga a reconocer que no
tiene solucién™®. Digamos que asistimos a la reunién y distincién entre el logos y
la materia, pero el porqué de esta coincidencia no es algo fenoménico, es
inexplicable porque escapa a los méargenes del radio de la razon.

Sin embargo, la bisagra que nos abre propiamente al atisbo del misterio

ontolégico es ésta: segun palabras de Nicol, “el misterio meta-fisico es que de la
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physis nace el logos™’’.

De la naturaleza emerge el logos. De lo insensible y
oscuro de la materia emerge una sustancia inmaterial cuya funcion, una vez
abyectada, vino a iluminar todo el entorno con su funcion irradiante y
especificadora. El Ser experimenta una efectiva y contundente transformacion. La
radiografia de éste ahora cuenta con dos relieves: el logos y la materia, la
extension y el pensamiento.

El logos en algdn momento del tiempo irrumpe, dislocando con esto
automaticamente, por asi decirlo, las eras del Ser en dos: la era que precede a
esta irrupcion, y la que surge junto con ésta: “su aparicion [del logos] represento
un desdoblamiento del Ser y alterd, por tanto, un orden que habia permanecido
mudo desde la eternidad™’®. Este desdoblamiento del Ser, lo entendemos en dos
direcciones: por un lado, en cuanto a la constitucion de su fisonomia, ahora el Ser
no sélo era material, junto a la materia podemos encontrar al logos. Mientras que
por otro lado, en cuanto a la cronologia del Ser, el desdoblamiento de éste lo
inferimos como la sucesion y relevo entre dos eras, marcadas precisamente por la
irrupcion del logos: hay un antes y un después.

Con la irrupcion del logos, dice el catalan, el Ser adquiere la modalidad de
“presencia”’. Sin embargo, la idea misma de esta irrupcién nos abre la puerta
retroactivamente hacia un horizonte del Ser que quiere, y no obstante, no puede
ser nombrado. La presencia como modo del Ser, aunque permanente, sin
embargo, es datable, comienza juntamente con la irrupcion del logos: “pero en
rigor extremo, nos dice al autor, el ser no existia antes del hombre en el modo de
la presencia™’®; en otra parte al respecto también nos dice: “Sin logos, el Ser no
serfa presencia™®. Lo cual siembra el anuncio de que efectivamente hay algo
allende, no al Ser, pero si a la presencia.

Debemos tener claro que el Ser no nace con el logos. El Ser precede, y
excede, al logos. ElI Ser no posee datacion. Es el logos quien irrumpe. La

presencia es solo una faceta del Ser cuyo contorno se dibuja a propésito del logos.
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Y ésta es precisamente la que nos viene a dibujar la insinuacion de otro rostro del
Ser que fenomenoldgicamente se antoja imposible. Desde que hay logos se puede
dar razon de lo que aparece. Sin embargo, la era que precede al logos es, por asi
decirlo, la inmensa tiniebla que alberga el misterio infranqueable, donde la razén
nada sabe, donde la razén nada puede. Y esta frontera es, sin mas, la limitacion
insondable de la razén fenomenoldgica.

La luminosidad refulgente de la presencia nos ha conducido hasta este
umbral, cuyo rotulo al frente de la puerta dice: misterio. Digamos que nos ha
abierto, cual bisagra, el horizonte de otro rostro del Ser, que quiere, y sin embargo,
no puede ser nombrado; y que la razén precautoriamente nombra con el titulo de
misterio. Por esto Nicol insiste: “El misterio esta aqui mismo: esta presente desde
el origen™®. La razén conlleva su limite incrustado, asimismo, podria decirse, la
presencia conlleva permanente el misterio, cual lindero que sefala el margen
positivo donde se resuelve su afirmacién. Presencia y misterio, mas que excluirse,
se reafirmarian mutuamente, se complementarian. La demarcaciéon de la
presencia reluce en la acotacion que le finca el misterio; asimismo, la presencia
nos conduce hasta el umbral del misterio.

La ganancia filoso6fica a propésito del misterio, no se finca en la esperanza
de emprender una exploracion ulterior, sino mas bien, en el hecho de que éste ha
venido, por un lado, a recalcar el cerco de la presencia, y a la vez ha trastocado
este cerco, anunciando que efectivamente hay algo mas que se sustrae a la mera
presencia. El misterio, al ser la frontera infranqueable, representaria propiamente
lo no pensado del Ser, lo cual no ha de traducirse necesariamente como la tarea
del pensar. La ciencia tiene la consigna de reconocer y caminar dentro de lo
abierto de los limites de la razén. Sin embargo, cabe hacer otra afirmacion mas:
presencia y misterio le pertenecen al Ser. Podria decirse que tanto la presencia,
asi como el misterio, son modos, o si se quiere, rostros, del Ser.

El Ser es uno, multiples son los mundos, como multiples también son los
rostros o angulos de apercepcion de lo real, de aqui se generan los puntos de

vista. Presencia y misterio, dijeramos, se contintan, uno enseguida del otro, los

181 CRS, p. 265

213



separa el hilo tenue de los alcances justos de la razén. Digamos que debido al
radio de la jurisdiccion de la razén, la geografia del Ser adquiere, nuevamente,
otras dos tonalidades: lo pensable y lo impensable. Estas son dos tonalidades
epistemoldgicas, no son dos realidades adjuntas, son dos modos del Ser, son dos
relieves epistemoldgicos, el uno es transitable, el otro intransitable. EI monismo

ontolégico no se rompe: el Ser es uno.

214



CONCLUSIONES

1-. Consideraciones generales sobre la epistemologia de Nicol

A lo largo del presente hemos realizado un recorrido por los principales episodios
de la epistemologia de Eduardo Nicol. La trama de estas consideraciones nos han
permitido atisbar distintos frentes ya de la concepcion del ser, ya del hombre, ya
de la nocion del conocimiento y la ciencia; esto nos ha otorgado asimismo la
posibilidad de ir corroborando la compleja red de planteamientos que recorren la
vereda de los problemas bésicos de la filosofia en aras de una epistemologia
tocados por la caricia reflexiva de nuestro autor. De donde podemos sostener
abiertamente que Nicol es un eminente epistemadlogo, el que, sin embargo, la
critica contemporanea no ha considerado en su justa dimension. Pensamos que
nuestro autor tiene varios elementos importantes que coadyuvan al incremento de
la tradicion de la filosofia contemporanea: la nocién del ser, los principios de la
ciencia, el criterio de validacion del conocimiento, el criterio de demarcacion de la
ciencia, la nocién del hombre, entre otros.

Coincidimos con éste cuando afirma que la reflexion epistemoldgica
necesariamente tiene que ser al mismo tiempo una meditacibn metafisica, ya
porque atafie a la validez del conocimiento, ya porque propone un criterio de
validacién del mismo, ya porque alude al origen y fundamento de éste. La
metafisica de nuestro autor posee un aire renovado Yy fresco, la cual en su marcha
va a asumir entre otros compromisos también el de renovar el argumento
fundacional tanto del conocimiento en general, asi como de la ciencia en
particular; esto viene de alguna manera explicado por el momento histérico que
circunda a nuestro autor, amén de la serie concatenada de ideas filoséficas que
empatan a la época suya: el panorama epistemologico frente a si ya es
completamente otro respecto de aquel que envolvid los siglos XVIII o XIX,
digamos que el fenémeno del conocimiento cientifico en el siglo XX ha adquirido

connotaciones inéditas, mismas que la filosofia ahora tiene que explicar; este
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empefio es lo que le permite a Nicol involucrarse en el debate epistemologico
moderno.

Consideramos que ciertos planteamientos de la obra del autor de Los
principios de la ciencia son de suma importancia para la meditacion
epistemoldgica moderna, sobre los cuales vale la pena insistir para resaltarlos,
mismos que poseen un impacto directo en el desarrollo de la metafisica moderna;
insistamos que para nuestro autor toda filosofia sistematica y rigurosa es al mismo
tiempo una “teoria de la ciencia en general”. La meditacion sobre el conocimiento
y la ciencia no representa el temario de alguna asignatura novedosa, la filosofia
desde sus origenes ha cubierto esta asignatura. Es la actitud autocritica de la
filosofia reflexionando sobre sus propios pasos; digamos que con ello se prolonga
la tradicion actualizando el estado de sus meditaciones. La manera como se daré
esta prolongaciéon por via del pensamiento de nuestro autor va a adquirir ciertos
matices particulares, entre los cuales quisiéramos resaltar unicamente tres: “el
estado integral de la tematica filosoéfica”, “la matriz epistémica de la fenomenologia
dialéctica” y “la integracion de la ciencia mediante un criterio de demarcacion, el
cual revierte mas bien en un camino de integracion de las ciencias en una suerte
de cuerpo organico”.

Un elemento que nos encontramos en el desarrollo de la filosofia de nuestro
autor, y que contribuye a resaltar su peculiaridad, consiste en que la meditacion
epistemoldgica se encuentra anclada al desarrollo de una ontologia estricta, al
mismo tiempo que se encuentra tomada de la mano de una idea del hombre como
ser simbdlico capaz de conocer la realidad mediante su interaccion comunicativa,
cosa efectivamente singular; porque dicha trama asi engarzada no la encontramos
en otras epistemologias tales como las de Popper, Lakatos o la de Kuhn, las
cuales ofrecen ciertamente una teoria del conocimiento y un criterio de
demarcacion del saber cientifico, pero no viran en absoluto el timén de su barca
hacia la cuestién del ser. Algo semejante, pero en sentido inverso, podria decirse
de filosofias tales como las de Heidegger, o la de Sartre, entre otros, las cuales
nos ofrecen, en el primero, una eminente insistencia en la pregunta que interroga

por el sentido del ser, mientras que en la filosofia del segundo existe una marcada
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insistencia por la cuestion acerca del ser del hombre; sin embargo, en ninguno de
los dos casos encontramos el desarrollo integral de la cuestion del sistema del
conocimiento y las ciencias, es decir, la sistematizacion de la idea del hombre, el
saber cientifico y la cuestion del ser. Este contraste lo mencionamos,
evidentemente, no con el propésito de demeritar esas construcciones, sabedores
estamos que aquéllas poseen suma relevancia en el pasado filoséfico inmediato;
mencionamos tal contrastacion con el Unico fin de destacar la peculiaridad de la
construccion filosofica de Nicol, pero en ningn momento pretendemos sobajar o
desestimar el mérito de cada una de aquellas construcciones.

Asombrosa y curiosamente esta integracion tematica (el ser, el conocer, el
actuar -el hombre-) la hallamos en la filosofia de nuestro autor, por doquier que
miremos, cualquier punto de su obra conecta irremisiblemente con el resto, y esto
representa ya de entrada un rasgo distintivo, y al mismo tiempo una dificultad para
el estudioso, debido a que es doblemente laborioso el esfuerzo que se empefia en
la acotacion de un tema preciso. Sin embargo, el engarce tematico en nuestro
autor, a nuestro juicio merece destacarse. La epistemologia, al igual que cualquier
otra disciplina filosofica, tal como la psicologia o la ética, en Nicol no puede
tratarse sin reparar simultaneamente en una consideracion ontolégica y otra
antropoldgica.

Consideramos asimismo que uno de los momentos claves en que estos
elementos quedan engarzados es en el proceso mismo del conocer, es decir, el
acto del conocer supone la literal imbricacion entre el ser y la idea del hombre en
tanto ser cognoscente, con lo que se congregan al fin: ser, conocer, hombre.
Desde luego, la manera como nuestro autor explica este proceso es uno de los
elementos propios que permiten distinguir su filosofia respecto de otras; el aporte
inicial que podemos extraer de esto consiste en que ello precisamente nos habra
de permitir aprehender de una manera un tanto mas completa el cuadro de la
matriz epistémica que podria derivarse de esta construccion; esto asimismo nos
permitird arribar al reconocimiento de otra peculiaridad mas, la cual se cifra

precisamente en la estructura de esta matriz epistémica propuesta por el catalan.
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Particularmente pensamos que la construccién de la matriz epistémica a
partir de la filosofia de nuestro autor requiere necesariamente el concurso de dos
ideas directrices claves: la idea del ser como presencia y la idea del hombre como
ser de la expresion. Digamos que la condicion original para el conocimiento deriva
de la siguiente formulacion: hay Ser; este Ser es omnipresente, es decir, se ofrece
siempre como dato positivo en cada ente. El ente es la tarjeta de presentacion del
Ser, este Ultimo no estd mas alla del ente; aunque esto no quiere decir en absoluto
que el Ser halla de identificarse o confundirse con el ente, esta imposibilidad viene
confirmada por el hecho de que no puede predicarse la misma nota para ambos:
el ente es contingente, mientras que el Ser es absoluto. Sin embargo, hallamos
gue el aporte original que proviene de la ontologia de Nicol afirma: el Ser es
aparente, nuestro autor diria, es fendmeno; y esto, ciertamente, no tiene
precedente (consideracién que compartimos abiertamente). El Ser es presencia,
esta extendido y expuesto sobre la piel de la realidad. El autor contraviene con
esto un supuesto basico de la metafisica tradicional: la ocultacién del ser.

La posibilidad del conocimiento en este contexto tedrico se encontraria
condicionada por la presencia del Ser, es decir, se funda y deriva directamente del
hecho de que el Ser sea fendbmeno. Pensamos que esta formulacién representa
en la filosofia de Nicol la condicion mas primigenia para la susceptibilidad del
conocimiento. Por esta razon, para nuestro autor el Ser deja de ser lo buscado,
deja de ser la otra orilla. Esta afirmacién, sin embargo, desde nuestro punto de
vista, viene a trastocar completamente el itinerario de la metafisica, tal como el
autor ha reconocido mas arriba.

No obstante, esto ultimo nos dibuja una especie de paradoja teorica.
Porque si bien es cierto que nuestro autor grita a los cuatro vientos la nueva ruta
para la filosofia diciendo: la nueva ruta se inicia declarando que el Ser no es
problema. También es cierto que al lado y envuelta en esta declaracion refulge
una eminente tematizacion ontolégica. Sin embargo, pensamos que esta
consideracién nicoliana es una creacion filosoéfica, es decir, es una propuesta
ontoldgica, la cual ciertamente no pretende inventar al Ser, ni considerarlo como el

producto de una hipétesis de teoria. No obstante, existe en esta concepcién una
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eminente inteligibilidad del Ser, es decir, existe toda una concepcion filosofica
sumamente compleja y bien trabada en todas sus partes, mismas que nos
proporcionan distintos contornos del absoluto: ahi esta por ejemplo la nocién del
Ser como lo absoluto presente-ausente en cada ente relativo, ahi esta también la
nocién del Ser como el todo intensivo, ahi esta finalmente la equiparaciéon entre
Ser y Realidad, entre otras. Lo cual nos confirma que en el interior de la obra de
nuestro autor existe el desglose tematico de una compleja ontologia.

Pensamos méas bien que el sentido del Ser en nuestro autor refulge
precisamente en esta serie de afirmaciones negativas: el Ser como no problema,
el Ser como ausencia de sentido, etc. Nicol pasa a ser un baluarte importante en
la historia de la ontologia precisamente por esta serie de aseveraciones.

Pensamos que un aporte importante de nuestro autor en la historia de la
meditacion ontoldgica consiste en haber establecido la franca distincién entre el
hecho y la teoria. El Ser es ante todo un hecho, es decir, no es una construccion
tedrica. ElI Ser no es producto de la razon. Esta conviccion le permite invertir el
orden de los factores: la razon no genera al Ser, es a la inversa, la razon se funda
en algo extramental, se funda en el Ser. Nicol reconoce la distincion entre el Sery
la razon, asimismo opta por la preeminencia del Ser sobre la razén: el Ser funda a
la razén. Sin embargo, aqui cabria una pequefia acotacion: aceptamos que el Ser
es un hecho, en este sentido antecede a la razén. Pero cuando hablamos de la
sistematizacion de la idea del Ser, los factores vuelven una vez mas a invertirse,
debido a que toda idea, ya epistemologica, ya ontoldgica, indudablemente son
factura de la razon. El Ser en tanto que hecho es extramental; pero en tanto
propuesta filosofica, es indudablemente una construccién. Nicol tiene mucha razén
cuando afirma que los hechos son como son y resultan irrefutables, porque
efectivamente un hecho no puede refutarse, no asi las ideas generadas acerca
precisamente de los hechos. No se refutan los hechos, se cuestionan y refutan las
construcciones simbdlicas acerca de éstos. Por esto cuando hemos venido a la
filosofia de Nicol, lo hemos hecho con un espiritu abierto y receptivo, que nos
permita ver y oir la trama de las cosas. Evidentemente las cosas no se

comprenden, se comprende Unicamente el mensaje del otro versando acerca de
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los hechos. En este sentido, se acepta o se cuestiona solo el mensaje del otro. Por
esto la historia de la filosofia es la trama de la intercalacion de distintas voces
dialogando en torno a uno o diversos temas. La filosofia es una tarea
eminentemente tedrica, su avance se cuenta mediante la intercalacion de un
argumento mas convincente respecto de uno menos convincente. Es obvio que se
dialoga con las ideas y no con los hechos, estos ultimos pasan a ser la referencia
del didlogo. En este sentido, estamos dialogando con las ideas que nuestro autor
tiene acerca del conocimiento, la ciencia y el Ser.

Pensamos que el hecho de que el Ser sea tenido como presencia no inhibe
la posibilidad de su tematizacion, si bien en nuestro autor éste no es un punto
ulterior de llegada, no cabe ninguna duda de que la interrogacion filosofica,
haciendo un movimiento inverso, puede enderezarse hacia la cuestion del origen y
fundamento, mismo que debe ser anterior ontolégicamente, debido a que se
encuentra en el inicio. Sin embargo, nuestro autor, como todo epistemélogo
radical, encuentra precisamente en este punto la columna vertebral de lo que
podriamos denominar criterio para la validacion de las inferencias: todo
conocimiento, nos dice, de una u otra forma, tiene que aludir a la apariencia, es
decir, tiene que remitirse de cualquier manera a lo fenoménico; digamos que la
condicion del conocimiento se cifra en la condiciéon fenoménica de lo real. Lo real
todo es apariencia, en este sentido el conocimiento se encuentra enderezado
hacia la apariencia. De aqui precisamente la nocion capital de nuestro autor que
afirma: el Ser est4 a la vista.

El autor acota y dice en Historicismo y existencialismo: el Ser todo es
fendmeno y a su vez no hay mas conocimiento que el que se refiere a la
apariencia fenoménica. El Ser en cuanto que fendmeno sustenta el modo de
conocer de lo aparente, porque “lo que es” es precisamente bajo el modo de la
apariencia. Aqui cabe dejar subrayado por el momento estas dos aseveraciones
desprendidas de este planteamiento: el Ser es fendémeno, y no hay mas
conocimiento que aquel que alude a la apariencia fenoménica.

Ahora bien, si es cierto que la presencia del Ser es la condicion basica para

el conocimiento, ahora cabe preguntar: ¢coOmo es que se obtiene dicho
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conocimiento? A lo que nuestro autor contestara: “mediante el concurso del otro”.
El “otro” juega un papel sumamente importante dentro de la antropologia y
epistemologia de Nicol, ya que éste representa la instancia tanto del conocimiento
como la agencia para la validaciéon del mismo. Este ultimo apunte no se debe
pasar por alto, ya que el conocimiento ahora es una empresa social, es una
consigna comunal: la otra posibilidad sumamente importante para el conocimiento
radica en la efectiva apertura intersubjetiva entre los hombres, mismos que al
interactuar en el didlogo hacen posible la empresa del conocimiento. Desde
luego, no todo conocimiento es cientifico, este ultimo tendr4 que validarse, es
decir, probarse mediante algin criterio; y el criterio de validacion que podria
desprenderse del planteamiento de nuestro autor encuentra su instancia también
en el otro: la factura del conocimiento requiere el concurso de dos sujetos
dialogando en torno a una realidad en comun, la posible coincidencia o
discrepancia de opiniones coadyuvan al reconocimiento comun del dato eminente
del Ser. Este reconocimiento es la verdad méas primigenia, es el primer nivel de la
verdad vy el conocimiento. El segundo nivel se encuentra distendido en la doxa, la
cual ciertamente alude al Ser, pero su intencién no es el conocimiento verdadero,
la doxa es, como lo dice el autor, el conocimiento desprovisto de método y de
rigor. El tercer nivel del conocimiento es la verdad cientifica, misma que debe
depurarse por todo un proceso metédico y de validacion. El criterio de validacion
del conocimiento cientifico encuentra abrigo en la reunion de dos instancias:
primero, en la convencion social y segundo, en la referencia comun al objeto en
cuestion. Tenemos asi los tres niveles del conocimiento que nos propone Nicol,
asi como la presentacion del criterio para la validacion del conocimiento, en donde
podemos ver el papel importantisimo que juega el otro, ya en la adquisicion del
conocimiento, ya en la validacién del mismo.

El dato del Ser se obtiene mediante un acto comunicativo; esta aseveracion
nos conecta directamente con la idea del hombre como ser cognoscente via la
comunicacion, o en otras palabras, el hombre conoce invariablemente mediante el
dialogo. Lo cual supone el estado de relacidn intersubjetiva como condicion sine

qua non del hombre. Esta Ultima idea nuestro autor la manifiesta algunas veces
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mediante la idea del hombre como ser de la expresion, otras, mediante la idea del
hombre como ser simbodlico, mismas que aluden a este estado original de
incompletitud, desde donde se explica la razén y la posibilidad de la comunicacion.

El conocimiento versa siempre acerca de un relieve del Ser, y el hombre lo
factura a través del dialogo, es decir, mediante el trato que mantiene con los
demas sujetos; de esta relacion intersubjetiva se deriva la objetivacion del “objeto”
especifico en cuestion, esto es, al reconocer en comun la existencia transubjetiva
del objeto, éste adquiere realidad precisamente de objeto. En el proceso del
conocimiento, segun nuestro autor, se encuentran involucradas dos instancias: la
idea del Ser como presencia o fenédmeno y la idea del hombre como ser simbdlico,
lo cual, desde nuestro punto de vista, nos conecta con una idea del conocimiento
entendido como fenoménico y dialégico. Se conoce sélo en el claro de la
presencia del Ser, y la presencia, segun Nicol, esta en la apariencia, asimismo, se
conoce la realidad dialégicamente, porque el hombre por definicion es simbdlico.

La matriz epistémica en la obra de Nicol se constituye por la entreveracion
del Ser fenoménico y el sujeto simbdlico. Esta propuesta filosofica indudablemente
es inédita en la historia de la epistemologia. Podria decirse que nuestro autor
reine en una sola barca Ser-fenébmeno y sujeto-dialéctico como ingredientes
indisociables de una matriz epistémica que por sus componentes podria muy bien
identificarse, segun nomenclatura del propio autor, como “fenomenologia
dialéctica”. Amén de toda la complejidad tedrica que conlleva esta reunién de la
fenomenologia y la dialéctica, nos parece que la materializacion de esta matriz
epistémica era posible Unicamente mediante la confeccidbn de dos operaciones
filoséficas previas: el reconocimiento de la fenomeneidad de la presencia, y en
segundo lugar, la concepcion del hombre como ser de la expresion.

Por otro lado, pero en esta misma direccién, hay que reconocer que no es
de poca monta el acto que emprende Nicol al desocultar el Ser soterrado
milenariamente por la tradicion metafisica; tampoco es menos meritoria la partida
contra el solipsismo de estirpe cartesiana para consolidar la idea del hombre como
ser de la expresion. En esta idea del hombre, desde nuestro punto de vista, se da

cabida al multifacetismo del hombre; digamos que no es una nocion cerrada; por
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el contrario, en ésta pueden encontrar abrigo las distintas nociones habidas y por
haber acerca del hombre. Acerca del ser del hombre, dice nuestro autor, no cabe
una definicién, sino una historia que deja al ser de éste abierto hacia el porvenir.

La reunién de los dos términos: fenomenologia y dialéctica, destacan el
punto en el cual convergen los ingredientes de la matriz epistémica de Nicol, a la
vez que impone de suyo su rasgo distintivo en la reunion de estas dos nociones
caras de la tradicion, y al mismo tiempo dibuja el contorno de su demarcacion en
la secuencia de las distintas propuestas epistemologicas. El problema de la
demarcacion es precisamente un serio problema al que se ha enfrentado la
epistemologia de vieja e inmediata datacién. Se demarca una filosofia, se
demarca una matriz epistémica, se demarca el mismo criterio de demarcacion, y
por supuesto, se demarca el conocimiento cientifico.

Otro rasgo sumamente importante que a nuestro juicio debe resaltarse y
rescatarse de la epistemologia de nuestro autor, es justamente el criterio que éste
nos propone para la demarcacion de la ciencia, precisamente porque a traves de
este criterio la epistemologia logra efectivamente desvanecer el estado
beligerante, contrapuesto o muchas veces encontrado entre las ciencias, a la vez
que trastoca como caduca la necesidad de una metaciencia para la definicion del
conocimiento cientifico. Digamos que mediante esta propuesta el conocimiento
cientifico no se define por el concurso de una agencia exterior, es decir, el
conocimiento cientifico no tiene que trascender sus propios confines para adquirir
el contorno de su acotacion. Esto nos lleva indudablemente a cambiar la nocion
misma que tradicionalmente se posee acerca de la ciencia, la cual a lo largo de
casi toda la tradicion se ha identificado, o entendido, como una disciplina, misma
que resulta del acto de enderezar su atencion sobre algun relieve de la realidad y
va a operar bajo cierta metodologia especifica. Desde luego, este tramite es
requisito indispensable para cualquier ciencia, la definicion de su objeto de estudio
permite demarcar la jurisdiccion de su radio de accion.

Respecto de esto Ultimo quisiéramos mencionar brevemente dos casos:
Kant y Popper, para después contrastar con Nicol. Tanto para Kant, como para

Popper, toda ciencia debe realizar inicial y conjuntamente estas dos operaciones:
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definir su objeto material de estudio, asi como su método apropiado para el
mismo. La definicion de su objeto de estudio es garantia de la especificidad de
una ciencia. Cada ciencia se apropia la tematizacion de una parte especifica de la
realidad, vemos por ejemplo que las ciencias naturales atienden al complejo
mundo de la naturaleza; asimismo vemos que las ciencias sociales atienden a los
fendmenos sociales. Digamos que tanto a las ciencias de la naturaleza como a las
ciencias sociales les queda claro la especificidad de su objeto de estudio: cada
cual atiende a un relieve de la realidad. Sin embargo, esto no sucede para la
metafisica, misma que no posee propiamente un relieve especifico de la realidad
como objeto de estudio. Si preguntamos, por ejemplo, ¢cual es el objeto de
estudio de la metafisica? Podriamos responder: el Ser, el conocer y el actuar.
Pero si nos vamos por el asunto del Ser, por ejemplo, nuevamente podriamos y
tendriamos que preguntar: ¢qué porcion de la realidad le pertenece al Ser? A lo
cual podria contestarse que ninguna y al mismo tiempo absolutamente toda. Con
lo cual quedaria deslegitimizada toda pretension de hacer de la metafisica una
ciencia, debido a que la ciencia, de entrada, debe ocuparse de una porcion
especifica de lo real. En esta acotacion, de acuerdo con Kant y Popper, se finca la
legitimidad de una disciplina cientifica.

Tanto en Kant, como en Popper, la metafisica no es propiamente una
ciencia, aunque esto no mengua la importancia que ésta posee respecto del
conocimiento cientifico. La metafisica, para ambos, es una metaciencia o mejor
dicho, una pre-ciencia, que se encarga de las condiciones y posibilidades, asi
como de los principios y limites de la ciencia, sin ser ella propiamente una ciencia.

Pensamos que el paso que lleva a cabo Nicol hacia la legitimizacion de la
metafisica en cuanto que ciencia estricta viene sugerida por Kant y por Husserl.
Sin embargo, si hemos de hablar de una metafisica como ciencia, esto sera
indudablemente desde Nicol. El cual, desde otra postura y mediante otro
argumento, logra presentar a la metafisica propiamente como una ciencia estricta.
Cumpliendo con esto el anhelo de un proyecto filosofico dibujado desde Kant. Lo

Curioso es que este paso nos sale al encuentro de una manera inusitada, es decir,
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como el resultado subito de una acto marginal de demarcacion de la episteme, y
no como el resultado cardinal producto de una tesis medular de la obra de Nicol.

La metafisica en nuestro autor adquiere el titulo legitimo de ciencia, no
precisamente por el esmero empefiado en el tema del Ser como fenédmeno, o
porque dé cuenta de los hechos; no, antes bien este rostro habra de relucir en
medio de este paisaje a propésito del criterio de demarcacion del conocimiento
cientifico propuesto por nuestro autor. La cientificidad de la metafisica aflora en el
momento mismo en que se establece un criterio de comunidad de las ciencias,
acto que asimismo vale para demarcar el lindero entre el conocimiento cientifico
respecto del conocimiento seudocientifico. Sucede, sin embargo, que en esta
acotacion no hay lugar para la metaciencia, como otrora hubo de acostumbrarse
en epistemologia, hay lugar sélo para una reunion integral de todas las ciencias
en el claro de un corpus general. Esta operacion viene propiciada gracias a esta
pregunta que nuestro autor se formula en distintos momentos: ¢ cual es la esencia
de la ciencia, es decir, qué es lo que constituye a un tipo de conocimiento
propiamente en cientifico? Para lo que nuestro autor busca no uno, sino distintos
criterios, dos en concreto: primero, el criterio existencial, ethos vocacional, y
segundo, el criterio epistemolédgico, la reunibn de cinco condiciones o0
proposiciones basicas para el conocimiento: rigor, método, sistema, objetividad y
universalidad. Se sobreentiende que una proposicién posee mas posibilidades de
valor cientifico en la medida en que vaya enderezada hacia la realidad.

Con esto nuestro autor va a venir a trastocar la nocion tradicional de ciencia
concebida generalmente como una disciplina. Sin embargo, ahora éste afirmara
que la ciencia, en primer lugar, habré de entenderse como una vocacion humana,
cuya compleja construccion habra menester del invariable concurso de estas
condiciones: el rigor, el método, la objetividad y el sistema. Desde esta cuspide
renovada, podra echarse de ver la distincién entre lo que es una construccion
cientifica y la que no lo es. Una construccion cientifica no es Unica y
exclusivamente el conjunto de proposiciones verdaderas, el error también es
cientifico. La historia de las distintas ciencias se encuentra tejida por la

intercalacion temporal entre el acierto y el error. De hecho, nuestro autor explica la
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estructura del avance de la ciencia mediante esta intercalacion. La ciencia avanza
mediante la intercalacion de tesis mas convincentes relevando las menos
convincentes, lo cual es tanto como afirmar que la estructura del avance de la
ciencia se da mediante la sustitucion de errores mediante aciertos; resaltando con
ello la gran importancia del rol que ejerce el error cientifico en el avance de la
ciencia.

Lo que hace que una proposicion sea cientifica no es su objeto, ni su
método, ni su validez probada, es antes bien el conjunto de todas las condiciones
antes mencionadas. Con esto la ciencia deja de entenderse llanamente como una
disciplina, y en su lugar es concebida como el lugar donde tiene ocasion la
comunidad de las distintas disciplinas enderezadas hacia el conocimiento de
verdad, mismas que para pertenecer a este corpus habran de cumplir con dichas
condiciones, distinguiéndose de las demas formas de saber seudocientifico. La
ciencia no es una disciplina, es una comunidad, es un conjunto de disciplinas
enderezadas hacia el conocimiento verdadero, reunidas bajo este criterio
polimérfico de demarcacion.

De esta manera tenemos que el titulo de cientificas ya no competen
Unicamente a las areas naturales o las sociales, ahora también se puede decir lo
mismo acerca de la metafisica, porque al ser rigurosa, metddica y sistematica, la
metafisica ocupa, sin duda, un lugar importante dentro del corpus de la ciencia, sin
el riesgo, ahora, de ser tenida como una metaciencia o una pre-ciencia. La unica
metaciencia que puede sostenerse a partir de esto es la doxa, precisamente
porque ésta encuentra su sitio allende la ciencia. La doxa, en todo caso, es la
antesala del conocimiento cientifico, dado que este ultimo constituye la correccion
del conocimiento vulgar.

Este paso dado por Nicol es sin duda de suma importancia para el avance
de la epistemologia contemporanea, porque la ciencia ahora es concebida como
un corpus, es decir, como una comunidad, reunida en sus partes por un criterio de
demarcacion que exige, de entrada, la vocacién, el método, el rigor y el sistema,;
logrando con ello distender recelos epistémicos entre las distintas ciencias, y

sobre todo, consolidando la tan anhelada cientificidad de la metafisica; no sélo
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porque esta ultima es quien propone este criterio de demarcacion, ademas porque
al proponerlo, cumple cabalmente sus exigencias.

Pensamos que era de suma importancia destacar este aporte derivado de
la obra de Nicol, porque amén de su originalidad, permite ademas dar un paso
adelante en la trama de la secuencia de la epistemologia como disciplina filosofica
del conocer en la época actual; permitiendo al mismo tiempo hacer un poco de
justicia a la herencia filoséfica de nuestro autor, misma que la tradicibn ha
prestado pocos oidos, incorporando su voz al escenario del dialogo
contemporaneo en torno a los problemas del conocimiento y los fundamentos de

la ciencia.
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2-. Presencia, limite y misterio: hacia una implicacion ontolégica entre dos facetas
del Ser

En esta Ultima seccibn nos proponemos la factura de una consideracion,
enclavada en el corazén mismo de la ontologia y la epistemologia de Nicol,
derivable de la funcion liminar del conocimiento; dicho planteamiento nos viene
sugerido a partir de la acotacion de los limites del conocimiento, dibujados, por
cierto, en el interior de esta investigacion. Mediante este intento evidenciamos la
susceptible prolongacion del legado filoséfico de nuestro autor. La mella que ha de
dejar una filosofia en la secuencia de la trama de la tradicion no siempre se cuenta
en proporcion al conjunto de respuestas vertidas en su curso, antes bien, por el
conjunto de planteamientos o modos inéditos de interrogacion derivables de ésta;
digamos que una filosofia deja mayor mella en la medida en que se deja
interpretar desde distintos angulos, y permite al mismo tiempo, una prolongacion
de sus consideraciones, posibilitando el reciclamiento teérico de los problemas
cruciales de la filosofia revestidos con nuevos atuendos. Ahora bien, nuestra
presente consideracion se nutre de dos nociones fundamentales de la filosofia del
autor en cuestion: en primer lugar, la nocion de presencia, como modo univoco
gue permite establecer filoséficamente la reunidn total del Ser; y en segundo lugar,
los contornos de los limites del conocimiento propiciados por aquella misma
nocion.

En cierto sentido, podria afirmarse que el magno aporte de la filosofia de
Nicol a la evolucion universal de la tradicion se cuenta mediante una afirmacién
radical de corte ontoldgico, la cual reza asi: el Ser, mas que un problema, es un
dato. Este hallazgo le da asimismo, a nuestro autor, la ocasion para la
radicalizacion de una inferencia consecuente: si el Ser es un dato, luego entonces,
necesariamente debera estar a la vista. Con esto el Ser pierde su estigma
aporético, comunmente convenido a lo largo de toda la tradicion precedente, y en
su lugar amanece la idea del Ser como fenémeno, es decir, como objeto de vision.

Se trata de la instauracion “de una teoria del ser como presencia, partiendo de la
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evidencia primaria de que Hay Ser™

. Nuestro autor esta plenamente consciente
que esta posicion, en verdad, no posee precedente en la historia de la metafisica
posterior a Parménides.

Pensamos que este acontecimiento merece ser subrayado porque resulta
sumamente importante, ya que acaece en el corazén mismo de la trama historica
de la intercalacion filosofica de las ideas tocantes al ser y al conocimiento: con
Nicol la filosofia experimenta, o lleva a cabo, una intercalacién de la idea afieja del
ser soterrado, es decir, del ser problematico, que constituia una suerte de otra
orilla o puerto anhelado, meta ausente, que por atraccion motivd toda suerte de
busquedas filosdficas; en su lugar se apuesta por otra idea del ser: ya como dato,
ya como apariencia. Con ello se restituye el valor ontolégico, y racional, a las
otrora menospreciadas apariencias, y a su vez se ofrece otra posibilidad para el
desarrollo de un derrotero alterno de asignaturas tales como la ontologia o la
misma epistemologia. Digamos que la filosofia del autor catalan es otro marco de
vision desde donde se antoja susceptible la reinterpretacion de los problemas
cruciales de la tradicion. La cuestion del ser en nuestro autor es una suerte de
estandarte mediante el cual éste encabeza una reforma filoséfica, caracterizada
por la inversién de la preeminencia ontoldgica, matizada por una marcha en
sentido inverso articulada mediante un “contradiscurso del método”. Se trata de
poner en claro la preeminencia ontologica del dato del aparecer de la realidad por
encima de las consideraciones teéricas: “lo primero es lo primero, nos dice, y esto
es invariablemente el Ser’?; y el Ser, antes que una teoria, es un hecho; con ello
se tienden las bases del itinerario de un nuevo derrotero filosofico. Nos
encontramos, una vez mas, con una consecuentacion filoséfica, misma que al
abrirse paso realiza simultdneamente una critica a la tradicion, al tiempo que
construye una nueva fundamentacion para el conocimiento y la ciencia. El
programa no es nuevo, no asi la circunstancia y la argumentacion vertida.

El Ser es lo primero, tanto en el orden ontoldgico, como en el orden l4gico;

luego entonces, la afirmacion, “el Ser esta a la vista”, desde nuestro particular

! RF, p.324, el subrayado es nuestro.
2 Cfr. Nicol, “Lenguaje, conocimiento y realidad” en, Anthropos, Extraordinarios 3, p.168
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punto de vista, no es una conclusion, es mas bien el punto donde podria cifrarse el
punto critico de la nueva ruta de la filosofia; enfatizando que es el Ser mismo
guien se encuentra en la base de toda interrogante posible, y a su vez, sobre esta
idea se levanta el aire de una nueva orientacién para la meditacién ontoldgica.
Porque la meditacién filosofica no sélo suele ir hacia el frente, frecuentemente
voltea a “mirar” su propia fuente, frecuentemente vuelve sobre su propio origen.

El Ser es uno y ademas esta a la vista, esta es una tesis capital de nuestro
autor; el Ser estad aqui y ahora, se encuentra presente por doquier con plenitud
intensiva en cada ente. En esta ontologia ya no hay lugar para el méas alla, para la
trascendencia ontoldgica, es decir, no hay lugar para la dislocacion de la realidad,
0 para una yuxtaposicion de grados del ser, colocando algo mas alla de éste. El
Ser es un todo integrado.

Podria decirse que una de las ideas que permite hilvanar toda la obra de
nuestro autor es ésta precisamente, a saber, “este absoluto que ha buscado
siempre la filosofia, que es el ser, es objeto de experiencia universal inmediata.
Esto es lo que quiere decir que el ser esta a la vista. Todos vemos el absoluto™,
esto es, la conviccion de la asequibilidad del Ser, misma que se deriva de la
conviccién aun mas primigenia de que el Ser es presencia. La asequibilidad del
Ser en la experiencia inmediata del hombre es lo que permite a nuestro autor
revestir o identificar a éste como fenbmeno. En la estructura ontolégica de la
realidad no hay una yuxtaposicion, no hay un adentro y un afuera coexistiendo, no
hay un ser aparente y otro ser oculto, no hay grados de ser. El Ser es uno y el
mismo para todos; la novedad filoséfica ahora consiste en afirmar que éste, el Ser,
se encuentra completamente a la vista.

Sin embargo, este camino de reivindicacion de la apariencia del Ser, por
parte de nuestro autor, no ha sido sencillo. El origen de este trayecto lo podemos
encontrar en Psicologia de las situaciones vitales. Como primer paso habia que
integrar al hombre en todas sus partes y funciones fisicas e intelectuales,

obteniendo de ello la unidad integral indesglosable de éste. Por esto es que en

% Nicol, “Didlogo con Xavier Rubert de Ventés’, en, Anthropos, Extraordinarios 3, p.23
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Nicol la empresa del conocimiento se da mediante el concurso de todas las partes
y funciones del hombre, no opera la sensibilidad desconectada de las funciones
sicoldgicas, ni estas Ultimas sin el concurso de la sensibilidad; podria decirse, mas
bien, que en cada percepcion, no son los sentidos quienes se encuentran
solitariamente presentes: el hombre todo se encuentra en cada acto de
percepcién, de igual manera habria que afirmar que los sentidos se encuentran
presentes en cada funcion meditativa. Esto es de suma importancia, porque a
partir de aqui podriamos afirmar que el primer movimiento enderezado hacia la
reivindicacion de la apariencia del Ser se estaba cumpliendo al establecer la
reunion indesglosable de todas las partes y funciones constitutivas del ser del
hombre.

El segundo gran momento clave, desde nuestro punto de vista, de este
trayecto hacia la fenomenicidad del Ser, queda plasmado en Historicismo y
existencialismo, libro que por cierto lleva como subtitulo: “temporalidad del ser y la
razon”, en donde el autor nos presenta la unidad indesglosable entre el ser y el
tiempo, lo cual le permite afianzar todavia mas el camino hacia la fenomenicidad
de éste. En esta obra se nos decia: un ser atemporal es un ser invisible, es decir,
la atemporalizacion del ser, consumada desde Parménides, ha ocasionado la
inasequibilidad de éste; de aqui que la via propuesta por el catalan para revertir la
invisibilidad del ser, consistia en devolver al ser su dimension temporal, es decir,
relevar el divorcio entre el ser y el tiempo, arrastrado por la tradicién, para
revertirla. Mediante esta Ultima reunion, entre el ser y el tiempo, junto con la
integracion del ser del hombre en todas sus partes, podria decirse, Nicol recupera
simultaneamente la temporalidad y la visibilidad del Ser; esta cosecha filosofica no
tendra reversa, por el contrario, sobre esta conviccion el autor se abrira camino,
permitiendo a la filosofia el acceso a nuevos planteamientos.

Y desde luego, esto no es algo fortuito, Nicol estaba encontrando, a su
manera, en esto la piedra angular para los nuevos tiempos de la filosofia, estaba
dando con la piedra inconcusa que abria asimismo las puertas para la critica hacia
la tradicion, y al mismo tiempo le propiciaba la posibilidad para la cimentacién de

una nueva ruta epistemolégica, provocando una conviccion similar como la que
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tuvo en su momento el “cogito” de Descartes, o las categorias a priori en Kant.
Nicol no ignora que se encuentra anclado a una larga cadena de anhelos
revolucionarios, y al igual que Descartes o Kant en su momento, anuncia el ocaso
y el inicio de un nuevo lapso en la historia de la tradicion; en sus propia palabras
dice: “lo que ahora termina irrevocablemente es la particular tradicion de una
filosofia..., cuando aquel modo de filosofar se mostrd incapaz de producir nuevas
revoluciones sobre la misma base. Debe cambiarse la base, si ésta ya no es
propulsora™. Nuestro autor estd consciente que la afirmacién filoséfica de la
visibilidad del Ser es, de alguna manera, una especie de coronamiento de esa
larga busqueda eslabonada enderezada hacia la piedra inconcusa de la filosofia.
Y desde este cimiento inédito se puede asimismo anunciar fehacientemente el
ocaso Y el inicio de un nuevo lapso en la filosofia. Asimismo, Nicol se autoconcibe
como el artifice de esa bifurcacion tedrica. En otra parte éste nos dice: “la
situacion interna de la filosofia demanda que su trayecto historico quede dividido
sefialadamente en dos etapas tedricas: la que empieza con Parménides y la que
empieza ahora con un nuevo derrotero™; el derrotero inicia ahora con este cambio
de rumbo sefialado y encabezado por el mismo autor de Los principios de la
ciencia.

Nicol esta plenamente consciente que su aporte primordial a la tradicién ha
sido la reivindicacion de la presencia del Ser, haciéndolo asequible a la
experiencia comun; siendo esta presencia, a su vez, la nueva base para los
grandes aportes subsecuentes. El ambiente intelectual en donde viene a emerger
esta tesis estd impregnado por el relativismo gnoseolégico y por el escepticismo
epistemoldgico: las ciencias operan sin razon de sus principios, la filosofia ha
renunciado a la propuesta del fundamento. Sin embargo, pese a ello, nuestro autor
enhebra una posibilidad teérica que le conduce hacia la propuesta de una nueva
base inconcusa. Lo cual le permite simultaneamente hilvanar nuevamente una

serie de consideraciones, por ejemplo, un nuevo discurso acerca del Ser, un

*CRS, pp. 23-24
®RF, p. 324
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nuevo discurso acerca de los principios del conocer y de la ciencia, un nuevo
criterio de demarcacion y de unidad de la ciencia, una nueva idea del hombre, etc.

No obstante, lo que nos interesa resaltar es el hecho de que en medio de
estas circunstancias adversas, y tal vez sélo por éstas, nuestro autor proclama con
tal ahinco la siguiente afirmacion: “el Ser esté a la vista”. Dicha conviccion le viene
con tal fuerza, que inmediatamente tifie a todo el Ser con el color de la apariencia,
vuelve todo el Ser en presencia. Esta es ahora una conviccién inconmovible, es,
podria decirse, una afirmacion radical.

El autor dice, solo hay Ser, pase lo que pase siempre habra Ser: esta es la
roca inconmovible; el Ser es lo Unico que ontolégicamente permanece, y
epistemoldgicamente, es lo Unico que escapa a toda suerte de duda. Sin embargo,
el Ser de Nicol posee de propio una modalidad sin precedente: “el Ser, nos dice,
es un acto de presencia, [lo cual significa] nada mas, y nada menos, que en la
apariencia esta todo el Ser®. La presencia es el modo explicito del Ser que
propone la ontologia de nuestro autor. Evidentemente, aqui se registra una
afirmacion contundente, la cual no proviene al aseverar que Unicamente hay Ser,
sino mas bien por tefir a todo el Ser con los tintes de la apariencia, el Ser es
fendmeno: en la apariencia esta todo el Ser.

Toda radicalizacion en filosofia es un arma de dos filos, por un lado permite
acotar una postura o conclusion, mientras que por otro, cierra el paso a otras
alternativas. Este acto, sin embargo, es lo que, ademas, permite a Nicol dibujar
filoséficamente el claro abierto para el conocimiento: la realidad es fendmeno, de
donde deriva también la idea de una filosofia entendida como fenomenologia. De
tal manera, podria afirmarse que en la filosofia de éste “lo que es” puede ser
conocido en tanto que posee como condicion sine qua non la apariencia. El
conocimiento tienen que hacer mella directa o indirectamente en algo que posea
aspecto, todo nuevo descubrimiento es tan aparente como el punto de donde hubo
partido. Claro que el conocimiento es una empresa comunal: la realidad es objeto

de posesion comun en el conocimiento. No obstante, una de las particularidades

® PC, pp. 302, 321, el subrayado es nuestro.
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de la filosofia de nuestro autor consiste en haber venido a condicionar y a preparar
el claro para la realizacion del conocimiento sobre lo abierto de la presencia.

Con ello la razén teorética es instalada sobre el claro de la luminosidad del
Ser, es decir, sobre el costado iluminado de la presencia. La presencia del Ser es
el dato mas firme, es la posesion primera y mas segura de todas. Sin embargo, el
dato de la presencia conlleva en su corazén una suerte de espina incrustada, ya
gue si bien este dato es lo mas luminoso, también resulta cierto que es al mismo
tempo lo mas intrigante, es decir, es lo mas enigmatico: no existe ninguna
respuesta humanamente posible que pueda dar razon acerca de la presencia del
Ser. En esto se asoma la eficacia tedrica vertida por el autor al afirmar que el Ser
no es propiamente un problema; si lo fuera, en verdad cabria alguna hipétesis al
respecto, no obstante, escapa a toda posibilidad explicativa. Y aqui, en este punto,
desde nuestro particular punto de vista, esta euforia filoséfica recién promovida
por Nicol hace una primera parada: la presencia radiante del Ser conlleva en su
parte mas intima el misterio.

La pregunta por el Ser es una cuestion sin respuesta posible. No obstante,
este planteamiento, si bien no habilita al hombre para plantear la pregunta por
éste, si permite la posibilidad para delinear los contornos de los limites del
conocer: el Ser mismo seria el limite del conocer. Y es precisamente en la frontera
de este limite donde ahora nos instalamos para asistir a la aveniencia de algo
epistemoldgicamente inesperado: el misterio. Nos parece que la luminosidad de la
presencia, por otra parte, conlleva sigilosa y calladamente el misterio
epistemoldgico y ontolégico mas grande anclado. En este punto podria decirse
que se cierne una dificultad mayor, imprevista, la cual amanece por la puerta
trasera de la ontologia de Nicol: la aveniencia del misterio.

Ya Gabriel Marcel hacia la clara distincibn entre misterio y problema:
“adviértase que ese mundo, por una parte, estd lleno de problemas, [los
problemas son] porque no conocemos en detalle las causas y, por tanto, hay lugar

n7

para investigaciones indefinidas”’, el problema es lo que la teoria ain no se ha

planteado, ya por deficiencias metodolégicas o técnicas, o bien, a lo que la

" Gabriel Marcel, Aproximaciones al misterio del Ser, p.28
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investigacion aun no ha encontrado es una respuesta aceptable, pero la
posibilidad temética esta ahi puesta. El misterio, por el contrario “es una realidad
cuyas raices se hunden mas alla de lo que, propiamente hablando, es
problematico..., la definiciéon inicial del misterio... rebasa la jurisdiccion de sus
propios datos™. El misterio, por definicién, es inefable, no hay posibilidad de
construir hipotesis, y menos aun de probarse o validarse, debido a la naturaleza
epistemoldgica de lo misterioso, que por contraste de lo aparente no es
fenoménico. Nicol, por su parte, también tiene claridad sobre el asunto de esta
distincion. En la Critica, éste establece franca distincion entre lo que es un
problema y lo que es el misterio. La nocién epistemoldgica acerca de la naturaleza
del “problema” refulge precisamente porque éste es histérico, ya por sus
respuestas, ya por su planteamiento; mientras que el misterio, nuestro autor le
denomina “lo insondable”, es decir, aquello sobre lo que nunca cabrd una
respuesta posible. Resulta evidente que mediante la irrupcion filosofica de aquello
sobre lo que el logos nada sabe, o nada puede decir, es el logos mismo quien
adquiere acotacion epistemoldgica, al momento que queda trascendido por la
inconmensurabilidad del misterio, es decir, rebasado por lo indecible. Resulta
también evidente que el logos no es omniabarcador, siempre hay algo mas,
siempre hay algo que queda afuera de su radio.

¢,Como se llega en la obra del autor catalan al hallazgo del misterio?
Consideramos que existen dos maneras, o dos momentos claves en esta filosofia,
que nos permiten realizar un acercamiento a lo que podriamos denominar el
misterio ontoldgico: por un lado, podria decirse que una manera de acceder a
éste es a través de la apelacion al concepto precisamente de limites del
conocimiento; y otro, mediante la nocion nicoliana acerca del origen del logos, o si
se prefiere, la aparicion del logos.

El misterio es algo que sobreviene abruptamente al interior del claro de la
epistemologia de Nicol, digamos que es una avenencia inesperada, sobre todo si
la miramos desde la piedra inconcusa de la presencia ontolégica: todo es Ser y

todo es presencia, nos decia airoso, en otro momento. Mas ahora, en la factura de

®bid, p.42
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la Critica, parece que hay algo que se resiste a vestir el atuendo de la apariencia.
Los mismos limites fehacientes del conocimiento son el mas claro indicio de la
division geografica, o mas bien epistemoldgica, de un adentro que puede ser
asequible, y de un afuera inasequible, al menos por la via directa de la presencia.
El logos teorético posee limites en un doble sentido: por un lado resulta evidente
gue el conocimiento que posee acerca de la realidad es limitado; mientras que por
otro, el logos se encuentra delimitado en la circuiciébn que le demarca el mismo
fendmeno. Digamos que en esta geografia, de esto que aqui denominamos lo de
adentro, el logos tiene noticia positiva acerca del Ser por el conjunto de
fendmenos que sirven a la vez de radio para el conocimiento. ¢Qué sucede con lo
de afuera? No lo de afuera del Ser, afuera del Ser no existe nada, todo es Ser.
Decimos mas bien lo de afuera de los limites epistemoldgicos del logos. Sobre
este afuera el logos fenomenoldgico no tiene la noticia mas que de un espectro:
nada puede decirse, nada puede saberse.

Respecto a la aparicion del logos, nuestro autor o expone en tres pasajes
fundamentales: Metafisica de la expresion, Los principios de la ciencia y en la
Critica de la razén simbdlica. Cabe mencionar que si bien en los dos pasajes
primeros esta idea sirvio para afianzar una idea del hombre en tanto portavoz del
ser, en el tercero, por el contrario, va a adquirir un tono mas complejo y critico,
porque retomando las primeras alusiones Nicol ahora cae en la cuenta de que, lo
gue en otro tiempo le abrié un camino hacia la consolidacién de la “fenomenologia
dialéctica”, ahora se le vuelve una dificultad: la irrupcién del logos tanto en la
Metafisica, como en Los principios es lo que le permitié exclamar airosamente que
el Ser todo, desde que hay logos, es presencia; mas ahora en la Critica, al
repensar el asunto via la cuestion de la union entre el logos y la materia, reconoce
gue entre éstos existe un desfase de dataciones, pues la materia es
contemporanea del Ser, mientras que el logos, por el contrario, en algin momento
advino a ser; esta hendidura abre la puerta al reconocimiento tedrico de que ahora
no todo en el ser puede ser presencia: “el logos no ha existido desde siempre, nos

»n9

dice, la materia precede al logos™. Evidentemente no podria haber Ser sin

°CRS, p. 258
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materia; sin embargo, por el logos Ser y materia se distinguen entre si. Este es el
aporte de la irrupcién del logos: por este ultimo el Ser no es reductible a materia, el
Ser no es mera extension. En el Ser subyacen dos relieves: el logos y la materia.
La materia, segun exposicion del autor, precede a la existencia del logos; “el logos
comparte ademés con cada forma de entidad material la nota de contingencia™®,
es decir, el logos no ha sido desde siempre, en algdn momento advino a ser,
marcando con este advenimiento el inicio de la era de la presencia del Ser. Este
planteamiento nos acarrea la noticia de que el Ser no siempre ha sido presencia,
el logos no ha existido desde siempre, luego entonces, hay todo un preludio
insondable que precede a la irrupcion del logos, y por lo mismo, antecede a la era
del Ser en tanto presencia. Con lo que se nos viene a abrir todo un horizonte, de
aquello que el autor llama insondable, es decir inexplorable, al menos no mediante
el escrutinio fenoménico.

Hay algo acerca del Ser de lo que el logos nada sabe con seguridad, de lo
que el logos nada puede decir clara, o fenomenolégicamente, por una simple y
sencilla razon: porque aquello se sustrae a la presencia. El misterio (que también
le pertenece al Ser) no esta oculto, pero ello no quiere decir que haya de ser
empatado con una suerte de presencia fenoménica, el misterio viene hasta
nosotros acarreado por la finitud del logos y por su inmanente anhelo de
trascendencia, punto en el que se topa contra el muro del origen, contra el muro
de su propio origen. El fenédmeno origen, a todas luces, no es un dato positivo, no
es un fendmeno en el sentido presencial, aludimos a éste movidos por la
transitoriedad de lo originado. Al respecto Jorge Ibafiez dice: “El origen es pues lo
gque esta un poco antes y se hace explicito un poco después como una huella ya
imborrable, pero no siempre visible™!. A decir verdad, la cuestién o la mencién del
origen, siempre es una alusion indirecta, promovida o motivada por el estado
actual de una serie de cosas. Nadie de nosotros estuvo en el origen, a éste
llegamos indirectamente, a través de la formulacion de una construccion simbdlica.

La alusion al origen siempre se hace mediante una narracion, ante nosotros existe

10 | i

Ibid, p. 258
1 Jorge Ibéfiez, “Lamuerte en el horizonte tedrico de la metafisica’ en, Juliana Gonzélez y Eugenio Trias,
Cuestiones metafisicas, p. 98
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positivamente lo originado, mas no el origen mismo. Todo origen es una
rememoracion del momento fundacional.

Sin embargo, el dato presencial es el caracterizado por el aqui y el ahora, el
dato es lo fenoménicamente presente, ante este dato no hay mediacién ulterior, en
éste ya nos encontramos desde luego, desde siempre; mientras que, por el
contrario, nuestro acceso tematico al origen siempre es emprendido mediante la
barca de cierta recreacion simbdlica del espiritu. A este respecto Nicol nos dice:
“pero el misterio mismo no esta oculto: estd en el hecho de que no podemos
hablar del Ser sino desde dentro. Esta interioridad es patente y enigmética. Si la
razén tiene que dar razén de todo, sin excluirse a si misma, ha de indagar su
origen para obtener un saber completo. Y es justamente en el origen donde
descubre que la compatibilidad de lo temporal con lo eterno es misteriosa: que no
se puede explicar™?. Lo misterioso se asoma en el hecho mismo de que del Ser
hablamos siempre desde dentro, y también desde aqui adentro aludimos al origen
del logos. Ambas nociones: el adentro y el origen, sugieren un afuera, es decir, un
antes y un mas alla del fenomeno. Anuncian la eminencia de algo que se sitla
mas alla de la mera presencia, mismo que se cifra también mas alla del origen del
logos, lo cual nuestro autor adjetiva de insondable, el cual no se encuentra mas
alld del Ser. Se encuentra ciertamente fuera de la presencia, pero en ningun
sentido fuera del Ser.

Ya Nicol, en la etapa mas madura de su pensamiento, nos dejé entrever, en
cierta manera, que el Ser mismo no se reduce a la pura presencia, existe cierta
faceta de éste que se desliza sutilmente por los bordes de la presencia, bordes
gue se asoman ante la cuestion de la irrupcion del logos. Pero el misterio, la
epistemologia lo descubre en los limites de la razén, no lo inventa. El misterio,
aqui aludido, no es ninguna invencién de teoria, sobreviene abruptamente en la
franja de los limites del conocimiento. Ante tal hallazgo, se nos ocurre que el
siguiente paso del trayecto de la ontologia, a partir de esto, es la implicacion de

estas dos facetas.

2CRS, p. 272, el subrayado es nuestro.

238



Lo allende a la presencia es el misterio, lo cual, como hemos dicho, no esta
mas alla del Ser, todo sucede en éste; el misterio esta simplemente mas alla de la
presencia. Pensamos que una ruta por la que puede proseguir el planteamiento de
esta ontologia consiste en la reunion o integracion de estos dos rostros, los
cuales mas que contrastantes, resultan ser mas bien complementarios de la
geografia integral del Ser. Dicho itinerario se sustenta en la conviccion tedrica de
que el Ser ciertamente es uno, pero ello no obsta para sostener que éste posee
dos rostros, mismos que ahora deben quedar implicados, no en una
fenomenologia propiamente, sino en una ontologia dualéctica™® o implicativa.

Pensamos, asimismo, que la ciencia en general en gran medida, y de un
modo particular, la filosofia de Nicol, ha sido un claro testimonio de la manera de
como es que el pensamiento puede allegarse al aspecto fenoménico del Ser. La
historia de la ciencia se cifra en la secuencia de sus problemas y sus soluciones,
generalmente se ha aceptado que para que haya investigacion en ciencia positiva
se requieren dos condiciones: el planteamiento del problema y que haya alguna
manera de probar las hipotesis. La ciencia, en general, se las ha visto con el rostro
fenoménico del Ser. Sin embargo, la ciencia no ha existido desde siempre, Nicol
sabe muy bien que los hombres no han mirado desde siempre con los ojos de la
episteme. En este sentido, se diria que la ciencia también es un modo histérico, o
epocal, de mirar, o mejor dicho, de relacionarse con el Ser. A este respecto Kurt
Hubner, eminente fisico nuclear, que ha venido de la ciencia dura a la meditacién
filoséfica, nos dice: “la ciencia es mas bien s6lo un modo histérico de

relacionarnos con la realidad” *

, la cual se caracteriza (la ciencia) justamente por
cuestionar otras maneras de entablar esta relacion, atendiendo Unicamente al
aspecto aparente del Ser, o segun palabras de Kant, a lo representable, o segun
palabras de Nicol, a lo fenoménico. Dejando al margen lo que se sustrae al
aspecto. Sin embargo, lo que se sustrae a lo fenoménico, también es claro que no
es directamente representable. Mas ello no da ocasiébn para sustentar la

dislocaciéon del Ser, por el contrario, el itinerario ha de proseguir hacia la

3 El concepto de dual éctica tiene su origen en lafilosofia de Andrés Ortiz Osés y se refiere precisamente a
anhelo de implicacion. Cfr. Andrés O. Oses, Metafisica del sentido, pp. 27, 33
14 Kurt Hiibner, Op, cit, p. 253
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integracion unitaria entre lo de adentro y lo de afuera, o si se prefiere, entre lo
anterior y lo posterior, dejando en claro que sélo hay un absoluto, s6lo hay un Ser.
El problema filoséfico, ahora, consiste en hallar la ruta epistemoldgica que nos
conduzca hacia el reverso de la presencia.

Y aqui quisiéramos hacer una breve parada aclaratoria. Siendo fieles con
Gabriel Marcel y con Nicol, asentimos la aseveracion que indica que el misterio es
lo epistemolégicamente insondable, es decir, retomamos la nocidbn misma del
misterio como aproblema: el misterio no es un problema. Por lo que no intentamos
en absoluto descifrar el misterio ontologico. Por contraste, la cuestion filosofica
gue estamos planteando consiste en colocar una humana posibilidad sobre la ruta
hacia el misterio, es decir, hallar una ruta que nos conduzca hacia el reverso de la
presencia, con el fin de establecer una implicacion.

Desde luego, nadie duda que en efecto nos encontramos en el Ser, y que el
dato mas seguro es esta presencia fenoménica, y que desde ésta habremos de
emprender la marcha en pos del reverso, pero sin la osadia de pretender reducir lo
afenoménico a fenomeno aparente. El misterio, no por ser afenoménico se
encuentra ausente, se encuentra aqui y ahora, como el logos de Heraclito, los
hombres son los que se muestran a veces incapaces de escucharlo; esto debido a
gue quieren ver y escuchar todo conforme a un determinado metro. Habra que
acotar diciendo, no todo “lo que es” es aparente. El reverso de lo aparente es
misterio. El misterio no se piensa como se piensa la apariencia. Pero el misterio no
posee apariencia, sin embargo, no puede columbrarse mas alla de ésta.

¢,Como puede el pensamiento allegar su caricia al rostro aferente de la
presencia, es decir, al rostro del misterio? Nicol ya no transita esta vereda. No
obstante, se diria que el “simbolo” es el vehiculo mediante el cual puede
recorrerse este relieve, pero no el simbolo verbal de acepcion nicoliana, quien,
grosso modo, entiende como tal a toda construccion del logos, el lenguaje todo es
simbodlico, porque es apofantico, es decir, se representa la realidad presentandola
a algun otro; sino al simbolo que emerge ahi donde la capacidad iluminadora del
concepto se desvanece. La filosofia de reciente factura, enderezada sobre todo al

analisis del mito, representa un baluarte importante a este respecto. Tocante a
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este punto, José Maria Mardones nos dice, “en los puntos dileméaticos, alli donde
el ser humano se juega en el limite la ultima visidon-decision, le abandona el
concepto y tiene que echar mano del simbolo..., del misterio se puede hablar sélo
paraddjicamente..., siempre el misterio cae en el simbolo al otro lado de la

palabra™”.

La cuestion del origen, por ejemplo, requiere indispensablemente del
concurso del simbolo, es decir, se ha de abordar en cada caso mediante una
suerte de narracion simbdlica. Todo encuentro con el misterio se da desde el
interior de la realidad (como dice Nicol), en medio de un contexto cultural, a traves
de simbolos. Podria agregarse que asi como la ciencia, y gran parte de la filosofia,
representan sendos baluartes histéricos de vinculaciéon con la presencia, también,
de alguna u otra manera, representan modos histéricos de entablar relacién con el
misterio, ya como olvido, ya como ausencia. Sin embargo, de lo que se trataria
ahora es de abrirse un camino hacia la expresa integracion entre presencia y
misterio como rostros complementarios del Ser. Se trata de establecer una suerte
de puente que conecte I6gicamente presencia y misterio. Y para ello, obviamente,
tendran que trastocarse ciertos paradigmas, ciertos presupuestos teodricos que
rayan en el dogma.

Eugenio Trias nos es afin a este respecto, cuando afirma que el simbolo es
quien puede transitar comunicando el circuito que va del “cerco del aparecer” al

“cerco hermético”*®

, €s decir, en nuestras humildes palabras, el simbolo es quien
conectaria la presencia con el misterio del Ser. Desde luego que Trias ha venido,
por su parte, construyendo toda una ontologia sumamente técnica y compleja, de
la cual podemos reconocer que en el interior de ésta se da, de alguna manera,
este doble reconocimiento de los rostros del Ser mediante la nocion de un ser
fronterizo. Lo que éste llama “cerco del aparecer” se refiere al mundo de los
fendmenos, mientras que lo que denomina “cerco hermético” alude al misterio.
Este dltimo cerco, nos dice, “lo que aparece y se da es un dato con ese limite

incorporado. Tras él subsiste el enigma, o el misterio™’. Se diria que el aparecer y

15 3. MariaMardones, La vida del simbolo, pp. 63, 69, 102.
16 Cfr. Eugenio Trias, Pensar lareligion, p. 21
Y E. Trias, Larazon fronteriza, p. 34
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el misterio son dos rostros complementarios de la unidad del Ser, uno plegado al
costado del otro.

Nuestra intencién teorica consiste en avanzar hacia una implicacion
ontologica. Auxiliandonos de Trias diriamos acerca de la presencia y el misterio
gue “ese diferenciarse arroja dos caras... en tanto anverso y reverso..., se dan cita
en la diferencia... Pero ese anverso y reverso son lo mismo™®; complementando
esta idea, diriamos que anverso y reverso son dos rostros de un mismo objeto: el
Ser. El anverso solo subyace a cuestas del reverso, y viceversa. El uno no puede
ser sin el otro, ni més alla del otro. El esbozo de una critica que a partir de aqui
podria sugerirse estaria enderezada hacia el cuestionamiento de la exclusién del
misterio como una constante en el desarrollo de la ciencia, y de toda filosofia
circunscrita tedricamente a lo fenomeénico.

Desde la éptica de Trias, es el simbolo el medio o el puente que comunica
el anverso con el reverso del Ser. Por su parte, otro autor afin con nuestra
tematica, Andrés Ortiz Osés, explorador de los caminos de la implicacién,
reconocera que lo implicador no es el simbolo, sino el “sentido”, el cual lo
podemos topar cuando la razon conceptual accede precisamente a sus limites: “La
razén racional, nos dice, o raciocinante accede aqui a sus limites: y en su limite
emerge la musica del sentido consonante y disonante, armoénico y disarménico,
tonal y atonal..., el otro lado del espejo..., la revisién ad intra o concava™®. El
sentido, segun Ortiz Osés, siempre es consentido, y posee una marcada carga
valorativa. El sentido dice relacion entre lo de suyo y lo de nuestro. “El Ser es

"20 @] anverso con el

asimbdlico, el sentido es simbdlico porque correlaciona
reverso. Solo el sentido implica y religa. Con Ortiz Osés, al igual que con Trias, la
razon se abre a una alternativa simbdlica y poética, la que, sin dejar de ser
racional, quiere columbrar las huellas del misterio, mediante la funcién valorativa
del sentido, es decir, mediante una razén implicativa. Uno de los méritos de este
empefio consiste en que mediante este esfuerzo “el autor busca el punto de

encuentro de la luz en la oscuridad, para que ésta quede iluminada y aquella

8 E. Trias, Los |imites del mundo, pp. 240, 241
19 Andrés Ortiz Osés, Op cit, p. 105
2 pid, p. 102
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cobijada”*

, €s decir, se busca, y buscamos, el punto en el que se ponga de relieve
el cobijo reciproco entre la luz y la tiniebla, o si se quiere, la implicacion entre la
presencia y el misterio.

Pensamos que tanto en Trias como en Ortiz Osés se ensayan vias
filosoficas muy serias hacia la implicacion, un comun denominador entre éstos,
respecto a lo cual quisiéramos guardar nuestra distancia, consiste en que ambos
sobrevisten al misterio con las ropas de lo sagrado. Desde nuestro particular
planteamiento consideramos que para efectuar una efectiva implicacion entre la
presencia y el misterio, no se requiere trastocar lo misterioso en sagrado,
consideramos que efectivamente se requiere del auxilio de un logos simbdlico-
poético mediante el cual no se hable propiamente de los fendmenos, éste es un
uso del logos racional, sino de la casa de las cosas, es decir, del momento
fundacional de lo que ha venido a ser. Consideramos que el Ser, si bien no es un
problema, ha de ser excusa de un discurso ontoldgico riguroso, y de momento no
encontramos razén alguna por la que haya de ser identificado con lo sagrado.
Consideramos que el discurso sobre el absoluto habra de ser estrictamente
profano, pese a lo misterioso que pueda sobrevenir en el camino.

Apostamos por la integracion de los modos del aparecer: presencia y
misterio, como facetas indesglosables, una de la otra, de la unidad geografica del
Ser. Sin embargo, si consideramos que el Ser ha de poseer dos rostros, esto
sugiere en automatico la implicaciéon de una doble acepcién del logos: ya como
conceptual (o fenomenoldgico, en el sentido nicoliano —razoén, palabra-), ya como
simbolico (en el sentido de Trias), lo cual nos trae como consecuencia una
ampliacién de la idea del ser del logos: el hombre ahora ya no seria entendido
Gnicamente como portavoz del ser, ahora también como ser implicador de los
rostros del Ser. No son dos seres, el portavoz y el implicador, ambas son
funciones de uno solo: el hombre.

Pensamos que la mediacién entre la presencia y el misterio del Ser no esta
dada por una funcién exclusiva, como lo ven Trias y Ortiz Osés, su logos

simbolico, en cierta medida, también es repelente respecto del logos

2L Andrés Ortiz Osés, Cuestiones fronterizas, p. 7
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fenomenologico. Pensamos mas bien que esta mediacion estd dada por esta
doble capacidad del logos, ya como fenomenolégico, ya como simbdlico. La
implicacién de las facetas del Ser ha de caminar paralelamente tomada de la
mano de la implicacion de estas dos funciones del logos. Sin embargo, dicha
implicacion no se dara por obra de la naturaleza, ni por generacion espontanea, el
reconocimiento implicativo de estas dos facetas del Ser se dar4d mediante una
operacion didactica. El misterio existe pero no se ve, para llegar a él se requiere
esfuerzo, dedicacion y sobre todo instruccion. El logos siempre requiere de
instruccion, o como dijera Nicol: “El logos se adquiere. Se adquiere por la accion
didactica de otro ser 16gico”?®. La funcién implicadora del logos no es una funcién

natural, antes bien es una funcién esmerada e instruida.

2 CRS, p. 264

244



BIBLIOGRAFIA

Alvarez, Arguelles, L. M., Saavedra, Martinez, V. Y Marquez, Pemartin, C., En
torno a la obra de Eduardo Nicol, México, Universidad Nacional Autbnoma de
México, 1999.

Alvarez, Ortega, Fernando, El problema de la verdad: una aproximacion
analitica, México, Universidad Iberoamericana, 1999.

Allégre, Claude, La derrota de Platon o la ciencia en el siglo XX, version
castellana de Emma Yolanda Jiménez Llamas, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 2003.

Allport, H., Floyd, El problema de la percepcion, version castellana de Guillermo
Rabinovich, Buenos Aires, Nueva Vision. 1965.

Anaximandro en, Los fil6sofos presocraticos |, trad. Conrado Eggers Lan y
Victoria E. Julia, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos, 2001.

Aris, Rutherford, Davis, H., Ted y Stuewer, Roger, H., Resortes de la
creatividad cientifica, ensayos sobre fundadores de la ciencia moderna, versiéon
castellana de Juan Almela, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1995.

Aristételes, Metafisica, trad. Tomas Calvo Martinez, Madrid, Biblioteca Clasica
Gredos, 2002.

Ayer, A., J., El positivismo logico, version castellana de L. Aldama, U. Frisch, C.
N. Molina, F. M. Torner y R. Ruiz Harrel, México, Fondo de Cultura Economica,
1981.

Russell, version castellana de J. J. Acero, Madrid, Grijalbo, 1972.

Bachelard, Gaston, La formacion del espiritu cientifico, contribucién a un
psicoanalisis del conocimiento objetivo, Version castellana de José Babini,
México, Siglo XXI Editores, 2003.

Balandier, Georges, El desorden, la teoria del caos Yy las ciencias sociales —
Elogio de la fecundidad del movimiento, Version castellana de Beatriz Lopez,
Barcelona, Editorial Gedisa, 2004.

Barbour, lan G., Religion y ciencia, version castellana de José Manuel Lozano
Gotor, Madrid, Trotta, 2004.

Benitez, Laura, Robles, José Antonio, El problema del infinito: filosofia y
matematicas, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1997.

Bernal, John, D., La ciencia en nuestro tiempo vol. |, Versién castellana de Eli

de Gortari, México, Universidad Nacional Autonoma de México- Nueva Imagen,
1981.

245



La ciencia en la historia Vol. Il, Version castellana de Eli de Gortari,
Universidad Nacional Autonoma de México- Nueva Imagen, 1991.

Boehm, Ulrich, Filosofia hoy, versién castellana de Irene Merzari, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2002.

Buey, Fernandez, Francisco, La ilusion del Método, Barcelona, Critica, 1991.

Bunge, Mario, Buscar la filosofia en las ciencias sociales, Version castellana de
Tziviah Aguilar Aks, México, Siglo XXI Editores, 1999.

Crisis y reconstrucciéon de la filosofia, version castellana de Rafael
Gonzélez del Solar, Barcelona, Gedisa, 2002.

Epistemologia, México, Siglo XXI Editores, 2000.

La investigacion cientifica, Version castellana de Manuel Sacristan,
México, Siglo XXI Editores, 2004.

Birger, Christa / Burger, Peter, La desaparicion del sujeto, una historia de la
subjetividad de Montaigne a Blanchot, Version castellana de Agustin Gonzalez
Ruiz, Madrid, Akal, 2001.

Carles, Mélich, Filosofia de la finitud, Barcelona, Herder, 2002.

Carrizo, Sainero, Gloria, La informacion en ciencias sociales, Espafa,
Ediciones Trea, 2000.

Castifieira, A., (ed.), Eduardo Nicol: semblanca d'un filosof, Barcelona,
Quaderns, Acta, 1991.

Cereijido, Marcelino, Ciencia sin seso, locura doble, México, Siglo XXI Editores,
2004.

Colli, G., Filosofia de la expresion, Versién castellana de Miguel Morey, Madrid,
Ediciones Ciruela, 1996.

Constante, Alberto, La metéfora de las cosas, (Nietzsche, Heidegger, Rilke,
Freud) México, Ediciones Arlequin, 2003.

La mirada de Orfeo (un atisbo a la modernidad), México, Aquesta
Terra, 1997.

Un funesto deseo de luz, México, Ed. Grupo Patria, 2000.

Martin Heidegger: en el camino del pensar, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, 2004.

246



Chalmers, Alan, ¢Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion de la
naturaleza y el estatuto de la ciencia y sus métodos, version castellana de
Eulalia Pérez Sedefio y Pilar Lopez Marfies, México, Siglo XXI Editores, 1997.

La ciencia y como se elabora, version castellana de Eulalia Pérez
Sedefo, México, Siglo XXI Editores, 2000.

Chamorro, Mielke, Joaquin, Ciencia y filosofia, ontologia y objetividad cientifica,
Madrid, Edit. Akal, 2003.

Chrétien, Jean-Louis, Lo inolvidable y lo inesperado, Version castellana de
Javier Teira y Roberto Ranz, Salamanca, Sigueme, 2002.

Davies, Paul, La frontera del infinito, Version castellana de Manuel Sanrom4,
Barcelona, Salvat Editores, 1985.

Deleuze, Guilles, Spinoza y el problema de la expresion, version castellana de
Horst Vogel, Barcelona, Muchnik Editores, 1975.

En medio de Spinoza, version castellana, Equipo de Editorial Cactus,
Bs. As., 2003

Descartes, René, Discurso del método, Version castellana de Antonio Gual Mir,
Madrid, Editorial Edaf, 2001.

Meditaciones metafisicas, Version castellana de Juan Gil Fernandez,
Buenos Aires, Aguilar, 1982.

Einstein, Albert, Sobre la teoria de la relatividad, versién castellana de José
Alvarez Flores y Ana Goldar, Madrid, Sarpe, 1985.

Einstein, Albert y Infeld, Leopold, La evolucion de la fisica, Madrid, Edit. Salvat,
1986.

Eliade, Mircea, Lo sagrado y lo profano, version castellana de Luis Gill
Fernandez y Ramon Alfonso Diez Aragon, Barcelona, Paidés, 1998.

Iméagenes y simbolos, version castellana de Carmen Castro, Madrid,
Taurus, 1999.

Escalante, Gonzalbo, Fernando, Una idea de las ciencias sociales, México,
Paidds, 1999.

Espinoza, Miguel, Torretti, Roberto, Pensar la ciencia, Estudios criticos sobre
obras filosoéficas, Madrid, Editorial Tecnos, 2004.

Ezcurdia, Maite y Hansberg, Olbeth, La naturaleza de la experiencia, Volumen
| Sensaciones, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2003.

Ferrater, Mora, José, De la materia a la razéon, Madrid, Alianza Editorial, 1998.

247



Feyerabend, Paul, Contra el método, version castellana de Francisco Hernan,
Barcelona, Planeta Agostini, 1994.

Provocaciones filosoficas, version castellana de Ana P. Esteve
Fernandez, Madrid, Edit. Biblioteca Nueva, 2003.

Follari, Roberto, Epistemologia y Sociedad, acerca del debate contemporaneo,
Santa Fe, Homo Sapiens, 2000.

Frank, Philipp, Filosofia de la ciencia, version castellana de Francisco Gonzalez
Aramburu, México, Edit. Herrero Hermanos Sucesores, 1965.

Frege, G., Ensayos de semantica y filosofia de la l6gica, Madrid, Tecnos, 1998.
Gaos, José, “De paso por el historicismo y el existencialismo. Parerga y
paralipdmena”, Facultad de Filosofia y Letras, México, Universidad Nacional

Auténoma de México, 43-44.

Garin, Eugenio, La filosofia y las ciencias en el siglo XX, Version castellana de
Maria Gargatagli, Barcelona, Icaria Editorial, 1983.

Geymonat, L., ElI pensamiento cientifico, Buenos Aires, Editorial Universitaria
de Buenos Aires. 1994.

Geymonat, Ludovico, Limites actuales de la filosofia de la ciencia, version
castellana de Guido Filippi, Barcelona, Gedisa, 2002.

Goldmann, Lucien, Las ciencias humanas y la filosofia, versién castellana de
Josefina Martinez Alinari, Buenos Aires, Nueva Vision, 1972.
Gonzalez, Alvarez, Angel, Tratado de metafisica. Ontologia, Madrid, Editorial

Gredos, 1987.

Gonzalez, Garcia, M., El hombre y la historia en Eduardo Nicol, Salamanca,
Universidad Pontificia, , 1988.

Gonzélez, Juliana, El héroe en el alma, tres ensayos sobre Nietzsche, México,
Universidad Nacional Autbnoma de México, 1996.

La metafisica dialéctica de Eduardo Nicol, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1981.

El ethos, destino del hombre, México, Universidad Nacional
Auténoma de México — Fondo de Cultura Econémica, 1997.

“La filosofia de Eduardo Nicol” en, La filosofia en México, siglo XX,
México, Universidad Autonoma de Tlaxcala, 1988.

248



“Nicol y la vuelta a la metafisica” en, Estudios, 5, México, Instituto
Tecnoldgico Autébnomo de México, 1986.

“Logos y ethos” en, Theoria, revista del Colegio de Filosofia, No. 3.
Universidad Nacional Autbnoma de México, 1996.

“¢ Posmetafisica y posmodernidad?” en, La muerte de Dios y el fin de
la metafisica, simposio sobre Nietzsche, Herbert Frey editor, Méx; UNAM,
Universidad de Artes Aplicadas de Viena, 1997.

Gonzalez, Juliana y Sagols, Lizbeth, (eds.), El ser y la expresion. Homenaje a
Eduardo Nicol, México, Universidad Nacional Autonoma de México, 1990.

Gonzalez, Juliana, Castary, V., y Mora, A. (coords.), Eduardo Nicol. La filosofia
como razon simbolica. Barcelona, Huellas del conocimiento, Revista Anthropos,
extraordinaria 3,1998.

Gonzélez, Juliana y Sagols, Lizbeth (eds.), El Ethos del filosofo, México,
Universidad Nacional Autbnoma de México, 2002.

Gonzélez, Juliana y Trias, Eugenio (coords.), Cuestiones Metafisicas, Madrid,
Editorial Trotta, 2003.

Gonzalez, Rush, Retorno a la metafisica, entorno a los limites del logos ante el
ser, Eduardo Nicol, México, Universidad Autbnoma del Estado de México,
2002.

“Construccion de un acceso a la experiencia del Ser a partir de la
pregunta inicial a proposito de Eduardo Nicol” en, ¢Qué es eso de la filosofia?
Razon o embrutecimiento, México, Facultad de Humanidades de la Universidad
Auténoma del Estado de México, 2003.

“Apuntes para una ontologia dialéctica en Eduardo Nicol” en, Revista
de Filosofia, México, Universidad Iberoamericana, No. 109, 2004.

“Verdad de hecho y verdad de teoria: acerca de la verdad y los
principios de la ciencia en Eduardo Nicol” en, Ciencia ergo sum, revista
cientifica multidisciplinaria, Vol. 12 nimero tres, México, Universidad Autonoma
del Estado de México, 2006.

Gregoire, Francois, El mas alla, version castellana de Saul Karsz, Buenos
Aires, Paidos, 1957.

Gurméndez, Carlos, El tiempo y la dialéctica, Madrid, Siglo XXI de Espafa,
1971.

Habermas, Jirgen, Ciencia y técnica como “ideologia”, version castellana de
Manuel Jiménez Redondo y Manuel Garrido, Madrid, Tecnos, 2001.

249



La légica de las ciencias sociales, version castellana de Manuel
Jiménez Redondo, Madrid, Tecnos, 2000.

Pensamiento postmetafisico, version castellana de Manuel Jimenez
Redondo, México, Taurus, 1990.

Hacyan, Shahen, Fisica y metafisica del espacio y el tiempo la filosofia en el
laboratorio, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004.

Hamburgen, Jean (coord.), La filosofia de las ciencias, hoy, version castellana
de Corina Yturbe y Claudia M. Urrea, México, Ed., Siglo XXI, 2003.

Harris, C., “the mataphysic of expression” en, Philosophy and
phenomenological Reseach, New York, 2.

Hartman, Nicolai, Autoexposicion sistemética, version castellana de Bernabé
Navarro, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1964

Ontologia |, version castellana de José Gaos, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1986.

Hegel, Ciencia de la logica, version castellana de Augusta y Rodolofo
Mondolfo, Bs. As., Ed. Solar-Achete, 1968

Heidegger, M., El ser y el tiempo, version castellana de José Gaos, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2001.

Heisenberg, Werner, La imagen de la naturaleza en la fisica actual, version
castellana de Gabriel Ferraté, Barcelona, Planeta Agostini, 1994.

Heler, Mario, Ciencia incierta, la produccion social del conocimiento, Buenos
Aires, Biblos, 2004.

Heraclito en, Los filésofos presocraticos I, trad., Conrado Eggers Lan y Victoria
E. Julia, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos, 2001. También en, Mondolfo,
Rodolfo, Heraclito, textos y problemas de su interpretacion, Méx. Ed. Siglo
XXI, 1990.

Hernandez, Gerardo, Rodriguez, Luis Mauricio, Gil, Antbn Manuel, Mufioz,
Martinez E. Julio, Duval, Guy, Filosofia de la experiencia y ciencia
experimental, México, Fondo de Cultura Econémica, 2003.

Hernandez, Pacheco, Javier, Los limites de la razén, Estudios de filosofia
alemana contemporanea, Madrid, Editorial Tecnos, 1992.

Holton, Gerald, La imaginacion cientifica, version castellana de Juan José
Utrilla, México, Fondo de Cultura Econémica, 1985.

Horneffer, Ricardo, Eduardo Nicol, Semblanza, México, Colegio de Jalisco,
2000.

250



“De la fenomenologia al misterio: Heidegger y Nicol” en, Theoria,
revista del Colegio de Filosofia, No. 3. Universidad Nacional Autbnoma de
México, 1996.

“El ethos en la filosofia: Husserl, Heidegger y Nicol” en, Gonzalez,
Rush, (coord.) ¢Qué es eso de la filosofia? Razén o embrutecimiento, México,
Universidad Auténoma del Estado de México, 2003.

Husserl, Edmund, Las conferencias de Paris, Introduccion a la fenomenologia
tracendental, versién castellana de Antonio Ziribn, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1988.

Hubner, Kurt, La verdad del mito, version castellana de Luis Marquet, México,
Siglo XXI Editores, 1996

Jean, Lévy Marc, Leblond, La piedra de toque, la ciencia a prueba, version
castellana de Tatiana Sulé Fernandez, México, Fondo de Cultura Economica,
2004.

Johnson, Steven, Sistemas emergentes, version castellana de Maria Florencia
Ferré, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 2003.

Kant, Immanuel, Prolegbmenos a toda metafisica futura que haya de poder
presentarse como ciencia, version bilingiie de Mario Caimi, Madrid, Edit., Istmo,
1999.

Critica de la razdn pura, version castellana de Pedro Ribas, Madrid,
Alfaguara, 2004.

Kosik, Karel, Dialéctica de lo concreto, version castellana de Adolfo Sanchez
Vazquez, México, Editorial Grijalbo, 1967.

Koyré, Alexandre, Del mundo cerrado al universo infinito, version castellana de
Carlos Solis Santos, México, Siglo XXI, 2000.

Estudios Galileanos, version castellana de Mariano Gonzalez Ambou,
México, Edit. Siglo XXI, 1981.

Kuhn, Thomas, S., La tensidon esencial, version castellana de Roberto Helier,
México, Fondo de Cultura Econémica, 2000.

La estructura de las revoluciones cientificas, version castellana de
Carlos Solis Santos, México, Fondo de Cultura Econdmica, 2004.

Kuri ,Ramon, La indiferencia, México, Ediciones Coyoacan, 2003.
Lakatos, Imre, Escritos filoséficos, 1 la metodologia de los programas de

investigacion cientifica, version castellana de Juan Carlos Zapatero, Madrid,
Edit. Alianza, 2002.

251



Escritos Filosdficos, 2 Matematicas, Ciencia y Epistemologia, version
castellana de Diego Rives Nicolas, Madrid, Edit. Alianza, 1999.

Landa, Josu, “Eduardo Nicol: entresijos de una poética fenomenologica” en,
Theoria, revista del Colegio de Filosofia, No. 8-9. Universidad Nacional
Auténoma de México, 1999.

Lavelle, Louis, Introduccidon a la ontologia, version castellana de José Gaos,
México, Fondo de Cultura Economica, 1966.

Lecourt, Dominique, Para una critica de la epistemologia, version castellana de
Marta Rojtzman, México, Siglo XXI Editores, 1985.

Lecourt, Dominique, P., H., Ferry, L., Ewald, F., Las ciencias humanas ¢son
ciencias del hombre?, version castellana de Paula Malher, Buenos Aires,
Editoriales Nueva Vision, 1999.

Leucipo en, Los filosofos presocréticos vol. lll, trad. Armando Porati, Conrado
Eggers Lan, Ma. Isabel sta. Cruz y Nestor Luis Cordero, Madrid, Biblioteca
Basica Gredos, 2001.

Linares, J., El problema del fin de la filosofia y la negacion de la historia de
Eduardo Nicol, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1999.

Lorite, Mena, José, La metafora moderna del pensamiento, Espafia,
Universidad de Murcia, 1996.

Llano, Alejandro, El enigma de la representacion, Madrid, Editorial Sintesis,
1999.

Gnoseologia, Espafia, Ediciones Universidad de Navarra, 2003
Metafisica y lenguaje, Navarra, EUNSA, 1997.

Marcel, Gabriel, Aproximacion al misterio del ser, versidn castellana de José
Luis Cafas Hernandez, Madrid, Ediciones Encuentro, 1987.

Mardones, José, Maria, La vida del simbolo, la dimension simbdlica de la
religion, Santander, Sal Terrae, 2003.

Mardones, J., M. y Ursua, N., Filosofia de las ciencias humanas y sociales,
México, Ediciones Coyoacan, 1999.

Marquez, Pemartin, C., La ontologia del hombre en Eduardo Nicol, Facultad
Eclesiastica de Filosofia, Universidad de Navarra, Pamplona, 1994.

Martinez, Miguélez, Miguel, El paradigma emergente, Hacia una nueva teoria

de
la racionalidad cientifica, México, Editorial Trillas, 1997.

252



Martinez, Sergio, F., Geografia de las practicas cientificas, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 2003.

Matute, Alvaro, EL historicismo en México. Historia y antologia, México,
Universidad Nacional Autonoma de México, 2002.

Matos, Tonatiuh, ¢De qué esta hecho el universo?, Materia oscura y energia
oscura, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004.

Melenao, Tomas, Metafisica de lo concreto, sobre las relaciones entre filosofia
y vida, Barcelona, Ediciones Internacionales Universitarias, 1997.

Merleau, Ponty ,M., Filosofia del lenguaje, versién castellana de Hugo
Acevedo, Buenos Aires, Editorial Proteo, 1969.

Fenomenologia de la percepcion, version castellana de Jem
Cabanes, Barcelona, Origen Planeta, 1985.

Messer, August, Filosofia y educacion, version castellana de Joaquin Xirau,
México, Editorial Losada, 1969.

Meyer, Michel, Por una historia de la ontologia, version castellana de Fernando
Gonzalez del Campo, Barcelona, Ideas Books, 2000.

Miller, David, Popper, Escritos selectos, version castellana de Sergio René
Madero Baez, México, Fondo de Cultura Econémica, 1997.

Morin ,Edgar, Ciencia con conciencia, version castellana de Ana Sénchez,
Barcelona, Anthropos, 1982.

Mujica, Hugo, La palabra inicial, Madrid, Editoral Trotta, 1996.

Nagel, Ernest, La estructura de la ciencia, version castellana de Gregorio
Klimovsky, Buenos Aires, Edit. Paidds, 1999.

Nebreda, Jesus J., Muerte de Dios y Posmodernidad, ¢las largas sombras del
Dios muerto? Granada, Universidad de Granada, 1993.

Nietzsche, Friedrich, Sobre verdad y mentira en sentido extramoral, version
castellana de Luis M Valdés y Teresa Ordufia, Madrid, Editorial Tecnos, 2003.

Crepuculo de los idolos, versién castellana de A. Sdnchez Pascual,
Madrid, Alianza, 2001.

———— Asi hablé Zaratustra, versidon castellana de Sanchez Pascual,
Madird, Alianza, 2000.

Mas alla del bien y del mal, version castellana de Sanchez Pascual,
Madrid, Alianza, 1990

253



La voluntad de poderio, version castellana de Anibal Froufe, Madrid,
Edaf, 1999.

NICOL, EDUARDO, Psicologia de la situaciones vitales, México, Fondo de
Cultura Econdmica, tercera reimpresion, 1989.

La idea del hombre, México, Editorial Herder, version facsimilar de la
primera edicion de 1946, con prologo de Ma. Teresa Padilla Longoria, 2004.

Historicismo y existencialismo. La temporalidad del ser y la razon,
México, Fondo de Cultura Econémica, primera reimpresion, 1989.

La vocacién humana, México, Consejo Nacional para la Cultura y las
Artes, con prologo de Enrique Hilsz Piccone, 1997.

Metafisica de la expresion, Meéxico, Fondo de Cultura Economica,
primera edicion, 1957.

El problema de la filosofia hispanica, México, Fondo de Cultura
Econdmica, segunda edicion, con prologo de Alberto Constante y Ricardo
Horneffer, 1998.

Los principios de la ciencia, México, Fondo de Cultura Econdmica,
quinta reimpresion, 2001.

El porvenir de la filosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica,
segunda reimpresion, 1985.

Metafisica de la expresién, nueva version, Meéxico, Fondo de
Cultura Econdmica, segunda edicién, 1974.

La idea del hombre, nueva version, México, Fondo de Cultura
Econdmica, cuarta reimpresion, 2003.

La primera teoria de la praxis, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, primera edicién, 1978.

La reforma de la filosofia, México, Fondo de Cultura Econdmica,
primera edicion, 1980.

La agonia de Proteo, México, Universidad Nacional Autonoma de
México, primera edicion, 1981.

Critica de la razén simbdlica. La revolucion en la filosofia, México,
Fondo de Cultura Econdmica, primera reimpresion, 2001.

Formas de hablar sublimes, Poesia y Filosofia, México, Universidad
Nacional Auténoma de México, primera edicion, 1990.

254



Ideas de vario linaje, Meéxico, Universidad Nacional Autbnoma de
México, primera edicion, 1990.

Las ideas y los dias, articulos e inéditos 1939-1989, México, Ed.
Afinita, 2007.

“Latinos y anglosajones. La actitud ante la ley/ Latins and
anglosaxons. Attitude toward the law” en, Driftwind, 1, EEUU, North Montpellier,
Vermont, 1943.

“Discussion: on Situational Psychology” en, Philosophy and
Phenomenological Reseach, 1, 1943.

———  “Histiricism in  Physical Science” en, Philosophy and
Phenomenological Reseach, 3, 1945.

“Cinco afos de Filosofia y Letras” en, Filosofia y Letras, No. 20, 1945.

“Valor educativo de la palabra” en, Revista de maestros, 11-12,
Guatemala, 1949.

“Presentacion” en, Dianoia, No. 1, México, Fondo de Cultura
econdmica, 1955.

“Los conceptos de espacio y tiempo en la filosofia griega” en, Didnoia,
No. 1, México, Fondo de Cultura econémica, 1955.

“L’opération cartésienne et la présence dialogique de I'etre” en, Revue
de Metaphisique et morale, 3-4, Paris, 1956.

“El problema de los principios de la ciencia” en, Atlantida, 11, Madrid,
1964.

“La agonia de Proteo” en Jorge J. E. Gracia (ed.), El hombre y su
conducta, Puerto Rico, Universidad de Puerto Rico, 1980

“Fisica especulativa y metafisica positiva” en, Teoria, No. 1, 1980.

“Sécrates: que la hombria se aprende” en, Gaceta del Fondo de
Cultura Econdmica, No. 221, México, 1989.

“La paz” en, Utopias, 1, México, 1989.

“La fase culminante del desencanto” en, La Gaceta del Fondo de
Cultura Econdmica, No. 229, México,1989.

“Origen y decadencia del humanismo” en, Revista del Instuituto
Nacional de Nutricion Salvador Zubiran, No. 7, México, 1990.

255



Olivares, Larraguibel, Guadalupe, “Eduardo Nicol y la consciencia del Ser” en,
Saladino, Alberto (compilador), Humanismo mexicano del siglo XX , tomo |,
México, Universidad Autonoma del Estado de México, 2004.

Olivé, Leodn, El bien, el mal y la razon, Facetas de la ciencia y de la tecnologia,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2004.

Ortiz-Osés, Andrés, Métafisica del sentido, Una filosofia de la implicacion,
Bilbao, Universidad de Deusto, 1989.

Cuestiones fronterizas, Una filosofia simbdlica, Barcelona, Anthropos,
1999.

Otto, Robert, F., “Entrevista” en, La nueva fisica, México, Edit., Salvat, 1973.

Parménides en, Los filésofos presocraticos |, trad., Conrado Eggers Lan y
Victoria E. Julia, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos, 1986.

Parménides, Zendn, Meliso, Fragmentos, version castellana de José Antonio
Miguez, Argentina, Edit. Aguilar, 1981.

Penrose, Roger, La mente nueva del emperador, entorno a la cibernética, la
mente y las leyes de la fisica, version castellana de José Garcia Sanz, México,
Fondo de Cultura Econdmica, 2002.

Pérez, Ransanz, Ana Rosa, Kuhn y el cambio cientifico, México, Fondo de
Cultura Econémica, 2000.

Piaget, Jean, Epistemologia genética, Version castellana de Juan Delval,
Madrid, Editorial Debate, 1970.

Platén, Cratilo, trad. J.L. Calvo en, “ Didlogos” T. Il, Madrid, Biblioteca
Clasica Gredos, 1999

Banquete, trad. M. Martinez Hernandez., Fedro, trad. E. Lledd Ifiigo
en, “Diadlogos” T. lll, Madrid, Biblioteca Clasica Gredos, 1997

Republica, trad. C. Eggers Lan en, “Didlogos” T. IV, Madrid,
Biblioteca Clasica Gredos, 1998.

Sofista, trad. N.L. Cordero en, “Dialogos” T. V, Madrid, Biblioteca
Clasica Gredos, 1998

Timeo, trad. Francisco Lisi en, "Dialogos" T. VI, Madrid, Biblioteca
Clasica Gredos, 1997

Poincaré, Henri, Filosofia de la ciencia, México, Consejo Nacional de Ciencia y
Tecnologia, 1981.

256



Popper Karl R. Sociedad abierta, universo abierto conversacion con Franz
Kreuzer, version castellana de Salvador Mas Torres, Madrid, Edit. Tecnos,
2000.

Teoria cuantica y el cisma en Fisica, version castellana de Marta
Sansigre Vidal, Madrid, Tecnos, 1996.

El universo abierto, un argumento a favor del indeterminismo, version
castellana de Marta Sansigre Vidal, Madrid, Tecnos, 1996.

La logica de la investigacion cientifica, version castellana de Victor
Sanchez de Zavala, Madrid, Edit. Tecnos, 1999.

Post Scriptum a la l6gica de la investigacion cientifica. Vol. | Realismo
y el objetivo de la ciencia, version castellana de Marta Sansigre Vidal, Madrid,
Edit., Tecnos, 1985.

Prigogine, llya, El tiempo y el devenir, Barcelona, Editorial Gedisa, 1996.

Las leyes de caos, version castellana de Juan Vivanco, Madrid,
Critica, 1999.

El fin de las certidumbres, Andrés Bello, Barcelona — Santiago de
Chile 1996.

Prigogine, I., y Stengers, Isabelle, La nueva alianza, metamorfosis de la
ciencia, version castellana de Manuel Garcia Velarde, Madrid, Alianza Editorial,
1997.

Prior, Olmos, Angel, Nuevos métodos en ciencias humanas, Barcelona,
Anthropos Editorial, 2002.

Puelles, Romero, Luis, El desorden necesario, filosofia del objeto surrealista,
Universidad de Malaga, 2002.

Putnam, Hilary, Las mil caras del realismo, Versidn castellana de Margarita
Vazquez Campos y Antonio Manuel Liz Gutiérrez, Barcelona, Ediciones Paidos,
1994.

Sentido, sinsentido y los sentidos, Version castellana de Norma B.
Goethe, Barcelona, Paidés, 2000.

Rafada, Fernandez, Antonio, Los muchos rostros de la ciencia, México, Fondo
de Cultura econémica, 2003.

Rescher, Nicholas, La lucha de los sistemas, versidon castellana de Aldolfo
Garcia de la Sienra, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1995.

Richards, Stewardt, Filosofia y sociologia de la ciencia, version castellana de
Sergio Fernandez Bravo, México, Siglo XXI Editores, 2000.

257



Rivadulla, Andrés, Exito, razon y cambio en fisica, un enfoque instrumental en
teoria de la fisica, Madrid, Trotta, 2004.

Rodriguez, Casas Gerardo Armando, Epistemologia cientifica, México,
Universidad Auténoma del Estado de México, 1997.

Hacia una epistemologia integral, México, Universidad Auténoma del
Estado de México, 1999.

Rogovin, M. S., Problemas filoséficos de la teoria de la memoria, version
castellana de Ala de Caneva, Bogota, Ediciones Sudamérica Ltda, 1970.

Rudner, Richard, S., Filosofia de la ciencia social, Versién castellana de
Dolores Cano, Breogan, Alianza Editorial 1973.

Ruiz, Rosaura, Ayala, Francisco J., El método en las ciencias. Epistemologia y
darwinismo, México, Fondo de Cultura Econémica, 2004.

Russell, Bertrand, La perspectiva cientifica, versién castellana de G. Sans
Huelin, Madrid, Edit. Los grandes pensadores, 1983.

Sahagun, Aguilar, Guillermo, Una ojeada a la materia, México, Fondo de
Cultura Econdmica, 2002.

Saldafa, José Juan, Introduccién a la teoria de la historia de las ciencias,
México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 1989.

Santos, Ma., Luisa, La dimensidn dialdgica: el sistema de Eduardo Nicol, Tesis
doctoral en Sevilla, 1973.

Sartre, J., P., El sery la nada, trad. Juan Valmar, Méx. Alianza, 1986.

Schuster, L., Federico, Filosofia y método de las ciencias sociales, México,
Universidad Auténoma del Estado de México, 2002.

Serrano, Jorge A., Filosofia de la ciencia, México, Edit., Centro de Estudios
Educativos, 1980.

“Homenaje a Eduardo Nicol” en, Estudios, 13, México, Instituto
Tecnoldgico Autonomo de México, 1988.

Serres, Michel, Los cinco sentidos, ciencia, poesia y filosofia del cuerpo,
Version castellana Maria Celia Gomez B. México, Taurus, 2002.

Sheridan, G., “Una carta de Eduardo Nicol a Ignacio Chavez”, Vuelta (México),
246, 1997.

Shore, Eduardo, Entender a Kant, la cosa en si en la critica de la razén pura,
Buenos Aires, Editorial Biblos, 200.

258



Silva, Camarena, J. M., Eduardo Nicol. Explorador de los caminos del
pensamiento, dos volumenes, UNAM, (en prensa).

Sokal, Alan y Bricmont Jean, Imposturas intelectuales, version castellana de
Joan Carles Guix Vilaplana, Barcelona, Editorial Paidés, 2002.

Solares, Blanca, El Dios Andrégino, La hermenéutica simbdlica de Andrés
Ortiz-Osés, México, Universidad Nacional Autbnoma de México, 2002.

Spinoza, B., Ethica Ordine Geométrico, version castellana y ed., de A.
Dominguez, Madrid, Trotta, 2000.

Stableford, Brian, M., Los misterios de la ciencia contemporanea, version
castellana de Roberto Helier, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1985.

Steiner, G., Presencias reales, Destinos, Barcelona 1995.

Tamayo, Pérez, Ruy, ¢Existe el método cientifico?, México, Fondo de Cultura
Economica, 2003.

Trejo, Wonfilio, Fenomenalismo y realismo, México, Universidad Nacional
Autonoma de México, 1987.

Trias, Eugenio, La razén fronteriza, Barcelona, Destino, 1999.
Los limites del mundo, Barcelona, Editorial Aries, 1985.

“El simbolo y lo sagrado”, en Derrida Jacques y Vattimo Gianni
(coords.), La religion, Buenos Aires, Ediciones de la Flor, 1997.

La filosofia y su sombra, Barcelona, Seix Barral, 1969.

Tugendhat, Ernst, Ser, Verdad, Accion, version castellana de Rosa Helena
Santos-lhlau, Barcelona, Gedisa, 1998.

Ursua, Nicanor, Ayestaran, Ignacio, Gonzalez, Juan de Dios, Filosofia critica de
las ciencias humanas y sociales, historia, metodologia y fundamentacién
cientifica, México, Ediciones Coyoacén, 2004.

Velasco, Gémez, Ambrosio, Tradiciones naturalista y hermenéuticas en la
filosofia de las ciencias sociales, México, Universidad Nacional Autbnoma de
México, 2000.

Progreso, Pluralismo y racionalidad en la ciencia, México, Universidad
Nacional Autbnoma de México, 1999.

Vermal, Juan Luis, La critica de la metafisica en Nietzsche, Barcelona,
Anthropos, 1987.

259



Villoro, Luis (coor.), ElI conocimiento, Madrid, Trotta, 1999.

Whyte, Law, Lancelot, La forma de lo desconocido, versién castellana de E. L.
Revol, Buenos Aires, Editorial Sur, 1954.

Wittgenstein, Ludwig, Los cuadernos azul y marron, version castellana de
Francisco Gracia Guillén, Madrid, Editorial Tecnos, 2003.

Tractatus. Logico-Philosophicus, Versién castellana Jacobo Mufioz e
Isidoro Reguera, Madrid, Alianza Editorial, 1999.

Zemelman, Hugo, Los horizontes de la razon. |. Dialéctica y apropiacion del
presente, Barcelona, Anthropos, 1992.

Los horizontes de la razon. Il. historia y necesidad de utopia,
Barcelona, Anthropos, 1992.

Zirién, Antonio (coord.), Actualidad de Husserl, México, Alianza editorial, 1989.

260



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo 1. Condición y Posibilidad del Conocimiento
	Capítulo 2. Teoría del Conocimiento y Criterio de Validación
	Capítulo 3. Verdad y Representación: Comunidad, Hecho y Teoría
	Capítulo 4. Estructura, Historia y Unidad de la Ciencia
	Capítulo 5. Apuntes sobre el Método
	Capítulo 6. Contraste Entre dos Apercepciones de la Ciencia: Conocimiento Provisional y Ciencia Perenne
	Conclusiones
	Bibliografía

