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INTRODUCCION
El planteamiento de este proyecto surgio, originalmente, de una revision de

la literatura que se emprendio con el objetivo de elabora un libro sobre la
violencia en los medios de comunicacion; a través de ésta fue posible
destacar el impacto que ha adquirido la discusion sobre una posible relacion
entre la violencia que se transmite por television y algunos elementos
sociales y de salud mental, los cuales han generado preocupacién entre

diversos sectores de la sociedad.

Los medios de comunicacion masiva se han convertido en uno de los
componentes primordiales de la cultura contemporanea; han acompafiado
desde hace varias décadas el desarrollo de procesos histéricos y han estado
presentes en casi todos los ambitos de la vida del hombre moderno.
Actualmente hay quienes consideran que se puede pensar en los medios
como una institucion con una influencia importante sobre la educacion de
un numero considerable de individuos; lo que, en todo caso, representaria
cierto desplazamiento de otras estructuras sociales fundamentales como la
familia, la escuela y la iglesia en su funcion de transmisoras de regulaciones
morales y conductuales. Este hecho significaria que dichas normas se
transformen y que se adecuen en alguna medida a los patrones vy

estereotipos que aquéllos distribuyen.



El argumento anterior pareciera intrépido. En él es posible reconocer cierta
necesidad de adjudicarle a los medios un sitio fundamental dentro de la
conformacién conductual de los individuos; aunque ciertamente ocupan un
lugar importante dentro del complejo tejido sociocultural de las
comunidades contemporaneas, resultaria un tanto ingenuo atribuirles esa
funciéon tan trascendental que mas bien tendria que recaer en otras
instancias de educacién, politica, salud, legislacion, investigacion y cultura.
La otra postura estd mas bien influida por la tendencia estadounidense de
encontrar causas Unicas y suficientes para explicar problematicas que

seguramente tienen raices mas complejas.

Aunque sea un hecho aparente que el contenido de la informacién que
transmiten los principales medios de comunicacion se ha ido modificado en
los ultimos afos, tanto en su cantidad como en su calidad, pareciera con el
paso del tiempo ha aumentado la difusion de material que muestra
imagenes explicitas de violencia, esto, por si solo no es suficiente para

proporcionar una explicacién completa del fenémeno en el mundo real.

Por otro lado, el publico, al parecer, siente una peculiar atraccién hacia los
eventos de indole violenta (Smith, Nathanson, Wilson, 2002); de tal suerte

que el espectaculo de la violencia, el sufrimiento y la muerte han gozado de



la preferencia de las audiencias. Quienes se dedican a elaborar los
contenidos de las transmisiones televisivas han sabido aprovechar esta
situaciéon para diseflar programas en los que se incluyen contenidos
agresivos que resultan atractivos para el teleauditorio, creando asi un

circulo de consumo que parece funcionar de manera 6ptima.

Si a lo anterior agregamos que la violencia que existe en el mundo real es
bastante y que los nifios, los adolescentes y los jovenes tienden a verse
involucrados en situaciones violentas -pensemos en los nifos vy
adolescentes que deciden disparar contra sus compafieros y maestros, en
los jovenes asesinos de las mafias colombianas, en los jovenes delincuentes
de la ciudad de México (hace poco tiempo se discutia en el Congreso sobre
la necesidad de reducir la edad penal) o en los adolescentes que resultan
violentos contra sus padres-, entonces el asunto de la violencia en general
y el de la que se transmite en los medios se torna en un tema un poco mas

complejo que merece la pena estudiarse.

La cuestion sobre si la violencia en los medios genera violencia en la
realidad podria considerarse como una discusién que buscaria sustentar
acciones de censura y coercion. Sin embargo, ese camino resultaria como

uno de los menos plausibles porque atentaria contra los derechos y



libertades civiles; en este caso podria resultar mas solida en el largo plazo
una estrategia orientada hacia la educacion para la recepcién critica y
orientada de los contenidos que se transmiten por television (Sanabria,

Castro, 1999).

Esta investigacion se desprende de un proyecto titulado “Television,
violencia y salud mental”, el cual se desarroll6 en la Direccion de
Investigaciones Epidemioldgicas y Psicosociales del Instituto Nacional de
Psiquiatria Ramon de la Fuente Mufiz, con financiamiento del Consejo

Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT-34121-S).

El principal propésito de este trabajo de tesis es ampliar, actualizar y
sustentar el conocimiento acerca de la probable relacion entre el contenido
violento de la programacion televisiva y algunas areas de la salud mental,
en particular la autoestima y la conducta antisocial en adolescentes
estudiantes de la Ciudad de México. Su desarrollo, asimismo, busca
contribuir a generar mas evidencia que pudiera ayudar a esclarecer la
controversia en torno a la vinculacion de lo que se transmite en la television
y su impacto sobre la conducta de los espectadores, en particular de los
adolescentes a quienes podria considerarse mas susceptibles dada la etapa

de vida por la que atraviesan (De la Fuente, 1997).



El trabajo estd organizado en tres secciones generales. En la primera, a la
qgue llamo marco de referencia, se presenta una revision teodrica y de la
evidencia de investigacion sobre algunos de los elementos que caracterizan
a la conducta antisocial; desde su conceptuacion, la forma en que se
presenta en los adolescentes y los diferentes factores que la explican, hasta
la revision de algunos modelos tedricos que han intentado explicar sus
causas y el planteamiento del modelo de desarrollo social como la opcién

explicativa mas completa.

También se desarrolla un panorama sucinto sobre la television y su
establecimiento como un componente primordial en la cultura actual. Se
revisa lo amplio de su presencia y el peso que ha adquirido la transmisién
de contenidos violentos en su esquema de ganancia de audiencias.
Finalmente se presenta un recuento de algunas de las investigaciones en
las que se ha abordado la relacién entre lo que se transmite en ella y la

conducta de los telespectadores.

Al final de la primera seccién se describe el concepto de autoestima como

un constructo psicolégico importante en la sustentacién de la personalidad



adolescente y su papel en la aparicion y la ejecucion de conductas

antisociales.

En la segunda seccion de la tesis se presenta la descripcion del trabajo de
investigacion en términos metodolégicos, asi como el procedimiento de

recoleccion y procesamiento de los datos.

Finalmente, en la tercera seccién se describen los resultados de los analisis
con las variables que se incluyeron en la investigacion y se discuten a la luz
de algunos de los planteamientos del modelo de desarrollo social y de la

evidencia reportada en la literatura sobre el tema.



1. CONDUCTA ANTISOCIAL

1.1 ACERCAMIENTO A UNA DEFINICION DE CONDUCTA ANTISOCIAL
Durante las ultimas décadas ha aumentado el interés por identificar los
antecedentes y las causas de la conducta antisocial; raz6n que esté
relacionada con los costos que generan los dafios a la propiedad, la salud y
la trasgresion de las normas imperantes. Ademas de que diferentes estudios
muestran que se presenta desde edades tempranas y que posee cierto
grado de resistencia al cambio o a la modificacion en los adolescentes

(Shaw, Winslow, 2002).

Dentro de este escenario, una tarea inicial seria delinear un concepto del
fendmeno del que se habla. Sin embargo, plantear una definicion Unica de
lo que es la conducta o el comportamiento antisocial y que valga para
cualquier contexto, es una labor sumamente complicada. Dado que las
sociedades son distintas en cuanto a sus normas y habitos, debido a que
los paises difieren en sus leyes e, incluso, al interior de las naciones éstas
cambian a través del tiempo, el término se torna escurridizo porque se
fundamenta en valores y parece inevitable cierta ambigtiedad (Rutter,
2002). Sin embargo, aun asi es posible aproximarse a una definicion que

resulte valida dentro de nuestro ambito social.



Parece existir consenso sobre el hecho de que la conducta antisocial posee
grados de versatilidad en cuanto a sus variaciones, asi como cierta
heterogeneidad con respecto a su severidad y a sus patrones (Rutter, Giller,
Hagell, 1998); ello cual resulta obvio si se consideran las diferentes
implicaciones de actos como tomar articulos de locales comerciales sin
pagarlos o amenazar con un arma a otro para despojarlo de sus
pertenencias. Sin embargo, la aceptacion de este hecho también abre la
posibilidad para preguntarse si este fendmeno no es solo el reflejo de la
manifestacion de la misma tendencia antisocial, es decir, que el sustrato es
el mismo y que la variacién radica Unicamente en una evaluacion
momentanea de las necesidades, del estado de animo, de la oportunidad y

de las posibles consecuencias del acto.

En otro sentido, se puede hacer una distincion en cuanto al momento en
que ocurre la conducta antisocial: antes de la pubertad y durante la
adolescencia. En el primer caso, ésta parece iniciar en edades tan
tempranas como los tres afios y es poco frecuente, mientras que la
variedad adolescente se caracteriza por episodios que pueden llegar a ser
graves (Olds, Henderson, Cole, Eckenrode, Kitzman, Luckey, Pettitt, Sidora,

Morris, Powers, 1998) y es tan frecuente que incluso se le ha llegado a



considerar como parte de un “sindrome” de adolescencia normal, que es

parte usual de esta etapa (Aberastury, 1984; Lopez, 1993).

Este tipo de separaciones resultan valiosas dada la importancia de entender
las causas de la conducta antisocial a partir de su proceso evolutivo (inicio,
persistencia, escalamiento y cese) (Farrington, 1996). Por ello es que, con
base en la evidencia reportada sobre su ocurrencia, se ha propuesto un

patrén de las modalidades del comportamiento antisocial (Moffitt, 1993):

1) El que se observa solo durante la adolescencia, el cual

rara vez persiste hasta la edad adulta.

2) EIl de caracter cronico, que suele iniciar en la nifiez y
gue continda hasta la edad adulta; éste puede dar

lugar a la comision de actos graves.

A la conducta antisocial se le ha intentado definir desde diversos enfoques
y con perspectivas diferentes; algunas resaltan los elementos estructurales
(en cuanto a las formas y sus manifestaciones), otras se centran en sus
posibles causas y motivaciones, mientras que algunas mas la consideran
como parte de un sindrome general de conducta problemética (Pettit,

1997). En términos generales, se podria decir que el concepto conducta o



comportamiento antisocial alude a un espectro de actos problematicos, casi
siempre agresivos, que se caracterizan por transgredir o violar las normas y
los valores sociales establecidos (Stoff, Breiling, Maser, 1997) mediante el
vandalismo, la infraccion de las reglas y el desafio a la autoridad (Christle,

Nelson, Jolivette, 2005).

La aproximacion clinica psiquiatrica aporté un esquema diagndéstico que,
inicialmente, permitié delimitar el comportamiento antisocial a partir de un
conjunto de criterios basicos. De este modo, el actual trastorno antisocial
de la personalidad ocupa lo que antes se conocia como psicopatia,
sociopatia y personalidad disocial (Lykken, 1995). De tal suerte que un
individuo recibe dicho diagndéstico cuando cumple cuatro criterios generales:
a) manifiesta un patrén general de desprecio y violacion de los derechos de
los demas y éste se presenta desde los 15 afios de edad, b) la persona
tiene, al menos, 18 afos de edad, c) tiene una historia de trastornos de la
conducta antes de los 15 afios y d) la existencia de la conducta antisocial
no esta limitada a un episodio maniaco o psicético. Este patron conductual
tiene un curso crénico que puede disminuir a medida que el sujeto crece.
Se presenta asociado con un nivel socioecondémico bajo y dentro de
contextos urbanos; se destaca la importancia de considerar el entorno

ambiental del sujeto, ya que en ocasiones este tipo de comportamientos es



mas una estrategia de supervivencia que un trastorno en si (APA-DSM-1V,

1997).

Aunque la delimitacion clinica ha resultado importante para crear una
caracterizacion especifica y util, es poco apropiada para revisar el fendmeno
en forma global; dado que se avoca principalmente al diagnéstico y al
manejo individual, deja a un lado la incorporacion de otros elementos que

pudieran matizar la presencia del fenémeno.

Por otra parte y desde una perspectiva diferente, se ve a la conducta
antisocial no necesariamente como un complejo patologico o problematico,
sino, en cierta medida, como un componente comun de la etapa
adolescente (Aberastury, 1984; Lépez, 1993), aunque no por ello menos

serio e indicador de un probable comportamiento delictivo en el futuro.

Se han reportado estimaciones de que cerca del 80% de los adolescentes
eventualmente realiza alguna actividad que amerita sanciones penales y/o
civiles, pero dichos episodios son ocasionales y, por lo general, no se
mantienen como un patron conductual; lo cual reforzaria la idea de
“normalidad” de estas actitudes en los joévenes (Kazdin, 1995; Greydanus,

Pratt, Patel, Sloane, 1997).



Como ya se menciond, la conducta antisocial implica la ejecucién de ciertos
actos, los cuales atentan contra las normas y valores establecidos y son
objeto de reprobacion por parte de la comunidad. Dentro del espectro de
comportamientos que se incluyen se encuentran actividades que originan
problemas y que son causa de preocupacion para los miembros de un grupo
social, ademas de que se consideran como indeseables en las normas
convencionales del mismo. Su ocurrencia fomenta respuestas de control, ya
sea dentro del orden interpersonal o colectivo, las cuales pueden ir de leves
(amonestacion/reprobacién) a severas (encarcelamiento/reclusion) (Schur,

1971; Jessor, Donovan, Costa, 1991).

Aunque se ha destacado el caracter transitorio de la conducta antisocial y
se ha visto que su frecuencia es elevada durante la adolescencia, también
se ha hecho evidente que su cronicidad suele llevar a los individuos a tener
mas contactos con los servicios de salud fisica y mental, més problemas
con el sistema judicial debido a conductas criminales mas graves y mayores
dificultades en el ajuste social en general (Farrington, 1996; Greydanus,
Pratt, Patel, Sloane, 1997). La conducta antisocial suele tener efectos
adversos significativos en el desarrollo y en el funcionamiento psicosocial,
asi como en la salud de los adolescentes (Kazdin, 1995; Greydanus, Pratt,

Patel y Sloane, 1997).



De este modo, podemos pensar en una concepcion de la conducta
antisocial en la que ésta se constituye como un conglomerado de
comportamientos que abarca las acciones de oposicion y trasgresion de las
normas y leyes que se han establecido dentro de la comunidad (y que la
mayoria ha aceptado), de los valores y las regulaciones imperantes dentro
del grupo social en que vive el sujeto, asi como de los patrones de

relaciones interpersonales acostumbrados.

En este sentido, dichos comportamientos estarian caracterizados por la
agresion y la hostilidad, ademas del involucramiento en rifias, el atentado
contra la propiedad de otros, el robo, la mentira, el escape del hogar, el
acoso contra terceros y el uso de violencia, entre otros (Kazdin, 1995;
Walker, Colvin, Ramsey, 1995). Todo lo cual indicaria que, sin importar su
caracteristica temporal, dichas conductas tendrian una repercusion negativa
sobre el desarrollo y el funcionamiento psicosocial adecuado de los sujetos

gue se ven involucrados.

1.2 LA CONDUCTA ANTISOCIAL EN ADOLESCENTES
Como ya se menciond, uno de los aspectos que ha acentuado el interés y la
preocupacion por investigar los diferentes aspectos relacionados con las

conductas de tipo antisocial, radica en los indices elevados que tiene en



diferentes partes del mundo. Algunas revisiones han sefialado que las cifras
en este sentido apuntan hacia un aumento constante durante la segunda
mitad del siglo veinte, con pocas excepciones en algunos paises, fendmeno
cuya explicacion resulta elusiva y compleja (Smith, 1995; Farrington,

1996a).

Los datos muestran que en diferentes naciones se presentaron aumentos
considerables en los niveles de conducta antisocial o criminal®; durante el
periodo de 1950 a 1990 los incrementos mas notorios se presentaron en
Espafia (29%), Canada (27%), Suecia (14%) y Noruega (13%), mientras
que paises como Australia, Inglaterra, Francia, Alemania, Italia, Holanda y
los Estados Unidos, tuvieron aumentos menores (entre 1 y 6%) (Rutter,
Giller, Hagell, 1998). Aunque las cifras no estan diferenciadas por grupos
de edad y no es facil identificar la contribucién especifica de los jovenes, es
posible inferir que ésta es importante dado que cerca de un cuarto de estos
actos es perpetrado por ellos (Farrington, 1996a; Loeber, Stouthamer-

Loeber, 1998; Department of Health and Human Services, 2001).

Cuando se considera al problema como un padecimiento mental

diagnosticado, su prevalencia en muestras de poblacion general, llega a ser

1Es importante mencionar que el manejo de los términos criminal o antisocial parece indistinto en diferentes
fuentes, aunque otras hacen la distincion de lo criminal con base en los cddigos legales, por lo que los datos
de cada pais estarian fundamentados a partir de dichas definiciones.



de 3% en hombres y de 1% en mujeres (APA-DSM-1V, 1997) en
Norteamérica. Por otro lado, se han reportado datos que mostraban un
aumento de entre 5y 18% en los indices de actividades como el robo, las
rinas, el fraude, el vandalismo y las amenazas en el periodo comprendido
de 1936 a 1976 en EU (Hennigan, Del Rosario, Heath, Cook, Wharton,
Calder, 1982). Asimismo, se registraron aumentos de hasta 61% en el
numero de arrestos por delitos violentos entre 1984 y 1994, en donde se
estima que la tercera parte de los arrestos involucran a menores de 21 afos
y el 28% de los crimenes son cometidos por menores de 18 afos (Zingler,

1994; Loeber, Stouthamer-Loeber, 1998).

Contrario a la situacién anterior y segun los datos de los afios mas
recientes, en Estados Unidos, el problema de la incidencia de conductas
antisociales esta teniendo una tendencia decreciente. Entre 1992 y 2000,
s6lo 19% de hechos violentos (ataque sexual, robo, asalto y crimenes
serios) reportados por las victimas fue perpetrado por sujetos entre los 12 y
14 afnos de edad, 32% lo fue por individuos entre los 15 y 17 afios y 40%
por personas entre 18 y 20 aflos (Hart, 2003). Entre 2000 y 2001, la tasa
de crimenes violentos se redujo 10%, la de asaltos 33% y la de dafio a la
propiedad 6% (Rennison, 2002). Durante 2001, las tasas de crimenes

violentos y robo cometidos por adolescentes fueron de 55.1/1000 en el



grupo de 12 a 15 afos de edad y de 55.8/1000 en el de 16 a 19 (Rennison,
2002). Las tasas registradas disminuyeron para el 2003; de tal modo, en el
grupo de 12 a 15 afos fue de 51.6/1000 y en el de 16 a 19 de 53/1000

(Catalano, 2004).

En México, hubo un incremento de 10, 871 casos en el numero de
presuntos delincuentes entre 1996 (181, 743) y el 2001 (192, 614). Del
total de este ultimo afio, 19, 047 (9.9%) los cometieron personas entre los
16 y los 19 afios de edad, de los cuales 16, 412 (86.16%) recibieron
sentencia (INEGI, 2002). Para 2003, el nimero total aumentd a 207, 2472
(lo que significo un incremento de 14, 633 casos con respecto a 2001), de
éstos, 18, 503 (8.9%) los cometieron sujetos que se encontraban en el
mismo grupo de edad, de los que 16, 249 (88%) fueron sentenciados
(INEGI, 2004). Como se puede apreciar, de acuerdo con los datos oficiales,
aunque el numero de casos ha mantenido una tendencia al crecimiento,
aquéllos en los que estan involucrados los adolescentes han permanecido

mas 0 menos estables en el pais.

2 Cabe sefialar que los delitos estan divididos por fuero (comudn y federal) y que se registran robos, lesiones,
dafio en propiedad ajena, homicidios, fraudes, despojos, violaciones, allanamientos de morada, portacién de
armas prohibidas y narcotrafico, entre otros. Por otro lado, si se revisan los datos por entidad federativa, la
frecuencia mas elevada se observa, en todo los afios, en la Ciudad de México.



Por otra parte, los datos reportados por el Consejo de Menores reflejan una
tendencia un tanto diferente dentro del Distrito Federal, ya que el numero
de menores que han seguido algun proceso legal pasé de 2, 623 en 1999 a
3, 506 en 2003 (Consejo de Menores, 2000; SSP, 2003). En este caso, como
en los ya mencionados, la frecuencia mas alta se presenta en el grupo de

hombres.

Por lo que respecta a los datos de comportamientos antisociales obtenidos
mediante encuestas aplicadas directamente a adolescentes estudiantes
dentro del contexto nacional urbano, los datos son un tanto diferentes de
los oficiales en este segmento de la poblacién. En este sentido, se han
reportado cifras de hasta 25% de estudiantes de nivel medio y medio
superior, a nivel nacional, que dicen haber cometido al menos un acto
antisocial y de 12% de quienes afirman haber realizado mas de tres actos

en los ultimos doce meses (Castro, Garcia, Rojas, De la Serna, 1988).

En el Distrito Federal se han encontrado datos de 26.8% de conductas
relacionadas con el robo y de 17.6% de conductas antisociales de
consecuencias severas (Juarez, Medina-Mora, Berenzon, Villatoro, Carrefio,
Lépez, Galvan, Rojas, 1998). Asimismo, se ha visto que este tipo de actos

tiene una frecuencia mayor en los hombres y en individuos de entre 16 y 22



afos de edad, quienes suelen trabajar y estudiar al mismo tiempo (Juarez,
1999). Ademas, se ha podido ver que los actos de mayor frecuencia entre
adolescentes (15-18 afios), son el robo (47%), los delitos contra la salud
(10.2%), las lesiones a terceros (9.9%) y los dafios en propiedad ajena

(8.2%) (SISVEA, 2006).

Las encuestas sobre uso de drogas en la comunidad escolar han permitido
tener un panorama de la conducta antisocial de los estudiantes de nivel
medio y medio superior en el Distrito Federal. Asi, se ha podido observar
gue durante 1997, 2000 y 2003 las conductas con mayor presencia a nivel

secundaria han sido:

% Total
Secundaria 1997 1997 | 2000 | 2003
Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos 0 menos que no te pertenecen | 11.4 19.7
Golpear o dafiar algo (objeto o propiedad que no te pertenece) 158| 15.8| 21.7
Tomar parte en rifias o peleas 218 22.2| 29.9
Tomar mercancia de una tienda sin pagarla (sin causar dafios) 14.8| 19.6

* Villatoro, Hernandez, Hernandez, Fleiz, Blanco, Medina-Mora, 2004

En el caso del bachillerato y del bachillerato técnico, los datos

muestran lo siguiente:

% Total
Bachillerato 1997* 1997 | 2000 | 2003
Tomar un auto sin permiso del duefio 104 [12.3
Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos 0 menos que no te pertenecen | 15.9 | 20.3 | 24.5
Golpear o dafar algo (objeto o propiedad que no te pertenece) 16.6 |17.8 | 26.2
Tomar parte en rifias o peleas 22.7 126.0 [354
Tomar mercancia de una tienda sin pagarla (sin causar dafios) I 166 [ 223

* Villatoro, Hernandez, Hernandez, Fleiz, Blanco, Medina-Mora, 2004



% Total
Bachillerato técnico 1997* 1997 | 2000 | 2003
Tomar dinero o cosas con valor de $50 pesos 0 menos que no te pertenecen | 12.7 | 17.4 | 17.6
Tomar mercancia de una tienda sin pagarla (sin causar dafios) 21.2 [19.8 [ 204
Golpear o dafar algo (objeto o propiedad que no te pertenece) 13.1 |17.6 [13.8
Tomar parte en rifias o peleas 26.3 [26.9 [36.2

* Villatoro, Hernandez, Hernandez, Fleiz, Blanco, Medina-Mora, 2004

Como se puede observar en los diferentes niveles educativos, los casos de
las frecuencias mas elevadas muestran tendencias que, en general, se han
incrementado en los afos recientes. De este modo, entre 1997 y 2000 se
registro un incremento de 1.9% en el niumero de adolescentes estudiantes
gue realizaron alguna actividad antisocial, esta frecuencia crecié a 6.7% de
2000 a 2003 (Juarez, Villatoro, Gutiérrez, Fleiz, Medina-Mora, 2005).
Asimismo, hubo un aumento en la presencia de actos antisociales graves
(vender drogas, usar armas para obtener algo de otra persona, golpear a
algun representante de la autoridad, forzar cerraduras para entrar a lugares
diferentes de la propia residencia) paso de 4.7% en 1997 a 6.8% en 2003
(Villatoro, Hernandez, Hernandez, Fleiz, Blanco, Medina-Mora, 2004). Esta
situacién invita a analizar cuéles pueden ser las circunstancias y los
elementos que se relacionan con este problema y que podrian estar

influyendo sobre su aumento.



1.3 FACTORES RELACIONADOS CON LA CONDUCTA ANTISOCIAL

Numerosos trabajos de investigaciéon en el campo de la conducta o el
comportamiento antisocial han podido identificar diferentes areas o
dominios dentro de los cuales se agrupa una gama de factores, o
combinaciones de éstos, que estan relacionados con el fenédmeno antisocial
(Hawkins, 1995; Pakiz, Reinherz, Giaconia, 1997; Olds, Charles, Henderson,
Cole, Eckenrode, Kitzman, Luckey, Pettitt, Sidora, Morris, Powers, 1998;
Hawkins, Todd, Herrenkohl, Farrington, Brewer, Catalano, Harachi, Cothern,
2000; Ayala, Pedroza, Morales, Chaparro, 2002; Juéarez, Villatoro, Fleiz,
Medina-Mora, Carrefio, Amador, Bermudez, 2002; Frias-Armenta, Lépez-
Escobar, Diaz-Mendez, 2003). Como ya se ha mencionado, estos elementos
pueden comenzar a tener una presencia importante desde la primera
infancia y permanecer a lo largo del periodo de la adolescencia.
Aparentemente funcionan del mismo modo entre diferentes razas, culturas
y clases socioeconémicas, ademas de que sus efectos suelen ser
acumulativos y su interaccion incrementa el riesgo de manera exponencial

(Hawkins, 1995; Department of Health and Human Services, 2001).

Las clasificaciones de los factores contemplan diferentes aspectos, pero en
general, éstas suelen agruparlos en cuatro grandes areas: individuales,

familiares, escolares y comunitarios/sociales.



La mayoria de los factores que se han identificado parecen no tener una
fuerte base bioldgica, mas bien se piensa que son el resultado del
aprendizaje social o bien la combinacién de éste con algunos procesos
biolégicos (Satcher, 2001); es decir, es mas factible que un adolescente
que tiene padres violentos desarrolle algun tipo de comportamiento en este
sentido por la convivencia y el aprendizaje de los modos de relacion y de

respuesta, que del simple hecho de heredarlo de ellos.

Dentro de los factores individuales se ha mencionado que el
involucramiento en ofensas al orden publico —no necesariamente actos
violentos— se convierte en un riesgo para presentar conducta antisocial
mas seria entre los 15 y 18 afios de edad. Asi como algunas caracteristicas
de personalidad (ansiedad, dificultad parar concentrarse, tendencia a correr
riesgos, baja autoestima) que pueden estar relacionadas con el fenomeno y

qgue suelen tener fluctuaciones considerables durante la adolescencia.

Las actitudes y creencias antisociales, como la hostilidad hacia la policia y
la propension a desarrollar una relacién positiva con la violencia, son
predictores importantes. También esta el uso de sustancias, aunque existe

poca evidencia farmacoldgica que lo relacione con la conducta violenta o



antisocial (Huizinga, Loeber, Thornberry, 1995), cuyo riesgo esta implicito

en las caracteristicas del contexto en que éste se da.

Cuando se consideran los factores familiares, se habla de la importancia de
los padres en las etapas iniciales del desarrollo y de como después éstas
son un tanto opacadas por las relaciones con los pares, por lo que se
reduce su impacto, aun cuando existan padres antisociales o un bajo nivel
socioecondmico —que se ha identificado como un elemento relevante. En
este punto parecen tener mas peso la supervisiéon pobre de las actividades
de los jovenes por parte de sus familias, asi como una convivencia escasa y
una disciplina inadecuada de los padres hacia los hijos (Hawkins, Catalano,

Millar, 1992), ademas de los conflictos familiares.

Por lo que toca a los factores comunitarios o sociales, se menciona que la
desorganizacién de un grupo o la presencia de criminalidad y drogas en el
contexto del barrio/vecindario, implica el riesgo de conducta antisocial a
nivel individual (Casco, Natera, 1986). Dado que las comunidades
desorganizadas se caracterizan por el flujo social, la movilidad de
residentes y un mayor numero de familias uniparentales, ello reduce la

probabilidad de que los adultos se involucren en la supervision de las



actividades de los adolescentes, lo que redunda en un riesgo mas elevado

(Sampson, Raudenbush, Earls, 1997).

En este sentido, se ha visto que resulta mas probable que los sujetos que
se encuentran expuestos a la violencia en sus lugares de residencia se
vuelvan mas vulnerables, lo que puede llevarlos a enfrentar cierto nivel de
desesperanza. Eventualmente, estos jovenes verian en la violencia una
forma de afrontar y sobrevivir en tales circunstancias (Singer, Anglin, Song,

Lunghofer, 1995).

A partir de estas areas, se han sugerido diferentes arreglos de los factores
que implican mayor riesgo para el surgimiento y desarrollo de conductas
antisociales en adolescentes. Por ejemplo, el Appalachia Educational

Laboratory (1999) propone una estructura de tres dimensiones:



DIMENSION

FACTORES RELACIONADOS

Individual

Impulsividad, incapacidad para prever consecuencias del comportamiento, imposibilidad de retrasar
gratificaciones, poca autorregulacion de la emociones, necesidad de emociones, baja evitacion del dafio,
baja tolerancia de la frustracion, baja autoestima, mal funcionamiento del sistema nervioso, poca
respuesta cortical, predisposicion a la conducta agresiva, inteligencia deficiente, exposicion a la violencia
y al abuso, , rebeldia, relacion con pares inadecuados, actitudes favorables hacia conductas poco
aceptadas, rechazo de pares, abuso de sustancias, presencia temprana de problemas de conducta.

Familiar/Social

Bajo nivel socioeconomico, falta de empleo y acceso limitado a recursos, historia paterna de conducta
inadecuada, actitudes familiares o comunitarias favorables hacia la conducta inadecuada, habitos
disciplinarios inconsistentes, poca supervision paterna o comunitaria, bajo nivel educativo en los padres,
conflictos familiares, interrupcion en la crianza, poco apego entre el individuo y su familia,
desorganizaciéon comunitaria, apego escaso con la comunidad, indice de criminalidad elevados,
alcoholismo en los padres, disponibilidad de drogas y armas, movilidad social, exposicion a la violencia
(en el hogar, la comunidad y los medios).

Escolar

Fracaso escolar, poca aptitud académica para superar las evaluaciones, falta de compromiso con la
escuela, incredulidad hacia los profesores, aspiraciones y metas bajas, rechazo de pares, relacién con
pares inadecuados, baja moral estudiante/profesor, desorganizacion escolar, manejo y supervision
escasa de los alumnos, adaptacién pobre a la escuela, falta de esfuerzo, enajenacion y castigos.

Por su parte, el Departamento de Salud y Servicios Humanos (Department

of Health and Human Services, 2001), a partir de su reporte sobre violencia

juvenil, propone una estructura de cinco dominios.

DOMINIO FACTORES RELACIONADOS
Ofensas generales Bajo coeficiente intelectual
Uso de sustancias Actitudes y creencias antisociales
Sexo (ser hombre) Deshonestidad
Individual Agresividad Ansiedad

Autoestima Problemas para concentrarse
Hiperactividad Toma de riesgos
Problemas de conducta Violencia fisica
Exposicion a violencia en TV Crimenes contra otros
Bajo NSE (pobreza) Padres abusivos
Padres antisociales Supervision escasa

Familiar Relacién pobre con los padres Poca participacion de los padres
Disciplina inconsistente Conflictos familiares
Familia disfuncional

Escolar Actitudes pobres Fracaso escolar
Bajo desempefio

Grupo de pares Vinculos sociales pobres Pares delincuentes
Pares antisociales Pertenencia a pandillas
Comunitarios Crimen en el barrio Disponibilidad de drogas

Desorganizacion comunitaria




Finalmente, Hawkins y sus colaboradores (Hawkins, Todd, Herrenkohl,
Farrington, Brewer, Catalano, Karachi, Cothern, 2000), después de realizar
un meta-andlisis de 66 estudios con jovenes que tenian problemas

antisociales, obtuvieron una estructura de cinco areas:

AREA FACTORES RELACIONADOS

Embarazo y complicaciones en el parto.

Bajo ritmo cardiaco en reposo.

Trastornos en la internalizacion.

Factores individuales Hiperactividad, problemas en la concentracion, inquietud, autoestima y toma de riesgos.
Agresividad.

Inicio temprano de la conducta violenta.

Participacion en otras formas de violencia.

Creencias y actitudes favorables hacia la conducta antisocial o inadecuada.

Criminalidad en los padres.

Maltrato durante la infancia.

Préacticas pobres de manejo familiar.

Factores familiares Niveles bajos de participacion de los padres.

Bajo establecimiento de limites y conflictos familiares.

Actitudes favorables de los padres hacia el uso de drogas y la conducta violenta.
Separacion entre padres e hijos.

Hermanos delincuentes.

Fracaso escolar.

Compromiso escaso con la escuela.
Vandalismo y ausentismo escolar.
Cambios frecuentes de escuela.

Factores escolares

Amigos delincuentes.
Factores relacionados con los pares | Pertenencia a pandillas o bandas.

Pobreza.

Desorganizacién comunitaria.

Factores comunitarios y del barrio Disponibilidad de drogas y armas de fuego.
Vecinos adultos involucrados en el crimen.
Exposicién a la violencia.

Conocer los factores relacionados con el origen y el progreso de la conducta
antisocial constituye una herramienta atil para identificar a poblaciones e
individuos que se encuentran en mayor riesgo y tener la posibilidad de
aplicar medidas y programas pertinentes para prevenir o reducir la

probabilidad de que se presente o agrave el problema.




Sin embargo, es importante tener en consideracion que dificilmente algun
factor o grupo de éstos predecird con certeza la ocurrencia del fendmeno
(Rutter, 1985; Werner, 1989); es decir, probablemente algun sujeto que no
esté expuesto a ninguno de los elementos listados desarrolle un patron
consistente y marcado de comportamiento antisocial, asi como es posible
gue otro que experimente de manera constante uno o muchos mas de estos

factores nunca muestre siquiera un rasgo antisocial.

1.4 ALGUNOS MODELOS TEORICOS QUE EXPLICAN LA CONDUCTA ANTISOCIAL

Como ya se menciond, la conducta antisocial no es un fendmeno
homogéneo que se pueda explicar a partir de un marco de referencia unico,
ya que en su conformacion intervienen diversos elementos, asi como
multiples factores de riesgo que pueden dar cuenta del fendmeno; de ahi
gue se hayan planteado diferentes modelos que proponen explicaciones

posibles desde su marco de referencia particular.

De este modo se ha buscado dar sentido a los factores que participan y
tienen un impacto en el origen y desarrollo de este tipo de comportamiento.
Enseguida se resumen algunos modelos tedricos generales que han
abordado el fenémeno: bioldégico-médico, psicodinamico, conductual y de

desarrollo social (sociocultural) (Loeber, 1987).



La perspectiva biologisista-médica

El modelo biolégico-médico ha generado una propuesta explicativa de la
conducta antisocial que se fundamenta en la existencia de una base
agresiva que se relaciona directamente con el funcionamiento conductual,
el psicologico y las estructuras fisicas; de manera tal que la manifestacion
de eventos antisociales tendria su origen en trastornos estructurales y
funcionales del cerebro y del sistema nervioso central, ademas de la
participacion de procesos bioquimicos y genéticos que se manifestarian de
manera indefectible como comportamientos desviados de la norma (Loeber,

Stouthamer-Loeber, 1998).

Los trabajos que se han abocado al estudio de los diferentes factores
vinculados con la fundamentacion de este tipo de comportamiento, se han
centrado en varios aspectos y mecanismos biologicos que consideran

asociados (Garcia, Ramos, 1998):

La herencia de la conducta

e La familia
e Las anormalidades genéticas
e Las hormonas

e FEl cerebro



Dentro de esta tradicion se puede insertar al marco de referencia planteado
por la psiquiatria, mediante los criterios diagndsticos contenidos en el DSM-
IV; en los que se clasifica a la conducta antisocial como un trastorno de la
personalidad cuya caracteristica principal es un patrén general de desprecio
y violacién de los derechos de los demés. En los criterios se asienta que los
sujetos con este trastorno tienden a ser irresponsables e inconstantes en
sus diferentes actividades, pueden ser indiferentes ante las consecuencias
de sus ofensas y maltratos, carecen de empatia, son cinicos y menosprecian
los sentimientos de los demas. Desde esta perspectiva, dicho patréon se
presenta asociado con un nivel socioecondmico bajo. Es interesante
destacar que en su version mas reciente, el manual incluye una categoria
en que establece que se deben considerar aspectos de indole cultural, como
los contextos urbanos y ambientales, ya que en ocasiones este tipo de
comportamientos pueden ser mas una estrategia de supervivencia que un

trastorno (DSM-1V, 1997).

El enfoque psicodinamico

El principal representante de esta perspectiva tedrica es Sigmund Freud,
quien dentro de sus planteamientos hablé acerca de la existencia de una
pulsion ambivalente que genera tension y da origen a conflictos psiquicos;

uno de sus extremos se orienta hacia la destructividad y tendria algun



correlato con lo antisocial, en el mas amplio sentido, a través de una de sus
multiples vias de manifestacion (Silva, 2007). De tal suerte, esta conducta
surge de los procesos intrapsiquicos del individuo; el andlisis, en este caso,
se centra en los diferentes determinantes psicolégicos (conflictos
inconscientes, privaciéon y abuso tempranos, ademéas de fijaciones en
cualquiera de las etapas del desarrollo psicosexual). Freud ofrecié una
explicaciéon reactiva y otra innata o instintiva sobre las raices de la
agresion. La primera implica la respuesta del sujeto a una sensacion de
frustracién, la cual es indispensable para la sobrevivencia. En cuanto al
impulso instintivo basico, planteé que no toda agresién es producto de la
frustraciéon, sino que existe de manera innata (Montagne, 1994, en Garcia,

Ramos, 1998).

La perspectiva conductual

En términos generales, el modelo conductual explica el desarrollo de la
conducta antisocial a partir de procesos de aprendizaje e interaccion con el
ambiente. Desde esta perspectiva, la clave determinista de los diferentes
modos de responder radica en factores ambientales que existen cuando
aparece una manifestacion conductual y las consecuencias de éstos con
respecto de la segunda. En este sentido, las variables determinantes de la
conducta y que de alguna manera aseguran su continuacion, tienen que ver

con reforzadores positivos -dinero, prestigio—, negativos -—evitar la



frustraciéon--, vicarios —ser testigo del reforzamiento que recibe otro por su
conducta— o autorreforzadores que, de cualquier manera, participarian en
el mantenimiento de las formas de actuar (Baron, Byrne, 1996; en Garcia,

Ramos, 1998).

Modelo de desarrollo social

El modelo de desarrollo social (Catalano, Hawkins, 1996, Figura 1, ver
apéndice 1) incorpora informacién acerca de la forma en que interactian los
factores de proteccion y de riesgo para determinar tanto el desarrollo
positivo como el antisocial. ElI fundamento teoérico del modelo esta
sustentado en diferentes planteamientos tedricos, como la teoria de
asociacion diferencial (Matsueda, 1988), la teoria de aprendizaje social

(Bandura, 1978) y la teoria del control social (Hirschi, 1969).

El modelo plantea que la socializacién sigue el mismo proceso en la
generacion de conducta prosocial o antisocial y sugiere que éste se
encuentra influido por el grado de involucramiento e interaccion con
individuos y pares que tengan como caracteristica principal la manifestacién
de cualquiera de estos dos tipos de comportamiento (asociacion
diferencial), ademas de las habilidades necesarias y las recompensas que se

deriven de tal interaccion (aprendizaje social), asi como el grado en que los



sujetos tiendan a vincularse con otros que se encuentren en cualquiera de
los dos extremos (control social). Es decir, en tanto la persona establece
sus lazos cercanos dentro de ambientes prosociales, su conducta estara
guiada basicamente por una tendencia en este sentido. Pero si sus
relaciones se desarrollan al interior de contextos antisociales, su

comportamiento serd del mismo tipo.

Dentro del modelo se plantea que los procesos que conducen a las

conductas prosociales o antisociales siguen uno de dos caminos posibles.

En el primer caso, los individuos necesitan tener acceso a las oportunidades
para involucrarse en determinado ambiente prosocial, luego deben
relacionarse dentro de éste; en cierta medida, el éxito de su participacion
dependerad de sus propias habilidades. Si su vinculacién resulta
recompensante, entonces ser4 mas factible que forme vinculos con el grupo
y comience a compartir sus ideas y creencias, lo cual reducira la

probabilidad de que presente conductas de tipo antisocial.

En el segundo caso, los individuos se pueden enfrentar a oportunidades
para involucrarse en contextos que impliquen actividad antisocial y

relacionarse con sujetos y situaciones de este tipo. De igual manera, si su



participacion resulta gratificante, entonces sera mas probable que se asocie
con pares 0 con situaciones antisociales, que empiece a aceptar las
actitudes y creencias propias de éstos y que participe después de
comportamientos de este tipo, ademdas que tenderd a buscarlas de manera

intencional.

Estas dos vias son paralelas y estan influidas por elementos externos (como
las normas de la comunidad, los valores familiares, las reglas escolares),
por la posicién misma del individuo dentro de su estructura social (NSE,
sexo, grupo é€tnico) y por las caracteristicas constitutivas de su

personalidad (baja autoestima, agresividad, busqueda de riesgo).

Estos procesos reciben informacién de los diferentes niveles del mundo de
los adolescentes: de su barrio, su escuela, sus pares, su familia y de ellos
mismos. De esta suerte, este modelo propone que la instauracién de la
conducta antisocial depende de diferentes factores y procesos que se
encuentran siempre en interjuego dentro de los diferentes contextos en que
se desenvuelve el sujeto, pero ademds, no pierde de vista la importancia
gue poseen las caracteristicas personales de cada individuo y los
movimientos de reflexién y evaluacion que cada uno hace de sus

circunstancia particular.



A partir de estos modelos se han postulado diferentes elementos que
influyen sobre la probabilidad para desarrollar conducta antisocial, a saber:
factores individuales, familiares, del ambiente social y los relacionados con

la escuela.

Por factores individuales se entienden aquellos relacionados con aspectos
genéticos, de personalidad, temperamento y habilidades cognoscitivas
(impulsividad, incapacidad para sopesar las consecuencias de la propia
conducta, falta de visién del futuro, incontinencia emocional, necesidad de
estimulacién, baja tolerancia a la frustracién, autoestima, exposicion a la
violencia, asociacion con pares inadecuados, actitud favorable hacia la

conducta problematica, consumo de sustancias y abuso, entre otras).

Dentro de los factores familiares y del ambiente social se pueden mencionar
a la privacion econémica (muy relacionada con el nivel socioecondmico),
historia familiar de conducta problematica, poca supervision y cuidado de
los padres y la comunidad, conflictos y violencia dentro de la familia,
relaciones poco afectivas entre el sujeto y su familia, vandalismo y violencia

en la comunidad, acceso a drogas y armas y exposicion a la violencia.



Los factores relacionados con la escuela incluyen a las fallas académicas, la
baja aptitud, el ausentismo, bajas aspiraciones y metas intelectuales,
asociacion con pares problematicos, poca aceptacion de normas
institucionales, desorganizacion escolar y rechazo al ambiente y contenidos

académicos.

En este trabajo se considera que esta es una perspectiva integradora y
comprehensiva que proporcionaria una descripcion satisfactoria del
fenébmeno, ya que plantea que los factores mencionados factores
interactian mediante los mecanismos de socializacién, en los que algunos
elementos como el estrés, la depresion y la baja autoestima se relacionan
con la conducta antisocial. Es decir, si el sujeto posee una autoestima
elevada y ésta, de algun modo, deriva de una estructura familiar sdélida o
del éxito escolar, implicara una correlacion negativa con la conducta
antisocial. De manera inversa, si la autoestima es baja y esto es producto
de la vinculacibn con pares problematicos o con relaciones familiares
violentas y poco afectivas, entonces ésta tendra una correlacion positiva

con las conductas antisociales (Oetting, Deffenbacher, Donnermeyer, 1998).

Por otro lado, uno de los factores externos sobre los que se ha depositado

una carga importante de influencia sobre la aparicion y el mantenimiento de



conductas agresivas, problematicas o antisociales, es la exposicion de los

nifios y adolescentes a la violencia.

Dentro de este contexto se le ha dado un papel determinante a la violencia
que se transmite por television. A ésta se le atribuye, desde cierta
perspectiva, la mayor parte de la responsabilidad en la situacién que se

vive actualmente en cuanto a lo amplio y serio de esta problematica.

De aqui que en el siguiente capitulo se revisard la extensa cobertura
mundial de la television y algunas de las caracteristicas del contenido

violento que se transmite.



2. TELEVISION

2.1 LA TELEVISION

El proyecto de la television surgié, en principio, por una iniciativa para
contar con una herramienta de tipo técnico que sirviera para la
transmisién y recepcion de sefales; ademas de ésta parecia no existir
una idea realmente clara de cual podria ser su funcién especifica.
Quienes la desarrollaron no alcanzaron a vislumbrar su objetivo, por lo
tanto, ni los gobiernos tuvieron la capacidad para crear regulaciones
sb6lidas desde el inicio, ni la sociedad poseia una representacion del
objeto al que se enfrentaba. Por lo tanto, esta ausencia de una
delimitacién precisa, provocé que desde entonces se creara cierta
preocupacion de los poderes politico y econémico, antes inclusive de que
los mensajes y los programas fueran causa de inquietud cultural dentro

de los circulos de sociologos y estudiosos de los medios (Vilches, 1996).

En la actualidad se considera a la television como el “invento del siglo”
pasado, es un fendOmeno de nuestro tiempo que esta presente y es
cercano para una gran parte de los habitantes del planeta; las
transmisiones televisivas se han convertido en uno de los ejes principales
de la vida cotidiana contemporanea, ya que muchos individuos pueden

conocer e interpretar la realidad principalmente a través de ellas (Zarur,



1996). Dado que su mercancia es de tipo ideoldgico, y a que juega con
valores, conceptos y visiones del mundo, ha colaborado de cierta manera
para configurar a la nueva cultura que permea al hombre moderno

(Toussaint, 1998).

En este sentido, la television parece resultar sumamente eficaz en la
construccién de una manera particular de percibir los acontecimientos v,
en ciertos ambientes sociales, es capaz de determinar las actitudes hacia
los diferentes eventos (Vilches, 1996); es decir, a través de ella se
pueden elaborar las cosas de tal forma que toman un sentido que no
corresponde del todo con los hechos. En otras palabras, estad plagada de
cierta tendencia a la “dramatizacion”; ya que escenifica, mediante
imagenes, lo que sucede en el mundo real y exagera su importancia, su

gravedad y su caréacter tragico (Bourdieu, 1996).

Es por esto que se ha planteado la necesidad de procurar un control
estricto sobre la estructura de produccion y sobre los contenidos que se
transmiten, ya que la television se ha convertido en un instrumento
econdémico y politico de grandes alcances (Fernandez, 1996), o en si
misma ha llegado a constituirse en un poder politico enorme, si no es

gue el mas importante de todos. En este sentido, se le ha visto incluso



como un riesgo para la democracia en términos del equilibrio de poderes
y como un elemento de riesgo para la generaciones nuevas en términos
de “deseducacién” (Popper, 1998), y mientras, por este lado, la atencidon
se concentra sobre quiénes poseen el control del medio, se pierde de
vista al medio mismo y no se aprecia del todo que el acto de tele-ver
estq, en términos un tanto excesivos, “cambiando la naturaleza del
hombre”, dado que esta imponiendo lo que se podria denominar la
supremacia de la imagen, la dominacion de lo visible sobre lo inteligible,

lo que conduce a ver sin entender lo simbdlico (Sartori, 1998).

Sin embargo, aunque su poderio politico y economico es real y dadas las
caracteristicas del modelo de televisibn que impera en la actualidad en
nuestro pais, de corte comercial, el cual da preferencia a la ganancia y
por tanto sus contenidos estan disefiados para el consumo fécil, el
andlisis de la television no debiera centrarse exclusivamente en esta
parte de la ecuacién, ya que con ello se presupone que el espectador es

un sujeto indefenso e irreflexivo ante la oferta que le presentan.

Por otro lado es cierto que desde la realizacibn de los primeros
experimentos que se efectuaron con la television, hasta la actual

consolidacion de ésta como una industria fuerte y estable, el mundo ha



sido testigo de una evolucion técnica y de una transformacion en los
contenidos, lo que ha dado un nuevo significado al fenémeno de la
comunicacién. De la década de los cincuenta a la actualidad, las
posibilidades de accion e influencia de este medio se han desarrollado y
se han vuelto mas complejas, hasta convertirlo en el de mayor alcance.
La popularizacién de la televisién es un suceso mundial, ya que ésta es
capaz de combinar en un mismo instante sonido e imagen en

movimiento, ademaés de su facil acceso (Zarur, 1996).

De acuerdo con Zarur (1996), el desarrollo de la televisién en México

tiene tres etapas fundamentales:

1) El surgimiento: se adopta el modelo estadounidense (comercial-
privado) y aparecen los primeros concesionarios con el apoyo del

gobierno.

2) Monopolizacién: se integra la television privada en una gran

empresa de capital monopdlico.



3) Vinculacion reciproca: se establece una relacion de apoyo mutuo
entre el monopolio televisivo y el gobierno para mantener su

estado de vigencia.

A éstas se podria agregar una cuarta, que se configuré a partir de la
privatizacién del proyecto gubernamental que surgié en 1972 y que
termin6 por consolidar el proyecto de la television comercial en nuestro
pais, con la existencia de dos empresas que, practicamente, acaparan el
mercado nacional. Aunque existen otras opciones que tienden hacia un
modelo diferente de transmisién y que apuestan por la programacién con
mayor calidad, éstas se mantienen al margen de la competencia entre los

dos consorcios y estan dirigidas hacia un publico méas reducido.

Practicamente desde su aparicion, la televisibn comenzd a despertar
interés y a estar en el centro del debate. Por una parte se habla de que
ésta soOlo reproduce el acontecer social y, por otra, que aquello que
sucede en lo social esta francamente influido por lo que se transmite;
tanto pulsiones, identificaciones e historia, estan asociadas de manera
inevitable con sus producciones (Giberti, 1997). Es posible afirmar que
existe una relacion dialéctica entre la televisién y quien la observa. De

tal suerte que en ésta, la cual tiene caracteristicas dindmicas, se genera



cierta forma de “imaginaciéon colectiva” con respecto a los nuevos mitos
gue el medio produce y transmite a través de la publicidad, la moda, el
disefio, las noticias y el entretenimiento, entre otros elementos que se
convierten en factores influyentes en cada espacio de la vida (Antaki,

1992).

Como ya se menciond, la television en México tiene como patrén el
modelo norteamericano, lo que ha originado que la industria televisiva en
nuestro pais se haya desarrollado y permanecido sumergida, durante los
altimos afios, en una competencia de mercado que evidencia una
transformacion de los contenidos: el medio que se conformé como un
vehiculo para cubrir las necesidades de informacién y entretenimiento,
ahora presenta contenidos creados primordialmente para vender, mas
que para informar. Aqui, como en los Estados Unidos, la televisidn
cumple una funcién comercial antes que social, y esta regida por la ley
de la oferta y la demanda. De esta forma, mediante la justificacion de
promover mayores ventas, o de mantener una industria estable y
llamativa para los inversionistas, los contenidos de accion y violencia se
han multiplicado en las pantallas televisivas, utilizdndolo como estrategia
para hacer mas atractivas e interesantes determinadas producciones

(Garcia y Ramos, 1998).



2.2 SU PRESENCIA Y LA VIOLENCIA QUE SE TRANSMITE

La televisién es un articulo que estd presente en los hogares de la
mayoria de la poblacién en muchos paises del mundo. Se calcula, por
ejemplo, que en Estados Unidos, 98% de las familias posee al menos un
aparato de television (Piscitelli, 1995; Myers, 1995). Constituye el medio
de entretenimiento y de comunicacion por excelencia; ocupa la mayor
parte del tiempo de ocio y descanso de la una parte importante de la

poblacion.

Segun un estudio de la A. C. Nielsen Company (1986), las familias
norteamericanas ven a la semana 55 horas de television; los nifios de 2 a
11 afos aproximadamente 28 horas y los adolescentes alrededor de 23
horas semanales. Por otro lado, el tiempo que se invierte frente al
televisor es mayor que el dedicado a cualquier otra actividad, ademas de
la escuela. Consume mas del 50% del tiempo libre de los nifios y
adolescentes, convirtiéndose asi en una de las actividades principales a

los largo de su vida (Clemente, Vidal, 1996).

En cuanto a la cantidad de violencia que se transmite, Gerbner y Gross
(1976) reportan que, en los horarios estelares en los Estados Unidos,

50% de los personajes que desempefian papeles principales se ven



inmiscuidos en hechos violentos y 10% en muertes. De tal modo que la
mayoria de los individuos, a la edad de 15 afos, ha invertido més horas
frente al televisor que en la escuela y que para el momento en que una
persona termina la educacion primaria ha presenciado al menos 8,000
asesinatos y més de 100,000 actos violentos en la television (Zylke,

1988; Smith, 1993).

Los datos nacionales del afios 2000 muestran que cerca de 86% de los
hogares del pais y 97% en el Distrito Federal contaba con un aparato
receptor (INEGI, 2000), esta cifra aumenté para 2005 a 91% a nivel
nacional y a 98% en el D. F. (INEGI, 2005). Ahora bien, los datos sobre
la forma en que distribuye el consumo de television y los habitos
televisivos preponderantes en la poblacion general, dan cuenta del
elevado porcentaje de tiempo que se dedica a esta actividad: 42% de los
habitantes del D. F. invierten 15 horas o mas a la semana en ver
television, mientras que 42% invierte entre 5 y 15 horas (Moctezuma y

Asociados, 2000).

Ahora bien, si se considera que una parte importante de la programacién
gue se transmite en nuestro pais es de origen extranjero (entre 40 y

45%), de la cual 90% proviene de Estados Unidos y que cerca de 85% de



eésta presenta violencia explicita (asaltos, homicidios, persecuciones,
choques, etcétera), se puede ver entonces que la proporcion de
programas con contenido violento que se transmite en México es
considerable (Prieto, 1990; Arana, Martinez, Jiménez, Gutiérrez y Garcia,

2001).

La violencia esta presente en 83% de los programas mas vistos; los
dibujos animados cuentan con el mayor nimero de secuencias violentas
visuales y narradas (L6pez, Cerda, 1999), asi como con el promedio mas
elevado de actos violentos por hora transmitida (12 actos violentos en
cada 60 minutos de transmision). Por otro lado, mediante una
cuantificacion de actos violentos en una muestra de programas con altos
indices de audiencia se vio que los noticieros transmiten, en general, méas
actos violentos por emision, que los hombres suelen ser tanto los
perpetradores como las victimas de la violencia -la cual suele
presentarse de manera explicita, es ejercida de modo fisico, sin

justificacion y suele tener consecuencias mortales (Arana y col., 2001).

En otro trabajo realizado con grupos escolares se concluy6é que los nifios
y nifias de escuelas publicas consumen mas televisiéon que los que asisten

a escuelas privadas y que las preferencias son diferentes entre



estudiantes de primaria y secundaria; éstos ultimos prefieren los

programas violentos (Bustos, 2000).

Todo este panorama da cuenta de que la violencia en television es la
regla y de que, dado el nivel de consumo a partir de la cantidad de
hogares que tienen al menos un aparato y el tipo de programaciéon que
se transmite, no resulta descabellada la hipotesis de un posible impacto

sobre los televidentes.

Sin embargo, como se vera mas adelante, la evidencia que se ha
generado y que apoya dicho supuesto no es contundente; amén de que
existen datos del fendbmeno en sentido inverso, es decir, que la violencia
en television no tiene un impacto significativo o bien que funciona como

paliativo para la conducta agresiva o antisocial de sus consumidores.

2.3 VIOLENCIA EN TELEVISION Y CONDUCTA ANTISOCIAL

La mayoria de los estudios que se revisaron sobre la investigacion de la
asociacion entre la violencia que se transmite en televisién y la conducta se
han realizado en los Estados Unidos. Algunos de estos han demostrado una
relacion positiva entre el consumo de programas violentos y la posterior

agresividad fisica, siendo ésta consistente entre diferentes poblaciones



(Berkowitz, 1964; Berkowitz, Le Page, 1967; Walters, Willows, 1986;
Centerwall, 1989; Bushman, 1995; Berkowitz, Geen, 1996). Parte de la
investigacion ha relacionado la exposicién a la violencia en los medios con
una variedad importante de problemas en los nifios y adolescentes, entre
las que se incluyen la conducta agresiva, la desensibilizacién a la violencia,
el miedo, la depresién y algunos problemas en el suefio. Existe una vasta
cantidad de estudios realizados en los que se ha analizado la asociacion
entre la violencia en los medios y la conducta agresiva, sin embargo, sélo
alrededor de 18 han logrado mostrar que ésta existe (Grossman,

DeGaetano, 1999).

De los resultados obtenidos en algunos de estos estudios se pueden
identificar otras variables que correlacionan de manera positiva con la
exposicion a la violencia en la television, como la edad, la cantidad de
tiempo frente al televisor, la identificacién con los personajes, la creencia
de que lo ocurre es real, la capacidad intelectual, ademas de algunos
factores que podrian incrementar la correlacion, como el estado de animo

de los espectadores antes o después de presenciar el contenido violento.

A partir del reconocimiento de estos elementos se postulan al menos tres

consecuencias de ver violencia en la television: 1) comportamiento



violento, el cual se desarrolla a partir de un mecanismo de imitacién que
se inicia con la observacion de material violento en la television
(Bandura, 1978); 2) percepciones distorsionadas de la realidad vy
3) tolerancia a conductas agresivas en la vida real”, la cual se establece
mediante un mecanismo de desensibilizacién generado a causa de la
elevada exposicion al contenido violento en la TV (Thomas, Horton,

Lippincott, Drabman, 1977; Molitor, Hirsch, 1994).

Asi pues, el desarrollo de algunos estudios ha tenido como objetivo
corroborar la existencia de una relacién de tipo causal entre el consumo
de programacion televisiva violenta y la conducta agresiva en nifios y
adolescentes (Eron, Huesmann, Lefkowitz, Walder, 1972; Greenberg,
1974; Eron, 1982; Josephson, 1987). Sin embargo, las evidencias no son
concluyentes, antes bien, muchos de sus resultados son contradictorios.
Existen estudios que apenas han encontrado correlaciones modestas, las
cuales dificilmente se mantienen fuera de condiciones experimentales
(Freedman, 1984, 1986). Otros reportan no haber encontrado correlacion
entre el consumo de programacion televisiva violenta y la conducta
agresiva (Rubin, 1988; Harris, 1992). Inclusive algunos han hallado que

la violencia en la televisiéon ejerce un efecto catartico que mitiga la

“ Para una discusion mas amplia y detallada sobre estos posibles efectos ver la revision que se presenta en:
Medios de comunicacién y violencia, de Garcia y Ramos, 1998.



necesidad de ciertos sujetos de comportarse de modo agresivo (Fesbach,

1976; Wiegman, Kuttschreuter, Baarda, 1992).

Una de las limitaciones que mas se ha sefialado en los estudios que
encuentran relacién entre la violencia televisiva y la conducta antisocial
es la recurrencia a disefios de tipo experimental que dificilmente podrian
replicarse en ambientes naturales (Milgram, Shotland, 1974). Asimismo,
se ha mencionado que la recurrencia de éstos a variables dependientes
un tanto artificiales, asi como las formas de medir las consecuencias del
consumo de programas y la sobre-generalizacion de resultados a los que
se les podria cuestionar su validez externa, generan dudas sensatas en

cuanto a la confiabilidad de los mismos (Fischoff, 1999).

De cualquier manera, la controversia en cuanto a la existencia de una
conexion contundente entre la violencia en los medios (la television) y la
conducta agresiva, antisocial o la violencia en el mundo real sigue sin
resolverse y las evidencias en uno y otro sentido no han sido suficientes
para esclarecerla. En el cuadro 1 (ver apéndice 2) se presenta un analisis
resumido de algunos de los trabajos que se han llevado a cabo para

analizar dicha asociacion.



En este sentido, cabe anotar que los resultados que se han obtenido
plantean ciertas dudas sobre el verdadero papel de la violencia televisiva
en relacion con la conducta antisocial, las cuales se deben tener en
consideraciéon (Phillips, 1983; Rosenthal, 1986). Ya que se argumenta
que este tipo de manifestaciones conductuales puede tener su
fundamento en aspectos de indole social (la familia, los amigos, el
vecindario) (Borduin, 1999) o de la personalidad (baja autoestima,
tolerancia a la frustraciéon, estrategias de enfrentamiento, entre otros),
los cuales estarian determinados por circunstancias diferentes al
consumo de programacion televisiva violenta (Charlton, Panting, Davie,

Coles, Whitmarsh, 2000).

Por lo que respecta a la evidencia generada en México, se puede decir que
es escasa en cuanto a trabajos de investigaciéon empirica que se hayan
realizado con el propoésito de explorar si la relacion entre la violencia que se
transmite por televisién y la conducta antisocial, agresiva o violenta existe.
Hay algunos trabajos que han analizado la violencia en TV (LOopez, Cerda,
1999; Bustos, 2000; Arana y col., 2001) utilizando anélisis de contenido de
los programas. Ademé&s de otro en el que se investigo la influencia de lo
gue se publica en los medios sobre el miedo a la victimizacion (Ramos,

Saltijeral, Saldivar, 1995). Sin embargo, los pocos trabajos publicados en



los que se revisa el tema, denotan el grado de interés que existe alrededor
del mismo (Garcia, Ramos, 1998; Delarbre, 1998; Esteinou, 1999; Garrido,

2002).

Como ya se mencion0, la evidencia que se ha generado en cuanto a una
posible relacion entre la violencia que se presenta en los medios y la
conducta agresiva, antisocial o violenta de los consumidores, es algo sobre
lo que existe una controversia importante. Los resultados hasta ahora no

han sido concluyentes sino mas bien contradictorios.

Otro de los elementos que se ha incluido dentro de los factores de riesgo
para la presencia de conducta antisocial y que es propiamente una
caracteristica individual, y que en el contexto de este trabajo se plantea
como una variable que intervendria para mitigar la posible relacion entre
aguélla y la violencia en television, es la autoestima. La cual es el tema de

la ultima parte de esta primera seccion.



3. AUTOESTIMA

3.1 CONCEPTO DE AUTOESTIMA

Uno de los juicios de valor mas importantes que un individuo puede recibir
respecto a sus capacidades, y que es posible que se convierta en un factor
decisivo para su bienestar psicologico, es el que emerge de él mismo.
Generalmente, esta estimacidén esta internalizada y se realiza de manera
automatica, lo que provoca que sea dificil de identificarla dado que se
experimenta de manera constante (Branden, 1969). Dicha autoevaluacion
es el centro de lo que se conoce como autoestima y es un factor que estéa

presente todo el tiempo en la estructura mental de cualquier individuo.

Aunque la autoestima es un constructo elusivo, se le suele considerar como
un atributo personal favorable y como uno de los elementos principales
dentro del funcionamiento humano. Entender su origen y las dinamicas que
se dan en ésta puede involucrar diferentes paradojas y contradicciones, las
cuales se ponen de manifiesto en el hecho de que muchas personas
exitosas y competentes viven agobiadas por problemas crénicos de baja
autoestima. Por el contrario, hay casos en los que individuos que no han
sido muy afortunados a lo largo de su vida la tienen en niveles elevados. Lo
que al parecer es un hecho es que la ausencia de cierto nivel de este

atributo constituye un signo de alerta y de malestar.



El componente paradoéjico de la autoestima se puede comprender mejor al
considerar la dindmica que se establece para su conformacién. Quiza esto
resulte méas claro si se recurre a otro elemento que tiende a asociarse con
ésta y, en ocasiones, a considerarse de manera indistinta, el autoconcepto.
Este tiene que ver con todos los elementos “objetivos” de los que se vale
una persona para describirse a si misma®, en tanto que la autoestima esta
mas relacionada con la evaluacién de las caracteristicas que se incluyen en
el autoconcepto. Es decir, tiene que ver con los sentimientos que el sujeto
experimenta acerca de todo lo que él es; la autoestima individual se basa
en la combinacion de informacion objetiva sobre si mismo y del juicio que

se hace de ésta (Pope, Michale, Craghead, 1988).

En este sentido, una persona que tiene una autoestima elevada es la que
hace evaluaciones positivas de si misma y que se siente bien con sus
fortalezas. Por el contrario, quien la tiene baja tiende a encontrar poco de
gué sentirse orgulloso respecto a si mismo. Dentro de este enfoque la
autoestima surge de wuna discrepancia entre el autoconcepto (las
caracteristicas objetivas que constituyen al individuo) y una especie de yo
ideal (constituido por lo que la persona valora o desea). Una diferencia

mayor genera niveles bajos, mientras que una menor indica niveles altos.

® En este caso, las descripciones que mencionan tienen mas que ver con caracteristicas instrumentales, es
decir, alguien puede decir de si mismo que es un jugador de ajedrez, un cirujano plastico, que es alto, que
pertenece a determinado NSE o que es un estudiante de ciencias.



Por otra parte, existe un componente mas que determina el origen de la
autoestima y que esté relacionado con el aprendizaje social e interpersonal,
es decir, estd dado por la interaccion con el entorno. Desde esta
perspectiva, se plantea que el individuo adquiere poco a poco ciertas
creencias sobre si mismo que son un reflejo de la forma en que es tratado
por el ambiente en que se desenvuelve y que es el nivel de aceptacién
social percibido el que determina las condiciones bajo las que los sujetos
desarrollan una mejor o peor autoevaluacion. De este modo, aquellos que
reciben buena aprobacion y afecto de su ambiente social, en especial de
personas significativas, tienen una mayor probabilidad de contar con niveles
elevados de autoestima que quienes se mueven en ambientes sociales
menos recompensantes (Bednar, 1989). Aunque es cierto que los factores
contextuales tienen un papel importante en el establecimiento de cierto
nivel de autoestima, aun parecen tener mas peso las evaluaciones

personales internas para determinar su forma y esencia.

Como se puede ver, diferentes concepciones que se han desarrollado para
explicar a la autoestima toman en cuenta algunas areas internas y externas
de la vida del sujeto que tienen influencia sobre la conformacién de ésta.
Por ejemplo, James la concibe como el resultado de una especie de

ecuacion que depende del éxito dividido entre las pretensiones; afirma que



se refiere a los sentimientos que las personas tienen de si mismas en
diferentes situaciones sociales. Para él, este constructo psicolégico tiene
tres elementos determinantes: 1) los valores personales y las areas
especificas de juicio personal, 2) las normas de la comunidad como formas
basicas para la comparacién con otras personas y 3) el valor que tienen las
caracteristicas del si mismo o se/f (International Encyclopedia of Psychiatry,

Psychology, Psychoanalysis and Neurology, 1977).

Segun Rosenberg (1974, 1986), la autoestima es una actitud positiva o
negativa hacia un objeto particular constituido por el si mismo. Para él,
quien la tiene alta piensa que es “muy bueno”. De tal suerte que poseer el
atributo en cantidad elevada implica una buena aceptacién de si mismo,
pero con una conciencia clara de sus limitaciones e inadecuaciones, por lo
que tienen un nivel aceptable de confianza en que puedan superar
exitosamente los obstaculos y dificultades a las que se enfrentan. Es decir,
una autoestima positiva y alta implica que el sujeto se respeta y se aprecia,
sin considerarse mejor o peor que los otros, reconoce sus deficiencias y
espera madurar y mejorar.

Otros autores la definen como una escala de evaluacion que las personas
poseen para asigharse valoraciones y calificaciones positivas o negativas

sobre diferentes aspectos importantes de su personalidad (Weiss, 1991) o



como una emocion que se experimenta de manera sutil e inconsciente, en
términos del afecto y amor que el sujeto siente hacia si mismo a partir del
sentido individual de valia e importancia (Barksdale, 1991) con respecto a
las situaciones y contextos en los que se desenvuelve y a los individuos con

los que interactua.

Branden (1991) identifica algunas de las caracteristicas intrinsecas a la
autoestima. En este sentido, estaria conformada por la autoaceptacion de
todos los aspectos de uno mismo, por la posibilidad de saber evaluar la
conducta personal en forma apropiada, tener la capacidad de sentir la culpa
justa y verdadera para poder tomar decisiones especificas enfocadas a
resolverla, tener el valor de reconocer la virtudes propias, buscar la
integracion de las diferentes facetas de la personalidad, hacerse
responsable de la existencia propia y apoyar la autoestima de las demas

personas.

Cabe decir también que la autoestima no es un atributo enteramente fijo en
ningun punto de la vida. Puede permanecer estatico de manera temporal o
manifestarse dinamico, dependiendo de las disposiciones conductuales del
individuo a lo largo de su vida. Esto se debe a que la autoestima se

encuentra muy relacionada con las actuaciones del sujeto ante las



circunstancias que enfrenta. Por lo que los sentimientos de valor personal
son consistentes segun la retroalimentacion propia o la del contexto. Es asi
gue la autoestima se puede mover a lo largo de un continuo que va de alta
a muy baja y el nivel estaria determinado por los patrones de respuesta

individuales (Bednar, 1989).

En términos generales, entonces, se entiende que la autoestima es un
atributo psicolégico que involucra, basicamente, un proceso de evaluacion y
calificacién que el sujeto hace de si mismo a partir de un juicio personal,
determinado por la interaccién de diferentes areas de la percepcion de si
mismo y del contexto, lo que le permite relacionarse de cierta forma con su

entorno basandose en la autovaloracion que realiza.

La autoestima ha sido identificada como uno de los elementos importantes
dentro del desarrollo del ser humano y clave durante la etapa adolescente
(Rosenberg, 1986; Litt, 1996), ya que se le relaciona con el funcionamiento
general del individuo, ademas de con diferentes malestares (Pope, Michale,

Craghead, 1988).

En estudios realizados en diferentes paises del mundo, se ha observado que

existe una relaciéon entre la autoestima y diversos aspectos relevantes en la



vida de los individuos y en su vinculacién con el mundo y los otros. Asi, se
ha visto que el nivel o las variaciones de este atributo en los individuos
estdn asociados con antecedentes de violencia familiar (Rosen, 1991;
Downs, Miller, 1998; Solomon, Serres, 1999), relaciones poco afectivas con
los padres (Robertson, Simons, 1989; Berenzon, Gonzéalez, Jiménez, 1997;
Gonzéalez-Forteza, Jiménez, Pérez, Ramos, Caballero, Saltijeral, 1999),
habitos televisivos (Polce, Myers, Kliewer y Kilmartin, 2001; Robertson,
2001) y conducta antisocial (Sotelo, Sangrador, 1999; Schiller, 2001;

Salmivalli, 2001), entre otros factores.

3.2 AUTOESTIMA Y CONDUCTA ANTISOCIAL

Ya se menciondé que la autoestima es un constructo que se
relaciona con varias areas de la experiencia y la vida humana.
Algunos autores han planteado que la autoestima esta integrada a
una serie de factores que interactian a través de la socializacion y que
se vincula directamente con la conducta antisocial. De este modo, el
planteamiento se orienta a considerarla como una dimension importante
que esta asociada con determinadas tendencias a experimentar agresividad

y a expresarla en la forma de conducta violenta o antisocial.



Existe una linea de investigacion que ha relacionado a la baja autoestima
con la presencia de conductas probleméticas, como la agresividad, la
conducta violenta y la antisocial. En este sentido, se ha visto que si el
sujeto tiende a la autoestima elevada y ésta deriva de una estructura
familiar sélida o del éxito escolar, implicara una correlacion negativa con la
conducta antisocial. Por el contrario, si es baja y esto es resultado de la
vinculacidon con pares problematicos o con relaciones familiares violentas y
poco afectivas, entonces la autoestima tendria una correlacién positiva con

las conductas antisociales (Oetting, Deffenbacher, Donnermeyer, 1998).

Otras investigaciones han coincidido en este tipo de resultados. Por
ejemplo, se ha visto que la autoestima baja se asocia con porcentajes
elevados de conductas problematicas relacionadas con actos antisociales en
nifos escolares (Barry, Frick, Killian, 2003). Asimismo, se han encontrado
correlaciones negativas entre el bajo nivel de autoestima y las conductas
delincuenciales, antisociales y agresivas (Donnellan, Trzesniewski, Robins,

Moffitt, Caspi, 2005).

Por otro lado, se ha encontrado evidencia de que niveles bajos de
autoestima general y una mayor tendencia a sustentarla en los pares

predice asociaciones con pares probleméticos, que a la larga deviene en



conductas problematicas y antisociales (DuBois, Silverthorn, 2004). Ademas
de que se presentan asociaciones importantes y significativas entre la baja
autoestima y cierto grado de rechazo por parte de los pares, lo cual
conduciria al desarrollo de conductas problematicas y antisociales (Barnow,
Lucht, Freyberger, 2005). También se ha documentado que los sujetos con
tendencias mas agresivas tienen niveles mas bajos de autoestima, menos
apoyo de su padres y mayores niveles de agresividad (Estéves, Olaizola,

Martinez, 2006).

La autoestima en niveles bajos durante la adolescencia también funcionaria
como un predictor de consecuencias negativas en la vida adulta; dado que
los adolescentes que tuvieron baja autoestima tienen una salud mental y
fisica disminuida, perspectivas econdémicas mas limitadas y niveles mas
elevados de conducta criminal cuando son mayores (Trzesniewski,

Donnellan, Moffitt, Robins, Poulton, Caspi, 2006).

Dentro de los investigadores que sustentan esta linea se ha postulado que
los individuos que tienen tendencia a niveles bajos de autoestima intentan
compensar a través de la dominacion violenta de otras personas. Otros
sugieren que la autoestima baja se acompafa por ciertas tendencias hacia

la toma de riesgos y al involucramiento en grupos violentos. Asimismo, se



ha argumentado que esto conduce a desarrollar una cultura permeada por
la violencia como una fuente alternativa para alimentar y fortalecer a la

autoestima (Papps, O’Carroll, 1998).

Aunque la evidencia en el sentido de que la baja autoestima es un elemento
importante en la ocurrencia de conducta agresiva, criminal o antisocial,
existe un debate considerable alrededor de dicha relacion (Baumeister,
Smart, Boden, 1996; Heaven, 1996; Pliszca, Sherman, Barrow, Irick, 2000).
El argumento en este caso se sustenta en la afirmacién de esta asociacién
raramente se ha sostenido y de que la autoestima sélo conduce a conductas
de este tipo cuando el miedo a las consecuencias es minimo (Baumister,

Smart, Boden, 1996).

En este sentido se ha argumentado que la relacion propuesta es dificil de
mantener ya que existe evidencia de que los individuos que tienen
autoestima baja suelen comportarse de manera incierta y confundida,
ademas de que se mantienen alejados de las situaciones de riesgo.
Asimismo se ha planteado que les falta la confianza necesaria para obtener
éxito, en tanto que las conductas agresivas, antisociales o violentas
requieren de un nivel elevado en esta dimension para tener la expectativa

de conseguir el éxito (Baumeister, Bushman, Campbell, 2000).



Si bien es cierto que la cantidad de evidencia se inclina a apoyar a la
primea postura, la controversia existe y no se puede soslayar. Por lo tanto,
es importante continuar aportando datos que puedan ayudar a esclarecer
las dudas, por cuanto toca a la relacion entre violencia en television y
conducta antisocial, asi como al papel de la autoestima en esta interaccion;

obviamente sin dejar de lado la influencia de otras variables.



4. METODO

4.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Como ya se menciond, algunos de los datos de los que se dispone muestran
gue la mayoria de los hogares mexicanos cuenta con al menos un aparato
de television y que el tiempo que se invierte en consumir la programacion
que se transmite por este medio lo convierte en una de las actividades en

las que la poblacién de nuestro pais invierte gran parte de su tiempo libre.

Asimismo, se ha documentado que en un porcentaje importante de los
programas que se transmiten predomina el contenido violento o esta
presente en algin momento y de alguna forma. Los datos que se
presentaron antes, en cuanto a la posible influencia de este contenido
sobre la conducta de los sujetos que consumen estos programas son
contradictorios. Diferentes estudios han encontrado evidencia de que existe
una relacion entre este tipo de contenido y la conducta agresiva, sin
embargo, existe la contraparte que afirma que no hay relacidon alguna. En el
contexto nacional, la investigacion para explorar cual es el impacto o la

relacion entre la violencia televisiva y la conducta violenta es muy escasa.

A pesar de la cantidad de estudios, la mayoria realizados en el extranjero,

interesados en analizar la relacién entre violencia televisiva y conducta



agresiva, muy pocos se han ocupado de explorar la probable relacion de la
violencia en televisién con la conducta antisocial, la cual se puede asumir
como un precedente de conductas violentas mas dafiinas y riesgosas y que
ha mostrado un aumento constante en nuestro pais durante los ualtimos
afios. Esto se puede deber a la dificultad intrinseca en la evaluacion y
medicién de este tipo de caracteristicas; la conducta antisocial puede estar
relacionada con otras variables, como la autoestima —se ha visto que bajos
niveles en éstas se presentan en sujetos agresivos y aquellos que muestran
conducta antisocial--, la violencia familiar, las relaciones con los padres y el
nivel socioeconémico, las cuales, a su vez, podrian recibir alguna influencia

de la television.

Dada la situacién anterior y considerando la importancia del problema de la
violencia en television y la preocupacion social que ésta genera, por el
posible impacto que sobre la conducta de los espectadores jovenes, se
planted esta investigacién para conocer si la relacion que se ha planteado
en otros contextos culturales, pero que tienen una fuerte influencia sobre
las preferencias y perfiles de la television nacional y sus consumidores, se
presenta en el contexto mexicano. Este trabajo buscé indagar si existe una
relacion entre el consumo de programas de televisibn con contenido

violento y la manifestacion de conductas antisociales en una muestra de



adolescentes mexicanos, ademas se incluye el analisis de otras variables
gue podrian estar mediando o tener mayor peso en la presencia de
comportamiento antisocial, como la autoestima, el nivel socioecondémico y

los conflictos familiares.

4.2 PREGUNTAS DE INVESTIGACION
Considerando lo anterior, se parti6 de las siguientes preguntas de

investigacion para el disefio de este trabajo:
¢(Existe alguna relacion entre el consumo de
programacion televisiva violenta y los actos antisociales
en adolescentes estudiantes mexicanos?

De haber relacién:

¢Cual es el papel de la autoestima en ella?

4.3 OBJETIVOS

Objetivo general:
Conocer si existe asociacién entre el consumo de programacion televisiva

violenta y los actos antisociales, ademéas del papel que desempefia la
autoestima, en adolescentes estudiantes de secundaria y bachillerato de
escuelas publicas y privadas de la ciudad de México, considerando a las
variables antecedentes (sexo, NSE, relaciéon con los padres y violencia

familiar).



Objetivos especificos
1.- Describir los habitos de consumo de programacion televisiva (tiempo y

tipo de programas), la autoestima y la prevalencia de actos antisociales.

2.- Determinar si existe correlaciéon entre el consumo de programacion
televisiva violenta y los actos antisociales.

3.- Establecer si existe asociacion entre consumo de programacion
televisiva violenta y los actos antisociales considerando a la autoestima.

4.- Medir la asociacion entre consumo de programacién televisiva violenta y
actos antisociales incluyendo a las variables antecedentes (relacién con los

padres y violencia familiar).

4.4 HIPOTESIS
1.- Quienes consumen mas tiempo de programas de televisién con elevado

contenido violento muestran una asociacion mayor entre el consumo y la
conducta antisocial que quienes consumen menos tiempo de programas
menos violentos.

2.- En los sujetos que consumen mas tiempo de programas con contenido
violento y que tienen una autoestima elevada, la asociacion entre el
consumo y la conducta antisocial es menor que en los que tienen baja

autoestima.



4.5 TIPO DE ESTUDIO
Se realiz6 un estudio comparativo, de tipo trasversal y ex-post-facto

(Kerlinger2002).

4.6 MUESTRA
En el estudio participaron estudiantes de secundaria y bachillerato (532),

de escuelas publicas y privadas localizadas en tres delegaciones politicas de
la ciudad de México (Tlalpan, Xochimilco y Gustavo A. Madero), entre los 12
y 18 afos de edad, de nivel socioeconémico bajo y medio, hombres y
mujeres.

4.7 MUESTREO
El esquema de muestreo que se empled para reunir a los sujetos que

participaron en el estudio fue de tipo no probabilistico e intencional, por

conveniencia y por cuotas.

4.8 DEFINICION CONCEPTUAL DE VARIABLES
Sexo: Caracter de los seres organicos que permite agruparlos en un
conjunto de individuos que tienen el mismo sexo, pudiendo ser masculino o

femenino, hombre o mujer (Moliner, 1994; Larousse, 2007).

Relacion con los padres: Esta constituida por las conductas que los
padres realizan para expresar afecto pos sus hijos, asi como interés y

supervision de las actividades que éstos desarrollan; las cuales funcionan



como estrategias fortalecer y enriquecer lazos emocionales y sustentar el
establecimiento de vinculos mé&s solidos y estables (Climent, Aragon,

Plutchik, 1989; Gonzalez-Forteza, 1996).

Violencia familiar: Este tipo de violencia se refiere a cualquier forma de
abuso (entendido como el uso intencional de la fuerza fisica o poder, hecho
0 amenaza contra otra persona y que resulte o tenga una elevada
probabilidad de resultar en lesién, muerte, dafio psicolégico o privacion)
gue tenga lugar dentro de las relaciones que existen entre los miembros de

una unidad familiar (Corsi, 1994; OMS, 2002)

Autoestima: Constructo psicolégico que consiste en una actitud positiva o
negativa que el sujeto tiene hacia si mismo. Cuando es positiva y alta
implica que el sujeto se respeta y se aprecia, reconoce sus deficiencias y
espera madurar y mejorar. Por el contrario, cuando es baja o negativa el
sujeto se autodevalia y es incapaz de identificar y utilizar sus

potencialidades (Rosenberg, 1974).

Conducta antisocial: Estd constituida por un conglomerado de
comportamientos de oposicion y trasgresion de las normas y leyes que se

han establecido dentro de una comunidad, de los valores y las regulaciones



imperantes dentro del grupo social en que vive el sujeto, asi como de los
patrones de relaciones interpersonales acostumbrados (Kazdin, 1995;

Walker, Colvin, Ramsey, 1995).

4.9 DEFINICION OPERACIONAL DE VARIABLES
Sexo: se refiere a la condicién anatomica, fisioldégica y organica de los
sujetos. Se medird a partir de la respuesta a la pregunta sobre el sexo

propio de los sujetos (hombre o mujer).

Nivel socioecondmico: estrato socioecondmico al que pertenece el
sujeto, el cual se midio a través de la pregunta sobre el tipo de escuela a la
que asisten los sujetos (publica o privada). De manera que quienes
pertenecian a escuela privada se consideraron de nivel socioecondémico

medio y quienes pertenecian a la publica, se consideraron de nivel bajo.

Relacion con los padres: respuestas a las 15 preguntas que indican la
frecuencia con que los padres del sujeto realizan actividades que denotan
una relacion con afectiva, de comunicacion y supervisada con éste (Escala
de Relacion con los Padres; Climent, Aragon y Plutchick. 1989). Las
opciones de respuesta estan en formato de respuesta es tipo Likert (nunca,

a veces, con frecuencia, con mucha frecuencia).



Violencia familiar: respuestas a 22 preguntas sobre el nUumero de veces
que los padres del sujeto lo han hecho victima de maltrato en los dltimos
12 meses. Se midié a través de las respuestas a dos escalas: la Escala de
Téacticas de Conflicto (Conflict Tactics Scale de Straus, Hamby, McCoy y
Sugarman 1996) y la Escala de Tacticas de Conflicto padres-hijos (Parent-
Child Conflict Tactics Scale de Straus, Hamby, Finkelhor, Moore y Runyan,

1998).

Consumo de programacion televisiva violenta: se refiere a la cantidad
de horas semanales que el sujeto emplea consumiendo programas
violentos; éstos se definieron a partir del contenido del material que se
consume: si hay presencia de insultos, disputas, amenazas, forcejeos, rifias,
agresiones y dafio hacia otro ser u objeto, o se muestran eventos en los
cuales existe destruccion evidente y estos tienen como consecuencia el
sufrimiento manifiesto de los involucrados. Se defini6 como no violento si
no habia presencia de actos que contuvieran este tipo de material. La
variable se midié mediante las respuestas a preguntas sobre los programas

favoritos de los sujetos y el tiempo durante el que los consumieron.



La clasificacion de los programas violentos se obtuvo de los resultados de
un analisis del contenido de 1040 horas de programacion, correspondientes
a lo que se transmitié durante los siete dias de una semana en un horario
de 6:00 de la mafiana a 12:00 de la noche en los canales abiertos en la
ciudad de México. En esta muestra se analizaron 1203 programas en los
gue se observaron 6980 actos violentos (la clasificacion y el promedio de

actos por hora se muestran en el apéndice 3).

Autoestima: se midi6 a partir de las respuestas a los 10 reactivos de la
Escala de Autoestima de Rosenberg (1965), cada uno tiene 4 opciones de
respuesta que van de Totalmente de Acuerdo a Totalmente en Desacuerdo.

Se considera que a mayor puntaje, mayor autoestima.

Conducta antisocial: se midi6 a través de las respuestas a las 15
preguntas que exploran si el sujeto ha realizado alguna de esas conductas
(Escala de Actos Antisociales de la Addiction Research Foundation, 1988) en
los dltimos 12 meses. Un mayor numero de respuestas afirmativas significa

una mayor presencia de conducta antisocial.



4.10 INSTRUMENTO
El cuestionario que se utilizé para recabar los datos de la investigacion se

formd con diferentes escalas:

1.- Datos sociodemograficos: informacién general como edad, sexo, tipo

de escuela, grado escolar.

2.- Consumo de television: preguntas que exploraron el comportamiento
televisivo de los sujetos en términos del numero de aparatos de TV que
existen en su hogar y los lugares en que éstos se encuentran. Asimismo
exploré los habitos de consumo en términos de la frecuencia de exposicion,
los programas preferidos y la forma en que ven television (con quién, en
qué circunstancias y qué actividades realizan mientras la ven y algunas

actitudes en cuanto al consumo de TV).

3.- Violencia familiar: Escala de Tacticas de Conflicto (Conflict Tactics
Scale de Straus, Hamby, McCoy y Sugarman 1996). Evaliua si los
adolescentes han sido testigos de violencia entre los padres. La escala
consta de 19 reactivos. Asimismo, se incluyé la Escala de Tacticas de
Conflicto padres-hijos (Parent-Child Conflict Tactics Scale de Straus,
Hamby, Finkelhor, Moore y Runyan, 1998), la cual se basa en la misma

teoria, tiene 22 reactivos y explora el niumero de veces que los padres del



sujeto lo han hecho victima de maltrato en los dltimos 12 meses. Estas
escalas fueron adaptadas y validadas en estudiantes mexicanos por Ramos

Lira (2000).

4.- Autoestima: Escala de autoestima de Rosenberg (Rosenberg, 1965):
consta de 10 reactivos. Las dos dimensiones que la componen contemplan:
atributos positivos y negativos de la autoestima. Esta escala fue adaptada y
validada en estudiantes mexicanos por Estrada y Velasquez en 1986.

5.- Relacién con los padres: Escalas de relacién con los padres (padre y
madre por separado) (Climent, Aragén, Plutchik, 1989). Dos escalas que
indagan los mismos aspectos para cada progenitor y constan de 15
reactivos cada una. La adaptacion y validacién en estudiantes mexicanos la

realiz6 Gonzalez-Forteza en 1992.

6.- Actos antisociales: Escala de actos antisociales (Addiction Research
Foundation, 1988). Consta de 13 preguntas con las que se indaga acerca de
la participacion del adolescente en conductas antisociales. Con ésta se
interroga al sujeto en cuanto a su participaciéon o realizacion, durante el
altimo afio, en alguna de conducta considerada como antisocial. La escala

fue adaptada y validada en estudiantes mexicanos por Castro en 1988.



4.11 PROCEDIMIENTO

Recoleccion de datos

El trabajo de campo se realizdé en 2 escuelas secundarias y 2 de bachillerato
(1 publica y 1 privada, en cada caso). La seleccién de los planteles se hizo
con base en un criterio de accesibilidad®. Las escuelas se localizan en las

delegaciones Tlalpan, lztapalapa, Xochimilco y Gustavo A. Madero.

Para recolectar los datos de las variables que integran el modelo conceptual
se establecié contacto con las escuelas y se solicitd su autorizacion para la
realizacion del trabajo, previa explicacion de los objetivos del estudio. Una
vez que se conté con el permiso de las autoridades de cada plantel, se
procedio a la aplicacion de un cuestionario en formato de autorrespuesta en

los salones de clase.

A los participantes se les explic6 el objetivo general del trabajo, se les
aclaré que su participacién era completamente voluntaria, ademas de que si
aceptaban contestar el cuestionario y, una vez iniciado, decidian no
proseguir podian hacerlo sin ningun problema; ninguno se rehus6é a

colaborar. A todos se les dieron las mismas instrucciones, se les garantiz6

1 Se tuvo contacto con 10 escuelas, 5 privadas y 5 oficiales, de las cuales sélo las cuatro en que se efectud la
encuesta, otorgaron el permiso.



completo anonimato en cuanto a la informacidén que proporcionaran y se les
ofrecio un directorio con datos de instituciones de atencién a la salud a las
qgue podian recurrir en caso de que requirieran algun tipo de servicio o
asesoria®. Asimismo, se les ofrecié una sesién personal para resolver dudas

y hacer aclaraciones en caso de que lo desearan.
A cada participante se le entregé un cuestionario y se le pidié que lo
contestara en forma personal. Las aplicaciones se realizaron sin la

presencia de ninguna persona vinculada con la institucion.

4.12 MODELO CONCEPTUAL DE RELACION DE VARIABLES (FIGURA 2)

V. ANT. (V1) VD
V. INT. (VD)
Sexo CONSUMO DE
NSE —p PROGRAMACION 4—Pp AUTOESTIMA ¢—p| CONDUCTA
TV VIOLENTA ANTISOCIAL
Relacidon con los A T
padres
Violencia familiar

Segun el modelo que se propone, las variables antecedentes de sexo (en

este caso ser hombre) y nivel socioeconémico (bajo) estarian relacionadas

2 Aunque podria pensarse que este tipo de oferta es insuficiente dadas las necesidades de algunos
adolescentes, fue uno de los apoyos a los que se pudo tener acceso por el escaso presupuesto para realizar la
investigacion.



con el tipo de consumo de programacion televisiva violenta; éste, que a su
vez, se asociaria con la conducta antisocial de manera bidireccional, lo que
implicaria que quienes tuvieran el consumo presentarian conducta antisocial
y gque éstos, a su vez, tenderian a consumir programas con este tipo de

contenido.

Por otro lado, la relacion con lo padres y la violencia familiar se
relacionarian directamente con la presencia de conducta antisocial en el
sentido de que los adolescentes que tengan relaciones poco afectivas,
carentes de comunicacién y supervision y que vivan dentro de entornos
familiares en los que existe presencia de violencia mostrarian conducta
antisocial. Estas dos variables antecedentes también tendrian influencia
sobre el nivel de autoestima; quienes estuvieran en la situacion que se

mencionod, tenderian a mostrar niveles bajos.

El papel de la autoestima dentro del modelo, como se ha planteado en
diferentes investigaciones, seria funcionar como variable de intervencion en
la relacion entre el consumo de programacion violenta y la conducta
antisocial; en este caso, quienes la tuvieran elevada y consumieran mas
programacion no mostrarian comportamiento antisocial, por el contrario,

quienes la tuvieran baja si desplegarian la conducta.



4.13 CONSIDERACIONES ETICAS

Los datos de los estudiantes se recabaron en las escuelas que concedieron
el permiso para la realizacion del trabajo de campo. El contacto con los
planteles se realiz6 de manera directa para plantearles a las autoridades
correspondientes los objetivos del estudio y el procedimiento general para
la aplicacion de los cuestionarios. Se les explico que la informacion que
proporcionasen los alumnos seria absolutamente andénima y que no se
podria entregar ningun cuestionario a los directivos, ni compartir con ellos
ningun dato especifico de los estudiantes. Se les ofrecié un reporte de los
resultados, pero se les aclar6 que la informacion contenida en éste seria
general de los cuatro planteles y que no se podria hacer ninguna otra

especificacion.

A los participantes se les explic6 que la investigacion era para conocer
algunos datos respecto a sus preferencias en cuanto a sus habitos de
consumo de television y algunas experiencias que los jovenes pueden vivir
en sus casas, con su familia, ademas de otros aspectos relacionados con su
vida en general y con cosas que a veces hacen los adolescentes; se les

especificdo que en el cuestionario encontrarian preguntas sobre estos temas.



También se les mencion6 que cualquier duda sobre el cuestionario y sobre

lo que se les habia dicho les seria aclarada.

En cuanto a su participacion, se les especific6 que era por completo
voluntaria y que podian decidir no contestar el cuestionario, se les dijo que
aun cuando hubieran aceptado inicialmente y hubieran iniciado a responder
podian dejar de hacerlo si asi lo deseaban, sin ninguna consecuencia
negativa para ellos. Se les indic6 que Unicamente dejaran el instrumento

sobre su pupitre.

Se les aclar6 que la informacion que proporcionasen era totalmente
confidencial y que no deberian anotar sus datos personales en ninguna
seccidon del cuestionario. Ademas de que los cuestionarios no se le iban a
entregar a las autoridades de los planteles, ni a los padres de familia y que
los resultados se procesarian de forma global y que no seria posible

identificar a ningun participante de manera individual.

Asimismo, se ofrecié a quienes lo desearan un pequefio directorio con datos
de instituciones dedicadas a la atencion de la salud mental, de problemas

relacionados con la familia y de orientacion sobre cuestiones de



adolescentes; éstas se ubicaron dentro de las delegaciones en que se

localizaban las escuelas.



5. RESULTADOS
DESCRIPCION DE LA MUESTRA: SEXO Y TIPO DE ESCUELA

La muestra (tabla 1) se formd6 con 532 adolescentes (53% mujeres y 47%
hombres, con una media de edad de 14.67+1.9 afios). La mayoria de los

sujetos (58%) pertenecia a las escuelas publicas.

Tabla 1. Distribucién por sexo y tipo de escuela

TIPO DE ESCUELA
Publica Privada
SEXO f % f % f TOTAL % TOTAL
Mujeres 135 329 | 105 19.7 280 52.6
Hombres 136 256 | 116 21.8 252 47.4
TOTAL 311 585 | 221 415 532 100

CONSUMO DE TELEVISION: GLOBAL, POR SEXO Y TIPO DE ESCUELA

Como ya se menciond antes, el consumo de television se midio
considerando el numero de horas que los sujetos pasaban frente al televisor
por dia, durante los fines de semana y durante toda la semana. En
promedio, el consumo semanal de television de la muestra fue de 26 horas
(tabla 2). En el analisis por sexo se pudo apreciar que las mujeres
invirtieron un poco mas de tiempo de televisién por semana y cada dia de
lunes a viernes, mientras que los hombres consumieron mas tiempo durante

los fines de semana. En ningun caso las diferencias fueron significativas.



Tabla 2. Promedio de horas de television consumidas, por sexo

Semanal lun.-vie. Fin de semana
Global 26.03+16.3 3.67+2.87 7.68+5.95
Hombres 25.62+13.58 3.55+2.18 7.89+5.36
Mujeres 26.38+18.31 3.78+3.35 7.49+6.43
t -.531 -921 .765
gl 515 515 515
p .595 .357 445

Por lo que respecta al consumo promedio de horas de television por tipo de
escuela, se observé un consumo semanal mayor, diario de lunes a viernes y
durante los fines de semana por parte de los sujetos de las escuelas
publicas (tabla 3). En este caso, las diferencias tampoco fueron

significativas.

Dado que no se exploraron otro tipo de actividades recreativas, solo se
podrian hacer suposiciones respecto a esta diferencia en el consumo, que si
bien no es significativa, si da cuenta de la forma en que los sujetos de esta
muestra distribuyen esta actividad. Podria suponerse, por ejemplo, que los
sujetos de escuelas publicas consumen mas tiempo de television porque sus
opciones recreativas y de uso del tiempo libre son méas limitadas debido a
gue los recursos de los que disponen son menores que los de los sujetos de
escuelas privadas o bien que éstos tienen actividades extracurriculares u

horarios méas prolongados.



Tabla 3. Promedio de horas de televisién consumidas, por tipo de escuela

Semanal lun.-vie. Fin de semana
Publica 26.94+17.88 3.81+3.23 7.89+6.70
Privada 24.72+13.54 3.47+2.22 7.37+4.68
t 1.53 1.32 .984
gl 515 515 515
p 126 .185 .325

Con quién ven television
La mayor parte de los sujetos de la muestra consumid television por su

cuenta y sin la supervisiéon de un adulto. Los hombres reportaron que
suelen hacer esto significativamente con mayor frecuencia que las mujeres.
En tanto que ellas suelen ver la television significativamente con mayor
frecuencia que los hombres acompafadas por la mamé o con sus hermanos

(tabla 4).

Tabla 4. Personas con quienes ven la television, por sexo

Global | Hombres | Mujeres

% % % X2 p
Con papa 24.6 28.6 20.9 33 071
Con mama 47.9 38.1 56.5 14.2 .000
Con ambos padres 36.1 32 39.8 2.8 .094
Con hermanos 60.7 55.6 65.1 4.3 .038
Con novio(a) 10 10.9 9.2 3 598
Con amigos 13 16 10 2.8 091
Con otras personas 10.2 9.4 11 24 .623
Solo(a) 64 71.3 57.7 7.1 .008

En la comparacién por tipo de escuela, los sujetos de escuelas publicas
reportaron que suelen ver la televisiéon en compafia de su maméa, de ambos
padres o de sus hermanos significativamente con mayor frecuencia que los
de escuelas privadas (tabla 5). Situacién que podria hablar de una mayor

supervision del tipo de programas que estos sujetos consumen, o bien de



una estructura familiar que aun conserva mayores elementos de
convivencia que las familias de los sujetos de las escuela privadas, quiza
por estar sujetos a dinamicas laborales diferentes. También se podria

pensar que en estas familias existe solo un aparato de television.

Tabla 5. Personas con quienes ven la television, por tipo de escuela

Publica | Privada
% % X2 p
Con papa 14.7 9.8 312 077
Con mama 23.9 18.6 9.00 .003
Con ambos padres 244 11.7 14.65 .000
Con hermanos 39.5 21.2 19.79 .000
Con novio(a) 4.4 5.6 83 361
Con amigos 4.9 8.1 3.67 .055
Con otras personas 4.0 6.2 2.79 .095
Solo(a) 33.1 30.9 1.38 240

Consumo de television violenta: global, por sexo y por tipo de
escuela

Para conformar la categoria de mayor tiempo de consumo de programas
violentos se unié en una sola variable a los sujetos que reportaron
consumir, en promedio, mas de 16 horas por semana y cuyos programas
favoritos estaban entre los que tenian mayor nivel de violencia: dibujos
animados, series y noticieros (la clasificacion y el promedio de actos por

hora se muestran en el apéndice 3).

Se observé que 47% de los sujetos de la muestra informé que prefiere
consumir mayor tiempo de programas con elevado contenido de violencia.

La mayoria de los adolescentes que reporté dicho consumo estuvo



integrada por hombres; sin embargo, la diferencia no fue estadisticamente
significativa con las mujeres (tabla 6). Esto nos dice que, en general, la
preferencia de este tipo de programas y la duracion de su consumo fue

practicamente igual en los sujetos de la muestra.

Tabla 6. Sujetos que prefiere mas tiempo de programas con mayor contenido violento, por sexo

%
Global 474
Hombres 504 X2 p
Mujeres 44.8 161 .20

La comparacion por tipo de escuela del consumo de programas con mayor
contenido violento, mostro que los adolescentes de las escuelas publicas
tienen una mayor preferencia por este tipo de programas. En este caso, la
diferencia tampoco fue significativa (tabla 7). Sin embargo, este resultado
es un tanto logico si pensamos que los estudiantes de las escuelas publicas
consumen mayor numero de horas por semana y que el contenido de la
programacion de la television abierta esta, basicamente, dominado por el

tipo de programas que contienen mayor carga de violencia.

Tabla 7. Sujetos que prefieren mas tiempo de programas con mayor contenido violento, por tipo de escuela
%
Pablica 28.3 X2 p
Privada 19.1 224 .64




RELACION CON LA MAMA Y CON EL PAPA

Inicialmente se realiz6 un analisis factorial exploratorio (componentes
principales, rotacion oblicua) de las escalas de relacion con la mama y de
relacion con el papa, ademas del analisis de consistencia interna para
evaluar su indice de confiabilidad. Ambas escalas obtuvieron alfas de
Cronbach satisfactorias: relacién con mama = .91 y relacidon con papa = .94
(tablas 8 y 9).

El andlisis factorial se realiz6 para tener los reactivos (variables) de la
escala agrupados en dimensiones que permitieran hacer las comparaciones
posteriores con constructos que resumieran sus componentes. De este
modo, se obtuvieron estructuras de tres factores en ambos casos, cada uno
con indices de consistencia interna satisfactorios. Las dimensiones fueron:
afecto, comunicacion y control, que explicaron 68.86% de la varianza en el

caso de la relacién con la maméa y 70.4% en el caso de la relacién con el
papa.

Tabla 8. Estructura factorial de la escala de relacién con la mama

Afecto Comunicacion Control

Trata darte lo que necesitas 793

Demuestra preocupacion por ti 791

Te demuestra carifio 720

Te expresa su amor 667

Es justo contigo .605

Se interesa en ayudarte 595

Var=52.32 a=.87

Habla contigo de tus inquietudes sexuales -.792

Habla contigo de tus problemas -.755

Habla contigo de tu vida -.755

Le gusta hablar de tus cosas -.675

Realiza alguna actividad agradable contigo -.626

Var=9.0 a=.87
Sabe a donde vas cuando sales 879
Sabe con quien estas cuando sales .858
Var=7.54 a=.84




Tabla 9. Estructura factorial de la escala de relacion con el papa

Afecto Comunicacion Control

Trata de darte lo gue necesitas 843

Demuestra su preocupacion por fi 831

Es justo contigo 749

Se interesa en ayudarte .655

Te expresa su amor .637

Te demuestra carifio 610

Var=54.63 a=.90

Habla contigo de tus inquietudes sexuales 873

Habla contigo de tu vida .755

Habla contigo de tus problemas 743

Le gusta hablar de tus cosas .686

Realiza alguna actividad agradable contigo 676

Var=8.46 a=.88
Te obliga a llegar a una hora determinada .808
Sabe a donde vas cuando sales 617
Sabe con quien estas cuando sales .608
Var=7.30 a=.74

Relacion con mama y papa por sexo y por tipo de escuela

En la tabla 10 se muestran las frecuencias del tipo de relacion con la mama
y con el papa considerando el sexo y el tipo de escuela. En ambos casos, lo
que predomina en los sujetos de la muestra son las relaciones de tipo
afectivo, tanto con la mama como con el papa. Es interesante notar que los
hombres reportaron mas este tipo de relacién con su papa que las mujeres,
en tanto que éstas la reportaron mas con su mama. Lo que nos hablaria de
relaciones que pudieran estar diferenciadas por algunos aspectos de
género. Por otro lado, los estudiantes de escuelas privadas fueron quienes,

en mayor medida, dijeron tener una relacién afectiva con ambos padres.



Tabla 10. Tipo de relacion con la mamay con el papa por sexo y tipo de escuela

GLOBAL SEXO TIPO DE ESCUELA
HOMBRES MUJERES PUBLICA PRIVADA
f % f % f % f % f %
Relacién con mama; afecto 506 | 97.3 | 237 | 96.7 | 269 | 97.8 | 294 | 96.4 | 212 | 98.6
Relacién con mama; comunicacion 447 | 865 | 210 | 86.4 | 237 | 865 | 259 | 858 | 188 | 87.4
Relacién con mama; control 487 | 944 | 229 | 942 | 258 | 945 | 281 93 206 | 96.3
Relacién con papé: afecto 444 1 917 | 216 | 935 | 228 | 90.1 | 252 | 90.3 | 192 | 937
Relacion con papé: comunicacion 345 | 716 | 174 | 757 | 171 | 679 | 199 | 718 | 146 | 712
Relacion con papa: control 413 1864 | 204 | 89.1 | 209 | 839 | 233 85 180 | 88.2

Las comparaciones por sexo de las dimensiones de la escala de relacion con
la mamé& y con el papa, mostraron diferencias significativas en la dimensién
de comunicacién con la mama; las mujeres reportaron tenerla de manera
mas frecuente que los hombres. Estos, por su parte, dijeron tener
significativamente con mayor frecuencia que las mujeres una relacion de
afecto con su papa (tabla 11). Esto podria estar hablando, como ya se
menciond, de relaciones que estarian matizadas por elementos que

pertenecen a una dimension relacionada con las caracteristicas de género.

Tabla 11. Comparacion de las dimensiones de la escala de relacidn con la mamay el papé, por sexo

Dimensiones Sexo Rango promedio
- . Hombres 263.80 _ -
Relacion con mamaé: afecto Mujeres 257 56 2=-783, p=.433

Hombres 24459
Mujeres 271.78

Hombres 250.57
Mujeres 265.56

Relacién con mama; comunicacion

z=-2.280, p=.023

Relacién con mama: control

z=-1.671, p=.095

Hombres 252.45
Mujeres 233.42

Hombres 253.06
Mujeres 230.95

Hombres 242.00
Relacion con papa: control Mujeres 237 20 z=-.430, p=-.430

Relacion con papé: afecto

z=-1.970, p=.049

Relacion con papé: comunicacion

z=-1.852, p=.064




Por otra parte, en la comparacion por tipo de escuela (tabla 12), la Unica
diferencia significativa que se present6 fue en la dimension de control en la
relacion con la mama, en la que los estudiantes de las escuelas privadas

reportaron tener casi siempre una relacion de este tipo.

Tabla 12. Comparacién de las dimensiones de la escala de relacién con la mama y el papa, por tipo de

escuela
Dimensiones S,ex.o Rango promedio
Relacion con mamé: afecto IE::\?;I;;Z 5282‘11 z=-103, p=.918
Relacién con mama: comunicacion IE::\?;I;;Z gggig z=-1499, p=.134
Relacién con mamé: control IE::\?;I;;Z 52822 z2=-2.021, p=.043
Relacion con papa: afecto IE::\?;I;;Z gj’égg z=-146, p=.884
Relacion con papé: comunicacion IE::\?;I;;Z ggggg z=-472, p=.637
Relacion con papé: control IE::\?;I;;Z 52322 z=-1570, p=.116

VIOLENCIA FAMILIAR

Al igual que en el caso de las escalas de relacion con la mama y el pap4, se
hicieron analisis factoriales exploratorios de las escalas de violencia de la
mamad y del papa hacia los adolescentes para poder agrupar los reactivos
de la escala en dimensiones y realizar las comparaciones con los

constructos resultantes.



El andlisis se ejecutdo con el

meétodo de extraccion de componentes

principales y con rotacién oblicua. En cada caso se obtuvieron estructuras

factoriales de cuatro dimensiones (violencia psicologica, violencia fisica

severa, violencia fisica muy severa y no violencia). Los factores de la escala

de violencia de la mamé explicaron el 67.77% de la varianza y la escala

tuvo una consistencia interna satisfactoria (alfa de Cronbach = .90) (tabla

13). Por su parte, los factores de la escala de violencia del papa explicaron

69.07% de la varianza y la escala también tuvo un indice de consistencia

interna satisfactorio (alfa de Cronbach = .93) (tabla 14).

Tabla 13. Estructura factorial de la escala de violencia de la mama

Psicoldgica

Fisica severa

Fisica muy severa

No violencia

Te dijo estupido

.856

Te gritd

785

Te dijo groserias

734

Te dio cachetadas

.556

Te dijo que te iba a correr de la casa

527

Te amenaz6 con pegarte

497

Var=48.86 a=.83

Te pego en las nalgas con cinturon

.926

Te sacudié

778

Te dio nalgadas

.768

Te dio un manotazo

540

Te pegd en alguna parte del cuerpo

.530

Var=5.07 a=.84

Te quemd

-.907

Te ahorco

-.866

Te amenaz6 con cuchillo

-.827

Te tiro de un golpe

-.758

Te peg6 muy fuerte (te dio una golpiza)

-.658

Te dio pufietazos

-.645

Var=8.08 a=.88

Explicd por qué estaba mal lo que hiciste

769

Te quito privilegios

652

Te puso a hacer otra cosa

.620

Var=5.76 a=.43
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Tabla 14. Estructura factorial de la escala de violencia del papa

Psicoldgica Fisica severa Fisica muy severa No violencia
Te dijo groserias .867
Te dijo estupido .805
Te gritd .740
Te dijo que te iba a correr de la casa 587
Te amenazé con pegarte 507
Var=5.60 a=.83
Te pego en las nalgas con un cinturén .954
Te dio un manotazo .808
Te dio nalgadas 746
Te dio pufietazos .694
Te sacudio .687
Te peg6 en alguna parte del cuerpo .653
Te dio cachetada .607
Var=48.36 a=90
Te amenazd con un cuchillo -.827
Te quemd -.803
Te ahorco -.780
Var=8.56 a=.89
Explico por qué estaba mal lo que hiciste 917
Te puso a hacer otra cosa 510
Var=6.56 0=.33

Violencia familiar por sexo y tipo de escuela
En cuanto al tipo de violencia que suelen ejercer los padres sobre los

sujetos se observo, que en términos globales, ésta es basicamente de tipo
psicolégico. Tanto hombres como mujeres de los dos tipos de escuelas
reportaron que reciben este tipo de violencia de ambos padres. Es decir, los
sujetos viven situaciones en las que sus padres los insultan, amenazan y les
gritan. Es interesante notar que quienes con mayor frecuencia fueron
receptoras de estas agresiones fueron las mujeres y los estudiantes de
escuelas privadas (tabla 15). Esto resulta un tanto contrastante ya que, al
mismo tiempo, son estos sujetos quienes dijeron que tienen relaciones

afectivas y de comunicacién con sus padres.
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Tabla 15. Tipo de violencia ejercida por la mamay por el papa, por sexo y por tipo de escuela

GLOBAL SEXO TIPO DE ESCUELA
HOMBRES | MUJERES | PUBLICA | PRIVADA
f % f % f % f % f %
Violencia ejercida por la mama
Psicoldgica 323 | 63.7 | 149 | 62.8 | 174 | 654 | 178 | 60.8 | 145 | 67.8
Fisica severa 220 | 434 | 108 | 448 | 112 | 421 | 122 | 416 | 98 | 45.8
Fisica muy severa 62 [ 122 | 36 | 149 | 26 | 98 | 35 [ 119 | 27 | 126
Violencia ejercida por el papa
Psicoldgica 267 | 559 | 136 | 59.6 | 131 | 52.4 | 150 | 54.7 | 117 | 57.4
Fisica severa 196 | 409 | 108 | 474 | 88 | 351 |115|418 | 81 | 39.7
Fisica muy severa 22 | 47 ] 11 | 49 11 44 |14 1 51 | 8 | 40

La comparacion del tipo de violencia que ejercieron los padres en el dltimo

afo, por sexo, arrojo diferencias significativas en la violencia fisica muy

severa que los adolescentes de la muestra recibieron por parte de la mamé

y en la violencia fisica severa y en la muy severa que recibieron por parte

del papa. En ambos casos, los hombres fueron quienes reportaron ser los

receptores de este tipo de trato con mayor frecuencia (tabla 16).

Tabla 16. Tipo de violencia de la mama y del papa, por sexo

Dimensiones: violencia de la maméa Sexo Rango promedio

Psicoldgica l_':/(l)l:?ebr;e: ggi’é? z=-352, p=.725
Fisica severa l_':/(l)l:?ebr;e: 322(2)(1) z=-.892, p=.373
Fisica muy severa FI{/CIJL:?ebr:aesS ggggé z=-2.107, p=.035

Dimensiones: violencia del papa

Psicologica }-I:/(I)l:}]ebrreess ggggg z=-1.317, p=.188
Fisica severa }-I:/(I)l:}]ebrreess ggggg z2=-2.244, p=.025
Fisica muy severa }-I:/(I)l:}]ebrreess ggégg z=-2578, p=.010
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En cuanto a la violencia que recibieron los sujetos por tipo de escuela, solo
hubo diferencias significativas en la psicologica; en este caso fueron los
estudiantes de escuelas privadas quienes la recibieron con mayor frecuencia

(tabla 17).

Tabla 17. Tipo de violencia de la mama y del papa, por tipo de escuela

Dimensiones: violencia de lamaméa | Tipo de escuela | Rango promedio

Psicoldgica E:\?ggg gg’géé’ z=-1.758,p=.079
Fisica severa E:\?ggg gg%ég z=-1.430,p=.153
Fisica muy severa E::\?ggg 322;? z2=-316,p=.752

Dimensiones: violencia del papa

Psicolégica Eﬁsggz 32522 2=-2576,p = .010
Fisica severa Eﬁsggz 323% z2=-.048,p=.962
Fisica muy severa Eﬁsggz gjﬁg z=-1.191,p=.234

CONDUCTA ANTISOCIAL: GLOBAL, POR SEXO Y TIPO DE ESCUELA

Las conductas antisociales que mas reportaron los sujetos se pueden
considerar como no graves; la mas frecuente fue decir mentiras para faltar
a la escuela, molestar a otro sin motivo, tomar parte en rifias y dafar algo

ajeno a propésito (tabla 18).
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Tabla 18. Conducta antisocial global

% Global
Traer arma por si hay pelea 10.5
Atacar a alguien con objeto 6.3
Decir mentiras para faltar escuela 41.0
Maltratar animales 10.9
Pasar noche fuera de casa sin permiso 9.6
Tomar auto sin permiso 5.0
Dafiar algo ajeno a proposito 16.3
Vender drogas 1.9
Tomar dinero por menos de 500 10.3
Tomar dinero por més de 500 4.4
Herir a propdsito a persona 13.6
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 4.8
Tomar parte en peleas 18.8
Prender fuego a objetos ajenos 4.4
Golpear a representante autoridad 3.1
Tomar cosas de tienda sin pagar 9.2
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro 1.1
Molestar a otro sin motivo 24.1
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 4.0
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 15

En la comparacion por sexo se observaron diferencias significativas en ocho
conductas, de las cuales cinco se pueden considerar como graves; en estos
casos, las diferencias las marcaron los hombres, quienes tuvieron

porcentajes mas elevados que las mujeres en todos los casos (tabla 19).
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Tabla 19. Conducta antisocial por sexo

%

%

Hombres |Mujeres| x> | p
Traer arma por si hay pelea 17.8 4.0 26.50 |.000
Atacar a alguien con objeto 10.1 2.9 11.40 1001
Decir mentiras para faltar escuela 421 40.0 0.24 1625
Maltratar animales 12.6 9.5 1.28 |257
Pasar noche fuera de casa sin permiso 12.6 6.9 4.78 1029
Tomar auto sin permiso 8.1 2.2 9.62 1002
Dafiar algo ajeno a proposito 19.0 13.8 2.60 |107
Vender drogas 3.2 0.7 4.37 037
Tomar dinero por menos de 500 13.8 7.3 591 |015
Tomar dinero por mas de 500 6.1 2.9 3.09 1079
Herir a propdsito a persona 15.4 12.0 1.27 1260
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 5.7 4.0 0.79 1373
Tomar parte en peleas 24.7 13.5 10.78 001
Prender fuego a objetos ajenos 6.1 2.9 3.09 1079
Golpear a representante autoridad 5.7 0.7 10.69 1001
Tomar cosas de tienda sin pagar 10.9 7.6 1.69 1193
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro | 1.2 11 18 1895
Molestar a otro sin motivo 25.1 23.3 24 1626
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 4.9 3.3 85 |357
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 2 1.1 75 1386

En el caso de la comparaciéon por tipo de escuela,

las diferencias

significativas se presentaron en catorce conductas, de las cuales cinco son

de las que se pueden considerar como graves. Los estudiantes de las

escuelas privadas fueron quieres obtuvieron los porcentajes mas elevados

en todos los casos (tabla 20).
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Al agrupar las conductas antisociales por el nimero en que éstas se
presentan y hacer una comparacién por sexo y por tipo de escuela, se
pudieron observar diferencias significativas entre hombres y mujeres que
han tenido al menos una conducta y mas de seis; en ambos casos, las
frecuencias mas elevadas las obtuvieron los hombres. En la comparacion
por tipo de escuela, las diferencias se observaron en los estudiantes que
han presentado al menos una conducta, entre una y cinco y mas de seis;

en todos los casos fueron los estudiantes de escuelas privadas quienes

Tabla 20. Conducta antisocial por tipo de escuela

%

%

Publica |Privada| x2 | p
Traer arma por si hay pelea 7.2 152 [8.67 [003
Atacar a alguien con objeto 4.3 9.2 [2.25 022
Decir mentiras para faltar escuela 33.1 521  [18.84]000
Maltratar animales 144 6.0 9.27 1002
Pasar noche fuera de casa sin permiso 6.6 13.8  [7.73 005
Tomar auto sin permiso 2.3 8.8 [11.18]001
Dafiar algo ajeno a proposito 11.8 22.6  [10.801.001
Vender drogas 1.0 3.2 1489 |.047
Tomar dinero por menos de 500 5.2 175  [20.57[000
Tomar dinero por méas de 500 2.3 74  [7.76 1005
Herir a propdsito a persona 9.8 18.9 .85 003
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 4.6 51 0.64 801
Tomar parte en peleas 15.7 23.0 1443 1035
Prender fuego a objetos ajenos 3.9 51 [0.38 |534
Golpear a representante autoridad 2.6 3.7 048 |487
Tomar cosas de tienda sin pagar 5.6 143  |11.52|001
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro | 1.3 0.9 0.17 1680
Molestar a otro sin motivo 18.0 32.7  [14.93/.000
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 33 51 [1.05 305
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 1.6 14 [0.55 |814

tuvieron los porcentajes mas elevados (tabla 21).

16




Tabla 21. Nimero de conductas antisociales, global, por sexo y por tipo de escuela

SEXO TIPO DE ESCUELA
% % % % %
Global | Hombres | Mujeres X2 p Publica | Privada X2 p
Al menos una conducta 60.3 66 55.3 5.808 | .016 53.8 69.6 12.599 | .000
Entre 1y 5 conductas 49.0 514 46.9 0.885 | .347 44.9 54.8 4.604 .032
Més de 6 conductas 11.3 14.6 8.4 4.407 | .036 8.9 14.7 3.825 .050

AUTOESTIMA: GLOBAL, POR SEXO Y TIPO DE ESCUELA

El andlisis de la autoestima mostré que un cuarto de la muestra la reporté
baja (el punto de corte para el nivel de autoestima se determino a partir del
criterio estadistico de la media menos una desviacion estandar). Al
comparar hombres y mujeres no se presentaron diferencias significativas.

De igual modo, no hubo diferencias significativas en el nivel de autoestima

entre los estudiantes de escuelas publicas y privadas (tabla 22).

Tabla 22. Autoestima baja global, por sexo y tipo de escuela

SEXO ESCUELA

% % % % %
Global HombresMujeres| x* | p | |Publica|Privada| x> | p
Autoestima (X = 31.33,$=5.22) | 262 |25.1 242 |301|583 | 275 [243  |509 (476

RELACION DE LA CONDUCTA ANTISOCIAL CON LAS VARIABLE INDEPENDIENTES

Consumo de programas con alto contenido violento y conducta
antisocial

Los analisis de asociacion entre el consumo de programas con alto
contenido de violencia (esta clasificacion, como ya se dijo, se hizo con base

en el tiempo elevado de consumo de programas con niveles altos de actos

17




violentos:

conductas antisociales,

dibujos animados,

elevada, ni estadisticamente significativa (tabla 23).

Tabla 23. Correlacion entre consumo elevado de programas con alto contenido de violencia y actos

series y noticieros) y cada una de

antisociales
l' P
Traer arma por si hay pelea .008| .929
Atacar a alguien con objeto .098| .303
Decir mentiras para faltar escuela .018] .852
Maltratar animales -.067| .481
Pasar noche fuera de casa sin permiso -.014| .887
Tomar auto sin permiso -.010| .919
Dafar algo ajeno a proposito -.067| .481
Vender drogas .066| .490
Tomar dinero por menos de 500 -072| .448
Tomar dinero por méas de 500 -.071| .455
Herir a proposito a persona 1411 137
Forzar cerraduras para entrar sin permiso .164| .085
Tomar parte en peleas -.016| .868
Prender fuego a objetos ajenos .076| .420
Golpear a representante autoridad -.040| .677
Tomar cosas de tienda sin pagar .030| .749
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de |.092 | .333
Molestar a otro sin motivo -.030| .754
Entrar sin permiso y a escondidas a lugar 017 .862
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 092 .333

las

no arrojoé ninguna correlacibn moderadamente

Al asociar el consumo de programas con alto contenido de violencia con el

numero de conductas antisociales, tampoco se presentaron correlaciones

elevadas, ni estadisticamente significativas (tabla 24).
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Tabla 24. Correlacion entre consumo elevado de programas con alto contenido de violencia y nimero de
actos antisociales

[ p
Al menos una conducta -.060 176
Entre 1y 5 conductas -.040 374
Mas de 6 conductas -.017 .766

Autoestima baja y conducta antisocial

La autoestima baja se asocié significativamente (correlaciones bajas y
negativas) con cinco conductas antisociales: dafiar algo ajeno a propoésito,
vender drogas, tomar dinero por mas de 500 pesos, forzar cerraduras para
entrar sin permiso a un lugar que no fuera mi casa y entrar sin permiso y a
escondidas a un lugar ajeno. No hubo asociaciones importantes, ni

significativas con el resto de las conductas (tabla 25).

Tabla 25. Correlacidon entre autoestima baja y actos antisociales

L) p
Traer arma por si hay pelea -012| .792
Atacar a alguien con objeto .001| .981
Decir mentiras para faltar escuela 016] .715
Maltratar animales -.037| .407
Pasar noche fuera de casa sin permiso -.057| .199
Tomar auto sin permiso .010| .816
Dafiar algo ajeno a propdsito -.088| .048
Vender drogas -091] .042
Tomar dinero por menos de 500 -061| .174
Tomar dinero por mas de 500 -102( .022
Herir a proposito a persona -.056| .210
Forzar cerraduras para entrar sin permiso |{-.102| .022
Tomar parte en peleas -.043| .333
Prender fuego a objetos ajenos -.021| .636
Golpear a representante autoridad -073] .103
Tomar cosas de tienda sin pagar -.078| .080
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de {-.060| .181
Molestar a otro sin motivo -.003| .943
Entrar sin permiso y a escondidas a lugar {-.133| .003
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas -.069| .122

19



En el caso de la correlacién entre la autoestima baja y el numero de
conductas mostradas por los adolescentes, no hubo ninguna asociacion

importante, ni significativa (tabla 26).

Tabla 26. Correlacion entre nimero de actos antisociales y nimero de actos antisociales

) p
Al menos una conducta .051 252
Entre 1y 5 conductas .004 929
Mas de 6 conductas 073 103

Relacion con los padres y conducta antisocial
El analisis de la vinculacion de la conducta antisocial y el tipo de relacién
con los padres se hizo considerando las dimensiones que emergieron de los

andlisis factoriales (afecto, comunicacion y control).

En el caso de la relacion de afecto con la mama (tabla 27), se pudo
observar que los sujetos que reportaron que a veces 0 nunca tenian una
relacion de este tipo con sus madres, mostraron significativamente mas
conductas antisociales. En este caso, salieron del andlisis cinco conductas

gue no tuvieron una frecuencia suficiente.
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Tabla 27. Conducta antisocial y relacién de afecto con la mama

%

%

%

Nunca |A veces|Siempre| x? p
Traer arma por si hay pelea 28.6 14.0 94 6.207 1045
Atacar a alguien con objeto 214 8.8 5.4 6.699 1035
Decir mentiras para faltar escuela 57.1 56.1 [38.7 [7.833 ]020
Maltratar animales 14.3 158 101 |1.839 ]399
Pasar noche fuera de casa sin permiso 14.3 17.5 8.1 5.741 1057
Tomar auto sin permiso 7.1 35 4.7 369 831
Dafiar algo ajeno a propdsito 143 263 149 4863 |088
Tomar dinero por menos de 500 7.1 24.6 8.3 14.793 1.001
Herir a propdsito a persona 214 9.8 115 |15.073 001
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 214 |88 3.6 12.060 .002
Tomar parte en peleas 286 P16 165 8.615 |013
Prender fuego a objetos ajenos 214 105 2.9 17.491 000
Tomar cosas de tienda sin pagar 143 2.8 74 14.611 1001
Molestar a otro sin motivo 286 386 P25  [7.207 |027
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 7.1 8.8 3.4 4.124 1127

CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS

Vender drogas
Tomar dinero por més de 500
Golpear a representante autoridad

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

Enfrentar a otro para quitarle sus cosas

Los sujetos que reportaron que nunca tienen una relacion de comunicaciéon

con su madre (tabla 28), también mostraron significativamente mas

conductas antisociales. En este analisis se excluyeron tres conductas por no

tener una frecuencia suficiente.
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Tabla 28. Conducta antisocial y relacién de comunicacién con la mama

% % %
Nunca |A veces|Siempre| x? p
Traer arma por si hay pelea 22.9 12.2 6.1 17.352 000
Atacar a alguien con objeto 12.9 8.8 2.7 12.958 .002
Decir mentiras para faltar escuela 543 475 333  [14.592 001
Maltratar animales 114 110 [10.3 095 |954
Pasar noche fuera de casa sin permiso 17.1 10.5 6.5 7.755 1021
Tomar auto sin permiso 5.7 7.2 2.3 6.223 1045
Dafiar algo ajeno a propdsito 22.9 156 146  [2.833 |243
Tomar dinero por menos de 500 18.6 13.3 5.7 13.061 .001
Tomar dinero por mas de 500 11.6 4.4 15 14.819 001
Herir a propdsito a persona 257 133 111  ]10.015 007
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 71 |61 2.7 4.193 1123
Tomar parte en peleas 300 78 57 [7.580 |023
Prender fuego a objetos ajenos 129 |28 2.7 15.805 |.000
Golpear a representante autoridad 86 |28 19 8.234 1016
Tomar cosas de tienda sin pagar 214 |83 6.9 14.182 001
Molestar a otro sin motivo 420 15 21  [13.082 |.001
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 71 139 34 1.971 1373
CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Vender drogas

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas

Quienes reportaron nunca tener una relaciéon de control con sus madres
también mostraron mas conductas antisociales; aunque en este caso el
numero de comportamientos fue menor y soélo uno sali6 del analisis por

frecuencia insuficiente (tabla 29).
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Tabla 29. Conducta antisocial y relacién de control con la maméa

% % %
Nunca |A vecesSiempre|  x? p
Traer arma por si hay pelea 31.0 18.8 7.7 21.508 |.000
Atacar a alguien con objeto 13.8 8.7 5.3 4.113 128
Decir mentiras para faltar escuela 621 1420 [39.5 jp.747 |057
Maltratar animales 6.9 17.4 9.9 3.908 142
Pasar noche fuera de casa sin permiso 20.7 13.0 8.0 6.383 041
Tomar auto sin permiso 10.3 4.3 4.1 2450 294
Dafiar algo ajeno a propésito 20.7 203 151  [1.661 1436
Tomar dinero por menos de 500 13.8 10.1 9.9 443 1801
Tomar dinero por mas de 500 13.8 5.8 2.9 9.222 010
Herir a propésito a persona 207 188 126 ]3.151 |207
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 172 |29 3.9 11.657 003
Tomar parte en peleas 276 P46 167 4161 125
Prender fuego a objetos ajenos 172 101 2.2 22.974 000
Golpear a representante autoridad 6.9 |29 2.9 1.444 486
Tomar cosas de tienda sin pagar 103 174 8.0 6.212  .045
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto deotro | 6.9 |14 N 8.967 011
Molestar a otro sin motivo 379 [B19 P25 K721 |057
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 6.9 |43 3.9 646 724
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 34 143 1.0 5.108 078
CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Vender drogas

Al analizar la conducta antisocial y el tipo de relacién con el papda, se pudo
observar que en las tres dimensiones (afecto, comunicacion y control) los

sujetos mostraron menos comportamientos con relaciones significativas.

Por ejemplo, en el caso de la relacion de afecto con el papa, quienes
reportaron que nunca tenian una relacion de este tipo, mostraron seis
conductas antisociales con frecuencias significativamente mayores que
quienes se relacionaban afectivamente con su papa a veces o0 siempre

(tabla 30). En este analisis no se incluy6 a tres conductas.
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Tabla 30. Conducta antisocial y relacién de afecto con el papa

% % %
Nunca |A veces|Siempre| x? p
Traer arma por si hay pelea 15.0 17.1 8.9 5.452 1.065
Atacar a alguien con objeto 10.0 8.5 5.0 2.651 1266
Decir mentiras para faltar escuela 575 524 [35.2  [13.834 1001
Maltratar animales 10.0 17.1 8.9 4.739 094
Pasar noche fuera de casa sin permiso 20.0 74 75 7.335 1026
Dafiar algo ajeno a propésito 25.0 195 [13.8  4.525 |104
Tomar dinero por menos de 500 128 [146 8.9 2.699 |259
Tomar dinero por mas de 500 10.3 3.7 3.1 4.998 1082
Herir a propdsito a persona 225 P32 109 |11.107 |.004
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 50 |49 4.2 108 1947
Tomar parte en peleas 385 171 [17.0  ]10.768 .005
Prender fuego a objetos ajenos 100 |37 3.6 3.719 1156
Golpear a representante autoridad 50 |37 2.8 680 712
Tomar cosas de tienda sin pagar 150 [12.2 75 3.760 1153
Molestar a otro sin motivo 425 341 0.6  [13.878 001
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 100 |24 4.2 3.800 1150
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 7.5 12 8 11.184 1004
CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Vender drogas

Tomar auto sin permiso
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

En la relacion de comunicacion con el papa, la ausencia de ésta también
significO mayor presencia de conductas antisociales, aunque comparandola
con las anteriores, su peso fue menor, ya que soOlo implicé diferencia
significativa en tres conductas (tabla 31). De este analisis s6lo se excluyo a
dos comportamientos por tener frecuencias inferiores a las establecidas

como criterio minimo para realizar una comparaciéon vélida.
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Tabla 31. Conducta antisocial y relacién de comunicacion con el papa

% % %
Nunca |A vecesiSiempre| X2 p
Traer arma por si hay pelea 11.9 13.9 6.3 5.288 |071
Atacar a alguien con objeto 6.7 6.5 5.1 422 1810
Decir mentiras para faltar escuela 541 378 304 [17.601 000
Maltratar animales 11.1 10.8 9.5 243 .886
Pasar noche fuera de casa sin permiso 11.2 10.2 4.4 5.271 1072
Tomar auto sin permiso 5.2 5.9 2.5 2.408 1300
Dafiar algo ajeno a propésito 18.5 153 139 [1.204 1548
Tomar dinero por menos de 500 12.7 11.8 6.3 4.008 135
Tomar dinero por mas de 500 5.2 4.9 13 14076 |130
Herir a propdsito a persona 222 108 [10.8  |10.595 005
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 6.7 |43 2.6 2.894 1235
Tomar parte en peleas 233 7.7 165 2468 |291
Prender fuego a objetos ajenos 52 |27 5.1 1.701 427
Golpear a representante autoridad 44 143 0.6 4.858 1088
Tomar cosas de tienda sin pagar 119 |86 70 2183 |336
Molestar a otro sin motivo 373 189 P13  [15.663 000
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 5.9 5.4 1.9 3.531 171
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 3.0 1.1 0.6 3.059 |217
CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Vender drogas

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

Cuando se reporté que nunca se tenia una relacion de control con el papa
(que involucra aspectos de supervision por parte de éste), la presencia de
comportamientos antisociales fue mayor y significativa que cuando se tenia
a veces o siempre (tabla 32). En este caso, no se incluyeron en el analisis a

dos conductas.
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Tabla 32. Conducta antisocial y relacién de control con el papa

% % %
Nunca |A vecesSiempre] X2 p
Traer arma por si hay pelea 14.1 14.0 6.7 3.353 187
Atacar a alguien con objeto 9.4 8.1 4.4 3.543 170
Decir mentiras para faltar escuela 56.3 1441 339 [12.203 002
Maltratar animales 17.2 8.8 9.9 3.558 1169
Pasar noche fuera de casa sin permiso 20.6 74 6.2 14.149 001
Tomar auto sin permiso 4.7 51 4.4 121 1941
Dafiar algo ajeno a propésito 19.0 199 [13.2 3561 |169
Tomar dinero por menos de 500 12.7 9.6 9.8 535 765
Tomar dinero por mas de 500 6.3 5.2 2.6 2.980 |225
Herir a propésito a persona 219 147 20 4235 |120
Forzar cerraduras para entrar Sin permiso 6.3 |44 3.6 940 625
Tomar parte en peleas 30.2 P21 150 8.815 |012
Prender fuego a objetos ajenos 78 |51 2.9 3.479 1176
Golpear a representante autoridad 7.8 3.7 1.8 6.268 |.044
Tomar cosas de tienda sin pagar 156 |9.6 7.3 4.458 1108
Molestar a otro sin motivo 422 319 7.3 [21.997 000
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 10.9 3.7 3.3 7.468 1024
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 47 |22 04 389 1025
CONDUCTAS QUE SALIERON DEL ANALISIS
Vender drogas

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

Relacién con los padres y nimero de conductas antisociales

Los resultados del analisis del tipo de relacion con los padres y las
conductas antisociales agrupadas en tres categorias: algun acto, entre uno
y cinco actos y mas de seis actos, concuerdan en general con los de

conducta por conducta.
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Los sujetos que reportaron nunca 0 a veces tener una relacion de afecto
con la mama, tuvieron frecuencias significativamente mas elevadas en la
ocurrencia de al menos una y de méas de seis conductas antisociales (tabla

33).

Tabla 33. Nimero de actos antisociales y relacion de afecto con la mama
% % %

Nunca |A veces|Siempre] X2 p
Algun acto antisocial 786 7189 /75  [11.671 003
Entre 1y 5 actos antisociales |50.0 52.6 485 344 842
Mas de 6 actos 286 6.3 9.0 19.153 1.000

De igual modo, quienes reportaron nunca o sélo a veces tener una relacién
de comunicacion con su mama, mostraron frecuencias significativamente
mayores en el niumero de actos antisociales en las tres categorias (tabla

34).

Tabla 34. Nimero de actos antisociales y relacion de comunicacion con la mama
% % %

Nunca |A vecesiSiempre| X2 p
Algun acto antisocial 77.1 68.0 [50.8  [22.702 000
Entre 1y 5 actos antisociales |50.0 58.6 424  [11.262 |.004
Mas de 6 actos 27.1 9.4 84  [20.380 .000

En el caso de la relacion de control con la mam4, ésta represento
frecuencias significativamente mas elevadas de al menos un acto y mas de

seis en quienes reportaron que la tenian sélo a veces o nunca (tabla 35).
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Tabla 35. NUmero de actos antisociales y relacion de control con la mama
% % %

Nunca |A vecesiSiempre|  x? p
Algun acto antisocial 72.4 739 7.2 8735 |013
Entre 1y 5 actos antisociales |[44.8 565 }48.1  [1.908 |385
Mas de 6 actos 21.6 17.4 9.2 12.061 002

En cuanto al tipo de relacién con el papa, ésta también significO un peso
importante sobre el niumero de actos antisociales. En el caso de la relacion
afectiva, los sujetos que nunca o sOlo a veces la tenian, mostraron
frecuencias mas elevadas en la presencia de al menos uno y entre uno y

cinco comportamientos (tabla 36).

Tabla 36. Nimero de actos antisociales y relacion de afecto con el papa
% % %

Nunca |A veces|Siempre| X2 p
Algun acto antisocial 800 [7/56 [p3.8  [20.737 000
Entre 1y 5 actos antisociales |60.0 62.2 446  110.469 |.005
Mas de 6 actos 200 134 9.2 5.055 1080

En cuanto a la relacibn comunicativa, los sujetos que dijeron no tenerla
nunca con su papa, realizaron al menos un acto antisocial y entre uno y
cinco, significativamente mas que quienes dijeron tenerla a veces o siempre

(tabla 37).
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Tabla 37. Nimero de actos antisociales y relacion de comunicacion con el papa
% % %

Nunca |A vecesiSiempre|  x? p
Algun acto antisocial 75.6 575 487  22.370 1000
Entre 1y 5 actos antisociales |60.7 46.8 411  [11.719 1003
Mas de 6 actos 14.8 10.8 7.6 3.925 141

En el caso de la relacion que implica control por parte del padre, ésta
mostré mayor importancia para el numero de conductas antisociales.
Quienes dijeron que nunca se relacionaban con su padre en estos términos,
tuvieron frecuencias significativamente mayores en las tres categorias

(tabla 38).

Tabla 38. NUmero de actos antisociales y relacion de control con el papa

% % %
Nunca |A veces|Siempre| x? p
Algun acto antisocial 81.3 66.2 [51.6  [22.171 (000
Entre 1y 5 actos antisociales [59.4 551 1433 8419 |015
Mas de 6 actos 219 110 |84  9.723 |008

Violencia familiar y conducta antisocial

En los andlisis de la conducta antisocial y la violencia en la familia
(especificamente la que reciben los sujetos por parte de sus padres),
también su utilizaron las dimensiones que se produjeron en los analisis
factoriales. Sin embargo, al considerar a los sujetos que reportaron

violencia fisica severa y violencia fisica muy severa con conductas
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antisociales, las frecuencias resultaron demasiado bajas, por lo que se

consideraron como una sola dimensién de violencia fisica.

Ninguna conducta antisocial se presentd significativamente con mayor
frecuencia en los sujetos que reportaron tener una relacion sin violencia
con su mama (tabla 39), sin importar si ésta se existia siempre, a veces o
nunca. Es interesante notar aqui que la baja frecuencia de ambas
situaciones en simultaneo, ocasiondé que no se incluyera en el analisis a
nueve comportamientos. Pareciera que cuando en la relacion entre el sujeto

y su madre no existe violencia, el proceder antisocial esta ausente casi por

completo.
Tabla 39. Conducta antisocial y relacion sin violencia con la mama
% % %

Nunca |A veces|Siempre| x? p
Traer arma por si hay pelea 16.7 11.6 8.2 2.176 1337
Atacar a alguien con objeto 8.3 7.2 4.9 1.200 549
Decir mentiras para faltar escuela 41.7 36.3 ¥459 4761 093
Maltratar animales 16.7 12.0 9.0 1.588 452
Tomar auto sin permiso 8.3 5.2 4.1 674 714
Dafiar algo ajeno a proposito 16.7 139 184  [1.849 |397
Herir a proposito a persona 167 112 160 2551 |279
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 16.7 3.2 53 5485 |064
Tomar parte en peleas 250 175 |19.7 689 708
Prender fuego a objetos ajenos 8.3 3.6 4.5 809|667
Molestar a otro sin motivo 250 195 299 [7.199 |270

CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Pasar noche fuera de casa sin permiso

Vender drogas

Tomar dinero por menos de 500

Tomar dinero por mas de 500

Golpear a representante autoridad

Tomar cosas de tienda sin pagar

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno

Enfrentar a otro para quitarle sus cosas
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El resultado es diferente cuando se considera una relacion entre el sujeto y
su mama que esta matizada por la agresion psicolégica. En este caso,
quienes reportaron que siempre habia agresion psicologica por parte de la
madre, mostraron significativamente mas conductas antisociales que
aquellos que no la tuvieron nunca o so6lo a veces (tabla 40). En este analisis

guedaron fuera s6lo dos comportamientos antisociales por baja frecuencia.

Tabla 40. Conducta antisocial y agresion psicologica de la mama

% % %
Nunca |A vecesSiempre] X2 p
Traer arma por si hay pelea 7.1 113 149 [3.353 |187
Atacar a alguien con objeto 3.8 6.9 106 [3.599 |165
Decir mentiras para faltar escuela 30.8 43.8 6.0  [20.834 000
Maltratar animales 7.1 124 [12.8 3490 |175
Pasar noche fuera de casa sin permiso 8.2 8.0 [23.4  [11.546 1003
Tomar auto sin permiso 3.3 5.1 6.4 1.213 545
Dafiar algo ajeno a propésito 11.0 16.8 319 |12.316 002
Vender drogas 05 2.2 4.3 3.469 177
Tomar dinero por menos de 500 4.9 113 255  ]17.698 |.000
Tomar dinero por mas de 500 1.6 4.0 12.8  [12.095 .002
Herir a propdsito a persona 6.6 [16.1 R7.7 [16.792 000
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 33 |44 8.5 2.428 297
Tomar parte en peleas 148 201 2565 [3.573 |168
Prender fuego a objetos ajenos 22 |40 106 6.972 |031
Golpear a representante autoridad 16 |29 6.4 3.136 1208
Tomar cosas de tienda sin pagar 4.9 9.5 23.4  [15.404 |.000
Molestar a otro sin motivo 176 263 447  [15.344 000
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno | 1.6 |40 128  [12.095 |.002

CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas
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Cuando se considera a la violencia fisica de la maméa hacia el sujeto, los
resultados muestran con mayor contundencia la importancia de este tipo de
relacion sobre la conducta antisocial. En este caso, los sujetos que dijeron
que en la relacién con su madre siempre existia la violencia fisica, tuvieron
significativamente mas actos antisociales (casi todas las de la escala) que
guienes dijeron que nunca o so6lo a veces recibian violencia fisica (tabla 41).

En este analisis no se incluyeron cuatro comportamientos.

Tabla 41. Conducta antisocial y violencia fisica de la mama

% % %

Nunca |A vecesiSiempre| X2 p
Traer arma por si hay pelea 9.0 110 [50.0  [7.549 ]023
Atacar a alguien con objeto 3.9 87 5.0 [7.261 |027
Decir mentiras para faltar escuela 38.7 440 B0.0 |1.566 |457
Pasar noche fuera de casa sin permiso 7.9 110 [50.0  8.983 |011
Tomar auto sin permiso 3.2 6.0 [25.0 5.928 |052
Dafiar algo ajeno a propésito 11.8 216 [25.0 [8.783 |012
Tomar dinero por menos de 500 5.7 16.1 [25.0  [14.939 ].001
Tomar dinero por més de 500 14 64 50.0 [30.215 000
Herir a propdsito a persona 93 183 0.0 |13.067 |.001
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 29 |60 P50 16.873 |032
Tomar parte en peleas 168 [20.2 B0.0 [3.538 171
Prender fuego a objetos ajenos 29 |46  B0.0  [23.214 000
Golpear a representante autoridad 25 |28 5.0 [7.346 |025
Tomar cosas de tienda sin pagar 54 128 [75.0  [29.132 000
Molestar a otro sin motivo 21.9 280 [75.0 [7.840 |020
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 36 |41 5.0 4738 [094

CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Maltratar animales

Vender drogas

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

Enfrentar a otro para quitarle sus cosas
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Por lo que hace a la violencia ejercida por el papa, su importancia parece
ser menor que la que ejerce la mama. Como se puede observar (tabla 42),
la relacion sin violencia por parte del padre no representd ninguna
diferencia en la frecuencia de los comportamientos antisociales. En este
analisis, al igual que en el de la mama, no se incluy6 a varias conductas por
su baja frecuencia, lo que mostraria que cuando esta ausente la violencia,

se reduce la ocurrencia de actos antisociales.

Tabla 42. Conducta antisocial y relacién sin violencia con el papa

% % %
Nunca |A vecesSiempre] X2 p

Traer arma por si hay pelea 10.8 9.6 119 566 |754
Atacar a alguien con objeto 10.8 5.2 5.7 1.841 1398
Decir mentiras para faltar escuela 43.2 378 425 1182 |554
Maltratar animales 10.8 9.6 10.9 197 906
Pasar noche fuera de casa sin permiso 8.1 10.4 6.7 1.889 1389
Tomar auto sin permiso 5.4 6.0 3.6 1.326 1515
Dafiar algo ajeno a propésito 18.9 173 135  [1.455 |483
Herir a proposito a persona 135 141 135 034 1983
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 54 |52 4.7 084 1959
Tomar parte en peleas 189 [17.3  [20.7 .852 653
Prender fuego a objetos ajenos 27 4.0 5.2 623 732
Golpear a representante autoridad 27 |36 2.1 918 1632
Tomar cosas de tienda sin pagar 54 16.8 9.8 1.706 |426
Molestar a otro sin motivo 29.7 217 6.4 1994 1369
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 54 |36 4.7 451 1798

CONDUCTAS QUE SALIERON DEL ANALISIS

Vender drogas

Tomar dinero por menos de 500

Tomar dinero por mas de 500

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas
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Al considerar a la agresion psicologica en el andlisis, los resultados
comienzan a mostrar que su presencia aumenta la frecuencia de actos
antisociales. De este modo, los sujetos que reportaron que siempre sufrian
este tipo de violencia por parte de su papa, mostraron significativamente
mas conductas antisociales que aquellos que dijeron no recibirla nunca o

sélo a veces (tabla 43).

Tabla 43. Conducta antisocial y agresion psicologica del papa

% % %
Nunca |A vecesSiempre] X2 p
Traer arma por si hay pelea 7.6 112 265  [10.985 |.004
Atacar a alguien con objeto 4.3 6.1 147 5.750 |056
Decir mentiras para faltar escuela 324 459 B0.0 9.806 |007
Maltratar animales 8.6 12.1 5.9 2.245 1326
Pasar noche fuera de casa sin permiso 6.7 95 [176 14.636 ]098
Tomar auto sin permiso 24 6.5 8.8 5.298 1071
Dafiar algo ajeno a propésito 13.3 16.0 [29.4 5707 |058
Tomar dinero por menos de 500 6.2 121 235  [11.093 |004
Tomar dinero por més de 500 24 39 176 [17.019 |.000
Herir a propdsito a persona 105 147 9.4 9.025 |011
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 29 |56 [11.8 [5.641 1060
Tomar parte en peleas 148 03 324 B.172 1035
Prender fuego a objetos ajenos 3.3 |43 8.8 2.203 1332
Golpear a representante autoridad 19 |35 5.9 2.037 1361
Tomar cosas de tienda sin pagar 57 |87 176 5926 |052
Molestar a otro sin motivo 157 9.0 471  20.694 |.000
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 24 |52 8.8 4.092 1129
CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS

Vender drogas
Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas

En cuanto a la violencia fisica que ejerce el papa (tabla 44), ésta parece
tener un peso menor en la ocurrencia de conductas antisociales, en

comparacion con la que ejerce la madre; so6lo se presentaron seis conductas
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con una frecuencia significativamente mayor en los sujetos que reportaron
siempre recibir este tipo de violencia del papa (en el caso de la violencia

fisica de la mama4, fueron trece).

Tabla 44. Conducta antisocial y violencia fisica del papa

% % %
Nunca |A vecesSiempre] X2 p
Traer arma por si hay pelea 10.1 101 364  [7.771 |021
Atacar a alguien con objeto 4.7 7.5 9.1 1.804 1406
Decir mentiras para faltar escuela 38.8 417 @455  |514  |773
Pasar noche fuera de casa sin permiso 7.2 9.6 36.4  |11.437 |.003
Dafiar algo ajeno a propésito 12.9 20.3 9.1 4.953 1084
Vender drogas 14 21 182 14424 001
Tomar dinero por menos de 500 7.9 13.9 9.1 4.362 |.113
Tomar dinero por mas de 500 2.5 59 182 B.611 |013
Herir a propésito a persona 122 5.0 [36.4 [5.477 1065
Forzar cerraduras para entrar sin permiso 43 |48 18.2 4.424 1109
Tomar parte en peleas 173 198 [364 2779 |249
Prender fuego a objetos ajenos 36 |48 9.1 1.079 1583
Tomar cosas de tienda sin pagar 54 112 182 6.775 |034
Molestar a otro sin motivo 245 230 455 2846 |241
Entrar sin permiso y escondidas a lugar ajeno 36 |53 0.0 1.345 510
Enfrentar a otro para quitarle sus cosas 0.7 2.1 9.1 6.068 1048

CONDUCTAS QUE NO SE INCLUYERON EN EL ANALISIS
Maltratar animales

Tomar auto sin permiso

Golpear a representante autoridad

Usar cuchillo o pistola para obtener objeto de otro

Violencia familiar y nimero de conductas antisociales

Los analisis de la violencia familiar y las conductas antisociales agrupadas
en tres categorias: algun acto, entre uno y cinco actos y mas de seis actos,
mostraron resultados diferentes en el caso de la relacién sin violencia con
la mama (tabla 45) a cuando el analisis se hace conducta por conducta. En

este caso, la presencia de algun comportamiento antisocial y la presencia
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de entre uno y cinco tuvieron frecuencias significativamente mayores en los
sujetos que reportaron nunca tener una relacion sin violencia con la mama,
de lo que se infiere que tiene mayor peso el que haya violencia a veces o
siempre.

Tabla 45. Nimero de actos antisociales y relacion sin violencia con la mama
% % %

Nunca |A vecesiSiempre| X2 p
Algun acto antisocial 75.0 53.0 [66.8  ]10.982 |.004
Entre 1y 5 actos antisociales |50.0 42.6 553  [7.990 |018
Mas de 6 actos 25.0 104 115 2486 |289

En cuanto a la agresion psicoldgica y a la violencia fisica ejercidas por la mama
(tablas 46 y 47), su peso fue mayor en la presencia de algun acto y mas de seis
actos. En ambos casos, los sujetos que reportaron recibir siempre este tipo de
violencias, tuvieron frecuencias significativamente mayores que aquellos que
dijeron recibirlas s6lo a veces o nunca.

Tabla 46. Nimero de actos antisociales y agresion psicoldgica de la mama
% % %

Nunca |A vecesiSiempre] X2 p
Algun acto antisocial 51.1 624 83.0 17.033 000
Entre 1y 5 actos antisociales |44.0 515 [p5.3 [3.265 ]195
Mas de 6 actos 71 109 P77 15913 000

Tabla 47. NUmero de actos antisociales y violencia fisica de la maméa

% % %
Nunca | Aveces | Siempre | X2 p
Algln acto antisocial 56.3 65.1 75.0 4382 | 112
Entre 1y 5 actos antisociales 48.7 50.0 25.0 1014 | .602
Mas de 6 actos 7.5 15.1 50.0 [13.261 | .001
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Los resultados fueron similares en el analisis de la violencia de parte del

papa y el niumero de actos antisociales. Cuando se reporté que nunca se

tenia una relacion sin violencia, es decir, que ésta existia a veces o0 siempre

(tabla 48), las frecuencias de al menos un acto y de entre uno y cinco,

fueron significativamente mas elevadas.

Tabla 48. Nimero de actos antisociales y relacion sin violencia con el papa

%

%

%

Nunca | Aveces | Siempre | X2 p
Algun acto antisocial 75.7 54.6 63.7 7.905 | .019
Entre 1y 5 actos antisociales 67.6 434 539 [10.056 | .007
Mas de 6 actos 8.1 11.2 9.8 461 | 794

En el andlisis de la agresion psicolégica se observd que las frecuencias de

ocurrencia de la menos un acto antisocial y de méas de seis, fueron

significativamente mas elevadas en

siempre este tipo de violencia (tabla 49).

Tabla 49. Nimero de actos antisociales y agresion psicoldgica del papa

%

%

%

los sujetos que reportaron

Nunca | Aveces | Siempre | X2 p
Algun acto antisocial 50.0 65.4 85.3 |20.587 | .000
Entre 1y 5 actos antisociales 42.9 54.5 58.8 7.235 | .027
Mas de 6 actos 7.1 10.8 265 [11.940 | .003
Tabla 50. Nimero de actos antisociales y violencia fisica del papa
% % %
Nunca | Aveces | Siempre | x? p
AlgUn acto antisocial 57.6 62.0 81.8 3.190 203
Entre 1y 5 actos antisociales 48.9 49.7 63.6 919 631
Mas de 6 actos 8.6 12.3 18.2 2.386 303

recibir

Finalmente, el impacto de la violencia fisica que ejerce el papa no tuvo

significancia en la frecuencia del niumero de actos antisociales (tabla 50).
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6. CONCLUSIONES Y DISCUSION

En este capitulo se presenta un concentrado de los resultados y una
reflexion sobre los mas relevantes en cuanto a los objetivos y las hipotesis
que se plantearon en el trabajo. En primer término se hace una sintesis de
los que se encontrd respecto al consumo de televisién y de programacion
violenta, asi como de la informacion de las variables antecedentes (relacion
con los padres y violencia familiar); enseguida se habla de los datos en
cuanto a la conducta antisocial y la autoestima para, finalmente, presentar
lo que se observo en cuanto a la relacion de las variables. En general, los
resultados de este trabajo apoyan el planteamiento de que la violencia que
se transmite por television no esté relacionada con la conducta antisocial de
los adolescentes que la consumen; en este sentido, en la parte final se

formula la discusion a la luz de la evidencia reportada en trabajos previos.

Consumo de television
El consumo de television se midié a partir del numero de horas que los
adolescentes pasaron frente al televisor cada dia laboral, durante los fines

de semana y sumando el tiempo de toda la semana.



Por lo que se pudo observar y de acuerdo con cierto parametro
(Moctezuma, 20007), el consumo semanal de toda la muestra, y separando
a hombres y mujeres, asi como a los tipos de escuela, se puede considerar
como elevado. No asi el consumo de lunes a viernes, ni el de fines de

semana; los cuales fueron bajo y medio respectivamente.

En este sentido, al hacer la comparacion por sexo y por tipo de escuela se
vio que, en general, las mujeres y los estudiantes de escuelas publicas
tuvieron un consumo mayor que los hombres y los alumnos de escuelas
privadas; sin embargo, las diferencias no fueron significativas en ninguna

de las comparaciones.

Para el caso de la forma en que los adolescentes de esta muestra hicieron
su consumo de television, se pudo observar que los hombres y los
estudiantes de escuelas publicas vieron mayor cantidad de programas con
contenido violento por mas tiempo que las mujeres y los estudiantes de
escuelas privadas respectivamente. En ambos casos las diferencias tampoco

fueron significativas.

“ Desde esta propuesta, se considera como consumo elevado cuando excede las 15 horas por semana, medio
cuando esté entre 5y 15 y bajo cuando es inferior a cinco horas.



En donde si se presentaron algunas diferencias significativas fue en las
variables de la compafiia al momento de consumir programas de television
(lo que de alguna manera nos permite tener un indicador acerca de la
existencia o no de consumo supervisado). Las mujeres estuvieron
acompafiadas por su mama (x?= 14.2, p=.000) y por sus hermanos (x°=
4.3, p=.038), mientras que los hombres estuvieron solos al ver la television
(x*= 7.1, p=.008). Por otro lado, los estudiantes de escuelas publicas
tuvieron la compafiia de su mama (x?= 9.0, p=.003), de ambos padres (x*=

14.65, p=.000) y de sus hermanos (x*= 19.8, p=.000).

A partir de los datos anteriores se podria decir que el consumo semanal de
television de los sujetos de la muestra fue elevado, que las mujeres y los
estudiantes de las escuelas publicas tienen una  supervision
significativamente mayor por parte de los adultos en cuanto a éste.
Asimismo, que los hombres y los estudiantes de escuelas publicas

consumieron mas tiempo de programas con mayor contenido violento.

Algunos de estos resultados coinciden con otros que se han reportado en la
literatura (Smith, Nathanson, Wilson, 2002) y aunque no se exploraron
otras actividades que se realizan durante el tiempo que no se dedica a la

escuela, presentan ciertas peculiaridades interesantes. Por ejemplo, el



hecho de que las mujeres tengan un consumo promedio mayor podria
sugerir que tienen menos posibilidades para estar fuera de casa, situacion
gue se corroboraria por la mayor presencia de adultos cuando ellas estan
frente al televisor. Por otro lado, se podria plantear que los sujetos de
escuelas publicas consumen en promedio mas tiempo de television porque
sus opciones recreativas y de uso del tiempo libre son mas limitadas,
debido quiza a una menor disposicion de recursos economicos que los

sujetos de escuelas privadas.

Aunque no se presentaron diferencias significativas en el consumo de
programas con mayor contenido violento por sexo, ni por tipo de escuela,
es interesante notar que casi la mitad de los sujetos de la muestra (47.4%)
prefiri6 este tipo de programacion. Esto hablaria, como ya se ha
mencionado, de una predominancia de material con violencia dentro de lo
que se transmite cotidianamente o bien, de que por la etapa en que se
encuentran y los contextos que existen entre los adolescentes actuales, sus
preferencias se orientan hacia estos programas porque les resultan mas

emocionantes (Huesmann, Moise-Titus, Podolski, Eron, 2003).



Autoestima

Para diferenciar a los estudiantes con autoestima baja se aplicdé un criterio
estadistico de restarle al promedio la desviacion estandar (Jiménez,
Mondragon, Gonzalez-Forteza, 2007). Los resultados mostraron que mas de
un cuarto de la muestra (26.2%) tuvo autoestima baja, lo cual representa
un porcentaje mas elevado que lo que se ha reportado en otros trabajos
con muestras de adolescentes mexicanos (Benjet, Hernandez-Guzman,

2002; Gonzalez-Forteza, Ramos, Caballero, Wagner, 2003).

Por otro lado, las comparaciones por sexo y por tipo de escuela no
mostraron ninguna diferencia significativa. Sin embargo, el porcentaje mas
elevado de autoestima baja en las mujeres coincide con los resultados de
otros estudios con este tipo de poblaciéon (Benjet, Hernandez-Guzman,
2001; Gonzalez-Forteza, Ramos, Caballero, Wagner, 2003; Jiménez,

Mondragon, Gonzalez-Forteza, 2007).

Si bien las comparaciones no arrojaron diferencias importantes, se debe
seflalar que el porcentaje de sujetos con una autoestima disminuida, asi
como la consistencia en cuanto a una mayor proporcion de mujeres con
esta particularidad, apuntarian a que ésta podria representar una

caracteristica propia de la adolescencia dados los marcados cambios en casi



todas las esferas de la vida de los individuos, a la situacién de
vulnerabilidad y a la limitacion de recursos emocionales y cognitivos para

afrontar dichas circunstancias (De la Fuente, 1997).

Conducta antisocial

En general, los resultados sobre la proporcion de conducta antisocial de
este trabajo coinciden con otros que se han reportado en muestras de
adolescentes estudiantes en México (Castro, Rojas, De la Serna, 1988;
Castro, Garcia, Rojas y De la Serna, 1988; Castro, Pérez, De la Serna,
Rojas, 1989, Castro, 1990; Juarez, Medina-Mora, Berenzon, Villatoro,
Carrefio, Lopez, Galvan, Rojas, 1998; Juéarez, Villatoro, Fleiz, Medina-Mora,
Carrefio, Amador, Bermudez, 2002; Villatoro, Herndndez, Hernandez, Fleiz,
Blanco, Medina-Mora, 2004). En este sentido, se pudo observar que las
frecuencias mas elevadas las ocuparon conductas que, de acuerdo con
cierto criterio (Juarez, 1999), estarian clasificadas como violencia y robos o
como conductas no tan severas (decir mentiras para faltar a la escuela,
dafiar algo ajeno a propdésito, participar en rifias y molestar a otro sin
motivo). Asimismo, otras conductas que serian graves (traer armas, herir a
otro, vender drogas y usar armas para obtener cosas de otros), aparecen
con porcentajes semejantes a los reportados en otros trabajos con

muestras representativas (Juarez, Villatoro, Gutiérrez, Fleiz, Medina-Mora,



2005) situacion que hablaria de una consistencia interesante respecto a la
cantidad y al tipo de conductas de este tipo que se estan presentando en la

poblacién escolar del Distrito Federal.

La comparacion por sexo corrobord lo reportando en otras muestras de
adolescentes estudiantes (Juarez, Villatoro, Gutiérrez, Fleiz, Medina-Mora,
2005; Quiroz, Villatoro, Juarez, Gutiérrez, Amador, Medina-Mora, 2007) en
el sentido de que son los hombres quienes cometen significativamente mas
conductas antisociales que las mujeres cuando se considerada conducta por
conducta. Estas diferencias se mantienen cuando se hace la comparaciéon de
la ocurrencia de al menos una conducta y al considerar la comision de mas

de seis conductas.

Estos resultados podrian encontrar explicacion en los planteamientos de la
conducta diferenciada en hombres y mujeres a partir de un sustrato
sociocultural vinculado con los aprendizajes de género. En este sentido,
cabe recordar lo que diferentes autores (Connell, 1995; Kaufman, 1997;
Courtenay, 2000; Torres, 2001) proponen en cuanto que dichas variaciones
estarian originadas por formaciones que se dan como parte de la manera en

qgue los hombres construyen su identidad relacional dentro de ciertos



contextos y en las que se encuentra la practica de comportamientos

cercanos a la violencia y a lo antisocial.

Por otra parte, la comparaciéon a partir del tipo de escuela mostro
proporciones significativamente més elevadas de conductas antisociales en
los estudiantes de escuelas privadas; esto se observd al comparar conducta
por conducta, al menos una conducta y mas de seis. Este resultado
contradice algunos planteamientos que sefalan a la desventaja econdmica y
social como generadora de determinadas tensiones que propician o facilitan
la presencia de esta clase de comportamientos (Lorch, 1990; APA-DSM-IV,
1997; Trzesniewski, Donnellan, Moffitt, Robins, Poulton, Caspi, 2006). Esto
resulta interesante ya que plantea la posibilidad de remover un argumento
que podria propiciar el reforzamiento de posturas discriminatorias en tanto
que brinda evidencia de que no son los individuos con menores recursos o
de menor nivel socioeconémico quienes mas se involucran en la practica de

conductas antisociales.

Relacion de variables
La prueba de correlacion que se aplico para cubrir el seqgundo objetivo
especifico mostr6 que, en términos globales, no se presentaron

asociaciones significativas entre el consumo de programas de television con



mayor contenido de violencia y las conductas antisociales. De aqui que es
posible afirmar, aunque considerando las limitaciones en cuanto al tamafo
y seleccion de la muestra, que dada la ausencia de correlaciones
significativas entre las conductas --individuales y agrupadas-- y el consumo,
a partir de estos resultados no existe evidencia suficiente para afirmar que
hay una asociacién entre ambas variables. Es decir que consumir violencia
en televisiéon no influyé en la presencia de conductas antisociales en los
individuos de esta muestra. Dicho resultado concuerda con lo que ya se ha
reportado en otros trabajos (Freedman, 1984, 1986; Rubin, Perse, Taylor,

1988; Harris, 1992) en el mismo sentido.

El resultado inicial del andlisis del papel de la autoestima baja en la
presencia de conducta antisocial mostré que hubo correlaciones muy bajas
y negativas con cinco conductas antisociales (dafar algo ajeno a propadsito,
vender drogas, tomar dinero por mas de 500 pesos, forzar cerraduras y
entrar sin permiso a algun sitio), no asi en el caso de las conductas

agrupadas (al menos una, entre una y cinco y mas de seis).

Cabe mencionar que en este trabajo se optd por explorar el papel de la
autoestima baja en la ocurrencia de conducta antisocial siguiendo los

planteamientos de algunos autores en el sentido de su influencia activa y su



rol como predictora de este tipo de comportamiento (Oetting,
Deffenbacher, Donnermeyer, 1998; Barry, Frick, Killian, 2003; DuBois,
Silverthorn, 2004). Sin embargo, los resultados parecen apuntar en el
sentido opuesto y apoyar el argumento de que los individuos que tienen
bajos niveles de autoestima se mantendrian alejados de situaciones de
riesgo, ya que la falta de confianza les impide vislumbrar alguna posibilidad
de éxito al ejecutar comportamientos de este tipo (Baumeister, Smart,
Boden, 1996; Pliszca, Sherman, Barrow, Irick, 2000; Baumeister, Bushman,

Campbell, 2000).

Dado que no se presentaron asociaciones significativas en estas
comparaciones bivariadas, se decidié no incluirlas en un modelo de

regresion para explorar la interacciéon entre ellas.

A diferencia de los resultados anteriores, las comparaciones que se
realizaron con las variables antecedentes del tipo de relacion con los padres
y la violencia familiar (objetivo especifico 4) mostraron la existencia de

asociaciones significativas.

En este sentido, se pudo observar que no tener una relacién de afecto, ni

de comunicacion con la mama se relaciond con la presencia de la mayoria



de las conductas antisociales, consideradas de forma individual y agrupada.
Lo mismo se vio, aunque en un numero menor de actos, con la ausencia de
estrategias de supervision (control) por parte de la mama hacia los
adolescentes de la muestra. Los resultados fueron similares en cuanto a no
tener una relacién con el papa que los sujetos perciban como afectiva y con
comunicacién, ademas de la falta de recursos de supervisiéon hacia los

adolescentes.

Estos resultados coinciden con otros encontrados en muestras similares, al
seflalar que es dentro del ambito de las relaciones deficientes con los
padres y dentro de un pobre ambiente familiar en donde, probablemente,
se gesta una suerte de disminucién y deformacién de estrategias de
socializacion que le permitan a los adolescentes utilizar mecanismos mas
prosociales para interactuar con los demas y contar con herramientas de
actuacion menos riesgosas para su desarrollo (Juarez, Villatoro, Fleiz,
Medina-Mora, Carrefio, Amador, Bermudez, 2002; Quiroz, Villatoro, Juérez,

Gutiérrez, Amador, Medina-Mora, 2007).

La situacién anterior se refuerza con las asociaciones significativas que se
encontraron entre la presencia de violencia familiar y la conducta antisocial.

Se observd que la agresion psicolégica y la violencia fisica de parte de la



mama se relacionaron con la mayoria de los actos individuales y con las
conductas agrupadas; cuando no se percibié una relacién sin violencia con
ella se reportd la presencia de al menos una y entre una y cinco conductas
antisociales. En el mismo tenor se encontré que la violencia psicologica y

fisica del papa se vincul6 con la presencia de mas actos antisociales.

Nuevamente, estos datos coinciden con algunos otros en el sentido de que
la presencia de situaciones en que los sujetos son receptores de agresiones
y violencia por parte de quienes ejercen la funcién de cuidadores o
responsables, predicen la ocurrencia de comportamientos que se alejan de
la norma social (Forehand, Biggar, Kotchick, 1998; Neher, Short, 1998),
ademéas de otro tipo de problemas relacionados con actuaciones mas
agresivas 0 ansiosas por parte de quienes han experimentado situaciones
de violencia por parte de sus padres durante estas etapas de su desarrollo
(Salzinger, Feldman, Mg-Mak, Mojica, Stockhammer, Rosario, 2002;
Litrownik, Newton, Hunter, English, Everson, 2003). Asimismo, con estos
resultados se aporta evidencia en cuanto al reconocimiento de que los
factores familiares contextuales y de interaccion juegan un papel
importante en las respuestas conductuales de los adolescentes, asi como en
su bienestar emocional general y en su salud mental; los cuales reflejan la

manera en que este tipo de circunstancias del entorno en que viven les



afectan (Garnefski, 2000) y cuyo impacto sobre la conducta problematica o

antisocial seria mas o menos evidente.

Con base en los resultados del trabajo se puede decir que las respuestas a
las preguntas de investigacion son negativas y que ninguna de las hipétesis
gue se plantearon se confirmd. Por lo tanto, a partir de esto se afirma que
no se encontro evidencia estadistica que indique la existencia de una
asociacion entre el mayor consumo de programas de television con un
elevado contenido violento y la realizacion de conductas antisociales en la
muestra de este estudio. Asi como tampoco en el sentido de que los sujetos
con una autoestima mas baja muestren una mayor asociacion entre ésta y
la conducta antisocial, de hecho, la autoestima parece no tener un papel
importante dentro de la dindmica que existe entre estas variables. Por el
contrario, las relaciones significativas se presentaron con algunas de las
variables antecedentes que se postularon como elementos menos
relevantes en la conformacién del fenédmeno: relacion con los padres y

violencia familiar.

Esto se muestra graficamente en el modelo que se propone a partir de los
resultados. En éste se pueden apreciar que variables como el sexo (en este

caso ser hombre), las relaciones de cierto tipo con los padres, el pertenecer



al nivel socioeconémico que en este trabajo se denomindé como medio y la

presencia de violencia familiar se relacionaron de manera mas directa con

la presencia de conducta antisocial.

Figura 3. Modelo que se propone a partir de los resultados
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Partiendo de lo anterior, seria mas conveniente enfocar la discusion y la

reflexién hacia aspectos un poco mas complejos y menos esencialistas para

intentar explicar el origen de conductas de tipo antisocial o violento;

argumentos que vayan mas alla de la mera presencia del consumo de

programas de television violentos (Gunter, 2000) o de problemas en areas



individuales de la personalidad como si estos fueran suficientes para dar
cuenta de un fendmeno que, seguramente, tiene fuentes mas diversas e

interrelacionadas.

Por ejemplo, se podria suponer que el modelo del desarrollo social
(Catalano, Hawkins, 1996) aportaria algunos elementos interesantes, como
el hecho de considerar en la ruta del génesis del comportamiento antisocial
a diferentes factores individuales que, en conjugacién con factores
familiares y sociales (como una convivencia escasa y una disciplina
inadecuada de los padres hacia los hijos) (Hawkins, Catalano, Millar, 1992)

conformarian un escenario mas comprehensivo para explicar el fendmeno.

Pero no sélo esto, sino la existencia de elementos que sobrepasan el &mbito
familiar y que se insertan en la esfera de lo macrosocial y que, conjugados
con la presencia de ciertos ideales culturales se convierten en factores
moldeadores y motivadores de cierto tipo de estructuras que se orientan a
la subversion de los esquemas tradicionales. De este modo, la
“desorganizacion” comunitaria, el flujo social, la movilidad residencial, las
inequidades y la nueva configuracion de las instituciones podrian estar
reduciendo la probabilidad de que los adultos se involucren en la

supervision de las actividades de los adolescentes, en el establecimiento de



relaciones mas cordiales y afectivas, asi como en la puesta en practica de
estrategias parentales méas adecuadas, todo lo cual redundaria en un riesgo
mas elevado para que éstos desarrollen comportamientos antisociales

(Sampson, Raudenbush, Earls, 1997).

En este sentido, y considerando las limitaciones implicitas en la realizacién
de esfuerzos de investigacion de este tipo, cabria reflexionar en términos
de las probables raices de la violencia social en general, y de la conducta
antisocial en particular, las cuales radicarian més en el tipo de valores
sociales que se comparten, ademas de las cosas que hemos aprendido que

son relevantes en nuestros contextos Yy que nos sostienen como culturas.

Y aunque pareciera que la violencia que se transmite por television no tiene
otro propdsito que incrementar el tamafio de los indices de audiencia y, por
tanto las ganancias, si colabora para crear la impresion de que nuestra
cultura esta determinada por ella. Aun asi, su presencia no la convierte en
un factor explicativo por si mismo del aumento en la frecuencia de

comportamientos violentos o antisociales.



7. LIMITACIONES
Cuando se emprende un trabajo de investigacion es importante intentar

tener en perspectiva cualesquiera aspectos que puedan interferir,
obstaculizar o representar fuentes de sesgo durante el proceso. Sin
embargo, suele ocurrir que existen elementos y situaciones que escapan del
panorama del investigador. Esto se puede acentuar cuando, ademas,

existen barreras logisticas y de disponibilidad de recursos.

En el caso de este estudio se debe mencionar que una de las limitantes
importantes para tener la posibilidad de extender la cobertura de los
resultados fue el tamafio y la seleccion de la muestra. Ya que se sabe que
las muestras no aleatorias y seleccionadas mediante criterios de
conveniencia y disponibilidad son de las menos robustas para brindarle

mayor soporte a los datos recabados (Kerlinger, 2002).

Por otro lado, esta el asunto de la seleccién de algunos de los indicadores
para la medicion de ciertas variables. Por ejemplo, elegir el tipo de escuela
para determinar el nivel socioecondmico se antoja demasiado artificial y
vago para definirlo con precisidon, sin embargo, se crey0 que resultaria
menos complicado para los participantes que el incluir algin indice mas
detallado que implicara un mayor sesgo, dado que existia la posibilidad de

ignorancia de algunos de los criterios que se contemplan para determinarlo.



En este sentido se podria ubicar al sesgo implicito en la medicién de la
conducta antisocial, ya que en la escala se incluyen algunas acciones que,
desde cierto angulo, podrian estar tener algun sesgo relacionado con el
nivel socioeconémico ya que se encuentra sustentada en un marco que
alude al hecho de gque este tipo de comportamientos son mas frecuentes en
personas que pertenecen a niveles bajos (Appalachia Educational
Laboratory, 1999; Department of Health and Human Services, 2001), por lo
gue no se exploran otros que se podrian presentar en niveles mas elevados

en los que existe acceso a otro tipo de circunstancias.

Finalmente, se puede mencionar como un aspecto importante gque no se
considerd al momento de realizar el levantamiento del campo a la ausencia
de consentimientos informados para los padres o tutores de Ilos
participantes, dado que se trat6 de menores de edad y se tom6 como
criterio de accesibilidad la autorizacién de los encargados escolares y el
asentimiento de los mismos sujetos. En este sentido, aunque es cierto que
la intervencién no implico el uso de procedimientos que pusieran en riesgo
la salud fisica de los involucrados, si existi6 un componente de carga
emocional en algunas de las escalas del instrumento, por lo que se debid

considerar el posible perjuicio en esta direccion y procurar incorporar



estrategias de contencién, de atencion o canalizacion en los casos que se
pudiera requerir. Este es un aspecto que se deberia incluir en el disefio e
implementacion de trabajos de investigacion, lo que representaria la
observacion de los principio éticos propuestos por la AMM (AMM, 2004) al

hacer investigacion con seres humanos.
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Apéndice 2

Cuadro 1. Resumen de algunos de los estudios realizados

Pais y afio Autores y titulo Sujetos Tipo de estudio Instrumentos Resultados /Conclusiones

Canada 1968 Imitative behavior of disturbed and |48 nifios Experimental Videos que muestran a una | La incidencia de conducta agresiva posterior a la exposicion
non-disturbed  children  following modelo actuando [ a un modelo agresivo fue baja. Los resultados apoyan la
exposure to aggressive and non- agresivamente, no agresiva y sin | hipétesis de que la observacién de un modelo agresivo
aggressive models. modelo.  Observadores  que | aumenta la probabilidad de mostrar conducta agresiva.
Walters R, Willows D. califican la conducta de las SS.

E. U. 1972 Does television violence cause | 427 Longitudinal Cuestionarios ~ para  medir | Los habitos televisivos durante la infancia influyen sobre la
aggression? adolescentes conducta agresiva, | conducta agresiva de los sujetos durante esa edad y hasta
Eron L, Huesmann R, Lefkowitz M, autoaplicables y contestados por | la adolescencia.

Walder L. un compafiero.

E. U. 1973 Desensitization ~ of  children to|(Exp. 1) 80 |Experimental 2 (Exp. I) Entrevista sobre habitos [ Los resultados sugieren que algunos nifios que estan
television violence. nifios (varones) | experimentos de exposicion. Narco-fisiografo | expuestos por mucho tiempo a la television podrian
Cline V, Croft R, Courrier S. deentre 5y 12 Seis para medir la respuesta | habituarse o desensibilizarse en algin grado a la violencia

afios. auténoma. en general.
(Exp. 1) 41 (Exp. I) Entrevista sobre habitos
nifios (varones) de exposicidn. Narco-fisiografo
de entre 7y 14 Seis para medir la respuesta
afios. auténoma y la conductividad de
la piel.

E.U. 1974 Does media violence increase |44 estudiantes | Experimental Observacion,  después  de | Los nifios que vieron la pelicula antes del experimento se
children’'s  toleration of real-life | de primaria presentar una pelicula con [ mostraron mas tolerantes con la violencia que los nifios que
aggression? escenas violentas. no vieron la pelicula.

Drabman R, Hanratty M.
Gran  Bretafia | British children and televised violence. | 726 Transversal Cuestionario autoaplicable sobre | Existe relacion moderada entre ver programas con alto
1975 Greenberg, B. estudiantes de exposicion a la television y|contenido violento y actitudes agresivas. Las relaciones
primaria y actitudes hacia la agresividad. persisten cuando se elimina la exposicion a otro tipo de
secundaria contenidos y en nifios de diferente clase social, edad y raza.

Bélgica 1975 Effects of movie violence on|85 estudiantes | Experimental Cuestionarios sobre jerarquia y | Se encontrd que las peliculas violentas tienen una
aggression in a field setting as a|de secundaria, cohesion dentro del grupo. | asociacion moderada con la conducta agresiva de los
function of group dominance and |con problemas Opiniones  sobre  peliculas | adolescentes 'y que ésta varia en casos particulares,
cohesion. en la corte o violentas. ademas de que ver este tipo de peliculas no tiene efectos a
Leyens J, Camino L, Berkowitz L, Parke R. | con sus largo plazo.

padres.

E. U. 1976 The role of fantasy in the response to | 60 nifios Experimental Video con violencia presentada | Las experiencias de tipo fantastico que presentan algunos
television. como ficticia o real. programas con contenido agresivo pueden ayudar a
Feshbach S. controlar o reducir la conducta agresiva.

E. U.1977 Desensitization to portrayals of real- | Estudio 1. 44 | Experimental Proyeccion de peliculas con | La observacion repetitiva de actos violentos en programas
life aggression as a function of |nifios y nifias contenido de violencia real. television puede resultar sensiblemente emocional a los
exposure to television violence. 8-10 afios. espectadores y a acciones agresivas similares a las
Hanratty M, Horton W, Lippincott E,|Estudio 2: 59 observadas.

Drabman R. estudiantes

graduados




Pais y afio Autores y titulo Sujetos Tipo de estudio Instrumento Resultados/Conclusiones

E. U.1979 Selective  exposure to televised | 227 Longitudinal. Cuestionario respecto a los 29 | La predisposicion a la agresion es compatible con la
violence. estudiantes de programas de TV. predisposicion agresiva del televidente. Los padres
Atquin C, Greenberg B, Korzenny F, | primaria y pueden efectivamente mediar las predisposiciones de
Mcdermott S. secundaria sus hijos.

Canada 1979 Television viewing and fear of [408 personas | Transversal. Cuestionario sobre miedo a ser | La gente que ve demasiada television puede sentir mas
victimization: is the relationship|de poblacion | Encuesta de hogares. | victima de algin crimen. temor de su ambiente. Esta relacion desaparece cuando se
causal? general mayor intenta controlar otro tipo de variables. Parece que la
Doob A, Macdonald G. de 18 afios. television no es el tnico elemento ni la causa directa de que

la gente desarrolle miedo a la victimizacion.

E. U. 1981 Television viewing and anxiety: An |90 estudiantes | Experimental Cuestionarios y 30 horas de|La exposicion prolongada al mundo televisivo lleno de
experimental examination. universitarios programacion televisiva.. accién y drama puede cultivar en algunos receptores
Bryant J, Carveth R, Brown D. concepciones de una realidad social peligrosa.

E. U. 1982 Parent-child interaction, television|(Long.) 750 | Longitudinal y | Calificacion de pares sobre | La violencia en TV es una causa de conducta agresiva, pero
violence, and aggression of children. | nifios 6-10 | experimental agresividad, autocalificacion de | la relacion no es unidireccional; es probable que los nifios
Eron L. afios, seguidos agresividad,  conducta  con | agresivos prefieran programas mas violentos. Es posible

a lo largo de tendencia sexual, escala de | romper este circuito con intervenciones sencillas.
tres afios. fantasia, violencia, realismo y

(Exp.) 169 frecuencia de exposicion a

extraidos de la programas favoritos e

muestra long. identificacion con personajes.

E. U. 1982 Impact of the introduction of television | 100,000 Longitudinal. Indicadores de crimen violento [ Con la introduccién de la TV, se vio un incremento en los
on crime in the United States:|personas del FBI. crimenes violentos, pero no se puede asegurar que este sea
empirical findings and theoretical | poblacion el Unico motivo del incremento de estos crimenes.
implications. general
Hennigan K, Heath L, Wharton J, Del
Rosario M, Cook T, Calder B.

E. U. 1983 Mitigating the imitation of aggressive | 169 Experimental Mediciones de conducta realista, | Las actitudes de los SS. cambiaron. Hubo una reduccion
behaviors by changing children’s | estudiantes de agresividad, preferencia  por | significativa en la tendencia a portarse agresivo. Ver
attitudes about media violence. 20y 40 afio de programas violentos, realismo | violencia no correlaciond con la agresividad, pero si la
Huesmann R, Eron L, Klein R, Brice P, | primaria. en television e identificacion con | identificacion con los personajes. Se puede reducir el efecto
Fischer P. personajes. de la television sobre la agresividad; los nifios estan

aprendiendo a ser agresivos gracias a la violencia que
consumendelaTV.

E.U. 1983 Age trends in the development of [ 758 nifios de | Longitudinal Indice de evaluacién de pares, | Existen tendencias marcadas por la edad en cuanto al
aggression sex typing, and related | primaria autoevaluaciones,  entrevistas | desarrollo de estas conductas. Existe un periodo de
problems. para medir el realismo de los | sensibilidad durante el cual el efecto de la televisidn puede
Eron L, Huesmann R, Brice P, Fischer P, programas. ejercer mayor influencia.

Mermelstein R.
E. U. 1983 Effects of realistic TV violence vs.|98 estudiantes | Experimental Escena de una pelea entre dos [ Cuando un incidente se presenta como un hecho real tiene

fictional violence on aggression
Atkin C.

de primaria con
edad promedio
11 afios.

estudiantes, mostrada ficticia y
como real. Cuestionario para
medir las  reacciones al
programa y la agresividad.

mayor impacto sobre la agresividad que si se presenta como
algo ficticio. Ambos tipos de mensaje incrementan los
niveles de agresividad.




Pais y afio Autores y titulo Sujetos Tipo de estudio Instrumento Resultados/Conclusiones

E. U. 1983 The impact of mass media violence on | 1825 casos de | Longitudinal. Se utilizé una escala de analisis | Los datos presentados indicaron que la violencia en los
U. S. homicides. homicidios en de regresion. medios de publicidad provoca agresion en el mundo real.
Phillips D. archivos.

Canadéa 1987 Television violence and children’s | 396 nifios de | Experimental Escala de evaluacion de la | El contenido violento de la televisidn incrementa la conducta
aggression: testing the priming, social | primaria agresividad.  Extractos  de | agresiva (efecto de desinhibicion) en los sujetos con
script, and dishinibition predictions programas violentos y | puntajes elevados de agresividad caracteristica y quienes
Josephson W. observadores de la conducta | estan en esta situacion se comportan de modo mas agresivo

agresiva en una situacion de | si son expuestos programas violentos y a estimulos de este
juego. tipo.

E. U. 1989 Psychological desensitization and |63 estudiantes | Experimental. Escala Rape Myth. Acceptance | La exposicién prolongada a materiales de violencia sexual
judgments about female victims of |de Psicologia (RMA), (inventario cultural que | puede causar desensibilizacion ante las victimas de este
violence. de la refleja hostilidad en victimas de | tipo de violencia.

Linz D, Donnerstein E, Adams S. Universidad de ataque sexual). Escalas de
Wisconsin hostilidad, ansiedad y depresidn.

E. U. 1992 Television viewing, aggression, and |416 Transversal Cuestionario sobre experiencias | No existe una relacion significativa entre ver television y la
ethnicity. estudiantes de agresion con una parte sobre | agresividad manifiesta cuando se incluyen variables como el
Harris M. universitarios programas favoritos. sexo, la etnicidad y la educacion en una muestra de adultos

jovenes.

Holanda 1993 | Learning about television violence: the | 437 Experimental Pruebas para medir; disposicion | El estudio muestra que los nifios pueden adquirir una actitud
impact of a critical viewing curriculum | estudiantes de para ver violencia, aprobacién | mas critica hacia la violencia en TV.
on children’s attitudinal judgments of [ 4° 5° y 6° de de la violencia, realidad
crime series. primaria. percibida en las peliculas
Vooijs M, Van Der Voort T. violentas, conocimientos

generales, agresividad, tiempo
frente al televisor, preferencia
por programas violentos e
identificacion con los personajes.

E. U. 1994 Children’s  toleration of real-life [ 42 estudiantes | Experimental Escenas de una pelicula de |La violencia en los medios produce un efecto de tolerancia
aggression after exposure to media | de 4° y 5° de accion y de una rifia entre un | en los nifios; éstos tienden a tolerar la violencia en los otros,
violence: a replication of the Drabman | primaria. nifio y una nifia. mas aun si la han visto en la television o en las peliculas.
and Thomas studies.

Molitor F, Hirsch K.

E. U. 1994 National Television Violence Study. 10,000 horas | Longitudinal Andlisis de Contenido Se encontré como efecto, ademas de la agresividad en las
Smith S, Wilson B, Kunkel D, Linz D, |de actitudes y conductas, el miedo y la desensibilizacion.
Potter J, Colvin C, Donnerstein E, | programacion
Bernhardt J, Brown J, Golden S, Wartella | televisiva.

E, Whitney C, Lasorsa D, Danielson W, | 1,600 Transversal Encuesta
Olivarez A, Jennings N, Lépez R, Cantor | adolescentes
J, Nathanson A, Federman J. que

participaron en
cinco
experimentos




Pais y afio Autores y titulo Sujetos Tipo de estudio Instrumento Resultados/Conclusiones
E. U. 1995 Moderating role of trait aggressiveness | Estudio 1: 420, | Experimental. Estudio 1: Cuestionario de [Los resultados indican que la violencia en los medios
in the effects of violent media on |estudio 2: 160y agresion, inventario de hostilidad | produce conductas agresivas individualmente. Muestran los
aggression. estudio 3: 738 Estudio 2: Inventario  de [ efectos como repercusiones individuales y no generales.
Bushman, B. graduados en hostilidad. Peliculas.
Psicologia de Estudio3: Subescala de agresion
la Universidad fisica del cuestionario de
de lowa. agresion
Medidas de la  presion
sanguinea 'y del corazdn,
monitoreada y capturada en
computadora.
México 1995 |El miedo a la victimizacién y su|600 personas | Transversal. Escala de inseguridad percibida [ Concluyen que la prensa es un factor influyente en el miedo
relacion con los medios masivos de [de poblacion y Escala de miedo a la|delas personas.
comunicacion. general victimizacion.
Ramos, L., Saltijeral, M., Saldivar, G.
H. Kong 1996 | Television viewing and mean world | 402 Transversal Cuestionario  sobre  hdbitos | Los resultados muestran un efecto de cultivacion
value in Hong Kong's adolescents. estudiantes de televisivos y opiniones sobre los | relativamente fuerte, es muy probable que la televisidn
Cheung, C., Chan, C. preparatoria contenidos. transmita una perspectiva del mundo como un lugar malo.
E. U. 1996 Children’s fright reactions to television | 285 nifios de | Transversal Cuestionario relativo a television. | Los hallazgos revelaron que la mayoria de los nifios tienen
news. preescolar 'y indice construido a partir de | una notoria reaccion de temor a las noticias de television
Cantor, J., Nathanson, I. primaria. opiniones de los padres. que muestran violencia entre extrafios.
Gran Bretafia | The psychological impact of negative [ 30 estudiantes | Experimental Videos con noticias catalogadas | La carga negativa en el contenido de los programas de

1997

TV news bulletins: the catastrophizing
of personal worries.
Johnston, W., Davey, G.

universitarios

como positivas, neutras o
negativas. Inventario de
Depresion  de  Beck vy
Cuestionario sobre

Preocupacion de Penn State,
ademds de mediciones de
ansiedad, depresion y
preocupacion patoldgica.

television puede exacerbar un rango de preocupaciones
personales y ansiedades.




Apéndice 3
Datos de la clasificacion de programas y la violencia que presentan

Clasificacion de los programas Modo en que se presenta la violencia
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ANEXO

PRESENTACION

Este cuestionario se esta aplicando como parte de una investigacion sobre asuntos relacionados con los estudiantes y
se esta realizando en varias escuelas de la ciudad de México. Las preguntas que se te hacen a continuacion tienen que
ver con datos generales como tu edad, sexo, grado escolar, etcétera. Otras estan relacionadas con tu familia, con tus
gustos sobre television y algunas mas sobre comportamientos que a veces tienen los jovenes.

Para nosotros es muy valioso conocer tu opinién y tu experiencia, por eso es muy importante que procures contestar
todas las preguntas de la forma mas sincera y cuidadosa. Toda la informacién que nos proporciones sera
completamente andnima (no te preguntamos tu hombre, ni tu ndmero de lista) y no habra forma alguna de identificar a
las personas que respondan el cuestionario.

Por favor lee con atencion las instrucciones antes de comenzar a responder.

INSTRUCCIONES

Considera que ESTO NO ES UN EXAMEN, por lo tanto NO EXISTEN RESPUESTAS CORRECTAS O
INCORRECTAS. Lee con atencion y responde con cuidado y sinceridad a las preguntas.

En cada pregunta busca la respuesta que resulte mas adecuada para ti, marcala con una cruz o un circulo sobre el
namero que se encuentra a un costado. En algunas preguntas tendrés que escribir tu respuesta completa. Recuerda que
debes leer con atencion las preguntas antes de contestar. Evita escribir fuera de los recuadros. En caso de que tengas
alguna duda, pregunta con toda confianza a la persona que te entrego el cuestionario.

EJEMPLO

En la mayoria de las preguntas deberas escoger sélo una opcion de respuesta, sin embargo, hay otras en las que podras
elegir mas de una, en cada caso se te indicara antes de que contestes.

A continuacion te presentamos un ejemplo sobre cdmo contestar a las preguntas. Recuerda que puedes utilizar una
cruz (X) o un circulo (O) para indicar tu respuesta.

¢Has comido tortillas en los tltimos 30 dias? Si,entre 1y 5dias.....cccccveveviiiiiei e, 2

Si,entre 6y 19 dias.......cccoevvvviiviiciice e
Si, durante 20 0 Mas dias..........ccccevvvrerieivierieriennns




SECCION 1
DEMOG: DM1-DM15

Primero nos gustaria tener un poco de informacién sobre ti y tu familia. Escoge la opcidn
gue mejor describa tu situacién.

Hombre.......ccocveviieicecccnnnn, 1 DM2. ¢, Cuantos afios
MUJET oo 2 tienes?

DM1. TU eres

PUBLCAL ..o s 1
DM4. Tu escuela es .
PatICUIAT ...ttt 2
DM5. ¢ COmo se llama tu colonia?
DMs. ¢ En qué delegacion esta?
Madera.........cooovvrvennnn. 1
Propia....c...cccvene. 1 DM8. Tu casa esta construida principalmente con Ladrillos y cemento.....2
DMm7. Tu casa es Rentada.............. 2 LAMINA........coeveerernene, 3
Otr0.vvviceeieiirca 4
VIVO CON Mi PAPA. ... cveceriercieseierss e
DM9. ¢ Vives con tu papa? (o alguna persona lo sustituye) Lo sustituye un familiar. ...
Lo sustituye otra persona
No vivo con mi papd y nadie 10 SUSHIUYE.......covrriirinriiriennns 4
VIVO CON Mi MAMAL.....ciiiiiieeii e 1
DM10. ¢ Vives con tu mama? (o alguna persona la sustituye) La sustituye un familiar..........cccccoeviieeineiniiencsnsee e 2
La SUSLItUYE Otra PEISONA......cvvrieeerrreieisieierinseseseresss s snsesenns 3
No vivo con mi mama y nadie la SUSHItUYE......c.cocerrrvrrinnrnnnes 4

a) Papa o sustituto
b) Mama o sustituta
¢) Hermanos

d) Otros familiares
€) Amigos

f) Otros

pM11. ¢, Quiénes viven en tu casa? (marca a quienes Si)

a) Papa o sustituto
) Mama o sustituta

) Hermanos

) Otros familiares

€) Amigos

f) Otros

b
DM12. De las personas que viven en tu casa, ¢ quiénes trabajan y aportan dinero para mantener a tu familia? c
(marca a quienes Sl) d

a) Papa o sustituto
b) Mama o sustituta
¢) Hermanos

d) Otros familiares
€) Amigos

f) Otros

DM13. ¢,Cudl de las personas que viven en tu casa da mas dinero para el gasto familiar?




SECCION 2

Nos gustaria conocer algunos datos
programas que mas te gustan

CONSTV: TV1-TV16
sobre la forma en que ves television y los

Tv1. ¢ Cuantas televisiones que funcionen hay en tu casa?

a) Sala
b) Comedor . .
Tv2. ¢ En qué lugar o lugares de tu c; Recamara de adultos TV3. ¢Acostumbras ver la television, | (1) SI
casa hay television? d) En tu recamara aunque sea de vez en cuando? (2) NO (pasa a la seccion 3)
e) Estudio
f) Cocina
g) Otro
1.
Tv4. ¢ Cudles son tus tres programas favoritos? 2.
3.
Tv5. ¢, Con quién sueles ver la television? (marcar una opcién en cada caso) Siempre Casi siempre Algunas veces | Nunca
a) Con mi papda o la persona que lo sustituye 1 2 3 4
h) Con mi mama o la persona que la sustituye 1 2 3 4
c) Con mi papa y mi mama 1 2 3 4
d) Con mis hermanos 1 2 3 4
e) Con mi novia/novio 1 2 3 4
f) Con mis amigos 1 2 3 4
g) Con otras personas 1 2 3 4
h) Solo/sola 1 2 3 4

Tv6. Acostumbras comentar sobre lo que vesen la TV

....2 (pasa a la pregunta TV8)

Tv7. ¢, Con quién y con qué frecuencia lo comentas? (marca una opcion en cada caso) Siempr | Casi siempre Algunas Nunca
e veces
a) Con mi papé o sustituto 1 2 3 4
b) Con mi mama o sustituta 1 2 3 4
¢) Con mis papas 1 2 3 4
d) Con mis hermanos 1 2 3 4
¢) Con mi novia/novio 1 2 3 4
f) Con mis amigos 1 2 3 4
g) Con otras personas 1 2 3 4
) . @ si
Tv8. ¢ Hay alguna regla para ver la television en tu casa? (2)NO

Tv9. ¢ En qué otro lugar ves TV, ademas de tu casa?
(puedes marcar mas de una opcion)

a) En casa de algin familiar
b) En casa de algiin amigo
¢) En casa de mi novia/novio
d) En la escuela

e) En el trabajo

f) En otro lugar

f) En ningln otro lugar

(En las siguientes preguntas no es necesario que sepas el nimero exacto de horas, es suficiente si nos dices un aproximado)

TV10. Ma&s o0 menos ¢ cuantas horas de television ves en un dia normal entre semana (de lunes a viernes)?

TV11. Mas o0 menos ¢ cuantas horas de television ves en sabado?
TV12. Mas 0 menos ¢ cuantas horas de television ves en domingo?

TV13. Mas o0 menos ¢cuantas horas de television ves a la semana?




SECCION 3

afirmacion.

RELMAPA: RMP1-RMP15
Ahora queremos que nos contestes algunas preguntas para conocer cOmo es la relacion que TU PAPA y TU
MAMA (o las personas que los sustituyen) tienen contigo. Por favor, marca sélo una opcién de respuesta en cada

TU MAMA

TU PAPA

Por lo regular, tu mama, tu papa o quien los sustituye

Siempre

Casi
siempre

A veces Nunca

Siempre

Casi
siempre

A veces | Nunca

RMP1. Te demuestra afecto o carifio.

2

w
~

2

~

RMP2. Realiza alguna actividad agradable contigo.

RMP3. Habla contigo sobre tu vida (planes, amigos, juegos).

RMP4. Habla contigo sobre tus problemas.

RMP5. Se muestra interesado en ayudarte.

RMP6. Demuestra que Se preocupa por ti.

RMP7. Trata de darte lo que necesitas.

RMP8. ES justo contigo.

RMPY. Te expresa el amor que siente por ti.

RMP10. Sabe a donde vas cuando sales.

RMP11. Sabe con quien estas cuando sales.

RMP12. Le gusta hablar contigo sobre las cosas que haces.

RMP13. Te obliga a llegar a tu casa siempre a la hora fijada.

RMP14. Habla contigo sobre tus inquietudes sexuales.

RMP15. Te dice que las relaciones sexuales deben ser hasta la edad

adulta.
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VIOLMAPA: VMP1-VMP22

Quisiéramos saber qué tan seguido TU PAPA’y TU MAMA (o las personas que los sustituyen) han mostrado
alguna de las siguientes conductas durante el ULTIMO ANO (ultimos 12 meses), cuando se han enojado contigo.
Por favor, marca sélo una opcion de respuesta en cada afirmacién.

TU MAMA

TU PAPA

¢Cuantas veces tu mama, tu papa (o sustitutos)
hicieron alguna de estas cosas?

Nunca

A veces

Con
frecuencia

Con mucha
frecuencia

Nunca

A veces

Con
frecuencia

Con mucha
frecuencia

vMPL. Te explico por qué estaba mal algo que hiciste.

N

3

4

N

3

4

vMP2. Te mando a tu cuarto.

vmMp3. Te sacudi6 o zaranded.

vMP4. Te pegd en las nalgas con un cinturdn u otro objeto.

vMP5. Te puso a hacer otra cosa.

vmps. Te gritd o te dijo las cosas a gritos.

vMmpP7. Te dio de pufietazos o te pated fuerte.

vmPg. Te dio de nalgadas.

vmpP9. Te agarrd del cuello y te lo apretd.

vMP10. Te dijo groserias, renegd de ti o te maldijo.

vMpP11. Te pegd demasiado (te dio una golpiza).

vmp12. Te dijo que te iba a correr de la casa.

VMP13. Te quemd a proposito.

vMP14. Te amenaz6 con pegarte, aunque lo hizo.

vMmP15. Te pego en alguna parte del cuerpo, que no fueran
las nalgas, con un cinturén u otro objeto.
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VMP16. Te pego en la mano, el brazo o la pierna.

vMP17. Te suspendi algunos de tus privilegios o te castigo.

vmp18. Te pellizcd.

vMP19. Te amenaz6 con un cuchillo o una pistola.

vMmP20. Te tird de un golpe.

vMP21. Te dijo que eras estlpido(a) o algun otro insulto.

vmMP22. Te dio una cachetada o un golpe en la cabeza.
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SECCION 4

VIOLPM: VPM1-VPM19

Todas las familias tienen conflictos y los resuelven de formas diferentes. No importa qué tan bien se lleven tus
padres en su relacion, hay ocasiones en que no estan de acuerdo en alguna cosa o se enojan entre ellos. Ahora
quisiéramos saber que ha hecho TUS PADRES (o sustitutos) cuando han tenido alguna dificultad en el ULTIMO
ANO. Por favor, marca sélo una opcioén de respuesta en cada afirmacion.

TU MAMA CON TU PAPA

TU PAPA CON TU MAMA

¢Con qué frecuencia TUS PADRES (o sustitutos)
hicieron alguna de estas cosas cuando se enojaron?

Nunca

A veces

Con
frecuencia

Con mucha
frecuencia

Nunca

A veces

frecuencia

Con

Con mucha
frecuencia

vpMm1. Discutio el problema de manera calmada.

3

4

2

3

4

vPM2. Le explicd su punto de vista sobre el problema.

3

4

3

4

vPM3. Trajo o intent6 traer a alguien que ayudara a arreglar
las cosas.

=

NN (N

3

4

=

NN

3

4

vPM4. Le insult, le maldijo o le dijo groserias.

vPMs. Se puso de malas o rechazd hablar sobre el problema.

VPM6. Le corri6 a gritos del cuarto o la casa.

vPM7. Lloré.

vPM8. Hizo o dijo algo para molestarle.

vPM9. Destruyo, rompid o golped algin objeto.

VPM10. Le amenaz6 con pegarle con algun objeto.

vPM11. Le avento algln objeto.

vPM12. Le empujé contra objetos, el piso o las paredes.

vPM13. Le dio de cachetadas.

vPM14. Le pated, o le dio de pufietazos.

vPM15. Le pegd o tratd de pegarle con algin objeto.

vPM16. Le dio una golpiza.

vPM17. Le quemd.

vPM18. Le amenaz6 con un cuchillo o pistola.

vPM19. Us6 un cuchillo o una pistola contra él (ella).
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SECCION 5

ACTANT: ANT1-ANT20
Ahora necesitamos hacerte algunas preguntas sobre cosas que a veces la gente hace. Nos gustaria saber si ti haces o has
hecho alguna de éstas en el ULTIMO ANO (12 meses). Debes leer con atencion cada una de las siguientes afirmaciones.

¢Has realizado alguna de las siguientes actividades en el ULTIMO ANO ((iltimos 12 meses)?

@)

=
(@]

ANTL. Traer un objeto filoso, un arma o un palo para usarlo en caso de que haya una pelea.

ANT2. Atacar a alguien usando algun objeto (arma, cuchillo, palo, piedras, etc.).

ANT3. Decir mentiras para faltar a la escuela o librarte de algin problema.

ANT4. Maltratar a los animales.

ANTS. Pasar la noche fuera de tu casa sin permiso.

ANT6. Tomar un auto sin permiso del duefio.

ANT7. Golpear o dafiar a propdsito algln objeto o propiedad que no te pertenece.

ANT8. Vender drogas.

ANT9. Tomar dinero o cosas con un valor menor de 500 pesos que no te pertenecen.

ANT10. Tomar dinero o cosas con un valor mayor de 500 pesos que no te pertenecen.

ANT11. Golpear o herir a prop6sito a otra persona.

ANT12. Forzar cerraduras para entrar sin permiso a un lugar que no sea tu casa.

ANT13. Tomar parte en rifias o peleas.

ANT14. Prender fuego a prop6sito a objetos que no te pertenecen.

ANT15. Golpear o herir a algiin representante de la autoridad (maestros, policias, vigilantes, etc.).

ANT16. Tomar mercancia de una tienda sin pagarla (sin causar dafios).

ANT17. Usar un cuchillo o una pistola para obtener algun objeto de otra persona.

AN718. Molestar o insultar a otras personas sin motivo.

ANT19. Entrar sin permiso y a escondidas a un lugar que no sea tu casa.

ANT20. Enfrentar a otra persona para despojarla de sus pertenencias
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SECCION 6
AUTOEST: AE1-AE10

Para terminar, te presentamos algunas afirmaciones y queremos que nos digas qué tan de acuerdo estas con cada una.
Léelas con atencion y marca s6lo una opcion de respuesta en cada afirmacion.

Totalmente De acuerdo Totalmente en
de acuerdo En desacuerdo
desacuerdo

AEL. Siento que soy una persona que vale al menos como los demas. © 1 2 3 4

AE2. Siento que tengo buenas cualidades. ® 1 2 3 4

AE3. En general, me inclino a pensar que soy un fracaso. 1 2 3 4

AE4. Soy capaz de hacer las cosas tan bien como los demas. © 1 2 3 4

AE5. Siento que no tengo mucho de qué estar orgulloso(a). © 1 2 3 4

AE6. Tengo una actitud positiva hacia mi mismo(a) 1 2 3 4

AE7. En general, estoy satisfecho(a) conmigo mismo(a). ® 1 2 3 4

AE8. Desearia poder tener mas respeto por mi mismo(a). 1 2 3 4

AE9. A veces me siento indtil. 1 2 3 4

AE10. A veces pienso que soy un(a) bueno(a) para nada. 1 2 3 4

iMUCHAS GRACIAS POR TU VALIOSA COOPERACION!
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