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INTRODUCCION

El modelo mente-computadora en la psicologia cognoscitiva tiene el objetivo de
poner en el terreno cientifico el estudio de 1a mente, esto se facilito con el desarrollo de los
sistemas computacionales. La mente, que para el conductismo era inaccesible, no se podia
objetivar, y al no poder hacerlo, se volvia algo etéreo, de lo que todo mundo hablaba pero
no se podia medir ni observar, y que ¢n el nuevo modelo se vuelve accesible.

Estas ideas iniciales, permitieron que se fueran creando expectativas acerca del
muevo modelo de hacer Psicologia, ya que se considera que la Psicologia cognoscitiva
“tuvo el movil, los medios, 1a oportunidad y la coartada necesarios para hacerlo. La crisis
del conductismo proporciono la oportunidad; los avances teéricos y tecnolégicos relativos a
los ordenadores, la informacién o la computacion pusieron los medios; la coartada
ideolbgica la dieron los cambios en la epistemologia y la filosofia de 1a mente, y el movil
puede ser definido como <<la recuperacion de lo mental>>, aunque subsumiéndolo en unas
categorias muy distintas a las que hasta entonces se habian empleado para hablar de la
mente...”". En este sentido, al conductismo se le debe reconocer que produjo una
revolucién metodolégica en Psicologia®, ya que hasta antes de este modelo, se carecia del
rigor metodoldgico necesario para validar los postulados psicoldgicos.

El proposito de la investigacion, es mostrar que el modelo mente~-computadora se
constituyé como una prictica de consenso en la Psicologia Cognoscitiva, esto es, en el
periodo que abarca las décadas de los cincuenta hasta los ochenta del siglo XX, durante este
tiempo es cuando la metifora nace y se desarrolla en la psicologia en sus dos vertientes (la
version débil y fuerte). Esta nocién, es la hipétesis de la que parte este trabajo, la cual, se ve
influenciada por la propuesta de Kitcher en torno al cambio cientifico. Esta cuestién resulta
interesante, dado que el modelo mente-computadora ofrecié estudiar la mente bajo el rigor
metodologico necesario en la actividad cientifica, dicho en términos kitcherianos,
propusieron como potencial de referencia de la mente al ordenador o computadora, este
hecho facilitaba la obtencion de explicaciones con sustento experimental.

Este modelo consta de dos etapas, las cuiles son conocidas como la metafora
computacional débil y la metifora computacional fuerte, asi el interés se centra en
determinar los patrones referentes a la nocién de practica de consenso propuestos por
Kitcher, en el modelo mente-computadora. Dado que en psicologia, el modelo
computacional ha sido el camino que se vislumbraba como el adecuado para el estudio de
los procesos mentales, sin caer en métodos subjetivos, sino con la utilizacién de los
programas computacionales para su realizacion y que otorgan la objetividad anhelada por la
ciencia, por lo tanto, es necesario someterlo a los patrones que marca la filosofia de la
ciencia, en especial el modelo de Kitcher, con la intencion de comprender como se ha dado
el desarrollo y el progreso de este modelo en Psicologia como disciplina cientifica. El
caracter de esta investigacion es tedrico, por lo tanto, el camino que se siguié fue el
siguiente:

¢ En primer lugar, se hizo una revision de los argumentos del empirismo légico,

en especial la propuesta de autores que fueron miembros del Circulo de Viena,
con la intencion de conocer sus principales postulados en tormo a como funciona

! Romero, A. et al, 1998, “Primeros desarrollos y consolidacion de la Psicologia Cognitiva”, Pag. 506. En
Tortosa Gil, F. “Una historia de la Psicologia moderna”, 1998.
? Estany, A. 1999, “Vida, muerte y resurreccion de Ia conciencia”, Pag. 130-132.



la ciencia y el consenso atribuido al rigor l6gico de los enunciados cientificos.
Esto es importante, debido a que de aqui se desprenden algunos puntos que
Kitcher retoma para la construccion de su modelo de practica de consenso.

¢ En segundo lugar, se examin6 la propuesta de Kuhn en torno al desarrollo de la
ciencia, en especial, su nocion de paradigma y el papel que juega en las etapas
de ciencia normal y revolucion cientifica. Esto se hizo con la finalidad de
destacar su influencia en el modelo de Kitcher.

o En tercer lugar, se estudio a la propuesta de Kitcher, en especial, su nocion de
prictica de consenso, los patrones que la conforman y de como actiian dentro de
la dindmica del cambio cientifico. Aunque inicialmente, se realiz6 un analisis
retrospectivo, de forma general, de cémo se ha ido utilizando el término
consenso en diferentes modelos filoséficos que se interesaron por aclarar en
cdmo se construye el conocimiento de corte cientifico, pasando por Aristoteles,
la edad media, Descartes, los empiristas, hasta llegar a los modelos revisados
anteriormente, resaltando la nocién de comsenso que han asumido en sus
postulados. Para asi, dar paso a los puntos fundamentales de la propuesta
kitcheriana.

» Una vez identificados los patrones que conforman la prictica de consenso y su
papel dentro del cambio cientifico, se abord6 la Psicologia Cognoscitiva, en
especial, el modelo mente-computacion en sus dos metaforas (la débil y la
fuerte), con la intencion de argumentar que se constituye como una practica de
consenso.

¢ Las insuficiencias de un modelo en una disciplina cientifica siempre serfn
materia de discusion, por lo tanto, es de utilidad hacer la distincion de estas en el
modelo computacional, debido a que en el terreno cientifico no podemos
dejarlas de lado.

* Por tiltimo, se dio paso a las conclusiones de la investigacion.

Estos anélisis sirvieron para poner en le terreno de la filosofia de la ciencia, una
disciplina como la Psicologia, en particular el modelo cognoscitivo, y poder determinar si
cumple con los canones cientificos dado que con su surgimiento esa era la premisa
fundamental. Ademaés, de que ¢l criterio de “practica de consenso” de Kitcher se puede
aplicar a otros modelos en Psicologia para valorar su cientificidad.



1.- EL EMPIRISMO LOGICO
1.1.- ANTECEDENTES

El empirismo 16gico es una corriente nacida en la primera década del siglo XX, en
donde diversos personajes fincaron lo que mas tarde seria conocido como el Circulo de
Viena; entre ellos se encuentran Philipp Frank, Hans Hahn y Otto Neurath a los cuales se
fueron agregando Rudolf Carnap, Viktor Kraft, Friedrich Waismann, Moritz Schlick,
Marcel Natkin, Karl Menger, entre ofros; estos personajes se ven seriamente influenciados
por las ideas de Wittgenstein en torno al método cientifico y la utilizacién del lenguaje
como representaciones del mundo aparecidas en su libro llamado Tractatus Logico-
Philosophicus. En este sentido, uno de los aforismos que tienen que ver con esto es el que
se refiere a “De lo que no se puede hablar, se debe guardar silencio.” Esto quiere decir que
“el mundo exterior existe como un grupo de hechos, que a su vez estan constituidos cada
uno por distintas configuraciones cuyos componentes se representan por proposiciones
elementales, 16gicamente independientes entre si. Cuando tratamos de describir el mundo
en cualquier lenguaje, cientifico o no, surge la duda de si lo que decimos realmente
corresponde a lo que el mundo es, o sea el serio problema de las relaciones entre el lenguaje
y las configuraciones de la realidad que intenta describir. Lo que deseamos conocer es la
verdadera naturaleza de tal correspondencia, pero estamos condenados a lograrlo de manera
indirecta, por que solo podemos expresarla por medio del lenguaje™. Esto, traducido al
terreno cientifico pone énfasis a la estructura del lenguaje que se utilizard para representar a
la realidad.

Este grupo cuestionaba el lenguaje natural, ya que este posee una serie de
construcciones que configuran las diferentes visiones del mundo que existen, tanto
religiosas como politicas, que originan fanatismos estériles y conflictos que afectan la
estructura social, por tanto, el modelo propuesto por el circulo de Viena debia de asumir un
papel importante para la conformacion de la vision del mundo “debia de propagar entre los
hombres una actitud cientifica hacia sus propias convicciones y contribuir asi a la
destruccioén de los prejuicios irracionales de los fanatismos ideolégicos y de la vivencia
imputable a estos fanatismos en las relaciones sociales™. Atribuyen a su modelo filoséfico,
una funcién pedagdgica para romper con estas cuestiones surgidas en el seno de la filosofia
tradicional. En primera instancia, el empirismo logico del Circulo de Viena se ve
influenciado por los trabajos realizados por Russell y de otros matematicos que encontraban
inconsistencias para poder expresar ciertos conceptos bajo la 1dgica tradicional, asi que se
dieron a la tarea de construir una nueva l6gica que permitiera conseguir formulaciones
matemdticas adecuadas y mas precisas, el resultado desembocé en una logica que tomaba
en cuenta las propiedades y las relaciones de los elementos utilizados en una serie, esto
ampliaba la variedad de la utilizacion de estas leyes y ganaba un formalismo y rigor ldgico
gracias a la utilizacion de simbolos.

Esto tiene importancia porque el empirismo I6gico toma a la nueva logica para
utilizarla como modelo de la filosofia, modelo que permitiria despojarla de conceptos y de

3 Pérez Tamayo, Ruy, 1990, Pag. 167-169.
4 Ibidem, P4g. 176.
% Kolakowski, L. 1993, Pag. 213.



enunciados que no dicen nada del mundo, de la realidad. Aunque esta teptativa se topa con
la dificultad de como poder conjugar las argumentaciones del tipo racional y las de tipo
empirico, que a lo largo del tiempo se habian constituido como antagénicas para la
consecucién del conocimiento de la realidad. El camino a seguir por el Circulo, fue ¢l de
anular ese vacio que separaba tradicionalmente a estas tendencias, es decir, la filosofia
tradicional y su lenguaje habla de cuestiones abstractas, absolutas, como por ejemplo, el
ser, el alma, etc., y que no tienen una correspondencia con la realidad empirica, salen de su
dominio y por lo tanto, no nos dicen nada de la realidad. Y en cambio, el empirismo se
funda en lo percibido por los sentidos y lo aplicable en la realidad, sin caer en
construcciones racionales entendidas tal y como se utilizan en la filosofia tradicional.

Por la tanto, el Circulo considera que la t{mica via que puede conducir al
conocimiento del mundo es la experiencia, y que también es un elemento necesario para el
racionalismo, pero este se construira utilizando a la l6gica moderna, lo que facilitara el no
caer en cuestiones metafisicas, para ello, se necesita crear un lenguaje con un rigor 16gico y
formal que depure al lenguaje convencional, en especial el cientifico. La racionalidad estara
enmarcada por la construccion de estructuras lingiiisticas que contengan una sintaxis tanto
gramatical como logica y que esto las coloca como proposiciones analiticas que no revelan
nada de la experiencia, sélo la validez de los elementos que la constituyen y dan
significado. Este tipo de proposiciones pueden ser traducidas a proposiciones sintéticas que
necesariamente tendran que ser validadas por la experiencia.

Por otra parte, el empirismo 16gico también se ve influenciado por el empirismo de
Hume, ¢l cual promulga que las percepciones de la mente humana son los medios por los
cudles se tiene acceso a la realidad y estas caen en dos tipos de clases; las impresiones y las
ideas. “las impresiones son los objetos inmediatos de conciencia de los que tenemos
experiencia cuando percibimos o hacemos introspeccion. Las ideas son los objetos de los
que tenemos conciencia en todas las actividades mentales diferentes de la percepcion y la
introspeccién™.

Dentro de las ideas existen dos tipos, las simples y las complejas. Las primeras se
refieren a las copias de impresiones que permanecen en la mente después de haber ocurrido
una impresién, y que difieren de las impresiones s6lo en que son menos fuertes y vivaces™;
las segundas, “son las ideas que crea la imaginacién combinando ideas simples. En este
sentido, la experiencia es fundamental, ya que sin ella no se pueden construir ideas o
impresiones. Por ejemplo, la imaginacion no puede construir ideas simples, sélo puede
reunirlas para crear una idea compleja; asi que las ideas estin supeditadas por las
impresiones producto de la experiencia. Por si solas, las ideas e impresiones no constituyen
un conocimiento, sélo son un conjunto de objetos de la conciencia; para poder ser un
conocimiento, es necesario formularlas en proposiciones; “y precisamente con respecto a
las proposiciones se plantean las dos cuestiones centrales de la epistemologia: cémo
determinar si una pregunta proposicion es significativa y coémo determinar qué
proposiciones significativas son verdaderas”’.

La unidad bésica es el término, aqui es donde se da la relacién de que todo término
con significado le corresponde una idea, y todo aquel término que unicamente de por
supuesto la significacion del mismo, y que sobrepase los limites de 1a experiencia, es s6lo
un sonido sin significado. Por lo tanto, es necesario construir proposiciones en donde los

® Brown, 1983, P4g. 17-18.
7 Ibidem, Pag. 18.



términos utilizados posean significado; las proposiciones que cumplan con esto se dira que
son significativas.

Existen dos clases de proposiciones de este tipo; las relaciones de ideas y
cuestiones de hecho; las primeras se refieren a que “afirman conexiones que se dan entre
ideas y su valor de verdad viene determinado exclusivamente por la reflexién sobre ideas™.
Esto les otorga un cardcter a priori “y es la tinica forma de conocimiento a priori que Hume
admitira, todos los enunciados verdaderos de relaciones de ideas son verdades necesarias y
todos los enunciados falsos de relaciones de ideas son autocontradictorios”, los segundos,
entran en el mundo de la experiencia; por lo tanto, su valor de verdad estard determinado
por la experiencia. Se comprobara si las impresiones tienen lugar o no, cual es su
conjuncion reciproca y que clase de impresiones participan.

Asf, tenemos que el empirismo de Hume otorga a las impresiones el cardcter de ser
la fuente del conocimiento y la verdad, como también sera la unidad que permita conocer el
mundo, la realidad. Cada impresion tiene un cardcter independiente con respecto a otra, €s
decir, la aparicién de una no determina a otra. Esta tesis hace que en el contexto de la
filosofia de la ciencia se venga abajo la pretension de construir proposiciones universales.
Si ninguna impresion esta relacionada con otras, no es posible predecir lo que ocurrira en
un futuro, y al no hacerlo, no existiria ninguna proposicion universal, tarea que interesa a la
filosofia de la ciencia porque busca configurar la racionalidad cientifica en torno a las leyes
cientificas universales, para determinar su validez.

Esta cuestion es la que le interesa al empirismo ldgico, es decir, busca crear un
lenguaje con ayuda de la l6gica y la matematica, que permita tener un conjunto de leyes
cientificas que adquieran un papel universal, compartiendo con Hume la postura ante las
cuestiones filoséficas tradicionales, por considerarlas carentes de significado.

Por otra parte, algunos de los rasgos caracteristicos del empirismo 16gico que se
destacan como tendencias duraderas y que se tratardn en este apartado son las siguientes:

“Primero un racionalismo concebido como oposicién al irracionalismo, es decir, la
conviccion de que solo los enunciados cuyo contenido puede ser controlado mediante
medios accesibles a todos, tienen derecho a reclamarse de la ciencia o poseen un valor
cognoscitivo. La certeza de que s6lo son legitimos los instrumentos del conocimiento de
que se sirven las ciencias de la naturaleza y las matematicas.

Segundo, un nominalismo que, en general, es aplicado a la epistemologia y, en
patrticular, a la teoria del significado, a la teoria de los objetos de las matematicas, asi como
a las consideraciones axiolégicas.

Tercero, una orientacién antimetafisica nacida de la opini6n segin la cudl los juicios
llamados metafisicos no se someten a las condiciones de control experimental porque no
conciernen a la pertenencia de ciertos fenémenos a una clase definida. Se pronuncian sobre
<<el mundo como totalidad>>, y, por consiguiente, no se prestan a convertirse en objeto de
uno de los procedimientos de refutacién eventual.

Cuarto, el cientismo, es decir, la fe en la unidad metodolégica fundamental de la
ciencia y la conviccion de que las distancias que continian produciéndose en los modos de
acceso al saber en las distintas ciencias —ante todo entre las ciencias del hombre y las
ciencias de la naturaleza- resultan unicamente de la inmadurez de las ciencias del hombre
que, con el tiempo, se acercardn incvitablemente al modelo de loas ciencias de la

® Ibidem, Pég. 18.



naturaleza™. Es preciso sefialar, que la intencién es ubicar la propuesta del empirismo
légico como modelo que promulga el rigor logico y metodologico de las proposiciones o
enunciados cientificos con la intencién de crear un consenso en la comunidad cientifica de
tipo intersubjetivo, es decir, por medio de la estructura conceptual de la teoria, tomando en
cuenta su significado, sus criterios de aplicacion y verificacion, asi como la idea de método
cientifico entendido por este modelo. Esto facilitara ubicar las diferencias con la propuesta
de Kuhn, y posteriormente, con las de Kitcher en torno al consenso, la racionalidad, el
progreso cientifico y la comunidad cientifica.

1.2.- EL PROBLEMA DE LA METAFISICA EN LA FILOSOFIA
TRADICIONAL

Las construcciones filosoficas dan cuenta de los aspectos del mundo, buscan
explicaciones para hablar del ser, del alma, etc., utilizando un lenguaje en el que no se hace
referencia a lo observable, a lo empirico, sino més bien a cuestiones metafisicas del mundo.
Bajo el punto de vista del empirismo Iégico, estas construcciones o proposiciones carecen
de significado en términos de que no existen criterios de aplicacion, verificacion y sentido.
Si bien, reconocen, que son aspectos de indole psicologica que sirven para regir la forma de
vivir de las personas, pero no permiten hacer una descripcién objetiva del mundo por
carecer de una estructura légica y formal que facilite la evaluacién empirica de las
proposiciones metafisicas. En suma, lo que debe de interesar a la filosofia cientifica son los
aspectos referentes a la estructura logica y empirica de las proposiciones. Esto, por ser el
unico medio que permite representar a la realidad de forma objetiva y universal, por lo
tanto; “es cognoscible todo lo que puede ser expresado, y ésta es toda la materia acerca de
la cuél pueden hacerse preguntas con sentido. En consecuencia, no hay preguntas que en
principio sean incontestables, ni problemas que en principio sean insolubles. Los que hasta
ahora se han considerado asi no son interrogantes autenticas, sino series de palabras sin
sentido™’.

Asi, marcan su diferencia con respecto a la filosofia tradicional, que se ocupa de
cuestiones que no permiten una contrastacion con la realidad, como el concepto de ser,
principio, Dios, etc., y promulgan que ademas de utilizar la sintaxis gramatical se debe
utilizar la sintaxis l6gica de los enunciados, ya que algunos aparentemente cumplen con las
reglas de la gramatica, pero con la utilizacion del analisis logico se puede descubrir que son
enunciados con conceptos vacios que en conjunto parecen ser enunciados validos pero en
realidad no tienen ningun significado. Con esto, tenemos que cuando se formula un
enunciado con sentido, podemos encontrar un camino para su solucion. Esto es, debemos
encontrar en ¢l terreno préctico el sentido del enunciado, lo cual se lograra solo con el acto
de verificacion, que no es mis que “el acaecimiento de un hecho definido comprobado por
la observacién, por la vivencia inmediata... queda determinada la verdad (o falsedad) de
todo enunciado, de la vida diaria o de Ia ciencia. No hay pues, otra prueba y confirmacién
de las verdades que no sea la observacion y la ciencia empirica”

En este sentido, postulan que la filosofia tal y como se conoce (postura tradicional),
no es una ciencia, por las caracteristicas de sus proposiciones, aunque con el analisis logico

® Kolakowiski, L. 1993, Pag. 212-213.
' Schlick, 1965, Pag. 61. En Ayer, A. (1965) “El positivismo légico” FCE. México.
1 Ibidem, P4g. 62.



de los mismos puede convertirse en un sistema de actos en lugar de uno de conocimientos.
Por lo tanto, la filosofia se puede ocupar de “la actividad mediante la cual se descubre o
determina el sentido de los enunciados®, y “por medio de la filosoffa se aclaran las
proposiciones, por medio de la ciencia se verifican. A esta dltima le interesa la verdad de
los enunciados, a la primera qué realmente significan; la actividad filosofica de dar sentido
cubre la totalidad del campo del conocimiento cientifico”'2. La filosofia debe de construir
enunciados o proposiciones que contengan una estructura gramatical y una logica que
permita que la asignacién de significado, de los mismos sea mediante actos. Uno de los
errores que cometié la filosofia tradicional es el de creer que los enunciados contienen un
auténtico sentido y un contenido final solo como enunciados, es decir, solo como un
conjunto de conocimientos. Asi que, la propuesta de este grupo es formular un lenguaje
universal en donde el conocimiento cientifico tanto el producido en las ciencias de la
naturaleza como en las ciencias del espiritu no debe de estar separado ¢l uno del otro, ya
que es necesario que pertenezcan a un sistema que las conecte. Esto abre la puerta para la
idea de que debe de existir una ciencia unificada en donde exista un sistema conceptual
comun, que permita utilizar los conceptos y leyes de un campo a otro.

Con la utilizacién del andlisis 10gico se facilita la tarea de buscar que los enunciados
sean traducibles a la realidad, esto es, se hace posible la verificacion y justificacion de los
enunciados o proposiciones. Esto nos concede obtener dos tipos de resultados, uno positivo
y uno negativo. “El resultado positivo es elaborado en el campo de la ciencia empirica: se
esclarecen los conceptos particulares de distintas ramas de la ciencia, se explicitan tanto sus
conexiones logico-formales como epistemologicas.” Y “el analisis I6gico a conducido a un
resultado negativo de que las pretendidas proposiciones de dicho campo son totalmente
carentes de sentido™?. El resultado negativo se refiere al efecto producido por dicho
analisis sobre la metafisica. La explicacién que se da cuando se dice que las proposiciones
de la metafisica carecen de sentido, es que estas, son estériles para la solucion de wn
problema, es decir, “una palabra carece de sentido cuando, dentro de un lenguaje especifico
no constituye una proposicion. Puede suceder que a primera vista esta secuencia de
palabras parezca una proposicién; en este caso la llamaremos pseudoproposicién””. Asi,
tenemos que gracias al andlisis l6gico se puede determinar que las proposiciones de la
metafisica son en realidad pseudoproposiciones; esto se convierte en una de las tesis
principales del empirismo 16gico.

En lo que se refiere a las palabras nos dicen “cuando (dentro de un lenguaje
determinado) una palabra posee significado se dice usualmente que designa un concepto; si
esta significacion es solo aparente y en realidad no la posee, hablamos de un
pseudoconcepto™®. Esta afirmacion demuestra cémo para €l empirismo légico las
proposiciones deben de contener un significado, y este debe de estar determinado en cada
una de sus partes, es decir, palabras o conceptos. En este sentido, se reconoce que
originalmente cada palabra tiene un significado, pero con el desarrollo histérico van
adquiriendo nuevos significados o pierden el que posefan sin adquirir uno nuevo. Ante esto,
en el lenguaje tradicional de la filosofia y en la ciencia moderna, se encuentran ese tipo de
inconsistencias, lo que hace necesario hacer algunas precisiones en torno a la significacion

*? Ibidem, Pag. 62.
'3 Carnap, 1965, Pag. 66. En Ayer, A. (1965) “El positivismo logico” FCE. México.
* Ibidem, Pag. 67.
'3 1bidem, PAg. 67.



de una palabra, aunque no en el sentido de la existencia de un acuerdo ticito, que
desembocaria caer en el terreno psicolégico o subjetivo. “En primer lugar, debe fijarse la
sintaxis de la palabra, es decir, la manera como se presenta en la forma proposicional més
simple en la que puede aparecer; llamaremos a esta forma proposicional su proposicion
elemental”. Y “en segundo lugar, para la proposicién elemental P que contiene a la palabra,
debe haber respuesta a las siguientes interrogantes que podrian ser formuladas de varios
modos:

1) ¢ De qué proposiciones es derivable P y qué proposiciones pueden derivarse de P?

2) ;Bajo qué condiciones P debe ser verdadera y bajo qué condiciones falsa?

3) {Como puede ser verificada P?

4) (Cuél s el sentido de P?"'°.

Cada una de estas interrogantes pertenecen a diferentes terminologias como por
ejemplo; la interrogacion (2) pertenece a la logica, la (3) pertenece a la teoria del
conocimiento, la (4) a la filosofia; en cuanto a la interrogacion (1) pertenece a la metalégica
y es la utilizada por los empiristas I6gicos por ser la opcién correcta para determinar la
significacion de los conceptos utilizados en la ciencia. Por lo tanto, los conceptos o
proposiciones utilizadas en la ciencia deben ser sometidas a una revision detallada de cada
una de las palabras que conforman su definicion, es decir, se debe retrotraer a otras palabras
que no puedan precisar el significado, se tiene que derivar de la proposicioén elemental otras
palabras que fortalezcan su criterio de verdad. “Por ejemplo, los artrépodos son animales
que poseen un cuerpo segmentado con extremidades articuladas y una cubierta de quitina”;
en este gjemplo la proposicién elemental son los artrépodos, y se ha derivado de ella una
serie de proposiciones que precisan su sentido como: x es un animal, X posee un cuerpo
segmentado, x posee extremidades articuladas, x tiene una cubierta de quitina. Todas estas
proposiciones son derivables de la proposicion elemental. Este retrotraimiento otorga
significado a una palabra, por que cumple con los criterios de verdad y con los de sentido,
ademds de que es verificable.

Por lo tanto, las proposiciones elementales tienen que cumplir con este requisito
para poder afirmar que son proposiciones con significado. Con esto, una proposicion tendra
significado porque “una secuencia de palabras s6lo posee sentido cuando se han fijado sus
relaciones de derivacion de proposiciones protocolares, cualesquiera que puedan ser las
caracteristicas de estds. Similarmente, una palabra sélo tiene significado cuando las
proposiciones en las que puede aparecer son susceptibles de retrotraerse a proposiciones
protocolares™’, La significacién y el sentido son dos caracteristicas que debe cumplir una
proposicion, la primera estard determinada por sus criterios de aplicacién, es decir,
“mediante sus relaciones de derivacion de su proposicion elemental, mediante sus
condiciones de verdad y mediante el método de su verificacion”'®; esto permitiré que no se
construyan propasiciones ajustadas al gusto particular de una persona o grupo.

Por ejemplo, hay conceptos utilizados en la metafisica que no contienen un
significado, como la palabra principio, la cuil anida inconsistencias ya que no puede
determinarse bajo qué condiciones es verdadera o falsa. En este sentido, el metafisico
argumentaria en torno a como utiliza la palabra de la forma siguiente: “x es el principio de

' Ibidem, P4g. 68
'7 Carnap, 1965, Pag. 69.
'® Ibidem, Pag. 69.



¥”, quiere decir que “y surge de x”, “el ser de y reside en el ser de x”, “‘y existe por virtud de
X"y asi sucesivamente”'®. El metafisico explicaré que lo que llama principio no entra en la
categoria de lo observable, de lo empirico, por que si fuera asf se ubicarfa en construcciones
parecidas a las de la fisica. Por este motivo, la filosofia tradicional se aleja de la realidad en
términos empiricos, esto hace necesario que se utilice la l6gica modemna para construir un
lenguaje que permita tratar las construcciones tedricas de la ciencia y su consiguiente
aplicacién empirica.

En este sentido, el rigor logico de los enunciados es importante, aunque estos se
mantienen independientes de la experiencia. Esto es una de las cuestiones que introduce el
empirismo 16gico, el rigor logico representado por los simbolos matematicos y las
relaciones y las funciones entre las proposiciones sobre las vivencias. Lo que facilita que
cuando los cientificos discutan en torno a una teoria, lo hagan de acuerdo al rigor légico y a
las representaciones de las proposiciones y no bajo sus puntos de vista. Por lo tanto, lo que
otorga unidad y consenso en el grupo es el rigor logico que se mueve en dos sentidos, el
primero, en el racionalismo de los enunciados, es decir, son vélidos por su estructura légica
y que son independientes de la experiencia, no enuncian nada sobre hechos, y el segundo
son enunciados sobre hechos, por lo tanto, son traducibles a la experiencia y es ahi en
donde se analizara su validez.

Con esto, podemos identificar un dualismo de racionalismo y empirismo, aunque no
de manera dogmatica y metafisica, sino mas bien considerando que la l6gica también puede
ser vista desde el ambito empirico como un conjunto de comportamientos metédicos. Asf,
podemos considerar que la unidad del grupo la otorga las construcciones logicas, los
enunciados tanto racionales como empiricos, dejando fuera las pretensiones psiquicas
individuales considerandolas subjetivas y dificiles de representar, ya que siempre se
buscard que las proposiciones caigan en el terreno intersubjetivo lo que facilitard su
representacion y su contrastacion con la realidad. La teoria es considerada como el sujeto
cognoscente, regulable por medio de las construcciones légicas, que son las que dardn una
mejor representacion de la realidad, al menos libres de juicios de valor. En este sentido, lo
que caracterizaba al empirismo 16gico es la exclusion de los enunciados carentes de sentido
que no lo satisfacian, “el principio subyacente a esta decision era que un enunciado sélo
afirma lo que en él es verificable, y que sélo hay dos tipos de proposiciones significativas:
primero aquellas que sélo por razén de su forma son o bien verdaderas, las de la logica y la
matemadtica, o bien falsas, es decir, contradicciones. Luego las empiricas, << la decisién de
cuya verdad o falsedad reside en las frases protocolares™. Aqui aparece una de las
caracteristicas sobresalientes del empirismo légico, el peso otorgado a los hechos empiricos
que tendréan la tarea de verificar los enunciados con la realidad.

En resumen, tenemos que el empirismo logico pondera que las expresiones
utilizadas por los cientificos para hablar de la realidad tienen que ser bajo el lenguaje de la
fisica, ya que de esta forma se pueden representar simbolicamente los hechos del mundo,
con la caracteristica de que estas expresiones tienen que ser verificables
experimentalmente. La utilizacién de un lenguaje comiin basado en el fisicalismo, permite
que la idea de ciencia, tanto a las disciplinas de la naturaleza como las sociales, sea
universal, que utilicen los mismos modelos para representar sus diversos objetos de estudio

** Ibidem, Pag. 71.
2 Haller, Rudolf (1994) “Carnap y Reichenbach en ¢l Circulo de Viena”. Ubicado en: De Busto, E. et al.
(1994) “Perspectivas actuales de Iogica y filosofia de la ciencia”. Siglo XXI de Espafia Editores, S.A. Espaiia.
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y métodos, ponderando la intersubjetividad y el rigor logico de las expresiones o
enunciados. Ahora veamos més detenidamente los elementos que utiliza el empirismo
l6gico para la construccién de sus argumentaciones, es decir, la idea de utilizar a la l6gica
como método del filosofar.

1.3.- LA LOGICA COMO METODO DE LA FILOSOFIA

La l6gica tradicional sufrié cambios sustanciales en la segunda mitad del siglo XIX,
sus planteamientos se transformaron dando paso a la utilizacion de simbolos en la logistica
por analogia con las matematicas, y por otra, una ampliacion de la l6gica que toma en
cuenta las relaciones y las funciones proposicionales. Esto quiere decir que, las
proposiciones con lugares vacios podran designarse mediante variables, ademds de seguir
tomando en cuenta a las propiedades que eran tratadas por la logica tradicional.

Estos cambios fueron impulsados por los matematicos a los que los postulados de la
16gica tradicional eran insuficientes. Por el hecho de que estos sdlo daban cuenta de las
propiedades siguiendo un esquema: sujeto-copula-predicado, que es sélo vdlido para
designar clases. Esto hacia indispensable la construccion de una nueva légica donde
pudiera hablar de las relaciones entre los miembros de una serie. Asi, la nueva 16gica se
erige como una disciplina donde se puede conseguir una formalidad y sistematizacion que
no posee la version tradicional. La utilizacién de simbolos permite que la exposicion de
conceptos, enunciados y las reglas de su conexién se haga con precision matemética. Esto
origina que lo que interese es la formalidad de la exposicién y no el contenido, es decir, “un
célculo con conceptos y enunciados™’. Esto permite claridad y rigor en los enunciados que
no tiene el lenguaje natural. Por ejemplo, si un grupo de personas quieren llegar a un
acuerdo en torno a una inferencia dada, deben dejar de lado sus diferencias de opinién y
concentrarse en si la serie de formulas de dicha inferencia cumple con las reglas formales
del calculo.

Es necesario aclarar que la l6gica y la matematica marchan a la par, es decir, lo que
es valido para la I6gica es vélido para la matematica y viceversa. Su validez no se apoya en
la experiencia, sino que son construcciones abstractas y formalizadas, son leyes
generalizables; su validez es de cardcter auténomo. La logica y la matematica no pueden
ser refutadas por la experiencia, porque sus presupuestos son metédicos, por lo tanto, su
validez es a priori “siempre que no se entienda mas que <<independiente de la
experiencia>>", aunque se pueden reducir a experiencias. “La logica y la matemética no
enuncian nada sobre la realidad experimentable. La légica no contiene ningln
conocimiento, no proporciona los principios del ser, sino los fundamentos del orden de los
pensamientos. Las relaciones logicas son relaciones meramente mentales; no existen como
relaciones féacticas dentro de la realidad, sino s6lo como relaciones dentro del sistema de
representacion”?.

Las relaciones de simbolos no serdn uniformes, en el sentido de que un objeto le
corresponde un simbolo, sino que a un objeto le cotresponde varios simbolos, y no a la
inversa. Esto facilita que den transformaciones en la estructura conceptual respecto a los
simbolos utilizados para designar a un objeto o hecho. Las reglas a seguir para ello seran

2 Kraft, 1966, Pag. 28.
2 Ibidem, P4g. 31.
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las de la logica, no para formular leyes de la experiencia, sino leyes que dictan las
transformaciones y relaciones de los simbolos.

Con esto, tanto la l6gica como la matemadtica s6lo son representaciones simbolicas;
“las proposiciones de la l6gica y de la matematica no pueden tomarse como conocimientos
de la realidad, sino s6lo como modos de transformacion dentro del simbolismo a los cuéles
corresponde o debe corresponder siempre en la realidad uno o el mismo hecho. Su validez
aprioristica descansa en decisiones que s6lo se extienden al campo de la simbolizacién y
por eso pueden alcanzar validez objetiva, ya que no establecen ninguna regularidad del
mundo de la experiencia, sino solo las de la representacion”. La 16gica y la matemitica
contienen relaciones analiticas que a su vez, son relaciones logicas y estis son relaciones
dentro de un sistema de representacion. Esta cuestion es importante dentro del empirismo
l6gico del Circulo de Viena, dado que conjugan el rigor 16gico y formal con lo empirico;
esto es, si bien nos dicen que la l6gica es slo el analisis de las representaciones simbélicas,
con un cardcter a priori, también nos dicen que se puede reducir a hechos de la experiencia.
Esto desemboca en considerar la relacién racionalismo-empirismo, pero ahora medido bajo
la lupa de la l6gica. El racionalismo promovido por el empirismo 16gico no es metafisico,
ya que no es otro mundo ajeno al de la experiencia, sino que (inicamente enuncia las reglas
de las representaciones simbolicas, aunque también puede servir como parte del
comportamiento metodico en el terreno empirico.

Por lo tanto, existen dos tipos de enunciados, unos que son analiticos y otros que
son sintéticos; los primeros se refieren a “la de los que valen con la independencia de la
experiencia y con necesidad, son validos Gnicamente en virtud de la l6gica; son siempre
proposiciones analiticas, pero que no enuncian nada sobre hechos”, y las segundas se
refieren a los enunciados sobre hechos “que sélo valen en virtud de la experiencia,
refutables™. En suma, la logica y la matematica no entrafian ningln conocimiento
objetivo, ya que no nos dan ninguna informacién sobre la realidad, no se ocupan de los
hechos, sino que “tratan de entes ideales, estos entes, tanto los abstractos como los
interpretados, s6lo existen en la mente humana™?. Pero como se mencioné anteriormente,
no son aspectos metafisicos, por el hecho de que se refieren a leyes y reglas formales que
pueden ser traducidos a la realidad. Ademas de que, dentro del cuerpo metédico de la
estructura conceptual, tanto la sintaxis gramatical como la de tipo 16gico, son importantes.
Esto la diferencia de la metafisica ya que algunos enunciados wtilizados por estd cumplen
con la sintaxis gramatical pero no con las reglas de la ldgica, por lo tanto, no poseen
significado. Asi; “la logica y la matematica, por ocuparse de inventar entes formales y d¢
establecer relaciones entre ellos, se llaman a menudo ciencias formales, precisamente por
que sus objetos no son cosas ni procesos sino, para emplear el lenguaje pictérico, formas en
las que se puede verter un surtido ilimitado de contenidos tanto facticos como empiricos.
Esto es, podemos establecer correspondencias entre formas (u objetos formales), por una
parte, y cosas y procesos pertenecientes a cualquier nivel de la realidad, por la otra” %,

En este sentido, sirven como herramientas metddicas, para las ciencias empiricas, es
decir, interpretardn los postulados de la logica y la matematica con los hechos de la
realidad, esto no quiere decir que se introduzcan puntos de vista personales en cuanto a la

3 Ibidem, Pég. 33.
* Ibidem, Pag. 35.
* Bunge, 1989, Pag. 10.
% Tbidem, Pag. 10.

12



interpretaci6n, sino que seguirdn dichas leyes para formalizar los enunciados facticos o
empiricos, en suma, estos dos disciplinas “establecen contacto con la realidad a través del
puente del lenguaje, tanto el ordinario como el cientifico”?’.

1.4.- EL ANALISIS LOGICO DEL LENGUAJE

El método de la filosofia, para el empirismo logico, es la 16gica moderna, por medio
de esta, trata de dilucidar el lenguaje utilizado en la ciencia centrdndose en los enunciados o
proposiciones que posean significado y sentido. Esto es, al utilizar el analisis 16gico del
lenguaje como medio fundamental del filosofar cientifico se debe de poner atencién en el
rigor sintictico, asi como el sentido en términos semdnticos. Las proposiciones que
cumplen con el rigor sintactico, semdntico y logico serdn las que tengan veracidad al
momento de someterlas a la experimentacion. Por ejemplo; el empirismo 16gico solia
compartir el punto de vista de que “se puede identificar el sentido con la capacidad de ser
verificado, que solo, pues, estan provistas de sentido las proposiciones para las que se
pueden enunciar los procedimientos que permiten establecer intersubjetivamente su
veracidad”?®. Este punto de vista es una de los mas debatidos en el seno del Circulo de
Viena, por el hecho de que no es tan sencillo determinar la veracidad de una proposicion
por sus caracteristicas ya que estas pueden ser analiticas y sintéticas, y esto implica que se
hable de criterios que van de lo formal y légico hasta los experimentales, es decir en
términos de su aplicacion, esto no quiere decir que existan diferencias contrastables entre
las dos, sino que los andlisis se hacen en diferentes niveles, lo que hace que su verificacion
se mide de diferentes maneras, esto lo veremos mas adelante.

Para el empirismo 16gico la intersubjetividad en los planteamientos, tanto analiticos
como sintéticos, es de vital importancia debido a que lo que se busca es eliminar la
subjetividad presente en tantos escritos filoséficos y cientificos, debido a que nos habla de
cuestiones emocionales y psicolégicas que son dificiles de validar empiricamente. Asi, la
intersubjetividad quiere decir que no entraran en el discurso cientifico las opiniones
personales de los cientificos, lo que interesa es cumplir con las leyes prescritas por la logica
y la matematica. Por ello, es importante que las proposiciones y los conceptos y palabras
que la conforman posean un significado y sentido 16gico que pueda ser traducible a la
realidad. En este sentido, se considera que la filosofia se encarga de definiciones de uso y
no de definiciones al estilo de un diccionario. Se encarga de definiciones que sean
expresables en la realidad empirica y que cada elemento de la definicion posea significado
y sentido. Es decir, los simbolos utilizados para la conformacion de una proposicion tienen
que ser simbolos en uso, esto es; “Nosotros definimos un simbolo en uso, no diciendo que
es sindnimo de otro determinado simbolo, sino demostrando como las frases en las que
aparece significativamente pueden ser traducidas a frases equivalentes, que no contengan ni
el definiendum mismo, ni ninguno de sus sinénimos”, y agrega que esto quiere decir de
acuerdo con la teoria de las descripciones definidas de Russell “que toda frase que contenga
una expresion simbélica de esta forma puede ser traducida a una frase que no contenga
expresion alguna de esa clase, pero contiene, desde luego, una sub-frase afirmando que un

7 Ihidem, P4g. 11.
2 Kolakowski, 1993, Pag, 219.
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objeto, y solo uno, posee una determinada propiedad, o, en otro caso, que ningin objeto
posee una determinada propiedad”™”.

El interés en la estructura del lenguaje simbélico se debe a que “no podia
desarrollarse y dominarse la pluralidad de los conceptos y de los contenidos enunciativos”
y que ademéas “el andlisis 16gico del conocimiento cientifico ha de realizarse, por tanto,
sobre su formulacion linguistica””.

El lenguaje sera considerado como el cuerpo del conocimiento, el cual, la filosofia,
se dard a la tarea de analizar e investigar el lenguaje, pero no como la lingilistica, sino que
analizara el lenguaje que sirve para la representacién, y que utiliza un sistema de signos.
Los signos poseen significado y representan algo de la realidad, aunque esto solo sean los
utilizados en las proposiciones sintéticas, ya que las analiticas tienen una validez a priori.
“El lenguaje como sistema de signos puede considerarse bajo dos puntos de vista: por una
parte, teniendo en cuenta que el lenguaje representa algo y lo que representa; por otra parte,
desde el punto de vista del como, de qué modo representa algo. En ¢l primer caso se trata
del contenido significativo de los signos, de su funcién semantica; en el segundo, del modo
de combinarse, de sus reglas sintécticas. El primero se ocupa también del vocabulario de un
lenguaje; el segundo sélo de su gramdtica. Ambos son imprescindibles para éI™'. El
lenguaje posee dos funciones, una significativa en cuanto al mundo exterior y la formal en
donde la representacion es la tarea fundamental, para ello se pone énfasis en las
propiedades estructurales formales, dictadas por la 16gica y la matematica. Este punto causo
controversia en el Circulo de Viena, por el hecho de que la idea de hablar del lenguaje era
atrayente pero a la vez causaba preguntas en torno a como construir un lenguaje que
hablara del lenguaje, en este sentido se encontrd que “el lenguaje mismo ocupa entonces ¢l
puesto que en los demis casos tienen los objetos sobre los que se hacen enunciados. Por
tanto, se consideraba necesario, junto al lenguaje que se representa otro segundo lenguaje
por medio del cual pueda ser representado el primero, un <<metalenguaje>>">2.

El objetivo es dotar al lenguaje cientifico el rigor l6gico que permita erradicar
enunciados que se han utilizado en la filosofia tradicional y que no son traducibles a la
realidad y por tanto, no dicen nada al respecto. Para ello, se necesita construir un sistema
l6gico-epistemol6gico de los objetos (conceptos), un sistema que “no sélo tiene por tarea
clasificar los conceptos en géneros diferentes e investigar las diferencias y las relaciones
que hay entre estos géneros. La tarea consiste mas bien en derivar, paso por paso, 0 sea,
“constituir”, los conceptos a partir de ciertos conceptos basicos, de tal manera que de este
procedimiento resulte un arbol geneal6gico de los conceptos, en el cual cada concepto tiene
un lugar determinado. La tesis principal de la teoria de la constitucién sostiene que es
posible derivar todos los conceptos a partir de unos cuantos conceptos bésicos, por lo cual
se distingue de las otras teorias de los objetos™, A este sistema se le llama sistema de
constitucion, es necesario precisar que la acepcion de la expresion objeto se utiliza en un
sentido amplio, y abarca todo aquello mediante lo cual se puede formular una proposicion.

Cuando se habla de objetos no sélo se refieren a cosas, sino también a propiedades,
clases y relaciones que se presentan. Para toda proposicion existiria un objeto o concepto

» Ayer, A. 1971, Pag. 69.
0 Kraft, 1966, Pag. 39.

3! Ibidem, Pag. 40.

* Ibidem, Pég. 41.

% Carnap, 1988, Pag. 4.
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base del cual se desprenderan conceptos que daran forma al sistema de constitucion. Es
decir, el objetivo sera el de constituir tal sistema de constitucién, esto se hara cuando un
objeto sea reducible a uno o mas objetos y “si todas las proposiciones acerca de ¢l pueden
ser transformadas en proposiciones acerca de estos otros objetos”“. En este caso, la
reducibilidad siempre serd tramsitiva, los objetos del sistema de constitucion estaran
construidos indirectamente por los conceptos u objetos del primer nivel. Por otro lado, es
necesario hablar de la insistencia del Circulo de Viena en concentrarse en la unificacion de
la ciencia, debido a que no conciben que se desintegre en ciencias especiales que no tengan
relacion alguna. Por lo tanto, la axiomatizacién sera el método adecuado para “ordenar en
un sistema deductivo todas las proposiciones perienecientes a la teoria, cuya base esta
formada por axiomas; y consiste ademas en ordenar todos los conceptos de la teoria en un
sistema de constitucién; su base estard formada por los conceptos basicos”. Lo que
permitira “constituir un sistema total unificado de todos los conceptos™”.

I.a necesidad de construir un lenguaje unificado radica en que se debe buscar un
mundo objetivo en donde no quepan cuestiones metafisicas, como los juicios de valor,
emociones, etc., sino que sea intersubjetivo, que la comprensién sea mediante conceptos
que sean iguales para todos. Este punto es importante, porque con la utilizacion de un solo
lenguaje en la ciencia, nos lleva a que la filosofia, tal y como se entiende en el empirismo
logico, sea la que haga el andlisis 16gico del lenguaje y por ende, sea una ciencia formal, y
por otro lado, las ciencias facticas o especiales que no son otra cosa mas que las que son
verificados empiricamente, por medio de hipétesis experimentales.

1.4.1.-LAS PROPOSICIONES CIENTIFICAS: LOGICAS Y EMPIRICAS

Uno de los aspectos centrales en los que se intereso el Circulo de Viena es en torno
a la funcion significativa del lenguaje, se dice que “el significado de un signo quiere decir
establecer una relacién simbdlica entre un signo, o sea, una clase de objetos, y un
designado, esto es, un objeto o una clase de objetos (en un sentido més amplio), de tal
modo que el signo sefiale a lo designado y lo represente™. La significacién de un signo
puede establecerse mediante una definicion, la cual estar4 formada por una serie de
palabras que ya poseen un significado y que éste puede sustituir a la palabra o signo inicial.
Esto no se podrd seguir indefinidamente, por lo tanto habrd que llegar a conceptos
primitivos o indefinibles, en donde cada palabra debera designar su objeto. Con esto, la
construccion de una proposicién implica que su significado estara determinado por su
método de verificacion. Aqui es en donde entramos en el terreno de los criterios de
verificacion que tantas discusiones produjo debido a que hay una verificabilidad de
principio y una de hecho, la primera se refiere a que en una frase sélo se puede determinar
bajo que condiciones es verdadera o falsa, y la segunda es donde la proposicion es
traducible a la realidad.

Por lo tanto, es necesario aclarar que el significado de una proposicion no se obtiene
después de su verificacion, sino que lo determinarén las circunstancias posibles de verdad
establecidas en su formulacién siguiendo las reglas i6gicas y formales. En este sentido, los
criterios de verificacion tendran dos vertientes, la verificabilidad empirica y la logica, en

3 Ibidem, Pag. 4.
* Ibidem, Pég. 5.
% Kraft, 1966, Pag. 42.
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donde: “Una verificacion es posible empiricamente si sus condiciones no contradicen las
leyes naturales. Una verificacion es posible légicamente si la construccion de la frase no
contradice las reglas I6gicas, si no contradice las reglas de aplicacion de sus palabras. El
significado de una proposicion depende solo de su verificabilidad logica, no de la
empirica™’. Con esto, se pone énfasis en las construcciones logicas del lenguaje como el
medio por el cual es posible asumir una posicién neutral, que dote al lenguaje cientifico de
objetividad y a la vez de una intersubjetividad en el sentido apuntado anteriormente.

Cabe sefialar, que existen proposiciones que pueden tener significado 16gico, pero
no empirico, aunque esto ultimo puede deberse a que los instrumentos para su aplicacién
empirica son insuficientes, por lo tanto, no se puede decir que no tienen significado.
Existen otras proposiciones que por su naturaleza son contradictorias y carentes de
significado, como por ejemplo, cuando se afirma “<<hay un mundo en si, pero es
completamente incognoscible>>"; aparentemente tiene significado, sus conceptos o
palabras poseen una definicién que los hace significativos, “pero cuando se priva a este
mundo de la cognoscibilidad, se hace imposible por principio determinar si existe tal
mundo. De este modo se excluye logicamente la verificacién, pues no pueden mdlcarse
circunstancias de ningin tipo bajo las cuales resultase verdadera esta proposicion™®. Las
proposiciones contradictorias y carentes de significado sélo se presentaran en el terreno
tedrico, debido a que no sdlo las reglas de la gramatica se aplicaran sino que también las
reglas de la sintaxis lo6gica. Es necesario recordar, que pueden existir psuedoproposiciones
y pseudoconceptos que pueden confundir y den la impresién de que cumplen con la
estructura gramatical pero no cumplen con la sintaxis logica.

Tanto las psuedoproposiciones como los pseudoconceptos se pueden presentar de
dos formas; primero, cuando en una proposicion existe al menos una palabra que no tenga
significado sera catalogada como un pseudoconcepto, y segundo, cuando una proposicion
contiene palabras en donde cada una tiene significado, pero su reunién no cumple con las
reglas de la gramdtica l6gica serd una pseudoproposicion. En este sentido, cabe recordar
que las definiciones descansan en lo que designan de la realidad, por tanto, esto dotar a la
proposicién de un significado siempre y cuando cumplan con las reglas de la 16gica.

En lo que se refiere a las construcciones logicas, estas se orientan a la
representacion de leyes por medio de signos y de sus relaciones, este tipo de enunciados no
dicen nada de la realidad, no poseen significado, aunque tampoco se puede decir que
carezcan de significado en el sentido apuntado anteriormente, sino que “las proposiciones
matemadticas y 16gicas no dicen nada sobre hechos, no son conocimientos de este tipo, sino
reglas. Las proposiciones matemdticas son reglas para el uso de signos con lo cual se
considera a la matematica como un puro célculo -y las proposiciones 16gicas son reglas
para la transformacién de unas proposiciones en otras. Pero de este modo, las proposiciones
de la logxca de la ciencia misma pertenecen también, como logicas que son, a las vacias de
contenido™

Este vxraje en la construccion de los enunciados cientificos, de los que se ocupa la
filosofia cientifica que utiliza a la l6gica como su método, permite que “Para cada sistema
cientifico existe un sistema de presupuestos correspondiente, pero, a la inversa, por cada
sistema de presupuestos se puede construir un sistema de experiencias posibles que serfa

% Ibidem, Pag. 43-44.
% Kraft, 1966, Pag. 44.
* Ibidem, Pag. 48.
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consistente con esos presupuestos™. Esto es importante debido a la traducibilidad que
deben de tener los enunciados 16gicos a la realidad. En este sentido, se puede constatar que
dentro de este modelo (empirismo logico) existe una relacién estrecha entre los enunciados
16gicos y empiricos, aunque también existen diferencias en lo que se refiere a la estructura
simbolica del lenguaje. El lenguaje para el Circulo de Viena es entendido como una
combinacioén de signos mediante los cuales se puede “representar con un nimero limitado
de signos un namero ilimitado de hechos, combinando los signos de modo siempre
nuevo™'. Claro que estas combinaciones se obtienen siguiendo al pie de la letra la
gramatica de un lenguaje determinado; aunque como se vio anteriormente, el lenguaje
natural arroja muchos conceptos y proposiciones que carecen de significado, se tiene que
utilizar una serie de signos que sean adecuados para las reglas, tanto gramaticales como
logicas. En este sentido, se distinguen dos tipos de signos compatibles con las
proposiciones l6gicas y empiricas; primero tenemos a los “signos descriptivos que designan
cosas, propiedades, relaciones”, segundo, “signos formativos o logicos, que sirven para la
conexion de los signos descriptivos en proposiciones y para la caracterizacion de sus
condiciones de verdad. Los signos descriptivos son o nombres (de cosas) o designaciones
de propiedades o relaciones —predicados gonadicos o poliadicos -. Los signos logicos son
constantes como << no >>, <<y >> << >>, << si entonces >>, <<es >>, << todo >>, 0
variables que designan lugares vacios para la insercidon de nombres, predicados o
proposiciones™?. Con estas dos vertientes se integra el lenguaje simbolico con el que se
construiran las proposiciones logicas como empiricas.

Las proposiciones légicas o analiticas tendran un caricter a priori, es decir, no
dependen de la experiencia para ser verdaderas, sino de las reglas de la légica, por tanto,
serdn proposiciones tautolégicas, por estar vacias de contenido. Una tautologia es “una
formula cuyo valor de verdad no depende ya, no solamente del sentido, sino que ni siquiera
del valor de verdad de sus proposiciones componentes ya que siendo éstas verdaderas o
falsas, la formula necesariamente es verdadera. Una tautologia es verdadera en virtud de su
mera forma™. Ante esta explicacién de lo que es una tautologia, un ejemplo servira para
esclarecer un poco mas lo que se quiere decir: se tiene dos proposiciones a y b, de las
cuales se pueden derivar otras proposiciones, como “No a”, “No b” y “ay b” en esta serie
de proposiciones derivadas se han utilizado conectores o constantes 14gicas para poder
construir diferentes combinaciones de valores de verdad para las proposiciones “a y b”;
entonces se tiene que la primera combinacion serfa: a es verdadera y b es verdadera, la
segunda es: a es verdadera y b es falsa, la tercera es: a es falsa y b es verdadera y la cuarta
es: a es falsa y b es falsa. Asi que para saber cuando es verdadera la proposicion *“No a”,
nos remitimos a las combinaciones y se obtendra que sélo es en la tercera y cuarta, y asi
con las demas proposiciones.

Mediante esta formula se pueden establecer combinaciones que independientemente
de su resultado, siempre serdn verdaderas por la estructura de su forma. En este caso, los
conectores logicos servirdn para construir formulas con valores vacios de contenido, que
pueden ser llenados con cualquier hecho de la realidad. Aqui es donde se tienen que

0 Reinchenbach, H., 1965, Pag. 105.

' Kraft, 1966, P4g. 51.

2 Kraft, 1966, Pag, 51-52.

# Camap, R. 1965, Pag. 148. En Ayer, A. (1965) “El positivismo légico” FCE. México.
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introducir las proposiciones empiricas o protocolares que servirdn para hablar de hechos de
la realidad.

El andlisis logico del lenguaje permitird crear relaciones de signos, tanto
descriptivos como l6gicos, en donde las proposiciones resultantes de estas dos vertientes se
incrustaran en el terreno 16gico, tarea de la ciencia formal que en este caso es la filosofia, y
en el terreno empirico, con las ciencias especiales o facticas que crearan proposiciones
protocolares para su verificacion en la realidad. Por lo tanto, una proposicion puede ser
“una tautologia 0 es respectivamente una contradiccion (negaciéon de una tautologia) en
cuyo caso la proposicién pertenecerd al campo de la I6gica incluyendo a la matematica, o
bien que la proposicion es un enunciado pleno de sentido, esto es, ni tautoldgica ni
contradictoria, en cuyo caso sera una proposicion empirica. Es reductible a lo dado y, por
tanto, puede decidirse, en principio, si es verdadera o falsa. Las proposiciones (verdaderas o
falsas) de las ciencias facticas son de esa clase™,

En este sentido, las proposiciones cientificas tendrén que cumplir con lo apuntado
anteriormente y en especial las proposiciones protocolares porque serdn el resultado de
traducir las proposiciones logicas en un lenguaje de hechos, en donde se dicten los criterios
de aplicacion; por tanto, las frases protocolares son “las que deben decidir tanto sobre el
cardcter empirico como sobre el significado de una frase. Por esta razon la investigacion en
torno a las frases protocolares ocupd un lugar central en las discusiones, asi como la
cuestién acerca del cardcter de las proposiciones filosoficas™. Asi que, las proposiciones
protocolares son las que darén sentido a las frases, ya que esta dependera de su verificacion
empirica. Es en este terreno, en donde, es necesario la utilizacién de un lenguaje descriptivo
como el fisicalista, lo que permitira construir enunciados con conceptos que designen un
objeto de la realidad perceptible dejando fuera del discurso cientifico enunciados
metafisicos.

Los enunciados con una estructura légica son los que servirdn como base para la
generacion de “un sistema constitucional como sistema formal deductivo, en cuyo interior,
si es completo, han de poderse deducir de los enunciados de base todos los enunciados
sobre conceptos u objetos cientifico empiricos: esto significa que la teoria de la
constitucién ha de proporcionar en cada caso el procedimiento por el cual un concepto ha
de ser construible a partir de otro dado™. Esto es, los tnicos enunciados que podran ser
verificados en la realidad son los de indole empirica, dado que son los que se referiran a la
realidad experimentable.

En suma, las diferencias entre las proposiciones analiticas y las sintéticas o
empiricas estriban en que las primeras, su validez no radica en la verificacion experimental,
sino en su forma, son enunciados vacios de contenido, por tanto, son tautologias, por que
no dicen nada de la realidad. Pero son traducibles, es decir, al ser enunciados vacios de
contenido, por utilizar variables, se pueden lenar, por asi decirlo, con conceptos que
designen un objeto o hecho de la realidad, formando relaciones de conceptos que pueden
ser verificados experimentalmente. De esto se ha hablado en parrafos anteriores de una
forma muy general, por tal motivo, es importante ahondar en las proposiciones empiricas y
de sus criterios de verificacion, cuestion que es diferente de las proposiciones analiticas o
tautoldgicas, y que representa uno de los intereses principales del empirismo légico.

* tbidem, Pag, 151.
* Haller, 1994, Pag. 13.
“ Moutines, U. 1973, Pag. 133.
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Las proposiciones empiricas tendran que ser verificadas experimentalmente, por
tanto, no son de caracter a priori como las analiticas. En este sentido, es necesario decir que
en las proposiciones empiricas, la validez no radica sélo en la formalidad de sus
enunciados, sino su validez en lo material. Aunque también se puede tener un conjunto de
enunciados empiricos en donde su estructura formal esta libre de contradicciones pero
puede ser falsa: “Se dice que es falsa, no porque sea formalmente defectuosa, sino porque
no alcanza a satisfacer determinado criterio material™’. Este aspecto es importante, ya que
la diferencia de las proposiciones analiticas, porque el lenguaje utilizado debe de reducir las
construcciones sensoriales de la experiencia en un conjunto de conceptos que designen un
objeto de la realidad siguiendo la sintaxis légica y la gramatical, es decir, que posean
significado y sentido. Esto hace que el método de verificacion sea con hechos, la tarea es
indicar los procedimientos mediante los cuales se puede verificar empiricamente dicha
proposicion.

Existen proposiciones empiricas que registran directamente la experiencia
inmediata, son proposiciones que su validez no se pone en tela de juicio debido a que “son
de caricter puramente demostrativo y, por lo tanto, no susceptibies de ser refutadas por
pinguna experiencia ulterior. Y, segin esta concepcion, son las tUnicas proposiciones
empiricas que son ciertas. Las demds son hip6tesis que deducen qué validez tienen de su
relacion con las proposiciones ostensivas. Porque se afirma que su probabilidad estd
determinada por el nimero y variedad de las proposiciones ostensivas que pueden ser
deducidas de ellas™®. .

Esta acepcién de las proposiciones empiricas, desde el punto de vista logico puede
ser cierta, pero traducidas a la experiencia el empirismo Iégico sefiala que no hay
proposiciones empiricas absolutamente ciertas, de hecho, este aspecto es inconcebible e
injustificado defenderlo debido a que implicaria caer en el dogmatismo acerca de la verdad
atribuida en los enunciados metafisicos, postura criticada por el empirismo légico. Asi que,
las proposiciones empiricas, bajo este punto de vista, no pueden ser aceptadas, aunque
légicamente algunas cumplen en la forma, no se pueden aceptar los enunciados que marcan
que cada una de nuestras experiencias sensoriales existe un elemento dado, es decir, no es
que se descalifiquen las experiencias y los contenidos sensoriales, sino que se descalifican
los enunciados que sélo describen una situacién dada y se afirme que es absolutamente
cierta. Como por ejemplo, la afirmacién esto es blanco, se puede referir a una situacion
dada con un respectivo contenido sensorial percibido por un sujeto, pero el lenguaje
utilizado para la misma es un tanto ambiguo, ya que se queda en el nivel subjetivo, y por
tanto, se puede abrir un abanico de objetos que cumplan con ese color, es mas, el concepto
blanco necesita ser retrotraido para especificar las relaciones presentes en la proposicion, lo
que permitird valorar si es verdadera o falsa. Las proposiciones empiricas que son
defendidas como absolutamente ciertas no pueden ser admisibles en el lenguaje cientifico,
por tal motivo, se debe de tener un manejo del lenguaje por medio de la légica y de su
traducibilidad en la realidad experimentable sabiendo que su criterio de verdad no serd
absoluto.

Las tinicas proposiciones que son ciertas son las analiticas; las de caracter empirico
tendrdn las siguientes caracteristicas “son, todas y cada una, hipotesis que pueden ser
confirmadas o desautorizadas por la experiencia sensorial real. Y las proposiciones en que

7 Ayer, A. 1971, Pag. 105.
* Ibidem, Pag. 105.
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registramos las observaciones que verifican estas hipétesis son, en si mismas, hipotesis que
se hallan sometidas a la prueba de la ulterior experiencia sensorial. Por lo tanto, no hay
proposiciones finales™. Este ejercicio, permite que en la ciencia se sometan a prueba las
leyes cientificas con la intencion de que cada acto de verificacion genera una nueva
hipétesis que ulteriormente sera verificada, si cumple con la estructura del sistema de
hipétesis seré verdadera si no cumple ser eliminada.

En este sentido, la explicacidn cientifica por medio de la verificacion de las
proposiciones empiricas permite que un sistema de hipotesis, que conforma una ley
cientifica sean validadas sus hipétesis obteniendo nuevas, esto pone de manifiesto la
caracteristica de la ciencia en el empirismo l6gico, es un “proceso de crecimiento
acumulativo del conocimiento™’; esto provoca que las leyes cientificas ubicadas para tratar
ciertos fendmenos, se especialice y sea mas comprensiva en el tratamiento de dichos
fenémenos, gracias a la explicacion empirica.

1.4.2.- EL LENGUAJE UNIVERSAL DE LA CIENCIA

La idea de la unificacién de la ciencia por medio del lenguaje, radica en que no
existe ninguna diferencia entre las ciencias de la naturaleza y las ciencias humanas, por
tanto, €l lenguaje utilizado en ambas debe ser el mismo, porque no debe existir ciencias
independientes que no tengan ninguna relacion. Asi, se tiene que, “el lenguaje unificado de
la ciencia tiene que cumplir dos exigencias. Tiene que ser: primero, intersubjetivo, 1o que
en el aspecto formal quiere decir: tener un sistema comin de signos y reglas, y en el
aspecto semantico: tiene que designar lo mismo para cada persona. Segundo, universal, es
decir, toda proposicion de cualquier lenguaje tiene que poder ser traducida a €, tiene que
ser un sistemna conceptual en el que pueda expresarse cualquier hecho™.

El lenguaje que permite conseguir esto es el de la fisica aunque “no es el lenguaje
fisicalista cuantitativo el que constituye ¢l lenguaje unitario de la ciencia, sino el lenguaje
cualitativo de cosas. Esto quiere decir: todos los enunciados sobre hechos cualesquiera
pueden traducirse a enunciados sobre estados o procesos del mundo corporal”sz. Con este
lenguaje, se pueden exponer no solamente la fisica sino que también otras ciencias, tanto de
la naturaleza como las sociales, se podran reducir a las leyes fisicas. Esta postura rechaza
las pseudoproposiciones, es decir, las vivencias que no pueden expresarse bajo conceptos
fisicos y por lo tanto, tampoco cientificamente. En este sentido, las pseudoproposiciones
entran en el terreno de la metafisica, poseen un carédcter subjetivo y por ende psiquico, lo
cual nos puede llevar a establecer suposiciones interminables carentes de significado. Por lo
tanto, toda vivencia reducida al fisicalismo es cientifica, dado que el rigor logico hace
inevitable que los enunciados sean sometidos a contrastaciéon con la realidad. Asi, “los
enunciados  <<psicologicos>> tnicamente tienen un significado contrastable como
<<fisicalistas>>. La tesis radical del fisicalismo se hace asi no solo comprensible, sino
inevitable”. Otra cuestién importante, es la que se refiere a las vivencias propias, los
cuales deben de ser reducidas a cuestiones corporales para su contrastacion.

 Ibidem, Pag. 109,
% Brown, 1983, Pig. 78.
! Kraft, 1966, Pag. 178.
*2 Ibidem, Pag. 179.
3 Kraft, 1966, Pag. 184.
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Con la utilizacién del lenguaje fisicalista quedan fuera de la ciencia conceptos
imprecisos como los utilizados en las ciencias humanas, por carecer de significacion
cientifica. Un ejemplo de esto es la psicologia conductista, la cual se erigia como el modelo
capaz de satisfacer Ia tarea dar cientificidad a dicha disciplina, para ello, “sélo concedia a
las proposiciones psicolégicas el sentido del que estan provistos los juicios sobre los
comportamientos observables. En particular los enunciados sobre las experiencias de lo
vivido no tienen ningtn sentido cientifico si tratan de algo que no es un comportamiento (o
si, segun la opinion comiin, es la expresion de las experiencias)”. La idea es que mediante
¢l lenguaje de la fisica se puede unificar el discurso cientifico, depurarlo de cuestiones
metafisicas que no dicen nada de la realidad, y que, bajo ¢l fisicalismo se puede construir
esa ciencia unificada. Estas ideas causaron posiciones encontradas, porque en el terreno de
las ciencias humanas, muchos conceptos no son traducibles al lenguaje fisicalista y, por lo
tanto, los objetos de estudio, los conceptos clave de cada disciplina de dichas ciencias no
pueden ser tratados. Esto se puede constatar con la psicologia conductista, en donde,
cualquier cuestion psicoldgica, lldmese emociones, pensamiento, representaciones, etc., que
no desemboquen en una conducta observable, no puede ser tratada cientificamente.

También, el lenguaje fisicalista facilitard la comunicacién con el conjunto de
cientificos de cualquier disciplina (de las ciencias de la naturaleza o de las humanas), habra
consenso, las discusiones girardn en torno a planteamientos l6gicos y no sobre puntos de
vista individuales.

En suma, el empirismo légico es un modelo que pondera el rigor l6gico del lenguaje
como el método de la filosofia, dejando de lado toda proposicion subjetiva y metafisica,
aboga por una ciencia unificada por medio del lenguaje fisicalista, en donde, toda
disciplina, tanto natural como social, serdn traducibles entre si. El consenso se construird en
base a la estructura logica de los enunciados y de sus criterios de aplicacion y validacion
que son los que interesan al empirismo logico. Este serd de corte intersubjetivo, por lo
tanto, los enunciados metafisicos no tendran cabida en este modelo, y los enunciados con
rigor légico son los que permiten el consenso en la ciencia. Este modelo, dominé en las
primeras décadas del siglo XX, influyendo en varias disciplinas cientificas, entre ellas, la
psicologfa conductista. Por tal motivo, la revisién de este modelo es importante debido a
que es una postura epistemoldgica de gran relevancia en la filosofia de la ciencia y en la
psicologia experimental. Porque, la psicologia experimental no puede mantenerse al
margen de estos cambios epistemoldgicos. Por esta razon, fue necesario resaltar los
principales presupuestos de este modelo, con la finalidad de tener un panorama general del
mismo, y asi poder entender el contexto en el que se desarrolla la argumentacién de Kuhn
en torno al desarrollo de la ciencia, y entender porque este planteamiento causé tantas
opiniones encontradas. Ademas, servira para identificar, posteriormente, algunos puntos en
los que coincide con lo que sostiene Kitcher en torno a su idea de practicas de consenso.

* Kolakowski, 1993, Pag. 226-227.
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2.- EL CONCEPTO DE PARADIGMA EN EL PENSAMIENTO DE THOMAS
KUHN

2.1.- ANTECEDENTES

Uno de los autores més representativos del siglo XX en el ambito de la filosofia de
la ciencia es Thomas S. Kuhn, debido a que introdujo el analisis historico y socioldgico
como partes fundamentales para tener otra mirada acerca de la ciencia. Su libro, “La
estructura de las revoluciones cientificas”, marco un parte aguas y trastocé las fibras més
sensibles de la filosofia de la ciencia clasica, como la idea del progreso cientifico, la
racionalidad del conocimiento y la idea de que debe de existir un método universal en la
ciencia. Las corrientes que conforman lo que se le ha denominado filosofia de la ciencia
clasica son: el empirismo légico y el racionalismo critico; el primero representado por el
llamado “Circulo de Viena” y el segundo por Karl Popper y su “falsacionismo”. Dichas
corrientes, aunque enfrentadas, tenfan en comiin el considerar que la filosofia de la ciencia
tenfa como tarea central “formular con precision las reglas del método que garantizaban la
correcta practica cientifica y el auténtico conocimiento™”.

Estas dos corrientes, ponen en la cispide de la ciencia la evidencia empirica y el
hecho de que dicha evidencia sea racional para efectos de su aceptacion’®. Bajo este
contexto aparecio el citado libro de Thomas S. Kuhn, en el cudl, pone énfasis al cardcter
histérico en el desarrollo de la ciencia al decir que “la historia podria provocar una
transformacién decisiva en la imagen de ciencia que ahora nos domina™. Esto lo
menciona, por el hecho de que la ciencia se ha limitado en dar cuenta de los logros
acabados, es decir, como se mencioné anteriormente, de las evidencias empiricas, y que
estas han sido utilizados como la tnica fuente de conocimiento cientifico avalado por una
comunidad cientifica.

El planteamiento de T. S. Kuhn pone en tela de juicio a la filosofia de la ciencia, y
para esto utiliza los siguientes aspectos: “el enfoque histérico (contra la primacia del
andlisis 10gico) y el acento en el cardcter tedrico de la investigacion (contra la existencia de
una base empirica neutral), conducen al cuestionamiento de la tajante distincion entre
<contexto de descubrimiento> y <contexto de justificacién>, distinciéon que estd en el
nicleo de las concepciones cldsicas. Pero sobre todo conducen a la idea de que para
entender qué es el conocimiento —tarea de la epistemologia- no basta considerar el
“contexto de justificacion.”™® Esta postura a sido catalogada con varios calificativos: “nueva
filosofia de la ciencia, corriente historicista, teoreticismo, andlisis de las cosmovisiones,
incluso filosofia blanda de la ciencia.”® El objetivo de esta perspectiva es el de evidenciar
que las metodologias, hasta entonces dominantes, muestran insuficiencias a la hora de
exponerlas al analisis historico.

Por lo que respecta a ésta investigacion, lo que nos interesa identificar es como se
ha ido utilizando las nociones de consenso, la prictica y el progreso cientifico en las
concepciones cldsicas, en especial el empirismo 16gico; la corriente historicista y en

* Pérez Ranzans, 1999, p. 15
3 Ver capitulo 1.

57 Kuhn, 1971, p. 23

*® Pérez Ranzans, 1999, p. 17
 Ibidem, p.16
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especifico la nocién de Kuhn sobre paradigma como fuente de consenso y unidad en la
comunidad, asi como su papel en la ciencia normal y ciencia revolucionaria. Ademas, de
c6mo a raiz de esta argumentacion se han producido propuestas que proponen nuevas
alternativas para sefalar el desarrollo y evolucién de la ciencia, ejemplo de esto es la
argumentacion de Kitcher, en donde trata de conciliar algunos aspectos de la cofriente
clasica (en especial del empirismo 16gico) e historicista, como lo refleja su interés por el
progreso cientifico y la construccién racional de la ciencia, asi como el interés en la
estructura social de la misma y el comportamiento individual del cientifico como
determinantes del cambio cientifico.

2.2.- LA FUNCION DE LA HISTORIA EN LA FILOSOFiA DE LA CIENCIA

La propuesta filoséfica de Kuhn trasciende los criterios tradicionales, debido a la
utilizacién de la historia de la ciencia para su construcciéon. Al utilizarla, introduce su
nocién de paradigma en un sentido amplio en relacion al concepto tradicional de teorfa, lo
que permite la inclusién de aspectos que tienen que ver con los procedimientos que los
cientificos aplican en su actividad, es decir, dandole mas peso especifico a las decisiones
que los cientificos toman durante la construccion de la ciencia.

En primer término, se debe recordar que la historia de la ciencia es una disciplina
nueva surgida en 1950 y que posee un pasado largo y variado. Este pasado se caracteriza
por que las descripciones historicas de disciplinas cientificas fueron realizadas por los
mismos cientificos; los cudles tenian el objetivo de “esclarecer y profundizar el
conocimiento de los métodos cientificos contemporaneos, mostrando su evolucion.
Comprometido con tales metas, el historiador elige por lo regular una ciencia o rama de la
ciencia bien establecidas —una cuya calidad de conocimiento solido apenas pueda ponerse
en duda-, para luego describir cuando, dénde y como fueron establecidos los elementos que
en su época constituyeron la materia de estudio, asi como su supuesto método.”™®

Asi, tenemos que los historiadores se centraban en relatar s6lo un lado del proceso,
es decir, solo identificaban los hechos limpios de errores, y cuando rara vez los
consideraban, era por que representaban una enseflanza metodoldgica. Con esto, la historia
de la ciencia a sido una disciplina que narra el desarrollo de la ciencia como un proceso
continuo, un proceso que da la impresion de que los cientificos tenian una idea clara del
cémo, por qué, y para qué de su actividad, es decir, como si no hubiera equivocaciones,
accidentes, sorpresas, en cuanto a los resultados esperados. La historia describe hechos, se
creé que “el desarrollo de la ciencia como una marcha cuasimecanica del intelecto, la
rendicion sucesiva de los secretos de la naturaleza ante métodos eficaces diestramente
aplicados.”® Otro punto importante es que cumple con una funcién didéctica, es decir,
cumple la funcién de guiar la formacion de los estudiantes poniendo al alcance de sus
manos los acontecimientos mds importantes de su disciplina, acontecimientos que tengan
que ver con el momento actual de la disciplina, para crear el efecto de continuidad en el
conocimiento. Descripcion de logros acabados y conocimiento acumulativo, son dos
aspectos que caracterizan los relatos histéricos tradicionales. Kuhn apela a la nueva
vertiente de la historiografia y que es la que habla de los factores que afectan el desarrollo
de la ciencia, estos son los factores internos y externos, el primer factor “se ocupa de la

 Kuhn, 1982, Pag. 131.
%1 Tbidem, Pag. 131.
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sustancia de la ciencia como conocimiento”; el segundo, “trata de las actividades de los
cientificos como grupo social dentro de una cultura determinada.”®

Estas, en el 4&mbito de la historia de la ciencia son enfoques independientes, que
representan opciones interesantes para la reconstruccion del conocimiento, que bien vale la
pena que la filosofia de la ciencia utilice, ya que a menudo, las disciplinas cientificas nos
hablan de hechos acabados, en donde “el contenido de la ciencia queda ejemplificado
exclusivamente por las observaciones, leyes y teorias descritas™; lo que le otorga un
caracter ahistérico. Por lo tanto, los dos factores, son de mucha valia para tener una mirada
mucho mas amplia sobre el desarrollo de la ciencia. Esto, para la propuesta kuhniana sobre
los paradigmas es importante debido a que “la historia de la ciencia puede contribuir a
salvar la brecha que hay entre los filosofos de la ciencia y la propia ciencia, la cual puede
ser para ellos tanto una fuente de problemas como de datos.”™ Esto es revelador, porque al
introducir las descripciones de la historia, descripciones no parciales del conocimiento,
surgen los aspectos identificados en su nocién de paradigma y la comunidad cientifica.

Cabe sefialar, que Kuhn no propone que la historia y la filosofia de la ciencia sean
las Unicas disciplinas que interactiien para descifrar y reconstruir el conocimiento cientifico,
ni propone que el dialogo entre estas sea intradisciplinario sino interdisciplinario, por el
hecho de que cumplen funciones distintas y que al tratar de fusionarlas se corre el riesgo de
reducirlas. En este sentido, veamos la funcién de cada disciplina: la historia es “una
narracion acerca de hechos particulares del pasado. Es, en parte, una descripcion de lo que
ocurrié- una mera descripcion suelen decir los filésofos y cientificos-. Su éxito depende, sin
embargo, no sélo de la exactitud sino también de la estructura. La narracion historica debe
hacer plausibles y comprensibles los acontecimientos que describe™, y el filésofo “trata ante
todo de legar a generalizaciones explicitas y especialmente a las que poseen validez
universal. No es un narrador veridico o falso. Su objetivo es descubrir o establecer lo que es
verdad en todo tiempo y lugar, antes que hacer inteligible lo que ocurrié en un tiempo y un
lugar determinados.”®

Con esto, se cuestiona la separacién de la filosofia de la ciencia hecha por los
enfoques tradicionales (empirismo l6gico y racionalismo critico) con respecto de los
estudios histéricos y sociologicos, representados por los llamados contexto de
descubrimiento y contexto de justificacion, donde en el primero se ocupan las ciencias
empiricas como la historia, sociologia y psicologia, y solamente se enfocan en el
tratamiento de cuestiones metafisicas y por lo tanto subjetivas; el segundo, se refiere a el
tratamiento de cuestiones referentes a la epistemologia, donde la filosofia de la ciencia es la
unica que puede tratar.

Para Kuhn, la filosofia de la ciencia debe de echar mano de la nueva historiografia,
ya que esta se ocupa de factores internos y externos que son importantes para crear los
valores compartidos que regiran la préctica cientifica dentro del paradigma. Esto pone, en
entre dicho la existencia de reglas universales promulgada por la filosofia tradicional, ya
que para ellos el conocimiento se construye en base a reglas légicas que el cientifico debe
de cumplir, en cambio con la idea de los valores compartidos se pone como principal actor
del desarrollo cientifico a la comunidad cientifica. Por lo tanto, tenemos que la propuesta

® Ibidem, Pag, 134.
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kuhniana descubre el telon y deja ver los hechos no tomados en cuenta, como la actividad
en comunidad de los cientificos, las decisiones tomadas individualmente y en comunidad,
la idiosincrasia de cada cientifico que son importantes dentro de la dindmica de la ciencia.
Podemos concluir que la propuesta de Kuhn asume que “no puede hacerse filosofia de la
ciencia sin hacer sociologia, ni quiz4 sociologfa sin filosofia, y que, en cualquier caso, debe
haberse empezado por hacer historia. La historia es asi la base del anélisis interdisciplinar
de la ciencia.™®

2.3.- ;QUE ES UN PARADIGMA?

Ante las dificultades presentadas por la utilizacién del término paradigma, Kuhn
decide responder a sus criticos y aclarar algunos malentendidos que su planteamiento
inicial en “La estructura de las revoluciones cientificas™ ha causado, y lo hace por medio de
su famosa “Posdata” en el afio de 1969, la cual aparecié publicada en el mismo libro. En
ella, reconoce que las dificultades y malentendidos giran en torno a su nocién de
paradigma, y aclara que su planteamiento no ha cambiado, pero si las inconsistencias que
avalan esas dudas; por lo cual su intencion es clarificar dicho término ya que es crucial en
el desarrollo y evolucion de la ciencia tal como él 1a concibe en su libro.

Al entrar terreno de los paradigmas y de los modos en los que fue utilizado a lo
largo de su planteamiento; reconoce que el trabajo realizado por Masterman es este
respecto es atinado, ya que esta autora a juicio de Kuhn, comparte su idea de “que
paradigma nombra los eclementos filosoficos centrales del libro”. No obstante, las
diferencias encontradas por esta autora en torno a los diferentes sentidos en los que es
utilizado el término, reconoce que se deben a inconsistencias de estilo.*’

Ante la dificultad de poder tener una definicion concreta de paradigma, Kuhn
plantea que existen dos sentidos de paradigma, uno global al que denomina “matriz
disciplinaria” y “el paradigma como ejemplo compartido”. Primeramente, se hace necesario
aclarar el por qué utiliza el término paradigma que después denomina en su “Posdata”
matriz disciplinaria y no el concepto que ha sido utilizado de forma ordinaria en la filosofia
de la ciencia: la teoria, a este respecto nos dice “este (teoria) connota una estructura de
naturaleza y alcance mucho més limitados de lo que aqui se necesita”. Y mas adelante
sugiere que utilizard “matriz disciplinar, por que alude a la posesién comiin por parte de los
que practican una disciplina concreta, y matriz por que se compone de elementos ordenados
de varios tipos, cada uno de los cudles precisa una especificacion ulterior”.%

Por tal motivo, la concepcién tradicional de teoria en filosofia de la ciencia es
inapropiada en el planteamiento de Kuhn, ya que este, no se limita al analisis deductivo de
los enunciados tedricos sino que va mas all4, es decir, se interesa por la evolucion de las
creencias y de las précticas, cientificas, considerando que los marcos de investigacion
también cambian. Asi, la investigacion en ciencia normal se caracteriza por tener dos
sentidos en lo que se refiere al paradigma, primero “como ¢jemplo de solucién exitosa (y
sorprendente) de cierto tipo de problemas, que es reconocido por toda la comunidad

 Lépez Cerezo, 1998, Pag. 180.
7 Kuhn. 1971, Pag. 302.
“® Ibidem. Pag. 303.

25



pertinente”, y se”%;mdo “como conjunto de compromisos compartidos por una comunidad
de especialistas.

Para los fines de esta investigacion el sentido que nos interesa es el segundo, ya que
es el mas amplio y se refiere al marco de supuestos que establecera el camino a seguir en la
investigacion, delimitando el conjunto de problemas que interesan a las soluciones que son
admisibles. Al paradigma que cubre estds caracteristicas, lo denomina “matriz disciplinar”
y lo describe como “la constelacién de compromisos de grupo”.”

En este sentido, los modos identificados por Masterman con respecto a la utilizacion
de paradigma, constituyen lo que €l denomina matriz disciplinar, ya que forman un todo y
su funcionamiento es en conjunto. Kuhn menciona, que la matriz disciplinar posee cuatro
componentes 0 cOmpromisos que son caracteristicos en el funcionamiento de la
investigacion normal; el primero, al que denomina generalizaciones simbdlicas “son
aquellas expresiones que los miembros de un grupo despliegan sin contestacién o
disentimiento y que se pueden poner facilmente en una forma 16gica™, estas expresiones son
los principios fundamentales de una teoria, y en las propias palabras de Kuhn “son los
componentes formales 0 més formalizables de la matriz disciplinar”.”! Esto se debe por que
“cumplen el papel de sintetizar las relaciones conceptuales que determinan el enfoque
tedrico de una tradicion de investigacion. Por tanto es claro que este componente siempre
viene acompafiado de un determinado sistema de conceptos (categorias).”’> Estos
componentes cumplen dos funciones, primero “funcionan como leyes”, es decir, sirven
como generalizaciones empiricas que permitiran ordenar las categorias o conceptos
existentes, y por otro lado, funcionan “como definiciones de algunos simbolos que
contienen”.

Cabe sefialar que estas caracteristicas de las generalizaciones cientificas pueden
cambiar con el tiempo; en algin momento de la ciencia normal, estas caracteristicas,
tendran un equilibrio, ya que dotaran de herramientas tanto “empiricas en un sentido global
y muy poco especifico y conceptuales a priori, en el sentido de guia previa indispensable
para caracterizar los fenémenos 7, resolver problemas que solo adquieren significado dentro
del marco de dichos principios.””

Con esto, s¢ puede considerar que estas caracteristicas, la de legislar y conceptuar la
investigacién normal son indisolubles por algin tiempo, mientras faciliten los medios
basicos e indispensables para la solucién de rompecabezas o enigmas. Esto queda claro con
lo que menciona Kuhn acerca de ésta relacion “sospecho que todas las revoluciones
entrafian entre otras cosas, el abandono de generalizaciones cuya fuerza habia sido
anteriormente parte de las tautologias™™*. Al hablar de tautologias se refiere a que dichas
generalizaciones, entrafian un compromiso por parte de los miembros del grupo y que tal
compromiso asumido es diferente tanto para una ley como para una definicién, ya que las
leyes se puede corregir pero las definiciones no, por su caricter tautoldgico. Mas adelante
se hablara de estas caracteristicas y su funcién en la ciencia normal.

El segundo componente de la matriz disciplinaria se refiere a los paradigmas
metafisicos o partes metafisicas de un paradigma; estos componentes son los causaron

“ Pérez Ranzans, 1999, Pég. 35.
7 Kuhn, 1971, Pag. 303.

™ Ibidem. Pdg. 304.

7 pérez Ranzans, 1999, Pag. 36.
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polémica en el 4mbito de la filosofia de la ciencia, por que se refieren a los “componentes
ontolégicos, los cudles se expresan en los modelos que los cientificos utilizan para
representar su campo de estudio.”” Los compromisos ontolégicos a los cuiles se refiere,
son del tipo “de que el calor es la energia cinética de las partes constituyentes de los
cuerpos; que todos los fendmenos perceptibles se deben a la interaccion entre los atomos
cualitativamente neutros en el vacio, o también alternativamente a materia y fuerza o a
campos.” Aunque también estos compromisos pueden tener un caracter heuristico “como
que el circuito eléctrico se puede considerar como un sistema hidrodindmico en régimen
estacionario, o que las moléculas de gas se comportan como mimisculas bolas de billar
elasticas con movimiento aleatorio.”’® Estos compromisos suministran al grupo las
analogias y metaforas predilectas y permisibles, que determinaran lo que deberd de
aceptarse como una explicacin valida tanto en la solucién de un rompecabezas. Y también
permitiran reconocer que rompecabezas no han podido ser resueltos y cudl es su
importancia.

Al tercer tipo de compromisos compartidos que conforman la matriz disciplinaria,
Kuhn los denomina “valores”. Estos valores hacen referencia a los aspectos metodologicos
existentes en una disciplina cientifica y son de vital importancia. A este respecto, es
significativo lo que Kuhn sefiala “los comparten distintas comunidades con mas frecuencia
de lo que ocurre con las generalizaciones simboélicas o los modelos, por lo que contribuyen
en gran medida a crear un sentimiento de comunidad de los cientificos naturales como un
todo”.” Estos valores poseen una importancia dentro de la investigacion normal, ya que
son los que evaliian a las teorias en su totalidad, tanto en su formulacién como en la
solucion de los rompecabezas. Pero, su importancia aumenta cuando los miembros de una
comunidad cientifica tienen que decidir entre teorias rivales, esto claro esta, cuando la
teoria dominante entre en un periodo de crisis.

Estos valores de caracter metodologico son los siguientes: “adecuacién empirica
(concordancia entre las consecuencias o predicciones de una teoria y las observaciones o
resultados de la experimentacion; tanto en el sentido cualitativo como en el sentido de
precisién y exactitud), alcance (extensién del campo de aplicaciones de una teoria),
simplicidad (capacidad de una teoria para dar cuenta de fen6menos diversos de manera
sistematica y con el mejor nimero de supuestos), consistencia (coherencia logica, tanto
interna como con otras teorfas aceptadas), fecundidad (capacidad de generar nuevas
soluciones y nuevas lineas de problemas), etcétera.”’®

Cabe sefialar que estos valores, con todo y que son compartidos por los miembros
de una comunidad cientifica no necesariamente los aplican de la misma forma, esto se debe
a que influyen los intereses individuales propios de la personalidad de cada miembro del
grupo, “los valores compartidos (metodolégicos) pueden ser determinantes significativos de
la conducta de un grupo aunque los miembros de dicho grupo no los apliquen del mismo
modo”, y mis adelante menciona que “la variabilidad individual en la aplicacién de los
valores compartidos puede desempefiar funciones esenciales para la ciencia.””

7° Pérez Ranzans, 1999, P4g. 37.
™ Kubn, 1971, Pag. 306.
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El cuarto tipo de compromisos compartidos es el paradigma como ejemplo
compartido o ejemplos paradigmaticos, estos poseen gran importancia ya que son los que
acercaran a las nuevas generaciones de cientificos a las soluciones que dominan su campo
de estudio y dan unidad al grupo, estos compromisos compartidos, reconoce Kuhn son los
que le interesaron en primera instancia y los que lo indujeron a adoptar el término
paradigma. Estos ejemplos paradigmaticos se relacionan con la matriz disciplinaria por que
“considerando que un paradigma, en tanto marco de investigacion, es aquello con lo que los
cientificos quedan comprometidos al modelar su trabajo sobre ciertos casos ejemplares.”?

Esta caracteristica de la matriz disciplinar adquiere relevancia en el planteamiento
de Kuhn por su interés en los procesos de aprendizaje, en este sentido, su interés se centra
en como se enfrentan los estudiantes a las soluciones de los problemas concretos que se
encuentran al inicio de su educacién cientifica, ya sea en los libros de texto, o en el
laboratorio. Al respecto, sefiala que la filosofia de la ciencia “no se ha parado a considerar
los problemas a los que se enfrenta un estudiante en los laboratorios o en los textos
cientificos, pues se supone que se limitan a ejercitar la aplicacién de lo que el estudiante ya
conoce.

Se dice que no puede en absoluto resolver problemas a menos que haya aprendido
antes la teoria y algunas reglas para su aplicacion.”® Esto significa que se da por sentado
que para la comprension del conocimiento cientifico se hace necesario saber la teoria y las
reglas, y que los problemas solo servirdn para dar destreza en la solucién, Kuhn esta en
desacuerdo con esta idea, porque considera que este tipo de saber (cientifico) “no se
adquiere exclusivamente por medios verbales sino que se produce mas bien a medida que
se oyen las palabras al mismo tiempo que se reciben ejemplos concretos de como funcionan
cuando se usan; esto es, la naturaleza y las palabras se aprenden al mismo tiempo”, y
agrega “ el resultado de este proceso es un conocimiento tacito que se aprende haciendo
ciencia més bien que adquiriendo reglas para hacerla.”®

Kuhn entiende, que el proceso cognoscitivo tradicional al que estan expuestos los
estudiantes se vuelve ambiguo, ya que se podria decir que este se vuelve diestro en la
solucién de problemas concretos dentro del aula o el laboratorio y del conocimiento de las
generalizaciones simbolicas que las sustentan, pero cuando se enfrenten a la resolucién de
problemas, en donde el objetivo, no serd aumentar la destreza, sino el aprender aspectos
importantes de la naturaleza. Esto causa confusién en los estudiantes, porque las leyes y
reglas aprendidas durante su formacién careceran de contenido empirico, lo que provoca
que se tengan dificultades para conocer aspectos importantes de la naturaleza, los medios
que utilizan algunos estudiantes es el de buscar un problema y su solucién similar al
problema al que se enfrenta. A este respecto sefiala que “una vez vista la semejanza, una
vez captada la analogia entre dos 0o mas problemas distintos, puede interrelacionar los
simbolos y ligarlos a la naturaleza del modo que ya antes ha mostrado resultar efectivo.”
Este punto, es el que rescata Kuhn de los ejemplos paradigmaticos, “la habilidad de ver una
variedad de situaciones como semejantes las unas con las otras.” ¥

Aunque este aspecto de la matriz disciplinaria o como le llamaremos en adelante:
paradigma, no es materia de estudio de esta investigacion, pero es importante clarificar a

% pérez Ranzans, 1999, Pag. 38.
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que se refiere. Ahora pasemos a ver como funcionan estos aspectos en lo que Kuhn
denomina ciencia normal y ciencia revolucionaria.

2.4.-LA CIENCIA NORMAL Y PARADIGMA

La investigacion normal se caracteriza por la acumulacién de conocimiento dentro
de los causes establecidos por una comunidad cientifica, estos cauces asumidos por el
grupo estardn guiados por un paradigma, el objetivo serd la resolucion de rompecabezas,
esto mostrard que la disciplina ha entrado en una etapa de madurez lo que permitira ir
encontrando nuevas soluciones a los problemas planteados, ademas de afianzarse como una
tradicién cientifica. Para Kuhn un paradigma tiene que cumplir con dos condiciones
esenciales en la ciencia normal, sus realizaciones tienen que carecer de precedentes, lo que
permitira “atraer un grupo duradero de partidarios alejandolos de los modos rivales de
actividad cientifica”, y a la vez serd “lo bastante abierto para dejarle al grupo de
profesionales de la ciencia asi definido todo tipo de problemas por resolver.”

Ante la pregunta ;Como llega un paradigma en la ciencia a ser dominante?, se
puede responder diciendo, antes que nada, que cuando una disciplina se encuentra en una
etapa de desarrollo donde no existe un paradigma dominante, existe una desorganizacion,
debido a la diversidad de escuelas que buscan dar una interpretacién acerca de la
naturaleza, si bien, esta interpretacién se da con cierto cumulo de creencias tedrico-
metodologicas entrelazadas que permite la seleccién, la evaluacién y la critica, no
encuentran las herramientas necesarias para poder dar respuestas mejores a las de sus
rivales. Kuhn sefiala que “no es extrafio que, en las primeras etapas del desarrollo de
cualquier ciencia, diferentes hombres, ante la misma gama de fenémenos- pero,
habitualmente, no los mismos fenémenos particulares- los describan y los interpreten de
modos diferentes. Lo que es sorprendente y quiza también Gnico en este grado en los
campos que llamamos ciencia, es r}ue esas divergencias iniciales puedan llegar a
desaparecer en gran parte alguna vez.™®

Esto puede crear confusién, debido a que cuando triunfa una escuela, “para ser
aceptada como paradigma, una teoria debe parecer mejor que sus competidoras, pero no
tiene por qué explicar todos los hechos a los que se enfrenta y de hecho nunca lo hace.”® El
Paradigma triunfador debe de dar promesas de éxito, se debe de crear consenso y debe
aglutinar a la mayoria de los miembros de su comunidad, con el fin de ir defimitando su
campo de estudio, lo que permitird ir creando un lenguaje propio. Dicho esto, el paradigma
triunfante se convierte en el método cientifico de esa ciencia. A partir de aqui la comunidad
cientifica y por ende, los individuos que la conforman, cubren ciertos cauces que delimitan
el paradigma, esto es lo que Kuhn denomina como ciencia normal.

Cabe aclarar que aunque el paradigma haya sido aceptado como superior a sus
competidores, no quiere decir que sea exitoso inmediatamente, sino que, como lo sefiala
Kuhn “en un principio el paradigma es una promesa de éxito discernible en ejemplos
seleccionados y todavia incompletos™; y puntualiza que la ciencia normal consiste en la
realizacién de esta promesa. Y agrega que “esta realizacién sera lograda mediante la
ampliacién del conocimiento de los hechos que el paradigma  muestra como

¥ Ibidem, P4g. 37-38.
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particularmente reveladores, aumentando la extension entre los hechos mismos y las
predicciones del paradigma y por medio de la articulacion del paradigma mismo.”® De la
misma forma funciona, cuando un paradigma toma el lugar de otro, en este sentido; “hay
dos momentos en la constitucién de un paradigma: un primer momento en el que el
paradigma fue capaz de resolver el enigma que se convirtié en anomalia para el paradigma
anterior; y otro en el que se establece como ciencia normal.. 8

Es decir, un paradigma se tendrd que constituir en una tradicion para ser
considerado como tal. Una vez establecida como ciencia normal, la comunidad cientifica a
su cargo, harad hasta lo imposible por seguir los postulados de la misma, incluso hasta
obligar a la naturaleza a que encaje dentro de los limites preestablecidos, no estara dentro
de sus objetivos el provocar nuevos tipos de fenémenos. Con esto, los miembros de dichas
comunidades no tienden a descubrir nuevas teorias, sino que, hasta llegan a mostrarse
intolerantes con las formuladas por otros.

La finalidad de un paradigma en la investigacion normal serd la de asumir,
“implicitamente, una red de compromisos que conforman la manera en que el cientifico
concibe no sélo su campo de estudio sino también su disciplina, y esto le permite
congcentrar su energia en la resolucién de problemas especificos, de aqui que la actividad
que se desarrolla en estos periodos sea de resolucion de problemas y no de cuestionamiento
o critica de supuestos bésicos.” Asi que en esta etapa, los cientificos, dado que su funcién
es la de resolver problemas o rompecabezas dentro de los cauces establecidos, pongan en
prictica su habilidad y no al paradigma. Es decir, se sabe el resultado al que se quiere
llegar, lo que se busca son nuevos caminos para llegar a él. Si no se llega al resultado
deseado, no querra decir que el paradigma ha fallado sino que ha fallado el cientifico y se
pondra en duda 1a habilidad y el ingenio del investigador.

En este sentido, el investigador se centrara en encontrar esos caminos que lo lleven
a la solucién esperada y a ensanchar el conocimiento de dicha disciplina. Kuhn nos dice a
este respecto; “al centrar la atencion en un rango pequefio de problemas relativamente
esotéricos, el paradigma obliga a los cientificos a investigar algunas partes de la naturaleza
con un detalle y una profundidad que de otro modo serfa inimaginable.”® En esta etapa, se
busca ensanchar el conocimiento préctico, las cuestiones tedricas pasan a segundo término.
Kuhn habla de que la ciencia normal tiene tres problemas que se sithan tanto a nivel teérico
como practico, las cuales son la determinacion del hecho significativo, el acoplamiento de
los hechos con la teoria y la articulacion de la teoria. La determinacién del hecho
significativo permite la resolucién de problemas, esto ha ocasionado, que valga la pena
determinarlos con mayor precision y en una variedad de situaciones. En este punto, lo
importante no seran los descubrimientos, sino “la precision, la seguridad y el alcance de
los métodos que desarrollaron para redeterminar algin hecho previamente conocido”. En
segundo lugar; el acoplamiento de los hechos con la teoria es lo que permite que se siga una
linea de trabajo sin salir de los cauces cientificos. En tercer y 1ltimo lugar; la articulacion
de la teoria, la cual se da por el trabajo empirico emprendido, la resolucion de algunas

¥ Kuhn, 1971, P4g. 58.
8 Ayala, 1998, P4g. 47.
¥ Pérez Ranzans, 1999, Pag, 42.
% Kuhn, 1971, Pag. 59.
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ambigiiedades residuales, que permite tener acceso a problemdticas que antes solo
llamaban la atencién.”’
Estas caracteristicas son las que irdn dando cuerpo al paradigma, y lo llevaran por el
- camino de convertirse en una tradicién cientifica. Para concluir este apartado, se debe
mencionar que la ciencia normal es acritica, la comunidad cientifica no puede criticar los
postulados tedrico-metodologicos del paradigma, sino que, hasta que estos mismos
postulados sean insuficientes para la resolucién de un problema, es decir, cuando dicha
ciencia normal entre en un periodo de crisis que antecede a una nueva resolucién cientifica.
Dentro de esta etapa se presentaran anomalias, es decir, problemas en los cuales no se
puede acceder a una solucion dentro de los limites que marca el paradigma. Por esos es
conveniente pasar a la siguiente seccién en donde se clarificara este periodo.

2.5.-LA CRISIS EN LA CIENCIA NORMAL Y LA REVOLUCION CIENTIFICA

En la etapa de ciencia normal, como se menciond anteriormente, el cientifico trabaja
en un area determinada y bien definida, en donde no interesa mas que ensanchar los medios
para la resolucion de los problemas que interesan a la comunidad cientifica. Durante este
proceso el paradigma dominante va desechando problemas que no entran en su forma de
ver y de analizar el mundo, a estos problemas no resueltos por el paradigma dominante
Kuhn®? los denomina anomalias, estas siempre estaran presentes en cualquier paradigma,
aunque la presencia de problemas sin resolver no representa una crisis dentro de un
paradigma. La crisis se presenta cuando las condiciones en las que aparecen las anomalias
socavan la confianza otorgada al paradigma dominante, y su gravedad se juzgara en la
medida en que afecte los fundamentos del mismo, y que resista a los intentos de eliminarla
por parte de los miembros de la comunidad cientifica. Aunque también se considera que las
anomalias son serias si son importantes con relacion a alguna necesidad social
apremiante.93

La crisis se agrava cuando hace su aparicion un nuevo paradigma, que hace frente a
los problemas no resueltos por el viejo paradigma y se hace patente la desconfianza que
transmite, es decir, consiste “en que una comunidad cientifica abandona la manera
tradicional de ver el mundo y de ejercer la ciencia a favor de otro enfoque a su disciplina,
por lo regular incompatible con el anterior™ : en esta etapa se asume una posicion critica
con relacion al viejo paradigma. Para llegar a esto, como se puede constatar, se necesita que
se conjuguen dos factores; que dicho paradigma haya sido incapaz de hacer frente a ciertas
anomalias y que exista un paradigma alternativo para resolverlas. En este sentido, Kuhn
argumenta que “una teoria cientifica solo se considera invalida si hay disponible un
candidato alternativo para ocupar su lugar.””

Quiza sea complejo comprender lo que argumenta Kuhn en tomo a la crisis y de si
necesariamente esta conlleva a una revolucion cientifica, para ello, se hace necesario
ahondar un poco més estas ideas expuestas hasta el momento. Empecemos por hablar de la
crisis tal y como la entiende Kuhn, “el significado de las crisis es que ofrecen un indicio de

*' Kuhn, 1971, Pag. 60-64.
%2 Ibidem, Péag. 103.

%3 Chalmers, 1982, Pag. 134.
% Kuhn, 1982, Pag. 249.

% Kuhn, 1971, Pag. 141
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que ha llegado €] momento de cambiar de herramientas™® , esto clarificado con lo expuesto
més arriba acerca de los fracasos al tratar de dar solucién a un determinado problema
(anomalia) que provoca que surja un paradigma alternativo. Recordemos que la tarea
central de la investigacion normal es la de resolver rompecabezas o enigmas, esto implica
que los profesionales adscritos al mismo cumplan con este objetivo, si fracasan en su
intento se dice que el que ha fallado es el cientifico y no el paradigma, con esto, surge la
pregunta ;Como es que se toma conciencia de la crisis y la anomalia si el que falla es el
cientifico? Ante esto, Kuhn sugiere que la crisis y las anomalias presentes durante el
periodo de ciencia normal se recrudecen cuando esta “relaja las reglas de resoluciéon normal
de problemas en modo tal que termina permitiendo el surgimiento de un nuevo
paradigma.”™’ ‘

Cabe sefialar, que el grupo adscrito al paradigma dominante hara hasta Jo imposible
por arreglar las anomalias, y por lo tanto, no renunciarén tan fécil aunque los fracasos asf lo
ameriten. Ante esto, el grupo dominante “no considera las anomalias como contraejemplos,
aunque lo sean segiin la manera de hablar de la filosofia de la ciencia.”® Es mas, no
contrastan el paradigma en crisis con la naturaleza, como se cree en el ambito tradicional de
la filosofia de la ciencia, sino que emplean otros recursos para la valoracién de esas
anomalias.

En este sentido, los juicios que utilizan los cientificos para poder rechazar una teoria
van mas alla de la contrastacion, “la decision de rechazar un paradigma conlleva siempre
simultdneamente la decision de aceptar otro, y el juicio que lleva a tal decisién entrafia la
comparacién de ambos paradigmas con la naturaleza y entre si.”” Este punto, €s
importante, por el hecho de que va en contra de la postura tradicional que considera que el
conocimiento cientifico es acumulativo, si bien es cierto, esto mismo lo considera Kuhn,
pero en el terreno de la ciencia normal y no en todo el conocimiento cientifico. Kuhn sefiala
que “la mayoria de los descubrimientos y las teorias nuevas en las ciencias no son meras
adiciones al acopio existente de conocimientos cientificos.

Para asimilar unos y otras, el cientifico debe organizar su equipo intelectual e
instrumental en que ha venido confiando, y descartar algunos elementos de su credo y
practica anteriores hasta encontrar nuevos significados y nuevas relaciones entre muchos
otros.”'® Para Ayala, este planteamiento se separa del falsacionismo de Popper por que
este supone que “un cambio de teoria se inicia con un experimento crucial, una anomalia
que no puede ser explicada en los términos de la teoria anterior, y después se plantea una
teoria que puede explicarla; en Kuhn ni basta una observacion para el cambio de
paradigma, ni es un evento instantineo, ni se separa la percepcion de la anomalia del
planteamiento de la nueva explicacién.”'® En este sentido, ninguna teoria o paradigma a
través de la historia ha pasado por el modelo metodoldogico descrito por la filosofia de la
ciencia tradicional, esto significa, que los cientificos no rechazan una teoria con la simple
comparacién con la naturaleza sino que esto implica un proceso diferente. A este respecto,
Kuhn habla de la existencia de una “tensién esencial dentro del desarrollo cientifico,
tensién que es necesaria para poder alcanzar el progreso en el conocimiento cientifico.

% Kuhn, 1971, Pag. 140.
% Ibidem, Pag, 145.

* Ibidem, Pag. 141,

% fbidem, Pag. 142.

"% Kuhn, 1982, Pag. 249.
'™ Ayala, 1995, Pag, 57.
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Un elemento que conforma la tension esencial es el “pensamiento divergente”, el
cual demanda “flexibilidad e imparcialidad” en el cientifico. Aunque no es lo nico que se
necesita para que una ciencia sea revolucionaria, se necesita lo que ¢l denomina
“pensamiento convergente”, que no es sino la investigacion normal propiamente dicha, ya
que, estd “fincada sblidamente en un consenso establecido, adquirido este dltimo de la
educacion cientifica y fortalecido por la practica de la profesion” y agrega “esta
investigacion convergente o basada en el consenso desemboca en la revolucién.” Por tal
motivo, considera que “solo las investigaciones cimentadas firmemente en la tradicion
cientifica contemporanea tienen la probabilidad de romper esa tradicion y de dar lugar a
otra nueva.”'®

Otra cuestion que considera importante para dudar de que los cientificos rechacen
los paradigmas por enfrentarse a anomalias o contracjemplos, y esta radica en que los
cientificos harén hasta lo imposible por que su teoria filosofica no sea trastocada, por las
evidencias ficticas, para ello, “ingeniardn numerosas articulaciones y modificaciones ad
hoc de su teoria a fin de eliminar cualquier conflicto aparente.”'® Estas modificaciones se
haran con el fin de proteger su teoria y que las anomalias parezcan més una nueva forma de
acercarse a los problemas, y que permitan un nuevo anélisis de las mismas.

Asi es como son vistas las anomalias dentro del grupo dominante, y surge la
pregunta ;Cémo es que surge la revolucion cientifica si el grupo dominante hard hasta lo
imposible para no ceder terreno a otro paradigma?; la respuesta que da Kuhn es que aunque
¢l grupo dominante no considere como contracjemplos a las anomalias, siempre habra otro
punto de vista que lo considere asi y por lo tanto serd una fuente de crisis. Esta crisis es
necesaria para que se de el progreso tal y como lo entiende Kuhn ya que cuando nos habla
de los valores metodologicos que comparte una comunidad cientifica, nos dice “la
variabilidad individual en la aplicacion de los valores compartidos puede desempefiar
funciones esenciales para la ciencia.” Y mds adelante nos dice como esta variabilidad
facilita el proceso revolucionario “si todos los miembros de una comunidad respondiesen a
cada anomalia como una fuente de crisis o adoptasen cada nueva teoria propuesta por un
colega, la ciencia se extinguiria. Si, por otro lado, nadie reaccionara a las anomalias o a las
teorias de nuevo cufio con alto riesgo, no habria ninguna o muy pocas revoluciones.”'™

Esta afirmacion, causa polémica por que deposita en el grupo cientifico la validez o
no de una teoria nueva, o cudl lo pone en los terrenos de lo subjetivo y relativista. Y esto se
recrudece mds cuando habla de fe en los paradigmas tanto en el dominante como en el
alternativo. Kuhn considera las revoluciones cientificas, necesarias para el progreso
cientifico, y cuando habla de fe, lo hace por el hecho de que un paradigma nunca estard
terminado, y cuando surge, simplemente se tienen expectativas de éxito, lo cual si se decide
aceptarlo se tendrdn que correr riesgos. Esto es lo que caracteriza a una ciencia
revolucionaria.

12 Ibidem, Pag. 250.
1% Kuhn, 1971, Pag. 142.
"™ tbidem, Pag. 310.
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2.6.-LA POLEMICA EN TORNO A LOS PARADIGMAS DE KUHN

La idea fundamental de T. S. Kuhn en “La estructura de las revoluciones
cientificas” (1962), gira en torno al concepto de paradigma y el papel que juega dentro de
las dos etapas que él denomina ciencia normal y revolucién cientifica en el desarrollo de la
ciencia. La primera se caracteriza pot la acumulacién del conocimiento dentro de los
limites establecidos por una comunidad cientifica, en la segunda esos limites se rompen y
se establecen nuevas concepciones epistemoldgicas y metodologicas. Es aqui donde el
concepto “paradigma” se hace confuso por los diferentes sentidos que Kubn le va dando en
su argumentacion, donde, al utilizar dicho término, lo hace de una forma mucho mas
amplia y sobrepasa la nocion tradicional de “teoria.” Asi, se origina una polémica en torno
a su propuesta, dado que su idea de “paradigma” toca terrenos hasta entonces no tomados
en cuenta por la filosofia tradicional como lo son el “contexto de descubrimiento” apuntado
anteriormente, la importancia que deposita en la comunidad cientifica para la aceptacién o
rechazo de una teorfa, ademds de que deja entrever que dentro de la idea de como se debe
dar la ciencia existen inconsistencias que muy poco tienen que ver con la realidad de como
se ha dado su desarrollo, esto queda al descubierto con la utilizacion del analisis historico.

Con esto, se hace necesario echar un vistazo a las reacciones que produjo su postura
acerca de los paradigmas, tomando en cuenta a autores ¢omo Margaret Masterman, Larry
Laudan, por mencionar algunos, y claro esta que se retomard al mismo Kuhn, para poder
clarificar cuales son los puntos en que su postura causé reacciones de aceptacion y de
controversia en los autores mencionados.

2.6.1.- LOS VEINTIUN SENTIDOS DE LOS PARADIGMAS DE KUHN:
MARGARET MASTERMAN

Uno de los autores que se pronunciaron en torno a los paradigmas es Masterman,
esta autora sefiala, que el término es utilizado por Kuhn a lo largo de su libro “en no menos
de veintitn sentidos o probablemente més” y que “no todos estos sentidos (paradigmas) son
inconsistentes entre si: algunos incluso pueden ser aclaraciones de otros”, ademas de que
seflala que estos veintiin sentidos caen en tres grupos principales, los cuales, son los
siguientes: paradigmas metafisicos o meta paradigmas, paradigmas sociologicos y
paradigmas artefactos o paradigmas construcciones.'®

El punto que llama su atencion es el caricter socioldgico del término, cuando Kuhn
menciona “ciencia normal significa la investigacion basada firmemente en uno o mas
logros cientificos pasados, logros que una comunidad cientifica particular reconoce durante
algin largo tiempo como fundamento de su préctica ulterior”, entendiendo los logros
cientificos como paradigmas y considerando que estos, deben de compartir dos
caracteristicas esenciales, a este respecto sefiala que “sus realizaciones deben de carecer de
precedentes para atraer a un grupo duradero de partidarios alejandolos de los modos rivales
de actividad cientifica, y a 1a vez deben de ser lo bastante abiertas para dejarle al grupo de
profesionales de la ciencia asi definido todo tipo de problemas por resolver.”'%

%% Masterman, M. “La naturaleza de los paradigmas”, 1975, p. 159-201. Ubicado en Lakatos y Musgrave,
“La critica y el desarrollo del conocimiento”. Ed, Grijalva. 1975.
196 Kuhn, 1971. P4g. 37-38.
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Masterman entiende que un paradigma desde el punto de vista sociologico apuntado
por Kuhn, “es un conjunto de habitos cientificos”, en donde dichos habitos facilitan la
resolucién de problemas o rompecabezas como los denomina el autor de “La estructura de
las revoluciones cientificas,” estos habitos nos dice, pueden ser “intelectuales, verbales, de
conducta, mecénicos, tecnoldgicos, tanto separadamente como todos a la vez; ello depende
del tipo de problema que se esté resolviendo™ y agrega que cuando Kuhn hace referencia
del paradigma en términos de logros cientificos, deja entrever que estos se pueden presentar
atn sin la existencia de una teoria, y que son distintos de ella por el hecho de que
representan aspectos concretos y observables, como lo son los hébitos cientificos.”'?’

Cuando nos habla de los paradigmas y el sentido metafisico que adquicren en el
planteamiento de Kuhn, no duda en sefialar y reconocer que el sentido primario de un
paradigma sea el sentido filosofico y que a su vez, es anterior a la teoria y al paradigma en
un sentido sociologico, y que evidentemente, son las descripciones originales que
permitiran clarificar el camino hacia la obtencion de habitos concretos cientificos, que a su
vez, irdn dando respuestas a los problemas que interesen a la disciplina cientifica. Ademas,
sefiala que este sentido que toman los paradigmas se pueden observar de una mejor manera
echando un vistazo a las nuevas ciencias, por que “en una ciencia nueva no solo es casi
seguro que falta la teoria formal, sino que también se requiere una enérgica actividad
cientifica destinada a elegir correctamente el momento en que merezca la pena tomarse el
trabajo de construir esa teorfa,” con esto, considera que lo que conforma un paradigma
filosofico es un “artificio o técnica en embrion, o representacion, y la conviceion de que es
aplicable en este campo.”'%® Esto permitird a la nueva ciencia ir delimitando y
perfeccionando su campo de accibén, en términos experimentales (como la decision de
utilizar ciertas técnicas), conceptuales, procedimentales, etc.; con el fin de poder conformar
un conjunto de habitos cientificos que le permiten conseguir realizaciones cientificas
concretas.

Esta idea, es lo que trastocd la concepcion tradicional de la filosofia de la ciencia
(empirismo Idgico y racionalismo critico), ya que estas dos corrientes se interesan en el
“contexto de justificacion” y la idea de paradigma de Kuhn (en lo que se refiere al sentido
metafisico catalogado asi por Masterman) se interesa por el “contexto de descubrimiento”
que serian los procesos por los cuiles los individuos construyen y descubren nuevas
hipétesis.'”

Los dos sentidos apuntados anteriormente son los que determinaran al tercer y
ultimo sentido asentado por Masterman, el paradigma construccién o artefacto. Esta autora
considera, que este, es fundamental en lo que se refiere al planteamiento kuhniano, por que
es el que da sustento a la etapa de ciencia normal que es en donde el paradigma esta
afianzado como dominante en una disciplina cientifica. Masterman afirma que este
planteamiento se ve reflejado cuando Kuhn insiste “en la importancia sociologica del
conjunto de habitos que caracterizan efectivamente cualquier nueva ciencia, y que son
anteriores a toda formulacion de la teoria, ha conseguido establecer como punto central de
su filosofia la esencial concrecion que es caracteristica de la ciencia, ese decir, ha
conseguido establecer por su parte la distinciéon que el propio cientifico hace entre la
representacion real, o el modelo o la filosofia.” Y agrega que “este modelo (cuya ejecucion

"7 Masterman, 1975, Pag. 169-170.
1% Ibidem, Pag. 174.
'® pérez Ranzans, 1999, Pag. 15-25.

35



he descrito antes como el artificio o el ingenio que pone en movimiento toda nueva ciencia
o nueva linea de investigacion) se transforma, segiin Kuhn, en su paradigma construccién,
cuyo uso hace que pueda llevarse a cabo la resolucion de rompecabezas que es propia de la
ciencia normal.”""°

Una vez establecido el paradigma como artefacto, servird como modelo para la
resolucién de rompecabezas. Asi, la idea de artefacto, se refiere a una representacion de
determinada cosa se emplea para representar otra. Masterman afirma, que el artefacto para
Kuhn “no puede ser una analogia material, por que tiene que ser una gestalt organizada
para resolver enigmas que sea ella misma una “representacion” de algo, A, si es que ha de
aplicarse para proporcionar, de una manera no obvia, un nuevo “modo de ver” otra cosa
distinta, B.”'"! Esto es, por el hecho de que Kuhn considera que los paradigmas en la
ciencia normal son modos de ver que guian la investigacion y la forma en que cada grupo
cientifico se acercara e interpretara su campo de trabajo, es decir, la forma en que
construirdn su mundo. Esta idea es importante para Kuhn, ya que permite que el paradigma
se mantenga, en el ambito de la investigacion como en el de formacién académica que
proveera de elementos a los estudiantes que en un futuro podran continuar con la tradicién
cientifica.

Por otro lado, menciona que Kuhn no deja en claro la distincién entre tres estados
de cosas como son la ciencia sin paradigmas, ciencia con multiples paradigmas y ciencia
con dos paradigmas. A este respecto nos dice “el hecho de que Kuhn no distinga
suficientemente la ciencia sin paradigmas de la ciencia con maltiples paradigmas, y por
tanto no ponga suficientemente en conexion la ciencia con multiples paradigmas y la
ciencia con dos paradigmas, se debe en parte a una confusion; después de decir que puede
darse un tipo de investigacién cientifica sin paradigmas, afiade: “o al menos sin alguno tan
inequivoco y vinculantes como los citados mas arriba”, como si estos estados de cosas
fueran idénticos. Se debe también en parte al insuficiente lugar que concede dentro de la
ciencia a la tecnologia, la cual existe abundantemente, y algunas veces excesivamente en la
ciencia con miltiples paradigmas; pero solo de manera poco importante, si de alguna, en la
ciencia sin parz;tdjgmas”.112

Esta confusion se acrecienta cuando Kuhn sefiala que “ninguna historia natural se
puede interpretar en ausencia de al menos algin cuerpo implicito de creencias tedricas y
metodologicas entrelazadas que hagan posible la seleccion, la evaluacion y la critica. Si
este cuerpo de creencias no esta ya implicito en la coleccion de hechos, en cuyo caso
disponemos de algo mds que “meros hechos”, entonces ha de tomarse de fuera, quiza de
una metafisica dominante, de otra ciencia o de circunstancias personales e histéricas™ .
Por tal motivo, no es casualidad que en los primeros estadios de una disciplina cientifica
distintos grupos aborden los mismos fenémenos desde distintas visiones.

Con esto, Kuhn no deja en claro a juicio de Masterman como se da el periodo en
donde no bay ningiin paradigma y en donde solo se limita a decir lo citado anteriormente.
En este sentido, esta autora considera que en oposicion a Kuhn se puede plantear lo
siguiente; “cuando se inicia la ciencia normal, entonces hay ciencia, y cuando no se inicia,

1% Masterman, 1975, Pag. 178.
" Masterman, 1975, Pag. 183.
"2 Ibidem, Pag. 180-181.
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entonces lo que hay es filosofia o alguna otra cosa, pero no ciencia; y que es siempre algiin
artificio para utilizar construcciones, algin artificio para resolver rompecabezas el que pone
en movimiento la ciencia normal”.'™*

Aunque reconoce que con esta posicion se le puede atacar de dos menaras. Primero,
por no poder distinguir una nueva linea de investigacion singular de una nueva ciencia
completa, o dicho de otro modo, por no ser capaz de distinguir la ciencia con miltiples
paradigmas de la ciencia con un solo paradigma; y segundo, por no distinguir entre ciencia
y filosofia lo cual se presta a que cualquier grupo cientifico que comparta cierto conjunto
de ideas, sea por moda por cualquier otra razon, se le pueda catalogar como cientifico. Y
ante la idea de que distingue entre ciencia y filosofia se puede decir que lo hace “solamente
por que dentro de la ciencia siempre hay en algin lugar ciencia normal” y se pregunta
“;qué ocurre en el caso inverso, cuando la ciencia normal es iniciada prematuramente, en
un forma que esté de algin modo injustificado, por un conjunto de cientificos y seguidores
de la moda que empiezan a imitarse entre sf sin haber un examen del paradigma (esto es,
sin que la presunta perspicacia de que cierto paradigma es de importancia para cierto
dominio particular sea de tal perspicacia)?”. Ante esto responde diciendo que no importa
por que “al final las lineas de investigacién normal pseudo cientificas quiebran, o no logran
dar ningiin resultado, o se derrumban, o se evaporan...”*'; con esto, pone énfasis en que la
validez de una ciencia se da cuando en algn momento de su desarrollo y evolucién pasa
por un periodo de ciencia normal, lo cuél permitird saber si la investigacion normal cumple
con las expectativas trazadas en su inicio o si solo es una moda, ésta responsabilidad recae
en la comunidad cientifica.

Por esta razén es que algunos criticos de Kuhn lo califican como relativista, en el
sentido de que Kuhn menciona que ciertos criterios por los cuales se puede juzgar si una
teoria es mejor que sus rivales en una disciplina cientifica, parten de la comunidad
cientifica. En este sentido, Kuhn sefiala que los criterios por los cuales se ha de juzgar si
una teoria es mejor que sus rivales, son la exactitud predictiva, son preferibles las
cuantitativas, “deben permitir la formulacion y solucidén y solucién de rompecabezas, y en
la medida de lo posible deberan ser simples, consistentes y plausibles, esto es, compatibles
- con ofras teorias cominmente suscritas”. Ante estas afirmaciones uno de sus criticos
menciona que estos criterios, los valores adoptados por una comunidad en base a esos
criterios (Ideologia) y la afirmaci6n de que no hay ninguna norma superior a la aprobacién
de la comunidad cientifica, caen en su definicién de relativismo.''® Esta interpretacion la
justifica por el hecho de que a su juicio, estos criterios a los que se refiere Kuhn son de
indole psicologicos y socioldgicos, es decir, se refieren a cuestiones ideolégicas propias de
la comunidad. Para ello, se remite a las frase con la que Kuhn finaliza su “Posdata” “El
conocimiento cientifico, como el lenguaje, o es intrinsicamente propiedad comun de un
grupo o no ¢s nada. Para entenderlo necesitaremos conocer las caracteristicas especiales de
los grupos que lo crean y lo utilizan™.!'’ Esta idea pone en enire dicho la posicién
tradicional de la filosofia de la ciencia, que es la de la existencia de un método universal
que privilegia a la razén cientifica y que es representado, como se mencioné més arriba, por
el empirismo légico y el racionalismo critico. Aunque més adelante reconoce un punto a

! Masterman, 1975. P4g. 181.

U2 Ibidem. 1975. P4g.181.

"8 Chalmers. 1982. Pag. 152-153.
"7 Kuhn. 1971. Pag. 347.
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favor de Kuhn para no ser considerado relativista y es cuando el autor de La estructura de
las revoluciones cientificas “siguiere que si una teorfa de la racionalidad chocara con la
ciencia, entonces tendriamos que cambiar nuestra teoria de la racionalidad.” Esto muestra
que Kuhn deja entrever que la ciencia es superior a otros campos de estudio. Y que “este
gran respeto por la ciencia, como ejemplo de racionalidad, que Kuhn comparte con
Lakatos, eso creo yo, el vnico aspecto en el que la postura de Kuhn difiere del relativismo
tal como lo he descrito.”"!®

En suma, esta autora identifica veintiun definiciones posibles de paradigma, los
divide en tres sentidos, que para ella, toma el término a lo largo del libro (La estructura de
las revoluciones cientificas) y que esto crea dificultades, ya que €l concepto, se transforma
constantemente en un logro cientifico, en un libro de texto o en un conjunto de ideas
preconcebidas, lo que provoca que existan lagunas en tomo al paradigma. También, el
papel del consenso en una comunidad cientifica en el periodo de ciencia normal y ciencia
revolucionaria, como pudimos ver, es uno de los aspectos que mas causaron polémica
debido a que introduce aspectos que tienen que ver con los terrenos sociolégicos y
psicolégicos, aspectos que pareciera ser ponen en duda la racionalidad de la actividad
cientifica y provocaron reacciones como las apuntadas anteriormente.

2.6.2.- LAUDAN Y LOS PARADIGMAS

Uno de los autores que se pronuncian en tomno a la propuesta de Kuhn es Larry
Laudan, este reconoce que la propuesta de Kuhn en torno al progreso cientifico donde el
elemento esencial es el paradigma, se torna ambiguo, pero que a pesar de ello, existen
caracteristicas identificables. A este respecto, sefiala que Kuhn plantea cosas valiosas, esto
se refleja cnando nos dice que: “El reconoce con claridad que las macroteorias tienen
funciones cognoscitivas y heuristicas distintas de las microteorias” y “Ha rechazado,
correctamente, el cardcter acumulativo de la ciencia, ampliamente admitido.” Pero a pesar
de estos aciertos, sefiala que Kuhn, o mejor dicho, su propuesta de progreso cientifico
adolece de dificultades empiricas y conceptuales, estas dificultades quedan al descubierto
con los sentidos que va tomando el término paradigma a lo largo de su planteamiento, se
vuelve oscuro y provoca dudas en torno al mismo.

Para clarificar estas dificultades, sefiala las que ha su juicio son las mads
significativas:

1. “Kuhn no ha acertado a reconocer la funci6n de los problemas conceptuales en el
debate cientifico y en la evaluacién del paradigma™ ''°; esto se refiere a que en “La
estructura de las revoluciones cientificas™, los criterios que se siguen para la eleccion de un
paradigma son de tipo empirico, como por ejemplo, cuando la discusion se centra en que si
un paradigma es mejor que otro, si resuelve las anomalias empiricas que no resuelve su
predecesora y por ende, si explica mas hechos, dando un trato poco relevante y serio a los
problemas conceptuales y su relacion con el progreso.

2. “Kuhn nunca resuelve realmente la cuestion crucial de la relacién entre un
paradigma y sus teorias constitutivas”, aqui lo que cuestiona es el hecho de Kuhn no aclare
como se¢ da, ¢! origen del paradigma, si es producto de las microteorias o y ¢l paradigma las
origina. Este punto es interesante, ya que es uno de los puntos que ha causado controversia

''® Chalmers, 1982, Pag. 155.
1% { audan, 1986, Pag. 108.
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en Kuhn, por incluir cuestiones metafisicas en torno al origen del paradigma y se acrecienta
cuando un paradigma puede surgir sin la existencia de una teoria.

3. “Los paradigmas de Kuhn tiene rigidez de estructura que les impide evolucionar a
lo largo del tiempo en respuesta a sus deficiencias y las anomalias que generan... puesto
que hace inmunes a la critica los supuestos centrales del paradigma, no puede haber
relacion correctiva entre el paradigma y los datos.”

4. “Los paradigmas de Kuhn, o <<matrices disciplinares>>, estin siempre
implicitos, nunca articulados por completo”, esto crea dificultades porque es dificil
comprender como llevo a cabo su analisis si en la ciencia siempre deben de existir
supuestos explicitos en las teorias para poder entrar al terreno de la controversia conceptual
que es necesaria para la evolucion de la ciencia.

5. “Puesto que los paradigmas son tan implicitos, y sélo pueden ser identificados
sefialando a sus modelos (basicamente, una explicacién arquetipica de una formulacion
matemética a un problema experimental), se sigue siempre que dos cientificos utilicen los
mismos modelos, estin, para Kuhn, ipso facto comprometidos con el mismo paradigma.”
Para Laudan, este planteamiento pasa por alto que frecuentemente diferentes cientificos
utilizan los mismos modelos o leyes, lo cudl no quiere decir que compartan las mismos
supuestos ontoldgicos y metodologicos, y “es improbable que el anilisis de la ciencia en
términos de paradigmas muestre esa <<fuerte red de compromisos- conceptuales, tedricos,
instrumentales y metafisicos->> que Kuhn esperaba localizar con su teoria de los
paradigmas.”m

Otro punto interesante que sefiala Laudan en torno a los paradigmas de Kuhn es el
papel de estos en el periodo de “ciencia normal” y “revolucion cientifica”, ya que menciona
las revoluciones cientificas son hechos histéricos importantes dentro del desarrollo y
evolucion de la ciencia, pero considera que en el planteamiento de Kuhn, se magnifica su
importancia, en el sentido de que es una etapa en donde se da una reestructuracion
conceptual por medio de 1a critica de los supuestos teéricos de un paradigma dominante
auspiciados por un paradigma alternativo. A este respecto nos dice “Han ocupado esta
posicion de privilegio, en gran medida, por que su estructura se ha descrito mal, en formas
que la hacen parecer radicalmente diferentes de la ciencia en su estado usual, la
exasperacion de la diferencia entre la <<ciencia normal>> y la <<revolucionaria>> en su
transito, ha hecho que algunos autores pongan en los <<periodos de actividad
revolucionaria>> un acento mas fuerte del que probablemente merecen,”'?!

Esta critica va dirigida a Kuhn, por el hecho de que este autor sefiala que la “ciencia
normal” carece de critica, por el hecho de que su desarrollo se da por los causes
establecidos por el paradigma y por lo tanto, tendrd marcados los problemas a los cuiles
har4 frente y que solo interesardn encontrar nuevas vias que permitan encontrar soluciones
a esos problemas sin abandonar los limites establecidos. Y en lo que se refiere a la
“revolucion cientifica”, considera que es en donde se ponen en tela de juicio los causes
establecidos por el paradigma dominante, y por lo tanto, la comunidad cientifica asume una
posicion critica en torno a los supuestos conceptuales de dicho paradigma.

Estas ideas, considera Laudan, no son tan atinadas, por que “hay muchas pruebas,
sin embargo, que apuntan a que ni las revoluciones cientificas son tan revolucionarias ni la
ciencia normal es tan normal como el analisis de Kuhn indicaba.” Esta afirmacion la

'201 audan, 1986, Pag. 108-110.
12! Ibidem, Pag. 174.
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fundamenta utilizando los ejemplos que Kuhn usé para la exposicion de su planteamiento, y
nos dice “es dificil encontrar un periodo extenso de tiempo (incluso del orden de una
década) en el que un tinico paradigma o tradicién de investigacion perdurase solitario en
una rama de la ciencia.” ' Ofra cuestién que critica del planteamiento de Kuhn, es el
hecho de que la aceptacién de una teoria se debe a la aceptacion de la mayoria de los
miembros de una comunidad cientifica, a lo que Laudan considera, que el periodo
revolucionario al que esta expuesto una disciplina en particular “se produce, no
necesariamente cuando toda, y ni siquiera la mayoria de la comunidad cientifica acepta una
nueva tradicién de investigacion, sino més bien cuando aparece una nueva tradicion de
investigacion que suscita el interés suficiente (quiza gracias a una tasa de progreso inicial
elevada) como para que los cientificos de campo relevante sientan, sean cuales sean sus
compromisos con su propia tradicion de investigacion, que tienen que llegar a un acuerdo
con la tradicién de investigacion en germen.”'?

2.6.3.- OTRAS POSTURAS EN TORNO A LOS PARADIGMAS

Uno de los aspectos que ha suscitado La estructura de las revoluciones cientificas
son las diferentes interpretaciones que han dado filésofos y sociologos, éstas muestran una
variedad de propuestas que se contraponen la una con la otra; aunque buscan dar respuesta
a la naturaleza de la ciencia. Estas diferencias se circunscriben en la distincién que hace
Kuhn entre ciencia normal y ciencia revolucionaria, ademas de la funcién del paradigma en
cada una de las etapas sefialadas. Sus ideas causaron que se pusiera en entredicho la nocion
tradicional de teoria, la racionalidad y el lenguaje universal para su anélisis; introduciendo
factores calificados de subjetivos y relativistas como el mismo concepto de paradigma y el
papel activo de la comunidad cientifica.

Cabe sefialar, que la imagen que dejé Kuhn de la ciencia introduce varios sentidos,
estos van desde la “soluciéon de enigmas y las soluciones propuestas, las teorias cientificas
son representaciones convencionales de la realidad fisica. Convencionales, no arbitrarias,
por que en su elaboracion los cientificos ponen en préctica las habilidades de percepcion e
inferencia adquiridas durante su proceso de formacién, que es un proceso de socializacion
en el que el cientifico asume su compromiso con su comunidad y el paradigma que ésta
sostenga en el momento.”'** Con esto, tenemos que los que decidirén acerca del cambio de
paradigma es la comunidad cientifica, estos marcaran los criterios segin los cudles juzgar
las propuestas tedricas que se erigen para sustituir un paradigma; y no tanto el mundo
externo, por que no se cuenta con un lenguaje neutral que dicte cual paradigma es el
adecuado. Asi, la argumentacion de Kuhn da para muchas interpretaciones, debido al
sentido amplio de la nocién de paradigma y su papel en las etapas sefialadas anteriormente,
desde la separacién de las leyes formales y normativas del conocimiento cientifico que lo
ubican como irracional y el peso que le otorga a la comunidad cientifica, que es en donde se
gesta el establecimiento de un paradigma y el recambio del mismo. Esto da paso “a la
naturalizacién en el estudio de la ciencia”, estas ideas causaron polémica debido a que “la
razén y la evidencia apenas juegan papel alguno en ¢l cambio cientifico, y la tasa de

22 Ibidem, Pag, 175.
2 | audan, 1986, Pag. 178.
124 épez Cerezo, 1998, Pag. 177.
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mortalidad de los cientificos fija un umbral superior para la rapidez del cambio de la
ciencia.”'?

Esto hace referencia a que los cientificos siempre estdn formando a los iniciados o
principiantes, y estos irin adquiriendo una formaci6én de acuerdo a los criterios marcados
por el paradigma dominante, esto acabard cuando dicha generacion vaya desapareciendo y
el nuevo paradigma forme a sus iniciados.

En este sentido, se han producido interpretaciones que se ubican en el interés de la
ciencia normal y la ciencia revolucionaria; como por ejemplo, los filésofos e historiadores
con inclinacién filosofica tradicional que “les ha preocupado especialmente lo que Kuhn
dice sobre la ciencia extraordinaria y los periodos de revolucién cientifica”, y las asumidas
por los soci6logos que “han prestado mas atencitn a los periodos de ciencia normal donde
reina un paradigma e impera el consenso.”’?® Esta divisién ha provocado que los estudios
sobre la naturaleza de la ciencia se parcialicen y no se vea en su totalidad la propuesta
kuhniana; por los miedos que provoca el perder y no seguir los criterios de la racionalidad
cientifica. Asi, por ejemplo, algunos de los filosofos e historiadores hacen una
interpretacion donde tratan de introducir categorias y criterios que tienen la finalidad de
construir una metateoria que anteponga el sentido de racionalidad para validar el argumento
kuhnniano. Al interesarse en esto, ignoran los periodos de ciencia normal, ya que si
ocurriera lo contrario, se toparian con la comunidad cientifica y su papel de sujeto
cognoscente, lo que provocaria hablar de hechos sociologicos y psicolégicos y por en de
subjetivos, que son contarios a la ciencia tradicional. En suma, lo que busca este grupo es
ubicarse en el contexto de justificacion, el cual es el que permite tener interpretaciones
normativas que preserven la objetividad en la ciencia.

Por otra parte, se encuentran los socidlogos que con los argumentos de Kuhn se
vieron fortalecidos en sus planteamientos; ya que anteriormente asumieron la reparticion,
en cuanto al estudio de la ciencia, hecha por los integrantes del Circulo de Viena, la cual
consistia en ubicar dos distinciones que servian para separar a la sociologia y a la
psicologia de la epistemologia: la primera se referia a que los estudios sobre el
conocimiento mantenian relaciones “internas” y “externas”; donde las internas hacen
referencia a que “se dan dentro del contenido del conocimiento y deben ser efectivamente
realizadas para comprenderlo y <<externos>>, a las que combinan el conocimiento con
otros factores que no pertenecen a su contenido.”” Asi que, a la sociologia le
corresponderia las relaciones externas donde tinicamente tienen que tomar a las estructuras
sociales de la ciencia, sin tomar en consideracion el contenido de la teoria cientifica. Esto
queda claro con la segunda distincién en donde se habla del contexto de justificacion y el
contexto de descubrimiento'?%; al primero Ie correspondia las reestructuraciones racionales,
al estilo del empirismo logico, es decir, ocuparse del analisis 16gico como método de la
filosofia, al segundo le correspondia el conjunto de procesos de pensamiento y operaciones
psicoldgicas que ocurren en la actividad cientifica, incluyendo los que se refieren a la
conviccion y aceptacion subjetiva.'”

' 1bidem, Pag. 177-178.

12 1bidem, Pag. 180.

177 Sénchez Navarro, 1994, Pag. 334.

12 Ibidem, Pag, 334.

'® Para mas informacién sobre el empirismo 16gico ver capitulo 1.
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Recapitulando sobre el punto que nos interesa, tenemos que los socidlogos se
inclinaron por el andlisis kuhniano sobre la ciencia normal, y en especial a la nocién de
consenso que asume el paradigma en esta etapa, por que consideran que “el sostén del
consenso en ciencia, se argumenta, no es la inferencia inductiva y €l razonamiento
deductivo o cualquier otra utilidad epistémico de orden superior, sino las destrezas
practicas adquiridas tras afios de socializaciéon en una comunidad cientifica con unas pautas
particulares de interaccién social. De hecho, en el marco holistico del paradigma, no es
posible desentrafiar los elementos cognitivos de los sociales.”® Ante esto, los sociélogos
asumen que €] trabajo del cientifico puede ser racional y seguir las reglas marcadas por el
paradigma pero éstas adquieren un carécter flexible, es decir, no se pueden seguir tal y
como argumentaba el empirismo légico sino que el cientifico esta constantemente
interpretando cada situacion que se le presenta, otorgindole un matiz social a las reglas, por
el hecho de que se consideran como “procedimientos abiertos y flexibles.”"!

Otro autor, que se pronuncia en torno a los paradigmas de Kuhn y su idea de ciencia
y de progreso, es Kitcher. Este autor, no comparte la idea de una ciencia que pasa por dos
etapas, ni tampoco que en la etapa de ciencia normal no exista critica y que solo exista
acumulacion de conocimiento para fortalecer al paradigma como afirma Kuhn, sino que
plantea que la ciencia progresa continuamente, gracias a la relacion y oscilacion de dos
niveles a los que Ilama individual y de comunidad, el primero se refiere a que los
cientificos se¢ manejaran de acuerdo a sus caracteristicas idiosincraticas, que determinardn
sus metas tanto epistémicas como no epistémicas,; en el plano de la comunidad cientifica,
compartiran ciertos patrones que los hardn funcionar como grupo y que denomina
“practicas de consenso”, estos patrones involucran metas impersonales tanto epistémicas
como no epistémicas, a las que es posible atribuirle un caracter universal.

La nocién de practica de consenso, como veremos, es mucho mds precisa en
relacion a los paradigmas de Kuhn, se diferencia de ellos en que no son patrones que den
uniformidad a la comunidad en el sentido de que se ubique en una etapa en donde no exista
la critica de los mismos, sino que precisamente, por contemplar los niveles individual y de
comunidad, considera que existe variabilidad en el progreso. Esta variabilidad sera posible
por que, si bien, la comunidad asume y comparte ciertos patrones tanto conceptuales,
metodolégicos y ontolégicos que conforman las practicas de consenso, estas seran llevadas
mucho més lejos y seran asumidas de diferentes formas por la necesidad de conseguir
metas personales. Este hecho, permitira que exista heterogeneidad en la disciplina y que se
formen subdisciplinas que se especialicen en ciertos temas y consigan cierta autoridad en el
grupo total. Lo apuntado anteriormente, nos permite identificar algunos puntos que
diferencian el planteamiento de Kuhn y Kitcher.

Con esto, tenemos que la propuesta tedrica de Kuhn, dado su variedad en los
sentidos de la nocién de paradigma y la utilizacién de la historia como medio que permite
ver la naturaleza de la ciencia, originé un revuelo dentro de la filosofia de la ciencia y se
volvid un referente que marc6 una revolucion dentro de los confines de esta disciplina. Las
reacciones de rechazé y aceptacion son producto de lecturas e interpretaciones que
dependen del bagaje tebrico formativo de cada profesional inmiscuido en el terreno de la
filosofia de la ciencia. Por lo tanto, se debe reconocer que su propuesta en La estructura de
las revoluciones cientificas ha introducido nuevos elementos en el debate filosofico,
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mismos que han sido tratados en décadas posteriores a su publicacion, y que han servido
como impulso para que muchos filosofos, socidlogos, historiadores, psicologos, etc.,
busquen nuevos modelos que integren elementos constituyentes de la ciencia y no solo
aspectos del mismo.

Ahora es necesario pasar a los planteamientos que sucedieron a Kuhn y que nos
servirin como puente para llegar a la propuesta realizada por Philip Kitcher en torno a sus
prdcticas de consenso, que tienen que ver con algunos postulados del empirismo logico y
de los paradigmas de Kuhn, a simple vista parecen puntos que se contraponen, pero el autor
los inserta en una propuesta epistemolégica que se convierte en una basta vision del
desarrollo de la ciencia, sin perder su caracter normativo y riguroso ni los aspectos que
tienen que ver con la psicologia del cientifico (estados cognitivos) asi como la relacion de

grupo.
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3.- LA PRACTICA DE CONSENSO EN EL PROGRESO CIENTIFICO SEGUN
KITCHER

3.1.- ANTECEDENTES

La filosofia de la ciencia se ha interesado por dilucidar el desarrollo y evolucién de
la ciencia, a lo largo del siglo XX surgieron modelos que buscaban dotar al conocimiento
cientifico de objetividad y, en especial, de que se separara del conocimiento ordinario, para
ello, la utilizacion del lenguaje bajo las reglas lgicas era el camino para que el discurso
cientifico estuviera libre de juicios de valor por parte de los cientificos, estas caracteristicas
las acufié en su seno el empirismo légico. Como se vio anteriormente, este modelo
ponderaba la utilizacién de la nueva légica (basada en la representacién simbélica de
proposiciones tanto analiticas como sintéticas para la construccion del conocimiento
cientifico) como el método para el filosofar cientifico. Esto entrafiaba que se deberia de
crear un lenguaje universal que permitiera la unidad de la ciencia, llamese ciencias de la
naturaleza o ciencias humanas, ambas tendrian que cumplir las mismas leyes marcadas por
la 16gica y que sus conceptos fueran traducibles a la realidad experimentable. La via para
conseguir esto era el lenguaje de la fisica. Por medio de él, se podia asumir una posicién
neutral en torno al tratamiento de la realidad, esto es, por medio del lenguaje fisicalista y
que cumpla las leyes formales de la légica se crea un lenguaje intersubjetivo y objetivo,
esto facilita que los debates entorno a la validez de alguna serie de hipétesis de un teoria
cientifica se hagan bajo criterios tedricos y l6gicos y no de indole subjetivo.

Con esto, se tiene que el consenso dentro del empirismo logico, es del tipo
intersubjetivo, donde los cientificos no tienen que ver directamente en lo que se refiere al
desarrollo cientifico, todo el peso lo tendrd el aspecto empirico de las proposiciones
sintéticas traducidas de las analiticas.

En el caso de Kuhn, su modelo rompe con esta tradicion filosofica debido a que
considera que los presupuestos planteados por el empirismo 16gico estan alejados de lo que
realmente pasa en el desarrollo y evolucién de la ciencia, para él, la ciencia no es
acumulativa, en el sentido apuntado por el empirismo 16gico, sino que se desarrolia en dos
etapas, la ciencia normal y la ciencia revolucionaria, en la primera se buscara perfeccionar
las técnicas aplicadas para resolver problemas, los cientificos encuentran datos que
refuerzan sus postulados, todo esto gira en torno al paradigma, término que adopta para
sustituir a la teorfa del modelo tradicional, el paradigma otorgara a la comunidad cientifica
el consenso necesario para la prictica. La comunidad cientifica que adopta un paradigma
serd considerada como el sujeto cognoscente de la ciencia; si en el empirismo l6gico la
estructura del lenguaje en términos l6gicos era la base del consenso, con Kuhn la
comunidad cientifica y el paradigma se vuelven la base del consenso.

Aunque, hay que sefialar que el paradigma tendrd su motor en la comunidad
cientifica, también en ella se puede gestar el cambio de paradigma, o si no, en otra
comunidad cientifica nueva. Pero lo esencial es que la comunidad cientifica juega un papel
activo en el cambio cientifico, ya sea como generador de nuevos caminos para resolver
problemas o para valorar las anomalias que se presentan en la ctapa de ciencia normal, es
decir, si tienen relevancia o simplemente se desechan. La ciencia revolucionaria se
diferencia de la ciencia normal porque en esta si existe la critica hacia el paradigma, se
cuestionan puntos aceptados en el paradigma viejo y se propone otro paradigma que sea
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una mejor opcién para el tratamiento de los problemas que interesan en la disciplina en
cuestion.

En suma tenemos que existen diferencias sustanciales entre estos dos modelos de
entender la filosofia de la ciencia, por un lado tenemos a los que consideran el rigor 16gico
del lenguaje como base de la intersubjetividad y del consenso dentro de la ciencia unificada
y, por el otro, tenemos la propuesta kuhniana, que otorga el peso del consenso en el
paradigma y en la comunidad cientifica, una ahistoricista, la otra historicista, posturas
divergentes pero que apuntaron hacia el desarrollo de la ciencia. Esto es lo que antecede a
la propuesta de Philip Kitcher en tomo al progreso y cambio cientifico. esto es materia de
atencion en este apartado, la practica de consenso de Kiteher, para ello, se debe aclarar el
término consenso, porque como se puede ver, el término significa unidad en un grupo, pero
los matices cambian, esto provoca que tanto en el empirismo l6gico y en Kuhn se entiendan
de diferente forma. Por lo tanto, es necesario enfocarnos, en un inicio, en el término
consenso, para clarificarlo y poder entender cémo lo utiliza nuestro autor, en este caso se
tendra que valorar el término recurriendo a algunos autores que han utilizado el término con
diferentes matices que van desde el ambito meramente cientifico como los que consideran
que la ciencia y el consenso son influenciados por factores sociales.

3.2.- EL CONSENSO EN LA CIENCIA: UN POCO DE HISTORIA

La racionalidad del conocimiento cientifico ha sido una meta que se ha estado
persiguiendo en la ciencia, para ello, se han disefiado modelos que tienen la tarea de
dilucidar el proceso mediante el cual la ciencia edifica su conocimiento en base a la
objetividad y racionalidad. En este sentido, el consenso entre el grupo que posee dicho
conocimiento ha sido materia de muchas controversias porque se tiene que delimitar de
forma clara y concisa los limites que determinarén dichos acuerdos. En este punto, se puede
ver que desde la antigiiedad con Aristiteles se ha considerado que el consenso universal
“hace referencia a menudo a la “opinién de todos” como prueba o contraprueba de la
verdad; y en la ética a Nicomaco (x, 2, 1172 b 36) dice explicitamente: “Aquello en que
todos consienten, decimos que es asi, ya que rechazar una creencia semejante significa
renunciar a lo mas digno de fé”. Los estoicos insistieron, a su vez, acerca del valor de
consenso universal, por lo que las “nociones comunes™ tuvieron para ellos una gran
importancia debido al hecho de que se forman de igual manera en todos los homibres, ya sea
naturalmente o por efecto de la educacion (diog. L. VII, 51). Pero sélo los eclécticos
hicieron del consenso comin el criterio de la verdad y Cicerdn expresaba precisamente tal
punto de vista al afirmar: En todo argumento, el consenso de todas las gentes debe ser
tenido como ley de naturaleza™'>2.

Asi tenemos que, el consenso en la rama del conocimiento estard determinado por la
verdad contenida en sus presupuestos, asi que, todo conocimiento que tenga que ser
considerado como capaz de crear consenso tendra que ser verdadero. Lo verdadero seré lo
conocido, ¢s aqui en donde se da la relacion entre el sujeto cognoscente y el objeto
conocido, esta correlacion es lo que dard forma a todo conocimiento. Y la verdad del
conocimiento radicard en que “el conocimiento concuerde con el objeto; o mejor dicho,
consiste en que la relacion de conocimiento, el pensamiento formado por el sujeto, en vista
del objeto, concuerde con el objeto. Esta concordancia del pensamiento con el objeto ha

132 Abbagnano, Nicola (1963) “Diccionario de Filosoffa”. FCE.
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sido y es muchas veces considerada en la filosofia, por muchos pensadores, como el criterio
de 1a verdad™'®.

Cuando el conocimiento se da en esta /id, se puede crear un consenso entre un grupo
de cientificos. El conocimiento se erige por medio de conceptos que el sujeto otorga a los
objetos de su realidad, una de las premisas del realismo dice “las cosas son inteligibles; que
las cosas las que tienen en su propio ser la esencia, la cual es accesible al pensamiento
porque el pensamiento se pliega, coincide perfectamente en ella. La inteligibilidad de las
cosas mismas, es pues, uno de los postulados esenciales del realismo”!**.

En el desarrollo del conocimiento se puede ver que se marca esta correlacion, en
Aristételes, por ejemplo, se da marcadamente el postulado del realismo, y por tanto, dicho
realismo se apodera del pensamiento humano, asi que, la concepcién aristotélica del mundo
se convierte en una creencia, en un consenso donde todo conocimiento seguird las premisas
estipuladas por dicha concepcion. Con esto se tiene que la concepcién aristotélica del
mundo fue producto del refinamiento de 1a concepcidn platonica; aunque dicha concepcion,
la aristotélica, que todavia contenia una buena dosis de proposiciones metafisicas sirvi6
como medida para la construccion del conocimiento por lo menos en veinte siglos. Algunas
de las tesis fundamentales que la componen como una metafisica realista del universo son
las siguientes:

“Primera tesis: Existen las cosas. Segunda tesis: Existen las cosas como inteligibles,
es decir, que ademds de ser, consisten,; ademas se ser; son esto o aquello; tienen una
esencia y son inteligibles. Tercero: Existe inteligencia, pensamiento, Dios, como quieran
Hamarlo. Cuarto: El hombre es una de las cosas que existen. Quinto: El hombre es
inteligente relativamente, es decir, participa de la inteligencia que existe. Sexto: El hombre
conoce que las cosas son y lo que las cosas son. Séptimo: La actividad suprema del hombre
consiste en el conocimiento™,

Se habla de la concepcion aristotélica del mundo porque no puede negarse su
influencia dentro de Ia filosofia y en el desarrolio del conocimiento cientifico, porque con
Aristoteles se llega a reunir el conocimiento cientifico, producto de los conocimientos de
pensadores que lo precedieron como Parménides y Platon por citar algunos, y que con
Aristoteles se apodera del trabajo filoséfico y cientifico durante casi veinte siglos, es decir,
hasta la época de la edad media, en donde el conocimiento estard enmarcado por dicha
concepciéon del mundo. Se vuelve el referente para la creacion de consenso en la
explicacion de la naturaleza. Aristételes servira como base del pensamiento filoséfico ya
sea como aceptacién u oposicion de sus presupuestos; no se puede negar que el
pensamiento aristotélico ha sido el germen del desarrollo del conocimiento.

En la época renacentista la concepcion aristotélica del mundo comienza a sufrir
serios cuestionamientos, por el hecho de que surgen nuevos conceptos, nuevas instituciones
del conocimiento, que desembocan también en la nuevas aspiraciones del saber humano.
Las explicaciones que otorgara la concepcion aristotélica fueron presa de la duda, en el
sentido de que ya no concordaban con la realidad en turno, esto fue producto de sucesos
historico-sociales que dieron un viraje en las estructuras explicativas del mundo. Son tres
sucesos que marcan el viraje:

' Garcia Morente, 1971, Pag. 132.
134 bidem, Péag. 105.
B3 Ibidem, Pag. 103.
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“En primer lugar, la destruccién de la unidad religiosa, las guerras de religion, el
advenimiento al mundo del protestantismo. Las luchas entre los hombres por distintos
credos religiosos hace tambalear la fe en uma verdad Gnica que uniese a todos los
participantes en la cristiandad”; en segundo lugar hay dos hechos de enorme importancia:
“En primer término el descubrimiento de la tierra, y en segundo término el descubrimiento
del cielo. Los hombres descubren la tierra. Por primera vez se dan cuenta de lo que es la
tierra; por primera vez un hombre da la vuelta al mundo y demuestra por el hecho, la
rotundidad del planeta... pero ademas de haber descubierto la tierra, el hombre del siglo
XVI descubre el cielo. El nuevo sistema planetario que Képler y Copémico, cambia por
completo la idea que los hombres tenian de los astros y de su relacion con la tierra. La tierra
cesa ya de ser el centro del universo; deja de contener en si mdximum de preeminencia
antropomorfica; la tierra ahora es un planeta, y no de los més grandes, con una trayectoria;
es un grano de arena perdido en la inmensidad de los espacios infinitos. El sistema solar es
uno de tantos sistemas de que se compone la inmensidad del cielo; y la tierra en ese sistema
solar ocupa un Jugar secundario, periférico, que no es, ni mucho menos, la posicién central
tinica y privilegiada que los antiguos y Aristoteles le concedian™'%,

Estos hechos historicos fueron socavando la creencia y el consenso en los
postulados aristotélicos, lo que provocaba que se iniciara la construccion de un sistema de
conceptos que facilitaran la explicacién del mundo que se ajustara a los nuevos
descubrimientos. Ya no se podia aceptar la creencia en el sistema clasificativo de conceptos
que responden a la jerarquizacion de las esencias de las cosas, sino que ahora la duda
dominaba tales presupuestos. Estos hechos también originaron, que la construccién del
conocimiento diera un giro trascendental, este giro consiste en que la filosofia y la ciencia
en la concepcion aristotélica iban de la mano, la filosofia con sus proposiciones metafisicas
y las proposiciones cientificas se mezclaban en los planteamientos de Aristételes; en
cambio en el pensamiento moderno se empezard a marcar una separacion, que en los
tiempos modernos llegan a ser antagonistas. Se puede decir que se inicia lo que se conoce
como filosofia de la ciencia, es decir, la especializacion del estudio de la estructura del
conocimiento cientifico.

En este periodo surgen pensadores que se interesan por cuestiones de indole
cientifico, sin ser hombres de ciencia, mas bien son hombres interesados por la estructura
del conocimiento cientifico e interesados por una filosofia enmarcada en la ciencia que
buscan como se llega a la verdad acerca del mundo. Ne quiere decir que los hombres de
ciencia no se interesaran por cuestiones filosoficas, sino que ahora tenian que compartir
dicho papel con los filésofos, ya no existian los hombres que, como Aristételes lograban
contener una cantidad importante de conocimiento, basta ver su obra, sino que ahora la
nueva época, sus descubrimientos, sus nuevos problemas, diversificaba y ampliaban las
especializaciones dentro de la construccion del conocimiento cientifico.

Asi, estos hombres de ciencia siguieron haciendo disertaciones en torno a los
aspectos filosoficos de la ciencia, cuestionando los presupuestos tradicionales aceptados
durante siglos y que con sus descubrimientos en 4reas como la medicina, la fisica y las
matematicas permitieron la creacién de la ciencia moderna y pusieron los cimientos de
influencia de sus planteamientos en la era modema. Por ejemplo, Vesalio, hombre
interesado en la medicina, dio un fuerte golpe a la concepcion galénica de la anatomia y
descubrio que sus explicaciones no correspondian a la estructura anatémica del ser humano:

3% Garcia Morente, 1971, Pag. 106-107.
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“describe la situacién de la medicina de su tiempo y critica a los médicos que han
descuidado el estudio de la anatomia, a los profesores que no hacen disecciones
personalmente, y a los que se someten por completo a las ensefianzas de Galeno™"’. Esta
posicion critica hacia los presupuestos de Galeno en torno a la explicacion de la anatomia
humana radica en que dichas explicaciones derivaban de disecciones realizadas con
animales, lo que provocé que Vesalio, al hacer sus propias disecciones con cadaveres de
humanos encontrara inconsistencias en las explicaciones de Galeno; lo cual justifica las
criticas hechas por Vesalio a la comunidad médica de su tiempo, lo que refleja en esta area
del conocimiento cientifico ‘que la concepcion antigua estaba sufriendo serias fracturas y
esto implicaba una reestructuracion conceptual del conocimiento cientifico, y porque no
decirlo, también implicaba la construccién de un método cientifico que guiara el trabajo
cientifico hacia la verdad.

Con este ejemplo, también se pone de manifiesto el papel de la comunidad cientifica
y los profesores que con el trabajo diario van alimentando los presupuestos del modelo al
cual se suscriben, y por lo tanto, van tejiendo el consenso en el grupo lo que provoca que se
afiancen las creencias establecidas por el mismo. Con la aportacién de Vesalio en la
medicina se rompen esas concepciones y se hace necesario establecer nuevas formas de
explicar la anatomia humana, tanto en el aula como en el laboratorio.

Otra figura significativa en esta etapa de revolucion cientifica es Galileo, sus
contribuciones a la ciencia fueron de vital importancia para el cambio y reestructuracion de
las creencias en torno a la explicacion de la astronomia y la fisica. Es considerado como el
padre de la ciencia modema; “Esta opinién se basa en los dos avances en metodologia
cientifica generalmente acreditados a Galileo: el uso de experimentos para explorar ideas
especificas, y la matematizacion de la ciencia”'*®. Sus contribuciones consisten en disefiar
experimentos con la finalidad de dilucidar si estos corresponden a la naturaleza de sus
cilculos matematicos. “Galileo no sélo hacia experimentos para poner a prueba
conclusiones tedricas matematicas, sino también para explorar fenémenos, o sea para
aumentar el niimero de datos que podia incluir en sus calculos teéricos™ .

Otro aspecto importante es la utilizacion del telescopio para observar Ia posicién de
la tierra en el universo y demds astros. En este sentido, Galileo aceptaba la teoria de
Copérnico, la cual plantea que la tierra gira alrededor del sol, pero la consideraba un tanto
abstracta debido a que dicha teoria se basaba sélo en cilculos matematicos y carecia de una
prueba que terminara por derrumbar la concepcion antigua, la cual sostenia que la tierra era
el centro del universo. El telescopio fue una herramienta que sirvi¢ para trastocar y
terminar de derrumbar dicha idea, ya que por medio de &l Galileo descubrié nuevas
estrellas y ademas que el universo es ilimitado. Esto representé un encontronazo de las
viejas ideas con las surgidas por la utilizacion del telescopio, las cuales dieron un soporte a
la teoria de Copérnico.

En lo que toca a la contribucion de los filésofos en la época renacentista se puede
decir que se da un giro en la filosofia, es decir, si la concepcion aristotélica se centraba en
cuestiones del pasado y del otro mundo, ahora la filosofia moderna se centrara en los
hechos de este mundo y en el futuro. Asi, la filosofia moderna plantea los problemas de una
nueva forma, “lo que interesa al pensamiento moderno ahora es la indubitalidad; aquello

37 Garcia Morente, 1971, Pag. 44.
"% pérez Tamayo, 1990, Pag. 48.
1 Ibidem, P4g. 53.
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que se afirma tenga una solidez tan grande que no pueda ser puesto en duda, como ha
sucedido con el sistema de Aristoteles™; y se agrega mas adelante en torno a los problemas
de dicha concepcién lo siguiente: “Nuestro conocimiento de las cosas, en la filosofia de
Aristoteles, consiste en poseer conceptos, en llenar nuestra mente de conceptos, los cuales
se ajustan a las cosas. Un concepto es verdadero cuando lo que el concepto dice y lo que la
cosa es, coinciden”'*?. Esto quiere decir, que bajo el sistema aristotélico el conocimiento de
las cosas es mediato, es decir, esta fundado por un intermediario entre el pensamiento y las
cosas, el cudl es el concepto. Esto provoca que se caiga en la duda acerca de si el concepto
se ajusta o no a la cosa, lo que origina muchos problemas.

En este sentido, la contribucién de un filésofo como Descartes es de vital
importancia, ya que con él surge la filosofia modemna. Al considerar la duda como método,
lo que se busca es que el conocimiento no le de terreno a la duda, para ello se considera que
la utilizacion del concepto como puente entre el sujeto y el objeto o la cosa es el que le da
cabida. Por lo tanto, lo que se busca es que no se interponga nada entre el sujeto que conoce
y el objeto conocido, y el camino que elige Descartes es sefialar que lo tinico capaz de
conseguirlo es el pensamiento mismo. Asi, los puntos capitales de la filosofia de Descartes
son “1. la duda metddica; 2. el principio: yo pienso, luego soy, 3. el poner la esencia de los
cuerpos en la extension.”**.

Esto es importante, debido a que no sélo cuestion6 que la concepeion aristotélica no
era verdadera por el hecho mismo de que la duda es compafiera de dicha tradicion, sino que
se propuso construir en base a la duda su propio sistema, en donde buscaba la inmediatez
del conocimiento y que la duda no estuviera presente, y por lo tanto el caricter de verdad
tenia que ser ahora indubitable. Por eso su principio; pienso, luego existo, adquiere un
vertiginoso giro en la estructura del conocimiento debido a que ahora las preguntas ;existen
las cosas? y ;que es lo que existe? ya no se responden como en la concepcion antigua, sino
que ahora se dice existe ¢l pensamiento y existo yo pensando, y esto es porque lo que
interesa es el conocimiento inmediato, y lo inmediato es el pensamiento. Por lo tanto, se
considera que el mundo es dudose y “que lo tinico de que estamos seguros que existe soy
yo y mis pensamientos; y que es dudoso que mas alld de mis pensamientos existan las
cosas. De manera que el problema, para la filosofia moderna, es tremebundo, porque ahora
la filosofia no tiene mas remedio que sacar del “yo” las cosas™'*,

Como se puede advertir, la historia del conocimiento cientifico sufrié un cambio
sustancial en la época renacentista debido a los descubrimientos y los nuevos problemas a
los que se enfrent6 la comunidad de pensadores, esto trajo como resultado que si bign, la
filosofia y la ciencia funcionaban como una sola en la concepcion antigua, ahora se
independizaran para abordar sus propios problemas acerca del mundo. Otro punto a resaltar
es que se da la profesionalizaciéon de lo que conocemos como filosofia de la ciencia, en
donde se aborda la estructura del conocimiento cientifico y de cémo se acerca a la verdad,
es decir, se interesa por crear un método cientifico que guie el trabajo y que prescriba como
se construye la ciencia. La intencion en este apartado no es dar una historia detallada de
todos los personajes que contribuyeron a la transformacion del conocimiento cientifico,
sino que la tarea es sefialar algunos hechos que contribuyeron para el derrumbe de la
concepcidn aristotélica considerando que fue una fuente de consenso entre la comunidad de

' Garcia Morente, 1971, Pag. 110.
! Balmes, 1973, Pag. 553.
*2 Garcia Morente, 1971, Pag. 112.
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filésofos naturales, como eran llamados en ese entonces. Con la irrupcién de los
acontecimientos citados anteriormente se puede ver que se van construyendo nuevas ideas y
consensos en torno al conocimiento cientifico.

En este sentido, después de este recambio se empiezan a construir modelos que
tratan de explicar como se da la relacion entre el sujeto que conoce y el objeto conocido,
uno de ellos surge en el siglo XIX y este es el empirismo ingles. Este modelo plantea que el
pensamiento es pura vivencia, es decir, ante la idea de que se da una correlaci6n entre
sujeto cognoscente y objeto conocido, la cudl es indisoluble y se sustenta en el
pensamiento. El empirismo ingles propone “en primer lugar, desconectar entre si estos tres
elementos; tomar el elemento pensamiento y despojarlo de toda relacion con los otros dos.
Esa relacién con los otros dos consiste principalmente en que el sujeto da al pensamiento
un sentido; enuncia, acerca del objeto, una tesis. El cardcter enunciativo, el caricter de
mencion, plena de sentido, que tiene el pensamiento, desaparece para los ingleses, y queda
el pensamiento s6lo como pura vivencia”. Y se agrega que “al desconectar de esta suerte el
pensamiento del sujeto por un lado y del objeto por ¢l otro; al prescindir de lo que todo
pensamiento tiene de enunciativo, de tético, de tesis (afirmacion o negacién acerca de
algo); al prescindir, pues, del caracter 16gico y de la relacion ontologica al objeto, los
ingleses toman el pensamiento como puro hecho; como un puro hecho de la conciencia;
como algo dado ahi; como un hecho que estd ahi. Y se proponen, al modo de los
naturalistas, explicar como ese hecho adviene y se produce en virtud de otros hechos
anteriores”.'*?

Esta nueva postura entorno a la construccién del conocimiento se centra en lo
factico y pone sobre el tablero filoséfico el caricter psicolégico, es decir, deposita en el
pensamiento todo lo que existe, la vivencia, la idea, la impresién del mundo esto todo lo
que existe. Esta tradicion guid el trabajo cientifico y cred consenso en la comunidad inglesa
y fué un referente de lo que se conoce en el siglo XX como el empirismo légico. La
diferencia entre estos tipos de empirismo radica en que mientras para el primero la cualidad
l6gica de los enunciados no es necesaria debido al peso otorgado a las vivencias y a la
observacién por medio de los procesos psicolégicos, en el segundo se da una relacién entre
lo observable, sobre lo factico y la estructura légica de los enunciados que otorgan
racionalidad al conocimiento cientifico.

El empirismo logico, como se indicé anteriormente, se interesa por otorgar al
conocimiento cientifico la objetividad y la intersubjetividad necesarias para el consenso en
la ciencia, para ello, Ia filosofia debia de tomar a la logica cémo el método por el cual se
puede conseguir que el conocimiento cientifico y filoséfico estuviera exento de cuestiones
metafisicas que no dicen nada de la realidad. Por lo cudl, se debe de utilizar un lenguaje
fisicalista para la construccion del conocimiento cientifico.

Por otra parte, la propuesta Kuhniana abordada anteriormente, introduce la nocién
de paradigma como término que es mucho mds amplio que el concepto tradicional de
teoria, ademds introduce el caracter historico para la evaluacion y el desarrollo de la
ciencia, también considera que en la ciencia se presentan dos etapas importantes, la que
denomina ciencia normal y ciencia revolucionaria, y en donde el paradigma juega un papel
importante como el elemento que dotarA a la comunidad cientifica los aspectos
epistemol6gicos, metodolégicos y ontologicos que guiaran el trabajo cientifico. También
otorga a la comunidad cientifica el caricter de sujeto cognoscente, esto quiere decir que la

' Garcia Morente, 1971, Pag. 147-148,
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comunidad se vuelve participe del mantenimiento de un paradigma como sucede en la etapa
de ciencia normal y en la etapa de ciencia revolucionaria adquiere un papel critico en torno
al paradigma viejo y una actitud de esperanza ante un paradigma alternativo; cabe sefialar,
que los aspectos racionales de la ciencia no los desconoce Kuhn pero si asume que la
comunidad cientifica funciona como un sujeto cognoscente y que interviene directamente
en la seleccién de un paradigma aunque solo represente una dosis de esperanza para el
desarrollo de una disciplina cientifica.

Después de la propuesta kuhniana en torno al desarrollo y evolucién de la ciencia
ejemplificada por su idea de ciencia normal y revolucionaria, y el papel de su nocién de
paradigma en dichas etapas puso de manifiesto la relacion que guarda la filosofia, la
historia y la sociologia de la ciencia, en comparacion a la idea tradicional que considera que
el contexto de justificacion (los aspectos epistemoldgicos) es lo que debe guiar el trabajo en
la filosofia de la ciencia; y que el contexto de descubrimiento en donde intervienen factores
sociales, histéricos y psicoldgicos sblo compete a la sociologia de la ciencia. Esta
separacion de la estructura interna y externa respectivamente, era avalada por la idea de que
la historia, la relacién de los hechos del pasado, no ayudaba o poco tenia que ver con el
desarrollo presente de la ciencia.

Este cambio, ¢l de considerar también el contexto de descubrimiento como factor
que influye en el desarrollo de la ciencia trastoc6 las idea de racionmalidad y de
universalidad en el conocimiento cientifico, e instald una dosis de relativismo y
subjetividad anidada en la comunidad cientifica y en su nocién de paradigma, lo que valid
para que la filosofia de la ciencia, después de Kuhn tomara un giro, en donde los aspectos
relacionados con la comunidad cientifica adquirieran mayor relevancia para la
conformacion de un paradigma. Asi, tenemos que la ciencia considerada asocial por el
empirismo ldgico, después de Kuhn, adquiere un status en el cudl los factores sociales
interfieren en la dindmica cientifica, y en el consenso dentro de la misma. Al menos los que
corresponden a los procesos cognoscitivas de los cientificos, en donde, la formacion
intelectual e intereses personales adquieren relevancia en la filosofia de la ciencia sin
olvidar, claro esta, los aspectos racionales.

En este sentido, se originé una polémica para demarcar hasta donde la sociologia de
Ia ciencia podria incursionar en los aspectos que le interesa a la filosofia de la ciencia, ya
que histéricamente la sociologia de la ciencia da cuenta de factores que tienen que ver con
aspectos como la fundacion de instituciones cientificas y su organizaciéon social, su
incidencia en diferentes campos de la sociedad, porque cierta comunidad cientifica o un
cientifico individual sufre una perdida de reputacién y credibilidad; en suma, la sociologia
de la ciencia trata de los factores externos y no cognoscitivos de la ciencia. Este debate
tiene su razon de ser porque la filosofia de la ciencia trata de aspectos cognoscitivos, y por
lo tanto, epistemolOgicos que tienen que ser racionales y universales en la ciencia, sus
conclusiones estaran determinadas por el mundo fisico y no por el social. El mundo fisico y
sus construcciones epistemoldgicas facilitaran el consenso en la ciencia.

Asi que, cuando se abre la puerta a la explicacion socioldgica de la ciencia, los
filésofos tradicionales ven en peligro la racionalidad y el cardcter racional, universal y
ahistorico de la ciencia. Por su parte, los socidlogos sostienen que se debe abordar la
dindmica cientifica, en lo que se refiere a los aspectos cognoscitivos de 1a misma, bajo el
enfoque social. Los socidlogos argumentan que es “inadecuada la distincion entre teoria y
observacion”, y se agrega que “los criterios para juzgar los meritos de una teoria no son
universales, sino que dependen del contexto y son susceptibles de cambio. En la medida en
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que los criterios son productos sociales, las conclusiones de la ciencia no estin
determinadas solamente por la naturaleza del mundo fisico”!**. Para facilitar la explicacién
sociolégica, es necesario contemplar el contexto de descubrimiento, es decir, se debe
valorar el discurso histérico de como se fue construyendo el conocimiento cientifico. Dicho
de esta forma, el discurso utilizado en la ciencia deja de ser meramente cientifico y
estandarizado, en el sentido de su acepcién universal, sino que ahora el discurso considera
los factores histéricos y sociales de la ciencia.

Asi, el conocimiento cientifico, ademds de considerar las cuestiones
epistemoldgicas, también puede echar mano de los factores sociales determinados por el
contexto en el que se construye dicho conocimiento. La comunidad cientifica adquiere un
papel dindmico como creadora, portadora y receptora de dichos factores sociales, ubicados
en Kuhn en su papel de formadores de nuevos cientificos y de crear y alimentar un sistema
de creencias del que emanara el consenso en la ciencia; esto otorgard a la comunidad
cientifica el szatus de ser una estructura social e historica.

En este sentido, es importante sefialar que los factores sociales en torno al consenso
en la ciencia adquieren un valor relevante para el desarrollo cientifico. Porque al
considerarlos de esta manera, se entra al terreno en el que los cientificos tienen que
transmitir los conocimientos tanto epistemolégicos y metodologicos para la consolidacion
de la teoria o paradigma al que pertenecen, lo que provoca que irremediablemente se
consideren aspectos histéricos de dicho conocimiento. Al hacerlo asi, la postura tradicional
ve amenazada el caricter racional y objetivo de la ciencia, porque se considera que el
consenso y las creencias existen en la ciencia por que estds son de caracter racional, son
producto de buenas razones y cuando surge el argumento sociolgico de las creencias a
menudo se consideran que son producidas por causas sociolégicas y psicolégicas. Este
punto es importante debido a que es donde se origina la polémica de si se debe considerar
el mundo social o el mundo fisico para valorar la evolucion y desarrollo de la ciencia y, el
consenso desarrollado en una disciplina en particular.

La polémica se acentu6 con la propuesta kuhniana, de ahi que algunos sociélogos
vieran en Kuhn a alguien que reivindicara el papel de la sociologia en la ciencia, en lo
referente al tratamiento del conocimiento cientifico, es decir, el tratamiento de los aspectos
cognoscitivos de la ciencia. Las lecturas hechas por ellos, en gran medida fueron erréneas
en los primeros afios después de la publicacion de La estructura de las revoluciones
cientificas(1962), por considerar los argumentos expuestos en ésta obra, son irracionales y
subjetivos, elementos contrarios a los intereses de la filosofia de la ciencia. Esto se origino
debido a los diversos sentidos que adquiere el término paradigma y de la negativa en torno
a la existencia de un lenguaje universal e independiente que permita evaluar a dos
paradigmas en pugna, considerando que los paradigmas son inconmensurables.

Asi, los aspectos que se refieren a la explicacion socioldgica se aceptaron sélo
cuando la ciencia se ha equivocado, porque “cuando la ciencia procede de forma fructifera,
se puede explicar su progreso en términos de su propia dindmica interna, ‘racional’, de
modo que resulta innecesaria ¢ inapropiada una explicacién sociologica que recurra a
influencias externas”***. Por lo tanto, con la distinci6n entre la explicacion interna (aspectos
racionales) y la explicacion externa (aspectos no-racionales) se pone un cerco a la
explicacion sociologica, por lo que no podra acceder a los aspectos cognoscitivos, es decir,

14 Chalmers, 1992, Pag. 107.
145 Ibidem, Pag, 119.
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a los aspectos epistemologicos. Asi, se puede entender la relacion y las diversas
interpretaciones de la propuesta kuhniana acerca del papel que juega la comunidad
cientifica para el mantenimiento y cambio dé paradigma. De ahi que el consenso atribuido a
los paradigmas adquiera tintes de subjetividad e irracionalidad, lo que daba cabida a
posturas socioldgicas de la ciencia, donde se ponderaba el papel de las creencias
individuales como partes constitutivas de la dindmica cientifica, aunque se reavivaba el
conflicto entre las creencias individuales y el consenso producto de los aspectos
epistemolégicos de la ciencia, es decir, hasta que punto es conveniente y posible tratar
aspectos de la estructura interna valiéndose de la explicacion sociolégica.

Por tal motivo, siempre se habla de consenso en la ciencia, y de la finalidad de ésta
para la produccién de conocimiento se aducird a que “hay que valorar los méritos de una
teoria independientemente de la psicologia, pertenencia de clase o demas caracteristicas de
quienes la proponen”; asi que “en un contexto en el que se adopta la finalidad de la ciencia,
se pueden explicar esos cambios internamente, por referencia a los descubrimientos y
desarrollos tedricos y practicos, en lugar de hacerlo externamente, refiriéndonos a intereses
de clase, etc.”'*. Con esto, no es que se niegue la influencia de la explicacién externa, y
que se ponga en un nicho a la racionalidad universal de la ciencia, sino que se debe
distinguir la finalidad de la ciencia con la intenciéon de no confundirla con otro tipo de
intereses, que si bien tienen influencia en cuanto a la produccion del conocimiento
cientifico, no pertenecen a la explicacidn interna que es donde se puede encontrar y
estructura una explicacién de como se da el consenso y el progreso cientificos.

Por otro lado, también surgen modelos que tratan de delimitar la relacion entre lo
que interesa a la filosofia de la ciencia y la utilizacién de la historia de la ciencia, donde, la
primera se refiere a los aspectos epistemologicos y la segunda a las interpretaciones de
casos paradigmaticos en la ciencia. En este caso, Larry Laudan es uno de ellos, con sus
tradiciones de investigacion que tiene como objetivo clarificar las nociones apuntadas por
Kuhn en sus paradigmas, para tal efecto identifica tres caracteristicas que posee su
propuesta:

“1. Toda tradicion de investigacion tiene un cierto mimero de teorias especificas que
la ejemplifican y la constituyen parcialmente; algunas de estas teorias serdn
contempordneas, otras seran sucesoras temporales de teorias anteriores;

2. Toda tradicion de investigacién evidencia determinados compromisos metafisicos
y metodologicos que, como conjunto, individualizan la tradicién de investigacion y la
distinguen de otras;

3. Cada tradicién de investigacion (a diferencia de las teorias especificas) discurre a
través de un cierto niimero de formulaciones diferentes, pormenorizadas (y a menudo
mutuamente contradictorias), y tiene generalmente una larga historia, que se extiende a lo
largo de un considerable periodo de tiempo. (Por el contrario, las teorfas tienen,
frecuentemente, una vida corta)”'*’. Esto se traduce, que cada cientifico adscrito a una
tradicion de investigacion asumird compromisos ontoldgicos y metodologicos que guiaran
sus trabajos, esto es, que la funcion de las teorias especificas sera la de explicar los
problemas surgidos dentro de una tradicién de investigacién siguiendo la ontologia
estipulada por la misma, asi que, tanto ontolégica y metodolégicamente los cientificos
tendran la facultad de recurrir a teorias que sean compatibles con la tradicién de

"6 Chalmers, 1992, Pag. 122.
7 | audan, 1986, Pag. 114.
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investigacion, con la consigna de no situarse fuera de los canones estipulados por la
tradicion.

En lo que se refiere a la utilizacién de la historia para la revision estructural del
desarrollo de la ciencia, es necesario marcar claramente la relacién de ésta con la filosofia
de la ciencia, ya que al considerar la utilizacién de la historia de la ciencia para identificar
rasgos racionales en la misma implica que cierta interpretacion de escritos que son
seleccionados de acuerdo a los juicios del historiador, lo que da por resultado que se
introduzca factores relativos y descriptivos. Para solucionar esto, “Larry Laudan ha
sugerido un procedimiento de justificacion que evita que el circulo se cierre. Primeramente
se selecciona un conjunto de episodios historicos que hayan merecido opiniones a las que
se tenga por bien fundadas. Se adoptan estas opiniones a encarar nuestras <<intuiciones
favoritas>> acerca de la racionalidad cientifica”'®®,

Al referirse a las intuiciones favoritas de los cientificos, quiere decir que seran
considerados como casos paradigmaticos, que serviran para comparar las opiniones acerca
de la racionalidad cientifica con otros casos propuestos. Por lo tanto, se plantea una
interdependencia entre la filosofia y la historia de la ciencia en el sentido de que: “La
historia de la ciencia es la fuente de nuestras intuiciones acerca del desarrollo cientifico, y
la filosofia de la ciencia es un comentario de segundo orden que explica el ideal racional
encarnado en estas intuiciones, La filosofia de la ciencia depende, pues, de la historia de la
ciencia en relacién a su objeto”'*. De esta manera queda manifestada la relacién de estos
hechos descriptivos, que afin de cuentas son artifices del consenso tal y como lo entiende
Laudan en sus tradiciones de investigacion. Esto es, la filosofia de la ciencia posee un
elemento descriptivo y otro normativo, donde, el primero se abocard a los casos
paradigmaticos seleccionados y el segundo a los restantes episodios historicos.

En suma, después de la propuesta kuhniana la filosofia de la ciencia ya no fue la
misma, se empez6 a poner en duda la racionalidad de la ciencia y el papel de la comunidad,
saliendo a flote la dinamica que ejerce un grupo cientifico para el progreso y el consenso en
la ciencia. Aspectos epistemolégicos (prescriptivos) y aspectos psicoldgicos, sociales e
historicos (descriptivos), han sido blanco de la polémica, donde determinar su relacion y su
tratamiento como hechos constitutivos de la racionalidad como finalidad de la filosofia de
la ciencia ha sido tratada por fil6sofos, historiadores y socidlogos de la ciencia, ahora es
necesario pasar a uno de ellos y ver como desarrolla su argumentacién entorno al consenso
y progreso cientificos.

3.3.-LA PRACTICA DE CONSENSO EN LA CIENCIA

En el ambito de la filosofia de la ciencia han surgido diferentes modelos que tratan
de dar una explicacion basada en los aspectos epistemoldgicos sobre cémo se da el
consenso y €l progreso en la ciencia. Estos modelos se han interesado en cuestiones
relacionadas con la l6gica simbolica, y el interés de crear una ciencia universal basada en el
analisis logico del lenguaje, que desemboca en la creacion de un lenguaje fisicalista y
universal que permita manejar temas, tanto de las ciencias naturales como de las sociales;
provocando que el consenso recaiga en la estructura logica del lenguaje utilizado en la
ciencia, esto fue el interés del empirismo l6gico como se pudo ver anteriormente.

81 osee, 1976, Pég. 225.
M9 tbidem, Pag. 226
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En la segunda mitad del siglo XX aparece la propuesta kuhniana acerca del
desarrollo y evolucién de la ciencia, que otorga a la comunidad cientifica un papel activo
como sujeto cognoscente en la dindmica cientifica. Ademds de negar el caracter
acumulativo de la ciencia, tal y como lo entendia la filosofia tradicional, también niega la
-existencia de un lenguaje universal que permita explicar a la ciencia, esto se debe a que un
paradigma en relacién con otro es inconmensurable. Estas ideas y otras apuntadas
anteriormente causaron un revuelo en la filosofia de la ciencia debido a que se le abria paso
a las creencias de los cientificos individuales, esto hacia que las creencias colectivas, es
decir, el consenso acerca de los aspectos epistemoldgicos, se vieran amenazados en cuanto
a su racionalidad y objetividad. Esto originé una polémica que ponia frente a frente, tanto a
las creencias individuales cémo a las creencias fundamentadas por los aspectos
epistemoldgicos; se consideraba que las creencias individuales servirfan para tratar las
cuestiones internas de la ciencia.

En este sentido, la propuesta de Kitcher se dirige a explicar el progreso y el
consenso que se origina en al ciencia tomando en cuenta las creencias o practicas
individuales y lo que denomina practicas de consenso, es decir, los aspectos referentes a las
caracteristicas individuales de los cientificos, que vendrian siendo los factores sociales de la
ciencia y los aspectos referentes a los compromisos asumidos por la comunidad cientifica
que tiene que ver, como se dijo antes, con los aspectos racionales y objetivos que dan
normatividad a la ciencia.

Dicho de ésta forma, 1a propuesta de Kitcher se ubica en un movimiento conocido
en la filosofia de la ciencia como naturalismo cientifico, €l cual puede ser definido de la
siguiente manera “la tesis segn la cudl la ciencia debe ser estudiada como cualquier otro
fenémeno empirico (0 “natural”, si entendemos este término muy grosso modo), es decir,
utilizando los métodos de las ciencias empiricas y echando mano de los conocimientos
cientificos mas fiables entre los que sean relevantes para la solucidn de algiin problema
filoséfico sobre la ciencia”*’. En torno a la normatividad de la ciencia, el naturalismo
cientifico se enfrenta a un problema, ya que al interesarse en “describir y explicar el
funcionamiento de la ciencia, sus resultados no podran en ningin caso indicarnos cémo
deben comportarse los cientificos, o si sus decisiones han sido racionales (o correctas), o
qué reglas metodologicas son vélidas. Si el naturalismo intentase hacer tal cosa, cometeria
precisamente la “falacia naturalista™ derivar un “deber” a partir de un “ser”. Los
naturalistas se defienden de esta critica argumentando que s6lo a través del estudio
empirico de la ciencia, de la psicologia y de la naturaleza es posible describir cudles son,
por un lado, los fines que de becho persiguen los cientificos, y cual es, por otro lado, la
eficiencia esperable de cada método que se utilice para conseguirlos; si las normas se
entienden pues, como “imperativos hipotéticos”, esto es, como enunciados sobre la
eficiencia relativa de los diversos cursos de accion que un cientifico puede seguir en un
momento determinado, entonces no so6lo no es probleméatico el buscar estas normas
empiricamente, sino que esa seria la tmica forma razonable de hacerlo™"!.

Bajo esta idea descansa la propuesta de Kitcher, las practicas individuales de los
cientificos, al considerarlas asi, posiciona el funcionamiento de la ciencia en dos niveles, el
individual y el de comunidad, estos son necesarios para el cambio cientifico constante, en el
sentido de que la ciencia cambia dia a dia y no como se ha venido aceptando en la

150 Zamora, J., 2000, “Revista de filosofia”. 32. Epoca, Vol. XIII, Pag. 171.
! ibidem, Pag. 172.
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concepcion tradicional. Cambia debido a cuestiones referentes a las creencias normativas y
psicolégicas, claro esta, que no renuncia a que la ciencia sea racional, y por tal motivo, su
nocién de practica de consenso se dirige hacia esa direccién. Con esto, ¢s necesario echar
un vistazo hacia cémo concibe el funcionamiento de la ciencia, para ello, se ubicardn
algunos conceptos clave que servirdn para entender e ir clarificando su propuesta. Los
conceptos que se desarrollaran a continuacion son los siguientes: las practicas individuales,
la practica de consenso, el progreso conceptual, la identificacion del potencial de referencia
que permita hacer la construccién conceptual y sus respectivas categorias, el progreso
explicativo, el progreso erotético y la significatividad de los esquemas explicativos como
referente para determinar la consecucion de la verdad.

3.3.1.- LA PRACTICA INDIVIDUAL EN LA ESTRUCTURA INTERNA DE
LA CIENCIA

La ciencia, para Kitcher (1993), cambia continuamente, no se da de manera
espontanea, como lo haria suponer el recuento histérico y su fascinacién por las fechas de
los grandes sucesos; sino que es el producto de pequefios cambios que se producen en
grupos reducidos de individuos, es decir, de cientificos. En este sentido, los cambios
cientificos, tanto los episodios grandes como los pequefios son el producto de los
pensamientos y los actos individuales, donde estos, tendrén su aparicién de manera distinta,
sin embargo, se puede decir que en el inicio de un periodo hay un grupo de individuos que
gozaran de autoridad sobre los demdas miembros o publico en general, debido al manejo de
temas particulares. En este periodo, se pueden alcanzar consensos en torno a las preguntas y
las resoluciones de problemas a los que dicha comunidad tendré dominio. El consenso
adquirido serd en parte de la practica individual, porque cada cientifico asume
“afirmaciones y adhesiones que van mas all4 de los que se comparten universalmente”'*2,

En este sentido, se podria afirmar que para Kitcher, la ciencia esta constrnida por
modelos que buscan explicar partes de la naturaleza, en donde estos, son construidos por
los planteamientos y actos individuales de los cientificos, los cudles buscaran consenso para
poder mantener el modelo en cuestion; aunque dicho consenso, solamente sera una parte de
la préctica individual, lo que permite que el cambio cientifico sea continuo y no como
tradicionalmente se ha afirmado en la filosofia de la ciencia (que ha considerado la mera
evaluacion de las teorias tomando o tomando a la comunidad cientifica como sujeto
cognoscente individual). Para Kitcher, es importante establecer que existe lo que €l llama
précticas de consenso, que es solo parte de las pricticas individuales debido a que los
cientificos asumen metas, tanto personales como impersonales y epistémicas y no
epistémicas. Estas metas dardn el rumbo al cientifico en relacién al camino que seguira de
acuerdo a sus intereses particulares y también podra asumir metas en comun lo que le dara
forma a la préctica de consenso.

Las practicas individuales son esenciales para el progreso cientifico debido a que, en
la dinamica cientifica no se puede concebir que los cientificos, en forma individual, s6lo
sean receptaculos de los postulados tedricos, ya que sus afirmaciones muchas veces van
més alld de lo estipulado universalmente por la comunidad. Asi que, las practicas
individuales serdn conformadas por los estados cognitivos con los que los cientificos
cuentan para la practica cientifica, esto es, seran producto del entrenamiento y de la

132 Kitcher, 1993, Pag. 88.
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idiosincrasia con la que se insertan en el proceso de entrenamiento bajo la prictica de
consenso aceptada. Estas practicas individuales tendran una variabilidad conforme avanza
el entrenamiento hasta Hegar al trabajo meramente cientifico; también servirdn para otorgar
un grado de credibilidad del cientifico ante sus colegas, ya que los veteranos contaran con
mayor credibilidad por la jerarquia adquirida en el grupo. Por tal motivo, €l progreso
cientifico se dara de forma constante, por medio de los pensamientos y actos de individuos,
ya que cada cientifico poseera sus propios medios por los cudles cumplir con lo estipulado
en la practica de consenso.

Por lo tanto, “las practicas individuales (tanto de los aprendices como de los
veteranos) se modifican a través de conversaciones con colegas y mediante encuentros con
la naturaleza™*®, Estos episodios serdn de vital importancia para que la prictica de
consenso se vea modificada. Durante este proceso, algunos cientificos perderan credibilidad
por estos medios y otros la ganaran, si se producen cambios en la prictica de consenso, los
cientificos que contribuyeron para tal cambio, ganardn mayor respeto y credibilidad en el
grupo, lo que provocard que se conviertan en los veteranos y asi poder mantener las
proposiciones echas en la practica de consenso.

La variabilidad de las practicas individuales es vital y no se puede negar en el
trabajo cientifico, debido a que los cientificos y sus estados cognitivos son sistemas
biolégicos limitados, y ante tal circunstancia, la actividad de cada cientifico dependera de
dichos estados, que estardn determinados por el proceso de formacion con el que lleguen al
estar en contacto con la naturaleza en el trabajo cientifico. Por lo cual, dentro del modelo de
Kitcher es necesario buscar dos tipos de problemas y sus debidas explicaciones, una
descriptiva y otra prescriptiva, la primera se refiere a las précticas individuales y la relacién
que se tenga con otras practicas del mismo tipo y con el contacto con la naturaleza, las
segundas se refieren a los objetivos planteados por la practica de consenso.

Los cientificos y sus practicas individuales estan inmersas en un contexto social y
asocial, de estos dependen las modificaciones que se van presentando en sus practicas, ya
que estas son idiosincrasicas, son construidas con el trabajo diario, tanto en el aula como en
la labor de! trabajo cientifico. Esto permite que el cientifico estructure y comparta con otros
cientificos ciertos enunciados acerca de los problemas a tratar, de las fuentes que
consultardn, asi como de los instrumentos y técnicas que utilizaran para dar respuesta a las
interrogantes aceptadas por la comunidad.

Asi, los estados cognitivos de los cientificos estarian cambiando gracias a factores
sociales y asociales, los primeros se refieren al “experimentador solitario que trabaja con
aparatos y muestras, y el del observador de campo aislado que estudia un grupo de
organismos (aunque también consideraré que los encuentros con la naturaleza abarcan las
ocasiones en que los cientificos reflexionan y construyen cadenas de razonamientos que
modifican las adhesiones)”"**. El primer tipo, queda claro, que distingue los encuentros que
el experimentador tiene con la naturaleza y que de acuerdo a su formacién idiosincrésica le
permite tener confianza en si mismo y estructurar sus razonamientos de acuerdo con ella.
Los segundos son los encuentros con otros cientificos, en donde comparten sus
experiencias en torno a sus encuentros con la naturaleza, identifican sus coincidencias y
diferencias, lo que permite que la practica de consenso sea fortalecida en cuanto a los
enunciados aceptados o que cambie de acuerdo al trabajo individual de los cientificos.

13 Kitcher, 1993, Pag. 88.
1% [bidem, Pag. 90.
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La linea que divide la influencia ejercida por los factores sociales y asociales en los
cientificos no es rigida, en el sentido de que tanto una como la otra se influyen, y si el autor
las distingue es sélo con fines explicativos. En este sentido, tanto los encuentros con la
naturaleza, como la eleccién de casos paradigmaticos (producto de los encuentros con otros
cientificos), son importantes dentro de la dindmica cientifica, uno a uno se retroalimentan,
ya que la eleccion de casos paradigméticos son los que guiarin el contacto que tenga el
cientifico con la naturaleza y las estructuraciones cognitivas previas, en donde estardn en
juego la historia de interacciones sociales con otros cientificos.

Al hacer la distincion entre las précticas individuales y las précticas de consenso,
nuestro autor, considera que los cientificos no son simples recepticulos de las
proposiciones establecidas en la ciencia acerca de problemas particulares, y de enunciados
que constituyen a una teoria, paradigma o préctica de consenso, y que dan la impresion de
que el conocimiento cientifico es uniforme y carente variabilidad, es decir, la filosofia de la
ciencia tradicional concibe de esta manera al cientifico, donde los aspectos individuales son
un estorbo para la consecucion de la racionalidad cientifica. Para salvar esto, se dispone de
la psicologia cognitiva y de la inteligencia artificial para hacer frente a los aspectos
psicoldgicos y sociales de la actividad individual del cientifico, considerandolos como parte
constitutiva del cambio cientifico. Con esto, las practicas individuales ponen en evidencia
que existe variabilidad individual en los miembros que conforman una comunidad, lo que
provoca que se considere que el cientifico posee caracteristicas idiosincréticas que moldean
sus estados cognitivos y que estos serdn un factor causal del cambio cientifico.

Al ser las practicas individuales producto de estructuraciones cognitivas se
valorardn de acuerdo a los conocimientos que se tienen del funcionamiento de la mente
humana, aunque no dejan de ser explicaciones idealizadas, permiten tener una idea de cémo
funciona la mente del cientifico. Por ello, al apoyarse en la psicologia cognitiva para buscar
una explicacion de los estados cognitivos del cientifico se encuentra que al igual que la
cognici6n humana, hay representaciones del mundo y procesamiento de informacion, que al
entrar en contacto con la naturaleza se reestructura y se compara con ¢l bagaje cognitivo
precedente. Para aclarar esto, el autor distingue cuatro simples observaciones acerca del
funcionamiento de la cognicion humana:

“(1) la percepcion es un proceso en el que un estimulo causa una meodificacion del
estado cognitivo, que consiste a veces en la adquisicién o el reforzamiento de una creencia.
El contenido de la creencia que se adquiere o refuerza no sélo puede depender del estimulo
perceptual, sino también del estado cognitivo previo. (2) El razonamiento y la resolucién de
problemas pueden involucrar intentos de recordar proposiciones (a las que el sujeto
asentiria si se le interroga). A veces estos intentos tienen éxito, aunque de ninguna manera
siempre. (3) La resolucién de problemas y la toma de decisiones pueden estar guiadas por
el deseo de alcanzar ciertas metas, sin embargo, las metas que ¢l sujeto desea alcanzar en
cierta ocasién pueden ser muy diferentes de las metas que guian la resolucién de problemas
o la toma decisiones en otras ocasiones, e incluso incompatibles con ellas. (4) En algunas
situaciones de resolucién de problemas o de toma de decisiones los sujetos pueden emplear
una forma de inferencia que conduzca al logro exitoso de su meta. En otras situaciones para
las que la misma forma de inferencia serfa apropiada, no la usan™'*,

Esta explicacién sobre la cognicion humana se puede aplicar a la explicacién de la
cognicién cientifica porque permite romper con la idea afieja de que el cientifico s6lo es un

1% Kitcher, 1993, Pag. 94.
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receptaculo de las proposiciones establecidas por una comunidad cientifica determinada.
Esto otorga a la explicacion de la préctica individual su caracter psicologico y social, y solo
en el terreno de la psicologia cognitiva se puede hacer frente a los aspectos de la
percepcion, memoria, resolucién de problemas, toma de decisiones, etc., tan importantes
para la construccion de representaciones del mundo, tanto del hombre comtn como del
cientifico.

La practica individual también permite valorar algunas restricciones que se
presentan en la mente humana y que en la concepcion tradicional no se contemplaban,
coémo son las que se refieren a la capacidad de almacenamiento de la informacién implicada
por las diferencias idiosincraticas de los cientificos. La concepcion tradicional daba a
entender que el cientifico posefa, al igual que sus colegas, el mismo conocimiento acerca de
su disciplina y, por lo tanto, existia uniformidad en cuanto a dicho conocimiento,
uniformidad producida por las cuestiones epistemologicas y la normatividad asociada a
ellas. En cambio, bajo el modelo kitcheriano se encuentran restricciones referentes a la
capacidad cognitiva humana, como o es la memoria, esto provoca que el cientifico haga
uso de “aditamentos externos como cuadernos y memorias de computadora; pero el uso de
estos aditamentos s6lo manifiesta la necesidad de almacenar informacién de manera que el
cientifico pueda tener acceso a ella”",

Este planteamiento resulta importante debido a que situa al cientifico y a su practica
individual en un terreno donde sus estados cognitivos necesitan de herramientas externas
para el trabajo cientifico y para poder repetir de nueva cuenta los pasos que siguié para
resolucion de un problema con la finalidad de confirmar dicha solucion. Al estar limitada la
capacidad de los estados cognitivos del cientifico, y por ello, la justificacién de hacer uso
de herramientas externas para almacenar informacion, adquiere un papel relevante la carga
tedrica de la percepcion del cientifico, cuestion que pone en tela de juicio la idea tradicional
de que el conocimiento cientifico es intersubjetivo, y abre la puerta a la subjetividad,
debido a que dicha carga tedrica depende de los estados cognitivos previos del cientifico a
Ia hora de enfrentarse a la naturaleza. Este problema se ejemplifica de la siguiente manera:

“Los objetos externos participan en procesos causales que inciden en el sujeto
cognitivo: la porcion subjetivamente proxima de tal proceso es el estimulo, y supondré que
los estimulos pueden individuarse de alguna manera fisicalista y no problematica. Como
resultado de la presencia del estimulo y del estado previo del sistema cognitivo, concebido
éste como la totalidad de contenidos de los subsistemas de almacenamiento, los procesos de
transaccion entre subsistemas y el estado de activacion (i. e., la condicién de la memoria de
trabajo), el sistema se mueve a un nuevo estado. Si el nuevo estado del sistema involucra la
insercion de una nueva proposicién creida en la memoria de trabajo (una proposicién que
posiblemente, pero de ningtin modo necesariamente, era contemplada antes en la memoria
de trabajo), entonces llamaré a esa proposicién creencia inducida perceptuglmente™”’.

Esta idea acerca de la carga tedrica de la percepcion, da la impresién de que deja
fuera toda posibilidad de consenso en la ciencia, pero no es asi, esta problematica sélo es de
caracter empirico, debido a que estas creencias inducidas perceptualmemnte, si bien tienen
un sustrato tedrico, lo nico que se activa es como se puede traducir empiricamente el
estimulo que se le ha presentado al cientifico, dejando en ¢l nivel empirico ¢l tratamiento
del problema producido por el estimulo.

1% Kitcher, 1993, Pag. 97.
%7 Ibidem, P4g. 98.
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Por tal motivo, la variabilidad cognitiva engendrada en la percepcion es importante
debido a que dependera del entrenamiento y las estructuraciones racionales del cientifico, el
que formule metas y si podra ser motivado por los estimulos que se le presenten en la labor
cientifica. Esta variabilidad permite que los cientificos se especialicen en algunos tdpicos
de su disciplina y que sus colegas hagan lo mismo con otros topicos, esto provoca que el
conocimientos cientifico en una disciplina no sea del manejo de la comunidad, sino que al
existir variabilidad, algunos de sus miembros serdn expertos en ciertos topicos y algunos en
otros, lo que genera que se den lecturas diferentes de los problemas que interesan
provocando la discusion y observaciones en torno a ellas.

Es necesario mencionar que la variacién cognitiva se puede presentar de cuatro
formas distintas:

“En primer lugar, si los cientificos tienen acceso a diferentes conjuntos de
informacién, entonces podrian formar creencias totalmente diferentes de manera tal que el
contenido de la memoria declarativa (y posiblemente del conjunto de metas a largo plazo y
de la memoria procedimental) difiera de un cientifico a otro. En segundo lugar, es probable
que las proposiciones se almacenen de maneras diferentes en las memorias declarativas de
cientificos diferentes, de modo que lo que es de facil acceso para un cientifico no se da con
facilidad en la resolucion de problemas/toma de decisiones en otro. En tercer lugar,
dependiendo del orden y de la frecuencia de la exposicidn a diferentes tipos de
informacidn, sera mas probable que se activen algunas de las propensiones en lugar de
otras. Dos cientificos pueden compartir las mismas propensiones, en el sentido de que el
mismo repertorio estd presente en ambos, pero pueden facilitarse propensiones distintas en
los dos como resultado de diferencias en el desarrollo intelectual. Finalmente, los
cientificos pueden diferir en el contenido de la memoria procedimental, cuando uno posee
propensiones inferenciales que no se pueden encontrar en el otro”' %,

En relacién a este punto, se puede agregar que es indispensable que se presente
variabilidad en las practicas cientificas porque deja fuera la uniformidad del conocimiento y
esto permite que el cambio cientifico se de continuamente, asi, que las diferencias
individuales de los cientificos son el motor del progreso cientifico. Cabe sefialar, que
debido a esta variabilidad existirdn metas que tengan que ver con la finalidad de la ciencia,
es decir, metas de cardcter epistemologico y metas que sean de cardcter personal en cuanto
al prestigio que el cientifico quiere obtener y que son de carécter social.

En las practicas individuales existen metas que los cientificos se trazaran a largo
plazo, estas pueden moverse en dos ejes: “Un eje corre desde lo mds evidentemente
epistémico hasta lo prototipicamente no epistémico”, y “un segundo eje divide lo personal
de lo impersonal. Asi, un cientifico puede tener la meta de contribuir con el proyecto
comunitario a largo plazo de comprender algin aspecto de la naturaleza (una meta
epistémica impersonal), la meta de desarrollar su propio conocimiento en un rea particular
(una meta epistémica personal), la meta de fomentar una sociedad mds igualitaria (una meta
impersonal no epistémica) y la meta de alcanzar una posicion eminente dentro de su
especialidad (una meta personal no epistémica)”'*®. En este punto, es necesario encontrar
un nivel intermedio que permita vincular los objetivos trazados en las metas con las
précticas, tanto individual como en las de consenso, ya que es importante sefialar que, €l
cambio cientifico se da con el cumplimiento de las metas, donde estas, corresponden en

158 Kitcher, 1993, Pag. 102-103.
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cambios cognitivos en las practicas individuales y que por medio del dialogo con otros
cientificos se puede modificar las practicas de consenso.

En este sentido, es imprescindible identificar los elementos constitutivos de las
practicas individuales y de consenso; las primeras se refieren a lo que un individuo debe de
contar con:

*“1. El lenguaje que el cientifico utiliza en su trabajo profesional.

2. Las preguntas que identifica como los problemas importantes del 4rea.

3. Los enunciados (im4genes, diagramas) que acepta sobre la materia de estudio del
area.

4. El conjunto de patrones (0 esquemas) que subyacen en esos textos que el
cientifico consideraria explicativos.

5. Los cjemplos estandar de informanies confiables ademds de los criterios de
credibilidad que el cientifico utiliza al evaluar las contribuciones de fuentes de informacion
potenciales pertinentes para la materia de estudio del area.

6. los paradigmas de experimentacién y observacién, junto con los instrumentos y
herramientas que el cientifico considera confiables, asi como sus criterios para la
experimentacién, la observacion y la confiabilidad de los instrumentos.

7. Muestras de razonamientos cientificos buenos y defectuosos, junto con los
criterios para evaluar los enunciados que se propongan (la “metodologia” del
cientifico).”'®

En lo que se refiere a las practicas de consenso se tiene que:

“a) para cada elemento de la lista anterior, la interseccion de los correspondientes a
cada miembro de la comunidad;

b) diversos factores sociales relativos a la organizacion de la comunidad (por
ejemplo, relaciones con otras comunidades, relaciones de autoridad o division en
subcomunidades)”'®. Ademas que, los elementos citados en la prictica individual
requieren un consenso virtual por parte de la comunidad debido a que esto es lo que
conformara la préctica de consenso, dicho consenso consistird en un compromiso implicito
que permitird que el cientifico siga criterios establecidos y aceptados por la comunidad
cientifica.

Por lo tanto, ¢l progreso cientifico gira alrededor de lo que el denomina practica
individual y de consenso, y que en ésta tltima, es donde se puede dar una explicacién
prescriptiva de las metas de la ciencia, este término se diferencia de los conceptos
. utilizados tradicionalmente como son el de teoria, y de los propuestos por filésofos como
Kuhn y sus paradigmas, Lakatos y sus programas de investigacion, etc., en que no
considera que sea la comunidad un sujeto cognoscente individual, ni que los aspectos
tedricos sean los Gnicos que intervienen en la dinamica cientifica, sino que considera que
sus practica de consenso adquiere este nivel solo como un estado inicial, pero esta
supeditada a lo que los cientificos que l1a comparten, rebasen los niveles aceptados. Es
decir, plantea que existen patrones que compartirdn los miembros de una disciplina, los
cuales, dardan unidad al grupo, pero también existen y son importantes los niveles
cognitivos del individuo para generar el cambio cientifico.

Considera que lo que se les ha escapado a los fildsofos de la ciencia, es €l identificar
las oscilaciones entre los niveles individual y de comunidad que son los artifices de la

10 Kitcher, 1993, Pag. 109.
161 Zamora, 2000, Pag, 177.
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dinamica cientifica. En este sentido, sefiala que habrd circunstancias individuales que
llevaran mas alla de los limites aceptados en las practicas de consenso, estas serdn las metas
personales de cada cientifico. Asi que, el punto que interesa en esta investigacion es el de la
practica de consenso, porque permite identificar el progreso cientifico en una disciplina
cientifica por contener patrones que se pueden generalizar a diferencia de las practicas
individuales, en donde influyen otros aspectos como los intereses, pensamientos y los actos
de individuos que son imposibles de generalizar en una comunidad cientifica. Por lo tanto,
para poder determinar el progreso cientifico es necesario identificar los patrones que
conforman la practica de consenso, la cuil: “esta constituida por un lenguaje; una
evaluacion (impersonal) de preguntas significativas; un conjunto de enunciados con una
estructura justificatoria (parcial); un conjunto de esquemas explicativos; un conjunto de
paradigmas de autoridad y criterios para identificar autoridades; un conjunto de
experimentos observacionales e instrumentos ¢jemplares y criterios justificatorios; y
finalmente, un conjunto de ejemplares metodolégicos y principios metodologicos™ .

Estas categorias se podrian equiparar a los paradigmas kuhnianos debido al caracter
amplio que asumen y al papel que otorgan al quehacer individual, aunque la diferencia
radicaria en que Kuhn concibe a sus paradigmas como entidades tnicas que se instalan en
una comunidad de cientificos, en donde la critica queda relegada en lo que ¢l llama la etapa
de ciencia normal, y s6lo aparece en los periodos de crisis, es decir, cuando se necesita para
el recambio de paradigma. Por su parte Kitcher afirma, que las practicas de consenso son
parciales y no necesariamente tendrd que controlar a la comunidad por entero, por lo tanto,
estard sujeta a la critica, la cudl estard marcada por las nuevas categorias que utilicen los
cientificos. Esto hace que los cambios sean continuos, es decir, que el progreso cientifico
no es el producto de una simple acumulacidn, sino que es algo mas complejo, es una tarea
que se realiza dia a dia, es un cambio progresivo, esto es, implica cambios en la
formulacidon de los problemas o preguntas que interesan en la disciplina, estas pueden
retomar temas viejos, pero el planteamiento serd de una forma mds precisa que su
predecesor, se desecharan las inconsistencias que impidieron alcanzar el objetivo. Los
cambios cientificos se daran, siempre y cuando no haya uniformidad en las pricticas de
consenso, ya que si la hay impedird que se pongan en tela de juicio los elementos que
conforman esos acuerdos y no se podra cotejar que tan precisas son las preguntas, los
fundamentos empiricos y conceptuales de las mismas.

Cabe decir, que las metas de carcter impersonal y no epistémicas, a primera vista
son relativamente féciles de comprender, pero en realidad son complicadas por €l hecho de
que estan basadas en hechos practicos que pueden variar con un logro cientifico muy
facilmente, por tal motivo, las metas epistémicas impersonales son mucho mds faciles de
abordar por ser estrechas, lo que permite que se asuman como metas fundamentales.

Asi, las metas impersonales epistémicas son las referentes al progreso cognitivo, es
decir, el interés por parte de los cientificos de la obtencién de la verdad, pero no la verdad
entendida tradicionalmente como una forma de comprender y experimentar nuestro mundo,
sino la obtencion de la verdad significativa, precisar y dar respuesta a las metas cientificas.
Con esto, se pone énfasis en que la verdad absoluta que persigue la ciencia, para los
fil6sofos tradicionales, estd llena de hechos que muchas veces carecen de relevancia,
ademas de que cualquiera es capaz de obtenerlas. En este sentido, el planteamiento se dirige
hacia la sefializacion de que la ciencia, méas que buscar la verdad busca lo significativo.

12 Ibidem, Pag. 126.
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Pero antes de esto, s necesario tener un soporte conceptual y explicativo para poder
determinar lo significativo en la ciencia.

Por otra parte, la progresividad en la ciencia se da por medio de la relacién binaria
de practicas de consenso y es aqui en donde entra la nocion de verdad significativa, esto
quiere decir, que “surgen précticas de consenso nuevas que tienen cierto parentesco con
mis de una de las pricticas de consenso previas o con practicas de consenso viejas que
guardan relaciones importantes con més de una de las préicticas de consenso posteriores” 8,
La valoracion del progreso cientifico de esta forma permite que “podemos considerar
progresiva una secuencia de practicas si la mayoria de los miembros de la secuencia son
progresivos con respecto a su predecesor y si cualquier subsecuencia no progresiva va
seguida de una subsecuencia cuyo miembro final es progresivo con respecto a cualquier
préctica anterior de la secuencia”®. Aunque, aclara que estas practicas sélo serdn
progresivas en algunas dimensiones con relacién a sus predecesoras, es decir, una practica
posterior no puede, ni debe responder a todas las dimensiones que constituyen a una
préctica anterior. Para la valoracion de progresividad entre practicas de consenso las metas
sefialadas anteriormente (impersonales, que abarcan cuestiones epistémicas como no
epistémicas) estas metas proveeran de una aceptacion universal y como tales se defenderan
y se buscard su consecucién, esto se facilitard con la identificacion de las relaciones de
progresividad entre las practicas posteriores con respecto a las anteriores.

Siguiendo esta linea de progresividad entre précticas, es necesario aclarar los puntos
constitutivos con la misma, esto permitird comprender cémo se pueden valorar los cambios
progresivos en la ciencia tal y cémo lo entiende Kitcher. Estos puntos se pueden identificar
de la siguiente manera: el progreso conceptual, la identificacién del potencial de referencia
que permitird hacer la construccién conceptual y sus respectivas categorias, el progreso
explicativo que se refiere a los esquemas y patrones explicativos que se dan en una practica
de consenso; y la significatividad de dichos esquemas explicativos como referente para
determinar la consecucion de 1a verdad entre practicas.

33.2.- EL PROGRESO CONCEPTUAL Y EL POTENCIAL DE
REFERENCIA EN LA PRACTICA DE CONSENSO

El lenguaje que posee una comunidad cientifica, y que cada uno de sus miembros
comparte y conforma sus estados cognitivos es un aspecto importante debido a que marcaré
las categorias y conceptos utilizados en el trabajo cientifico. En este caso, el progreso
conceptual se refiere a esas cuestiones que se presentan en la practica de consenso y que los
cientificos comparten como miembros de un grupo. La delimitacion de las categorias y
conceptos utilizados en el lenguaje cientifico permitira al cientifico identificar los aspectos
que le interesan y la lectura que haré de la realidad en base a ellos. Dicho lenguaje seguird
las mismas reglas gramaticales que el lenguaje comin, la diferencia se centraria en el
caracter seméntico del lenguaje. Esto es, la referencia de un término se encontrard en los
objetos, aunque no es la Gnica forma de encontrarlo, sino que también es importante el
sentido del término en cuestién, esto quiere decir, que las expresiones lingiiisticas
producidas por los estados cognitivos de los cientificos. Aunque esto provoca una
problematica en la que los cientificos no logran aclarar los criterios por los cuales poder

'3 tbidem, Pag, 132.
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percibir todas las expresiones del referente. La identificacion del modo de referencia se da
por el contacto que tenga el cientifico con la naturaleza y de las expresiones lingtisticas
que utilice para referirse a ellas, aunque estas, en la practica individual y con el contacto
con otros cientificos, encueniran que comparten cierto tipo de creencias en torno a su
disciplina pero que en la prictica cientifica identifican el referente en una parte de la
naturaleza.

La identificacion de los modos de referencia se puede dar de tres formas: “El modo
de referencia de una muestra es de fipo descriptivo cuando el hablante tiene la intencién
presente dominante de seleccionar algo que satisfaga una descripcion particular y el
referente de la instancia es cualquier cosa que satisfaga la descripcion. El tipo bautismal se
ejemplifica cuando el hablante tiene la intencién presente dominante de seleccionar un
objeto presente particular (o un conjunto de objetos, uno de cuyos miembros estd presente).
Finalmente, el tipo conformista incluye los (muchos) casos en los que el hablante tiene la
intencion de que su uso dependa del uso de sus compafieros(o de un uso anterior propio) y,
en este caso, la referencia de su instancia se determina a través de una cadena causal larga
que conduce hacia el pasado hasta un uso inicial, un uso en el que una instancia producida
por un primer usuario fija su referencia ya sea en un modo descriptivo o en un modo
bautismal™'®,

Con esto, se tiene que los modos de referencia que se otorgan a un término es de
una variedad de formas, en las cuales, la comunidad cientifica acepta como formas que
adopta el referente ante instancias tipo. Los cientificos utilizardn esto modos de referencia
para asumir diversas expresiones lingiiisticas, que serviran para marcar los limites por los
cuales estas expresiones compartirdn propiedades comunes que facilitardn la aceptacion de
esos usos por parte de la comunidad cientifica. Asi, se tiene que se llama “potencial de
referencia de un término al compendio de modos de referencia de ese término” y se agrega
que “por lo comin son heterogéneos: la comunidad lingiiistica a la que pertenece un
cientifico permite un nimero de maneras distintas de fijar la referencia de instancias de
términos”'®, Cuando un cientifico asume un potencial de referencia lleva consigo la
aceptacion de una serie de propensiones con las cuales poder estructurar su labor cientifica,
es decir, estas le permitirdn utilizarlas en cuestiones que tienen por objeto enriquecer sus
habilidades procedimentales. En este caso, el cientifico utilizard los modos de referencia
incluidos en ¢l potencial de referencia para poder relacionarse con la naturaleza, que utilice
estructuras lingiifsticas que serdn producto de las propensiones asumidas, que lo dotaran de
ciertas creencias en torno a la naturaleza, y que, en cada contacto tendra que hacer uso de
sus estados cognitivos moldeados por las generalizaciones asumidas en la adquisicion de un
lenguaje cientifico.

En este sentido, la conceptualizacion y categorizacion producida por la adquisicion
de un potencial de referencia suministrara al cientifico del arsenal epistemolégico,
ontoldgico y metodoldgico necesarios para que la comunidad cientifica funcione como tal.
Al existir la heterogeneidad en el potencial de referencia y por consiguiente, la
imposibilidad de que exista uniformidad en la construccién del conocimiento permite que el
progreso se presente de manera continua. Para entender mejor como es que se va
estructurando la dindmica del lenguaje cientifico en las practicas de consenso, es necesario
hablar del progreso conceptual. La categorizacion y conceptualizacion es lo que caracteriza

¥ Kitcher, 1993, Pag, 113.
"% Ibidem, Pag. 114.

64



a este tipo de progreso y, se alcanza cuando se logran ajustar dichos conceptos y categorias
a los referentes. Aqui aparece otro factor importante; los referentes que, como se menciond
anteriormente, se refieren a los aspectos ontoldgicos que los cientificos asumirdn como
propios en una disciplina. Kitcher deposita en los referentes un caricter importante dentro
del progreso conceptual; a este respecto sefiala, “los cambios conceptuales de la ciencia que
han producido mayor atencién (y que se supone que causan problemas) pueden entenderse
y entenderse como progresivos, reconociendo que conllevan mejoras en los potenciales de
referencia de términos clave”, y agrega que “el potencial de referencia de un término para
una comunidad es un compendio de las maneras en que las referencias de las instancias de
ese término pueden fijarse para miembros de la comunidad™®’.

Asi, los potenciales de referencia de un término serdn indispensables para empezar a
construir categorias y conceptos que permitirin construir un lenguaje que articule dichas
categorias con los esquemas explicativos. Cabe sefialar; que los referentes son de caracter
heterogéneo, porque todos los potenciales de referencia utilizados en una comunidad
estaran cargados de teoria, “las hipétesis tedricas con las que estan cargados son
afirmaciones que a su vez son, en conjuncion, equivalentes a la aseveracion de que todos
los modos de referencia fijan la referencia a la misma entidad. La carga tedrica no surge de
la irresponsabilidad cientifica; los cientificos inevitablemente incitan a la ambigiiedad al
usar el mismo término de ocasion en ocasion™ . Con esto los potenciales de referencia de
los términos utilizados en una teoria no podrin ser traducidos en otra teoria posterior.
Ademds, el cardcter heterogéneo permite que exista un constante intercambio de ideas y
que la disciplina en cuestién vaya teniendo cambios y mejoramientos en el planteamiento
de sus esquemas explicativos y, dependiendo de la veracidad de lo argumentado y de la
autoridad del cientifico podra reemplazar algunas de las practicas anteriores.

Las cuestiones que debe considerar un cientifico para determinar el progreso
conceptual en una disciplina cientifica, se refiere a que la progresividad se tendra que
valorar, primero, cuando exista en el potencial de regencia:

“Conformidad: Refiérase a lo que los demais se refieren.

Naturalismo: Refiérase a clases naturales.

Claridad: Refiérase a lo que pueda especificar.

Estas cuestiones son de vital importancia, debido a que, los términos utilizados por
los cientificos deben de cumplir con dichos aspectos de una manera ideal, aunque en la
realidad esto pocas veces suceda, pero lo que si se debe de buscar es que el cientifico
identifique cual de estas cuestiones es la dominante, para asi poder identificar las instancias
que determinan al referente.

Asi que, la progresividad buscaré un estado ideal entre estas maximas, por el hecho
de que permitirdn la construccion de un lenguaje que permita crear expresiones que se
acerquen a la realidad estudiada. Por otro lado, para determinar la progresividad conceptual
de una prictica de consenso se debe de valorar de la siguiente manera:

“(PC) Una préctica P2 es conceptualmente progresiva con respecto a una practica
P1 so6lo si hay un conjunto C2 de expresiones en el lenguaje de P2 y un conjunto C1 de
expresiones en el lenguaje de P1 tales que
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(@) con excepcién de las expresiones que estan en esos conjuntos, todas las
expresiones que aparecen en cualquiera de los lenguajes aparecen en ambos lenguajes con
un potencial de referencia comin

(b) para cualquier expresién e en Cl, si hay una clase a la que alguna instancia de e
refiere, entonces hay una expresion e* en C2 que tiene instancias que refiere a esa clase

(c) para cualquier ¢, e* [como en (b)], el potencial de referencia de e* refina el
potencial de referencia de e, ya sea affadiendo una descripcion que detecta la clase
pertinente, o bien abandonando una determinacién del modo de referencia que pertenece al
potencial de referencia de e que no detecto la clase perﬁnente””o.

Lo que se tiene que tener en cuanta es que la progresividad conceptual no debe
implicar una perdida en la claridad y en la expresividad del lenguaje y los términos
" utilizados en él. Por tal motivo las mejoras en el lenguaje cientifico se valoraran siguiendo
las exigencias de claridad y naturalismo en los modos de referencia, dado que si no se hace
asi, no se estaria produciendo un progreso conceptual, por eso es importante que los
referentes cumplan con las méximas de claridad, conformidad y naturalismo.

3.3.3.- EL PROGRESO EXPLICATIVO EN LA PRACTICA DE CONSENSO

En la practica de consenso debe de haber un conjunto de patrones o esquemas
explicativos, los cuales permitiran ofrecer principios que expliquen la parte del mundo que
se este estudiando. En este sentido, el cientifico seguird metas impersonales y personales
del tipo- epistemologico, es decir, tendra enunciados que comparta con la comunidad a la
que pertenece, enunciados que tendran preguntas referentes a encontrar los medios
procedimentales por los cuales construir enunciados explicativos. Estos enunciados son los
que permitirdn tener acceso a la naturaleza, los cientificos tendran un conjunto de
compromisos y esquemas explicativos que utilizaran para contribuir con la finalidad de su
disciplina, pero también existirdn enunciados y esquemas que se sujetaran a los intereses
epistémicos de tipo personal, que estardn guiados por las experiencias y por los estados
cognitivos del cientifico y que tendran como objetivo enriquecerse de conocimiento y de la
credibilidad y fama que pueda alcanzar con su trabajo.

En este caso, ambos intervienen directa e indirectamente en al practica de consenso
debido a que, los alcances personales que pueda tener un cientifico, en cuanto a los avances
en torno a los esquemas explicativos podran generar cambios en la practica de consenso.
Claro esta que los esquemas explicativos de caracter impersonal son los que intervendrén
directamente en la practica de consenso, porque dotaran al grupo de los patrones y
esquemas a seguir para relacionarse con al naturaleza. Asi que: “El progreso explicativo
consiste en mejorar nuestra explicacién de la estructura de la naturaleza, una explicacion
que toma cuerpo en los esquemas de nuestras practicas™’'. Quiz4, esto se pueda asemejar
con lo planteado por Kuhn en torno al papel que se sigue en la ciencia normal, en donde la
préctica cientifica es un proceso en el que se buscan cumplir las metas estipuladas con el
paradigma y, por lo tanto, el conocimiento serd acumulativo, solo interesaran resolver
problemas. Aunque podria diferenciarse por el hecho de que para Kitcher esta practica
puede ser acumulativa siempre y cuando se involucre el objetivo del mejoramiento del
esquema explicativo asumido por la comunidad.

1 K itcher, 1993, Pag. 150-151.
! Tbidem, Pag. 153.
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Pero se debe recordar, que la heterogeneidad de los potenciales de referencia y de
los esquemas que se pueden desprender de ellos, permite que dicha prictica no sea
uniforme, sino que existe variabilidad que ocasiona que la dindmica cientifica tanto
epistemologica como metodolégica cambie continuamente. En este sentido, existen
relaciones en los esquemas explicativos que dejan ver que existe un “proceso acumulativo
de extensién, correccién y articulacion de una concepcidn basica del orden de ciertos
fenémenos naturales” 2. Esto quiere decir, que los esquemas seran contrastados con la
realidad constantemente, con la intencién de corregir, eliminar o fortalecer esquemas que
permitan dar una explicacién adecuada en base a los referentes utilizados y los problemas y
preguntas que se desprenden de ellos.

El progreso explicativo y la forma en que se podrd valorar si son correctos o no,
depende de que se mantenga una relacion entre pricticas de consenso, es decir, entre
practicas viejas y nuevas. Esto puede quedar ejemplificado de la siguiente manera:

“(PE) P2 es explicitamente progresivo con respecto a P1 s6lo si los esquemas
explicativos de P1 excepto en uno o mds casos de una o mas de las siguientes clases:

(a) P2 contiene un esquema correcto que no aparece en P1.

(b) P1 contiene un esquema incorrecto que no aparece en P2.

(c) P2 contiene una version mas completa de un esquema que aparece en P1.

(d) P2 contiene un esquema que extiende correctamente un esquema de P1 R

En este sentido, si la practica emergente responde a los lineamientos apuntados
anteriormente se dira que responde a preguntas que pueden tener mayor significatividad en
torno a los problemas que se presentan en una disciplina, asi que, la significatividad se
valorara con la comparacién de practicas siguiendo los esquemas apuntados tanto en el
progreso conceptual como en el explicativo.

Con lo expuesto anteriormente, se puede concluir que la propuesta de Philip Kitcher
es una alternativa que rescata los puntos mas relevantes, a juicio del autor, de lo que se
conoce como empirismo légico, es decir, no renuncia al rigor conceptual por medio del
carécter 1dgico propuesto por este modelo, pero si va contra la idea de que este tipo de
analisis meramente 16gico, deja fuera cuestiones que en el trabajo cientifico son de gran
valia. También arguye a, que la idea de crear una ciencia unificada en términos del andlisis
légico del lenguaje y de la utilizacion de un lenguaje universal para conseguir tal fin, no es
realizable. Por que asume que el naturalista cientifico debe interesarse por el “estudio
empirico de la ciencia, de la psicologia y de la naturaleza es posible descubrir cuales son ,
por un lado, los fines que de hecho persiguen los cientificos, y cudl es, por otro lado, la
eficiencia esperable de cada método que se utilice para conseguirlos; si las normas se
entienden, pues, como “imperativos hipotéticos”, esto es, como enunciados sobre la
eficiencia relativa de los diversos cursos de accidn que un cientifico puede seguir en un
momento determinado, entonces s6lo no es problemitico el buscar estas normas
empiricamente, sino que esa setia la tinica forma razonable de hacerlo.”'™

En este sentido, se fundamenta su nocién de practica de consenso, la cual se mueve
en dos niveles, el primero, en un nivel individual caracterizado por las practicas
individuales de los cientificos y las practicas de consenso que son las que dan unidad al

172 Kitcher, 1993, Pag. 157.
13 Ibidem, Pag. 159-160.
'™ Ver referencia de cita 150, Pag. 53.
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grupo en cuestién. En estos niveles se presentan metas, tanto epistémolégicas como no
epistemoldgicas, y metas personales e impersonales, en este punto es en donde, la
influencia de el desarrollo de la ciencia propuesta por Kuhn toma fuerza, debido a que este
autor se preocupa por dar a la comunidad cientifica un papel activo en la dindmica
cientifica, la considera su sujeto cognoscitivo. Pero el matiz dado por Kitcher en este punto
es interesante, ya que retoma aspectos del empirismo légico, como el rigor epistemologico
del modelo y, de Kuhn el papel activo de la comunidad cientifica en cuanto al consenso,
pero también el papel activo del estado cognoscitivo del cientifico individual. Por tal
motivo, su propuesta es una de las mas ambiciosas, en cuanto al estudio de la dinamica
cientifica moviéndose en estos dos niveles, lo cudl nos acerca a un anélisis de la ciencia un
poco més cercano a lo que ocurre en realidad.

Por ello, la intencion de utilizar este modelo para valorar el curso que ha tenido en
la psicologia experimental el modelo mente-computadora, servird para precisar si este se
puede considerar una practica de consenso en la psicologia contempordnea. Asi, se dard
paso a la exposicién de este importante modelo en la psicologia para después retomar los
patrones marcados por Kitcher en torno a la dindmica cientifica y aplicarlos a dicho
modelo.
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4.- EL MODELO MENTE-COMPUTACION COMO PRACTICA DE CONSENSO
EN PSICOLOGIA

La psicologia cognoscitiva, en la vertiente que toma la analogia mente-
computacién, se posicioné en la psicologia experimental como un modelo que podia
estudiar los procesos mentales siguiendo los cédnones cientificos, esto es, producir
conocimiento racional y objetivo acerca del funcionamiento de la mente humana. El interés
de este capitulo es el de ubicar a dicho modelo como una prdctica de consenso en la
psicologia experimental contemporanea. Para ello, es necesario abordar en forma general el
contexto en el que surge, con la intencion de identificar por qué se posicioné como un
modelo alternativo que genero expectativas en el estudio de la conciencia que el
conductismo habia relegado de su campo de accidén cientifica. También se identificaran
cudles fueron los primeros planteamientos de la utilizacion de la metifora mente-
computadora y como fue evolucionando gracias a los adelantos en la ciencia computacional
y en los propios estudios iniciales de los psicélogos cognoscitivos.

Posteriormente se analizard, siguiendo los presupuestos marcados por Kitcher en
torno al cambio cientifico, si la prictica de consenso generada por la analogia mente-
computadora es progresiva con respecto a la practica de consenso conductista, valorando el
progreso conceptual y explicativo que esté presente en ella. Después se valorard como se ha
ido constituyendo la practica de consenso de la analogia mente-computadora a lo largo de
tres décadas después de su surgimiento, con la intencion de identificar los mismos patrones
marcados por nuestro autor en trono a la progresividad de las précticas y la significatividad
alcanzada en las mismas. La razén de contemplar este periodo de tres décadas se debe a que
en este tiempo nace, se desarrolla tanto tedrica como experimentalmente el modelo
cognoscitivo, ademds, de que en la década de los ochenta surgen serias inconsistencias en el
mismo, inconsistencias que desde el principio estuvieron presentes pero en no se tenia el
arsenal tedrico para fundamentarlas, esto es, debido a que en esta década surgen modelos
como el conexionista, ligado al desarrollo de las redes neuronales. La intencién en este
sentido, es la de valorar el modelo computacional como practica de consenso en su
desarrollo en el periodo de tres décadas, ya que es el tiempo en el que alcanza sus mayores
logros cientificos, aunque también se producen las criticas mas fuertes en torno a sus
supuestos basicos. Pero veamos como se fue estructurando el modelo computacional.

4.1.- ENFOQUES PRECONDUCTISTAS QUE INFLUYERON EN LA
PSICOLOGIA COGNOSCITIVA

La historia de Ia psicologia ha estado marcada de diversos modelos teéricos que han
intentado delimitar su objeto de estudio y erigirse como el paradigma dominante; esto se
puede constatar desde el momento mismo de su nacimiento como disciplina independiente
en 1879, es decir, con su separacion de la filosofia. Este cambio trae consigo la inclusion
del método cientifico, el cudl, debia fungir como medio para poder estudiar los aspectos
relacionados con la conciencia. Cabe precisar que el método cientifico es “la suma de los
principios tedricos, de las reglas de conducta y de las operaciones mentales y manuales que
usaron en el pasado y hoy siguen usando los hombres de ciencia para generar nuevos
conocimientos cientificos.” " *

Ppérez Tamayo, 1990, Pag.253.
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Cabe sefalar, que desde la antigiiedad, €l asunto de la mente ha sido una incognita
de la cual se han creado diversas explicaciones; como la teoria del alma (psique)
desarrollada por los griegos. Esta teoria posee dos vertientes principales encabezadas por
Platén y Aristételes; el primero con su postura dualista y el segundo con su monismo
respecto al problema de la relacion alma-cuerpo.

Empecemos con el dualismo platénico, para Platon el alma esta constituida por tres
partes: el alma racional, el alma irascible y el alma concupiscible las cuales conforman una
unidad en el ser humano. Este filésofo, plantea que estos tres tipos de alma poseen los
siguientes atributos: “Por un lado, el alma racional, caracterizada por su capacidad para
pensar y para contemplar ideas (arquetipos eternos de las cosas). Por otro lado, el alma
irascible, dotada de los sentimientos nobles, tales como la ambicién o la valentia.
Finalmente, el alma concupiscible, dotada con los sentimientos interiores, como el placer o
el instinto sexual. Para Platén se trata de tres partes que constituyen una unidad. Por
ejemplo, en la obra platonica Fedro estas tres partes se comparan al conjunto formado por
un auriga (alma racional) y los dos caballos (alma irascible y concupiscible) de su biga, los
cuales ejecutan un esfuerzo tinico.”"”® Asi, el alma auténtica es el alma racional, porque es
la que tiene que actuar en el mundo sensible pero es enteramente diferente de él, dado que
es inmortal. Con esto, Platén trato de resolver el problema de la relacidon mente-cuerpo
defendiendo una postura dualista de cuerpo y alma.

Por su parte Aristételes, sostenfa que el alma (psique) era el principio de la vida, y
en consecuencia, hay tantos tipos de alma como tipos de vida, plantea que existe €l alma
vegetativa, sensitiva € intelectiva.

“...el alma vegetativa, propia de las plantas, que es principio de crecimiento y nutricién.
En segundo lugar, tenemos el alma sensitiva, propia de los animales, dotada de las
potencialidades de las plantas mas las capacidades de movimiento y percepcién. Y
finalmente tenemos el alma intelectiva, propia de los hombres, que afiade a las
potenciatidades de los animales la razon, tanto teorética como practica.”!”’

Aristételes defendia que todo ser vivo poseia un aima, ademés de sefialar que el
alma es forma del cuerpo, y que es a su vez materia del alma. Por lo que respecta a sus

*Nota: Este autor menciona que a lo largo de la historia de la ciencia, el método cientifico ha sido entendido
de diversas maneras, las cuales se pueden clasificar de la signiente manera. 1) Método inductivo-deductivo,
2) Método a priori- deductivo, 3) Método hipotético- deductivo y 4) No hay tal método. Para los fines de esta
investigacién, no es necesario profundizar en cada una de estas posturas, sino que solo conviene precisar que
los métodos a los que se han sujetado los cientificos, en su mayorfa, a lo largo de la historia es el primero
(método inductivo- deductivo) y el tercero (método hipotético deductivo), los cuales han sido los estandartes
de las dos tradiciones existentes en filosofia de la ciencia, el empirismo 16gico y el racionalismo critico
respectivamente. Cabe precisar, que Pérez Tamayo plantea que el método inductivo-deductivo concibe que
“la ciencia se inicia con observaciones individuales, q partir de las cuales, se plantean generalizaciones cuyo
contenido rebasa el de los hechos inicialmente observados. Las generalizaciones permiten hacer predicciones
cuya confirmacion las refuerza y cuyo fracaso las debilita y puede obligar a modificarlas o hasta rechazarlas”
por su parte, el método hipotético-deductivo se refiere a que todo conocimiento cientifico tiene como base
aspectos tedricos o hipdtesis tedricas, las cuales se clarificaran por medio de la experimentacion; poniendo a
prueba esas hipdtesis, si la evidencia empirica no coincide con la hipétesis esta quedara falsada, si resiste, se
podra seguir utilizando y ensanchando hasta que dicha hipotesis no resista y sea falsada. En términos
generales, este método plantea que la ciencia se inicia en el momento en el que se han planteado hipoétesis
teoricas. Para un mejor acercamiento con respecto al desarrollo del método cientifico ver: Pérez Tamayo,
Ruy. “;Existe el Método Cientifico?” F.C.E. México, 1990.

17 Martinez Freire, P. F., 1994, Pag. 18,

7 Ibidem, Pag. 19
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principales aportaciones a la Psicologia destacan dos puntos: “1) proponer que se puede
obtener un conocimiento vélido a través de los sentidos y 2) considerar que los
pensamientos se relacionan a través de leyes tales como la similitud, contigiiidad y
contraste: con ello se estaba sentando la base de dos corrientes filosoficas — empirismo y
asociacionisme- con gran influencia en la Psicologfa.”'’®

Asi, siendo parte de Ia filosofia, los problemas referentes a los procesos mentales se
abordaran de acuerdo a las tradiciones filos6ficas dominantes, como lo fueron los enfoques
empirista y racionalista, donde el primero establece que la construccién del conocimiento
se da por medio de los sentidos y de la experiencia como se pudo ver con Aristoteles, en
cambio el segundo, postula que el conocimiento se origina en la razén humana y no en la
experiencia. Bajo estas visiones se construyeron explicaciones en tomo a la mente, pero es
hasta el siglo XIX en donde la psicologia busca su camino para posicionarse como una
disciplina cientifica y lo hace siguiendo el camino trazado por las ciencias naturales, la
utilizacion del método cientifico.

El primer modelo que utilizé los lineamientos marcados por el método cientifico fue
la psicologia experimental de Wundt, que a su vez marca el banderazo de salida para crear
modelos que busquen abordar los problemas que son materia de interés en la psicologia
partiendo del rigor metodol6gico marcado por la ciencia y que tantos éxitos habia otorgado
a las denominadas “ciencias de la naturaleza”. Este autor “maneja multiples componentes
mentalistas: énfasis en la conciencia y la introspeccion, existencia de un contexto
combinado con un nucleo para dar significado a lo perceptual y la influencia de un
mecanismo aperceptivo generador de sintesis novedosas mediante la dindmica de la mente.
Aungque se trate de una conciencia fenoménica (no fenomenoldgica) y de una introspeccion
controlada (en contraste con el método de autoinforme libre caracteristico de los empiristas
britanicos), consideramos que tanto en su objeto como en su método de investigacion
efectuada en el laboratorio de Leipzig, asi como sus postulados teéricos, contienen una
carga conceptual que abre espitas para el estudio de lo cognoscitivo.”” Para Wundt, el
psicologo debe de interesarse en la conciencia por medio de la experiencia inmediata, las
técnicas introspectivas ayudaran a identificar las leyes por las cudles se rige, y agrega que
“el proceso que podria sintetizar los elementos en unidades globales es la atencién.
Consideraba, ademas, que la apercepcion (las ideas que entran en el foco de la atencién son
apercibidas) es base de formas superiores del pensamiento, razonamiento o lenguaje™'®,
estas formas superiores de la conciencia no pueden ser tratadas por la introspeccion.

La psicologia estructuralista, como se le conoce a la realizada por Wundt, busca
“describir los sucesos mentales como si tuvieran estructura implica que la mentalidad o
conciencia pueden ser consideradas como una serie de elementos organizados”m; lo que
buscaba este autor era abordar los sucesos mentales desde un punto de vista empirico, que a
su vez iba a dar a la psicologia el cardcter de ciencia. Esta idea de presentar dichos sucesos
de forma empirica, tenia como objetivo el poder identificar los procesos basicos del
pensamiento de una forma observable y registrable, el método utilizado fue la
“introspeccion”, que significa mirar dentro, dicho método queria decir que una persona

178 yalifia, Ma. Dolores, ¢t al, 1997, Pag. 19.

17 Navarro, A. (1995) “La Psicologfa Cognoscitiva: Raices, Supuestos y Proposiciones” Péag. 4. Ubicado en
Puente, A., et al (1995) “Psicologia Cognoscitiva”. Mc Graw Hill Interamericana de Venezuela.

1 yalifia, Ma. Dolores, et al, 1997, Pag. 23.

'8! Best, 2002, P4g. 16.
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podia mirar dentro de su mente. Para tal técnica, Wundt ensefid a sus sujetos
experimentales a que tenian “que comunicar oralmente las primeras asociaciones que le
venian a la mente cuando se le presentaba una palabra o imagen a modo de estimulo. Lo
ideal es que estas notificaciones se eg&zpresaran con palabras que reflejaran lo mejor posible
la entrada sensorial sin elaborar,”® lo que esperaba conseguir era poder determinar,
gracias a esta técnica, el funcionamiento de la mente, aunque aclaraba que no todos los
procesos psicolégicos podian ser abordados por esta técnica, por lo tanto dejaba para las
ciencias del espiritu los procesos como el lenguaje, la solucion de problemas y el
pensamiento.

Otro modelo es el representado por la escuela de Wurzburgo, la cual se interesé en
¢l estudio ordenado y sistemdtico de la psicologia del pensamiento en lo que concierne a su
contenido y procesos, ponderando el pensamiento sin imagenes proponiendo una doctrina
segiin la cual “el pensamiento se compone de procesos psiquicos que no tienen ningun
contenido sensorial ni imaginativo.” Esto es porque en sus reportes introspectivos “los
sujetos hablaron muchas veces de fendmenos concientes imposibles de nombrar, carentes
de formato representacional y exentos, en muchos casos, de sentimientos. A estos estados
de conciencia agregaran una nocidn interesantisima: la de “tendencias determinantes”™. Las
mismas constituian una especie de “plan” originado por las instrucciones dadas durante la
presentacion de los estimulos y, a su vez, actuando como una secuencia de mecanismos
direccionales en la bisqueda de Ia respuesta.”®

Esta escuela posee planteamientos que se contraponen a los argumentos de Wundt
como son “1) la existencia del pensamiento sin iméagenes, en contra de lo afirmado por
Wundt y 2) la existencia de un pensamiento directivo, lo cudl iba en contra de los
planteamientos de la época.”*® La principal contribucién de esta escuela es que considerd
el estudio del pensamiento en el laboratorio para poder identificar sus procesos y
funcionamiento, aunque sus resultados no fueron lo suficientemente sélidos como para
consolidarse en la psicologia cientifica. No cabe duda, que los términos utilizados por
Wundt y Ia escuela de Wurzburgo son relativos al estudio de los procesos mentales, pero no
llegaron a consolidarse cientificamente como lo hubicran deseado, debido a que sus
métodos no tenfan el sustento objetivo que exige la ciencia. Aunado a esto, el conductismo
se fortalecia porque sus métodos y su objeto de estudio (observacion y conducta medible y
cuantificable) permitian dicha solidez.

Por otra parte, en esa misma época en la que el conductismo era dominante en
Norteamérica, en Europa florecian enfoques que contemplaban el estudio de los procesos
mentales, tal es el caso de Piaget, el cual se interes6 en la génesis y el desarrollo de la
inteligencia. Para Piaget “el conocimiento resulta de la interaccién entre estructuras internas
del sujeto y las caracteristicas pre-existentes en el objeto. Todo conocimiento implica
creacion.” Esto quiere decir que “existen equivalencias entre desarrollo psiquico y
organico. Ambos existen en una marcha permanente hacia el equilibrio. El desarrollo es
una construccion continua donde ocurren estructuras variantes que determinan el paso de
uno a otro nivel y estructuras invariantes que delimitan formas y estados sucesivos. Los
mecanismos de acomodacion y asimilacion son las bases para incorporar las cosas y las
personas a los esquemas del sujeto y para ajustar las estructuras ya formadas a los objetos

182 Thidem, Pag. 16.
' Navarro, A. 1995, Pag. 4,
™ Valifia, et al, 1997, Pag. 24.
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externos: todo comportamiento tiende a asegurar un equilibrio entre los factores internos y
externos entre los procesos de asimilacién y acomodacion™®

Otra de las influencias es el mentalismo, una doctrina filosofica que insiste en el
caricter interno y privado de los procesos mentales, que no necesariamente se presenta una
conducta observable y registrable, pero se puede considerar que son ajenos o bien causas de
la misma y como tales distintos de ella. Dicho movimiento filosofico es conocido como
psicologia popular, o bien como psicologia del sentido comun la cuél “es el conjunto de
conocimientos que todos los seres humanos poseemos de facto acerca de los procesos
mentales en si mismos y en su relacion con la conducta, en cuanto tal conjunto no procede
de una ensefianza de la psicologia cientifica sino de nuestras experiencias personales y de
una transmisién informal de conocimiento por parte de las personas que a lo largo de
nuestras vidas nos rodean.”'® En este sentido, han existido posturas que han asumido este
tipo de modelo, como los psicologos de Wurzburgo (revisados anteriormente), los cuéles
realizaron experimentos relacionados con la memorizacién de proverbios, y los resultados
que obtuvieron fueron que la gente no recuerda lo que un proverbio dice, sino que recuerda
lo que significa. Este experimento refleja lo que se dice de la psicologia popular, que se
puede comparar con la logica y la fisica natural, en el sentido de que “la l6gica natural es el
conocimiento que todos tenemos acerca de las formas de argumentar y que no procede del
estudio de la logica cientifica, sino que poseemos de modo innato y es desarrollado junto
con el aprendizaje del lenguaje. A su vez, la fisica popular es el conocimiento y habilidades
que todos poseemos para movemnos en nuestro entorno fisico con éxito, y que no debemos
al estudio de la fisica cientifica™® Con esto, la psicologia del sentido coman, como se lo
ha denominado, pone en la cumbre de la psicologia el conocimiento generado por un
individuo a lo largo de su experiencia, es decir, el conocimiento individual. Asi que
podriamos decir, que metodolégicamente hablando, este modelo es experimental, debido a
la importancia atribuida a la experiencia para la obtencion del conocimiento.

Dentro de las categorias conceptuales unidas a la psicologia popular se encuentran
las creencias, los deseos, las intenciones, los sentimientos, etc., categorias despreciadas por
los psicdlogos conductistas.

La psicologia popular y la psicologia cognitiva las une su postura mentalista, en este
sentido, algunos autores como Fodor'® defienden a la psicologia popular. La psicologia
popular esta muy ligada a la verdad, ya que da explicaciones de muchos hechos
relacionados con la conducta, la califica como indispensable para el acercamiento a los
terrenos del sentido comtin, dado la carencia de vocabulario que permita aproximarse
ellos. Fodor considera a los deseos como actitudes proposicionales, “las actitudes
proposicionales se caracterizan de modo esencial por satisfacer las siguientes condiciones:
1) son semanticamente evaluables, es decir, sus contenidos poseen valores de verdad, 2)
tienen poderes causales, sobre otras actitudes o sobre la conducta, y 3) las generalizaciones
ilmpiicitasl 8cgie Ia psicologia creencia/deseo del sentido comun son ampliamente verdaderas

e ellas.”

% Navarro, A, 1995, Pég. 6.

1% Martinez Freire, 1995, Pag. 64.
"7 Martinez freire, 1995, P4g. 65-66.
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La psicologia popular y la psicologia cientifica no son incompatibles, en este caso
nuestro autor se refiere a la psicologia cognitiva cuando habla de psicologia cientifica, para
esto asume la teoria representacional de la mente, en donde se postula la existencia de un
lenguaje del pensamiento, esto es, un conjunto infinito de representaciones mentales que
funcionan como los objetos inmediatos de las actitudes proposicionales y como los
dominios de los procesos mentales.

Por otra parte, se puede decir que las corrientes que dan énfasis a las cuestiones
mentalistas, en el sentido apuntado anteriormente, se interesan por cuestiones internas del
sujeto, las construcciones hechas por él, que toma de su propia experiencia, estas ideas,
muchas veces descansan en corrientes filosoficas como el “pragmatismo” y la
“fenomenologia”, a este respecto: “De acuerdo a estos enfoques, la realidad, en esencia, es
de carécter psicolégico; se define como lo que un individuo hace con la informacion
sensorial aprehendida durante la experiencia. Ese mundo es interno y esta sélo en la mente
del perceptor.”** Esto origina que se preste més atencién al sujeto que al objeto, lo que
ocasiona, que se caiga en dos puntos que sin duda, pueden ser catalogados como
reduccionistas, el primero seria el “subjetivismo” y el segundo es el “individualismo”. El
subjetivismo, inicamente “destaca las estructuras y procesos del sujeto cognoscente”, por
su parte, la posicion individualista, asigna primacia “al’ pensamiento y mecanismos
racionales de la persona.”'”"

Por otra parte, la teoria causal de la mente también influyé en lo que conocemos
como psicologia cognoscitiva, esta es una doctrina que surgié en contraposicion al
conductismo, que como se menciond anteriormente, sostenia que lo tnico que debia de
interesar a la psicologia es la conducta, por su parte, esta doctrina, sefiala que “la mente es
causa de la conducta y por tanto distinta de ella,” y ademds, “sustenta que la conducta es
efecto de causas mentales y que tales causas son Jrocesos internos; en suma, que la
conducta es producida por causas mentales internas.”

Esta postura, pone a la cognicién como el objeto por el cudl se puede conocer la
conducta, en este sentido, existen dos posturas dentro de esta doctrina, el “materialismo” y
el “funcionalismo”. La primera plantea que existe una identidad mente-cerebro, es decir,
“los procesos mentales internos, que son causa de la conducta, son idénticos a los procesos
cerebrales”, por su parte, la segunda plantea que esto no puede ser ya que “los procesos
mentales internos, que son causa de la conducta, son estados funcionales cuyo 6rgano (por
asi decir) no es necesariamente el cerebro.”'” Esto quiere decir, que el materialismo es una
posicién que tiene una concepcién fisicalista de la mente, y por lo tanto, reduce los
procesos internos de la mente como meros procesos fisico-quimicos que ocurren en el
sistema nervioso central. Por su parte, la posicion funcionalista, es una corriente que ha
sido aceptada por filosofos, psicologos y cientificos de la inteligencia artificial, ya que su
andlisis se centra en que existen entradas sensoriales y salidas motoras, en donde el rol que
juegan los procesos mentales como causantes de la conducta, es el de mediadores. El
soporte fisico no importa, ya que esto también se puede presentar en un computador. Por lo
tanto, la postura materialista ha sido adoptada en su gran mayoria, por investigadores

% Navarro, 1995, Pag. 3.
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2 Martinez Freire, 1995, Pg. 77.
' Ibidem, Pag. 78.

74



pertenecientes a la neurologia. Y el funcionalismo ha permitido el acceso a profesionales de
distintas disciplinas, como las apuntadas anteriormente.

La importancia de estas dos vertientes, es que influenciaron a la psicologia
cognoscitiva, y en especial la postura funcionalista, por el hecho de ofrecer alternativas
tedricas que se ajusten a los causes cientificos, ademds, permiten a esta disciplina poder
tomar analogias como la del computador, para poder sustentar el estudio de los procesos
psicolégicos del hombre.

Ante este hecho, existen afirmaciones que ponen en duda de que se estén abordando
los mismo procesos, aunque se reconoce que existe un rescate de la conciencia, que con el
conductismo quedaron relegados como materia de estudio en la psicologia. En este sentido,
se afirma que la conciencia en el paradigma cognitive “esta <<resucitada>>, pero
<<mutada>>; es decir, la conciencia ha sufrido una mutacién y no tiene la misma
naturaleza que tenia en el estructuralismo, ni tamy es la misma que contemplaba la
psicologia de la Gestalt o el funcionalismo.”™ A la psicologia cognoscitiva se le
identifican varias influencias, tanto dentro de la psicologia, como de otras disciplinas, ante
ello, es necesario echar un vistazo de las teorias 0 modelos que han influido en la
conformacion de la psicologia cognitiva, para poder comprender el paradigma identificado
como el “procesamiento de informacion.”

Aunque, la psicologia cognoscitiva y en general las ciencias cognitivas han
ignorado que “el ser humano es un animal social, que interactia con otros, con el ambiente
y con si mismo. Las disciplinas centrales de la ciencia cognoscitiva han ignorado estos
aspectos de la conducta. Los resultados indican que ha habido un progreso considerable en
algunos, pero una gran esterilidad en la mayoria de otros , ya que el organismo que estamos
analizando es concebido como intelecto puro, que se comunica con otros en un dialogo
légico, que percibe, recuerda, piensa, razona y resuelve los problemas que confronta
diariamente. Sin embargo, esa descripcién no se ajusta a la conducta real”.'”Esto quiere
decir, que la psicologia cognitiva desde el punto de vista de este autor, se interesa
solamente por cuestiones internas relacionadas en el funcionamiento de los procesos de la
conciencia, es decir, s6lo le da realce al procesamiento de la informaciéon y no a los
aspectos sociales como la interaccion de los individuos y el producto resultante de la
misma. Evidentemente, existen opiniones encontradas de si el cognoscitivismo se erige
como una nueva practica de consenso, por el hecho de reducir el funcionamiento de Ia
mente humana con el de un computador, dejando de lado muchos otros aspectos como la
intencionalidad, el papel de la cultura y la vida social que intervienen en el desarrollo de un
individuo por mencionar algunos, y por el contrario, dar realce al procesamiento de
informacion sin considerar el contenido de la informaci6n que se esta procesando. Lo que si
se reconoce es que el conductismo marca un periodo de avance en el sentido metodolégico
en la ciencia psicologica, estos cambios metodologicos producidos por el conductismo
adquieren gran relevancia en la psicologia cognitiva, en este sentido, se dice que “los
valores epistémicos de la objetividad, de la base empirica, de la experimentacion, etc.,
continuaron vigentes y presidieron el curso de la investigacion en psicologia. Quiza se
cuestionaron algunas formas concretas de como llevar a cabo estos valores pero, en lo
basico, no se abandonaron.”'* El conocimiento originado hasta entonces en esta disciplina,

" Estany, 1999, Pag. 151-152.
% Puente, A. et al., 1995, p. 422-423
1% Estany, 1999, Pég.196.
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sirve de antecedente para poder entender a la psicologia cognoscitiva. Si bien, a través de
1a historia, han existido teorias que han marcado cierta hegemonia, la que predomino en el
momento de irrupcion de este modelo fue el conductismo, por lo cull es necesario
contemplar algunos aspectos relacionados con esta prictica de consenso.

4.2.- EL CONDUCTISMO COMO PRACTICA DE CONSENSO EN
PSICOLOGIA

El papel que el conductismo ha jugado en la Psicologia contemporinea esta
envuelto en una serie de polémicas, debido a su postura en torno al objeto de estudio de esta
disciplina, que desemboca en la exclusién de los procesos relacionados con la conciencia.
Esta postura es quizd, la que mas criticas ha provocado, criticas que lo vuelven una teoria
que reduce el objeto de estudio de la psicologia, esta reduccién, busca que dicha disciplina
sea como una mas del grupo de las ciencias de la naturaleza, que en el momento en surge el
conductismo habia conseguido grandes “éxitos” y avances en el conocimiento, y se
consideraba que si la Psicologia queria despuntar y alcanzar esos niveles de “desarrollo
cientifico”, el camino que se tenia que seguir era el conductismo, es decir, el estudio de la
conducta, para ello, se tenia que hacer a un lado a la conciencia, por considerar que no
existen medios objetivos y por ende, cientificos, que permitan el estudio de esos procesos.

Tradicionalmente se distinguen dos tipos de conductismo: el metodolégico y el
ontologico. El primero, se refiere a “la doctrina segiin la cual 1a limitacién de la psicologia
al estudio de la conducta observable esta justificada porque la investigacion acerca de
cualquier otro aspecto de los sujetos no puede ser comprobada de acuerdo con un método
cientifico, solo la conducta puede ser sometida por éL.” Por su parte el conductismo
ontologico, plantea que “la limitacion de la psicologia al estudio de la conducta esta
justificada plenamente porque lisa y llanamente no existen procesos mentales ajenos a la
conducta, es decir, la Gnica realidad que existe para el psicélogo es la conducta; en este
caso, pues, solo tiene sentido ocuparse de procesos conductuales y no tiene sentido
ocuparse de procesos mentales por que la mente como tal no existe.”"’

El conductismo representa un periodo importante dentro de la psicologia,
independientemente de la posicion que se tome, ya sea a favor o en contra, debido a que se
le puede considerar como la primer prdctica de consenso que consigue tener el rigor
metodoldgico necesario en la psicologia, con el objetivo de que esta se convirtiera en una
disciplina cientifica propiamente dicha, aunque quiza, el precio fue muy alto. Por tal
motivo, se hace necesario ahondar en el andlisis de este modelo, en especial el conductismo
promovido por Watson y Skinner, para fijar el contexto en el que surge el cognoscitivismo
en la psicologia en su vertiente de la metifora mente-computadora.

4.2.1.- EL CONDUCTISMO DE JOHN WATSON

El conductismo hace su aparicién en la primera década del siglo XX, de la mano del
psiclogo norteamericano John Watson, surge en un momento en donde la Psicologia tenia
poco més de tres décadas de haber comenzado el camino en busca de la cientificidad, esto,
por medio de la psicologfa experimental cuyo representante es Wundt, el cudl ponia énfasis
en la introspeccion como medio para poder acercarse al conocimiento de los procesos

19" Martinez Freire, 1995, Pag. 54.
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psicolégicos. Esto acarre6 algunas inconsistencias que provocaron que se erigieran
planteamientos alternativos como el conductismo, que hacia de lado todo mentalismo y
daba énfasis a la conducta observable como medio por el cual se puede conseguir el rigor
metodolégico necesario para consolidarse en una disciplina cientifica, y la propuesta de
Titchener que “pretendfa compaginar el objeto de estudio de Wundt con el rigor
metodolégico del conductismo”'®, esto resulté imposible, por que seria como tratar de
mezclar €l agua y el aceite.

Bajo este contexto surge el conductismo, el cual propone lo siguiente: “aplicar al
estudio experimental del hombre iguales procedimientos y el mismo lenguaje descriptivo
que muchos investigadores habian empleado con éxito durante largos afios en el examen de
animales inferiores al hombre. Crefamos entonces, como creemos todavia, que el hombre es
un animal distinto de los dem4s unicamente en las formas de comportaxse”m. Con esto, el
conductismo rechaza cualquier método subjetivo como la introspeccion, por considerarlo
individual y privado, por considerarlo nada confiable en términos cientificos. Para el
conductismo, la psicologia es una ciencia natural, aniloga a la fisica o quimica, donde su
tinico campo de estudio es el mundo material.

Para Watson, la psicologia debe limitarse al estudio de la conducta animal y
humana, y para esto el conductismo es el idoneo, ya que por medio de él, se podra predecir
y controlar la conducta. Esto quiere decir que para el conductismo, si se conoce un estimulo
se puede predecir la respuesta y conocida una respuesta se puede conocer que estimulo la
produjo. Esto podria ser dificil de identificar ante la multiplicacién continua de los
estimulos a los cuales responde un organismo, este punto lo explica Watson diciendo que si
bien, un organismo esta expuesto a un sin fin de estimulos no todos influyen sobre €l, esto
se debe a que “antes que ciertos estimulos puedan ejercer su influencia es indispensable que
se forme un habito.™

Estos habitos permitiran la adaptacion del organismo, para responder a los estimulos
de acuerdo a su naturaleza. En este sentido, el modelo utilizado por el conductismo es el
siguiente (E-R)™, donde; E= Estimulo y R= Respuesta, bajo este modelo, se puede
identificar tanto la respuesta a un estimulo dado y viceversa.

Para el conductismo, un organismo es atacado por estimulos desde el nacimiento hasta la
muerte, las reacciones provocadas por estos estimulos son las respuestas, estas pueden ir
desde movimientos bruscos y visibles (movimientos de piernas, brazos, tronco) y
respuestas que no son percibidas por el observador a primera vista (aumento o disminucion
de la presion arterial). Watson nos dice que las respuesta se pueden clasificar de la siguiente
manera, primero; como “externa” o “interna” o “explicita” e “implicita”, estas respuestas se
refieren a actos ordinarios como los movimientos corporales que son percibidos a primera
vista por el observador y las respuestas implicitas que no son percibidas a primera vista y
que se necesitan instrumentos especiales para su medicién, tales son las respuestas de
segregacion de saliva, presion arterial (baja o alta), etc., Watson nos dice a este respecto,
“que las respuestas internas o implicitas son arduas de observar, no porque ellas sean
esencialmente distintas de las exteriores o explicitas, sino s6lo a causa de que estan ocultas
a la mirada”, otra forma de clasificarlas es haciendo la distincion entre respuestas

1% Estany, 1999, P4g. 101.
% Watson, 1961, Pag. 16.
2 Watson, 1961, Pag. 30.
! Ibidem, Pag. 37.
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aprendidas y no aprendidas; “el conductista ha descubierto que la mayoria de los actos que
vemos cumplir en el adulto son realmente aprendidos. Soliamos pensar que muchos de ellos
eran instintivos, es decir, no aprendidos, pero ahora nos encontramos a punto de desechar la
palabra instinto.” En este sentido, se reconoce que existen conductas que se podrian
considerar como no aprendidas como el respirar, transpirar, las palpitaciones del corazon, el
proceso de digestion, y que las conductas que son consideradas como aprendidas son las
“incluyen todos nuestros habitos complicados y todas nuestras respuestas condicionadas; y
respuestas no aprendidas, entendiendo por ellas cuantas ya realizamos en la primera
infancia antes que el proceso de condicionamiento y la formacién de hébitos
predominen.”**”

Otra clasificacion de las respuestas es la que toma en cuenta el 6rgano sensorial que
las origina, por ejemplo una respuesta visual no aprendida es cuando “el pequefio que al
nacer dirige la vista a una fuente luminosa” y una respuesta visual aprendida es “la
respuesta a una pieza musical impresa o a una palabra.”

Esto deja ver, que el modelo E-R permite llegar a la meta que busca el conductista, “dado
el estimulo, poder predecir la respuesta o, viendo que reaccion tiene lugar, inferir cudl es el
estimulo que ha provocado.”%

Con esto, se entiende, que el conductismo busca conocer los estimulos y respuestas
condicionadas (aprendidas) y no condicionadas (innatas) de los humanos, para poder
controlar y predecir su conducta, todo esto dentro de los causes del método cientifico.
Watson le da importancia a las posibilidades de aprendizaje que posee un organismo sobre
las caracteristicas innatas del mismo, esto queda reflejado con 1a idea de que existen mas
respuestas condicionadas que respuestas innatas. Por otra parte, para el estudio de la
conducta humana, el conductismo de Watson considera que es importante fincar su
planteamiento en la fisiologia, ya que considera que las respuestas emitidas conlievan
cambios producidos en el cuerpo, lo que hace necesario adentrarse en los aspectos
fisiolégicos del mismo. En este sentido, el conductista parte de la idea de que el cuerpo
humano esta compuesto de células que conforman tejidos, que a su vez conforman 6rganos
que poseen funciones determinadas. Para Watson, existen tres grupos principales de
organos que se relacionan cuando existe la relacion E-R: primero; “los 6rganos sensoriales:
donde los diversos estimulos ejercen su efecto sobre el cuerpo.”, segundo “los érganos de
reaccion- que comprenden: a) el sistema muscular estriado que gobierna los movimientos
del esqueleto (y del corazon), b) el sistema muscular liso de las visceras, c) las glandulas.”
Y tercero “el sistema nervioso- conecta los érganos de los sentidos con los de reaccion.
Est4 constituido por el cerebro, 1a médula espinal y los nervios periféricos que corren de los
6rganos de los sentidos al cerebro y la médula espinal, o de estos Gltimos misculos.”?*

En lo que se refiere al sistema nervioso, Watson no le da mayor importancia a la
relacion con los 6rganos sensoriales y los 6rganos de reaccién, por que considera que el
conocimiento acerca del cerebro y de la médula espinal son insuficientes como para
comprender y esquematizar sus funciones. El sistema nerviosos desde el punto de vista
conductista posee dos caracteristicas; primero, es “una parte mas del cuerpo humano no
mas misteriosa que los misculos y las glandulas” y segundo que es “un mecanismo
especializado, que sometido a la influencia de un estimulo dado capacita a sus poseedores

% Ibidem, Pag, 32
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para reaccionar con los misculos y las glandulas con mayor rapidez y en forma mas
integrada de lo que serfa dable si ¢l no existiese.”?"

Como se observa, el conductista considera a las partes que constituyen al cuerpo
como un todo, la poca importancia atribuida al sistema nervioso en la explicacién de la
conducta “ha motivado toda una serie de criticas al conductismo, que lo califican como un
sistema de <<caja negra>>, es decir, se sabe el estimulo (input) y la respuesta (output), pero
no los mecanismos que conectan el uno y la otra.”?%

Por otra parte, bajo el modelo E-R; los estimulos como las respuestas pueden ser
condicionadas, incluso las que son consideradas como innatas. Por ejemplo; Watson nos
habla de que se puede condicionar un estimulo, esto es, se puede aumentar el mimero de
estimulos a los que es susceptible un organismo para emitir una respuesta, y lo ejemplifica
de Ia siguiente manera, si determinamos un estimulo (choque eléctrico) podemos conocer la
respuesta (retiro de la mano) donde esta dltima es una respuesta innata, lo cual permite
saber que se presentara dado el estimulo. El experimento consiste en agregar un estimulo
que de inicio no causara reaccion alguna, este es una luz roja, pero veamos que nos dice
Watson a este respecto: “por el momento, el simple estimulo visual de una luz roja provoca
el retiro de la mano. Tampoco la luz roja puede causar reaccion alguna... pero si muestro la
luz roja y luego, de inmediato o poco después, estimulo la mano de mi sujeto con la
corriente eléctrica y repito el procedimiento suficiente nimero de veces, la luz roja
provocari incontinente el retiro de la mano.”®’ Conviene aclarar, que cuando el
conductismo habla de estimulos o respuestas condicionadas se refiere a que todo el
organismo esta sujeto al condicionamiento. En lo que se refiere a los estimulos
incondicionados, estos existen en un nimero menor en relacién a los condicionados.
Ademas de que, por ejemplo “una gota de acido en la boca provoca en el sujeto, ya desde
su nacimiento, secrecion salival; es un ejemplo de estimulo incondicionado. La vision de un
humeante pastel de cerezas, que también provoca la actividad de las glandulas salivales,
constituye un caso de estimulo visual condicionado.”® Es claro, que si bien, en el
momento en que nace un ser humano estard expuesto a un sin fin de estimulos y sus
reacciones en un principio serdn no aprendidas como el ejemplo anterior, pero con el paso
del tiempo y de la exposicion constante a los estimulos, el sujeto podra aumentar el nimero
de estimulos que provocaran la misma respuesta.

Ahora bien, en lo que se refiere a la sustitucion o condicionamiento de las
respuestas, Watson nos habla de este proceso, lo denomina “sublimacion” este proceso
tiene mayor alcance social para el conductista, pero se carece de evidencias empiricas para
establecer la diferencia entre un estimulo condicionado y una respuesta condicionada,
ademas de que “no se a precisado atn sobre las bases fisiologicas si la actividad
condicionada, sustituida o sublimada, es tan adecuada para la adaptacion permanente como
la incondicionada.”®; esta afirmacion la hace por el hecho de que estas respuestas en el
plano clinico utilizadas por psicoanalistas son de corta duracién. Watson sefiala que las
respuestas que emite un organismo pueden ir cambiando e ir emitiendo respuestas nuevas,
las cuales se integraran al conjunto de respuestas no aprendidas, esto se dara gracias al

2% [hidem, Pag. 61

2% Bstany, 1999, Pag. 104.
X7 Watson, 1961, P4g, 38.
2% Watson, 1961, Pag. 39.
* Ibidem, Pag. 40-41.

79



condicionamiento, esto es importante, por que por medio de él, el organismo integrard
respuestas condicionadas complejas como el jugar tenis, béisbol, etc.. En este punto, es
importante sefialar que estas integraciones formardn los hébitos, los cuales son los que
conformaran las manifestaciones de la conducta. Esto habitos se irdn moldeando por las
exigencias sociales, como por ejemplo, utilizar la mano derecha para comer, o para saludar,
estas exigencias se presentan cuando el nifio esta en el proceso de crecimiento. Watson
sefiala que respuestas manuales, y que también se da un énfasis en la utilizacion de una
mano y otra (derecha-izquierda), que como ya se apunto los aspectos sociales imperan en
este sentido. Ademas de que distingue, también, que existe un momento en donde el ser
humano empieza “a verbalizar sus actos, o sea, a expresar actos mediante palabras y
viceversa.™ ",

En este sentido, para el conductismo todas los aspectos relacionados con los
problemas psicoldgicos en el ser humano, son producto de los hébitos, tanto manuales,
viscerales y lingiiisticos, no se puede tener acceso a los procesos que histéricamente le han
interesado a la psicologia que no sea bajo el modelo E-R. Esta idea, ha hecho que el
conductismo propuesto por Watson, sea catalogada como radical, por ejemplo; al reducir
aspectos como el lenguaje, las emociones y actividades manuales a simple y llanamente a la
organizacion verbal para lectura, al amor y el cortar lefia respectivamente.

Por otra parte; cuando entra en el terreno de los procesos cognitivos superiores su
posicion se vuelve mas radical, los considera ajenos a la conducta, incluso pone en tela de
juicio su existencia. Los mide con su paradigma estimulo-respuesta y los reduce a solo
hébitos. Por ejemplo; postula a la memoria como una recuperacién de un habito y tanto el
pensamiento como el lenguaje como meros habitos periféricos, que solo permiten tener un
sustituto para diferenciar los objetos del ambiente. Estany (1999) nos da una explicacion
mas detallada sobre como el modelo o paradigma utilizado por Watson hace frente a los
procesos psicolégicos: “no existen instintos en el sentido que tradicionalmente ha entendido
la psicologia. Lo que 1lamamos “instintos™ es fruto de un largo entrenamiento y pertenece a
la conducta aprendida. La tnica conducta no aprendida corresponde a la respiracién, los
latidos del corazon y los reflejos incondicionados.” Dentro de esta practica de consenso,
existen conductas no aprendidas pero que solo ocurren por un corto tiempo, por ejemplo,
cuando nacemos tenemos este tipo de conductas como el estornudar, defecar, orinar, etc.,
las cuales el ambiente se encargara de moldear.

4.2.2.- EL. CONDUCTISMO DE B.F. SKINNER

La ofra figura representativa del conductismo es B.F. Skinner, autor polémico por
sus afirmaciones y con gran influencia sobre la psicologia del siglo XX. Este autor, le dio
importancia a la psicologia aplicada, dejando de lado las cuestiones tedricas. Sus textos se
dirigieron a un publico mds amplio y no solo al publico académico. Para él, ¢l conductismo
representaba un modelo que permitiria abordar la conducta humana. Skinner comparte los
conceptos bésicos del conductismo watsoniano, aunque hace algunas criticas a dicho
modelo, como por ejemplo: le critica a Watson el haberse precipitado en sus afirmaciones
sobre el comportamiento humano cuando solo poseia datos de sus experimentaciones con
ratas blancas, y sefiala que “la escasez de hechos es siempre un problema en una nueva
ciencia, pero en el agresivo programa de Watson en un campo tan amplio como lo es el
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comportamiento humano fue especialmente perjudicial.”!! Otro punto importante, es, que
los primeros conductistas perdieron mucho tiempo y se confundieron cuando atacaron al
introspeccionismo como medio para acceder a la vida mental. Skinner sostiene que se
puede realizar una ciencia de la conducta, ya que el comportamiento posee una importancia
grande en el quehacer humano. Sefiala que lo que considera como ciencia de la conducta es
parte de la biologia “el organismo que manifiesta una conducta es el organismo que respira,
digiere, procrea, etc. Como tal, el organismo que presenta una conducta serd eventualmente
descrito y explicado por el anatomista y el fisiélogo. En lo que respecta a la conducta ellos
nos daran una descripcion de la dotacion genética de la especie, y nos dirdn como cambia
esa dotacién durante la vida del individuo y por qué, en consecuencia, el individuo
responde de cierta manera en determinada ocasién.””!

Skinner, como se mencion6 anteriormente, sigue los principios fundamentales del
conductismo watsoniano, es decir, el modelo estimulo-respuesta, aunque difiere en la forma
de verlo, ya que no es una relacion biunivoca, como crefa Watson, sino que lo que sugiere
es la formulacién de leyes estaticas y dindmicas del reflejo “que tiene como objetivo
determinar las propiedades cuantitativas de éste, es decir, de la correlacion entre estimulo y
respuesta” >, con esto, niega que la ciencia de la conducta sea determinista y se inclina a
que ésta es probabilista. Bajo este modelo, incorpord la nocién de conducta operante; con
ella se refiere a la conducta que depende mas del refuerzo o recompensa, tras el éxito
alcanzado. Con esto se refuerzan los postulados y objetivos del conductismo: predecir y
controlar la conducta humana.

Por otra parte, para clarificar mejor la posicion de Skinner y su conductismo es
preciso tomar en cuenta que en la introduccion del libro “ciencia y conducta humana”;
Ramoén Bayés sefiala®!* que el conductismo de este autor se caracteriza por los siguientes
puntos:

a) Enfoque atedrico y puramente descriptivo

b) Discriminacién entre condicionamiento operante y responderte, reducido este altimo a
una parte minima de la conducta total del organismo.

¢) Considerar que las leyes generales del aprendizaje son las mismas para cualquier
organismo, sea cual sea su especie.

d) Desconfianza frente a las técnicas estadisticas.

Por otra parte, nuestro autor considera que la relacion causa-efecto permite mayor
profundidad en las cuestiones relacionadas con la conducta, entendiendo por profundidad
no el tomar en cuenta los procesos mentales, sino mas bien, que permite una mayor
claridad en las condiciones en las que se presenta la conducta, en este caso Estany sefiala
los puntos que se relacionan con esta idea: “causa es cambio en una variable independiente
y efecto es un cambio en una variable dependiente. La relacion causa-efecto se convierte
asi en una relacion funcional.”*"

2 gyinner, 1975, Pég. 15.
212 gyinner, 1981, P4g, 78.
23 Bstany, 1999, Pag. 126.
21 grinner, 1974, P4g. 19.
¥ Estany, 1999, Pag. 122.
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Por otra parte; al entrar en el terreno de los procesos relacionados con la conciencia,
su postura es la siguiente al preguntarse jen donde estan los sentimientos y los estados de la
mente? Su respuesta es la siguiente: “la respuesta tradicional es la de que estén localizados
en un mundo de dimensiones que no son fisicas llamado mente, y que son mentales. Pero
entonces surge otra pregunta ;Como puede un hecho mental causar o ser causado por un
hecho fisico? Si queremos predecir lo que hara una persona, ;Coémo podemos descubrir las
causas mentales de su comportamiento, y como podemos producir los sentimientos y
estados de la mente que la inducirdn a comportarse de una manera determinada?...” y
agrega mas adelante “La practica mas comun, creo yo, es no tomarlas en cuenta '

Esta postura la defiende argumentando que a través de la historia de la humanidad
se han tratado de esclarecer los procesos de la conciencia, y que el resultado a sido el
mismo, no ha habido avances, por eso considera que es por medio de la conducta por donde
se puede encontrara el rigor metodologica que requiere la psicolegia cientifica, ya que los
aspectos de la conciencia solo obstruyen ¢l desarrollo cientifico.

En resumidas cuentas, Skinner lleva mas lejos su nocion del conductismo que
Watson, se interesa por trabajar en la formulacion de leyes estéticas y dindmicas del reflejo
y con esto, le da mayor importancia a la conducta provocada por un reforzador. En lo que
se refiere a los procesos relacionados con la conciencia, toma una postura mds radical a la
Watson, ya que no niega su existencia, pero la excluye como objeto de estudio de la
psicologia conductista, al grado de afirmar que lo mejor es no tomarla en cuenta.

En términos ontologicos, lo que interesa al conductista, son los actos conductuales
teniendo como modelo 1a relacion Estimulo-Respuesta, para el conductista la Psicologia
tiene como tarea el control y prediccion de la conducta. En lo que se refiere a la
metodologia, el conductismo busca tener una base empirica, objetividad en la
experimentacion, y para ello, como se mencioné anteriormente, el camino es el estudio de
la conducta.

4.2.3.- MOMENTO DE TRANSICION: DEL CONDUCTISMO AL
COGNOSCITIVISMO.

A) INSUFICIENCIAS DEL CONDUCTISMO

La debacle del conductismo en la psicologia, se gesta en la década de los cincuenta
y sesenta por una serie de inconsistencias producidas en su propio seno, y por las criticas
recibidas por algunos investigadores de disciplinas como la lingiiistica en el caso de
Chomsky, con la polémica sostenida con Skinner en relacién al lenguaje, y con el auge de
la ciencia cognitiva, que es un movimiento que lo conforma un conjunto disciplinas
interesadas el funcionamiento de la cognicién, como lo son la Psicologia, Filosofia,
Antropologia, La Ciencia de la Computacién, las Neurociencias y la Lingiistica. Debido a
esto, se presentaron una serie de anomalias a las cuales, el conductismo no daba respuesta,
como en el caso de los procesos de mentales, que por largo tiempo los relegé como objeto
de estudio de la psicologia, y que en ese momento ya no se pudieron seguir dejando de
lado, ademas de que su forma de hacer psicologia fue rebasada por los dafios causados por
la segunda Guerra Mundial y otras dificultades presentadas en su teoria del aprendizaje.

716 Skinner, 1975, Pag, 29-38.
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Recordemos que el conductismo aparece en la escena psicologica alrededor de
1913, con un articulo publicado por Watson, “La psicologia desde el punto de vista
conductista™'’, en donde la psicologia debe de ser una ciencia natural, y su objetivo es la
prediccion y control de la conducta y no existe una linea divisoria entre el hombre y el
animal, este autor sienta las bases para que el conductismo se interese por ¢l estudio de la
conducta, afios mds tarde, aparece Skinner, y desarrolla su propia concepcién de
conductismo, sin alejarse de los principios fundamentales, si hace algunas precisiones
acerca de como el conductismo se debe de practicar en psicologia. En términos generales,
el conductismo de Watson y de Skinner se interesaron por el estudio de la conducta, y de
cémo los organismos y en este caso el hombre, aprende a responder ante cierto tipo de
estimulos. El interés sustantivo del conductismo se centra en el aprendizaje, y es aqui en
donde se presentan las anomalias o deficiencias de esta practica de consenso.

Por ejemplo; los etblogos europeos demostraron en los afios treinta y cuarenta que
no toda conducta es aprendida, y que existen diferencias entre las especies, ademds de que
encuentran gran importancia en las restricciones impuestas por la biologia y la genética
para poder predecir la capacidad o incapacidad para el aprendizaje.’'* Otra de las
inconsistencias que se encontraron es que al tratar de estudiar la conducta y el aprendizaje,
los conductistas sacaban del habitat a la especie en cuestién, es decir, la sometian a
condiciones ajenas a su forma de vida natural, lo que ocasiona que se caigan en
conclusiones arbitrarias. En este sentido, también se critica la generalidad en torno al
aprendizaje de las especies, en donde especifican que tanto los animales y el hombre se
ajustan a las leyes del aprendizaje, y que da como resultado que la conducta sea moldeable,
esto se dermostrd que es erroneo, ya que se pudo ver en experimentos con ratas y palomas
que dichas leyes no son generales, ya que estas se ajustan a la historia evolutiva de cada
especie. Los experimentos realizados por los Breland “narran  un conjunto de experiencias
de aprendizaje con mas de seis mil animales de treinta y ocho especies diferentes donde se
de muestra c6mo éstos violan los principios del paradigma asociacionista. Su conclusién
mas importante se puede resumir asi: los animales pueden ser condicionados con relativa
rapidez en cierto tipo de conductas muy ligadas a las caracteristicas de la especie. Sin
embargo, otras conductas son muy dificiles de lograr y en ciertas circunstancias nunca
podrén ser aprendidas.®'’

Cabe seiialar, que Keller Breland, trabajo con Skinner cuando éste trabajaba en el
proyecto de guiar un misil por una paloma, a lo cual el joven psicologo quedo muy
impresionado con los resultados obtenidos, esto alimento la necesidad de trabajar en torna a
la conducta. Los Breland también encontraron que numerosos casos de animales se
“encontraban atrapados por fuertes conductas instintivas™?’, esto reforzé lo encontrado por
los etdlogos europeos, y la importancia en la historia evolutiva de cada especie y de las
condiciones en las que se ha dado.

Siguiendo esta linea, no podemos olvidar los trabajos realizados por Tolman, este
autor poseia una formacion conductista, pero “a partir de la experimentacion con animales,
llega a la conclusién de que el animal aprende un mapa mental, que guia su conducta a

217 Estany, 1999, Pag. 102.

?'¥ Puente, A. (1995) “Del estudio de la conducta al estudio de los procesos cognoscitivos” Pig.61. En
Puente, A., et al, (1995) “Psicologia Cognoscitiva” Mc Graw Hill. Interamericana de Venezuela.

2% thidem, Pag. 60-61.

2 Leahey, T, 1982, Pag. 496.
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través del laberinto,”?! con esto se pone en evidencia el principio de correspondencia, en
especial cuando se habla de la asociacién contingente de respuesta y reforzamiento, la cual
no €s necesatia para que ocurra el aprendizaje.

Después de mostrar algunas insuficiencias del conductismo, se hace necesario dar
paso a la practica de consenso que comenzaba a erigirse como su contraparte, y mencionar
algunos de los presupuestos que daban expectativas de éxito y de nuevos temas de
investigacion dentro de la Psicologia.

B) INFLUENCIAS EXTERNAS PARA LA CONFIGURACION DEL
COGNOSCITIVISMO

El surgimiento del paradigma cognoscitivo en psicologia, se da entre los afios de
1956 a 1965, con un conjunto de investigaciones interesadas, a diferencia del conductismo,
en “proponer entidades mentales inobservables para explicar la conducta,”** bajo esta
linea, las principales influencias externas provienen de la teoria de la comunicacion, de la
ingenieria computacional, la Lingiiistica, etc. Esta practica altemnativa, rompe con la idea
lineal con la cual se manejaba el conductismo, es decir, con la relacion E-R., para ello, el
cognoscitivismo toma en cuenta la metifora computacional para argumentar que existe una
entrada de la informacion, registro, transformacion y salida de la misma. Es importante
recalcar, que el cognoscitivismo introdujo nuevos conceptos, lo cuél produjo lo que se ha
denominado como una revolucién conceptual. Estas primeras ideas, daban la esperanza de
éxito, dado las inconsistencias encontradas en el conductismo, ademés de que tomaban en
cuenta los procesos cognitivos que esta prctica habia relegado y minimizado, pero ahora
vistos bajo el rigor metodologico.

En este sentido, se argumenta que el surgimiento de la psicologia cognoscitiva se
da “porque tuvo el mé6vil, los medios, la oportunidad y la coartada necesarios para hacerlo.
La crisis del conductismo proporciond la oportunidad; los avances teéricos y tecnolégicos
relativos a los ordenadores, la informacion o la comunicacién pusieron los medios; la
coartada ideoldgica 1a dieron los cambios en la epistemologia y la filosofia de la mente; y
el movil puede ser definido como <<la recuperacion de lo mental>>, aunque
subsumiéndolo en unas categorias muy distintas a las que hasta entonces se habian
empleado para hablar de la mente.””?> Asi, tenemos que tanto factores internos como
externos influyeron para la consolidacion del cognoscitivismo en Psicologia, anteriormente
se revisaron algunos de los factores e influencias surgidas desde la disciplina en torno al
estudio de la conciencia, asi como algunas de las inconsistencias presentadas en el
conductismo que provocaron su debilitamiento. Ahora es necesario dar paso a los factores
externos que fueron de gran relevancia para la estructuracion de una nueva forma de
abordar los aspectos de la conciencia como objeto de estudio de la psicologia.

Como se menciond anteriormente, el cognoscitivismo se vio influenciado por el
desarrollo cientifico y tecnolégico ocurrido en diversas disciplinas, las cuales dieron los
primeros elementos para la utilizacién de las primeras analogias de la mente. Por ejemplo,
la influencia de la Lingtiistica es importante, no se pueden olvidar los planteamientos

21 yalifia, et al, 1997, Pag. 30.

22§ eahey, 1982, Pag. 507-508.

223 Romero, A., et al, 1998, Pag. 506. En Tortosa Gil, F. (1998) “Una historia de la Psicologia Modema™ Ed.
Mc Graw Hill. Madrid, Espafia.
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realizados por Chosmky en torno al lenguaje y la critica hecha a los modelos
asociacionistas a las cuales considera como incapaces de poder dar una explicacion sobre el
aprendizaje y el uso del lenguaje cotidiano. Sus ideas sobre el lenguaje fueron una gran
influencia para la psicologia cognoscitiva, que estaba interesada en estos mecanismos. Sus
argumentaciones se sitdan en la ola racionalista y logicista que caracteriza a la psicologia
cognoscitiva, cuestiona la idea de Skinner de que el lenguaje es una conducta mas en el
hombre, y por lo tanto, se puede hacer un andlisis funcional por medio de las variables que
la controlan. En este sentido, el planteamiento chomskiano se centra en cuestionar esta
vision del lenguaje que limita el significado de las palabras a sus efectos sobre el ambiente,
y argumenta que la idea primaria del lenguaje y en especifico de las lenguas humanas,
difieren de otros tipos de comunicacién en dos propiedades. “Una de ellas es su dualidad
de estructura. Es universal para todas las lenguas conocidas la presencia de dos niveles de
estructura gramatical: el nivel basico o sintdctice, donde las frases se representan como
combinaciones de unidades significativas llamadas palabras, y el nivel secundario o
fonolégico, cuya funcién consiste en representar las frases como conglomerados de
unidades sin sentido que potencian la identificacién de las unidades primarias. Estas
unidades secundarias son los sonidos y fonemas.

Delimitados estos dos niveles asume que la gramatica puede describirse en funcion
de tres instancias: la sintaxis, que informa acerca de las reglas imprescindibles para
combinar palabras; la semantica, cuyo papel subyace en la descripcién del sentido de las
palabras y frases, la fonologia, a la cual le conciernen los sonidos y sus diversas
combinaciones. Aiiadase a ello que a pesar de los niveles considerados, el discurso es una
estructura susceptible de andlisis: un parrafo se fragmenta en oraciones, éstas se dividen en
palabras y las palabras se desmenuzan en fonemas.””** Estas afirmaciones se confrontan
con las teorias asociacionistas del lenguaje que pasan por alto le estructura lingiiistica y, en
el terreno de la explicacion del aprendizaje son limitadas por no considerar la creatividad
lingtiistica, tan caracteristica el las lenguas humanas.

Otra de las influencias es La teoria general de sistemas enmarcada en la Biologia,
esta teoria sostenia que “su idea basica es que los fendmenos de la naturaleza tienden a
configurar sistemas formados por elementos que se relacionan de forma interactiva y
compleja. Esto trae consigo una nocién de causalidad diferente a la mantenida desde la
perspectiva de la ciencia tradicional, que se caracterizaba por ser lincal y muy simple
(causa-efecto). La Psicologia Cognitiva recoge de esta teoria su nocion de sistema, asi
como su concepcion no lineal de la causalidad, lo que permite considerar la conducta
humana como propositiva (no siempre provocada deterministicamente por causas o
estimulos, sino guiada por metas).””?> Otra de las influencias proviene de la feoria de la
comunicacion ya que “permite explicar de forma matemaética bajo que circunstancias ocurre
la transmision de una sefial, en presencia de ruido, independientemente del tipo de canal o
del contenido del mensaje”, esto origino que en el cognoscitivismo asumiera su primera
metifora: la mente como canal de informacién.

La teoria de la informacion se vio influida por los avances tenidos en la logica,
personajes como Frege, Whitehead y Russell revolucionaron a la Légica porque plantearon
su formalizacién por medio de nociones matemdticas; en donde la logica entra en “un juego
simbélico que consiste en la manipulacién formal de simbolos abstractos sin significado

2 Navarro, A., 1995, Pag. 15-16.
25 Valifia, et al, 1997, P4g. 32.
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concreto a través de la aplicacion de reglas formales. Es decir, la combinacion y
transformacién de los simbolos se realiza a través de reglas puramente sintcticas en que el
significado es descartado.”?*® Bajo este modelo, la teoria de la informacién se apoyara para
1a explicacion de como se emite y se transforma la informaci6n, por lo tanto, se tendrin que
conocer las reglas y patrones a los que estan sujetos los simbolos para poder tener una
manipulacién adecuada de los mismos. Asi, las implicaciones “de Ia aproximacion formal
para el sistema de procesamiento es que ya que podemos ejecutar las reglas sin conocer su
significado, estas reglas pueden ser ejecutadas por maquinas, y que la forma de conocer el
sistema de procesamiento es conocer las reglas formales que lleva a cabo.”2’

La maquina de Turing, que planteaba la cuestién de que las maquinas pensaran,
también se vi6 influenciada por este sistema l6gico. Esta maquina manipulaba simbolos y
es uno de los primeros ordenadores digitales, consta de “una cinta dividida en celdillas en
las que se pueden escribir simbolos (0 y 1). Esta maquina tiene los mecanismos para
escribir simbolos en la cinta, leerlos y mover la cinta una celdilla hacia delante o hacia
atras. También posee una lista finita de estados internos en que la maquina puede estar y
una tabla que prescribe para cada posible estado de la miquina y para cada simbolo que la
maquina pueda leer en ese estado, el simbolo que debe escribir en la cinta, la direccion en
que debe moverla y el estado de la méaquina.”** Bajo este sistema computacional, la
maquina es capaz de pensar y de resolver problemas, con esto, se abre el camino por el cual
los procesos mentales pueden ser representados de forma material, esto es, por medio de
circuitos eléctricos se podian construir ordenadores que podian hacer frente a problemas de
cardcter logico, asi que, con ellos se tenfa un modelo mediante el cual se podia representar
idealizadamente los procesos mentales.

Con esto, se sientan las bases para tomar la metafora mente- computadora, esto es,
considerar a la mente como un sistema de computo, por lo tanto: “El programa de
ordenador y la mente humana tienen en comdin el ser capaces de realizar computaciones, de
transformar simbolos conforme a reglas. Por tanto, la tecnologia de los ordenadores nos
ayuda a comprender el funcionamiento de la mente porque: a) nos proporciona un lenguaje
con el que expresar metaforicamente la realidad mental (<<procesamiento>>, <<almacenes
de memoria>>, <<input>>, etc.), y b) nos permite simular artificialmente el funcionamiento
mental, proporcionando un nuevo procedimiento para poner a prueba empiricamente las
teorfas psicologicas.””? Estos avances permitieron que la psicologia cognoscitiva pudiera
estudiar los procesos mentales, siguiendo los cdnones marcados por la ciencia, sin caer en
planteamientos metafisicos, argumentos que habia marcado a la psicologia en el tratamiento
de estos temas. Por tal motivo, lo mental adquiere un nuevo matiz, se habla de una
recuperacion en el sentido de que la psicologia se vuelve a interesar en temas relacionados
con la conciencia, que hasta antes del conductismo dominaban la escena psicolégica. Un
factor que influyo en la argumentacion cognoscitiva es los cambios producidos en la
epistemologia o filosofla de la ciencia, estos se refieren a la crisis presentada en los
presupuestos del empirismo logico, que fue el modelo bajo el cual el conductismo
construyé sus presupuestos basicos y que también se vio afectado por la crisis
epistemoldgica. Las caracteristicas del empirismo 16gico ya fueron tratadas en un capitulo

% Bajo, M.T. y Cafias, 1.J., 1991, Pag, 14.
27 Ibidem, Pag. 15.

228 Ibidem, Pég. 15.

2 Romere, A., et al, 1998, Pag. 507.

86



anterior,” sin embargo, se puede decir que es un modelo en el cual se pondera el analisis
l6gico del lenguaje, donde se identifican dos tipos de proposiciones adecuadas para el
lenguaje cientifico, las proposiciones analiticas y las protocolares, las primeras serdn de
carécter a priori, es decir, utilizardn simbolos carentes de significado, y las proposiciones
protocolares seran aquellas que se elaboran utilizando un lenguaje fisicalista, este lenguaje
permitira la construcci6én de la ciencia unificada (una de las metas del empirismo l6gico).
Para tal efecto, las proposiciones analiticas seran verdaderas sin necesidad de validarlas con
la experiencia, debido a que se rigen por las reglas de la 1dgica, por su parte las
proposiciones protocolares tendrin que someterse a la experimentacion, solo ahi se pueden
validar. Bajo estas ideas se vincula el conductismo, ya que asumen la utilizacién del
lenguaje fisicalista para la construccion de sus presupuestos, el cual justifica que los
procesos mentales no puedan ser traducidos a dicho lenguaje por no cumplir con las reglas
de la logica, y por lo tanto, no pueda ser objeto de estudio de la psicologia, y la conducta
observable si es accesible a este tipo de argumento.

La crisis presentada en el empirismo légico y en el conductismo se ve intensificada
por el surgimiento de modelos alternativos que cuestionan la “idea positivista de que la
ciencia es un edificio tedrico que se construye a partir de unos objetivos e indiscutibles...;
para la filosofia postpositivista, no existen datos neutros, porque la propia teoria condiciona
desde el principio el modo de ver el mundo.””' Estas ideas se ven representadas por
autores como Imre Lakatos, Larry Laudan y Thomas Kuhn, etc., los cuales otorgan
importancia a la teoria vista como una forma de ver el mundo, una forma de ejemplificar la
influencia de dichos cambios en la psicologia es marcando un paralelismo “entre el plano
epistemologico y el psicologico: el sujeto psicologico del conductismo depende de los
estimulos externos al igual que el cientifico (sujeto epistemolégico) del positivismo
depende de los datos observacionales; €l sujeto cognitivista capta y elabora informacion en
base a sus propias estructuras internas, mientras el cientifica postpositivista mira la realidad
desde su marco tedrico previo.”?*2

Todos estos factores, tanto internos como externos, permitirin que la psicologia
cognoscitiva se vaya configurando como una alternativa para €l estudio de los procesos
mentales en contraposicién al conductismo que no los tomaba en cuenta. Ahora es
necesario pasar revista a como se fueron asimilando estos planteamientos por parte de los
primeros psicologos y cémo se fueron estructurando los conceptos y categorias que
sirvieron de marco para sus argumentaciones en torno a la mente, asi como la utilizacion de
métodos experimentales que validaron dicha argumentacion.

4.3.- LA PRACTICA DE CONSENSO COGNOSCITIVA: LA METAFORA
COMPUTACIONAL

Los inicios de la psicologia cognoscitiva, se identifican histéricamente en la década
de los cincuenta y sesenta, debido a las influencias anotadas anteriormente, se comienzan a
estructurar los primeros problemas a los que los psicologos haran frente bajo el modelo
cognoscitivo. Asi, la psicologia cognoscitiva desde un principio se “interesa
primordialmente en el estudio de procesos cuya expresién no necesariamente se vincula a

9 Ver Capitulo 1.
1 Romero, A., et al, 1998, P4g. 508.
2 Ibidem, Pag. 509.

87



cambios en el comportamiento. El estudio de procesos exige la idea del procesamiento y
representacion interna de la informacion. Es decir, estudia conductas complejas superiores
fuera de todo isomorfismo con los eventos que las desencadenan. El organismo se concibe
con capacidad para atender, organizar, ampliar informacion e inferir, su rol sobrepasa las
fronteras del aprendizaje estimulo-respuesta.”™® En este sentido, se suceden una serie de
investigaciones, publicaciones y congresos que son pilares para la formacion de la practica
de consenso cognoscitiva.

Una de las obras que establecieron uno de los primeros supuestos cognoscitivos fue
A study of thinking de Bruner, Goodnow y Austin publicada en 1956 “donde se encaran
desde una dptica cognoscitiva los paradigmas y estrategias involucrados en el aprendizaje e
identificacion de conceptos™, y se aborda “el problema del establecimiento de categorias
mediante técnicas experimentales como los disefios de seleccion y recepcion. De igual
manera se especifica que al resolver problemas conceptuales, los sujetos emplean
estrategias bien definidas ya sean de enfoque o escrutinio, cada una de ellas con diferentes
variantes.””* Asi, los experimentos abordaran problemas que se regian por leyes légicas, y
uno de ellos fueron los problemas en torno al aprendizaje por todas las inconsistencias
identificadas en el conductismo sobre este tema. Aunque también sirvié para ampliar las
explicaciones en torno a otros procesos como la percepcion y la resolucién de problemas.
Las condiciones experimentales fueron creadas y ahi radica el cuestionamiento de si los
sujetos se enfrentan en la vida real a las mismas y, por lo tanto, si acaso utilizan las
estrategias logicas para solucionar problemas. Sin embargo, no se puede negar la
importancia de estos trabajos para la creacién de conceptos y categorias necesarias para dar
cuerpo a la estructura conceptual cognoscitiva.

Es necesario precisar, que si bien en esta época comienzan a desarrollarse trabajos
de investigacion, en donde el interés esta centrado en los procesos mentales, todavia no se
acufia el término cognicion: “segiin Mayor (1980) en el Psychological Abstracts (repertorio
de resumenes publicado por la American Psychological Association) aparecen tan sélo 14
trabajos en 1958 que incluian el descriptor cognition o cognitive, 41 trabajos cuatro afios
después (1962) o 130 en 1966; a partir de ahi experimenta cada cuatro afios un crecimiento
exponencial (315 en 1970, 900 en 1974, 1680 en 1978).” Este dato es revelador, porque
marca que €l proceso constitutivo de la practica de consenso cognoscitiva (mente-
computadora) se va construyendo, tanto conceptual como experimentalmente de manera
lenta pero constante, y que los términos originados en otras disciplinas, como los de la
ciencia computacional y la teoria de la informacién se van adoptando para incrementar la
produccién experimental y fortalecer la psicologia cognoscitiva como tal. Otros de los
trabajos de gran influencia es el articulo de George A. Miller publicado en 1956 y que se
titula El mdgico nimero siete en donde “por primera vez aparece la nocién de que los
sujetos humanos poseemos una capacidad limitada para procesar informaci6n, pero que
disponemos de un mecanismo (la recodificacién) que nos permite superar esta
limitacion.”?® Esto se refiere a la memoria, tema de gran repercusion en la metafora
computacional, porque sefiala que la memoria inmediata tiene un limite que “se reduce a un
nimero de unidades de informacion o “bits” oscilante entre 5 y 9 items (el magico namero

3 puente, A., 1995, Pag. 59.

24 Navarro, A., 1995, Pag. 9.

5 Romero, A., ¢t al, 1998, Pag. 509.
26 valifta, et al, 1997, Pag. 35.
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siete), ya se trate de silabas, palabras, nimeros, oraciones, etc.”” En este argumento
quedan plasmados los supuestos tedricos del procesamiento de informacién, por los
términos utilizados como memoria, recodificacion, bits, etc. Este trabajo fue presentado en
el Congreso realizado en el Massachussets Institute of Technology (MIT) realizado en ese
mismo afio, dicho congreso albergo a cientificos de diferentes disciplinas, tales como
psicélogos, lingiiistas, cientificos de la inteligencia artificial, etc., con la finalidad de
compartir los resultados de sus investigaciones en el terreno del estudio de la mente.

Uno de los trabajos presentado en dicho congreso fue el realizado por Newell, Shaw
y Simon sobre resolucion de problemas, que meses atras, habia sido presentado en la
Conferencia de Dartmouth fa cual marco el inicio de la inteligencia artificial, este trabajo es
de vital importancia para la metafora computacional porque con éste se formula la version
fuerte de la misma, es decir, el estudio de la mente se realizara simulando su
funcionamiento por medio de programas computacionales. Estos autores se concentraron
“en las posibilidades de los ordenadores para trabajar con todo tipo de simbolos y no
meramente calcular con mimeros. Un aspecto de especial relevancia de trabajo es que
pretendian simular el comportamiento inteligente humano, no sélo en sus resultados, sino
también en sus procesos, en la forma en que opera.””*® En este sentido, es necesario hacer
algunas precisiones, debido que al citar la relevancia del trabajo de Newell, Shaw y Simon,
se distingue que su aportacion se cataloga como version fuerfe de la metafora
computacional, lo que da lugar a que se distinga una versién débil de la misma, por tal
motivo, es necesario sefialar a que se refiere cada una de ellas.

La versién débil de la metifora computacional “consiste en introducir la
terminologia y conceptos derivados de la analogia con el ordenador tal y como era ofrecida
por las nuevas disciplinas computacionales, operando asi una apertura mayor hacia lo
mental...”; y la version fuerte “consiste en asumir con todas las consecuencias los retos
tedricos y metodolégicos que ya ofrecian las ciencias de la computacién y de los
ordenadores dentro de la teorizacién y métodos de investigacién sobre la actividad mental,
comienza su andadura también en fechas tempranas (en 1956), pero con menor difusion en
los primeros afios, restringida al dmbito temético de la resoluciéon de problemas y la
percepcién, y con fuertes derivaciones tecnolégicas en la inteligencia artificial...”® Con
esto se puede decir que la version débil, sigue al pie de la letra con los postulados
computacionales, pero no hay un compromiso para coaccionar en los problemas referentes
a la inteligencia artificial; por su parte la versién fuerte asume que la psicologia
cognoscitiva es parte integral de esos enunciados computacionales y, por tanto, se inserta
en lo que se conoce como ciencia cognitiva, donde confluyen cientificos de disciplinas
como la Lingﬁistica, Filosofia, Antropologia, Inteligencia Artificial, Psicologia y
Neurociencias.”*"

En los primeros afios, la version débil de la metafora computacional tuvo mayor
difusién debido a que el nivel técnico de los ordenadores estaba floreciendo y brindaba
nuevos términos para el estudio de la mente, aunque, en estos primeros afios también surgié
una primera aproximacion de la metédfora en su version fuerte, la cual doté de un lenguaje
de programacion que establecia la simulacion de tareas de resolucion de problemas en un

%7 Navarro, A., 1995, Pag. 10.

2% Romero, A., et al, 1998, Pag, 512.
% Romero, A., et al, 1998, Pag. 510.
#0 yalifia, Ma. D., et al, 1997, Pag. 65.
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ordenador. Este trabajo es el realizado por Newell, Shaw y Simon (expuesto de manera
breve anteriormente), que se insertaba en la inteligencia artificial. Por el momento se
hablard de c6mo se fue configurando la metéfora computacional en su version débil,
identificando las principales influencias y los primeros modelos de procesamiento de la
informacién que sirvieron para las primeras investigaciones en la psicologia cognoscitiva,
para después sefialar las primeras insuficiencias de dicha version y de como se fue
estructurando la versién fuerte de dicha metafora. Esto servird para darle paso al andlisis
que es el eje central de esta investigacién: identificar si la metafora computacional puede
ser considerada una prictica de consenso de acuerdo a los criterios expuestos en el capitulo

tercero. i i
4.3.1.- LA VERSION DEBIL

La psicologia cognoscitiva, en sus inicios, adopta la met4fora computacional debido
a los desarrollos en diversas areas del conocimiento que permitian el estudio de los
procesos mentales, una de estas es la teoria de la informacién “inicialmente propuesta en el
contexto de la ingenieria electronica de comunicacién, pero facilmente transferible al
mundo psicolégico...””*", en este sentido, también se originaron trabajos desarrollados en
la Gran Bretaiia que fueron esenciales para la conformacion de la metifora computacional.
Influidos por la Segunda Guerra Mundial, los psicologos ingleses tenian a su alcance la
tecnologia necesaria para poder acceder al mundo psicologico; uno de estos autores es
KJW. Craick, de la Universidad de Cambridge, este autor se intereso por el
comportamiento de fracking, que en “la prictica se trata de una tarea en que hay un blanco
moévil que se mueve en una pantalla, y se pide al sujeto que mantenga alineada una sefial
con el blanco. En el caso mas simple, el blanco estd constituido por una <<pista>> que s¢
desliza, con una serie de curvas, rectas, etc., y la sefial por una pluma de escribir, cuya
posicion puede modificarse utilizando dos manecillas.”®? En este procedimiento se
identificé que el sujeto humano no puede ejecutar mas de una correccién cada 0.5
segundos, esto arrojé la deduccidn de que “en el interior del organismo tenia que existir un
mecanismo decisor que debia emplear por lo menos medio segundo para elaborar las
informaciones que llegaban, y que no era capaz de elaborar un nuevo lote de informaciones
hasta que no habian sido elaboradas todas las anteriores. Por tanto, se afirmaba por primera
vez que a) el hombre podia concebirse como un elaborador de informaciones, un
servomecanismo de tipo cibernético..., b) el hombre tenia un tipo de funcionamiento
discreto; c) el mecanismo decisor era unico, y no podian realizarse varias cosas a la vez.”®

Los supuestos anteriores se complementan en los trabajos de otros psicologos
pertenecientes a la misma institucién educativa, tal es el caso de Mackworth que se intereso
por investigaciones sobre atencién prolongada; Broadbent que se interesé por la atencién
selectiva, etc. Estos psicologos formaron parte de la Unidad de Psicologia Aplicada del
Medical Research Council de la Universidad de Cambridge, en donde lo que mas les
intereso no fue tanto el realizar estudios asépticos de laboratorio, “sino estudios aplicados
(aunque fuera aun altisimo nivel de sofisticacion, y con el empleo de los mejores aparatos
experimentales disponibles) sobre el comportamiento del hombre en las mas diversas

21 Romero, A., et al, 1998, Pag. 512.

2 L uccio, R., 1986, “La psicologia cognotivista”, Pag. 249. Publicado en Legrenzi, P., et al (1986) “Historia
de la psicologia”. Editorial Herder. Barcelona.

3 Luccio, R., 1986, Pag. 249.
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condiciones de vida, pero que realmente se pueden hallar en el ambiente. De ahi ¢l interés
por temas como el tracking, habilidad presente e indispensable en toda una serie de tareas
cotidianas entre ellas, en primer lugar, la conduccion; el interés por la vigilancia, habilidad
que se manifiesta en multiples circunstancias laborales: piénsese, por ejemplo, en el trabajo
de un vigilante, que tiene que estar atento a la posicion de una aguja sobre un cuadrante, y
darse cuenta de sus oscilaciones para indicar un cambio critico del estado del aparato bajo
control.”2*

Otro de los psicologos que influyeron en la metifora computacional fue Broadbent,
su caso es especial, ya que participo como piloto de la Royal Air Force en la Segunda
Guerra Mundial, lo que facilité que adoptara las teorias de la informacién. En su libro
Perception and communication publicado en 1958, en donde recopila “experimentos
propios y ajenos sobre percepcion y atencion, sin alejarse demasiado de la tradicion
experimental neoconductista, aunque sobre temas ligados al desempefio humano en
entornos técnicos (lo que se llamard después temas de <<factores humanos>> o
<<ergonomia>>)”, una de sus aportaciones que causo revuelo fue el enfoque tedrico que
explicaba “el procesamiento de la informacion durante su proceso mental. Gracias a su
contacto con los modelos de ingenieria. Broadbent fue el primer psicélogo que incorpord
diagramas de flujo para representar estas etapas, estableci6 en su modelo. .. la existencia de
almacenes de memoria a corto y largo plazo, de un canal de procesamiento de capacidad
limitada y un filtro que limitaba la informacién que accederia a este canal.™*

Con esto, el funcionamiento cognitivo puede ser descrito por medio del diagrama de
flujo, por ejemplo; un organismo recibe informacion a través de los sentidos y se almacena
en la memoria a corto plazo sin ser analizada, hasta que entra en accion el mecanismo de
filtro, que es en donde se selecciona la informacion para después procesarla y almacenarla
en la memoria a largo plazo, aunque la informacién almacenada en los sistemas
preceptiales es de capacidad limitada. Por lo tanto, la idea central de Broadbent es que al
ser un sistema de capacidad limitada “no es capaz de procesar a la vez mas que una parte de
la informacion que llega a los sentidos y, por tanto, necesita estar protegido por un filtro
que se encarga de dejar pasar la cantidad de informacion apropiada en base a sus
caracteristicas fisicas. Hasta llegar al nivel del filtro, la informacion que llega al organismo
se procesa en paralelo sin selectividad; a partir de este mecanismo, el procesamiento es
serial. La informacién que pasa a través del sistema perceptual de capacidad limitada llega
al almacén a largo plazo y se convierte en parte de nuestro conocimiento sobre el
mundo.”?*

Este modelo etipico tuvo gran influencia en las investigaciones iniciales de la
metafora computacional, al permitir la representacién del funcionamiento cognoscitivo del
hombre, en especial en procesos como la memoria, la atencién y la percepcion. Por otra
parte, al afirmar que el procesamiento de la informacién humano se parecia a un
servomecanismo, es porque este responde a un tipo concreto de informacion de una forma
especifica; y por tanto, se ponia en duda los supuestos conductistas de que el hombre solo
espera pasivamente a que los estimulos lo afecten, ya que el funcionamiento cognoscitivo
humano busca informacién en forma activa, por ejemplo, Broadbent observo que los
aviadores no utilizaban toda la informacion presentada para guiar su aeroplano y que

2 thidem, Pag, 250.
2 Romero, A., et al, 1998, Pag. 513.
** Bajo, M.T,, y Cafias, J.J., 1991, Pag. 17.
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cuando “se mostraba demasiada informacion; los pilotos no podian atender a tantos datos al
mismo tiempo; en cambio, los pilotos tenfan que fijarse en indicadores sucesivos, un
procedimiento que requeria una cantidad importante de tiempo.”*’

Otro autor que contribuyo para aclarar el término informacién fue Shannon, el cudl
se intereso en definirlo de forma matematica, ya que creia que “la fancion de la
informacion era reducir la incertidumbre de sucesos futuros particulares. Especificamente,
si imaginamos que los sucesos futuros posibles ocupan un rango, o espacio, y luego
descubrimos que este rango ha sido restringido exactamente a la mitad (es decir, la mitad de
los sucesos futuros no van a ocurrir), nuestra incertidumbre acerca de estos sucesos futuros
se reduce consecuentemente.” Para ello, “defini6 <<unidad de informacién>> como la
cantidad necesaria de informacioén que puede reducir la cantidad de resultados posibles a
exactamente la mitad.”>*® Esta serie de trabajos permitieron introducir nuevos términos que
esclarecerian el concepto de informacién, ademas de que los ordenadores facilitaban el
medio fisico por el cual se podian representar experimentalmente.

Uno de los términos que fue innovador en la psicologia cognoscitiva fue el de los
procesos de autorregulacion y feedback. En este sentido, una de las obras que contribuy6
para este hecho fue Cybernetics de Norbert Weiner publicado en 1948, se scfialaba en el
libro que los mecanismos son capaces de retroalimentacion y de control de las propias
acciones, como los proyectiles que pueden controlar su rumbo. Esto necesariamente, abria
una alternativa muy interesante para el abordaje de los procesos cognoscitivos, ya que la
utilizacién de los ordenadores en los trabajos de estos autores citados anteriormente,
establecia la regla de que una maquina pudiera ser programada para que se retroalimente y
se autorregule para la consecucién de sus metas. Todo esto sustentado en un cédigo binario
del tipo “si-no”. Bajo esta perspectiva, los psicologos se interesaron en sistemas en los
cuales consiguieran desarrollar modelos de conducta que se basaran en el feedback y, en
operaciones hechas bajo el codigo binario. Un ejemplo de esto, es la obra Plans and the
structure of behavior de Miller, Galanter y Primbram, publicado en 1960, en el cual
“intentaron dar a la psicologia una unidad de anlisis que pudiese sustituir el reflejo, unidad
privilegiada por el conductismo. Creyeron poder detectar esta unidad en el <<plano del
comportamiento>>, la llamada unidad TOTE (por las iniciales de tes’c-operate—test—exit).”249
Este modelo, se ve influido por la teoria de la informacion y de la cibernética; donde esta
ultima, se refiere a la teorfa del control y de la comunicacién, ya sea aplicada a una
maquina o a un animal. Asi, la unidad TOTE, hace referencia a que “un organismo evaliia
(test) la situaciéon con referencia a la meta que quiere conseguir, después interviene
(operate) para acercarse a ese objetivo, evalia (test) de nuevo la situacion, y si el objetivo
ha sido alcanzado, interrumpe la conducta (exit); en caso contrario, opera de nuevo hasta su
consecuciéon.”™® La peculiaridad de la unidad TOTE, es de que puede superponerse una
sobre otra de forma jerérquica, las que estan en la cima son mas generales y de ella se
desprenden unidades TOTE mds concretas y especificas, asi sucesivamente. Esto es, cada
unidad TOTE de la jerarquia, es parte integral de una unidad TOTE de mayor alcance, una
meta final que necesita de pequefios planes y estrategias para su consecucion.

27 Best, 1., 2001, Pag. 18.

¢ thidem, Pag. 18.

* Luccio, R., 1986, Pag, 252.

»° Romero, A., et al, 1998, Pag. 515.
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En este libro, se demostraba que las acciones humanas podian ser explicadas bajo el
modelo de feedback, utilizando la unidad TOTE, en donde se ponia al descubierto que
existen planes y estrategias a seguir que pueden ser representadas operacionalmente, lo que
dotaba de una gran fuerza explicativa con respecto a los presupuestos conductistas. Por esta
raz6n, fue bien recibida por los psicélogos experimentales, que encontraron en este modelo
la terminologia y los esquemas explicativos necesarios para la conformacion de la metafora
computacional; ademéas de que acrecentaba la esperanza de que por medio de los
ordenadores se podria reproducir el funcionamiento cognitivo humano.

En este sentido, se puede ver que lo sucedido en estos primeros afios (década de los
cincuenta y sesenta), es un periodo de recambio en la psicologia experimental, muchos de
los psicologos que se vieron atraidos por la metifora mente-computadora, eran de
formacion conductista, y por ende, trajan consigo muchos de los esquemas metodoldgicos
que de alguna manera, utilizaron en sus investigaciones, pero ahora desde la perspectiva de
la analogia mente-computadora. También en esta época, los psiclogos no se asumen como
cognoscitivos sino como “<<conductistas subjetivos>>."*' Aunque, el hecho de no aceptar
el rétulo cognoscitivo a esta forma de hacer psicologia, no influy6 para que sus trabajos
fueran revolucionarios en el sentido de que estaban cambiando la estructura conceptual y
explicativa de los procesos cognoscitivos para su estudio, utilizando la tecnologia de los
ordenadores como referente de la mente humana.

Un propésito se tenia claro en esta época, el enemigo era el conductismo, por tanto,
el objetivo era disefiar esquemas explicativos que dieran respuesta a cuestiones que el
conductismo relegaba de su campo de estudio, como los procesos mentales, y que dieran
una nueva forma de ejemplificarlos en el mundo fisico. Para ello, la computadora, como se
apunto anteriormente, era la alternativa, aunque también estos modelos se interesan por la
informaci6n carente de emociones, de intencidn, etc., y s6lo se interesan por los procesos
que pueden ser tratados bajo esquema de la maquina, es decir, no importa el contenido de la
informacién, sino s6lo como se procesa.

Por otro lado, uno de los modelos importantes para la metafora computacional, es el
propuesto por Atkinson y Shiffrin. Este modelo todavia se circunscribe en lo que se
considera como la version débil de la metifora, pero su aportacion es de una gran
importancia debido a que toma como eje a la memoria. “Una de las principales
contribuciones de este modelo es la distincion clara entre las caracteristicas estructurales
del sistema y sus procesos de control. El sistema contiene una serie de secuencia de
procesamiento de la informacién fuera del control voluntario del sujeto y que son
invariantes y fijas de una situacion a otra. Estas secuencias componen las caracteristicas
estructurales del sistema e incluyen tanto el sistema fisico como los procesos incorporados
en él. Los procesos, por el contrario, son seleccionados, construidos y utilizados
opcionalmente por el sujeto, pudiendo variar dristicamente de una situacién a otra. Las
caracteristicas estructurales bdsicas de su sistema son tres almacenes de memoria, que
Hamaron registro sensorial, almacén a corto plazo y almacén a largo plazo. Estos almacenes
son estructuralmente diferentes porque guardan la informacién de forma diferente, durante
diferentes periodos de tiempo y con diferentes objetivos, y porque pierden la informacion
de forma distinta.”*?

' Ibidem, Pag. 515.
2 Bajo, M.T., y Cafias, J.J., 1991, Pig. 17-18.
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Con esta propuesta, la psicologia cognoscitiva toma como modelo central de su
estudio, al procesamiento de la informaci6én. Porque con esto, se fortalece la concepcién de
que el hombre, al igual que el ordenador, recibe informacién, la procesa y la almacena en
un determinado tiempo, y actiia en base a esto. Por lo tanto, el enfoque de procesamiento de
informacion “se basa en la idea de que muchos de nuestros procesos cognitivos ocurren en
serie y secuencialmente,””? Esto es, cuando se habla de procesos en serie, se quiere decir
que dichos procesos ocurrirdn de uno en uno, esta idea proviene del funcionamiento de los
ordenadores. Por su parte, la idea de que los procesos ocurren secuencialmente, es por que
se enfatiza que los procesos cognitivos ocurren en orden definido, es decir, los procesos
ocurren unos antes que otros en el tiempo.

Asi, este enfoque toma la analogia del ordenador computacional para el estudio del
funcionamiento de la mente, el cudl funciona de la siguiente manera, “el ordenador recibe
input —informacion del ambiente-, procesa y almacena esta informacion, y después la usa
para producir output programado y dirigido a un objetivo. Los seres humanos también
pueden ser considerados de esta manera. Reciben informacion a través de los sentidos, ésta
es procesada y almacenada por el cerebro, que la utiliza para realizar conducta programada
y dirigida a un objetivo.””* Este enunciado, sugiere que no existen indicios suficientes de
que detras de cada proceso exista una base neuronal con la cuél justificar la existencia de
los procesos. En este sentido, los psicélogos adscritos a este enfoque, buscan dar respuesta
a los procesos que durante siglos, han intrigado al hombre, y lo hacen con un rigor
metodologico que asegura el tratamiento de los mismos con la objetividad y las pruebas
empiricas necesarias para poder darles respuesta, Estos procesos que interesaron a los
psicologos cognitivos, fueron la intencionalidad y la solucién de problemas, para ello
tomaron como base las siguientes cualidades:

1.- Descripcion de la informacion.

2.- Descomposicion recursiva.

3.- Continuidad de flujo.

4.- Dindmica de flujo.

5.- Materializacion fisica.

Estas cualidades significan para los miembros del procesamiento de informacion lo
siguiente: la descripcion de la informacion, “tanto el entorno en que vivimos como su
procesamiento mental pueden ser organizados en categorias, en funcion de las cantidades y
tipos de informacién que contienen”, la descomposicién recursiva “significa que los
procesos cognitivos pueden considerarse como procesos cognitivos més sencillos” esto es,
“nuestros procesos cognitivos estan organizados jerdrquicamente, y que mediante la
pertinente experimentacién podemos ser capaces de discernir la naturaleza de esta
jerarqufa,” la continuidad de flujo se refiere “que la informacion va hacia delante en el
tiempo, cualquier informacion entrante necesaria para desarrollar un proceso cognitivo
puede encontrarse en las salidas de los procesos cognitivos que alimentan”, la dindmica de
flujo afirma que “como los procesos del pensamiento y cognitivos coexisten con los
sucesos quimicos y eléctricos del sistema neural, y como estos eventos neurales llevan su
tiempo, no pueden producirse, por tanto, varios procesos del pensamiento al mismo
tiempo™; y por ultimo, la materializacion fisica se refiere a “la idea de que todos los

2 Valifia, et al, 1997, Pag. 24.
4 Leahey, 1982, Pag. 511.
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procesos coghitivos tienen lugar en un sistema fisico(en el caso de los seres humanos, en un
sistema neural).”?*

En suma, la metifora computacional en su version débil, se va constituyendo
gracias a la tecnologia de los ordenadores, ya que dan el soporte fisico para representar los
procesos mentales ocurridos en el hombre, y lo hace siguiendo el rigor metodologico
marcado por el método cientifico. En este punto, es importante mencionar que los
psicologos iniciadores de este modelo tenian una gran influencia en los métodos utilizados
en el conductismo. Por lo tanto, antes de pasar a la revision de la metafora computacional
en su version fuerte, se debe de sefialar los principales cambios sufridos en la psicologia
experimental, tanto los conceptuales y ontol6gicos, como los metodologicos, para asi
comprender la importancia de este modelo en la psicologia contemporénea.

En el transcurso de la década de los cincuenta y sesenta del siglo XX, como se pudo
ver, ¢l modelo computacional se va constituyendo en la psicologia experimental como el
modelo que permite el estudio de los procesos mentales siguiendo los cénones marcados
por el método cientifico. Como se mencionaba al inicio de este capitulo, la psicologia
experimental estaba dominada por los postulados conductistas, tanto conceptual como
metodoldgicamente, por el esquema E-R (Estimulo- Respuesta) que era como se englobaba
la concepcidn conductista, de que el ser humano sélo reacciona a los embates del ambiente,
y que es el organismo vacio, la caga negra.

Este hecho, se vio reflejado en que muchos psicologos adscritos a la nueva
propuesta cognoscitiva, tenian una formacioén conductista, misma que se veia reflejada en
algunos métodos utilizados para el estudio de los procesos mentales, donde se hacia uso del
analisis cronométrico, esquemas experimentales heredados del Aprendizaje verbal, etc., en
donde se ponia el estudio de la mente en la esfera mecanicista de la ciencia moderna. En
estos primeros afios, los psic6logos no se asumen como cognoscitivistas, sino cémo
conductistas subjetivos. En este sentido, es revelador que hasta finales de los afios sesenta
se empiece a considerar a la psicologia basada en la metdfora computacional como
psicologia cognoscitiva, todo esto se atribuye a la publicacion en 1967 de un libro:
Psicologia cognitiva de Ulric Neisser, en donde se asume el concepto de informacion como
el eje tematico de la psicologia, los adelantos en la ingenieria computacional y su influencia
en psicologia habian dotado de los términos necesarios para el estudio de la mente, ademas
de que este autor, estaba familiarizado con los adelantos en este rubro. Ademds, va se
contaban con investigaciones que utilizaban el término cognicién, aunque, no se habia
extendido ese término para designar asi a la disciplina. En este punto, “el mismo Miller
recuerda: <<No pensé en excluir intencionalmente la “volicion”, “conacion”, “emocion”.
Seria rechazar el sentido comiin. Al usar la palabra “cognicién” estdbamos colocandonos
fuera del conductismo. Buscdbamos algo mental, pero “psicologia mental” nos parecia
terriblemente redundante. .. elegimos “cognitiva™>>"¢

Asi, el modelo computacional en su versién débil se consolida en estas primeras
décadas (cincuenta y sesenta) del siglo XX, sentando las bases conceptuales para la
conformacion de la metifora computacional de procesamiento de informacién como
modelo que planteaba el estudio de los procesos cognoscitivos del hombre.

5 Best, 2001, Pag, 26-27.
28 Romero, A., et al, 1998, Pag. 517.
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4.3.2.- LA VERSION FUERTE

En la década de los setenta del siglo XX, la psicologia cognoscitiva habia tomado
como su marco tedrico ¢l modelo de procesamiento de informacion, ejemplo de ello, son
las publicaciones e investigaciones realizadas hasta entonces que habian desarrollado su
propia terminologia basindose en la analogia mente ordenador. Esto trajo consigo, un
desarrollo en la disciplina que permitié la conceptualizacién y categorizacién de los
problemas a los que este modelo tendria que hacer frente, tales como, aprendizaje,
memoria, percepcion, pensamiento y lenguaje, mismos que se engloban en el término
cognicion. Los desarrollos alcanzados hasta ese momento, provocaron que la psicologia
cognoscitiva se afianzara como disciplina cientifica, lo que dio como resultado que
estuviera presente en el dmbito académico e institucional. Diversas universidades y centros
de investigacion crearon programas de psicologia cognoscitiva, estos espacios permitian la
investigacion y desarrollo del modelo computacional.

En este sentido, se posiciona como un modelo que desplaza a la propuesta
conductista, tanto en el laboratorio como en el aula, cada vez més psicologos se ven
atraidos por la propuesta computacional, la tecnologia de los ordenadores cada dia crece
mas, y se originaban nuevas ideas que se traducen en nuevos modelos sobre el
procesamiento de informacion, algunos de los supuestos de este modelo en su version débil,
son en primer lugar, el reconocimiento de que la actividad humana no puede ser explicada
cientificamente sin considerar los procesos mentales internos, y en segundo lugar, la
utilizacion de la metafora computacional, aunque resaltando que la mente humana con
respecto a la computadora tiene capacidad limitada. Asi que: “El supuesto mentalista
diferencia a la psicologia cognitiva del conductismo, que intento reducir lo mental a
conductas describibles en términos puramente fisicos; el supuesto computacional la
distingue de las psicologias mentalistas anteriores al conductismo, y que se ocuparon de la
mente conciente utilizando en gran medida la introspeccion. Entender la mente como un
sistema de computo que opera con simbolos o representaciones implica un mecanismo
abstracto y formal... la psicologia cognitiva extendia €l mecanicismo a dominio de la
mente humana, pero un mecanicismo ya basado en la materia o la energia, sino en los
simbolos y las reglas para operar en ellos.

...hablamos de un <<mecanismo formal>> porque las explicaciones de los procesos
cognitivos atienden a su forma, y no a su contenido.””’ Asi que, al estudiar la mente
humana basandose en la teoria de procesamiento de informacién se da un viraje en torno a
la tendencia periferialista “centrada en la formula E-R hacia una tendencia centralista que
incorpora factores pertenecientes al organismo con la ecuacion C= (E-R-R).”>*® Estos
cambios son los que caracterizan ala metéfora computacional débil, donde se habla de una
analogia entre ]a mente y el ordenador, es decir, sélo se da una equivalencia vaga entre
componentes fijos del ordenador y la mente. Ejemplo de esto, son los modelos etapicos
tradicionales de procesamiento de informacién.

Asi, la version fuerte del modelo computacional se va fortaleciendo en las décadas
de los setenta y ochenta, criticando a la version débil por simplificar el procesamiento de
informacién de la mente humana en etapas, aunque reconocen que algunos procesos
cognitivos funcionan de esa manera, pero que existen problemas y tareas mas complejas en

27 Tbidem, Pag, 519.
%% Navarro, A., 1995, Pag, 19-20.
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donde la versién débil no da una explicacion a ello, dado que no se puede concebir que el
hombre es “un organismo inactivo y no preparado, cuando la realidad es que la experiencia
pasada o las expectativas juegan un papel crucial.”*® Ademds de que los modelos
tradicionales, s6lo utilizaron la metifora computacional con un fin instrumental, en el
sentido de que vieron en la tecnologia de! ordenador un instrumento que servia para dotar
de la terminologia necesaria para hacer frente a los procesos cognitivos humanos. Los
trabajos realizados en esta etapa fluyen entorno al trabajo experimental en el laboratorio,
utilizando diagramas de flujo y suponiendo que el funcionamiento mental humano es serial
como el de la computadora. Se pone en tela de juicio la idea de que la mente humana sélo
sea un elaborador de informaciones, idea que provoca un estrechamiento del campo de
estudio de la psicologia, al considerar sélo el funcionamiento serial de algunos procesos
cognitivos como la atencion y la memoria sin tomar en cuenta que el individuo posee
experiencias que lo influyen en su concepcién del mundo, ya que, considerar solamente la
sintaxis y la estructura l6gica de la informacién se crean ambientes que poco tienen que ver
con la vida cotidiana del hombre.

Estas ideas sobre la metifora computacional en su versién débil, tiene su soporte en
las reflexiones expuestas por Neisser en 1976, publicadas en su libro Cognition and Reality,
donde considera tres aspectos fundamentales para su critica de este modelo: “Cree que ha
habido un progresivo estrechamiento de campo, con una atencién cada vez mas centrada en
el experimento de laboratorio, y cada vez menos orientada al mundo externo, el de la vida
cotidiana. En segundo lugar, segin Neisser, si las investigaciones actuales son cada vez
més sofisticadas e ingeniosas, es licito preguntarse, al mismo tiempo, si son genuinamente
productivas. En otros términos, se asiste a un progresivo replegamiento de la investigacion
sobre si misma, y los experimentos que se realizan parecen cada vez mdas orientados a la
misma situacién experimental, y menos a comprender el funcionamiento del hombre...
pero el aspecto mds interesante de la observaciones de Neisser esta orientado a la critica
que hace del concepto de <<elaboracién de las informaciones>>;... las <<informaciones>>
que el individuo elabora tienen que verse en el ambiente, por que de ahi preceden, y es el
ambiente el que las ofrece. En su nueva concepcidn, el individuo posee en su estructura
cognitiva unos esquemas que le permiten captarlas, y que constituyen el vinculo
fundamental entre percepeion y pensamiento.”?

En este sentido, también cobran importancia los congresos realizados en la
Universidad del estado de Pensilvania en 1972 y en la Universidad de Minnesota en 1973,
donde se pusieron sobre la mesa de discusion la forma en que hasta entonces se estaba
utilizando la metifora computacional, predominando estos puntos marcados por Neisser en
la obra mencionada. Por lo tanto, estas criticas hacia la versién débil, produjeron que se
tuviera la necesidad de replantear la metdfora computacional, y una de las primeras
contribuciones fue que la informacion no s6lo se procesa de “<<abajo arriba>> (bottom up,
de los estimulos hacia la mente, procesamiento <<guiado por los datos>>, etc.) sino
también de <<arriba abajo>> (top down, de la mente hacia los estimulos, <<procesamiento
guiado conceptualmente>>); la actividad mental no consiste s6lo en procesar estimulos,
sino en entenderlos y dotarlos de significado. Por tanto, las teorias cognitivas no pueden

% Romero, A., et al, 1998, Pag, 521.
2 Luccio, R. 1986, Pag, 256-257.
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quedarse sélo en la pura sintaxis del pensamiento y han de prestar atencion también al
contenido del mismo.”®!

Con esto, se comienzan a postular modelo que tomen en cuenta los aspectos
seménticos de la informacién, que permutan ensanchar los horizontes de la psicologia
cognoscitiva, que contemple problemas de largo alcance para su teorizacion, donde ya no
se tome como un simple instrumento analdgico de la mente a la computadora, sino que se
tiene que considerar dicha analogia con una equivalencia de uno a uno, es decir “si €l
ordenador y la mente humana son sistemas de propdsito general el objetivo del cientifico es
elaborar una teoria unificada del procesamiento de informacién que englobe ambos
sistemas (en realidad todos los sistemas de procesamiento de informacion del universo).”%

Esto es lo que se conoce como metifora computacional en su version fuerte, en
donde, el interés esta centrado en construir maquinas computacionales inteligentes. En esta
idea confluyen disciplinas interesadas en el estudio de los procesos cognitivos, pero ya no
s6lo, como en el caso de la psicologia, considerando la analogia funcional del software,
sino también del hardware. Esto es, a partir de la consideracién “del ordenador y de la
mente como sistemas manipuladores de simbolos se asume, en la versién mas fuerte, que
ambos sistemas de procesamiento son equivalentes; esto es, que el sistema cognitivo puede
asimilarse a un procesador del propdsito general equiparable a la maquina universal de
Turing.”® Las disciplinas involucradas son la Filosofia, Lingiistica, Antropologia,
Inteligencia Artificial, Neurociencias y Psicologia, las cuales conforman el campo de
estudio llamado Ciencia Cognoscitiva.

En este sentido, es necesario precisar que si bien la psicologia es parte de dicho
campo, posee “unos objetivos, un nivel de teorizacién y una metodologia progios, distintos,
por tanto, de los otros campos cientificos, como la inteligencia artificial.” % Aunque la
multidisciplinariedad implicita en la Ciencia Cognoscitiva ha sido de gran valia porque los
desarrollos en las otras disciplinas involucradas han contribuido en los planteamientos
psicoldgicos. Esto se puede ver con la utilizacién de la computadora, en donde, en un inicio
se utilizé la simulacién como técnica por la cudl poder tener una representacion del
funcionamiento cognitivo, con todos los errores y aciertos que puede presentar la mente
humana. Este uso del ordenador es del tipo instrumental, ya que proporciono los elementos
conceptuales para la construccion de la teoria psicoldgica, el ordenador tenia un papel
subsidiario. En cambio en la version fuerte, la computadora es equivalente a la mente
humana y por ese motivo, la simulacién adquiere un papel de mayor relevancia, tanto
tedrica como experimentalmente. Ahora se construyen “teorfas de los procesos cognitivos
encarnados en programas de computacion, quedando éstos investidos; por ello mismo, de
auténtico caracter explicativo y trascendiendo el mero valor ilustrativo que pudieron haber
tenido en un principio.”® Un ejemplo de esto, es el interés de construir maquinas
inteligentes, en donde, se puedan representar programas que tespondan a problemas
especificos; esta idea venfa al traste porque una de las cuestiones que se criticaban a la
metéfora débil, es la simplicidad experimental producida en el laboratorio, por lo tanto, lo
que buscaba la Ciencia Cognoscitiva era que las maquinas fueran practicas, en el sentido,

! Romero, A., et al, 1998, Pag, 522.
22 yepa, M., 1998, Pag, 32.

263 valifia, M. D. et al, 1997, Pag, 66.
264 Ibidem, Pag, 65.

5 Garcia-Albea, J., 1993, Pag. 25.
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de que ya no se afirmara que existen leyes universales del pensamiento, sino que se podian
construir maquinas equipadas con programas de un dominio especial de conocimiento. Por
tal motivo, se comenzaron a crear sistemas expertos, los cudles “son capaces desazonar, de
hacer recomendaciones tentativas y de asesorar sobre cursos de accién en dreas como la
medicina, la quimica, los negocios y la ingenieria. La creacion de esas maquinas parecia
una buena opci6n para que la inteligencia artificial estuviese a tono con la época, ya que, a
diferencia del misterioso y terrorificamente difuso conocimiento conocido como “sentido
comin”, se suponia que lo que sabe un experto ya es exacto J ordenado, logico y facil de
traducir al lenguaje formal de un programa de computadora.”

En este punto, es importante resaltar que los trabajos en inteligencia artificial se
fundamentan en el sistema légico y en que los programas de computacion se “ejecuten en la
misma forma inteligente en que lo hacen los organismo. No obstante, ocurre una especie de
reversion: A partir del trabajo sobre inteligencia artificial es posible aprender mucho acerca
de la conducta del hombre y de sus procesos cognoscitivos. Muchos planteamientos sobre
percepcion, el aprendizaje, y aun a las redes semanticas ha tenido su origen en estos
estudios.”®’

En suma, se puede decir que la metifora computacional fuerte, se posicion6 en la
psicologia como un modelo que considera a la mente como una maquina manipuladora de
simbolos, que ha hecho frente a los procesos cognoscitivos humanos por medio de la
computadora, considerandolas equivalentes como sistemas de procesamiento, esto ha dado
muchos resultados que proporcionan informacion sobre procesos como las
representaciones, pensamiento, memoria, percepcidn, resolucion de problemas, la
comprension de textos, sistemas expertos, etc., pero que se han enfrentado a que el humano
no solo razona de forma 16gica como las maquinas, sino que muchas veces su razonamiento
es ilogico y alégico, en el sentido de que sus procesos cognoscitivos estdn expuestos a
influencias externas como son culturales, sociales, de religion, etc., que van creando formas
de ver el mundo. Esto provoca, que las emociones, los sentimientos, la intencionalidad,
sean elementos de la mente humana que adquieren un status inalcanzable para poder crear
una maquina capaz de interactuar con el mundo cotidiano, ya que la maquina al manejar un
lenguaje logico determinado s6lo puede hacer frente a un amplio campo de accién del
conocimiento 16gico, pero en los aspectos cotidianos del hombre todavia no ha tenido
acceso. Asi, el modelo computacional sufre las criticas que cuestionan sus presupuestos
basicos, como lo es la analogia de mente-computadora y la idea de representacién o
simulacién, es decir, se cuestiona que estructuralmente la computadora y la mente son
distintas y que al hablar de representaciones mentales tomando como base a la computadora
se crean nubarrones de en tomo a ellos. Por lo tanto, el modelo computacional, que al inicio
de la década de los cincuenta ofrecia claridad en torno al estudio de los procesos mentales
en ¢l hombre, en la década de los ochenta, después de grandes logros en la materia,
t5ambién se originaban inconsistencias que no se podian pasar por alto, como la pertinencia
de considerar dicha metéfora como el medio para acceder a las representaciones mentales.

266 Cambell, J., 1994, Pag, 85.
%7 Navarro, A., 1995, Pag, 36.
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4.3.3.- EL PROGRESO CONCEPTUAL DE LA METAFORA COMPUTACIONAL

La importancia de la metafora computacional para la conformacién de la psicologia
cognoscitiva radica en que facilité las categorias y conceptos necesarios para postularse
como un modelo alternativo al conductismo. El objetivo de estudiar los procesos
cognoscitivos basindose en el ordenador, fue uno de los puntales que justificaron su
estudio, y poder llevar al terreno cientifico mecanicista a la mente, cuyos procesos fueron
relegados de la psicologia experimental por los conductistas.

En este sentido, siguiendo los patrones expuestos por Kitcher en torno a la
progresividad de la ciencia, una nueva prictica de consenso tiene que poseer un lenguaje
que proporcione una serie de categorias y conceptos por los cuales, dicha préctica, marque
sus limites de las instancias a las cuales busca estudiar. Asi que, considerando que el
estudio de los procesos mentales es el objetivo de la psicologfa cognoscitiva se necesitaba
identificar un potencial de referencia que permitiera poner a dichos procesos, en el terreno
cientifico. Este hecho es crucial, ya que, en los modelos preconductistas, se buscaba instalar
a los procesos mentales en el rigor conceptual y metodolégico que exigia la ciencia, y
fallaron por no tener una base fisica que sirviera como potencial de referencia y asi, poder
construir categorias y conceptos con rigor epistemologico, que con los métodos
introspectivos utilizados por estos modelos (la psicologia estructuralista de Wundt, por
ejemplo), se obtenian conceptos que no tenfan un referente.

En el conductismo, que es el modelo que siguié los postulados cientificos
positivistas, que en ese momento estaban dando resultados en las ciencias naturales, se
encontrd que el estudio de los procesos mentales no se podia realizar cientificamente, y por
tanto, encontraron que la conducta observable era el objetivo de la psicologfa cientifica,
porque permitia tener un control experimental. Asi que, identificaron el potencial en la
conducta observable, siguiendo el esquema Estimulo- Respuesta, donde se producian una
serie de conductas observables. La utilizacion de instrumentos que permitieran identificar
las respuestas fisioldgicas del organismo, fue una de las herramientas usadas. El lenguaje
que se utilizé para expresar esta practica de consenso fue el fisicalista, ya que al ser un
modelo mecanisista formal tenia que expresarse de forma operacional, sin dar cabida a
enunciados que tuvieran una carga subjetiva. Por tanto, los conceptos que se utilizaron
giraban en torno al potencial de referencia, que es la conducta observable tanto del hombre
como del animal, donde, se interesaban por el estudio del aprendizaje, formularon leyes
generales que ponian en el mismo nivel a todo organismo.

Bajo este contexto, la metifora computacional hacia su aparicién en la psicologia
experimental; se encontré con la tarea de encontrar un potencial de referencia que le
permitiera estudiar los procesos mentales bajo el rigor cientifico. Hacer resurgir conceptos
que en los modelos preconductistas fueron de interés como la percepcion, atencion,
pensamiento, efc., asi que, el surgimiento de modelos fuera de la psicologia como la teoria
de la informacion y la aparicién de los ordenadores, dieron los elementos conceptuales para
poder rescatar los términos mentalistas, pero sin la carga subjetiva que impedia
considerarlos con un caracter cientifico.

Pero se tenia una dificultad, jcomo poder traducir esos términos a la psicologia y
poder identificar, en términos kitcherianos, el potencial de referencia que permitiera el
estudio de los procesos mentales?, el camino a seguir, era plantear que, bajo la metafora
computacional se podia tener el rigor cientifico, tanto conceptual como metodoldgico, para
ello, el argumento fue que el estudio de la mente se puede realizar bajo un mecanicismo de
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tipo abstracto que “se produce fundamentalmente en el nivel de descripcién/explicacion
funcional, en el que los estados de un sistema fisico/biologico se individualizan por
referencia a sus causas y efectos, y no por referencia a aquello de lo que estin hechos (sus
propiedades fisico/biologicas)”, y esto se puede traducir en tres puntos que dan respuesta a
la cuestion de si es posible el estudio de la mente bajo los patrones mecanicistas de la
ciencia: “a) sf se puede hacer una ciencia de la mente, b) que sea compatible con el
mecanicismo, ¢) con tal que se situé en el nivel funcional de descripcion/explicacion de los
fenémenos.” 68

Con esto, se puede decir que queda solucionada la cuestion de encontrar el potencial
de referencia, ya que se asume que el ordenador es un instrumento capaz de ayudar a
construir una teoria psicologica. Asi, se comienzan a tomar los términos utilizados en el
ordenador como la informacién, entrada y salida, computaciones, retroalimentacion, etc.,
que crean el soporte conceptual por el cual es posible estudiar procesos como la atencion, la
memoria, percepcion, etc. Aunque tenian una clara distincion de como abordarlos, y es bajo
las connotaciones del término informacion, ya que al ser un mecanismo abstracto, la
maquina opera mediante un lenguaje logico, y por tanto, no interesa otra cosa que no vaya
en ese sentido, por esa razon, los aspectos de contenido de la informacion como el cardcter
semantico no interesan. Ante esto, la psicologia cognoscitiva se interesa por describir y
explicar de forma funcional, como opera el procesamiento de informaci6én en el hombre,
utilizando la simulacién de la mente humana por el ordenador, en donde: *“La teoria de la
computacion trataria, segln esto, de los principios o reglas que habria de aplicar, en un caso
dado, para producir un oufput a partir de un input. La realizacion de esta funcion es el
objetivo especifico y primordial para el que han sido construidos los ordenadores”, y mas
adelante se agrega que por medio de la simulacion, “lo que se pretende con el modelo es
poner aprueba el funcionamiento de la teoria, realizar la teoria y, en Gltimo término, ver
hasta qué punto la teoria es una buena explicacién/simulacién de la realidad. El modelo
vendria a ser, asi, como una explicacion en accién.”?%

En este primer periodo de la metafora computacional se sientan las bases para la
teoria del procesamiento de informacion, de hecho ya se acufia el termino cognoscitivo
para referir a este modelo de hacer psicologia. Con el desarrollo de la Inteligencia Artificial
se van enfatizando las inconsistencias que en un principio se le atribuian a la versién débil
(pero que no se sustentaban tedrica y experimentalmente), debido a que ésta plantea que el
procesamiento de informacion es de manera etapica, lo que carece de la profundidad
necesaria para explicar problemas mds complejos por que se a limitado en experimentos de
laboratorio que poco tienen que ver con la vida cotidiana del hombre, y por ende, son
ambientes artificiales. Ademés de que no contemplan el caricter seméntico de la
informacion y el papel de la experiencia del humano. Otro punto a destacar, es €l que se
refiere a que el procesamiento de informaci6n no sélo es guiado por los datos o estimulos,
sino que también esta guiado conceptualmente. Esto marcé un cambio en la forma de
concebir 1a analogia computacional, ya que ahora se asumir4 de forma literal, por el hecho
de que se considera que la maquina al igual que la mente humana son sistemas de
procesamiento general, y por tanto, son equivalentes, ya no se trata de “hacer una teoria de
los organismos que se inspire en la analogia del ordenador, 0 que se sirva de éste para su

2% Garcfa-Albea, J., 1993, Pag. 187.
** fbidem, Pag. 21.
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formalizaci6n, sino de construir una teoria psicoldgica en el ordenador- y si se nos apura un
poco, incluso una teoria psicologica del ordenador- que sea valida para los organismos.”>""

Por lo tanto la teoria psicolégica de la metafora computacional estara basada en los
objetivos de la Ciencia Cognoscitiva, en el sentido de que se interesard por los trabajos
realizados en la inteligencia artificial, como los programas que mimetizan los procesos
cognitivos humanos. Bajo esta version, se comienzan a utilizar los conceptos de
representacion interna, el funcionamiento de la memoria semantica, etc. Ademds, de que se
incrusta en un trabajo multidisciplinario en el que se da una retroalimentacion conceptual y
metodolégica en torno al estudio de los procesos cognoscitivos, tanto naturales como
artificiales. Las disciplinas que confluyen en este campo, son la Lingiiistica, Filosofia,
Antropologia, Neurociencias, Inteligencia Artificial y la Psicologia, por ejemplo, los
psicologos cognoscitivos y los técnicos de la inteligencia artificial han encontrado
convergencia en sus planteamientos en torno al estudio de comprension de textos.

En suma, se puede decir que el progreso conceptual en la metifora computacional se
da en el orden marcado por Kitcher, en el sentido de que no necesariamente una practica
alternativa debe de responder a todas las inconsistencias marcadas por la préctica anterior,
que en este caso es el conductismo, se da un cambio en el potencial de referencia, ya no es
la conducta observable, sino los procesos cognitivos asumiendo el uso del, ordenador,
aunque en primera instancia, es un mecanicismo abstracto, es decir, de orden funcional.
Con el intenso trabajo en disciplinas afines al interés por los procesos cognoscitivos, se da
un cambio radical, en el sentido, de que se asume la metifora de forma literal, asi que,
ahora se buscara una teorfa computacional de orden general donde Ia equivalencia entre la
mente humana y el ordenador es lo aceptado. Pero es inevitable encontrarse con los
procesos a los que no se habia contemplado, como las emociones, sentimientos,
intencionalidad, conciencia, procesos que son parte fundamental de la mente humana para
su interaccion con el ambiente, es aqui en donde, las maquinas no pueden tener acceso a
este mundo, ya que todavia, sus programas siguen una estructura l16gica que si bien, en el
hombre esta presente, no lo es todo en el mundo cognoscitivo humano. Asi, la metafora
computacional ha dado grandes aportaciones hacia ia explicacién de tareas complejas de los
procesos cognoscitivos, pero no a podido acceder a ese mundo lleno de sentido comin, de
pensamientos irracionales, de intencionalidad subjetiva, de la conciencia, y quiza, se esta en
el fin de una etapa en la psicologia cognoscitiva en donde la metifora computacional ha
dado todo de si, y es necesario trabajar en modelos que permitan acceder a esos procesos
cognitivos presentes en el hombre. Al menos esto es lo que se esta presentando en la
actualidad.

4.3.4.- EL PROGRESO EXPLICATIVO DE LA METAFORA
COMPUTACIONAL

La prictica de consenso en la psicologia cognoscitiva representada por el modelo
computacional, posee patrones y esquemas explicativos basados en el funcionamiento de la
computadora, procesamiento de informacién en paralelo, caricter seméntico y sintctico de
la informacion, memoria semantica, output, input, etc. Son los clementos conceptuales por
los cuales se estructuran estaos esquemas explicativos. El sustento estd en la simulacion,
como medio por el cudl se puede guiar el estudio de los procesos mentales. Asi que, para

7 Garcia-Albea, J., 1993, Pag. 24-25.
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valorar el progreso explicativo de la met4fora computacional, es necesario cotejarla con el
conductismo, en este sentido, este ultimo no contemplaba el estudio de los procesos
cognoscitivos, por el hecho de que en sus esquemas conceptuales no era posible tener
acceso de forma experimental a dichos procesos, por lo tanto, quedaron relegados del
campo de estudio de la psicologia experimental.

En este primer momento, la metafora computacional, se desmarca del conductismo
en el sentido de que ahora puede tener acceso experimental a los procesos mentales
utilizando la analogia funcional de la computadora por medio de la simulacién. Aunque, los
primeros psic6logos cognoscitivos tenian una formacién conductista que se ve influenciada
en los trabajos experimentales, ya que asumen un operacionismo en el tratamiento de estos
procesos, ya que asumen que la relacion estimulo- respuesta debe de contemplar al
organismo, y por tanto, la relacion queda E-O-R, asi se comienza a considerar al organismo
como parte activa de esta relacion. En este sentido, se da un progreso explicativo de forma
que la practica de consenso computacional contiene un esquema que no aparece en el
conductismo, es decir, los esquemas explicativos en torno a los procesos mentales. Utilizan
diagramas de flujo para expresar el funcionamiento cognoscitivo, el cudl consta “de una
seriec de <<cajas>> dispuestas secuencialmente unidas por <<flechas>>. Las cajas
representan operaciories basicas (vg: almacenar, recuperar, codificar, comparar, bifurcar,
etc.), y las flechas indican la secuenciacion de estas operaciones. La funcion habitual de un
diagrama de flujo es representar de modo simplificado un algoritmo para resolver un
determinado tipo de problemas.”"!

La simulacién es otra técnica utilizada para el tratamiento de los procesos
cognoscitivos, esta consiste en ser “una representacién funcional estilizada de algunos
parametros de la realidad. Consideremos, por ejemplo, un modelo de ordenador que simula-
con el fin de hacer predicciones meteorolégicas- la formacion y desplazamiento de
borrascas sobre Europa. Una buena simulacién tendra en cuenta multitud de pardmetros que
el operador le da, (lineas isobaras, temperaturas, velocidad y direccién del viento, etc.);
realizar los computos precisos de acuerdo con las nociones teéricas de la meteorologia; y
en fin, ofrecera en la pantalla del ordenador una representacién dinamica del desarrollo de
la borrasca en las proximas horas. Sin embrago, la simulacion de una borrasca no es una
borrasca, sino una representacién simbélica de ésta.”"

Esta técnica es importante, ya que se someten a prueba a si mismos, si la simulacion
se acomoda de acuerdo al comportamiento humano en una tarea especifica la fidelidad de la
simulacién no tendra divergencias con la teoria que la sustenta, si la hay, pues tendra que
reformularse la teoria o el programa computacional o ambos. Esto es lo que se presento, en
€l momento en que la metifora computacional débil presento inconmsistencias, y la
emergencia de la Ciencia Cognoscitiva arrojaba que no podia concebirse a la informacién
como sistema logico sin darle un peso especifico al contenido de la misma, asi que, se
presento una reformulacién de la teoria de procesamiento de informacién lo trajo que
también se produjera un cambio en los esquemas explicativos, donde, ya no eran suficientes
las simulaciones en el sentido utilizado hasta entonces, ni los diagramas de flujo para
representarlo. El cambio del esquema explicativo computacional, de la versién débil a la
version fuerte, se da, siguiendo a Kitcher, en el sentido, de que la segunda ofrece una
version mas completa del esquema que aparece en la primera. Se asumen presupuestos que

77! Vega, M., 1998, Pag. 33.
2 tbidem, Pag. 52.
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guiaran al cientifico cognoscitivo, como el reconocimiento de que el estudio de la mente es
complejo y, por tanto, es necesario “dividir el problema en subproblemas” y “al dividir un
problema en subproblemas, hay que buscar elementos que interactien fuertemente entre
ellos y débilmente con cualquier otro™", esto pone énfasis en la interdisciplinariedad de la
ciencia cognitiva, en donde cada disciplina asume un subproblema sin perder su
independencia, es decir ninguna absorbe a ofras.

Las directrices que marcaran el trabajo experimental, seran las que se ubiquen en “i)
el nivel representacional, que se propone contestar las preguntas de cémo representamos lo
que conocemos del mundo, cuidles son las entidades representacionales (simbolos,
imagenes, reglas) o ¢como se junta, transforman y contrastan estas representaciones; ii) la
relacion de los procesos mentales con el cerebro, que es una cuestion con respecto a la cudl,
pese a que todos los cientificos cognitivos aceptan que los procesos mentales estdn, en
ultimo término, representados en el sistema nervioso, hay un profundo desacuerdo sobre la
pertinencia de su estudio para la investigacion de la cognicio6n; iii) Ia consideracion de que
los ordenadores son importantes como modelos del pensamiento humano y como
instrumento de trabajo para analizar datos y para simular procesos cognitivos; iv) poco
énfasis en el contexto cultural e histérico, considerado no como inexistente sino como no
pertinente para el estudio de la cognicidn; v) la interdisciplinariedad se entiende como la
importancia de los logros de cada una de estas disciplinas para el desarrollo de las demas; y
vi) la idea de que los resultados empiricos de las ciencias cognitivas pueden ayudar a
responder los problemas filos6ficos clasicos planteados por Platén, Descartes y Kant” *

En este sentido, la metafora computacional produjo muchos adelantos
experimentales, se configuré como una préctica de consenso en psicologia, pero se enfrento
a cuestiones que pusieron en entre dicho sus supuestos basicos, como la utilizacién de los
programas computacionales para explicar el funcionamiento de las cogniciones humanas,
no contempla la arquitectura del cerebro humano, o lo considera poco relevante para el
estudio de la cogniciéon. En las tres décadas apuntadas anteriormente, se da el
fortalecimiento del modelo computacional, pero también se acentian las inconsistencias,
por €l hecho de tomar radicalmente la metafora mente-computadora no se contempla las
diferencias arquitecténicas de las mismas, y ademas de que el hombre interactiia con su
medio cosa que la computadora no hace.

°7 Estany, A., 1999, Pag. 158.
7 Thidem, Pag. 159.
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5.- CONCLUSIONES

La cientificdad de la Psicologia siempre ha sido punto de polémica, debido a que los
asuntos a los que hace frente son de cardcter mental, asi, se tiene que los diversos modelos
surgidos en Psicologia tuvieron como objetivo posicionarla en el terreno cientifico, pero
han sido atacados por reducir el campo de estudio de la disciplina (ejemplo de ello, es el
conductismo, que se intereso en la conducta observable, dejando fuera a los procesos
mentales en aras de la cientificidad).

Asi, 1a irrupcién del modelo computacional en la psicologia rompe con ésta idea e
instala el estudio de los procesos mentales bajo el rigor cientifico. Este cambio en la
disciplina es jmportante porque se comienza a utilizar otro lenguaje tedrico para la
construccién de una nueva teoria psicolégica. Estos modelos buscaron darle un cardcter
cientifico a la Psicologia, siguiendo diferentes caminos. Por tal motivo creimos necesario
introducir en la escena psicologica el debate filosofico, debido a que si estos modelos en
Psicologia buscan el conocimiento objetivo, la racionalidad y rigor metodoldgico, entonces,
Jpor qué no someterlos al andlisis filosofico de la ciencia, si sus planteamientos buscan
tener el rigor marcado por el método cientifico? Ante este hecho, el ejercicio realizado en
esta investigacion: “someter al andlisis el modelo computacional utilizando las categorias
marcadas por Kitcher en torno a su idea de prdctica de consensa” arroj6 como resultado
que si se erigié como practica de consenso pero las criticas se agudizaron en la década de
los ochenta, lo que dificilmente en la actualidad se podria sostener que dicho modelo sea
una prictica de consenso. De esta cuestién se hablard posteriormente, ahora es necesario
resaltar la relacién de la Filosofia de la Ciencia y la Psicologia.

La Filosofia de la Ciencia tiene la tarea de marcar los aspectos prescriptivos de la
ciencia, es decir, estipula el camino que tienen que seguir los cientificos de una disciplina
para ser catalogada como cientifica. Al menos esta idea fue totalmente dominante en la
primera mitad del siglo XX, y como se vi6 el empirismo 16gico es uno de los representantes
de esta idea. En la segunda mitad del siglo, con la aparicién de la propuesta Kuhn se abre
en la escena filosofica la polémica entre los modelos prescriptivos y el modelo descriptivo
de Kuhn, que invariablemente este ultimo, contemplaba otros elementos que entran en
juego en la dindmica cientifica, como el papel de la comunidad cientifica para sostener un
paradigma o para cambiarlo. Esta cuestion le da un giro a la Filosofia de la Ciencia y se
comienza a contemplar otra forma de concebir el desarrollo cientifico.

Asi, los modelos revisados, como el empirismo l6gico y los paradigmas de Kuhn,
marcan los extremos de como se concibe el desarrollo de la ciencia. En este sentido,
pudimos identificar que en la Psicologia bajo el modelo conductista se asumen los
postulados del empirismo 16gico, como la utilizacién de un lenguaje fisicalista para
expresar los enunciados, interés mostrado en tener una base empirica objetiva que solo se
obtiene estudiando la conducta de forma operacional, concebirse c6mo una ciencia natural,
no tomar en cuenta los enunciados mentalistas, efc., estos puntos marcaron el trabajo
cientifico del conductista. Por su parte, los psicélogos posconductistas influenciados por las
primeras ideas surgidas a través de la metafora computacional, vieron fortalecidos sus
presupuestos con la aparicion de la propuesta kuhniana, en donde se concibe a la teoria
como una forma de ver el mundo, en donde el sujeto epistemolégico ya no sélo depende de
los datos observacionales, sino de su estructura interna producto de la adscripcion a un
marco tedrico.
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Asi, podemos ver como, tanto en Psicologia como en la Filosofia de la Ciencia
ocurren cambios trascendentales en la concepcién de como se construye y desarrolla la
ciencia, tanto de manera particular (Psicologia) cémo de manera general (Filosofia de la
Ciencia). Por esta razén, creemos que esta ultima otorga los elementos epistemol6gicos
necesarios para el analisis de los modelos en psicologia, que este caso es el, modelo
computacional. Otro punto a resaltar, es que la idea del avance cientifico de Kitcher
(1993), retoma aspectos de la propuesta del empirismo Iégico, como es el caricter racional
de los presupuestos cientificos aunque vistos de forma diferente, es decir, no les otorga un
caricter universal en el sentido apuntado por los empiristas légicos, ni los considera
neutros, en el sentido de que en el trabajo cientifico muy dificilmente se puede reducir a la
pura teorfa y rigor 16gico del lenguaje. En lo que se refiere a los presupuestos de Kuhn,
retoma el papel asumido por la comunidad cientifica adscrita a un paradigma en el
desarrollo cientifico, coincide con é! en que la ciencia no es acumulativa pero difiere en que
ésta se dé en dos etapas, llamese ciencia normal y ciencia revolucionaria. Esto es, porque
considera que la ciencia cambia dia con dia y no en etapas como lo plantea Kuhn.

Con esto, la propuesta de Kitcher se ubica como un modelo que toma en
consideracién la racionalidad de la ciencia y los factores tanto psicologicos como
sociolégicos de la comunidad y de sus miembros. Es decir, considera que el cientifico no es
un recipiente en el que se depositan los conceptos y categorias de una disciplina, sino que
los postulados tedricos que otorgan el consenso en una comunidad son llevados mucho mas
lejos de lo aceptado universalmente. Por lo tanto, propone que la ciencia debe se mueve en
dos niveles en el plano individual y en el de comunidad. Esto le da a su propuesta un
caracter mas amplio y claro de cémo se da la dindmica cientifica sin perder el interés de la
filosofia de la ciencia, que es el de valorar los métodos para la consecucién del
conocimiento racional. Las practicas individuales son las que predominan en el cientifico y
son producto de la idiosincrasia del mismo, de su bagaje cognoscitivo, de sus intereses
personales e impersonales que pueden ser epistémicos como no epistémicos; y las préacticas
de consenso, que son las que pueden tener un cardcter formal por ser los aspectos que
generan el consenso en una comunidad cientifica, y por lo tanto, son los que nos sirvieron
para la realizacion del analisis del modelo computacional. Por esta razén, dicho modelo fue
elegido para fundamentar el andlisis filosofico del desarrollo del modelo computacional.

Por otro lado, la progresividad de la ciencia se valorard por medio de las practicas
de consenso, en donde se tomara en cuenta el progreso conceptual y explicativo de una
préactica de consenso con respecto a otra. La idea de progreso conceptual y explicativo de
este autor, da los elementos necesarios para la valoracion del modelo computacional, con
respecto al conductismo, y la evolucion interna del modelo representado en la version débil
y versi6n fuerte. En este sentido, la emergencia del modelo computacional en psicologia en
la segunda mitad del siglo XX tiene el objetivo de poner en el terreno cientifico el estudio
de la mente, por ello, se marca una nueva etapa en la disciplina, ya que el conductismo no
contemplaba el estudio de los procesos mentales, y con la metafora computacional, se abria
la posibilidad de estudiar dichos procesos bajo el rigor cientifico. Asi que, la utilizacién del
ordenador permitia acceder a ese objetivo. La idea de practica de consenso aplicada a la
psicologia cognoscitiva, es posible debido a que se produjo unidad en la psicologia
experimental, expresada en la institucionalizacion del modelo en Universidades y en la
realizacién de congresos en los cuales se expresaban los adelantos en el trabajo
experimental, lo que produjo que se fueran integrando los elementos constitutivos de la
prictica de consenso computacional, es decir, el lenguaje del ordenador y la analogia
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funcional de la mente con el mismo. De acuerdo al analisis realizado en la investigacion, se
puede notar que la metafora computacional, introduce cambios conceptuales y del potencial
de referencia, que Kitcher sefiala que una préctica es progresiva con respecto a otra debido
al cambio de potencial de referencia, y en este sentido, la metafora computacional cumple
con este aspecto, y por lo tanto también en la construccion de un lenguaje que produjera
una teoria psicologica, que en este caso es la de el procesamiento de informacion. y las
técnicas que se desprenden de él, como la simulacion, la utilizacién de diagramas de flujo
para representar el funcionamiento cognoscitivo humano, y la posterior radicalizacion de la
metafora en donde la equivalencia de los sistemas de procesamiento, como la computadora
y la mente humana, que desembocan en la construccion de programas psicologicos del
ordenador, como la nueva via de estudio de los procesos cognoscitivos, son las
herramientas que van marcando el fortalecimiento de la metifora computacional en la
psicologia, esto, en términos de la filosofia de 1a ciencia de Kitcher.

Se puede considerar que la metafora computacional se erigié como una practica de
consenso en la década de los cincuenta hasta los ochenta, esto no quiere decir que no
existieran inconsistencias desde un inicio en el modelo, sino que se acentuaron conforme se
producian avances en la metafora. En un inicio, la metéfora produjo una expectativa de
progreso en el estudio de los procesos mentales que el conductismo no tenfa. Al utilizar el
modelo E-R, el conductismo se limitaba a el estudio de la conducta observable y se asumia
que el ser humano solo reacciona a los estimulos del ambiente y responde de acuerdo a
ellos, lo que daba la idea de que el hombre es una caja negra, no se puede saber lo que hay
dentro de ella. Asi, el modelo computacional permitia representar los procesos psicologicos
como la atencién, la resolucion de problemas por medio del funcionamiento de un
ordenador y de las primeras teorfas de la informacion que daban los elementos necesarios
para plantear que el funcionamiento cognoscitivo del hombre se da como un
servomecanismo, capaz de elegir una respuesta en base a reglas 16gicas. En un principio, la
metafora tomaba en cuenta la identificacién de cémo se procesa la informacién sin
considerar el contenido de la misma, es decir, se basaba en la estructura légica de la
informacion. Asi, se comienza a avanzar en el conocimiento de como se puede dar el
funcionamiento cognoscitivo humano, aunque todo esto limitado al trabajo de laboratorio,
punto que fue criticado porque se consideraba que las condiciones del medio en el que el
hombre interactiia son mucho mds complejas que los sistemas artificiales de laboratorio ,
ademas de que los modelos etdpicos de procesamiento de informacion son limitados,
porque presuponen que los procesos mentales del hombre son puestos en funcionamiento
so6lo por el contacto con los datos.

Es aquf en donde la version fuerte del modelo computacional tiene mayor presencia,
debido a que plantea que no sélo se da un procesamiento guiado por los datos sino que se
da un procesamiento guiado por conceptos. Con esta idea se da un cambio en torno a la
metdfora computacional, ya que se considerard a partir de ese momento, que el
procesamiento de informacion no es sélo de cardcter sintdctico sino también semantico.
Ademas, ya no se considera la simple analogia entre la mente y la computadora sino que se
asume una equivalencia entre ellas. Si en la version débil se considera que la computadora
es un instrumento para la simulacién de procesos psicolégicos, ahora se considera que la
mente y la computadora son sistemas manipuladores de simbolos, por lo tanto ambos son
programas de procesamiento de informacion, ya no solo en cuanto a la analogia identificada
en software sino también del hardware. Con esto, la versién fuerte se inserta en lo que se
conoce como Ciencia Cognitiva, en donde, confluye con otras disciplinas que se interesan
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por el procesamiento de informacién y adquieren los mismos retos en torno a esto. Esto
trajo consigo algunos cambios tanto en los conceptos y categorias como en los esquemas
explicativos utilizados en la préictica de consenso. Si en la versién débil se asumia un
procesamiento de informacién etdpico abora en al versién fuerte se asume que es en
paralelo, es decir que ya no sélo entran en juego el procesamiento de datos sino de
conceptos, lo que hace que el papel de la experiencia y el significado otorgado a la
informacion sean relevantes.

El mismo uso de la computadora cambio, ahora se trata de construir programas
inteligentes que tuvieran un cimulo de informacién de algtn area en especifico como en la
medicina, la quimica, etc., que pudieran ofrecer soluciones tentativas. El esquema tedrico
se centra en el procesamiento de informacion tanto en at versién débil como en la fuerte,
pero los matices cambian en la forma en que usardn a la computadora para el estudio de los
procesos mentales, lo que si es cierto es que se centran en el razonamiento l6gico, debido a
que la computadora funciona siguiendo reglas logicas. Esto es importante resaltarlo, debido
a que si bien el conocimiento del hombre puede ser logico también hay una gran parte del
mismo que no lo es, es decir, el hombre al ser parte de una cultura especifica en donde hay
tradiciones religiosos, sociales y culturales que van contribuyendo a su idiosincrasia y a los
esquemas de mundo que servirdn para la toma de decisiones en situaciones determinadas,
muchas veces actuard en base creencias que no necesariamente seran resoluciones légicas
porque estaran fundamentadas por cuestiones morales, emocionales, sociales, etc.

Al perseguir la finalidad de construir maquinas inteligentes los cientificos
cognoscitivos se toparon con el conocimiento ilégico que posee el hombre y que aparece en
la vida cotidiana, y que muy dificilmente se puede presentar en un programa
computacional, debido a que este conocimiento es producto de la interaccién con el mundo.

No se puede negar que se ha avanzado en la comprension del funcionamiento
cognoscitivo humano, este se ha centrado en la computadora que maneja un lenguaje logico
y racional, y por lo tanto, no se puede afirmar que el modelo computacional haga frente a
procesos como la motivacion, las emociones, Ia conciencia, etc., que son procesos que
entran en lo que tradicionalmente se ha despreciado en psicologia y filosofia, esto es, el
conocimiento de sentido comun. Esto representa un reto, ya que generalmente el ser
humano es irracional e ilégico, donde sus esquemas de mundo los construye en un medio
sociocultural y, por lo tanto, no pueden ser representados en una maquina por que esto
implicaria que ésta tuviera conciencia, entendiéndola como el motor de la interaccién del
hombre con el ambiente, y ser producto y productor de conocimiento.

En este sentido, el analisis realizado en esta investigacién arroja puntos importantes
para la comprension de la evolucién de Ia Psicologia como disciplina cientifica, en donde la
filosofia de la ciencia es una disciplina que puede ayudar a entender este proceso. Ante las
limitaciones del modelo computacional, es necesario buscar otros caminos para el estudio
de los procesos mentales, cuestién harto dificil pero es necesario emprenderla. Por otro
lado, se tiene que decir que la metifora computacional en la actualidad no puede
considerarse como una practica de consenso en psicologia, debido a sus limitaciones para
hacer frente a procesos que no siguen una base l6gica, pero si se debe de reconocer que es
una pieza importante en la historia de la disciplina. Ha impulsado el trabajo para el estudio
de los procesos mentales, primero como préctica de consenso asumida en la psicologia y
después por las limitaciones encontradas en sus presupuestos en donde no hay cabida para
el estudio de procesos mentales que no tienen una base logica, y que provoca que se
comiencen a hacer esfuerzos para buscar alternativas en este sentido.
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