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Proemio
La condicion del hombre postmetafisico

Nuestro tiempo, denominado “postmoderno” como aguda réplica a la
modernidad, refleja una clara conciencia de transiciéon en la que “la
razon y la cultura aparecen como inseparables en cuanto aflora, por un
extremo u otro, la problematica del sentido, que para su adecuado
planteamiento presupone el esclarecimiento de la problematica de la
racionalidad”’.

Anado que también el de la realidad, una de las cuestiones mas oscuras
y complejas, porque hace referencia al problema per-se de la filosofia: el
problema del ser que, pese a las afirmaciones “postmetafisicas”, desde
Heidegger resurge con indiscutible fuerza.

Si tuviéramos que elegir los aspectos mdas incisivos de la
postmodernidad, sin duda sefnialariamos, por una parte el “pensamiento
débil” de Vattimo que no produce “fundamentacién, ni Gltima, ni inica
ni normativa”? y por otra, el fin de los metarrelatos, definitivamente
liquidados en lenguaje de Lyotard, como resultado del profundo
desencanto con respecto a los grandes ideales de fundamentacion del
ser y unificacién del pensar; la “apologia del nihilismo” entendida ésta
como la eleccién de un proceso en cuyo final “del ser ya no queda

nada”s.

En una palabra, el gran problema filoséfico de la postmodernidad se
revela como un problema de fundamentacién. Desde Descartes, la
persona como sujeto va deslizdndose hasta quedar sin anclaje,
despojado de toda resonancia psicolégica y toda referencia
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autobiografica, con una identidad ahistérica. Con Kant, queda ante la
cruda autonomia de su voluntad. Y con Nietzsche, se ve arrojado a la
existencia como un ser sin més sentido que la decision por el nihilismo
activo. La muerte de Dios, a la vez que “libera y dispersa”, sustrae todo
aquel s6lido fundamento que la humanidad encontraba en él y, bajo la
mirada de Heidegger, el sujeto queda eyectado en el mundo, angustiado
y atemorizado.

La hipoétesis gira en torno a la idea de que se hoy hace indispensable una
nueva lectura de la metafisica y del ser, concretamente del ser humano,
de manera de entresacar de los escombros aquello que, tanto en
antropologia como en ética, ha permanecido constante por su
intrinseco valor entre los continuos cambios de vision filosofica.

Esta posibilidad la encuentro en la hermenéutica analdgica

de “ana-logos”, en donde ana se traduce como superacién y
logos como uno de sus significados latinos “proportio”,
orden. “El orden es lo propio de la Filosofia”, afirma
Aristdteles. En lo univoco, el orden ya esta dado. Lo
equivoco no es susceptible de orden. Luego, para que haya
orden, continuidad, proceso, se requieren unidad vy
mutiplicidad; multiplicidad y heterogeneidad; singularidad
y universalidad. En consecuencia, la inica posibilidad de
orden entre lo homogéneo y lo heterogéneo es lo analogo®,

como un instrumento conceptual de interpretacién que permite unir
sin confundir como lo hace un puente distribuidor de tréafico: une,
separa y orienta; un instrumento cruce plural de caminos [...] y
significaciones a través de los cuales el hombre construye el sentido de
su experiencia histdrica, las representaciones de su ser uno y plural, y
los escenarios de su quehacer social, politico y espiritual®. A su
justificacion se refiere el capitulo I.

Cabe aclarar que este trabajo es, en su integridad, una visiéon personal
—desde el realismo moderado— de la aplicaciéon de la hermenéutica
analdgica a los campos de la metafisica, la ética y, predominantemente,
de la antropologia. Mi preocupacidn es el “eclipsamiento” del sujeto, y el
trabajo conduce a una propuesta de recuperaciéon de la persona como
sub-jectum a través del mismo instrumento. Bajo la inspiracion de la
aportacién que Mauricio Beuchot hace a la filosofia, es la btisqueda de
sentido lo que late en estas paginas. Por tanto, la aplicacién de la
hermenéutica analégica, como la interpretacion de los textos, es

12



responsabilidad de quien esto escribe, y de ninguna manera ha de
atribuirse al autor del instrumento conceptual que invoco.

He de comenzar, pues, por abordar la denuncia de Nietzsche sobre las
concepciones modernas de Dios, el mundo y el hombre en donde, a mi
parecer, se gesto el deslizamiento del sujeto hasta su anulacién.

El autor del Crepuisculo de los idolos afirmé que la causa mas profunda de
la enfermedad de su época habia sido —entre otros sintomas— la
sobreestimacién de la metafisica, porque ésta no es otra cosa que la
forma més elevada de la voluntad de poder en manos de los
detentadores de la autoridad religiosa, politica, econémica y social; un
discurso autolegitimador arrastrado del”dogmatismo medieval”. Y la
critica més incisiva es su desenmascaramiento como la “peor forma de
violencia”. Nietzsche —dice Vattimo— dejé escrito que la metafisica es
“un intento de aduenarse por la fuerza de comarcas mas fértiles” por
razones practicas®.

El primer metarrelato “liquidado” es, pues, el de la metafisica, que para
Lyotard toma la forma de la pérdida de credibilidad de los grandes
relatos unificadores y legitimadores desarrollados en la modernidad (el
teoldgico, el especulativo y el de emancipacion), que no se debe
—afirma— al efecto del auge de la tecnologia y su inversiéon de la
relacion de fines a medios, ni tampoco es resultado del despliegue del
capitalismo exagerado que se gesta desde la Guerra Fria’, sino que
constituye —idea con la que coincide Vattimo— la superacién de la
modernidad en cuyo seno se gestaron la deslegitimacién y el nihilismo.

Segun Lyotard, “la verdadera y propia disolucion de la modernidad
surgié por la radicalizacién de las mismas tendencias que la
constituyen”®. Esto significa, entonces, que la muerte de Dios estaba
contenida, no en Dios mismo, sino en su concepcién como tUnico
garante ontolégico, depositario y guardian de las verdades y los valores
eternos interpretados como univocos e inamovibles. Como
consecuencia, la del mundo visto desde aquella perspectiva vy,
finalmente, la del sujeto, conceptualizado —segtn la verdad teoldgica de
adecuacion de la realidad al pensamiento, desde las ideas seminales de
Agustin hasta el “momento” del Espiritu Absoluto— como realizacién
del pensamiento de Dios. Pero,

el dios moral de los cristianos [ya] no es sostenible, de ahi el
‘atefsmo’, jcomo si no pudiera haber otros dioses!® [...] Dios
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se despoja de su epidermis moral... Pronto volveréis a
encontrarlo mas alla del bien y del mal*.

Y lo encontramos: primero la diosa razén ilustrada, a cuya muerte siguen
la entronizacion de la ciencia, de la inmanencia, de la voluntad, de la
libertad, del lenguaje... Hoy, de la economia de mercado.

Si hay que desconfiar de la metafisica —dice Nietzsche— no es por
razones de conocimiento, porque seriamos entonces prisioneros de otra
“metafisica”. El nosotros de Nietzsche pretende excluirse del horizonte
de afirmaciones “universales” porque no se da en el reino de una razén
Unica, universal y eterna, sino que se constituye histéricamente como la
posibilidad de generalizacién de experiencias. Pero este reconocimiento
no rebasa el horizonte de la metafisica, pues su actuacién ha sido
precisamente esa: la constitucién del nosotros que se creia encontrar
dado como esencia humana. Y no —dice Nietzsche—el yo y el nosotros
se construye o establece a posteriori sobre la base de la experiencia

comun de soledad, resumida en la propuesta “Dios ha muerto”"'.

Si el relato metafisico protagonizado por Dios no se sostiene, tampoco el
de la verdad. Ni ontoldgica, ni légica, ni ética. No se sostiene el
fundamento, ni teoldgico, ni filoséfico ni cientifico'®. Queda sélo la
rememoracién, el recuerdo, la razén débil que no domina sino
interpreta’®; el hombre camello de Nietzsche; el hombre cosificado de
Sastre. Asi, liquidada la credibilidad en la verdad metafisica que se
concibié como la adecuacién del pensamiento y la realidad, se anulan
también la verdad légica como relacién de coherencia entre la realidad
y el pensamiento, y la verdad moral como coincidencia entre el
pensamiento y la accion.

A la propuesta de una lectura diferente de la metafisica y el problema
nuclear del ser, se refiere el capitulo II de este trabajo.

El “mundo verdadero” es otra fabula, ya no hay posible coincidencia
entre “parecer” y “ser”. El experimento no estd s6lo en desenmascarar
las raices “demasiado humanas” de los conceptos morales metafisicos,
sino més bien

en la mas espinosa de todas las cuestiones: la de averiguar si
la ciencia es capaz de sefialar fines nuevos a la actividad del
hombre después de haber demostrado que puede quitarselos
y destruirlos, y entonces habria llegado el momento de una
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experimentacion de varios siglos que eclipsaria todos los
trabajos y todos los sacrificios que nos ha dado a conocer la
historia’.
La tercera consecuencia es la disolucion del sujeto “que arrastra su
vaciedad agonizante”, como uno de los temas principales de la reflexion
contempordnea. El pensar postmoderno pretende situarse, segun
Vattimo, “mas alla del sujeto”. Y en ello, una vez mads, se remite a
Nietzsche como el primer gran denunciador de su “supercheria”.

:;Puede entenderse el super-hombre —que rebasa el estadio que
Mounier designa como individuo— como un “sujeto conciliado”, un
sujeto pensado en el horizonte de la dialéctica?”® Tiene algunas
caracteristicas similares, en cuanto que no vive ya la tensi6on entre
existencia y sentido, ser y deber ser, hecho y valor. Un “super-hombre”
mas alld de todo como sintesis, que debe su voluntad de poder a la
muerte de Dios. Una de las descripciones de Nietzsche lo presenta como
el hombre capaz de querer el eterno retorno, un hombre feliz y amante
de la existencia hasta querer su “eterna repeticion”'®, el nino de la
metafora que ha rebasado los estadios de camello y le6n. No deja de
llamar la atencidn la analogia entre Nietzsche y Mounier: el camello y el
individuo; el ledn y la persona; el nifio y el sujeto’”.

En Nietzsche el eterno retorno seria inentendible, a no ser como la
condicién de una existencia ya no separada de ese sentido. Pero hay que
decir que el super-hombre no puede ser identificado con el “sujeto
conciliado” de Hegel o Marx, por la sencilla razéon de que no puede ser
pensado como sujeto. No se puede hablar de “cosa en si” —dice
Nietzsche— porque ninguna cosa se da mas que en referencia a un
horizonte de sentido; pero un sentido puramente lingiiistico, metaférico.

El sujeto es s6lo apariencia; pero la apariencia ya no se define en
relacién y oposicién a un ser completo. En el crepusculo de la metafisica,
al sujeto escindido no puede ya corresponderle un ser uno, bueno,
verdadero y permanente. En consecuencia, no puede ser ya fundamento,
sub-jectum; dejé de ser persona para ser significado relativo,
relativizante y relativizado, metaforizado.

Pero la metéfora es sélo una transferencia de significado en el &mbito del
lenguaje. Segtn Ricoeur, es tensién entre dos sentidos en el plano de la
frase, cuya innovacién consiste en la produccién de una nueva
pertinencia semdntica, mediante una atribucién “impertinente”.
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Del extremo del dogmatismo se apunta hacia el extremo del relativismo,
puesto que la concepcién de las cosas es obra del individuo que las
experimenta y se las representa, como se perfila desde la critica de la
fenomenologia al psicologismo. Pero también el sujeto es algo
“producido”, es una cosa entre las cosas: “todo es subjetivo —dice
Nietzsche—; pero ya esto es interpretacion. El sujeto no es nada dado,
sino algo anadido, imaginado, algo que se esconde detras”®.

A mi entender, de la identificacién de los dioses totalizadores —el Dios
cristiano, el espiritu hegeliano— con la metafisica, surge la dificultad de
una comprension mas profunda de la realidad del ser. El idealismo es,
para Nietzsche, la traduccién a lenguaje racional de la necesidad
religiosa arraigada en el alma occidental bajo la influencia del
cristianismo, idea que deriva de Feuerbach. Asi pues, para que el
hombre viva, es necesario decir s a la vida y rebasar la apuesta
pascaliana por Dios, que en Pascal es prueba; cuestion de fe mas que
argumentacion.

Aunque dicha posibilidad subsiste, de ella no podemos sacar
nada, y mucho menos hacer depender nuestra felicidad,
nuestra salud y nuestra vida de los hilos de arana de tal
posibilidad. Pues del mundo metafisico no podriamos decir
mas que es diferente de nosotros, diferencia que nos es
inaccesible, incomprensible; seria una cosa de atributos
negativos®.

Cémo fue deslizandose el sujeto desde el yo constituyente de Descartes
hasta la ausencia de yo en la postmodernidad, es el tema del capitulo III,
el central de esta investigacion.

La evidencia abruma. La condicién del hombre postmetafisico que ha
asumido la muerte de Dios, no es la de aquel que por fin ha hallado la
paz en una verdad mas profunda, olvidada, distorsionada o encubierta
por lo que Nietzsche entiende por metafisica. Todo lo contrario; hoy
por hoy es la condicion del hombre arrojado a la angustiosa y
atemorizable experiencia de su propia existencia-a-la-muerte
(Heidegger), condenado al nihilismo (Nietzsche), que sdélo puede
afirmarse en su trayecto a la nada (Sartre). Y al actual endiosamiento de
la economia de mercado —anadamos— y su utilitarista obsesién de
performatividad, eficiencia, competencia...
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“Liquidados” los relatos unificadores y legitimadores desde la filosofia
clasica hasta la modernidad, ;sobre qué puede cimentarse el edificio de
la vida de los individuos y de las sociedades, si ya s6lo queda nada, y si a
la nada se dirigen?

En este escenario neoliberal y postmoderno, de insoportables
desigualdades econdmicas, sueios infinitamente frustrados, nihilista y
hostil, ;qué le queda al individuo sino el solipsismo, en una actitud de
defensa permanente y centrado en sus propios intereses, solo y aislado
en un mundo que ya no es suyo sino de la virtualidad? El tema ético,
cimentado en la intersubjetividad, en la contingencia y en la indigencia,
lo abordo en capitulo IV.

Del univocismo radical al equivocismo radical. Lo univoco estéa del lado
del dogma absolutizante, de la identidad, de lo puramente homogéneo.
Lo equivoco, del lado del relativismo pulverizante, de la diferencia, de lo
puramente heterogéneo. Si la modernidad fue el tiempo de la
identidad, la posmodernidad es el tiempo de la diversidad. Pero —a
decir de Foucault— la identidad absoluta es inalcanzable, y si pudiera
alcanzarse, enloquece. De la misma manera, también la diferencia
absoluta es inalcanzable. Y también enloquece.

El habitante de la postmodernidad es un hombre sin horizonte.
Pretende una apertura de tales dimensiones que implica —por lo
ilimitado—perderse en el universo como particula insignificante
flotando sin rumbo, ni contencidn, ni esperanza.

Asi pues, “ninguno de los contrarios puede ser principio de las cosas”?.
La alternativa es un punto de equilibrio dindmico; una hermenéutica
que pueda aportar la unidad de sentido en lo multiple del mundo
cultural y complejo en transicién, aunada a una lectura que pueda
intermediar, de manera adecuada, posiciones filoséficas, visiones de
mundo, criterios, culturas, ciencias...”’, de modo que las personas de
hoy puedan vislumbrar por la metafisica, la antropologia y la ética
estrechamente vinculadas en un tridngulo metodolégico cuyo epicentro
es la persona, una nueva posibilidad de recuperar su sentido orientador,
objetivo de este trabajo, del que me ocupo en el capitulo V.
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! José Antonio Pérez Tapias, Filosoffay critica de la cultura, p. 125
2 G. Vattimo. El fin de la modernidad, p. 20.
® Ibid, p. 23.
* Mauricio Beuchot, Curso de postgrado de hermenéutica analégica.
® Luis Alvarez Collin, El universo simbélico de la familia. Un estudio de psicologia
hermenéutica, contraportada.
® G. Vattimo. En torno a la postmodernidad, p. 87.
" Finalizada la segunda guerra, los paises europeos presentaban un cuadro econémico
ruinoso que amenazaba provocar serios conflictos sociales. Ante la presuncion de que
tales perturbaciones pudieran ser aprovechadas por el socialismo, los Estados Unidos
estudiaron la posibilidad de efectivizar un crédito para sus aliados, conocido como
“Plan Marshall”.
8 F. Nietzsche, cit por G. Vattimo en El fin de la modernidad, p. 146.
° Se refiere no sélo a Apolo, sino también a Zagreus, el dios descuartizado, el
fragmento segln la interpretacion de M. Beuchot.
19 Ibid, Més alla del bien y del mal, § 34, 60 y 61.
! Ibid, La gaya ciencia, § 108.
2 A partir de temas como el principio de la relatividad de Einstein, el de
indeterminacion de Heissenberg, el descubrimiento de la antimateria desde el
antineutron hasta el antielectrdn, la quimica bioldgica, la cibernética, la teoria de la
informacion, etc.
S M. Beuchot. Postmodernidad, hermenéutica y analogia, p. 16.

Ibid.
15 Cfr. G. Vattimo. Més all4 del sujeto: Nietzsche, Heidegger y la hermenéutica, pp.
26 sS.
18 F. Nietzsche. Asi hablé Zaratustra, las tres metamorfosis, L. I.
7 En este trabajo, tomo las definiciones de individuo, persona y sujeto de Emmanuel
Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, pp. 61-67: Individuo es la
dispersion de la persona en la materia; dispersién y avaricia. Persona es “totalmente
cuerpo” y “totalmente espiritu”. Sustancialmente encarnada, mezclada con su carne,
la trasciende. Sujeto es la mas alta expresion de la persona: es el modo de ser
espiritual. Es, a la vez, una determinacion, una luz, una llamada a la intimidad del ser;
un poder de trascendencia interior al ser.
8 F. Nietzsche. La voluntad de poder § 480.
1bid, Humano demasiado humano. Primera parte, § 9.
0 Metaph. L. XIV, 1087 a.
2l M. Beuchot, Hermenéutica anal6gica y crisis de la modernidad, p. 13: “El
razonamiento analdgico que es la mayor aplicacion de la analogia, es un
procedimiento a posteriori que consiste en pasar de lo conocido a lo desconocido, de
los efectos manifiestos a las causas que se nos esconden. Es de tipo abductivo. Es a
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partir de algo pequefio o fragmentario como el icono, y pasar al todo, ser remitido a la
totalidad; ni siquiera por el esfuerzo propio de la abstraccion, sino por la misma
fuerza abstractiva que ya trae de suyo el signo iconico, que asi nos lanza en epagogé y
apagogé, que nos conduce. Es pasar de lo que se tiene a lo que no se tiene. Asi
pasamos de nuestro marco conceptual, de nuestra cultura a otra, de la cual vamos
apropiandonos paulatinamente”.
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Capitulo1I

Justificacion de la hermenéutica analdgica
como instrumento conceptual de interpretacion

I.1) Por la hermenéutica a la metafisica

Si ha sido la reaccién pendular contra la visién de una metafisica
dogmatica y univocista la causa de la condicién del hombre actual, y si
es cierto que —como afirma Heidegger— el hombre es por naturaleza
metafisico, no sélo se entiende su desgajamiento interno al cancelar una
parte de si mismo, sino que se hace necesario encontrar otro modo de
leerla e interpretarla. El problema es agudo. Si el ser humano es, por
naturaleza, un ser que por su indigencia natural tiene que adaptar el
medio ambiente transformandolo en un mundo cultural®®, se ve
obligado a realizar, a cada paso, el trabajo de explicarse y comprenderse
en la perspectiva de interpretar el mundo para desplegar su propia
existencia.

Pero la compleja trama de la existencia humana exige, no s6lo su
explicacién como descripciéon de los fenémenos culturales, sino una
comprension mas profunda que alcance hasta el si mismo.
Comprension, en sentido heideggeriano, como proceso hacia. Todo este
trabajo tiene ese sentido: releer la metafisica, la antropologia
subyacente y la ética consecuente, en funcién de la recuperacién del
individuo como sujeto. Y este cometido exige la hermenéutica.

El término deriva del vocablo "hermeneuein”, que significa expresar o
enunciar un pensamiento, descifrar e interpretar un mensaje o un texto
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para fijar su verdadero sentido. Ya desde el Sofista, Platéon llama
“hermeneus” a quien transmite algo a alguien, quien notifica a alguien
lo que otro piensa, o quien se convierte en mediador de esa transmisién
o notificacién; es decir, quien a su vez vuelve a efectuarla®®. En el Teeteto
amplia el concepto:

lo que se ve en las palabras y lo que comunican quienes las
explican; lo que nosotros mismos vemos y oimos en lo que
leemos y escuchamos, y lo que nos ensefian gramaticos e
intérpretes®.

Son los bizantinos quienes generalizan el concepto que corresponde a lo
que hoy conocemos por “significar”.

Aristételes la concibe como la manifestacién externa de las afecciones
del alma; un movimiento que va del interior al exterior en las palabras,
en el plano meramente 16gico. En términos fenomenoldégicos, la lengua
y el habla son la materia del discurso (noema), en tanto que la
significacidn es su forma (noesis) cuyo objetivo es la desvelacion del ser.

Peri Hermeneias, entonces, es la idea del lenguaje como expresion e
interpretacion del pensamiento; de ahi que la tarea hermenéutica sea el
hacer manifiesto, o dar noticia del ser de un ente en su ser respecto a mi.
La dimension epistemoldgica se subordina a la dimensién ontoldgica: si
el lenguaje es expresion adecuada del pensamiento —en tanto que la
funcién del habla es hacernos manifiesto algo como estando presente
ahi delante—, también lo es del ser. Es su “morada”, dird Heidegger
para quien “ser” es Da-sein, existencia en su modo de ser mds propio®.

La hermenéutica entonces, en sentido estricto, es la disciplina, ciencia o
arte de la interpretacion, (explicacidn, traduccion, locucién, expresion
del pensamiento) de los textos —entendiéndose por “interpretacion” la
relacién que existe entre el pensamiento y la lengua— con objeto de
desvelar y comprender su sentido. Pero esta acepcién es demasiado
amplia. Heidegger le da un sentido concreto orientdndola a la
facticidad: determinada unidad de la ejecucion del hermeneuein; es
decir, en la ejecucién del comunicar al declarar —en la ejecucién de
una interpretaciéon de la facticidad— que hay que conseguir que el
oyente la toque, la vea, la aprehenda y la comprenda. Asi, en la
hermenéutica se forma una posibilidad para la existencia: la de
convertirse en entendiente para si misma®.
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La comprensién, pues, ha de ser hermenéutica y orientarse a la
interpretacion del sentido que se manifiesta en la existencia. Por decirlo
mas propiamente, del existir humano. ;Por qué?

Porque la comprensiéon va mucho maés alld de la explicacion —dice
Ricoeur— si se concibe al lenguaje como morada del ser. E implica,
necesariamente, una pre-comprension, un Lebenswelt, un “horizonte”,
puesto que somos seres-en-el-mundo, viviendo inmersos en él. Hay,
ademds de texto, signos, simbolos, asociaciones, emociones
sensaciones, tradiciones, todo un horizonte en juego. Asi, el lenguaje
puede definirse como la condicién de posibilidad de la comprensién®.

Pero si “comprender” en sentido heideggeriano tiene sentido de
proceso, la hermenéutica es (o deberia ser) un proceso tan amplio como
la comprension del Lebenswelt: 1a ubicacion del ser en el mundo propia
e, ineludiblemente, del otro. Entonces la comprension es
autocomprension y viceversa. Implica, como algunos predicados
(padre-hijo) una relacién de ida y vuelta, en donde un término implica
—virtual pero necesariamente— al otro.

Por tanto, el presupuesto del yo es el otro. Siempre. El yo y el otro jamas
se dan, ni solos, ni aislados. En torno al recorrido del reconocimiento,
Ricoeur puntualiza el valor de la alteridad y el hecho de que ninguna
subjetividad puede realizarse sin el otro, sin el reconocimiento del otro,
tema nuclear en Lévinas. Re-conocimiento que necesita mas de la
distancia que de la fusién. Luego, el proceso de interpretacion tiene que
ser un proceso reflexivo en el que conocerse a si mismo abra la
posibilidad de conocer, por analogia, al otro. Y a la inversa: entre mas
conozca del otro, mas conozco de mi mismo.

En principio, vista desde Gadamer, “la tarea de la hermenéutica es
elucidar el milagro de la comprensién, que no es una comunién de
almas, sino una participacion en el significado comin”?, que implicaria
algo asi como inclusién por estadistica, y no se trata de esto. Para que la
comprension del texto conduzca a la comprensién de si, se hace
necesario ampliar los limites del concepto de “texto” al de “discurso”
—del cual el texto es s6lo una parte de un universo mucho mas
amplio— en términos de Ricoeur, quien representa una variante
hermenéutica de formidables implicaciones por su asunciéon hasta la
filosofia reflexiva. De ahi a la metafisica no hay més que un paso.
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Tras el giro de la pregunta por el sentido de tal o cual texto, a la pregunta
gadameriana “;qué es comprender?”, el autor francés responde: “no
hay autocomprension que no esté mediatizada por signos, simbolos,
textos; la autocomprensién coincide en dultima instancia con la
interpretacion aplicada a estos términos mediadores”®. Asi como la
unidad significativa es el texto y no la palabra, la unidad comprensiva
sera el discurso (discursus, “correr de un lado para el otro”) como holon,
ya no sélo el texto fijado por la escritura.

Pero el texto sigue siendo el paradigma.

Entonces, la comprension de la cosa estd condicionada por la
comprension del lenguaje; y la comprensiéon del lenguaje esta
condicionada por la mirada a la cosa. Por esto, la hermenéutica y la
metafisica estdn tan intimamente ligadas, que la hermenéutica sélo es
posible si se apoya en la metafisica “que funda desde el ser toda
comprension histdrica y lingiiistica, pues alli se muestra el ser”*.
Luego, para que la hermenéutica devenga en metafisica a través del
proceso interpretativo de comprension, es preciso distinguir el objeto y
el objetivo: el objeto es el discurso en sentido amplio (escrito, didlogo,
accion significativa...) Y el objetivo, la comprensién de si (y del otro), a
partir del acto mismo de la interpretacién, en su proceso reflexivo.

I1.2) Analogia, tema de la metafisica®

La hermenéutica ha de ser, pues, necesariamente analédgica. Esta es la
aportacion de Mauricio Beuchot a la filosoffa. Pero hacer esta
afirmacion requiere de una comprension cabal de lo que la analogia es.
En su uso corriente en castellano, equivale a semejanza. Pero
“semejanza” es un vocablo que se refiere, necesariamente, a cosas que
se parecen entre si, lo que significa que queda un dmbito entre esas
cosas de disparidad o diferencia.

Ya mencionamos que hay términos que se implican mutuamente, uno
de los cuales queda oculto, implicito en el otro que le hizo referencia. Si
podemos comprender el “ti” —dice Ricoeur— es porque hay un “yo”
previo. Y por la misma linea argumentativa, Lonergan afirma que si
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puedo decir “yo” es porque antes existe un “mismo”, algo que se intuye
comun a todos entre sus diferencias. La disparidad es, necesariamente,
punto de referencia. Asi pues, semejanza dice, necesariamente,
diferencia. Lo que difiere, difiere porque hay algo similar.

Semejanza es diferente de identidad e igualdad. Estrictamente, un
parecido imperfecto —que nunca llega a la igualdad porque en ese caso
tenderia a la identidad— entre cosas o conceptos que, al parecerse en
algo, apuntan a sus desemejanzas. Y la semejanza es una suerte de
predicacion, algo que al mismo tiempo afirma y niega algo con respecto
a dos cosas que tienen parte —una razén o contenido— en comun y
parte diferente. Los latinos traducirén el original ana-logos griego como
“proportio”: orden, armonia

La proporcionalidad no es otra cosa que la igualdad de
proporciones, o sea, que esto respecto de esto tiene una
proporcién igual a la de aquello respecto de aquello; la
proporcién por su parte no es otra cosa que la relaciéon de
una cantidad a otra*.

Y este orden se hace necesario entre elementos disimbolos, no entre
elementos iguales. Tomds de Aquino, el méximo exponente de la
analogia, enfatiza que "lo idéntico es lo uno en la sustancia; la igualdad
lo uno en la cantidad, y lo semejante lo uno en la cualidad"®. Asi pues,
la unidad entrafia semejanza pero no igualdad. De tal suerte que la
analogia es el tipo de predicacion en la que un nombre comtin se toma
segun significaciones semejantes —es decir, en parte iguales y en parte
diferentes— ocupando un lugar entre la univocidad y la equivocidad;
pero mas orientado hacia la segunda.

Ahora bien. La predicacién de un nombre cualquiera a los varios sujetos
a que se atribuye, puede hacerse de tres maneras:

1) Univocamente, cuando se atribuye el significado, razén o
contenido de un nombre de manera perfectamente semejante a
todos los sujetos a los que se atribuye. “Animal” se refiere por
igual a caballo que a perro. Es una interpretacion rigida, cerrada
que no admite mas que la sola pretension de objetividad pura,
imposible de lograr. Lo wunivoco es necesariamente
monosémico.

La significacion tiende a alcanzar el sentido literal, privilegia el
texto e ignora el contexto.
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2) Equivocamente, cuando se atribuye el contenido semantico de
un nombre de manera completamente diferente a todos los
sujetos a los que se atribuye. “Carro” puede denotar una
constelacién o un automévil. “Planta” puede decirse de un
vegetal, o de la parte inferior del pie, o de una fabrica. Es una
interpretacion relativista, que admite la polisemia hasta el
infinito, pues la significacién depende del contexto. El sentido
de lo equivoco es fragmentado, imposible de contener.

La significacién tiende a alcanzar el sentido alegoérico, privilegia
el contexto e ignora el texto.

3) Analogamente, cuando una parte de la significacion del nombre
se atribuye a los sujetos de manera semejante, pero no igual y,
en consecuencia, se admite que otra parte entrafia también
desemejanzas o diferencias. Proporcionalmente semejante, y
proporcionalmente desemejante, puesto que se intuye algo
comun. “Tierra” se dice al planeta en general, y al suelo del
planeta también. “Salud” se atribuye al estado del organismo, y
al ambiente de trabajo de una empresa.

La significacion media entre el texto y el contexto.

La analogia, entonces, es una significacién intermedia entre la
univocidad y la equivocidad sin identificarse con ninguno de los
extremos entre los que esta colocada. Es un equilibrio inestable, una
tension fluctuante entre los dos platillos de la balanza, que tiende mas a
la diferencia. Dicho a la manera de Heréclito y Parménides, entre lo que
continuamente cambia, una parte del significado (un logos comun),
permanece. Y lo que es evidente en la experiencia cotidiana no es la
permanencia sino el cambio. Pero de la misma manera como la
diferencia se apoya en la semejanza, el cambio se apoya en la
permanencia.

Ahora bien, la analogia no puede participar por igual de la univocidad y
de la equivocidad, porque:

a) O lo hace totalmente, y entonces el significado del nombre
andlogo seria, al mismo tiempo, totalmente el mismo y
totalmente diverso, lo que es absurdo.

b) O lo hace parcialmente, y entonces el significado del nombre
analogo es en parte el mismo y en parte diferente en la misma
medida, lo que no aclara nada puesto que se trataria de dos
elementos disociados sin nada que permita unirlos.
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c) Si participara de ambos extremos, el equilibrio no seria
dindmico sino estatico. Tendria que hacerlo siempre en la
misma medida, lo que llevaria a la muerte del significado o a la
interpretacion univoca, siempre igual, inamovible. Entre lo
vivo, lo tinico estatico es lo que esta muerto.

Y una de las caracteristicas mas notables de la analogia es su
dinamismo, su vivacidad, su aplicabilidad. De la univocidad toma la
igualdad del nombre, al mismo tiempo que de la equivocidad toma lo
diferente, porque no se trata de una semejanza perfecta ni de una
desemejanza total. La analogia tiene que participar desigualmente de la
univocidad y de la equivocidad, de ahi que el significado del concepto
andalogo sea proporcional y apunte mas hacia la equivocidad, hacia la
diferencia. Si la analogia es mediacion, si es contencién de significado
entre lo univoco (o lo que permanece inmutable) y lo equivoco (o lo que
continuamente cambia), una parte minima de la interpretacion
analdgica corresponde al &mbito de la objetividad, y una mucho maés
vasta al de la subjetividad.

Si la analogia puede inclinarse més hacia la univocidad o mas hacia la
equivocidad, uno de los problemas que el uso de la analogia como
instrumento conceptual de interpretacion plantea es, precisamente, el
de la predicacion, profundamente imbricado con el de la proporcién.

Predicar algo es afirmar o negar o decir algo de una cosa, atribuirle un
significado. Pero el significado que atribuimos a las cosas, si bien tiene
su origen inmediato en el mundo intramental, subjetivo, es igualmente
cierto que remotamente lo tiene en el mundo extramental, en el mundo
objetivo de las cosas imposible de negar*, porque es el mundo objetivo
de las cosas lo que contiene el material, la referencia a la que la mente
atribuye lo que Frege llama el sentido. Y asi como no se comprende la
diferencia sin la semejanza, tampoco se comprende el sentido
conceptual sin la referencia objetual.

En el primer caso tendriamos la significacién légica que se construye
con el acto de interpretar; en el segundo, la significacién objetiva que no
es otra cosa que el hecho de existir real —objetivo, extramental— de la
cosa representada en el concepto, pero existencia que se da en la mente
como objeto suyo. Un concepto andlogo es, pues, una realidad al mismo
tiempo objetivo-subjetiva, de ahi que la pitagérica analogia sostenga
intima relacién con la contemporanea hermenéutica; en sentido lato, la
disciplina de la interpretacion del texto, justamente porque es disciplina
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que se nutre de la polisemia. Pero “texto” es hoy un concepto de
significacion muy amplia: puede ser escrito, o dialogado, o actuado®.

La analogia no puede desconocer lo ontoldgico, ni lo légico, ni
privilegiar un ambito sobre el otro, sino mediarlos en su justa
proporcién. Por tanto, lo primero analogo es la analogia; lo segundo es
el ser; lo tercero es la vida; mas adelante veremos que lo cuarto es el
sujeto, lo quinto el conocimiento... Asi, hay una analogia que apunta
hacia lo ontolégico —la referencia— y acota lo 16gico —el sentido—.

Y si una interpretaciéon es, al mismo tiempo, onto-légica, ;qué
proporcion corresponde a cada &mbito? Ese es el otro problema, el mas
agudo, que habrd que abordar a lo largo de este trabajo, buscando lo
que llamaremos el “término B” de la analogia de proporcionalidad.

La proporcién, entonces, se nos revela como un problema de
interpretacion que aborda la bisqueda de lo verdadero hasta donde es
posible, y desde ahi contempla lo verosimil de un discurso, porque lo
verosimil es lo que se parece a lo verdadero.

Ahora bien. La proporcién puede ser simple (dos términos comparados
entre si) o compuesta (cuatro términos, comparados dos a dos, que es el
caso de la metéafora). La analogia es de atribucién cuando es simple,
cuando compara dos términos, y compuesta o de proporcionalidad
cuando se comparan dos relaciones. En la primera siempre hay una
atribucién que es jerarquica, de orden; es asignacion de un predicado a
uno o varios sujetos, de manera ordenada: a este, primero; a este
segundo... Y asi surge la idea de un primer analogado, un “primus inter
pares”, como el padre de familia, el presidente de una reptblica, etc.
Es un conjunto ordenado.

En la analogia de atribucion extrinseca —segun la intencién y no segin
el ser— se tiene un modelo, un logos que se toma como punto de
referencia, o primer analogado, y varios analogados secundarios a los
que se atribuye el significado por alguna relacién que se guarda con el
primero®*. Ontoldgicamente, la relacién se establece segun el ser, y
légicamente segin la intencion; es decir, en el segundo caso comprende
al ente tomado como nombre. En terminologia de Frege,
ontoldégicamente se establece segun la referencia, y légicamente segin
el sentido. Y es de atribucidn intrinseca, si el significado se encuentra en
todos los analogados, pero en el principal de manera excelsa, y se
atribuye de manera derivada en los demas.
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En ambos casos, la analogia es vertical, es el eje sincrénico de la
interpretacion.

El eje horizontal —diacrénico—esta en la analogia de proporcionalidad,
en la que la semejanza se da entre dos o mas relaciones. Por eso exige, al
menos, tres términos, o cuatro comparados dos a dos.

Si el significado del nombre analogo se realiza de manera propia en
todas las parejas de términos que se consideran, estamos frente a la
analogia de proporcionalidad propia en la que la semejanza se da en
todos los términos de igual manera: A es a B como a C. O bien, Besa A
como a C. El nimero 2, con respecto al 1, tiene relacion propia porque
es el doble de éste; o bien, este caballo es tan veloz como aquel otro. El
ente no se toma como nombre, sino como participio.

Pero puede suceder que la significacion del concepto analogo se realice
de una manera propia en una de las parejas de términos, pero se
aplique a las demads trasladando el significado: el ntimero 6 tiene
relacién impropia con el 4 porque 6 es el doble de 3 como 4 es el doble
de 2. Y hay una variante: A es a B como C es a D. Tenemos, entonces, la
analogia de proporcionalidad metaférica. El contenido del nombre, lo
que se llama “razén analogada” o significado, se halla intrinsecamente
en todos los términos, pero de manera formal en dos y de manera virtual
en los otros dos, conformando lo que se llama “cuarta proporcional”: la
risa es a Marfa como la lluvia al campo — la lluvia es la risa del campo®’.
La de proporcionalidad —en sus dos modalidades— es, predominante-
mente, la analogia que emplearemos en esta investigacion. Y la de
atribucién intrinseca en el capitulo V.

Y asi resulta que lo que entendemos por “proporcién” es, en ultima
instancia, semejanza de proporciones que resuelve el problema de la
unidad y la pluralidad, de la homogeneidad del continuo y la
heterogeneidad de lo diverso.

Un buen ejemplo de la analogia, como lo que armoniza la
heterogeneidad que conforma un continuo, es la proporcion aurea de
los pitagoéricos. El ejemplo per-se de la aplicacion de la cuarta
proporcional es la poesia que, segin Ricoeur, no es simplemente una
forma de decir algo de otro modo, sino que es una forma de decir mas:
hay una plusvalia de sentido generada por la operatoria semantica de la
metéfora.
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1.3) Alcancesy dificultades de la hermenéutica analdgica

Para comprender algo no hace falta tener que vivirlo (como
decia Ortega y Gasset: para estudiar al pato no hace falta ser
pato) ni siquiera recordarlo (podemos condenar los campos
de concentracién sin haber estado en ninguno de ellos), ni
compartirlo idealmente; basta con poder compartirlo de
manera analégica, proporcional, por acercamiento icénico
al paradigma o modelo que se nos muestra de ello®®.

Con este breve texto de Beuchot se explican varias cosas del proceso de
interpretacion: por un lado, la insuficiencia de la sola experiencia; por
otro, la insuficiencia de la sola razén; y por el tercero, la pertinencia del
icono y del simbolo. El icono, ya lo dijo Peirce, es un paradigma, un
modelo que representa la parte metonimica de la interpretacién; es el
signo —expresion de lo inteligible por medio de lo sensible— que “tiene
la propiedad de hacernos pasar a otra cosa que revela mas alla de lo que
aparece a primera vista”. Y el simbolo, un signo que ofrece un
significado manifiesto y uno oculto, que representa la parte metaférica
que, desde la Poética de Aristdteles, consiste en trasladar a una cosa un
nombre que designa otra en una transicion de género a especie, de
especie a género, de especie a especie o segin una analogia en sentido
de proporcién®*. En Ricoeur la metéifora es tensiéon que liga dos
conceptos en una frase —aparentemente contradictorios— pero que en
dicha relacion tensionante libera un sentido nuevo, una especie de
innovacion semantica.

A primera vista, parecen lo mismo; sin embargo, Peirce distingue al
afirmar que el simbolo, en realidad, esté entre los dos signos, puesto que
ademas de metonimizar, metaforiza; es decir, ademds de senalar
veladamente un referente, transfiere y cambia los significados.
El simbolo tiene, pues, doble funcién: “hacer reconocer a la
hermandad, y [hacer] reconocer el camino”*.

Aclarado esto, para el objetivo que persigo es indispensable, ademads,
puntualizar la manera como manejaré el ser metafisico, cuyo final
parece ser algo aceptado y compartido por todas las corrientes de
pensamiento influyentes en la actualidad. Las modulaciones con
respecto al sentido de ese creptuisculo, de sus causas y consecuencias,

28



son diferentes en cada escuela; pero el ntcleo es comun: los dos
Wittgenstein, el Circulo de Viena, la Escuela de Frankfurt, la filosofia
analitica, la filosofia del lenguaje, la fenomenologia, Heidegger, las
corrientes del marxismo occidental, la hermenéutica, etc., coinciden en
su critica y el anuncio, de una u otra manera, de su “superacién”. Asi
llegamos a esta época llamada “postmetafisica”. Wittgenstein explica la
causa: es imposible aplicar el principio de totalidad porque no existe.
Nadie habla un metalenguaje universal; ni siquiera la ciencia. La sola
pretension ya es dogmatica de suyo.

La funcion de los metarrelatos que marcaron a la modernidad,
totalizados por Hegel, ha sido la de legitimar las instituciones y las
précticas en una Idea. Y con esta Idea se ha identificado, de todas las
maneras posibles, el ser metafisico.

Pero el ser metaffsico no es una idea; y tampoco el suyo es un
metalenguaje. ;Cémo es posible afirmar esto?

Sin duda, uno de los grandes méritos de Kant ha sido el hacernos
conscientes de la necesidad de poner en pie la funcién critica de la
razén, que se hace extensiva a todo producto del intelecto humano, y
que permite decidir sus alcances y conocer sus limites. Critica no tiene
que significar deconstruccién sino andlisis. Asi, no obstante que
advierto la audacia que implica cuestionar el instrumento conceptual
que me dispongo a emplear, estoy cierta de que la racionalidad
simbélico analégica no debe ser la excepcion.

En este inciso me referiré (a) a lo que la hermenéutica analdgica es,
segln su autor. (b) Seguiré con una mencién de lo que a mi juicio no es.
(c) Contintio planteando la aporia, y la solucién de Beuchot. Y (d),
finalmente, trataré de condensar algunas consideraciones, més que de
sus limites tedricos, de las dificultades que he encontrado para su
aplicacién, en s6lo dos de sus alcances: la orientacion —por la ética—
hacia la metafisica, y la dificultad de la intuicién del ser.

(a) La hermenéutica analdgica no se concibe como un método rigido y
cerrado, sino como un instrumento de mediacién entre la metonimia
que es la parte que nos conduce al todo —el fragmento que nos lleva al
conjunto (propia de las llamadas ciencias naturales)—, y la metafora
que es traslacion de sentido propia de la alegoria y el simbolo. Dicho de
otro modo, es juego proporcional entre normas y libertad.
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El instrumento propuesto tiene aplicaciéon en practicamente todos los
campos del saber y del actuar, implicando un “comprenderse” que
desemboca en un profundo compromiso ético, puesto que se cimenta
en la phronesis.

Si el “comprender” heideggeriano tiene sentido de proceso, y la
hermenéutica es un proceso tan amplio como la comprensién del
Lebenswelt, o ubicacion de este mi ser-en-el-mundo, la comprension es
autocomprension y viceversa porque implica, como ya mencionamos de
algunos predicados, una relacién de ida y vuelta que virtualmente
incluye al otro. Por tanto, por accién de la analogia, al intuirme como
ser-en-el-mundo que es en cada caso mio, intuyo el ser-en-el-mundo del
otro en lo que tiene de semejante y, fundamentalmente, en lo que tiene
de diferente. Sin ser analdgico, Lévinas tejera su filosofia sobre esta idea.

El alcance de la hermenéutica analégica, pues, rebasa lo ontoldgico, y
toca lo metafisico, porque el existir humano en su compleja trama, mas
alla de la sola explicacion de los fendmenos culturales que la expresan
—de ahi que la racionalidad propuesta sea icénico-simbdlica—, exige
una comprension més profunda, una comprensién que conduzca a la
interpretacion del sentido del ser que se manifiesta de tantas maneras
en ese existir. Se requiere del icono, que es metonimico, un paradigma,
un modelo al que hay que acercarse; y del simbolo que es metaférico; la
parte analdgica que nos identifica, nos hermana. Al simbolo se aplican
las consideraciones sobre el mito que

descubre la tramoya de hechos, de afectos y cosmovisiones que
tiene como efecto no sélo la autognosis o anagnorisis propia o la
comprensién de si, sino de los grupos y de la humanidad
entera.

Ya desde el titulo “hermenéutica analdgica”, se perfila su razén de ser: la
analogia, que es un tema de la metafisica, fraterniza con la hermenéutica
que deviene de la filosofia del lenguaje, y juntas se convierten
—complementandose mutuamente sin confundirse— en un instru-
mento conceptual orientado a la interpretacién que busca encontrar
unos cuantos principios, ciertamente pocos, no coactivos sino
ordenadores, orientadores y acotadores de ésta para que no se disgregue
en un infinito de significaciones puramente subjetivas; pero sin caer en
el univocismo que ahoga.
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Asi, su objetivo es establecer un cierto rigor para evitar el peligro de la
completa relajacién epistemoldgica tan en boga en la postmodernidad,
dice Beuchot; evitar cualquier extremo: ni el absolutismo dogmatico
que mata a la realidad convirtiéndola en un monolito estatico, ni el
relativismo pulverizante que la convierte en algo tan ambiguo como
inasible. No es un situarse cdmodamente en el indiferente justo medio
al estilo “agua tibia”, sino més tendiente a privilegiar la diferencia que la
semejanza, la libertad que la normatividad, porque ésta es la
caracteristica de la proporcionalidad analdgica.

En ultima instancia, el significado amplio de racionalidad es la
instauracion de un orden sobre ese caos que Weber ve en la diversidad
de posibilidades que se nos presentan, y mas en la problematica que
dichas posibilidades arrojan sobre la accién humana, posicién con la
que concuerdo porque no es tanto la teoria el problema que nos
inquieta, sino la practica, la vida cotidiana, la realidad polifacética del
aqui y el ahora lo que es urgente resolver. Eso es lo que buscan la
actuales “éticas aplicadas” que, sin soporte metafisico, quedan sin
anclaje.

La hermenéutica analdgica tampoco es —como algunos decons-
tructores la consideran— una “moda” filoséfica mas; a ellos habria que
recordarles su origen, desde los lejanos pitagéricos hasta su aplicaciéon
mas acabada en Aristdteles y Tomdas de Aquino. Ni es tampoco un no-
lugar utdpico, fantasioso e inalcanzable, sino la sugerencia de un lugar
de encuentro factible en donde posiciones que se antojan antagdnicas
se pueden dar la mano; en donde es posible encontrar, entre la
oposicién de conceptos y de visiones, el punto en donde la disyuncién
pueda convertirse en composicién. Ciertamente la propuesta es
ambiciosa porque, en dultima instancia y recordando la distincion
aristotélica, el objetivo de la filosofia ya no tiende a la sapiente ciencia
de los principios universales y necesarios, sino que aspira justamente a
encontrar unos cuantos de esos principios —iconos— con mas amplitud
que generalidad* para devenir en la sabia orientadora de los actos
humanos, en lo que éstos tienen de cambiantes y contingentes.

La hermenéutica analdgica pretende situarse en medio de esa
distincion: en un lugar en donde Aristételes puede decir, por ejemplo,
que la clave del razonamiento practico es la idea de un orden en las
razones de actuar tendientes a un fin deseable de manera general, para
la instauracién de instituciones justas —anade Rawls— vision que
Ricoeur puede complementar, sin romper el equilibrio, diciendo que el
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caracter de deseabilidad incluye el kantiano deseo de hacer el deber,
como veremos al tratar el tema de la ética.

(b) Entre muchas mads posibilidades, la hermenéutica analégica puede
verse de dos maneras:

i. Como una aplicacién de la virtud aristotélica. Pero no se trata
de una virtud moral que es un justo medio entre dos extremos
antagénicos —y la analogia acentta la diferencia sobre la semejanza—
sino de una virtud dianoética.

Es cierto que se hace imprescindible acotar las interpretaciones de
manera que, aceptando las muchas diferencias, éstas no se vayan al
infinito; pero que ese acotamiento no se convierta en una camisa de
fuerza. Y esto s6lo podria lograrse —afirma Beuchot— mediante lo que
tanto Gadamer como Aristételes llaman phrdnesis o sabiduria practica,
cuya funcién es la de “mediar entre principios generales y las
circunstancias especificas que contextualizan el actuar humano”*.

Ya habfamos mencionado que este compromiso ético es uno de los
alcances mas notables de la hermenéutica analégica. Hay que decir
que, aunque Gadamer rescata el término y sentido de la phronesis
—atendiendo al compromiso ético de la hermenéutica—, considera que
la metafisica no es el fundamento capaz de garantizar una mejor
comprension por parte de los saberes hermenéuticos, sino que también
necesitan recurrir a otros presupuestos complementarios si pretenden
aspirar a una mejor comprension.

Uno de los logros de la hermenéutica analdgica es el volver a poner en
pie la funcién de la metafisica como fundante. Introduciendo la
racionalidad icénico-simbdlica, Beuchot rebasa a Gadamer al cimentar
la hermenéutica en la metafisica que —como la ética— sin ella seria
equivocista. ;Por qué? Porque, desde la metafisica, el simbolo conduce
a la fundacién de verdad. Desde la hermenéutica, a la fundaciéon de
sentido que, sin el icono, se irfa a la pulverizacidon.

El limite es comtn a la ética, y radica en que las conclusiones obtenidas
no devienen necesariamente en un hacer efectivo, porque se atiende
mas a la libertad que a una regla de accién objetiva. Es decir, el
planteamiento resuelve la teoria, pero no la practica. Y deberia; el
objetivo de la phrdnesis —recta razén de lo agible—es fungir como
“consejera sobre aquellas cosas que conciernen a la guia del hombre, y
también al Gltimo fin de la vida humana”; asi la prudencia no sélo causa
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la facultad de producir obras buenas, sino también el uso, pues dice
orden al apetito, en cuanto que presupone la rectitud del mismo.
La phronesis es, pues, analogia hecha carne. Pero, como virtud,
participa de las caracteristicas del acto virtuoso: voluntad, firmeza y
estabilidad, actuacién conciente y orientacién a un fin bueno. ;Quién
admite eso hoy?

Otro limite estd en la ausencia de “consejeros prudentes” que, en el
tema que nos ocupa, han de ser metafisicos en didlogo contrastante y
constatante. La hermenéutica analdgica permite la individualizacion de
la interpretaciéon, pero inserta en un marco limitante que, segun
Ricoeur, es proporcionado por el propio texto. Marco que es de cardcter
no sélo hermenéutico sino también ético. Al respecto, con Weber e
incontables autores mas comenzando por los socraticos, podemos
afirmar que “la racionalidad [ética] nos hace humanos, ya que se
extiende al ambito de la accién y de la interrelacién con los demas”*. La
dificultad radica en encontrar ese marco limitante cuando se trata de un
discurso no textual.

ii. Como un dinamismo entre dos interpretaciones opuestas de
las que resulta una suerte de dialéctica, también sin serlo, a menos que
se llegue a una especie de sintesis universal como regla absoluta de
interpretacion. Estoy consciente de lo resbaladizo del término, porque
suele tomarse como punto de referencia la concepcidon hegeliana, en
cuyo caso se apunta a un totalitarismo de pensamiento que culminaria
en un marco conceptual capaz de contener absolutamente los limites de
la interpretacion; a un dogmatico principio inamovible.

La pregunta que salta, cae por su propio peso: ;es hoy filoséficamente
posible una regla universal que no devenga en univocidad total? Si, es
posible; pero hay que entender esto con mucho cuidado para evitar la
confusion tan generalizada entre lo universal y lo univoco. Si una regla
es universal, tiene que ser necesariamente aplicable a todas las
personas, en todos los tiempos y en todos los lugares; por tanto, en lo
universal también cabe una cierta contextualizacion. De manera que se
hace necesario contextualizar, aunque, en este caso estariamos
hablando no de una regla univoca, sino de una analoga.

A guisa de ejemplo, tomemos el principio sinderético, universal, que
dice “haz el bien”. En tiempos de Pericles la esclavitud era pertinente,
sencillamente porque la division de trabajo lo exigia asi, y no se
entendia como la utilizacién del hombre en perjuicio propio y en
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beneficio de otro, sino como el papel que cada uno jugaba en beneficio
de la Polis y del bien comin. Desde la modernidad es aberracién,
porque se entiende como utilizacién; de ahi que el tercer imperativo de
Kant ordene ver al otro como fin en si mismo y no como medio para
otro. El principio sigue siendo universal; su significado, contextualizado,
ha cambiado.

Parafraseando a Maria Daler y tomando en cuenta que el objetivo
dltimo de cualquier racionalidad que se repute como humanistica es el
aterrizaje del conocimiento en una vida mejor y més digna para las
personas, todas diferentes, dirfamos que la univocidad de una sola
logica se transforma en la castracién de una sola manera de ser. En
consecuencia, no es pertinente ni mucho menos aplicable, por no decir
deseable. De alguna manera, esto es lo que la globalizacion pretende:
hacernos a todos iguales. El espiritu absoluto que Hegel deposité en el
Estado, se ha trasladado a la economia de mercado en la que las
personas somos sd6lo un “momento” del devenir de la produccién
endiosada; o de la tecnologia de punta.

La hermenéutica analdgica no es, pues, dialéctica hegeliana aunque
algo tenga de juego y sintesis de opuestos. Mas bien pareceria platénica:
la oposicién no es tanto dialéctica como dialdgica; como lo es la relaciéon
yo-tu.

Y si no es posible encontrar esos iconos buscados en dogmaticas reglas
universales, tampoco una regla particular puede ser su sustento, puesto
que tendriamos que aceptar entonces que las interpretaciones son tan
infinitas como se nos antoje.

(c) Por tanto, la aporia se condensa en una pregunta: ;cOmo se
determina ese cierto “orden”, esos pocos principios que ha de seguir la
aplicacién de la hermenéutica analégica para evitar que la
interpretacion de discursos llegue hasta el equivocismo, pero que
tampoco se agote en el univocismo?

Para que el instrumento conceptual que nos ocupa no sea deconstructor
sino restaurador, para que llegue a ser una hermenéutica del sentido de
alcances ontolédgicos y metafisicos, existe realmente la necesidad de
encontrar algunas reglas que, como rieles conductores delgados pero
sélidos, encaucen a la polisemia. Y ahi estan: Aesa B comoBesaC; o0
A es a B como C es a D; o bien, se aplica la regla del primer analogado.
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La eleccién del tipo de analogia que ha de aplicarse en cada caso es,
naturalmente, prudencial. Y ha de sustentarse s6lidamente.

(d) La solucién apunta a esta racionalidad prudencial que, sin abdicar
de otras, las reconcilia:

Una racionalidad histéricamente arraigada [...] que tiene su
ambito originario en la ética y la politica, pero que por obra
de Gadamer se extiende al campo de las disciplinas
hermenéuticas, que por esa razén adquieren el caracter de
un saber practico®

y por obra de Ricoeur, se abre al campo de la accion significativa. Pero
hay que decir que es preciso que estos hilos —si hablamos de
metonimia— sean reglas de validez, ciertamente no generalizable, pero
si objetiva. Y eso implica una serie de problemas que anotan grandes
dificultades:

i. Si admitimos que son imprescindibles unas ciertas reglas,
estamos hablando de una suerte de método, si bien en el sentido que
Ricoeur aporta: abierto, de lineamientos muy generales, flexible y
dindmico, que es posible concebir como varias carreteras entre dos
puntos geograficos; “método” significa “camino”. Pero ;cudl seria el
cada caso el mejor aplicable, la via que conduce al destino y nos orienta
para no perdernos en las infinitas bifurcaciones posibles, si por
“discurso” entendemos ya no sdlo el texto fijado por la escritura, sino
también el didlogo abierto, la circunstancia histérica, el acontecimiento,
la accion significativa... “Discurso” como todo aquello que discurre en
este ser-estar en el mundo que en cada caso es mio, que conforma el
horizonte, el contexto, y que se convierte en accidn, siempre narrable?

La solucién que Beuchot propone como regla de interpretacion y
aplicacién que anotamos lineas arriba, no sélo del texto sino también de
la accién, es la phronesis, lo que, en mi opinidn, despierta no pocas
asperezas que habra que limar. La dificultad no estriba tanto en su
contenido, como en las resistencias respecto a su objetividad.

ii. Sihay libertad, estamos hablando de un juego similar al del arte
(das Spiel en términos de Gadamer) que sélo puede determinar el
intérprete, como en el arte lo determina el artista. Esto significa que la
determinacion de las reglas es completamente subjetiva y cambiante;
manana, al cambiar mi mundo, cambiard mi lectura. Ahora bien,
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;quién esta autorizado a determinar la objetividad, la verdad o
pertinencia de alguna regla valida de interpretacion, si la phronesis no
se admite como tal?

Recordemos el significado original del concepto: Aristételes la llama
“habito practico racional que concierne a lo que es bueno o malo para el
hombre”. En el Aquinate, es la “recta razén de lo factible”, virtud
intelectual que involucra intelecto y voluntad, que “perfecciona la parte
apetitiva del alma”, y sirve como “consejera sobre aquellas cosas que
conciernen a la guia del hombre”. Y en ambos es un asunto de caracter
interno, personal —que no es necesariamente lo subjetivo—, sobre todo
después de Kant.

Pero, que la phronesis sea particular y contextuada —como lo fue en la
Polis, dice Beuchot— no significa necesariamente que sea subjetiva ni
relativista. Si la virtud se aprende por imitacién de los virtuosos, hay ahi
una evidencia de intersubjetividad.

Es en la modernidad en donde se tergiversan los términos. Para los
criticos, la prudencia se vuelve autdbnoma, como sin6nimo de saber
subjetivo. Kant la concibe como “el acuerdo de la voluntad de un ser
con su objeto final”. Sin embargo, en el mismo Kant, es justamente la
prudencia la manera de dar objetividad y universalidad a las acciones a
través del juicio reflexionante; recuérdese el imperativo categoérico cuyo
punto de toque es una regla de universal observancia.

Ahora bien. La prudencia aristotélica (y gadameriana), y el juicio
reflexionante kantiano no deben identificarse. En Aristoteles, el punto
de partida es la intersubjetividad: la virtud no se ensena, pero si se
aprende por imitacion. Por tanto, la phrdnesis es una virtud dianoética;
hay un paradigma real. En Kant, el punto de partida es el sujeto, el yo
como unidad trascendental. El alma, en Kant, es una idea sintetizadora
de las impresiones; por tanto, las virtudes asentadas en el alma son
subjetivas, porque cada alma sintetiza de manera diferente. En dltima
instancia, si se pudiera hablar de una condicién a priori de la accién que
alcanzaria la universalidad, ese algo no seria una cuestiéon
intersubjetiva, sino la propia nocién del deber en el caso de la conducta
virtuosa, y el gusto —“aquello que place sin concepto”— en el ambito
de lo estético. Es decir, el juicio reflexionante teleoldgico es objetivo.
Los juicios ético y estético, subjetivos... ;Cémo se llega a la
universalidad ética o estética partiendo de la subjetividad aprioristica?
Es una cuestién kantiana que no me queda muy clara.
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Por otro lado, el producto de la razén es el juicio; el de la reflexién, una
intuicién que subsume a la empirica y la rebasa. Hay que distinguir
entre el cogito reflexivo y la conciencia inmediata de las cosas —y del yo
frente a ellas— que produce la intuicién empirica.

Desde mi punto de vista, en esta confusién entre la prudencia
aristotélica y el juicio reflexionante kantiano radica una gran dificultad
para admitir a la prhdnesis como el paradigma metonimico —que es
limite y es referencia— de la interpretacion.

A partir de Kant, la prhonesis ha sido considerada como un saber
subjetivo, autdnomo, que, finalmente, conduce al relativismo, si no se
entiende ni se acepta que la phronesis deviene objetivamente en el
didlogo —aunque mediando la intersubjetividad—, como afirman
Gadamer y Apel. Y el didlogo es analdgico: predomina la diferencia
sobre la semejanza. Segun Ferrara, por el término phronesis se entiende
la competencia de elegir [...], competencia a veces llamada buen juicio,
recta comprensiéon, sagacidad, discernimiento o sabiduria. Es “la
capacidad de asignar rango a valores en competencia en ausencia de
criterios generales”*® Pero esta capacidad se obtiene en la formacion
—Bildung en términos de Gadamer—. No es un a priori.

En suma, si bien lo ideal es que la phronesis se convierta en una regla de
acciéon en el ambito estrictamente personal, de manera que por su
influencia la accién sea, més que “sensata”*’ objetivamente buena para
todos, ha sido dificil aceptarla como la parte metonimica, objetiva,
ordenadora, reguladora de la interpretacidon que es, justamente, lo que
se trata de encontrar: un icono, un paradigma que no tiene que ser ni
heter6nomo, ni aprioristico. Pero no por ello subjetivo ni relativista.
Debe ser, entonces, heteronomo y autbnomo simultaneamente; y de tal
manera analogo que permita privilegiar lo segundo sobre lo primero.
Por tomar el ejemplo que ya habiamos invocado, en Nietzsche el
ateismo no debe significar la liquidaciéon de lo sagrado heterénomo
como aquello capaz de “hacernos buenos”, sino la bisqueda de una
nueva manera de encararlo.

iii. Ahora abordo, brevemente, la dificultad metafisica. La
analogia es una semejanza desemejante, porque tiene que participar
desigualmente de la univocidad de la que toma el nombre, lo
semejante; y de la equivocidad, de la que toma lo diferente. Metafora
pero con algo de metonimia. Juego, pero con reglas.
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Siguiendo la filosofia reflexiva con la que se ha comprometido Ricoeur,
en terminologia fenomenolégica una mirada analégica nos llevaria a
pensar el sentido del acontecimiento como noema, del que se sigue la
reflexion —que no es otra cosa que la noesis en sentido inverso— para
lograr el conocimiento de siy, por analogia, del otro. Por este camino se
lleva a lo que Heidegger llama la comprension del ente (Selbst) y del ser
(Sein) porque la reflexién es, como Ricoeur escribe,

la posibilidad de la comprensién de uno mismo como sujeto
de las operaciones cognoscitivas, volitivas, estimativas,
etcétera [...] Es el acto de retorno a uno mismo mediante el
que un sujeto vuelve a captar, en la claridad intelectual y la
responsabilidad moral, el principio unificador de las
operaciones en las que se dispersa y se olvida como sujeto.

Este conocimiento —o reconocimiento del si mismo como principio
unificador— es lo que traducimos del aleman como intuicion del si: die
intuition vom inneren Selbst”, y es un tema metafisico, superior a los
conocimientos racionales, al lograr “una coincidencia de si, un saber
indudable y, por ese motivo, mas fundamental que todos los saberes

positivos”®,

Pero (y esta es la via por donde la hermenéutica analégica deviene en
metafisica que devuelve la unidad a la ontologia y a la epistemologia sin
confundirlas, tema del siguiente capitulo), este conocimiento de si,
producto de la reflexién, es condicion de posibilidad para la intuicién
del ser que se dice de muchas maneras —simbdlicas la mayoria de
ellas— y es éste un conocimiento que, paradéjicamente no se da por
intuicién intelectual sino sensible en primera instancia: primero me
intuyo; luego me pienso.

Esta es una bifurcacién del camino por la que hay que transitar muy
despacio y con suma prudencia:

En esta investigacién entendemos por “ser” aquello que existe. No
existencia de algo como sustantivo, sino el existir de algo como verbo,
de tal manera actual que el si como existiendo se experimenta,
privilegiadamente, en el encuentro cara a cara (einflung) en donde
acontece el logos dialégico, encarnado e histérico.

Esto significa que en presencia del si como acontecimiento, se ponen en
juego el todo del discurso y el todo del intérprete; no sélo su razén sino
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también su afectividad, su historia, su tradicién, sus ideologias
subyacentes... Todo aquello que conforma el augenblick heideggeriano
o condicién pre-comprensiva de posibilidad de la comprensién. Por
tanto, lograr la intuicién del Selbst y por analogia la del Sein, no es
posible por la via fenomenolégica que va prescindiendo de todo lo que
conforma el horizonte personal. Tampoco por abstraccién légica, que
va igualmente prescindiendo de notas hasta dejar el concepto de ser
completamente vacio de contenido singular.

El ser metafisico se define como individuo; como este cuerpo, esta
carne, estos huesos en su existir singularisimo. El ser 16gico lo define,
en abstracto, como cualquier hombre, como el cuerpo, la carne y los
huesos en comun. Es esta concepcion del ser, por una parte, la
identificaciéon entre el ser metafisico y el dios presentado por el
cristianismo contra lo que se rebelan los modernos. Y contra los
modernos se rebelan los filosofos de la sospecha: el ser metafisicamente
interpretado es asimilado a la categoria del ideal, y a la idea de que la
relacion del existente con el ser se estructura segin principios morales,
dogmaticos y esclavizantes. La critica de Nietzsche se dirige a esa
categoria del Ideal, tratando de disipar la ilusién de los “tras-mundos”:
la metafisica descentra el existir humano desplazando su punto de
apoyo hasta un mas alld suprasensible. Y la afirmacién de este mundo
ideal es lo que constituye como tal al Idealismo.

La diferenciacién entre el ser 16gico y el metafisico es capital, porque ese
existir no es susceptible de ser conocido por la razén, sino por el nous
que es holistico y, como el 4guila en la montana, ve todo de un vistazo;
en tanto que la razén es pausada, avanza paso a paso, con dificultad, y
es parcializadora. En otras palabras, el nous capta el ser en su existir
propio y singular. Involucra a la persona y a su horizonte integralmente,
al todo en unidad, mientras que la razén entiende la existencia como
concepto universal, como una caja vacia en la que caben todos los
existentes, no en su realidad sino en su posibilidad.

La dificultad mas seria radica en que la intuicién del si —visién del
espiritu por el espiritu, dice Bergson— no siempre se da, aunque el
proceso reflexivo se haya realizado. Y ésta es condiciéon de posibilidad
para la intuicién a la que se extiende, por virtud de la analogia, a todo
ser. Como la intuicion del ser es un conocimiento que va mas all4 de lo
puramente légico conceptual, si no se entiende ni se acepta que no es
conocimiento racional sino holistico, se admitird también que la razén
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no es suficiente y el conocimiento resultante serd necesariamente
parcial. En consecuencia, insuficiente.

La condicién de la intuicién del si es una especie de “desnudamiento”,
de abstraccion intensiva, vistazo de dguila que penetra hasta el nucleo
sin prescindir de nada; pero sin quedarse en la razén, ni en la
afectividad, ni en la historia, ni en la tradicidn, ni en las ideologias. Algo
similar a las vias plotinianas: una especie de contemplacién en donde
no sélo se da una fusién en terminologia gadameriana, o encuentro de
horizontes como lo llama Ricoeur, sino un conocimiento mucho mas
profundo del si mismo y, por analogia, del otro, con el compromiso
ético en que este conocimiento deviene.

Lo mas dificil de admitir en estos tiempos es que esta intuicion de si, en
dltima instancia, remite ala intuicién del origen y finalidad del ser.

Si el objetivo de la interpretaciéon es la comprensién de si y del otro, el
encuentro de horizontes es analogo a un acto de amor. El propio
Heidegger reconoce en la Sorge el existenciario idéneo para el
encuentro y construccién del si, en composicién con la angustia, de
suyo tan deconstructora que empuja —casi necesariamente— a la
reconstruccién. O a la muerte.

Si hemos de usar el término phrdnesis —bellamente definida en la
Retérica de Tulio Cicerén como “la memoria del pasado, la inteligencia
del presente y la providencia del futuro”—, si hemos de invocarla como
la virtud que orienta al “bien mandar”, del bien aconsejarse, del bien
juzgar y del bien hacer® y queremos llegar a la comprension del si como
condicion de posibilidad de la comprensién del otro, antes habria que
rescatar a la ética y a la metafisica del rechazo y olvido contemporaneos,
limpiarlas de los abrojos de la deconstruccion postmoderna, y devolver
a ambas, que ya han pasado por la implacable critica de la modernidad,
su noble estatuto de sabias ciencias del bien vivir, para que sus
postulados fueran realmente como dos estupendas carreteras; como ese
icono paradigmatico del que habla Beuchot al inicio de este inciso.

Pero si la pregunta de Gadamer era ;como es posible la comprensién?,
la nuestra podria ser ;como es posible la phronesis en un mundo
postmoderno que no admite la virtud como criterio objetivo de validez?

Y en un dinamismo tal que los extremos llegan a tocarse —lo que es el
mas profundo anhelo de la hermenéutica analdégica— las puertas que
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abre hacia la metafisica, hacia la antropologia y hacia la ética son como
el horizonte: al mismo tiempo que su gran dificultad, su mas luminosa
posibilidad.

22 Arnold Gehlen, Antropologia filosofica. Del encuentro y descubrimiento del

hombre por si mismo, p. 97.

23 Cfr. El sofista, 248 a5, 246 €3.

24 Teeteto, 163 c.

%% Cfr. Manuel Jiménez Redondo, El discurso filoséfico de la modernidad, pp. 33-35.:
“La existencia, en tanto que en cada caso la mia propia, en tanto que la de cada cual,
no significa una relativizacion que por via de singularizacion contraiga la existencia
(considerada primero en sentido genérico) a un individuo visto desde fuera y, por
tanto, la existencia en tanto que la propia, en tanto que la de cada cual, en tanto que la
mia, no significa el individuo (solus ipse), sino que este ser, la existencia propia, la
mia es un como del ser”.

% bid.

27 P, Ricoeur supera al estructuralismo distinguiendo: Texto como habla arrojada al
mundo, Lengua como la abstraccion del habla, y Discurso como la realizacion del
habla.

%8 pablo Flores del Rosario, Elementos para una discusion en filosoffa de la ciencia
en Perspectivas y horizontes de la hermenéutica en las humanidades, el arte y las
ciencias, p. 131.

29 Cfr. P. Ricoeur, Del texto a la accion, pp. 28-31.

%0 Cfr. E. Coreth, Cuestiones fundamentales de hermenéutica, pp. 105-120.

31 Cfr. Anexo 1.

%2 Tomés de Aquino. V Ethic., lect. 5, No. 939.

% bid, IV Met,. Lect. 2, n 561.

% Cuando Nietzsche afirma que “no hay hechos, s6lo interpretaciones”, dice Beuchot,
no necesariamente esta negando el existir extramental del mundo de las cosas, sino el
univocismo radical de la ciencia “hecho de la razén pura”. Pero con esta lapidaria
frase abre la puerta del equivocismo radical.

% Texto se aplica al historiador que escucha relatos orales, como al antropélogo que
estudia acciones de los individuos o de los pueblos. “Texto” se trabaja tanto en
Filosofia, como en Derecho, o en Letras. Aqui le llamaremos “discurso”.

% Un magnifico ejemplo es “La doctrina de la ignorancia sobre la naturaleza del
méximo absoluto se ha facilitado mediante algunos caracteres simbdlicos, de tal
manera que, gracias a ellos, hay algiin mayor resplandor en medio de las sombras. Por
el mismo camino inquirimos ahora aquellas cosas que son todo lo que son por el
propio maximo absoluto. Y como lo causado lo es absolutamente por una causa, y
nada lo es por si, y como el origen y la razon, por lo que es lo que es, se ligan cuanto
mas proximas y semejantes puedan ser, se manifiesta que podremos dificilmente
alcanzar la naturaleza de la contraccion si el ejemplar absoluto es desconocido”.
Nicolas de Cusa, Docta Ignorancia, L. Il, Cap. |
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37 Cfr. Anexo 2.

%8 M. Beuchot, Hermenéutica analdgica y crisis de la modernidad, p. 14.

% Pogtica, 1457 b 6-9.

“0 M. Beuchot, Perfiles esenciales de la hermenéutica, p. 101.

* Maria Rosa Palazon, Las interpretaciones del mito en Perspectivas y horizontes de
la hermenéutica en las humanidades, el arte y las ciencias, p. 24.

2 E| término “generalidad” se aplica a las cosas. Amplitud es atributo de la mente.
“La amplitud de perspectiva es una mera actitud del sujeto cognoscente frente a la
realidad; es ésta una cuestion de entendimiento y voluntad a la vez”. Cfr. Etienne
Gilson, El ser y los fildsofos, p. 15.

3 M. Beuchot, Perspectivas y horizontes de la hermenéutica en las humanidades, el
arte y las ciencias, p. 11.

** Marta Clicheré, Weber y la sociologia moderna, p. 165.

> M. Beuchot, op.cit. ibid.

% Cit. por Pablo Flores del Rosario en Elementos para una discusion..., p. 125.

4T «Aquella de la cual un agente puede rendir cuenta a otro o a si mismo, de tal modo
que el que recibe esta explicacion, la acepta como inteligible”. Por tanto, la condicion
minima de inteligibilidad no es que ésta sea moralmente buena, sino poder decir en
calidad de qué se desea algo. Cfr. P. Ricoeur, Del texto a la accién, p. 220.

“8 Cfr. P. Ricoeur, Narratividad, fenomenologia y hermenéutica, p. 28.

* Trad. del aleman de Ingrid Barradas.

0 p, Ricoeur, Narratividad... p. 29.

L S.Th. II-1, q.57, a.6.
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Capitulo II

Sobre la posibilidad de una ontologia sin metafisica

I1.1) ;El final de la metafisica? Planteamiento del tema

Para saber si la metafisica tiene algin futuro, primero habria que
cuestionar si lo tiene la filosofia. Hay que comenzar, entonces, por
preguntar ;cudl es su papel en la vida del hombre? Una respuesta bien
podria ser la que apunta Eduardo Nicol: “se dice que la filosofia (y en
realidad toda ciencia) tiene la misién de hacer patente el Ser, de

manifestar su presencia”
52

Por principio de cuentas, el ;”qué es”? indaga por aquello que hace que
las cosas sean lo que son, lo que significa que la pregunta por la
metafisica implica que la filosofia estd preguntandose por si misma. Por
lo tanto, su principal tarea es este proceso reflexivo, este volver sobre si,
sobre sus contenidos para conocerlos, para analizarlos y utilizarlos para
su ultimo objetivo: la bisqueda de su sentido, operacién que “para
llevarse a cabo requiere de una disposicion vital, un cambio de actitud
con que el hombre hace frente a la presencia del Ser”*.

Heidegger distingue lo que es el problema fundamental de la filosofia: el
sentido del ser en general. Y analiza el significado profundo de la
palabra ser; pero el planteamiento del problema del ser depende
precisamente del problema del Da-sein, de su existir. No como hombre
en general, sino del Da-sein como estructura misma de la realidad del
ser hombre; de su modo de ser hombre.
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Entonces, la filosofia se presenta a si misma como un medio, un
instrumento que da forma a la existencia humana, no un fin agotado por
la especulacién. “Y su tarea, determinada desde el comienzo, es la
formacién del hombre”**, el tnico ser capaz de elaborar preguntas
vitales y orientarse por ellas: el sentido de la vida humana, el
sufrimiento, la muerte, la naturaleza del bien y del mal, la felicidad...

Asi, quien proclame el ocaso de la filosofia ostenta un grado lamentable
de ignorancia, o de conformidad. Y si la filosofia es por esencia
pregunta, la metafisica desvela al niicleo: la pregunta ;qué es el ser en si
mismo? puede traducirse en antropologia, como lo hizo Kant, en ;qué
es el hombre?; o en ética por el agustiniano ;quién soy yo?

La pregunta filosofica por excelencia se identifica, pues, con la mas
profunda cuestién humana.

Una pregunta atrevida, porque toca los linderos del misterio que nos
inquieta desde que pusimos el primer pie sobre la tierra. En este
sentido, nada ha cambiado; lo que cambian son los planteamientos de
los problemas, no los problemas propiamente. Y cambian las
respuestas, lo que significa que buena parte de ellas, aquello que
incansablemente ha buscado el pensamiento sin encontrar a plenitud,
es algo que permanece aun oculto tras ese velo que se resiste a ser
descorrido por un solo individuo, por una sola corriente o por una sola
teoria. La verdad es vinculatoria, y las respuestas son el resultado de la
reflexién de los filésofos durante todo el correr de la historia. No son
respuestas fragmentadas como pretende la postmodernidad, sino la
constancia de una continuidad que, por si sola, justifica su necesidad: la
btisqueda de la verdad de este ser que, en cada momento y en cada
caso, soy.

Luego, puesto que el ente es el primer dato del conocimiento humano®,
el ser es el principio de la metafisica que de suyo es (o debe ser)
analdgica, para superar el dogmatismo que la ha hecho inadmisible,
como puede constatarse facilmente: tratar de encontrar una respuesta
Unica desde el punto de vista exclusivamente racional fue el problema
de las filosofias tanto esencialistas como existencialistas.

La filosofia de Platén nos convirtié en una mera apariencia. Descartes
nos dividi6 en substancias pensante y extensa intrinsecamente in-
comunicadas. Leibniz, en moénadas aisladas. Averroes dijo que la
posibilidad de conocer nuestro espiritu estaba fuera de nosotros. Kant,
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al “interrumpir su suefio dogmatico” no sélo desconoce la causalidad
como elemento real, sino que ademas dej6 nuestro ser y nuestro actuar
al arbitrio de la sola y limitada razén humana, abriendo la puerta al
voluntarismo actual. Para Hegel el arribo a la metafisica era esa
autoconciencia en que el Espiritu se revela a si mismo como absoluto.

Pero a nadie interesan ya los terrenos de aquel abstractisimo
pensamiento del pensamiento, como descomunal agujero negro que
devora al hombre convirtiéndolo en “momento” sin identidad, sin
libertad, sin personalidad, sin sueios, sin el ser propio al que tiene
inalienable derecho; una supra Idea totalmente inttil para resolver la
angustia de la existencia humana, evidencia que Hegel pasa por alto en
su afan de unificar al Estado aleman. No deja de parecerme lamentable
que la formidable dialéctica hegeliana haya terminado tristemente en
una Teoria del Estado que solo sirvi6 para fundamentar totalitarismos
de indecible contra-humanidad, evidencia del gran fracaso de la razén
instrumental.

Los existencialistas pensaron la existencia humana sin proyeccion a una
causa final que trascienda la historia, y nos condenaron a ser arrojados
en el mundo, seres a la muerte, angustiados y llenos de temor, sin méas
posibilidad de trascendencia que la obra artistica, suponiendo que
mucho de lo que hoy se hace pueda considerarse arte.

Paradéjicamente, el existencialismo termind por ser tan esencialista
como aquella corriente objeto de sus criticas, porque al pensarse el
hombre se objetiva, se convierte a si mismo en una esencia abstracta, en
un ser légico vacio al que sélo hace falta anadirle diferencias para
especificarlo. Ambas posiciones han significado un loable esfuerzo; pero
poco util para resolver el problema, no de la existencia humana en
abstracto, sino del existir humano en concreto. El problema reside en
que en ambos casos se convierte a la persona en sustantivo, y el existir
humano, como es evidente, es un verbo, un rhema’® al que se llega por
la dianoia del propio pensar; por ese dialogo interior que se entabla con
palabras silenciosas, como bellamente dice Platén.

El nihilismo nietzscheano —activo o pasivo— tampoco resuelve el
drama humano; maés bien lo agudiza. Fragmentados entre lo apolineo y
lo dionisiaco quedamos sin rumbo, a la deriva de las solas pasiones,
ansiando la voluntad de la voluntad tan inalcanzable como el
pensamiento del pensamiento. ;Como podria construirse, ya no
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digamos un super-hombre, sino un hombre comun, cotidiano, real,
desde ahi?

Asi pues, ya no es posible admitir “ismos” univocistas de ninguna
naturaleza. La meta de la filosofia es el auto conocimiento, la auto
conciencia personal fruto de este movimiento dialéctico y dianoico en
donde el hombre sale de si para dirigirse al conocimiento del objeto, y
regresa a si después de haberlo aprehendido, para comprenderlo en un
acto de reflexion de donde obtendra la conciencia (cogito reflexivo) de
su propio ser y de ahi, andlogamente, la del ser de todo lo que es no-yo.

Y este es, precisamente, el ambito de la metafisica. De ahi la necesidad
de una nueva lectura y una nueva interpretacién que sea analdgica
—tema de la metafisica— que medie y vincule sin privilegiar, aunque
sefnalard siempre mas las diferencias que las semejanzas; que conjunte
los opuestos de manera coherente, consistente, pero proporcional-
mente”’, contextuadamente. Asi podremos afirmar que debajo de la
multiplicidad de las respuestas, hay un hilo conductor que le da unidad
y sentido al devenir del pensamiento humano, mucho mas rico que la
concepcion kantiana de la historia como el escenario de la barbarie
humana.

Encontrar ese hilo para comprender el sentido de lo que somos y
hacemos es una exigencia existencial insoslayable, porque

sin caer especificamente en los existencialismos, la filosofia
es existencial por la manera como el acto de filosofar
modela la existencia humana. No es una particular teoria de
la autenticidad lo que hace auténtico al hombre; la forma
auténtica la consigue la Filosoffa al situar al hombre por
encima de la simple subsistencia®,

o del acaparamiento desmedido de bienes materiales, o de la sucesién
interminable de libertades espontaneas que buscan placeres
presentistas. Habria que recordarles esto a los defensores del
neoliberalismo y del neoconservadurismo, hijos de la postmodernidad.

Y también es evidente que, en este existir, el hombre no es s6lo su vida
como decian Bergson y Ortega; no es solamente una tarea asi en
abstracto, no es solamente una historia dentro de otra mayor, sino que
es eso y mucho mas. Es una proyeccién mas allad del espacio y del
tiempo (temas metafisicos) porque es sujeto de una triple relacién
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insoslayable que marca su trascendentalidad, usando sus propios
términos: de superioridad con respecto al mundo; de igualdad con
respecto a sus semejantes —al mismo tiempo iguales en dignidad y
diferentes en especificidad— y de subordinacién respecto a una unidad
sin la cual lo multiple seria imposible; a una nocién de permanencia sin
la cual el cambio serfa impensable.

El hombre, finalmente, toca la region del misterio que no se puede
encerrar dentro de los reducidos limites de la razén, Kant lo dejé
suficientemente mostrado. Para encontrarlo hay que ir al nicleo del
hombre mismo: al ethos. ;Cémo se logra este autoconocimiento
profundo que no es una ratio parcializadora sino una intelectio
holistica? Ademads de la mistica ascesis sugerida por Plotino, existe la
via filosdfica de la reflexion por la que se llega a la intuicidn del propio
ser. Y, analégicamente, a la intuicion del ser del otro.

La analogia es como el espejo en el que se reflejan las realidades ocultas
por el univocismo, o fragmentadas por el equivocismo. De aqui la
importancia de la filosofia reflexiva, en la que se inscribe Ricoeur®, que
es una suerte de metafisica analdgica sobre la base del texto como
modelo, como ya habiamos anotado. La auto comprensién —que es
condicién de posibilidad de 1a comprehensién— es un esfuerzo personal
e intransferible. Es un largo camino que supone un primer movimiento
de salida del hombre hacia la otredad, para después volver a la
mismidad. Regresar sobre si en este proceso dialéctico, ya abierto desde
Sdécrates, es el fundamento de la intersubjetividad. Conocerse a si mismo
es conocer al otro, y el sentido de ambos. Quien desconoce esto, cancela
su posibilidad de sentido y, por ende, su posibilidad de trascendencia.

Hoy, tal vez como nunca antes en la historia, las posibilidades de
relectura de la metafisica son tan amplias y tan vastas como la
humanidad misma. Justamente porque el materialismo va consumién-
donos, se agudiza la inquietud de las preguntas cruciales por el propio
existir y su sentido, y el ansia de una respuesta —que no la hay total ni
Unica— que mitigue sin apagar la sed de este espiritu, insoslayable-
mente mio, que no se deja periclitar.

La metafisica asi se convierte, no s6lo en uno de los caminos idéneos,
sino también en esperanza; en esta esperanza que paulatinamente se ha
ido perdiendo a causa tanto de la especulaciéon abstracta como del
presentismo relativista. Y nada en la vida humana tiene sentido si no se
le mira en la perspectiva de su fin como espiritu encarnado, a decir de
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los personalistas. Sabemos que el hombre es apetito, el hombre es
tendencia, el hombre es deseo. Pero deseo de aquello que sea capaz de
colmar las infinitas aspiraciones del espiritu humano, no sélo de su
materialidad.

Es evidente, entonces, que llegar a esa comprensiéon de si mismo como
punto de partida para comprender andlogamente al otro que es no-yo,
vislumbrar el propio sentido, y entender que la eudemonia es la
consecuencia del desarrollo de nuestro ser-en-el-mundo asumiendo
estas tres relaciones que mencionamos lineas arriba, necesariamente
implica releer la metafisica con ojos mas amplios que los heredados por
las filosofias moderna y contemporanea, comprender las peculiaridades
del propio devenir, andlogamente las del otro, y aplicar las conclusiones
al actuar, &mbito de la ética.

Ya en la postmodernidad hay un franco viraje hacia el retorno de la
metafisica —aunque con matices distintos al “retorno a lo mismo”
como previene Nietzsche—, hacia la misma esencia del hombre que,
como afirma Heidegger, es “animal metafisico” en tanto existente. Es la
patria del ser, ese “algo” abierto que se da en el hombre que lo descubre
en si mismo, y sus preguntas son, siempre, metafisicas, aunque no
siempre conscientes: el problema de lo uno y lo multiple, el origen, el fin
y la trascendencia del hombre son las més acuciantes. Pero no las
Unicas. Hay otra serie de problemas fundamentales que tienen todos
caracter de metafisicos; es decir, contienen una “trama irracional
insuperable” —dice Hartmann—, indicando que su naturaleza rebasa
los limites de la explicacion, y en cuyo frente fracasan radicalmente las
categorias del conocimiento humano. Los mas conocidos son los
enigmas de lo vivo, de la unidad psicofisica, de la libertad, de la primera
causa, etc. Todos ellos, inevitables.

Desde la ética, hoy es insoslayable encontrar un punto de unidad en lo
moral, un sustento que fundamente los valores para que estos no caigan
en el relativismo presentista que los aniquila. Hay multiplicidad de
actos, pero hay unidad en el hombre. Mds alld de los actos esté el yo que
no es posible entender si se desconoce la estructura fundamental de la
persona. El horizonte de totalidad con que hay que enfrentar estos
problemas se logra con el conocimiento de la unidad y de la realidad
que se da en el ser.

Otro problema metafisico que dista mucho de haberse agotado es el del
Absoluto. O Dios, como lo llamaron los griegos. Heidegger ha planteado
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y tratado de mostrar cémo la muerte de Dios, lejos de ser la condicién
del advenimiento de un super-hombre “transvalorizado”, condujo a la
muerte del sujeto. La pregunta fundamental ;por qué existe la
existencia? encuentra aqui una respuesta: porque mas alla de las cosas
hay una causa ultima del existir: Dios, primer analogado. Los estudios
del hombre como persona que no se fundamenten en la metafisica, se
convierten en algo vacio y sin sentido.

El hombre, como sujeto —ya lo dijo Mounier— es un ser abierto a Dios,
al otro, al mundo y a la trascendencia. Como ser histérico, como dueno
de su destino significa ver la duracion o existencia de las cosas y de los
seres racionales. El hombre es un ser temporal que se va desarrollando
en libertad; a eso llamamos “historia”, mientras que las cosas existen,
permanecen ahi, “duran”, no tienen historia ni son duenas de orientar
su destino, dice Heidegger. La autonomia relativa y la libertad del
hombre se fundamentan, mas alla de la ética, en la metafisica.

El propio Vattimo, a pesar de proponer una “ontologia débil para salir
de la metafisica”, admite que de ella “no podemos librarnos como de un
hébito olvidado, o como de algo inexistente, pues este atn existe”.

Hoy el estado de la cuestién no trata ya de la metafisica moderna, que es

una ontologia del sujeto, una egologia [...] univocista,
impositiva y prepotente, unificadora sin ninguna distincién;
sino una abierta al contexto, a la situacidn, al tiempo, a la
historia®;

un dialogo con la ética y la antropologia, porque es “una relacién con el
Ser en la cual estd empenada la propia forma de ser del hombre”®'.

Asi podemos afirmar que mientras haya una sola persona en la tierra
que busque la autenticidad, que pregunte por su propio ser, es
imposible afirmar el final del camino de la metafisica —no sombrio e
inalcanzable, no plagado de contradicciones estériles como se ha visto
desde Kant— sino como bellamente escribe Edith Stein:

el de la noche mégica inundada por la terneza de la luna [...]
que no devora las cosas, sino que aclara su aspecto; que
atenua y dulcifica los rasgos angulosos y duros; que revela las
voces escondidas y ahogadas por el mediodjia...%

Esto es la analogia, instrumento metafisico por excelencia.
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I1.2) Elproblema del ser
I1.2.1 Naturaleza de la metafisica

En el Libro I de la Metafisica, Aristoteles distingue claramente el ambito
de la disciplina como la ciencia “que investiga al ente en cuanto ente y
los atributos que le pertenecen en virtud de su propia naturaleza”,
distinto al de las ciencias particulares “porque ninguna de ellas se ocupa
en general del ente en cuanto ente” sino que “separan una parte del
ente e investigan sus atributos”®.

Para comprender la naturaleza de la metafisica es necesario comenzar
por establecer la diferencia conceptual entre ser y ente, uno de los
problemas mas significativos del que derivaran los de las concepciones
del ser como substancia, los de la distincidn entre esencia y existencia, y
los de las condiciones de posibilidad de conocimiento del ser, entre
otros.

Una de las grandes criticas a la metafisica es la acusacién de una especie
de circulo vicioso o una peticiéon de principio, porque no se entiende
que el ser se dice de muchas maneras. En sintesis dicen sus detractores:
el entendimiento tiene como objeto formal al ente, porque el ente en
general es la determinacién objetiva mas inmediata, aunque sea
confusa para el entendimiento humano. Pero al ente comun de la
ontologia, de suyo indefinible, se le otorga sentido cientifico porque es
el objeto formal del entendimiento...

Ala discusidn se le elimina el barroquismo entendiendo la distancia real
que hay entre el ser como nombre y el ser como participio activo, nicleo
de este apartado.

El centro de toda indagaciéon metafisica y ontolégica es, sin duda, el
término ser. Cuando nos referimos a la nocion de ser, esta es compleja:
involucra por un lado un sujeto, un algo que es; y por otro lado un acto.
Luego, hay dos acepciones que hay que precisar: el ser como sustantivo,
como un nombre (la sustancia, naturaleza y/o esencia de cualquier
existente), como un algo. Y ser como infinitivo o como participio
presente o activo del verbo ser, como accion®.

Como sustantivo significa algunas de las cosas que decimos que son. Y
como verbo, el hecho de que una cosa sea, y como es. “Como verbo no
significa ya que algo es, ni incluso la existencia en general, sino mas
bien el acto mismo por el que cualquier realidad dada es de hecho, o
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existe”®. Mas aun. Cuando se habla del verbo ser, hay una clara
diferenciacion entre la acepcion 6ntica®® que senala la actualidad de
algo que es y remite a la actualidad de ese algo; y la lingiiistica o
nominal —en el caso de un juicio dentro del verbo— cuya funcidn es de
copula entre un algo y una cualidad suya. Dentro de la acepcién éntica,
todavia hay otras dos bifurcaciones debidas a la manera como se vincula
el verbo: con el sustantivo como aquello que le da ser, en cuyo caso
podemos decir ser como sustantivo, en tanto sefala el acto existencial
de ese algo.

Pero se puede pensar a la inversa como una suerte de trabalenguas: ser
es ser en su ser. Un ser que puede ser real o posible (entendimiento
posible como algo que no es todavia, o como algo que es todavia, o
como algo que ya fue). Y en ese caso —el tinico— puedo pensar en un
algo como separado de su ser.

O podemos decir “existir’, (que deriva del latin ex-sistere: estar
colocado, sostenerse sobre algo. Sub-jectum tiene traduccion similar: lo
que lanza sosteniendo por debajo) y que significa algo que se mantiene
a si mismo, que subsiste en cuanto derivado de otro, pero que no
identifica accidente con substancia. Tal vez esta similitud de significado
haya contribuido también, después de Aristételes, a la confusion entre
ser y substancia.

Gilson sostiene que el ser al que la metafisica premoderna se refiere,
parafraseando a Heidegger, es “aquello que sustenta al ente”; es decir,
aquello sobre lo que se erige y desde lo cual es lanzado, eyectado. Un
ente es algo que es, puesto que tiene ser; es decir, tiene esa propiedad
comun a todo lo que es. Y tanto el ente como el ser son susceptibles de
ser conocidos, o directamente, o por analogia.

Esto significa que, técnicamente, cuando se habla de metafisica, hay
que distinguir:

a. El ser referido a Dios, en donde Dios es la causa mediata del ser,
objeto de la Teodicea.

b. El ser como acto formal de ser (causa inmediata), que se refiere
al ente en tanto ente y sus atributos; es el ambito de lo que
Wolff, en su Philosophia prima sive Ontologia, llamoé
“Ontologia”®.

c. El correspondiente al estudio del ser en tanto susceptible de ser
conocido; es el &mbito de la epistemologia®. Sin embargo, en la
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filosofia moderna, la epistemologia se reduce exclusivamente al
conocimiento del ente entendido como fenémeno, como lo que
aparece frente a la conciencia. El limite del conocimiento es el
noumeno. Es decir; lo que es susceptible de ser conocido (en
términos aristotélicos) es el accidente de la substancia, pero no
ésta, ni mucho menos la esencia. Asi se niega el estatuto
cientifico de la metafisica, acusada de “especulacion vacia y
estéril” que desde luego no lo es; Hartmann, siguiendo a Kant
pero separandose de él, indaga sobre “el lado oscuro” —o los
limites en el sujeto cognoscente— del conocimiento de las
esencias, lado al que llama “irracional”, queriendo significar
con ello que lo metafisico rebasa el conocimiento racional:

el conocimiento estd dotado de ciertos principios o
categorfas gnoseoldgicas que funcionan como
condiciones de racionalidad para todo objeto posible.
Las dimensiones de los entes o categorias énticas que
no les sean adecuadas (angemesen) incumplen ese
condicionamiento gnoseo-légico y permaneceran
siempre sumidas en el area de lo irracional®,

como sucede con el conocimiento del ser que, en mi interpretacion,
seria més bien suprarracional. Como hice hincapié en el capitulo
anterior, la intuicidn del ser no siempre se alcanza.

Ahora bien. Segun la filosofia escoldstica —desdefiada desde la
concepcién de la fisico-matemdatica como pardmetro de validez
epistemoldgica— la ciencia se establece por la definicion de sus objetos
formal y material. El objeto formal de la metafisica es el ser. El material
son los entes. Y se distinguen también el sujeto del objeto. El sujeto es el
punto de partida; es una realidad simplisima de la que se deducen
algunas conclusiones. El objeto es esa deduccion que, naturalmente, se
da al final de la ciencia, no al principio. El ser en tanto ser es este sujeto,
contenido, dato primero, realidad simplisima; y el objeto es el sujeto
maés las conclusiones.

El estudio del ser, pues, abarca mas que la sola ontologia, como se
aceptd a partir de la estructura de la metafisica propuesta en 1730 por
Wolff en la clésica division en dos partes: general u ontologia, y especial,
dividida a su vez en otras tres segiin los tres grandes tipos de sustancias
distinguidos por Bacon, Descartes y Kant: Mundo, Dios y Hombre.
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Por lo tanto, ontologia y metafisica no son dos ciencias distintas.
Ontologia, teodicea y epistemologia (o critica, segiin entendieron los
neotomistas de la escuela de Lovaina, apoyados por Kant) son tres
partes de la metafisica, y las tres tienen por objeto al ser en cuanto ser:
en si mismo, como causado y como objeto del conocimiento. Su estudio
pretende remontar al ser partiendo de los entes, como diria Heidegger.
Ese ser es el objeto de la metafisica.

La metafisica corresponde al tercer grado de abstraccién aristotélica
—distinto del de la cosmologia wolffiana que “corresponderia a ciencia
de primer género”—, segun la clasificaciéon que Beuchot toma de Tomas
de Aquino™.

Pero esa reducciéon del ser al ente —es decir, de aquella propiedad
comun a todos los entes, a una especifica manera de manifestarse o de
ser concebido— aunado a la identificacién de ser con substancia o con
esencia, ha derivado en la confusiéon que explica el desdén hacia la
metafisica como ciencia del ser.

“Ente” es concebible por la razén, por si mismo. Por tanto, puede ser
real o posible; pero la razon es parcializadora, pensara al ente en una de
sus partes; de ahi que Hartmann hable de “ontologias regionales” por
induccién, refiriéndose a problemas relativos a la manera de ser
peculiar de los objetos de cada ciencia: los supuestos de la cantidad en
la fisico-matematica; la constitucién de la vida en la biologia; lo
psiquico en sus correspondientes disciplinas; lo histérico, lo estético, lo
l6gico, lo axioldgico, etc., en los suyos. En tal sentido cabe denominarlos
problemas ontoldgicos “regionales”.

Mientras que “ser” no es concebible, sino aprehensible en su totalidad.
Se capta por el nous que es holistico. “Ser” es siempre real, objetivo
dirfan los modernos (aunque realidad y objetividad no necesariamente
se identifican); pero no es posible concebir al ser aisladamente, salvo
perteneciendo a alguna cosa o idea, a excepcién de la filosofia del
lenguaje.

A diferencia de la substancia aristotélica —que sélo es aprehensible
empiricamente a través de los accidentes y no necesariamente todos
juntos— el ser es captado por intuicion, totalmente. En el caso de la
persona, Lévinas le llama “rostro”.

51



Es posible, naturalmente, partir del fragmento para entender el todo;
separar un sector del ente y estudiar los atributos de esa parte es una
tarea perfectamente legitima; de esto se ocupa la parte metonimica de la
racionalidad icénico-simbdlica, y esto es lo que hace la ciencia.
Pero confundir la parte con el todo es tan rebuscado y contradictorio
como investir a cualquier sector del ente con los atributos de su
totalidad, e investigar esa totalidad desde el punto de vista de cualquiera
de sus partes.

Quienquiera que lo intente fracasara, y probablemente
culpara del fallo a la propia metafisica como pseudociencia
que se ocupa de problemas impenetrables para la luz de la
razéon humana™.

Por tanto, la metafisica no s6lo es una ciencia cuyo estatuto queda
completamente garantizado con sus objetos formal y material
debidamente establecidos y diferenciados, sino que resulta ser —como
Aristételes afirmé a pesar de concebir al ser como substancia, es decir,
como ente— la ciencia de la que he de partir para sugerir una via
analdgica de recuperacion del sujeto de hoy.

Ahora bien; puesto que el ente es el primer dato del entendimiento
humano, el ser debe ser el principio de la metafisica por una razén
simple: si el ser es ese principio, debe ser el primer objeto que conciba la
mente humana y, de hecho, lo es, aunque veladamente. Si esto es asi,
;como se explica tanta confusion? La respuesta parece simple y tiene
dos vertientes:

(1) Porque aquello que es primero en el orden del conocimiento no
necesariamente es evidente, como Aristételes bellamente dejo
asentado: “al igual que los ojos de las lechuzas se comportan con
la luz del dia, del mismo modo se comporta el espiritu en nuestra
alma respecto de lo que, por su misma naturaleza, es 1o mas
patente entre todo””. Y

(2) porque el primer dato del entendimiento humano es el ser
general, el ser 16gico; lo que dice de algo que es una cosa, distinta
de las otras.

La dificultad muestra cuatro cosas:
a) El carécter discursivo del entendimiento.
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b) La existencia real de la esencia inteligible. Si la esencia no fuese lo
inteligible per-se, el entendimiento no seria discursivo sino
holistico.

c) Si atendemos los anélisis de Hartmann en el sentido de que “los
limites de la racionalidad del objeto deben ser a la vez los limites
de la identidad trascendente de las categorias””, llegamos a la
conclusidn de que

d) El conocimiento del ser s6lo es posible por analogia en el proceso
reflexivo que parte de los contenidos del entendimiento. Hay
que decir que una cosa es el conocimiento del ser por la via de la
reflexién a partir de los contenidos, y otra muy distinta es
conocer las estructuras del intelecto que hacen posible ese
conocimiento™.

Pero de que la esencia sea lo inteligible no se sigue que sea
fenoménicamente comprobable, como exigen los empiristas previos a
Kant y positivistas posteriores a él. Por tanto,

probablemente el fallo no resida tanto en la mente humana,
como en la huidiza naturaleza del ente mismo. Por tanto, los
fracasos de la metafisica deberdn ser atribuidos, no a la
metafisica misma, sino a los errores cometidos por los
metafisicos en lo que se refiere al primer principio del
conocimiento humano; esto es, al ente™.

Puesto que el ser metafisico no es ni puede ser una cosa, en efecto estan
condenados de origen al fracaso todos los esfuerzos de la razén por
aprehender un objeto transfenoménico, tal como Hartmann afirma.

I1.2.2 Confusiones respecto a la naturaleza del ser y del ente

En este inciso trataré las principales confusiones y sus consecuencias,
mencionando entreveradamente el problema de la distincién real entre
esencia y existencia —o posibilidad y realidad, como distingue Suérez,
razon por la cual resulta obscuro cémo es que identifica esencia real con
existencia real—; la diferencia entre el conocimiento légico y el conoci-
miento ontoldgico. Y, en inciso posterior, abordaré de manera sucinta el
problema de la sustancia y las similitudes y diferencias entre las
concepciones tomista y cartesiana en donde, a mi parecer, comienza el
deslizamiento del yo moderno como sujeto. Paraddjicamente.
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A través de la historia de la filosofia se ha identificado al ser con la
esencia, con la substancia, con la existencia, con la bondad, con la
unidad... En una palabra, con sus atributos. La confusién sobre la
nocién de ser no es un problema “menor”, ni obsoleto, ni meramente
tedrico, sino que involucra todo lo real, toda la aproximacién de la
persona a Dios, a si mismo, a los demas —en tanto semejantes y en
tanto diferentes—, y al mundo, y se presenta hoy gravemente difundido.

Una primera confusién deriva de la concepcion de lo que usualmente
conocemos como “esencia” (aquello que hace que la cosa sea lo que es,
y no otra cosa) como un bloque unificado de elementos no
diferenciados; algo como el ser esférico e impenetrable de Parménides o
las ménadas de Leibniz, que se interpreta de manera univoca. Si se
reduce el ser como verbo al ser particular como sustantivo (que es la
interpretacion de Suarez al no comprender el esse como el acto que
actualiza la forma), y se habla de un ser légico, pura posibilidad
universal como causa y fin, es facil comprender el rechazo de Kant.
Influenciado por Wolff y éste por Suarez y éste por Duns Escoto”, no
podia aceptar —nosotros tampoco— como fundamento de lo que
existe, unifica y explica la realidad, a un ser cuya existencia depende
exclusivamente de su no-contradiccion intrinseca: el ser posible. Un ser
redondo, para existir, s6lo requiere de no tener angulos agudos puesto
que entonces seria cuadrado. Y si no hay contradiccién intrinseca
—dice Sudrez— lo pensado-posible por ese solo hecho se realiza; ni en
la mente es posible pensar un redondo cuadrado. Asi, Kant puede
sostener la famosa cita “cien taleros son lo mismo en la mente que en la
mano”.

En Kant el ser es un ente de razén, lo que significa que su existir es
puramente mental: el ser posible es el resultado de la abstraccién logica
en la que el ser es un concepto vacio universalmente aplicable.

Pero la esencia, por una parte no puede identificarse con el ser
—puesto que este es existir y la diferencia es real, no de razén— y por
otra, lejos de ser ese bloque mentalmente unificado, es un compuesto
real en todos los entes: en lenguaje cldsico, en parte potencia y en parte
acto, de la misma manera que el ente es en parte forma, en parte
materia. La separacion kantiana de la esencia —cosa en si— y el ente —
fendmeno— como lo subjetivo y lo objetivo no es exacta: el ente es uno
y la esencia inteligible; por tanto no se identifica ni con la cosa en si ni
con el fenémeno.

54



En Fundamentos de la Ontologia, escribe Hartmann:

Nuestro comprender, concebir y penetrar estd vinculado a
muy determinadas formas o categorias. Todo lo que
captamos permanece vinculado a estas formas, mas alla de
las cuales fracasa toda representacién [...] Examindndolo
detenidamente, fendmeno no significa el objeto, sino la
imagen del conocimiento del objeto en la conciencia. Esa
imagen, en tanto que tiene un referente externo a la
conciencia, no es apariencia, no es substancialmente
subjetiva, sino objetiva en tanto representativa del objeto.
Por consiguiente la distincién fendmeno-cosa en si no
coincide con la distincién entre lo subjetivo y lo objetivo?”,

que asi concebida serfa una forzada distincion de razon.

La esencia es la parte potencial del ente y es estatica —que no es lo
mismo que univoca—, mientras que la naturaleza es la parte actual y es
dindmica; es la que permite el paulatino desarrollo de las
especificaciones contenidas potencialmente en todo eso que llamamos
“esencia”. Es la esencia lo que nos determina como especie, no como
individuo, aunque cada individuo tenga esencia.

La esencia fue confundida también por los existencialistas quienes
supusieron que, en el ser humano, se puede llegar a ser lo que se es
Gnicamente a través de la existencia, obviando el hecho de que lo que
somos esta ya en germen mucho antes del nacimiento; el ser no es una
tabula rasa en ningun sentido; todas sus determinaciones se encuentran
en estado potencial. Hay que decir que desde la vision del esse como
acto de existir, la esencia no es una superposicién final que se anade,
como Escoto concebia a la heecceitas, sino una formalidad real, si bien es
cierto que la existencia es la maduracién ontolégica, la meta final a
donde apunta la esencia como modo determinado de existir.

En otras palabras, la confusion reside en la negacién, por una parte del
esse o existir como causa inmediata del ente; y, por otra, de la esencia
dada en donde estdn contenidas las determinaciones del ser —como el
arbol esta contenido en la semilla— que la naturaleza ira desarrollando.
El existencialista responderia que el arbol producira la semilla como
evidencia de su maduracién ontoldgica, a lo que podemos replicar que
el previo existir es la condicion de posibilidad de cualquier maduracién
ontoldgica: si algo no existe, es imposible que madure.
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Una segunda confusién, y muy grave, deriva del ontologismo de
Malebranche que sostiene que el primer concepto del ser en el
entendimiento es el del ser —eterno, universal, inmaterial— de Dios,
aplicable a todas las cosas. Pero el objeto de la metafisica no es el ser de
Dios, sino el ser de los objetos de la realidad. Una cosa es afirmar que
Dios es ser, y otra muy distinta es afirmar que Dios es el Ser. Por tanto, el
objeto esencial para el entendimiento no es el de Dios, sino un ser
concreto, el de las cosas materiales. Y es un ser real, lo que no significa
que el ser de Dios no lo sea. Si el estudio del ser se circunscribiera al ser
de Dios, siendo éste de caricter espiritual, estariamos hablando de
pneumatologia, no de metafisica.

De que Dios sea espiritu, y que éstos pertenezcan al dmbito de lo
inmaterial —como las esencias o las ideas— no se sigue que Dios sea
esencia ni idea; no deberia ser necesario aclarar que espiritualidad e
inmaterialidad no son lo mismo. La réplica de Kant a los argumentos
cosmoldgico y teleoldgico no se sostiene. Las pruebas de la existencia de
Dios ciertamente estan en el &mbito de la metafisica™; pero si Dios es un
existente, el punto de partida de la demostracién de su existencia debe
estar en el mundo fisico (hay en el mundo seres que se mueven; hay
evidencias de que los efectos se deben a sus causas; hay evidencia de un
orden en el universo...), para ir remontando hasta el mas metafisico de
los argumentos: hay evidencia de que las cosas del mundo son
contingentes lo que implica, insoslayablemente, la existencia de un
necesario, asi como el punto de referencia para entender la oscuridad es
la luz. Puesto que Kant no parte del mundo sino de la idea, las
conclusiones son contradictorias: tan el ser de Dios como causa primera
del existir es real y no posible, que la aporia de la serie infinita de las
condiciones condicionadas estriba en la falacia de la peticion de
principio.

Por la misma linea esencialista esta el argumento ontoldgico del “primer
escolastico” Anselmo de Canterbury. Su hilo conductor es la
identificacién de la existencia real con el ser inteligible concebido por el
pensamiento:

Dios es el ser mayor que pueda concebirse [...] algo que
existe en la realidad es mayor que algo que existe s6lo en la
mente. Luego Dios tiene que existir en la realidad y no sélo
en la mente, de lo contrario no seria el ser mayor que pueda
concebirse™.
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Una tercera confusién se refiere a la idea del ser entendido
nominalmente, y el ser entendido participialmente que, de suyo, no es
un concepto sino un acto: aquello que hace ser a todas las cosas, que las
hace existir es el acto de actos llamado “esse” por Tomés de Aquino no
entendido por los escolasticos posteriores: el ser es el i on to griego que
significa “lo que es, siendo”. Si se piensa al ser como concepto, se
llegaria a una contradiccién in principio de caracter légico. Segin
Sudrez y Wolff, un ser asi ni siquiera alcanzaria la posibilidad esencial,
ya no digamos la existencia.

Desde la nocién del ser como participio activo es, precisamente, la
identificaciéon suareciana esencia-existencia lo que nos abre la
posibilidad de refutacién. De hecho, tan es cierto que el existir supera la
posibilidad de conocimiento 1égico, que si aplicamos los principios del
concepto extensién y comprehensién, tendriamos que concluir que se
trata de una nocién de maxima extensién y méaxima comprehension
simultineamente, lo que es una aberracion légica. El existir como acto
es aplicable a todo lo que existe, y se predica de cada existente singular.
Ciertamente es universal en este sentido, pero completamente distinto
del universal 16gico, simplemente porque el conocimiento del ser rebasa
la l6gica formal. Es intuicion, no juicio ni raciocinio.

La cuarta confusidn se refiere a la posibilidad de conocimiento del ser.
El acto de ser se conoce por abstraccidn formal o intensiva que penetra
el ser hasta su nudcleo metafisico sin prescindir ni de la formalidad
sensible, ni de la formalidad matemaética (sus dimensiones en el
espacio). Es decir, lo aprehende completa, holisticamente y de golpe
aunque no en un principio; lo aprehende por la intuicién profunda que
es el resultado de la reflexién, no antes. En cambio, al ser posible se le
conoce por abstracciébn légica que va prescindiendo de las
particularidades y diferencias. Desde el punto de vista metafisico, de la
abstraccidon intensiva —separatio— resulta la intuicién del ser en su
totalidad: el propio concreto primero y el universal por analogia®.
Desde el punto de vista antropoldgico, el conocimiento del otro es
condiciéon de posibilidad del propio; nos descubrimos a través del
contacto con los demas. Se puede decir, sin contradecir lo anterior, que
nos conocemos referencialmente por medio del mundo.

De la abstraccién légica resulta un concepto tan vacio que es universal,

pero sin mas contenido que el virtual; el ser parmenideo abstracto y
estéril, puesto que para que pueda decirse de todas las cosas es preciso
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que no diga nada de cosa alguna; por eso puede contener virtualmente
todos los individuos de una especie.

Asi pues, la naturaleza del ser, en tanto ser, es ser real, no légico. El ser
es todo aquello que existe, y si se piensa se esencializa. Pensar la
existencia y fenomenalizarla (la reduccién fenomenoldgica es una
suerte de abstracciéon logica) fue la confusion del existencialismo,
precisamente, y que deriva de la fusién entre ser, existencia y realidad:

Hay relaciones que son inmanentes a su totalidad y que nos
permiten ponerlo, ya como interioridad perfecta y suficiente
a la que jamds resultamos adecuados (y es cuando
hablamos del ser), ya como una emergencia compatible a la
nuestra y presente en todos y cada uno de los puntos de su
inmensidad (y es cuando hablamos de existencia), ya como
un dato que se nos impone desde fuera y que no podemos
sino aprehender (y es cuando hablamos de su realidad)®.

Ahora bien. Desde el punto de vista analégico, si ser es todo lo que
existe, si es aquella primera afirmacion que contiene en si todas las
demis (excepto la nada, que no es afirmacién sino negacion del ser, y de
éste no puede decirse que no es), estd revestido de infinidad de
atributos, unos actuales, otros potenciales. Visto asi, el ser podria
conceptualizarse como univoco; pero no lo es, precisamente porque no
es un concepto. Lo que es posible afirmar es que el ser es absoluto sin
caer en contradiccion,

pues es lo propio de lo absoluto no excluir lo relativo sino al
contrario, servir de fundamento a todos los relativos que no
pueden sostenerse sino gracias a él, y que le son necesarios,
no porque los suponga, sino porque los llama y sin ellos
seria él mismo lo absoluto de nada®.

Y puesto que la realidad no es solamente material ni solamente ideal
sino que simplemente es, el ser —aquello que es, la formalidad de ser—
puede ser cualquier predicamento o categoria: unidad o pluralidad;
substancia o accidente... Y puede ser, también, esencia y mental en
tanto las ideas existen. Por tanto, eso absoluto que fundamenta lo
relativo, eso permanente que sostiene todo lo que cambia, es el existir.
En este sentido, el ser, lo que existe y la realidad son tres aspectos
inseparables entre si de eso que llamamos “ente”. Es por esta razén
que se afirma que el ser es el segundo concepto mas analdgico.
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En resumen, lo que existe son los entes; a los reales se les ha llamado
“substancia”. Los no substanciales son los de razén, aunque éstos,
teniendo realidad mental, siempre seran posibilidad. Por tanto, en la
naturaleza de los entes hay que distinguir entre los entes reales, y los
entes de razén o posibles. El ente concreto es real, singular. El de razén
es abstracto, intangible pero inteligible. En pocas palabras: entre el acto
de existir o la existencia actual, y la esencia de la cosa como posible (su
potencia objetiva), media la potencia subjetiva; es decir, la entidad
positiva que constituye la esencia de la cosa que existe, aunque el existir
le adviene por medio de un acto distinto. Lo que existe no son los
universales, sino los singulares: no la justicia, sino los actos justos; no la
belleza sino las cosas bellas; no la bondad, sino las personas buenas. Lo
que existe no es el ser humano, sino las personas.

Asi se entiende que el ser, ademas de participial, sea participado. No
solamente por el acto puro, sino ademds por el mismo acto de existir,
dificilisimo de explicar si no se admite la existencia aprioristica de Dios
como su causa dltima®. El existir s6lo se explicaria como un caprichoso
efecto de la evolucidn, incapaz por si misma de dar cuenta del dato de
evidencia que conocemos como espiritu, la “forma” del hombre.

I1.2.3 Esencia y existencia, distincion real

Que la esencia de las cosas sea lo inteligible ocasiona dos problemas
maés: el de la distincién entre esencia y existencia, y el de la distincién
entre la esencia y la naturaleza de los entes. La esencia siempre es
potencial, mientras que la existencia siempre es actual. Por tanto, la
esencia es la parte estdtica del ente (Parménides), en tanto que la
naturaleza es su parte dindmica (Heraclito). Y siempre son
proporcionales la una a la otra, porque la potencia parte de la privaciéon
de ser —no de la ausencia de ser— mientras que el ser parte del no-ser.
Se tiene potencia para algo definido, no para cualquier algo.

Hay que decir y dejar bien en claro que la esencia y la existencia actual
no se identifican en el ente en el que la esencia es compuesta; se
identifican en Dios, acto puro por definicién®'. Brevemente veamos por
qué, cambiando el término griego “dios” por el de Absoluto filoséfico
para evitar confusiones con la teologia:

Lo que es potencia no es acto; puede llegar a ser algo mas de lo que ya
es, pero atin no lo es. Lo que es en acto ya es algo: ese algo que estaba
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contenido en la esencia de manera potencial. Por tanto, en ese acto ya
no hay potencia; esta consumado, lo que no significa que no haya
potencia para otros actos. Si en el Absoluto hubiera potencia, podria
llegar a ser algo més, o mejor, o peor de lo que ya es, y eso es imposible,
seria cualquier otra cosa excepto el Absoluto. Por lo tanto, sélo el
Absoluto es acto puro y perfecto, totalmente consumado. Como el
término Absoluto implica unidad y simplicidad, todo lo que no es
Absoluto es multiple, complejo y susceptible de irse perfeccionando;
por tanto, los entes son en parte acto y en parte potencia.

De esta sencillisima aplicacion de la teoria del acto y la potencia se
concluye que, si el rango superior ontolégico de los entes es su
existencia (como punto de partida en el realismo; como punto de
llegada en el idealismo), luego en el Absoluto se identifican la esencia
con la existencia. Si “negar la realidad de la potencia y el acto es negar
la realidad de la vida, del progreso de la humanidad, negar la
experiencia, el Universo y el sentido comun”®, el no admitir el
conocimiento del acto puro por analogia conduce a la confusion
cartesiana respecto a la substancia y los accidentes, tema que abordaré
en el inciso siguiente.

Ahora bien. Si es cierto que la naturaleza del ser es de universalidad
absoluta

en cuya sola enunciacion hay una suerte de exigencia
implacable de invencible necesidad [...] que nos obliga a
reconocer en el acto, e incluso antes de toda experiencia
real, que encierra toda experiencia posible, que no hay nada
que pueda ser exterior ni a su extensibn ni a su
comprehensién®®,

la de los entes no lo es. El ente real, cualquiera que éste sea, es el
resultado de una dualidad unificada de elementos reales y posibles. En
la terminologia aristotélica, un ente es un compuesto de acto y potencia,
de forma y materia como principios esenciales. De aqui que Aristdteles
conceptualizara al ser como substancia. La sustancia, en tanto que
inteligible, constituye la esencia de la que, de suyo, no puede deducirse
la existencia. Paraddjicamente, la primera confusién entre el ser y su
realizacién en los entes se debe a Aristételes. Se explica, puesto que los
griegos no tenian la nocidn de creacion ex-nihilo, que debemos a
Avicena.
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Ente real y ente de razén, pues, se distinguen con toda claridad. El
primero es, siempre, tangible—objetivo dirifamos hoy— y extramental;
esta es su intrinseca naturaleza. El segundo, en contraposicién, es
intramental por definicién y s6lo posible. Por tanto, que el ser esté
presente en su idea, no conlleva que se identifique con ella, que fue una
confusién cartesiana. Si es sencillo admitir que la idea o el concepto
existen porque el yo les ha dado el existir, no se entiende que se desdefie
que el ente existe porque le ha sido dado el existir, y no precisamente
por la Idea sino por un existente previo. Del solo pensar no es posible
deducir el existir; por mucho que piense en cien taleros en la mano, no
por ese solo hecho aparecen en la mano. Y la creacién del ente real a
partir del ente mental fue la confusiéon del idealismo: su culmen, el
Espiritu absoluto que es un ente de razén: el pensamiento del
pensamiento. A mayor abundancia, los panteistas como Hegel y algunos
ontologistas confunden el acto universal por abstraccién, con el acto
puro (universal) por simplicidad e infinitud.

Esto nos conduce al problema de la génesis del ente. Si la realizacién del
ente de razén depende de un acto externo de voluntad a él,
“intencional” dirfan los fenomendlogos, ;significa esto que el existir del
ente real no lo requiere?

No. Todo lo contrario. La parte més huidiza del ser como principio
metafisico es su génesis, problema que también ocupa la 62. de las
Meditaciones Metafisicas, en cuya solucién Descartes se separa de la
escoldstica habiendo dado por cierta, como tal, la interpretacién de los
jesuitas de La Fleche, herederos de Suarez * quien, a su vez, lo fue de
Escoto.

Heidegger, a pesar de haberse nutrido de la “segunda escolastica” y sin
haber entendido a profundidad la tesis tomista del esse, llega a la misma
conclusiéon: hay un principio supremo por el que el ente es ente. La
metafisica del ente estd preocupada s6lo de la actualidad del ente, en
tanto que la metafisica del ser plantea una cuestiéon anterior, altima:
;por qué el ente es ente? Y hemos aclarado que ese ser que sustenta al
ente es el existir como verbo, actual; no la existencia como nombre o
concepto posible. Pero, si hemos llegado hasta aqui, la pregunta crucial
no es la génesis del ente a partir del ser, sino la génesis del propio ser:
;como obtiene el ser su existir?, cuestion que Heidegger no resuelve
porque su planteamiento es fenémenolodgico, y el ser no deriva de la
conciencia; ésta lo descubre, no lo crea.
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El término “verbo”, identificado con el logos, ha sido otra escurridiza
nocion filoséfica que desde la antigiiedad se funde y confunde con una
nocién teoldgica. “La gran jugada de todas las teologias, con los riesgos
de idolatria que son inseparables de ella —apunta Lavelle— reside en la
conversién del ser del verbo en el ser del sustantivo”®. Al ser se le ha
concebido sucesivamente como razén, como sustancia causa del
mundo por Heraclito; como principio activo por los estoicos y Plotino;
como hypdstasis o persona divina por Filon de Alejandria y como logos
encarnado o persona de Cristo por el cristianismo, con el
correspondiente abuso —dogmatico por univocista— contra el que se
rebela Nietzsche.

Pero gramaticalmente un verbo es, propiamente, el acto que realiza un
sujeto. Es accién, y confundirlo con el sustantivo es tan ilégico como
confundir al ser con el ente. Como anotamos lineas arriba, la palabra
ser —como nombre— designa una sustancia, mientras que la palabra
ser, equivalente de esse, es verbo y designa un acto®. En pocas palabras,
un ente es un compuesto de esse y esencia, de substancia y accidentes,
de acto y potencia... Por tanto, el Absoluto no es ente; pero tiene ser. Y
es simple: su esencia es existir.

El Aquinate sefala, con toda sencillez, que el ente es ente a causa del
esse, el acto de existir que informa la forma. Esto tiene implicaciones
metafisicas tan complejas como profundas; significa que la forma
aristotélica es pura posibilidad en tanto no es informada por un acto de
existir, no deducible de la propia forma. Una vez existiendo, es capaz de
actualizar a la materia cuyo resultado es, precisamente, el ente. Y
explica: el acto de ser —acto de todos los actos y forma de todas las
formas— informa los actos, no a las potencias que son informadas por
las formas y éstas son, a su vez, potencia respecto al acto de ser. Por
supuesto, la cuestiéon se entiende con simultaneidad metafisica, no
como un “antes” y un “después”. La informacién se da en un solo acto.
Esto significa que el ser, més que emanarse a la manera de Plotino, se
participa. Es analdgico.

Por tanto, el ser no es la forma, ya que la forma es determinacién y el ser
no es determinado; si fuera determinado seria una actualizacién
restringida, y no aquello que contiene toda forma. Y el ser es acto per se,
lo més intimo a cada cosa, lo que alimenta la accién porque ésta
pertenece sélo a los sujetos existentes, a los que tienen ser real®.
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Esto es lo que parece haber confundido a Suarez. ;Cémo es posible que
la forma sea potencial? Si lo es, pero sélo respecto al existir, s6lo
respecto a la operacién. El esse informa a la forma, principio operativo
que, hasta ese momento, es potencial respecto al acto de ser. El esse es
forma, pero en otro nivel. Por eso es “acto de actos” *, distinto del acto
puro. Y andlogo a él por via de la analogia de atribucidn intrinseca.

En la relacion acto-potencia, operativamente la potencia es anterior al
acto; pero entitativamente el acto es anterior a la potencia porque sélo
el acto actualiza, dice Aristételes. O, lo que es lo mismo, de la nada,
nada sale. Siendo la materia prima pura potencia, se sigue que el acto
puro es anterior a ella.

;Por qué el esse es analogo al acto puro? Porque, como sefialamos lineas
arriba, la accién del verbo no es producto de la teorizacién gramatical,
sino de la voluntad: el acto tedrico se limita a producir la inteligibilidad
de las cosas, mientras que la realidad de éstas la produce el acto
voluntario. De lo que se sigue que si el ser es accién, debe provenir de
alguna voluntad. Y dado que el existir del ente no puede generarse a si
mismo espontaneamente de la nada ni de la pura potencia, se concluye
que el existir es producto de una voluntad anterior.

La cuestién es harto reconocida por Descartes en la 62. Meditacién
Metafisica, pero no resuelta, y abordada en el problema de la esencia y
la existencia en la escoldstica medieval por Heidegger, quien ley6 la
interpretacion de Escoto del esse tomista, y, al rechazar las tesis
escolasticas, defendié la esencia como lo potencial realizable a
posteriori. Lo mismo habia sucedido con Kant quien no conocié
directamente al Aquinate, sino a Wolff —heredero de Sudrez—, para
quien la existencia no es un predicado real sino pura posibilidad logica.

Y dado que la tinica voluntad que no requiere de acto previo —porque
de suyo es acto perfecto— es Dios “el inico que subsiste en la razén
absoluta del mismo ser, el Gnico simplisimo”®?, se sigue que la tnica
causa del existir, como tal, proviene de aquel existir causa primera. Se
sigue también que entre la esencia y la existencia —salvo en Dios— hay
una distincion real, no de razon. Y se sigue, finalmente, que hay una
gran distancia entre la nocién de substancia, que deriva del ser, en el
tomismo y en el cartesianismo.

Como resultado de lo anteriormente asentado, se entiende el rechazo de
la modernidad a la metafisica, por tres causas:
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i. Laincomprension de la naturaleza del esse, y su identificacién con
el ente, con la substancia o con la esencia, lo que equivale a
confundir lo real con lo posible; y

ii. La asuncion de la ciencia fisico-matematica como paradigma
epistemolédgico.

iii. En consecuencia, al ser, por “transfenoménico”, se le identifica
con la esencia, se le concibe como un noumeno mas, y se niega
absolutamente su posibilidad de conocimiento.

A manera de recapitulacién, podemos aventurar ahora una
comprension mas precisa del ser segiin el modo clasico. “Clasico” no
por obsoleto, sino por permanente: ser en acto y ser en potencia,
(distincién de la que derivan las tesis de la analogia del ser; la definiciéon
ontolégica de Dios como acto puro; la distincién real —en el ser
actual— de esencia y existencia, de materia y forma; y el concepto de
conocimiento intelectual)”®; y del ente, que no es susceptible de
definicién propiamente dicha, pues siendo el concepto mas universal,
no puede resolverse en otros mas universales a riesgo de caer en la
falacia de peticion de principio; se puede intentar explicar y
comprender, pero no definir.

Por ente, pues, entendemos lo que tiene o puede tener ser, y que por
tanto debe tener los modos del ser (tanto del ser actual como del ser
posible), y admite tres significaciones en relacion a los sentidos del esse.
Las dos primeras, a las que corresponden los entes de razon y el ente
l6gico, son propias de la logica; la tercera, la que se refiere al ente que
tiene o puede tener existencia real fuera de nuestro entendimiento —el
ente real— constituye el objeto preciso de la ontologia.

Este ente real es concebido por nuestro entendimiento como un
concreto donde la existencia tiene razén de forma y la esencia razén de
sujeto, que unas veces tomamos nominalmente por el sujeto solamente,
por la esencia con precisiéon de existencia; y otras, como participio
presente, significando la esencia como acompanada de la existencia
actual, operando o ejerciendo la existencia.

Por tanto, puesto que la analogia no estd en el plano del concepto sino
del juicio, el carécter del ser es no es univoco ni equivoco sino anélogo.
Y la analogia del ser, de acuerdo con lo sefialado en el capitulo anterior,
es analogia de proporcion, puesto que hay diferencias en los entes, lo
que es empiricamente comprobable; pero también lo es de atribucién
intrinseca en tanto que, siendo Dios el primer ser analogado, la nocién
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de ente no puede prescindir de la participacion del existir en exacta
jerarquia de grados ontoldgicos. Y ese “conocimiento” del ser de Dios
por analogia es posible porque, usando el lenguaje de Hartmann, si la
cosa en si es lo que se manifiesta en parte detrds del fenémeno vy,
ademas es en su infinito resto desconocido, sigue siendo —ti on to—
una continuacién de lo conocido.

Asi pues, ahora podemos afirmar que, en el estadio actual de la filosofia,
no es posible desgajar la ontologia de la metafisica: el ente existe, es
causado, y es cognoscible:

uUnicamente la Gnoseologia retrotrae el conocimiento a sus
principios. Pero sé6lo en un rodeo a través del conocimiento
del objeto, pues las categorias del objeto le son captables
solamente en una reflexién desde el conocimiento general
del objeto®.

[1.2.4 La substancia en las concepciones tomista y cartesiana;
semejanzasy diferencias.

Puesto que la analogia destaca mas lo diferente que lo semejante,
hemos de abordar ahora el punto de bifurcacién del problema de la
substancia desde las concepciones tomista y cartesiana —como
paradigmas de la filosofia moderna, una por el rechazo y la otra por la
aceptacion— y senalar sus similitudes y diferencias. Desde mi lectura,
las confusiones que permean toda la modernidad se desprenden de
Descartes, precursor del racionalismo y sus consecuencias:
individualismo e idealismo.

Continuando la linea argumentativa del inciso anterior, en el Aquinate,
esencia y substancia se distinguen claramente: ente (ens) es aquello que
participa del acto de ser (esse) de una manera determinada®. Esencia es
aquello en lo cual y por lo cual el ente tiene su acto de ser*® mientras la
palabra substancia no significa solamente acto de ser por si —porque el
esse no puede ser género—, sino que significa “la esencia a la que
conviene ser por si”%. El término subsistencia (sub-sistere: 1o que esta
debajo como sosteniendo algo) proviene de ahi. La significacion
alcanza al sujeto como sub-jectum: 1o que yace debajo.

Asi pues, substancia y sujeto son conceptos andlogos de suyo, y
analogos entre si.
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Ahora bien, la composicién de substancia y acto de ser no es del mismo
orden que la de materia y forma, aunque en ambos casos la relacién sea
de potencia a acto.

La substancia no se identifica con la forma (principio de ser puesto que
es aquello por lo que algo es (quo est), porque respecto a la forma, el
acto de ser se comporta como acto. Tampoco se identifica con la materia
porque el ente es el resultado de la sintesis hilemérfica. Por
consiguiente, en los compuestos de materia y forma, ni de la materia ni
de la forma se puede decir que son lo que es (id quod est) o el mismo
acto de ser (ipsum esse). La substancia es, precisamente lo que es. Y esto
es el compuesto®” que pertenece a cada cosa por si misma y no por otra
cosa®.

Ahora bien; si el esse es el acto de aquello de lo que podemos decir que
es, no lo podemos predicar sélo de la forma ni s6lo de la materia sino
del todo. Primero, porque la materia no es la substancia misma de la
cosa, y segundo, porque el acto de ser no es el acto propio de la materia
sino de toda la substancia. Es “la actualidad de todos los actos, la
perfeccion de todas las perfecciones”'®.

La palabra ente, entonces, se aplica de manera primordial a las
substancias (realidad cuya naturaleza exige no ser en otro), y de manera
relativa a los accidentes (realidad cuya naturaleza exige ser en otro), en
tanto que el ser esta esencialmente incluido en todas las diferencias. Por
tanto, los accidentes tienen ser; pero no son ente. Ente es el compuesto.
Por eso la esencia existe propia y verdaderamente en las substancias, y
sélo pertenece a los accidentes de manera derivada y relativa. Pero que
la substancia sea subsistente por si, no significa que exista una
identificacién entre aquello que participa el ser, con el ser participado.
Esto serfa panteismo.

Por otra parte, la esencia, en tanto lo inteligible de las substancias,
existe en todas porque la palabra ente, impuesta por el acto de ser, tiene
la misma significacion que el nombre impuesto por la esencia'®’. Ente se
toma del acto de ser, mientras que el nombre de la cosa expresa la
quididad o esencia del ente'”. Una cosa es inteligible por su definicién y
por su esencia; la palabra quididad expresa lo significado por la
definicién; la palabra esencia designa aquello en lo cual y por lo cual el

ente tiene su acto de ser'®.

En los Principios de la Filosofia, Descartes escribe:
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por substancia no podemos entender ninguna otra cosa
sino la que existe de manera que no necesita de ninguna
otra cosa para existir [...] algunas son de naturaleza tal que
no pueden existir sin otras cosas, mientras que otras s6lo
necesitan para existir del concurso de Dios. Hacemos esta
distincién llamando a las tdltimas substancias, y a las
primeras cualidades o atributos de esas substancias'®,

de lo que se concluye que Dios es la primera substancia, origen de las
demas, que son creadas.

Puesto que la substancia es considerada, tanto en la tradicién tomista
como en la cartesiana como lo subsistente por si, en este sentido hay
una similitud entre ambas concepciones. Pero aqui encontramos la
primera diferencia. Para Descartes, todas las substancias son atributo de
la substancia divina; es decir, estdn virtualmente implicitas en ella.
Para Tomds, todas las substancias son participacién de la divina; es
decir, esta implicita en ellas.

Mientras para Tomaés hay tantas substancias como entes, Descartes s6lo
reconoce tres: la divina, garante onto-epistemoldgica de las otras dos:
cogitans y extensa, correspondiente no s6lo al hombre sino también a
los demas seres no pensantes, animados o inanimados

que no deben dejar de llamarse substancias porque cuando
decimos acerca de la substancia creada que subsiste por si,
no por eso excluimos el concurso divino que necesitan para
subsistir, sino que significamos solamente que es tal que
puede ser sin todas las otras cosas creadas'®.

Por tanto, hay tres substancias simples —Dios, el pensamiento y la
extension— y una infinidad de substancias compuestas. Pero esta
definicién de substancia no es la Unica, y en la segunda —la quinta,
contenida en los argumentos de la existencia de Dios— parece ampliar
el concepto:

toda cosa en la cual, como en un sujeto, esta incito algo, o
sea por la cual existe algo que conseguimos, es decir, alguna
propiedad, cualidad o atributo del que tenemos en nosotros
un ideal real, es llamada substancia'%.

Nétese la diferencia: en el Libro II de la Suma contra gentiles, con una
argumentacion discursivamente detallada, Tomés de Aquino afirma que
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Dios esté virtualmente en todo lo creado, no como idea “real” (en caso
de que esto sea posible), sino como substrato. Como vimos lineas
arriba, la existencia, o es real o es ideal. Desde el realismo moderado, la
idea parte de la realidad extramental; lo que es completamente distinto
a decir “idea real” que, visto desde este angulo, implica una
contradiccion in principio: la idea sélo es real en tanto se actualiza. Y
tiene otra implicacion que veremos lineas adelante.

De la filosofia cartesiana se desprenden dos concepciones:

a. La ratificacién de Dios como substancia; y

b. La idealidad de la substancia, concepcién que conduce, no sélo
al idealismo, sino al panteismo que se reflejard en Spinoza y
Hegel: tanto la substancia cogitans como la extensa no sélo son
dependientes absolutamente de la divina, sino atributos de ella,
y distintos de los accidentes que s6lo son modos de manifestarse
—fenémenos en lenguaje kantiano— de los que Dios es el
garante, ontolégico y epistemoldgico:

del hecho, pues, de percibir que algin atributo esta
presente concebimos que necesariamente esta también
presente alguna cosa existente o substancia, a la cual
puede ser atribuido!””.

Decir que un atributo es en una substancia serfa, de hecho, equivalente
a decir que no existe abstraido del complejo de propiedades del que
efectivamente forma parte, sino que, al ser algo, 1o es como miembro de
un conjunto de propiedades coexistentes.

Efectivamente, en Descartes la nocidon de substancia tiene un sentido
heredado de la tradicién, que no se concluye de ella, y que queda sin
resolver: si la substancia no puede ser conocida sin los accidentes, y s6lo
anade a éstos la nocidn de su ser ente, resultaria que ella misma no
tendria mdés existencia que la de los accidentes. En Descartes, la
substancia aparece como la idea de la “entidad” de los accidentes, y en
este contexto entidad no quiere decir esencia sino ente; por tanto, su
existencia es ideal. Y, por otro lado, en la tradicién la inica substancia
simple es la de Dios, mientras que todas las demas son compuestas. La
res cogitans y la res extensa, en el ente humano, son dos elementos
esenciales, no dos cosas separadas. De hecho, separarlas equivale a la
destruccion del ente como tal.
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La gran contradiccién cartesiana —anota Luis Villoro— reside en el
hecho de que la substancia no toma de los accidentes (que Descartes
llama “atributos”) su ser real; la entidad no corresponde propiamente a
los accidentes, sino a otra cosa llamada substancia, y s6lo de ella puede
tomarla prestada.

Ahora bien. Que Dios sea substancia no lo duda nadie. Pero ;c6mo es
posible saberlo? La division de substancia y accidentes de toda la
realidad se refiere a la realidad predicamental (categorial), que
conocemos directamente. Ahi es en donde, segiin Aristdteles, esta el ser
metafisico; por eso es andlogo: substancia y accidente. Por eso el ser
metafisico estd compuesto de acto y potencia. Y de ahi el Aquinate
deduce, con argumentos metafisicos, que debe haber un acto puro cuya
esencia es el subsistir, que es lo esencial a toda substancia. Las
substancias espirituales tienen accidentes (intelecto, voluntad, ideas).
Pero en Dios es imposible hablar de accidentes, puesto que esto indica
siempre potencialidad. Decir que Dios es substancia, y las cosas sus
accidentes, o modalidades, o afecciones, es abrir la puerta al panteismo.

;De dénde surge esta sutil confusiéon en Descartes que lo distancia
tanto? A mi juicio, probablemente de dos lados:

i) Por uno, de su interpretacién de los trascendentales del ser en
Tomads, uno de los cuales es res, “ser como idéntico a si mismo”'%, Si se
interpretan estos trascendentales a manera de accidentes de la
substancia, resultaria que las cosas del mundo son el modo de
manifestarse de la substancia divina, sus “atributos”, lo que implica una
contradiccion:

La substancia separada (de sus accidentes) no puede ser
conocida por ella misma, puesto que sélo significa el ser de
los accidentes. Nuestro conocimiento de ella se limita a
saber que es aquello que es menester admitir para que los
accidentes sean. Substancia, una vez mdas, no puede
designar una nota percibida diferente de las que muestran
los accidentes mismos; conocer los accidentes
efectivamente existentes es conocer la substancia. Pero
;qué serfa la substancia sin sus accidentes? Una mera
palabra vacia de todo significado'®.

La pregunta salta por si misma: ;co6mo puede la substancia divina ser
garante ontoldgica y epistemoldgica, si, separada de sus accidentes (en
este caso lo real existente, de las cuales estd, efectivamente, separada) es

69



una nocién completamente vacia de significado? Esta es la gran
cuestiéon que, desde la modernidad, se ha tratado de resolver llenando
ese vacio de infinidad de cosas y elevandolas a categoria absoluta. La
razon en primer término.

ii) Y por el otro, de la diferencia entre “una cualidad o atributo del
que tenemos en nosotros un ideal real”, y el concepto de lo virtual. Es
indiscutible que los conceptos tienen historia; nacen y van modificando
su significado segin su posiciéon dentro de los distintos sistemas, y
sufren una evolucién que, al ramificarse, se aleja afos luz de su
significacion original. Tal es el caso del término “virtual” que data de la
Edad Media y se origina a partir de la palabra “virtud” que proviene de
vis: fuerza, impulso, energia.

Los medievales usaban el término “virtual” para calificar el poder
divino, porque tenia la “virtud” de ser real, aun cuando no se pudiera
constatar a primera vista en el mundo material. Esta es la primera
vertiente semdantica del término: lo virtual es algo que tiene la virtud de
la presencia divina en las cosas creadas, y para producir un efecto''’; la
nocién de participacion tiene que ver con esto. El término cambia su
contenido semantico a partir de la éptica y, posteriormente, de la fisica.
Hoy se discute mucho su definicion.

Desde mi lectura, es posible —por su herencia de La Fléche; pero
intentando superar “la sujecién de los preceptores” y la escolastica—,
que éste haya sido el significado que Descartes quisiera imprimir en lo
“ideal real”. Pero, como dejamos anotado, la identificacién conduce al
idealismo.

En sintesis, las semejanzas entre el tomismo y el cartesianismo son tres,
de indole metafisica:

I. Toda sustancia, en tanto existe, es creada.
II. Ningan accidente o acto puede darse con independencia de una
substancia de la cual sea acto.
III. Una entidad existencialmente independiente puede ser sujeto o
sustrato de propiedades y atributos.

Hay una diferencia metafisica notable: ambos autores concibieron a

Dios como el sustrato de lo existente. Pero mientras para Tomds era
sustrato real, para Descartes era sustrato ideal.
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Y seis diferencias de indole ontolédgica y epistemoldgica:

i.

ii.

iii.

iv.

En Tomas, Dios es el ser en donde se identifican esencia y
existencia. La dnica posibilidad de inferir su existencia como
substancia es a través de la analogia.

En Tomas, la existencia de Dios es condicion necesaria del ser. En
Descartes, la substancia divina es garantia apodictica de
conocimiento, y posibilidad de unidad entre la res cogitans y la
res extensa; y extrinseca a ellas...

Substancia no se identifica con ente (puesto que éste puede ser de
razén), sino con sujeto. La distincién entre la esencia y la
existencia se refiere a la de un ser finito en acto. No es una
distincién entre nuestra idea de la esencia de una cosa y la cosa
misma; esta distincidn se da por sabida. Ni tampoco significa que
antes de existir un hombre dado, la esencia de hombre subsista
en algun peculiar reino de las esencias, esperando la existencia.
Tomas no creia en tal reino fantasmal de las esencias subsistentes
al estilo Platon. En cierto sentido, la esencia pre-existia en Dios
como una “idea” divina, como las seminales de Agustin. Pero
Tomas se daba muy bien cuenta de que hablar de “ideas” en Dios
es hablar antropomérficamente, y de que no hay una distincion
objetiva entre las ideas divinas y el ser divino; la existencia de las
“ideas divinas” y la divina existencia es uno y lo mismo. Y la
distincién entre la esencia y la existencia no es una distincion
entre Dios y las criaturas; es una distincién en el propio ser finito y
en acto. Cuando Tomés dice que la existencia “viene de fuera y
forma junto con la esencia un ser compuesto”'"!, no quiere decir
que una existencia previamente “existente” se dé a una esencia
también previamente “existente”, lo que seria un completo
absurdo. Significa que el acto por el cual una esencia tiene ser es
causado, y que la causa es externa a la cosa misma. Lo que se
genera es una substancia existente. Por tanto, no sélo existen tres
substancias, sino tantas como sujetos o entes —excepto los de
razon— cognoscibles por si mismos.

La presencia de una propiedad faculta al entendimiento para
inferir la existencia de una substancia subyacente a esa
propiedad; pero ello de suyo, no habla acerca de la naturaleza de
ese sustrato.

Hay, entre las propiedades de la substancia, s6lo una que nos
permite responder inequivocamente a la pregunta acerca de la
naturaleza de una determinada substancia: la esencia.
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vi. La exclusion de dos esencias, en cuanto a la posibilidad de
coexistencia en una y la misma substancia, no sélo es de razén
sino también real. No es posible concebir un redondo cuadrado.

vii. El conocimiento de las esencias es directo, por abstraccién logica;
el resultado es el concepto. El del ser es reflexivo, por abstracciéon
formal o intensiva; el resultado es la intuicién.

Podemos ahora cerrar estas reflexiones entendiendo por qué la
confusién entre lo subsistente por si y lo existente por si permeara toda
la filosofia posterior a la modernidad. La conclusién de Kant nos invita a
pensar que, si no se acepta a Dios como acto puro causa del existir,
siendo el Absoluto tendriamos que concluir que es potencia pura: el
Espiritu absoluto hegeliano, una esencia tan infinita como incapaz de
dar cuenta por si misma del existir de todo lo que vemos en el mundo.

Es preciso, pues, intentar una nueva lectura —con mirada analégica—
para que no prevalezcan en el espiritu las interpretaciones adulteradas
de lo que los autores concibieron limpia y transparentemente. Cuando
Tomés de Aquino dice llanamente “Dios”, se refiere no sélo al creador
del existir del universo (que no por mensurable y cuantificable puede
explicar su génesis), sino también a la causa de ese profundo anhelo de
btsqueda de lo infinito, impreso en lo méas intimo del corazén humano.

Freud —a quien Ricoeur llama “maestro de la sospecha”—, aunque se
pronuncia contra la creencia en los “inescrutables designios de Dios [...]
ante los que sdlo quedan el sufrimiento y la sumisién incondicional
como ultimo consuelo y fuente de goce”, reconoce su necesidad, que
condensa asi:

La religiosidad residiria [...] en un sentimiento particular [...]
cuya existencia podria suponer en millones de seres
humanos un sentimiento como de algo sin limites ni
barreras, en cierto modo ‘ocednico’ [...] s6lo gracias a este
sentimiento ocednico podria uno considerarse religioso,
aunque se rechazara toda fe y toda ilusién''2.

Tan es esta sed humana una necesidad existenciaria mucho més alla de
la neurosis, que Heidegger afirmé que a la muerte de Dios, preconizada
por Nietzsche, sigui6 la del hombre. En muchos sentidos, son las
evidencias las que exploran la naturaleza de las cosas: aquella muerte de
Dios, lejos de producir
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el acto més grandioso por el cual las generaciones futuras
pertenecen a una historia mas elevada” [...], ha sido para el
hombre como si se hubiera vaciado el mar y borrado el
horizonte'3.

Y su drastico resultado ha sido, a decir de Lipovetzky, encontrar “en
todas partes la soledad, el vacio, la dificultad de sentir, de ser
transportado fuera de si”''*: la imposibilidad de trascendencia.

Si esta desilusién de la postmodernidad es aun més amarga que la de la
modernidad, resulta completamente extrafio que haya autores que
todavia intenten la especulacién filoséfica con tintes de universalidad,
pretendiendo negar lo que a todas luces es evidente: el anhelo que,
como pulso constante late en la historia, de un Absoluto comprensible
y, de alguna manera, alcanzable por el entendimiento y el corazén
humanos.

52 E. Nicol, El porvenir de la Filosofia, p. 188

% Ibid.

54 Cfr. Ibid, pp. 179 ss.

5 E. Gilson, El ser y los filésofos, p. 22

*® Traduccion del griego clasico de Victor Hugo Méndez Aguirre.

> M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analdgica. Hacia un nuevo modelo de
interpretacion, p. 38.

* E. Nicol, op. cit., p. 183.

> Cfr. P. Ricoeur, Del texto a la accion, pp. 27-28.

%M. Beuchot, Interpretacion y realidad en la filosofia actual, pp. 100 y 103.

81 E. Nicol, op. cit., p. 180.

82 E. Stein, Ser finito y ser eterno. Ensayo de una ascension al sentido del ser, p. 9.

63 Cfr. Metaph. 1003 a 21-25.

% En inglés la diferencia es notable: “think”significa un algo; y “to be” significa “lo
gue esta siendo”. En cambio, en francés se Ilamaba étre lo mismo al ente y al verbo
ser. Por influjo de Heidegger, hubo que inventar una palabra en francés para decir
"ente": étant, que es un participio presente construido sobre el verbo étre.

% E. Gilson, El ser y los filésofos, p. 23.

% En la interpretacion de J. Gaos, en Heidegger lo 6ntico es lo que refiere a las
diferentes formas de entes; lo ontologico es lo que se refiere al ser, aunque la
distincién no es del todo clara. EI Da-sein, en tanto ente que pregunta por el ser desde
su ser seria, entonces, lo 6ntico-ontoldgico; como lo son también los “existenciarios”,
modos de ser del ente que pregunta por el ser.
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%7 Seguin Brosch en Die Ontologie des J. Clauberg (1926), el término, latinizado del
griego, parece haber sido acufiado por primera vez en 1647 por Johannes Clauberg,

% En este apartado, nos referiremos al término “ontologia” como actualmente se usa:
la ciencia del Ser (como aquello que sustenta al ente) en tanto ser. Metafisica como
Filosofia primera en tanto que todo lo demas seré la realizacion del Ser, tanto en el
mundo fisico como en el hombre.

% N. Hartmann, Ontologia, p. 199: “Nuestro comprender, concebir y penetrar esta
vinculado a muy determinadas formas o categorias. Todo lo que captamos permanece
vinculado a estas formas, mas alla de las cuales fracasa toda representacion”.

" M. Beuchot, Introduccién a la filosoffa de santo Tomas de Aquino, p. 32: “Segln
la clasificacién tomista de las ciencias, las fisicas corresponden al primer grado de
abstraccion. Las matematicas al segundo y las metafisicas al tercero. El grado y la
forma de la abstraccién no es igual en todas las ciencias, reduciéndose estas
diferencias a tres géneros distintos de abstraccion y consecuentemente tres géneros de
ciencias: 1. Abstraccion de la singularidad o condiciones individuales del objeto,
(abstractio a materia singulari). La fisica, la medicina, que solo abstraen o prescinden
en su objeto e investigaciones de la singularidad o diferencias individuales, pero no
prescinden ni de la materia ni de las cualidades sensibles; es decir, de aquellas
cualidades que modifican o alteran sensiblemente la materia, como el calor, el frio, la
humedad, etc. 2. Abstraccidn de las cualidades o modificaciones sensibles, ademas de
la abstraccion de la singularidad, (abstractio a materia sensibili). Las ciencias
matematicas, que no excluyen de su objeto la materia ni la extension, que es su
modificacion principal, méas fundamental y general, pero si prescinden de las otras
cualidades que se llaman sensibles (el calor, la dureza, etc.). 3. Abstraccién de la
materia en cuanto singular, en cuanto sensible o sujeta a cualidades sensibles, y en
cuanto inteligible o relacionada con la extensién: (abstractio ab omni materia,
abstractio a materia intelligibili). La Ontologia y la Teodicea, cuyos objetos son tan
abstractos y universales que pueden hallarse separados de toda materia, tanto sensible
como inteligible o extensa, bien sea con separacion intencional o ideal, como la
esencia, la existencia, la verdad, la sustancia; bien sea con separacion real y positiva,
como Dios, los angeles y el alma racional”.

"M E. Gilson, El ser y los filésofos, p. 23.

2 Metaph. 11, 1, 993 b.

3 Cfr. N. Hartmann, Rasgos fundamentales de una metafisica del conocimiento, p.
365: Para detectar lo irracional como tal no hay mas procedimiento que el reductivo,
consistente en un remonte o retroaccion del conocimiento sobre sus propias categorias
condicionantes. Solamente a partir de ellas, una vez conquistadas, podremos
determinar los limites de la racionalidad y, en consecuencia, determinar
fundadamente la irracionalidad de las categorias Onticas que les sean adecuadas.

M. Beuchot, Conocimiento, causalidad y metafisica, p. 24. “Lonergan va siguiendo
el proceso cognoscitivo y explicitando su dialéctica; la explicacion de los actos de
conocimiento sera la explicacidn de la estructura misma del conocer [...] (i) Nivel de
las representaciones: es el arranque del conocimiento, a partir de los datos de la
experiencia 0 de datos intelectuales que seran elaborados para alcanzar un
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conocimiento racional de orden superior. (ii) Nivel de la inteleccion: corresponde a la
aprehension directa de la mente, cuyo objetivo es captar lo que hay de inteligible en
los datos, se ocupa de entenderlos. (iii) Nivel del juicio: corresponde a la operacién
reflexiva de la mente, cuyo objetivo es verificar lo entendido en el nivel anterior,
mediante la captacion del hecho”.

S E. Gilson, El ser y los filésofos, p. 23

76 Cfr. E. Gilson, op.cit., pp. 186 y 195.

"'Cfr. N. Hartmann, op. cit., pp. 199 ss.

® En las diferencias ontolégicas substancia-accidente, materia-forma, esencia-
existencia se sostienen los argumentos de la existencia de Dios. En la diferencia
substancia-accidente se funda el argumento del movimiento. En la diferencia materia-
forma, se funda el argumento de la contingencia. En la diferencia esencia-ser se funda
el argumento de la finitud.

™ Proslogion, 11

8 Cfr. Anexo 3.

8. Lavelle, Introduccién a la ontologia, p. 14.

8 Ibid, p. 16.

8 Cuestion que las ciencias fisico-matematicas hoy investigan a profundidad, ante la
imposibilidad de explicar (a) el origen del nucleo de energia que dio origen al
universo. (b) La ley de la entropia que demuestra la expansion. Esta imposibilidad de
explicacién muestra que el hombre no pudo existir siempre sobre la tierra. Las
cursivas son mias.

8 Cfr. Suma contra gentiles 1, XXV. Lo que Dios no puede hacer confirma su
estatuto de acto puro: No puede tener cuerpo, porque requeriria de materia y la
materia es potencial. No puede cambiar, porque no tiene potencia pasiva. No puede
errar, porque la falla es una cierta corrupcion. No puede tener defecto, porque todo
defecto consiste en una privacion. No puede fatigarse, porque la fatiga es falta de
energia. No puede olvidar, porque el olvido es falta de conocimiento. No puede ser
vencido ni sufrir violencia porque eso s6lo se da en seres que se mueven. No puede
arrepentirse, alterarse ni entristecerse, porque estos actos implican imperfeccion,
defecto o pasion. No puede ser contradictorio porque no puede ser y no-ser al mismo
tiempo. No puede hacer que dos opuestos estén en el mismo ser al mismo tiempo y en
el mismo sentido. No puede hacer que a algo le falte alguno de sus principios
esenciales, porque se suprimiria la cosa misma. No puede hacer lo contrario a los
primeros principios. No puede hacer que no haya sucedido lo pretérito. No puede
hacer a otro Dios porque “ser hecho” implica que la existencia depende de otro. No
puede hacer que algo permanezca en el ser sin el mismo Dios porque la conservacion
depende de su causa. No puede hacer lo que no quiere hacer, ni puede hacer lo que no
puede querer. No puede querer nada malo, pues el mal es ausencia de bien.

8 Cfr. E. Hugon, Las 24 tesis tomistas, p. 50

8 Cfr. L. Lavelle, op. cit., pp. 19.

8 E. Gilson, El ser y los filésofos, p. 23.

8 L. Lavelle, op. cit., p. 67 nota a pie.
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8 Cfr. E. Gilson, El ser y los fildsofos, p. 23. Cfr. También L. Lavelle, op. cit., p. 12,
nota.

% Con esta unién, la forma determina al ser y lo restringe o lo limita; pero el ser
actualiza las potencialidades de la forma para su accién, por lo que “el obrar sigue al
ser”, siendo este el primer analogado del acto al contener la actualidad del
movimiento, la accion, la operacion.

%L Cfr. Anexo 4.

% Cfr. E. Hougon, op. cit., p. 54 : Todas las demés cosas que participan del ser tienen
una naturaleza que limita el ser, y constan de esencia y existencia como principios
realmente distintos.

% E| paréntesis es mio.

% Cfr. N. Hartmann, op. cit., pp. 261-262

% T. de Aquino, De causis, 7.

% |bid, De ente et esentia, c. 1.

% |bid, S.Th. I, 9.3, a.5, ad.1.

% |bid, Suma contra gentiles II, c. 54.

% M. Beuchot explica en Introduccién a la filosofia de santo Toméas de Aquino, p.
104: “La esencia es la que hace ser tal, aquello por lo que (quo) la cosa es tal; la
existencia es aquello por lo que (quo) la cosa es simplemente eso [...] Aplicando aqui
la analogia, la esencia significa de modo primario a la substancia y de modo
secundario a los accidentes. Y en ambos casos significa ontolégicamente aquello por
lo que la cosa tiene el ser, o también aquello que es la cosa. La existencia —0 mas
propiamente— el acto de ser, es aquella perfeccion por la que la esencia tiene
realidad, es el acto de la esencia, la manera como la esencia misma se actualiza y es”.
% De pot., q. 7, a. 21, ad. 9. Cit. por M. Beuchot en La esencia y la existencia en la
filosofia escolastica medieval, p. 62.

%L1V Metaph. 2.

12T, de Aquino, De veritate, g. 1, a.1

103 1bid, De ente et essentia, c.1.

AT VI, 24,

195 1bid.

1% 1bid.

97 1bid.

198 Cfr. T. de Aquino, S. Th. I, g. 4, a.1, ad. 3. Los trascendentales del ser: Unum: ser
como indiviso. Bonum (bueno); Verum (verdadero); Ens (ser como nombre, distinto
de ser como verbo); Aliquid (ser como distinto de lo demas); Res (ser como idéntico a
si mismo); Pulchrum (ser en cuanto bien de la inteligencia. Bello como concepto
trascendental, o como propiedad trascendental, que deriva mediatamente de ens.
Notese la coincidencia con Schelling que identifica verdad, bien y belleza, porque en
si 0 segun la idea, la verdad es intuida objetivamente como modelo, y la belleza es
intuida objetivamente como imagen reflejada. “La verdad que no es belleza tampoco
es verdad absoluta, y a la inversa [...] Sélo la belleza en el arte es también la auténtica
y legitima verdad”. “Por la misma razén, el bien que no es belleza tampoco es bien
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absoluto, y a la inversa; pues en su absolutidad el bien se vuelve también belleza”.
Cfr. F. Schelling, Filosofia del Arte. pp. 40-41.

199 Luis Villoro, La idea y el ente en la filosofia de Descartes, p. 106.

10" Cfr. Diccionario Sopena, (1965), p. 3697. VVéase también en Aaron Guriévitch,
Las categorias de la cultura medieval.

1 Tomés de Aquino, De ente et essentia, 5. Aplicacién en Suma contra Gentiles,
Libro I1.

112 Cfr. Sigmund Freud, El malestar en la cultura, en Obras completas, Vol. I11-1, pp.
3024-29.

13 Cfr. F. Nietzsche, La gaya ciencia § 125.

14 G. Lipovetzky, Narciso o la estrategia del vacio en La era del vacio, p. 78.
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Capitulo 111

El deslizamiento del yo como sujeto

Planteamiento del tema

La nocién que permea este capitulo es la de subjetividad, que en el
siguiente vincularé a la de intersubjetividad. Parto de la nocién del yo
que, lejos de ser la nocion vacia del sujeto trascendental —el yo puro,
requisito para la unidad sintética del conocimiento que lo reduce a una
entidad l6gica—, al englobar también la libertad, desborda sus limites
con posibilidades que van mas alld del conocimiento objetivo y de la
experiencia sensible. Este yo, motivo del presente capitulo, tiene
consistencia transformable de doble vertiente: el aspecto del sujeto
como ente individual, y el aspecto de su relacidn con el otro.

La pregunta que trato de contestar es: esa consistencia transformable
;es analoga a lo que los clésicos llamaban “substancia dindmica”? ;Es
posible rescatar algo de aquella substancia humana unificadora, o
encontrar algo analogo a ella?

Mi hipdtesis es afirmativa. Desde Aristoteles sabemos que el cambio y la
diferencia s6lo son posibles por lo estable y lo permanente. La
postmodernidad se polariza hacia lo primero, mientras la modernidad
se afianzé en lo segundo. Buscamos aquello que, permaneciendo,
permite el cambio; o aquello en lo que la diferencia no cancela
totalmente la semejanza entre las concepciones del hombre en la
historia.

Siendo la persona como sujeto el eje de la reflexion, y una vez
justificados el marco conceptual y la base metafisica de esta
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investigacién, propongo ahora una travesia analdgica por la
constitucion del sujeto desde diversos angulos, y las repercusiones de
esas visiones en la antropologia filoséfica, para abordar en el siguiente
capitulo las consecuencias en el ambito de la ética y la intersubjetividad,
y un insoslayable anélisis de la persona humana de la postmodernidad,
las causas de su crisis y sus consecuencias a nivel individual y social.

Al final de este capitulo veremos que a partir de Descartes no hay yo,
sujeto o persona. Descartes habla del yo por su formacién escoléstica de
La Fleche, a decir de Kant. Pero a partir de Hume lo demads sera sujeto
epistémico, sujeto trascendental, proceso, historia, momento dialéctico,
“razén débil”, mercancia de consumo... yo constituyente, yo
constituido, yo volcado al mundo, yo eyectado en el mundo, yo
introyectado en si mismo, yo autoconstruido. Hasta el yo que ha ido
anuldndose y cosificindose.

Filos6ficamente hemos “matado” a Dios, y esa muerte de muchas
maneras lleva consigo la del hombre que, pese a todo, se niega a morir.
Mas alla del “eclipse de Dios” —como dice Buber— y la consecuente
ausencia de yo en la postmodernidad hay, siempre, algo que permanece
constante; una razén comun a los autores respecto a las diferentes
concepciones del yo, que llamo “término B”.

El primero de ellos es la visién de la persona como busqueda y mision.
Lo suyo propio son la libertad, la conciencia y la reflexion. Sus herencias
la trascendencia, el conocimiento, un lugar propio en el cosmos.

Y todo esto es consubstancial; lo que varia es la conceptualizacién. Pero,
;cémo se ha ido deslizando también, hasta el més rotundo rechazo, la
nocion de substancia unificadora? ;Coémo y por qué se separd el
pensamiento de aquella nocién que dio sentido a la filosofia perenne si
—afirma Lévinas— los occidentales somos hijos de los griegos? Sin
fundamento, j;como se construye sélidamente sobre la pura
contingencia? La hermenéutica analégica es el instrumento idéneo para
sefialar esos lugares de convergencia y divergencia, para descubrir el
hilo conductor entre los cambios de las reflexiones. El camino que me
parece mdas prudente es la aplicacion de la analogia de
proporcionalidad'*® para encontrar la razén comin —el “término B”—
razén analogada que permite el didlogo entre los términos Ay C.

Pretendo conducir este capitulo sobre lo que he llamado “el
deslizamiento del yo como sujeto” —seguin el esquema conceptual al
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inicio de este trabajo— sin pretender agotar un tratado de las
concepciones del hombre en la historia, y no concretdindome a repetir
las teorias de los autores que considero los mas relevantes dentro de los
limites de este trabajo, sino apropiandome de sus categorias y
aventurando algunas reflexiones con el propédsito de rescatar ese
término B que me lleve a una mejor comprensién de las distintas
concepciones del yo en la historia. Porque, como con justeza lo ha dicho
Bergson, desde hace siglos todas las ciencias de la naturaleza han
realizado inmensos progresos, mientras que en cuanto al conocimiento
del hombre seguimos haciéndonos la misma pregunta que despertara
las inquietudes de Sdcrates, Diégenes o Kant sobre su incégnita.

Este capitulo sobre antropologia, en su integridad, se trata en primera
persona.

77



I11.1) El yo constituyente: el imperio del cogito = conciencia

Historicamente, la nocion de subjetividad como yo constituyente es
harto anterior a Descartes. La vision del yo —como el agente del
pensar— en algunos filésofos es un punto de partida que implica una
cierta seguridad, y que podria fungir como antecedente, con acusadas
diferencias. El cogito como fundamento de la existencia es una
proposicidén que ya era tema de reflexion desde la filosofia presocratica.
Por citar algunos ejemplos: la identificacion —condensada en el
fragmento tercero del poema ontolégico de Parménides, “lo mismo es el
pensar que el ser”''®— que en Platon serd el cuarto grado de
conocimiento. El argumento ontolégico anselmiano que atribuye al ser
el maximo pensable, asi como Descartes atribuye a la duda el minimo
pensable, de los que se desprende que del pensar se accede al ser'’”. La
tesis de San Agustin'® “Quid si felleris? Si enim fallor sum”'”. La
prioridad del inteligir sobre el ser en Maister Eckhart asentada dicha
prioridad en el pensamiento capaz de superar su propia negacién'®. La
aplicacién —que en el S. XVI, hace Montaigne mas preocupado por el
hombre que por Dios— de la tesis heraclitiana que circunscribe al
ambito de la subjetividad: ;cémo puedo conocerme a mi mismo, si los
aspectos vitales del yo son cambio e inestabilidad?, para concluir
afirmando: “La plus grande chose du monde c’est de s¢avoir étre a

soy”. Nada més libre e inaprensible que el propio yo'*'.

Un siglo después, Descartes pretende demostrar la inmaterialidad del
pensar; aplica este aspecto vital a una parte del yo, y lo convierte en el
aspecto racional que serd desarrollado hasta sus dltimas consecuencias
en la filosofia moderna. Sum no es una nueva idea que se aftada al cogito
—porque éste es la primera idea clara y distinta—, sino la existencia de
hecho del cogito. Es decir, el cogito es la determinaciéon que determina
lo indeterminado: cogito, ergo sum. Nada mas cercano e indubitable que
la subjetividad.

Esbozo estas ideas —que de suyo merecen investigaciones mucho mas
profundas que rebasarian los limites de este trabajo— sdlo para
acentuar el hecho de que la tendencia a derivar el ser del pensamiento
ha sido un tema recurrente en filosofia. Y para mostrar, no que
Descartes haya consumado esa abrupta ruptura con la filosofia
precedente, sino cémo su division de las substancias inicia el
deslizamiento del yo hasta la ausencia del sujeto, y se vincula
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directamente con la substitucion del realismo —como punto de partida
del conocimiento— por el inmanentismo idealista.

La piedra angular de Descartes es la evidencia de que el mundo externo
no es indudable ni sélo constatable por los sentidos, y busca una
instancia més alla. No niega la existencia del mundo externo, sino que
pide un punto de apoyo que no proporciona el conocimiento sensorial.
Y asi enhebra una légica lineal argumentativa impecable: si bien es
cierto que todo ejercicio de duda sobre el conocimiento del mundo es
dudoso'?, de lo que no es posible dudar es de que dudo. La duda puede
aniquilar o nublar la existencia del mundo; pero no puede aniquilarse a
si misma. Entre la duda y el pensar hay una relacidon activa que va de
dudar a pensar y de pensar a ser: yo dudo, yo pienso, yo soy, yo soy una
cosa que piensa. Ha descubierto la zona donde la substancia es el
sujeto.

El escepticismo —y no la realidad— aparece como necesaria condicién
123

de posibilidad del cogito, y éste del ser'®.

Asi, Descartes inaugura una filosofia de una especie enteramente nueva:
cambiando el estilo total de la filosofia, da una vuelta radical del
objetivismo al subjetivismo trascendente'** —la autonomia absoluta de
la razon— y llega a un yo (de aqui que la afirmacién “pienso luego soy”,
sea la primera certeza absolutamente verdadera), que serd la columna

vertebral de la idealista fenomenologia husserliana'®.

He aqui algunas equivalencias:

12, En Descartes, la duda es una actividad privilegiada'®’; no se
puede dudar de ella como tal; por lo tanto es incuestionable
como acontecimiento. Lo cuestionable es el contexto, el
acontecimiento en el que la duda ocurre. Husserl dice:

Quien, por ejemplo, duda si un objeto de cuya
existencia no duda, es de tal o cual manera,
1) duda justamente del ser de tal manera. 2) No se
puede dudar y tener por cierto a la vez la misma
materia de ser. 3) El intento de dudar acarrea
necesariamente cierta abolicion de la tesis'?’.

2a, Para Descartes, el proceso de la duda representa dar vida,
realizar el pensamiento (como hecho del mundo). Es algo cuya
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existencia no se puede negar. Pero negar también es pensar.
Aqui, con sus matices, resuenan los ecos de Meister Eckhart, sin
su mistica consistencia. El déficit radica principalmente en la
facticidad del sum que es relativa a la indole voluntaria de la
duda.

3a, Por tanto, la duda cartesiana es una operacién que consiste en
requerir una certidumbre que contiene en si su propio
fundamento. Y de ahi hay un salto hasta el cogito como
intuicion, no como raciocinio. Husserl pregunta;

;qué puede, en efecto, quedar cuando se ha
desconectado el mundo entero, contados nosotros
mismos con todo cogitare? Y a continuacién sefiala:
“viviendo en el cogito no tenemos conciencia de la
cogitatio misma como objeto intencional [...]
Busquemos la dltima fuente de que se alimenta la
tesis general del mundo que llevo a cabo en la
actitud natural'®.

Y esta ultima fuente es la experiencia que se conoce por
intuicién empirica.

42, Al determinar la relaciéon entre el pensamiento y el ser,
Descartes desgaja el plano metafisico unificado —centro de
gravedad de la filosofia— y traslada el problema de la
fundamentacién; del ser ontolégico al sujeto epistémico. Ello
derivarad, casi inevitablemente, en el idealismo absoluto.

52, Reduce la esencia del hombre a puro espiritu: “soy una cosa
que piensa”. Ha separado los elementos esenciales del
hombre, porque atn la posibilidad de unificacién de la res
cogitans con la extensa es extrinseca: la substancia divina o la
glandula pineal.

Descartes ha entendido por substancia aquello que no necesita de
ninguna otra cosa, lo que existe de tal forma que no tiene necesidad sino
de si mismo para existir. Como tal, el cuerpo y el alma pueden existir
separados. El cuerpo como maquina, el alma como espiritu pensante
por si mismo: mecanicismo corporal y espiritualismo exagerado. Pero la
concepcidn del yo como espiritu cuya esencia es pensar, (espiritu puro,
dicho sea de paso, que no tiene ningtn tipo de dependencia de la
materia, que se une al cuerpo accidental y no substancialmente),

significa la dréstica ruptura con la filosofia precedente'®.
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De ahi a la completa aniquilacién del sujeto, como ser unificado, s6lo
haré falta tiempo.

La fuente abrevada del escepticismo, en la critica kantiana sera
posibilidad. Y en Hegel —al incluir en la dialéctica la negacién que no
resolvié Kant—, serd la condicién absoluta de posibilidad de despliegue
del pensamiento del pensamiento'®, que se convierte en la post-
modernidad en una tendencia equivocista extrema. Pero, de la misma
manera, del planteamiento cartesiano se derivan conclusiones que no
s6lo permearan toda la modernidad, sino que llegaran hasta nuestros
dias en una visidn univocista igualmente extrema:

1. La primera referencia al yo es el pensar (que implica todas las
operaciones de la voluntad, del intelecto, de la imaginacion y de
los sentidos) como determinacién activa, no como potencia. La
res cogitans es espiritual y holistica; es a partir del alma que se
deduce el existir y no al revés. Cosa por demds extrana: es un
elemental dato de evidencia que para pensar primero necesito
existir. El genio de Descartes no podia ignorar este elemental
hecho... Luego, su deduccién tenia alguna profunda razén de
ser: fundamentar la existencia de las substancias cogitans y
extensa en la divina.

2.La segunda es el pensamiento —o aquello sobre lo que se
piensa— que tiene una existencia innegable en mi. Supone que
contiene una condicidén de satisfacciéon de indole subjetiva: el
pensar siempre es en primera persona.

3. Pero el mundo, nocién que habrd que aclarar mas adelante, no
sélo es para mi. Por tanto, tiene que ser algo en si mismo: res
extensa cuantificable cuyo campo seméntico abarca el mundo y
mi cuerpo.

4. Este aparecerse es el modo del ser del pensamiento —por tanto
tiene que ser una condicién subjetiva— y en ese sentido,
Descartes puede afirmar legitimamente: si yo pienso algo del
mundo y me equivoco, lo que pienso no tiene credibilidad; pero
el hecho de pensar me presenta a mi mismo. Por tanto no puede
dejar de ser para mi.

Filosoficamente hay una enorme carga de significado de este pensar,
que es pensar de mi mismo en primera persona:
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a. Aparece el yo como verdad incuestionable. El cogito es el criterio
de claridad y distincién; la primera verdad de una cadena
deductiva al rigido estilo matematico.

b.El yo pertenece al mundo de alguna manera, pero no es del
mismo nivel o dimensién. Tiene primacia porque de él, como
hecho, dependen muchas otras cosas. El pensamiento como
actividad es siempre una posibilidad de ser ejercido una y otra
vez. La consecuencia es que la conciencia, desde el punto de
vista empirico, es parte de mi en tanto las cosas son datos para
mi; se me tienen que hacer presentes a mi mismo en éste
ambito que consiste en pensar, ante mi yo. Y asi:

c. El yo se cerciora de si mismo en ese acto: se entiende y se
comprende en el ejercicio del pensamiento; es decir, la
conciencia se cerciora de si misma de y en su ejercicio, lo que
parece una herencia de la escolastica de la que Descartes no se
aparta completamente; pero con otro derrotero: el pensamiento
se cierra en el pensamiento, sin acceso directo a lo real. De aqui
el desgajamiento del yo, ante el que habria que preguntar si el
cogito es consciencia o escisiéon del sujeto: por una parte, la
separacion de las substancias pensante y extensa que niegan la
unidad parmenidea (el ser como uno), separacién que
Descartes sélo puede resolver, en el &mbito de lo cogitans, por
la garantia de Dios; y en el &mbito de lo extenso, por la glandula
pineal. Es decir, la substancia pensante no es autosuficiente, lo
que es contradictorio. Y por la otra, del desgajamiento del yo del
mundo. Estas son, segtin Laura Benitez, las grandes limitaciones
de la argumentacién cartesiana'®'.

d. Cuando la conciencia estd pensando, piensa en las cosas del
mundo y, de esa manera, haciéndose presente a mi
mentalmente. El cogito como autoconciencia aparecerd como
fundamento de la filosofia fenomenolégica. Da cuenta de lo que
se hace presente, no de lo que no se hace presente; la influencia
de la co-presencia en el &mbito de la conciencia sera resuelta
por Husserl. Y en Hegel, el mismo cogito sera la antitesis: la
voluntad particular, la realidad histérica o “momento”.

e. Lo que pensamos se nos hace presente y, en ese sentido, el
pensar existe como verdad, absolutamente. Pero, al mismo
tiempo, el pensamiento existe con un grado de certeza relativo.
Por tanto la primacia del concepto de yo esta indisolublemente
unido a la actividad de pensar. Es decir, es posible descalificar lo
que pensamos, pero no el hecho de que pensemos.
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La modernidad girara sobre esta primacia:

ii.

ii.

iv.

El yo adquiere una dimensién universal, puesto que todos somos
iguales por la razon. Y tiene también una dimension particular;
cada uno tiene su propio yo que son los yoes singulares. Siglos
después, Hegel le llamaré “el universal concreto”.

Por tanto, el yo destaca como lugar del pensamiento, como lugar
de larazén, y como aquello con que se identifica la persona.

El yo que parte de Descartes es un yo disciplinado, definido por
el pensar; y es, al mismo tiempo, la nota esencial que
proporciona el aspecto de independencia del hombre frente al
mundo. Sin duda, la intencionalidad cartesiana era la de fundar
las bases para la reflexion cientifica moderna. En tal sentido el
cogito es un principio de tan innegable importancia, como lo es
el paradigma cartesiano como criterio de pertinencia y eficacia
en las investigaciones cientificas. No se trata simplemente de
sefialar una verdad subjetiva, sino de poner en el centro de la
discusion el papel que le cabe al yo como ente cognoscente. El
conocimiento es posible en la medida en que exista un sujeto
distanciado del objeto, de tal forma que pueda pensar y razonar,
ordenadamente y con certeza. Pero, a mi juicio, ademads de las
grandes limitaciones que sefiala Laura Benitez, hay otra que en
esta lectura resulta aun mas problematica: el yo se convierte en
el altimo fundamento de la realidad:

El punto de partida méas cémodo lo ofrecen las
Meditaciones de Descartes [...] Lo que para otros
vale tradicionalmente como ciencia o fundamen-
tacién cientifica, debo perseguirlo como un Yo
autbnomo, exclusivamente en mi propia
evidencia, hasta lo ultimo por fundamentar. Esta
ultimidad debe ser inmediata, apodicticamente
evidente. Solamente asi puedo Yo ser responsable
y fundamentar absolutamente2.

Sobre esta base, la afirmacién de un sujeto que piensa —y por
tanto fundamentante y constituyente— se levant6 el
pensamiento de la modernidad. Segiin Heidegger, en Leibniz
tiene su origen el verdadero nacimiento filoséfico de esta
ontologia de la subjetividad al descubrir, en la monadologia, el
principio de razén que define la estructura misma de lo real, y
que permeara toda la modernidad hasta su punto culminante en
la reduccién hegeliana de lo real a lo racional. Como quiera que
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sea, este trabajo no trata de dilucidar ese punto. Lo evidente es
que, desde Descartes a Kant o Hegel, desde el historicismo a la
fenomenologia o el existencialismo, la antropologia filoséfica se
basa en la concepcion de que no es la realidad circundante, sino
el cogito separado, lo que determina la formacién de los objetos
del conocimiento:

si la certeza del ser de la experiencia del mundo se ha
hecho dudosa, no puedo entonces considerarla como
el suelo sobre el cual pueden construirse juicios. Con
esto se nos impone, se me impone a mi, el yo que
medita y que filosofa, una epoché universal al ser del
mundo, incluyendo también ella todas las realidades
singulares que la experiencia, la experiencia
consecuentemente concordante, me ofrece como
realidades'®.

Pensadores contempordneos tenderan a extremar la distancia entre el
hombre y los demas seres del universo. Sartre, por ejemplo, dird que
frente a la realidad humana —el “para-si”— esta el universo —un “en-
si”— opaco e impenetrable, carente de sentido e inteligencia. Un ser
aislado en su ser, que no mantiene relacién alguna con lo que no es él.
“El ser-en-si increado, sin razén de ser, sin relacién con otro ser, esta de
mas para la eternidad”"**.

El dltimo reducto del yo como sujeto

En antropologia, dice Cassirer,

si quisiéramos captar su sentido e importancia
reales, habriamos de escoger no la manera épica de
descripcidn, sino la dramatica [...] La historia de la
filosofia antropoldgica se halla cargada con las
pasiones y emociones humanas mas profundas |[...],
se halla en cuestion el destino entero del hombre y
reclama una decisién dltima'®.

El sujeto cartesiano sienta las bases del empirismo y del racionalismo, y
comienza el deslizamiento del sujeto. El concepto del yo de Hume no
tiene el peso de Descartes, puesto que acenttia s6lo una parte del cogito:
la percepcién. Por una parte, la idea resultante es “débil” (como
Vattimo en la postmoderidad llamara a la razén). Y por otra, ni sabemos
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lo que el yo es, ni el mundo puede conocerse completamente.
Fenomenismo y escepticismo metafisico que hereda a Kant. Me
encuentro con un yo palidecido que esta pensando en algo también
palidecido. Me encuentro s6lo con una impresidon, teoria de
consecuencias muy serias que hardn del yo humeano algo
fenomenoldgico, inmanente, carente de cualidades, compuesto s6lo por
las relaciones que establece con la realidad —puramente subjetiva,
dicho sea de paso— construida siempre de nuevo, soportada
endeblemente sobre moviles imagenes.

Cuando Hume quiere explicar el conocimiento, sus fundamentos y
alcances, analiza la naturaleza humana, (lo que aqui entendemos por yo
o sujeto, que la naturaleza humana es otra cosa) y la forma en que
adquiere sus ideas. Si bien la res cogitans cartesiana deja de ser principio
vital, en Hume sigue siendo —como substancia— principio de
conocimiento. En sintesis, la linea argumentativa dice:

i. Lo que el sujeto hace en su actividad cognitiva, principalmente, es
producir imagenes de las cosas. Eso son las ideas:

por ideas significo las imagenes débiles de las
impresiones en el pensamiento y en el
razonamiento [...] Las ideas producen imagenes de
si mismas en nuevas ideas; pero como se supone
que las primeras ideas se derivan de impresiones,
sigue siendo cierto que todas nuestras ideas simples
proceden mediata o inmediatamente de sus
impresiones correspondientes. Este es, pues, el
primer principio que establezco en la ciencia de la
naturaleza humana’®.

ii. Hume establece otro principio general: el caracter a posteriori e
injustificable de la relacién causa-efecto. Si el orden de las ideas
se deriva del de las impresiones y las verdades apodicticas son
tautologias, deducimos que éstas no son capaces de reflejar la
realidad objetivamente, ni aquéllas pueden lograr el valor de
verdad mas que de un modo, o convencional o intersubjetivo:

El verdadero estado de la cuestién consiste en saber
si todo objeto que comienza a existir debe su
existencia a una causa, y esto es lo que yo afirmo
que no es cierto ni intuitiva ni demostra-
tivamente'’.
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El “giro copernicano” kantiano, despertado por Hume “del suefio
dogmatico”, parece comenzar aqui. Entonces no es la causa lo que
genera el efecto, sino que es el efecto el que, retrotrayéndose por la
fuerza de la costumbre, se convierte en causa abstracta y subjetiva. Al
aplicar su teoria a la validez de la substancia, recurre a su criterio de
verdad ya fijado en el andlisis del conocimiento para determinar la
validez de una idea: ésta es verdadera si y solo si le corresponde una
impresion. En caso contrario, se trata de una “idea abstracta y
particular”. A veces le llama “falsa”. El resultado:

a);Hay alguna impresion —de sensacion o reflexibn— que
corresponda a la idea de substancia? No. ;Como se produce,
entonces, la idea de substancia sobre la que tantos filésofos han
estado de acuerdo? Muy sencillo: por la costumbre. O lo que es
lo mismo, lo que conocemos por “substancia” humana no es
resultado de la naturaleza, sino de la cultura, tesis fuertemente
sostenida en la actualidad.

b)La idea de una substancia, lo mismo que la de un modo, no es
mas que una coleccidn de ideas simples que estan unidas por la
imaginacién y poseen un nombre particular asignado a ellas,
por el que somos capaces de recordar para nosotros mismos o
los otros esta coleccion'®. Por tanto, es una idea “falsa” —tanto
si es concebida como extensa como si lo es como cogitans—
dado que a ella no corresponde ninguna impresion.

c) Respecto al espiritu o alma se aplica la misma argumentacion:
no hay impresién que sustente la idea; por tanto, es otra idea
falsa o subijetiva.

d)En este orden de ideas, Dios es la gran idea; curiosamente,
Hume no dice que sea falsa. O, al menos, no sus traducciones.
Pero, siguiendo su linea argumentativa, se concluye que es
subjetiva.

Asi Hume lega a Kant un enorme problema del conocimiento del
mundo externo que sera —a la par que la fisico matematica newtoniana
como “hecho de la razén pura”’— el punto de partida del sujeto
trascendental; pero no al modo los trascendentales del ser clésicos, de
los que toma el término, y que tienen muy poca relacién con su
concepcidn original'.

El paradigma subjetivista comienza a entrar en crisis a partir de sus
dificultades internas. El grado de certeza derivado del sujeto pensante
en el modelo cartesiano no puede sostenerse cuando cambia el modo
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de pensar, no sobre si mismo, sino sobre el mundo natural; es decir,
cuando se mira la realidad para conocerla. ;Cémo explicar el caracter
representacional de las ideas en tanto que reveladoras de la naturaleza
de las cosas y, al mismo tiempo, mantener su validez y su certeza?'*

El solipsismo es, por tanto, la principal dificultad de este modelo. El
sujeto pensante se encuentra aislado de lo real, de lo que le es externo,
cerrado sobre si mismo. El objeto se vuelve, en este sentido, una mera
construccion del sujeto. Se hace asi casi imposible encontrar criterios
para diferenciar lo verdadero de lo falso, ya que no hay una instancia
independiente del sujeto; no hay, en este sentido, objetividad.

De esta crisis nace la critica kantiana que, lejos de resolver el solipsismo,
lo agudiza:

Hasta ahora se admitia que todo nuestro conocimiento debia
regirse por los objetos; pero todos los intentos para decidir algo
a priori sobre estos, mediante conceptos, por donde serfa
extendido nuestro conocimiento, no conducia a nada.
Ensayese pues, una vez, si no adelantaremos més en los
problemas de la metafisica, admitiendo que los objetos tienen
que regirse por nuestro conocimiento... '*!

En esta cita introductoria a la Critica de la razén pura, Kant, por un lado,
acentia mucho mas el yo en todos los campos filoséficos: en el
conocimiento, en la naturaleza, y en la conducta. Pero por otro, lo
escinde ain méas de la realidad al negarle la posibilidad de
conocimiento de su parte no fenoménica. Al decir Kant “el yo pienso
precede a la experiencia”, esta descubriendo el caracter trascendental de
esta experiencia existencial del yo “no como fenémeno, ni como cosa en
si (noumenon)”, sino como algo que en la cosa existe y, que en la
proposicién "yo pienso"”, es designado como tal.

Hay que notar que, si he llamado a la proposicidn yo pienso
una proposicién empirica, no he querido decir, por ello,
que el ‘yo’ sea, en esta proposicién, una representacién
empirica®.

La frase que sigue es sumamente interesante. Si Kant hubiere conocido
directamente la metafisica tomista, podriamos notar alguna impronta
del entendimiento agente. Al no ser asi —puesto que lo que Kant ley6
fue la interpretaciéon de Wolff— sélo podemos deducir que esa impronta
es humeana:
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Es, mas bien, una representacién intelectual, porque
pertenece al pensamiento en general. Pero, sin una
representacién empirica que da materia al pensamiento, el
acto "yo pienso" no tendria lugar y lo empirico no es sino la
condicién de la aplicacion o del uso de la facultad intelectual
pura'®,

de tal manera que todo aquello que escape a la demostracién o a la
evidencia, no es mas que una utopia o mera opinion. Y escinde al yo de
si mismo al concebirlo:

* como una perenne incognita;

*como una unidad sintética. Una pura idea. Un “sujeto
trascendental”, idea que da unidad a todas las impresiones,
actividades y representaciones.

Desde el punto de vista del conocimiento, el yo es el sujeto el que pone
en juego las estructuras comunes a todos: las formas a priori de la
sensibilidad y las categorias'**; configura no sélo la vida de la
conciencia, sino la validez trascendental de los contenidos del
conocimiento: todo lo que pienso es mio; por tanto, valido para mi.

A diferencia de la concepcién de “trascendental” en el S. XIII (modos de
manifestarse del ser o existir: ens pulchrum, res, unum, aliquid, bonum,
verum) a partir de Kant entendemos el conocimiento de las condiciones
universales de la validez del conocimiento, de donde resulta que la
unidad trascendental es el yo, el “sujeto X” cuyas herramientas son la
razon como asiento de las ideas sintetizadoras (Dios, mundo, alma); y el
entendimiento como asiento de las categorias y sensibilidad como
sujeto activo, constructor del objeto a partir de las formas puras a priori
tiempo y espacio. ;Cémo ascender a la universalidad véalida para todos?
La Critica no me es clara en este aspecto.

Me resulta dificil de entender como para Kant el juicio reflexionante es
subjetivo y al mismo tiempo universal y necesario. No deja de llamar la
atencién el hecho de que Kant convierta a Dios, al mundo y al yo en
ideas totalizadoras trascendentes por ser imposible su demostracion, y
al mismo tiempo fundamente la Critica de la Razén Practica en los
postulados de la existencia de la libertad, la inmortalidad del alma, y la
existencia de Dios, advirtiendo que, como intuiciones, son
indemostrables por la raz6n tedrica, pero que han de ser admitidas si se
quiere entender el factum moral.
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Entonces, el sujeto trascendental no sé6lo es constructor del objeto, sino
creador de si mismo. En mi lectura, Kant percibe la conciencia como
continente y al objeto de conocimiento como contenido, y no como
funcién que pone en relacidn sujeto y objeto por adicién. En el ambito
del comportamiento, a través de los imperativos, la autonomia moral
—el “actuar segtn el propio sentido del deber” del Emilio de Rousseau,
el “Newton de la moral”, segin Kant— tiene primacia, casi absoluta,
sobre la heteronomia de las normas establecidas, sean cuales fueren.

Uno de los indemostrables postulados es la libertad, condicién de
posibilidad de la moralidad de la que nos ocuparemos en el capitulo
siguiente. Vale decir aqui que, congruente con su linea argumentativa,
si la razén fundamenta la existencia de las cosas, con mucha mas razén
la de los actos. En la Metafisica de las costumbres expresa que la libertad
no es un concepto obtenido empiricamente de la experiencia, sino sélo

una idea de la razén cuya realidad objetiva es en s{ misma
dudosa, pero cuyos imperativos no lo son: los derechos y
deberes que emanan de una construccién racional, deben
estar enteramente limpios de cuanto pueda ser empirico y
perteneciente a la antropologia'®.

El “alma”, pues, no es otra cosa que la Idea que sintetiza todo lo que
ocurre en el mundo interno, y cuyo referente son las impresiones,
herencia de Hume. En dltima instancia, si podemos hablar de una
condicién a priori de la conducta virtuosa, ese algo seria el deber.
La réplica seria que tampoco el deber es objetivo; cada alma sintetiza de
manera diferente, justamente porque su punto de partida es la
experiencia.

Si para Descartes el ser se determinaba por el pensar, para Kant se
determinara por la elaboracion de conceptos. A Kant podria atribuirse la
frase: “creo conceptos, luego soy”'*°.

Pero hay tres cosas que decir: la primera es que con Kant la razén
accede por primera vez en su historia a la problematica de su critica: la
conciencia filoséfica admite no tener mas que la evidencia primera y
estable de su manera de proceder, en la misma época en que las
ciencias se alejan de la tradicién filosdéfica sin recurrir a ella para realizar
sus proyectos.
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La segunda es que la via de la filosofia trascendental ha abierto espacios
de interrogacién que ciertamente se habian soslayado. La pregunta que
se podria formular a Kant y Husserl es: la conciencia, al ser
ampliamente constituyente de sentido ;no se habra enganado a si
misma? Se abre una era de sospecha y busqueda de fundamentos
originales que llegara hasta Heidegger. Los modelos trascendental y
fenomenoldgico, cuando se atienen a la condicion de humana finitud,
invitan a borrar de la filosofia toda huella —a la vez de la subjetividad
moderna omnipotente corolario de objetividad cientifica— de una
objetividad definitivamente constituida'¥’. Asi el yo trascendental se
convierte en una especie de agujero negro contra el que reaccionaran
Brentano, que acufia la intencionalidad de la conciencia, y Heidegger.

La tercera, que en sentido subjetivo (que podriamos Illamar
wittgensteiniano), “concepto” designa una habilidad, disposicién o
destreza de la mente. En este sentido, poseer subjetivamente un
concepto de algo es entender una palabra; es decir, poseer la destreza
de formar proposiciones significativas en torno a ese algo. Es obvio que
el concepto no es el objeto del conocimiento, sino aquello a través de lo
cual se conoce; su instrumento. No se discute que se puede reflexionar
sobre los conceptos que se poseen, y entonces los conceptos si pueden
ser objeto del conocimiento. Pero eso es otra cuestiéon. Lo importante es
destacar la distancia y diferencia entre ser y concepto como principios.

En el idealismo aleman, la subjetividad adquiere su dltimo desarrollo
notable. Se pone el acento en el papel del yo con los principios del saber
de Fichte:

Repara en ti mismo, aparta tu mirada de todo lo que
te rodea y llévala a tu interior. Tal es el primer
requerimiento que la filosofia hace a quién se inicia
en ella. No interesa nada de cuanto esté fuera de ti,
sino que sélo interesas td mismo'* [...] a pesar del
posible camino de los objetos, siempre queda el
saber igual a sf mismo'*,

y con los principios de la filosofia de Schelling. Pero desaparece en
Hegel, para quien la negacién es la naturaleza misma del espiritu en un
proceso dialéctico que progresa por la fuerza del negativo: “la
substancia, en cuanto sujeto, es la pura y simple negatividad”'*°.
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El yo, como sujeto, se niega a si mismo; es s6lo un momento evolutivo
del Espiritu Absoluto que lleva su autoconcepcién al cabo del saber
absoluto de si. En su climax, la filosofia moderna ha situado el valor de
la vida humana en la esfera de sus logros cognoscitivos, sometiendo y
alienando al individuo al despotismo de una totalidad que lo reduce a
mero instrumento.

A mi entender, la argumentacion hegeliana adolece de una fractura
considerable: aunque —segin Hegel— es indudable que existe una
racionalidad o ldgica intrinseca al universo, podria suponerse que la
conciencia de la naturaleza es la conciencia del hombre, puesto que el
hombre es un ser que pertenece a la naturaleza y no sdélo tiene
conciencia de si sino también de ella.

Ahora bien. A la razén raciocinante es a lo que llamamos “intelecto”, a
lo que Anaxdgoras llamé “nous”. El nous es el logos en cuanto
inteligente y no sélo en cuanto inteligible. Hegel expres6 esto diciendo
que antes del hombre, la razén existia solamente en si, pero no para si.

Podria suponerse también, leyendo a Hegel, que la conciencia que la
razén tiene de si misma, tras haberse desarrollado completamente en la
naturaleza y en la historia, es algo diferente y mas amplio que la
conciencia humana, puesto que ninguna conciencia humana abarca la
racionalidad de todos los procesos naturales e histéricos. Hegel llamé a
ese conocimiento omniabarcante, autoconciencia absoluta, el abstrac-
tisimo pensamiento del pensamiento. E identificé este saber total con

Dios o Espiritu Absoluto, para después aplicarlo al Estado’®.

Sin embargo, aunque se admita que Dios posee este conocimiento de si,
de la naturaleza y de la historia, no puede identificarse con €él, puesto
que en ese caso Dios se realizaria en algin sentido a través del tiempo, y
entonces Hegel habria tenido que explicar su comienzo. Si Dios fuera
idéntico a la conciencia de la racionalidad del universo, como la
racionalidad se realiza en un proceso, la conciencia de tal racionalidad
también se alcanzaria discursivamente por lo que Dios seria resultado
de un proceso'* que es, justamente, la afirmacion hegeliana.

Pero esto es imposible; en terminologia clasica significaria que la
naturaleza del Absoluto filoséfico es potencial. O, en la de Wolff, que al
no cumplir con la condicion de no contradiccién esencial (y no me
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refiero a la negacidn, sino a la necesidad de proceso), su ser como tal no
es posible.

La filosofia hegeliana, pese a ser considerada como el tUltimo reducto
racional de la teologia, ha conseguido matar a Dios. Y a esta muerte
seguird la del hombre, el polo de la negacion en el “momento”
dialéctico.

La reaccién no se hace esperar: comienza la “era antropolégica” de la
filosofia. Después del irracionalismo de Schopenhauer, Hebart afirmara
que la realidad no es puesta por el yo como pretende el idealismo, sino
que —en tanto es independiente del yo— se trata de una posicién
absoluta. Las cosas reales pueden ser captadas a partir de la experiencia
a través de conceptos; pero la multiplicidad conceptual a través de la
cual captamos las cosas, no refleja la realidad tal como es —simple y
carente de relaciones y negaciones conceptuales— lo que supone una
negacion de la dialéctica hegeliana. Esa impronta la encontraremos en
Bergson: “mil fotografias de Paris no hacen Paris”.

Antes de continuar, se hace necesaria una breve recapitulacién. En mi
lectura, el yo heredado por la modernidad es el yo al que hace referencia
“la salida del hombre de la minoria de edad” con que Kant comienza a
responder ;Qué es la ilustracidon? ;Sdpere aude!, en el fondo, significa
que ser hombre es igual a ser uno mismo por si mismo, lo que tampoco
es posible'®. El yo de la modernidad es el yo que hace siempre
referencia a la primera persona. Es el yo individual que se presenta a la
conciencia como cosa y valor en si hasta hoy. En la modernidad, lo que
se habla del hombre, del género humano, se entiende con compromiso
individual, no colectivo; como hoy. Se trata de un yo monédico, aislado
y cerrado.

Este yo individual se destaca frente al mundo. En cuanto humanos,
somos completamente distintos del resto de la naturaleza que puede
abordarse con ciertas garantias de permanencia, siempre y cuando
estén asentadas en el yo: en los Prolegoémenos —dice Kant— que si
naturaleza significase la existencia de cosas en si mismas, no podriamos
conocerla nunca, ni a priori ni a posteriori.

Como el objeto es algo que estd puesto delante de alguien, el yo es ese

alguien a quien las cosas se presentan. Y esto que llamamos “sujeto”
tiene una capacidad universal para nombrarlas y reconocerlas a través
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del lenguaje que tiene un papel vital para el conocimiento e
interpretacion de si mismo, para la construcciéon y comprension de una
imagen del mundo, que podra ser distinta en cada lugar; pero que se
construye, siempre, con un lenguaje articulado. Y que se puede narrar.

De aqui la fundamental importancia de la narracién de nosotros
mismos —tema nuclear en Ricoeur— a través de los textos en los cuales
nos reconocemos, en los que configuramos nuestros modos de ser y los
sentidos que conforman nuestros proyectos de vida. El lenguaje, dice la
hipétesis Sapir-Whorf, categoriza al mundo'™ y lo categoriza por
completo, lo llena; visidbn que impregna poderosamente a la filosofia
analitica, a la filosofia del lenguaje, a la hermenéutica. En Lévinas,
alcanza estatuto metafisico'®. A partir del paso por la narracién, se
construye una nocién de sujeto distinta de la de la Modernidad.

Este yo, en tanto es capaz de captar su propia interioridad, contribuye a
establecer una diferenciacién entre lo interior (el mundo de lo
subjetivo) y lo exterior (el mundo de lo objetivo). Vista asi, la realidad
humana pareceria desgajada en dos mundos, tan separados e
irreconciliables como las res cogitans y extensa de Descartes; pero ya sin
la posibilidad de unién en un Dios real, puesto que Dios ha sido
convertido, por el yo, en un constructo ideal del que el propio yo puede
prescindir'®’; nocién que tendra una poderosa influencia en la filosofia
posterior. Ha comenzado la inversién del orden que ya no se detendra:
si desde la Grecia Clasica Dios era constituyente de todo —hombre
incluido— en la modernidad serd el hombre, como res cogitans, el
constituyente de todo, Dios incluido. Sigamos la linea: en la filosofia
moderna, la influencia del idealismo serd clara en Feuerbach, el
llamado principal exponente de la izquierda hegeliana. Feuerbach
pretende transformar el idealismo hegeliano en materialismo, e inicia
una nueva “revolucion filoséfica” que culmina en la tesis de que el
hombre concreto debe ser pensado ahi donde Hegel s6lo pudo pensar el
hombre abstracto. “Abstracto” en tanto sometido a una razén suprema
y exterior a €I, sea el Estado o Dios.
La idea de un hombre “fuera de si” que ha de ser integrado en el marco
de un pensamiento inmanente, serd una de las ideas clave de la
sospecha, a partir de la cual no es el pensamiento el que genera el ser,
sino el ser el que genera el pensamiento, pero de matices
completamente distintos a los clasicos. Feuerbach entiende que Dios no
es sino una proyecciéon que el hombre hace de si mismo: no existe como
sujeto sino como objeto que, en definitiva, es un predicado humano.
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El hombre se objetiva en ese objeto que es él mismo: su esencia
objetivada.

Pero como el hombre no es consciente de que el objeto de la religién es
un producto suyo, y no se reconoce en él, ésta relacién sujeto-objeto se
convierte en una enajenacion con todas sus caracteristicas: el sujeto es
activo, y con su actividad crea el objeto. Por tanto, el objeto es un
producto suyo que, sin embargo, le es ajeno al no reconocerse en él. Asi,
el objeto obtiene un poder —que por si solo no tiene—, que se vuelve
contra él, y lo domina convirtiéndolo en predicado suyo.

Y asi Feuerbach —puente entre el idealismo y el materialismo histérico,
con una vision distinta del significado de trascendencia— puede afirmar
en los Pequerios escritos filosdficos que la esencia de la teologia es la
esencia del hombre, trascendente, proyectada fuera del hombre, como
la esencia de la légica de Hegel es el pensamiento trascendente, el
pensamiento del hombre puesto fuera del hombre. Y en una frase
magnifica de La esencia del cristianismo, afirma “Dios es el eco de
nuestro grito de dolor [...] un gemido inexpresable en el fondo del
alma”"’. Magnifica, pero inexacta y peligrosa.

Estos ecos feuerbachianos llegan —con los de Shopenhauer—a los
maestros de la sospecha. Nietzsche dira:

Este dios que yo he creado, era obra de manos y locura
humana, como lo son todos los dioses. No era mas que un
hombre, pobre fragmento de hombre y de un ‘yo’. Surgié de
mis propias cenizas y de mi propio rescoldo este fantasma's,

Y Freud, ochenta y nueve anos después, en El malestar de la cultura
afirma, por una parte la proyeccién del super-yo en la imagen de Dios, y
el polo negativo que recuerda la visién estoica de felicidad como
ausencia de dolor. “Las religiones, “seguro de felicidad y proteccién
contra el dolor por medio de una transformacién de la realidad”, son
“delirios colectivos” no reconocidos como tales por quienes los
comparten. Y su papel —como producto cultural— se reduce a evitar la
caida en la neurosis individual:

En cuanto a las necesidades religiosas, considero irrefutable
su derivacién del desamparo infantil y de la nostalgia por el
padre que aquél suscita, tanto més cuanto que [...] me seria
imposible indicar ninguna necesidad infantil tan poderosa
como la del amparo paterno [...] La génesis de la actitud
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religiosa puede ser trazada con toda claridad hasta llegar al
sentimiento de desamparo infantil [...] Puedo imaginarme
que el «sentimiento ocednico» haya venido a relacionarse
ulteriormente con la religién, pues este ser-uno-con-el-todo,
implicito en su contenido ideativo, nos seduce como una
primera tentativa de consolacién religiosa, como otro camino
para refutar el peligro que el yo reconoce amenazante en el
mundo exterior. '*°

I11.2) El yo constituido en el mundo: el sujeto como proceso

En el s. XX, asentado que fen6meno es todo aquello que se presenta a la
conciencia como constituido por el sujeto mismo'®, la preocupaciéon
central serd la vida como realidad dltima: mi vida, no como predicado
sino como sujeto.

Para los antiguos, realidad, ser, significaba "cosa"; para
los modernos, ser significaba "intimidad, subjetividad";
para nosotros, ser significa "vivir" —por tanto—,
intimidad consigo y con las cosas'®'.

Nuevo giro copernicano: de constituyente, el sujeto se concibe como
constituido:

Vida es lo que somos y lo que hacemos: es, pues, de
todas las cosas la mds préxima a cada cual [...] vivir es
encontrarse en el mundo. Vivir es decidir
constantemente lo que vamos a hacer [...] Vivir es lo que
hacemos y nos pasa —desde pensar o sofar o
conmovernos hasta jugar a la Bolsa o ganar batallas—
[...] vivir es, por lo pronto, una revelacién, un no
contentarse con ser, sino comprender o ver que se es, un
enterarse. Es el descubrimiento incesante que hacemos
de nosotros mismos y del mundo en derredor [...] Vivir
es encontrarse en el mundo...'®?

Lo fundamental para este yo constituido es su propia vida, condicién de
la que deriva todo lo demas, en tanto que la vida que vivo es la mia; pero
la vivo en “una sociedad [que] es nuestro mundo”'® y es, en cada caso,
absoluta. No tiene cardcter de relatividad. Tan personal e intransferible,
tan irreductible como el dolor en Rorty, como la angustia, el temor o la
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muerte en Heidegger. Nos hacemos cargo de la vida o del dolor del otro,
pero no podemos actualizarlo en nosotros.

De aqui se sigue que, en cierto sentido, mi vida es la base para cualquier
otra cosa que se tiene que hacer presente en el &mbito existencial que
es, en cada caso, mio. La consecuencia es de caracter epistemolégico, en
el sentido de que ningtin conocimiento es suficientemente fidedigno ni
seguro, a menos que su modo de aparecer quede enmarcado
afectivamente dentro de mi vida. El criterio de validez, la realidad
epistemoldgica es lo que se dé respecto a un &mbito de nuestra vida que
se asume como mio'®.

Desde esta perspectiva subjetiva, la realidad extramental es, entre otras
cosas, algo que surge ante nuestra vida produciendo experiencias,
vivencias, afecciones'®. Pero, como la naturaleza es “algo exterior, nada
intimo”'*®. En adelante el sujeto se definira como proceso dentro de un
mundo.

I11.3) El yo volcado al mundo

Una de las obvias caracteristicas del mundo como realidad circundante
es que no me la he dado yo:

Si existo yo que pienso, existe el mundo que pienso. Por
tanto: la verdad radical es la coexistencia de mi con el
mundo. Existir es primordialmente coexistir —es ver yo
algo que no soy yo, amar yo a otro ser, sufrir yo de las
cosas [...] No nos hemos dado a nosotros la vida, sino que
nos la encontramos justamente al encontrarnos con
nosotros'®’.

No trazamos nosotros los caminos de nuestra vida. Podemos recorrerlos
0 no, pero estdn ya sefialados de antemano. De aqui que el yo sea
constituido en un marco existencial previo y trascendente al yo. Husserl
magnificamente escribe:

;Qué resta?, ;no es el mundo la totalidad del ser?, ;estoy
ante la nada, puedo todavia juzgar, tengo todavia una
experiencia como suelo de juicio, donde el ser sea para mf{
intuible originariamente, antes de todo juicio?
Contestemos en forma algo anéloga a Descartes, pero, por
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cierto, no completamente igual: aunque la existencia del
mundo, que es lo primero por fundamentar, esté ahora
para mi en duda, y haya perdido validez frente a la
epoché, yo, el que cuestiona, el que esta ejercitando la
epoché, por cierto soy. Y que yo soy, de esto soy
consciente y puedo verificarlo de inmediato, apodictica-
mente. De mi mismo, como el que estd ejercitando la
epoché, tengo experiencia. A través de ella me
comprendo yo mismo, justamente como yo en la epoché
del mundo, con todo lo que es inseparable de mi como
ese yo. De este modo, como ese Yo apodictico me

encuentro frente al ser del mundo, como lo anterior en
si168,

El “mundo”, de tan variados significados en la filosofia del S. XX'* es un
ambito impuesto, en tanto estd dado previamente, estd ya ahi para
nosotros. En pocas palabras, significa todo aquello que no soy yo ni
pertenece a mi vida; pero es un todo en el que ineludiblemente estamos
inmersos. El mundo y el yo ya no pueden ser moénadas sin vasos
comunicantes, puesto que en “mundo” también se incluye la nocién de
la cultura, de la tradicidn, de la diversidad de lenguajes, de la diferencia.
Pero, al mismo tiempo, el yo ya no aparece como principio, sino a la

visién que se ofrece a la intuiciéon'”.

Otra de sus caracteristicas es que en cada momento de conciencia, no
sélo se me dan las cosas presentes —como halo de percepcién actual—
sino también las co-presentes'”’, un “nebuloso horizonte nunca

plenamente determinado [pero que] estd necesariamente ahi”'".

Una tercera caracteristica se refiere a las cosas del mundo. Las cosas son
lo que son y, ademas valen se trate de objetos de uso o no. Ser (o estar
parcialmente) y valer, son cualidades constitutivas de las cosas del
mundo a las que hay que volver. La fenomenologia sélo es posible desde
esta vuelta a las cosas mismas'”. El sujeto volcado al mundo es, casi
necesariamente, antecedente del presentismo actual.

El “mundo” —Umuwelt— tiene la significacion de que podemos elegir
algo dentro de ese ambito; pero no el &mbito mismo. Por tanto, cada yo
se encuentra en una situacién que puede entender o no, pero que es en
cada caso mia, y en la cual tengo —Menshwelt— que ir viviendo'™.
Mundo es lo que esta fuera de mi, el ambito en donde he sido

“eyectado”, lanzado del ser; poblado de no-yo amenazantes (Sartre). El
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mundo no es atemporal, el yo si. Somos, ineludible e inevitablemente,
“seres-a-la-muerte”, angustiados y atemorizados (Heidegger).

Esta nueva visiéon del yo volcado en el mundo implica:

1. Que el hecho de que tengamos multiples ocupaciones significa
que tenemos que ir viviendo. Debido a que en cada caso lo
tengo que hacer yo, mi vida [no mi modo de vida] es
intransferible. Es intransferible el terreno de la voluntad, el del
pensar, el del sentir... Lo que imprime una nueva connotacién
epistemoldgica subjetiva. Su orientacion —o sentido en Frege—
es lo que Ortega y Gasset llama “la tarea”. ;Quiere decir esto que
cada persona es ella sola, inicamente? ;No es esto solipsismo?
No necesariamente —dicen los vitalistas— porque mi vida no es
una vida vacia; hay un mundo, hay mi cuerpo, hay cosas. Vivir
no es solamente pensar en sentido cartesiano; es también vivir
corporalmente fuera de mi en este &mbito del mundo (que sera
el “horizonte” gadameriano) mi condicién de posibilidad de
comprension.

2. Esta vida personal la vivimos, no sélo con todo aquello que
forma parte sino también con otras personas que estan en el
mundo, y a los que ocurre algo similar a mi, aunque diferente.

3. Puedo elegir en qué mundo (o sociedad) se desarrollara mi vida,
pero no puedo elegir no vivir en un mundo. El mundo, por
tanto, se presenta como la otredad en torno a mi, lo
circundante; lo que significa que la visibn de la filosofia
posthegeliana es ego-centrista: el pivote sigue siendo el yo.
Propiamente hablando, el primer significado del mundo es una
concepcidn subjetivista: el mundo me rodea; me encuentro a mi
mismo integrado en el mundo a mi alrededor; yo me encuentro
en el centro y las cosas tienen un significado para mi.

4. Esta mi vida no es algo pensado; el mundo, como ya vimos,
tampoco. Lo que estd fuera de mi —y en donde necesariamente
tengo que vivir “situacionado”— se capta intuitivamente,
espontaneamente.

La comprensién previa a que se refiere Dilthey, es el conocimiento
objetivo del mundo en el que vivo. Adviene después del contacto o
familiaridad —que es esta realidad sobre la cual me muevo— de las
cosas como estdn, en donde el yo es el punto de referencia: estdin mas
lejos, o mas cerca, o a la derecha, o a la izquierda, o antes o después...

Pero siempre de mi'™.
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Ahora bien. Tanto los vitalistas (Nitzsche, Ortega) como algunas
corrientes existencialistas (Heidegger, Jaspers, Sartre) afirman que la
impronta del mundo se manifiesta en la amarga conciencia de la finitud,
de la que surge la necesidad de hacer algo de y por nosotros mismos.
Un hacer (o no hacer) que implica dos cosas: el trabajo como modo de
manifestarse, y un ir eligiendo sin excepcion; actividad y trabajo
también intransferibles, porque aun el ceder la eleccion de algo
determinado a un no-yo, es ya una eleccion. Y es también insoslayable,
un perpetuo elegir porque mi vida no es unilateral sino multilateral, y el
mundo polifacético y mudable.

Este elegir en cada momento concreto tiene la caracteristica de que lo
que elijo no sélo determina las condiciones de mi yo, sino también mi
modo de ser, mi subjetividad. Para este yo volcado al mundo, la libertad
es la gran determinacién, una nueva “cosa en si” anéloga a la esencia
clasica:

Porque el trabajo [lo que hacemos]| accede ahora al rango
metafisico de la objetualizacién incondicionada de todo lo
presente que despliega su esencia en la voluntad de
voluntad'™.

A partir de este punto de referencia que soy yo eligiendo, surge el mundo
en torno que tiene una connotacion de sujeto; pero como subjetividad.
Las cosas estan ahi con y en referencia, guardando relaciéon a mi; por
tanto el mundo en si es algo diferente y problematico. Y esto que sucede
para todos —en donde valgo lo mismo que todos— es lo que me hace al
mismo tiempo que diferente, igual a todos. Es decir; la diferencia no
parte de la igualdad, sino la igualdad de la diferencia.

Dicho en otros términos, la nueva inversion copernicana radica en que
no es lo que permanece la condicién de posibilidad de lo que cambia,
sino lo que cambia la condicién de posibilidad de alguna suerte de
permanencia que ha quedado sin resolver, puesto que se niegan el
fundamento y la permanencia.

En la relacion hombre-mundo —como en la relacién conmigo mismo, o
como con el ente, primer dato del entendimiento—, ocurre que lo mas
cercano y basico no nos resulta perceptible y transparente, sino obscuro
y recondito. No sélo nos pasa desapercibido, sino que se oculta por
nuestra limitada y parcializada manera de ver. La relaciéon hombre-
mundo es correlativa: el mundo es el componente esencial de la vida
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humana; es el ambito primario en el cual, en el centro del cual, y
alrededor del cual, el ser humano teje su vida; es el que le da trabajo y,
por ende, cultura. Visto de esta manera, esta relacién seria anédloga al
esse como existir del que hablamos en el capitulo anterior.

Aqui se hace necesario un paréntesis en el discurso de esta
argumentaciéon. Hay que decir que, aunque la filosofia existencialista
estd edificada sobre la idea de que es la existencia en el mundo lo que
contiene las posibilidades de ser, a diferencia del esse no entiende por
existencia el existir general, sino el modo de actuarse de la existencia
humana:

El hombre, representado metafisicamente como un ente entre
otros, estd ante todo dotado de facultades. El ser vivo
constituido de tal y tal modo, su naturaleza, el qué y el cémo de
su ser, es en si mismo metafisico: animal (sensibilidad) y
rationale (no sensible). Metido de este modo dentro de los
limites de lo metafisico, el hombre queda adherido a la
diferencia no experienciada entre el ente y el ser'”’.

Por eso Heidegger entenderd la metafisica como el pensamiento del ser
del ente por excelencia —que nunca llega a pensar al ser en cuanto tal—
que en su caracterizaciéon nihilista se ha convertido en el "estado
normal" de la humanidad, de impronta schopenhaueriana, y hondas
consecuencias en el pensamiento postmoderno:

Antes de que el ser pueda acaecer de un modo propio en su
verdad inicial, tiene que producirse necesariamente la quiebra
del ser como voluntad, el derrumbamiento del mundo, la
devastacién de la tierra [...] En el ocaso termina todo, es decir,
el ente en el todo de la verdad de la Metafisica'?,

“u

y escribird Ser y Tiempo cuyo objetivo tiende —segun Vattimo— “a
pensar de nuevo, rememorar y modificar, rebajandola, la tradicion
metafisica"'” para clarificar el sentido del ser que sustenta al ente. Es
interesante detenernos un momento en la cita de Vattimo para recordar
la tradicién iniciada por Aristételes, segin la cual la esencia contiene los
elementos del ser y, por tanto, precede a la existencia que se desarrolla a
partir de esos elementos. Desde mi lectura, habria que hablar de niveles
o de angulos de visién, y no de momentos temporales “antes” o
“después” ',
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Hasta aqui el paréntesis. Ahora bien; segin Husserl, el hombre es una
vida que experimenta (o que hace experiencial), que se dirige hacia el
mundo; es la experiencia del mundo aqui y ahora. Asi como el hombre
estq abierto al mundo, de la misma manera el mundo es para mi
conciencia:

Yo encuentro constantemente ahi delante, como algo que me
hace frente, la realidad espacial y temporal una, a que
pertenezco yo mismo como todos los demas hombres con que
cabe encontrarse con ellay a ella estan referidos de igual modo.
La “realidad” la encuentro —es lo que quiere decir ya la
palabra— como estando ahi delante y la tomo como tal como
se me da, también estando ahi'®..

Esto es la “mundaneidad” del mundo. Somos sujetos mundanizados.
Esta mundaneidad, este “darse” es lo que causa —en un primer
momento, espontdneamente— que cuando pensemos en nuestro
mundo, lo creemos. Y a esto llamamos “realidad” (que tiene un aspecto
“trans-subjetivo” en términos de Maritain) de la que nos damos cuenta
al introducir la reflexién:

La existencia de una naturaleza no puede condicionar la
existencia de la conciencia, puesto que se presenta ella misma
como un correlato de esta ultima; la naturaleza sélo existe en
cuanto se constituye en 6rdenes regulados de conciencia'®.

Asi pues, el mundo en que se actualiza mi yo tiene dos aspectos. (i) El
mundo circundante, objetivo, y (ii) el mundo interno, subjetivo cuyas
estructuras se distinguen claramente:

(i) El mundo objetivo

1. Es pre-dado; es decir, hay una “predonaciéon” del mundo. Por
tanto,

2. el darseme de algo es factor determinante de la estructura de mi
vida.

3. Hay cosas (no objetos) y puedo decir que los hay en tanto se me
dan.

4. Ese darse, o el hacerse presente de las cosas sensibles o visibles,
es siempre incompleto. Advertimos un contenido, pero sélo se
nos hace presente por alguno de sus aspectos'®.

5. Estar en el interior implica estar circunscrito'®. Esto significa que
lo co-presente juega un papel basico en mi vision de mundo:
creencias, ideologias, etc.
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6. Las cosas no son fijas, de modo que lo que estuvo presente pasa
a ser co-presente y a la inversa. La presencia efectiva de algo en
sentido actual es lo que se me da, lo evidente. La unidad total no
es evidente; la proporciona la conciencia que construye la
unidad de las cosas afiadiendo lo que no estd, lo co-presente
que no goza de la misma evidencia. Por tanto, el caracter

incompleto de las cosas me conforma'®.

(ii) En el mundo subjetivo:

i. En cada caso, estd actuante lo presente —lo que se me da en cada
acto de conciencia— y lo co-presente —como sedimento, lo
oculto incorporado en el flujo continuo de la conciencia—. Esto
sélo se da en relacién al mundo de las cosas, por la dificultad que
entraiia su espacialidad; no puedo ver el frente y lo que hay
detrés. Lo co-presente no se me da actualmente, pero es parte de
la unidad, aunque sea un objeto nuevo y desconocido. Es decir, lo
que capto, siempre, es la unidad de la cosa.

ii. En cada instante de conciencia, en cada caso particular, lo oculto
es lo que no estd dado. Las cosas se me dan, se me hacen
presentes con su presencia y su co-presencia, destacdndose de
todas aquellas cosas que son desatendidas. Este es el “horizonte”
en el cual se me dan las cosas sensibles. Hay un fondo en el que se
destacan las cosas, y hay lo que estd mas alla del horizonte y que
queda, por el momento, latente (lo oculto que puede llegar a
darse) que no es algo impenetrable ni misterioso; simplemente no
esta a la vista.

I11.3.1) Si se distinguen las estructuras del mundo objetivo y subijetivo,
ante la realidad circundante son posibles dos actitudes de relacién del
yo con sus mundos:

a) La del sujeto volcado a él, viviendo inmerso en é€l, sin distancia
en ese entorno. Es la actitud original. Volcados significa
entregados, no sélo estando ahi. Significa un vivir dentro, desde
dentro. Es, en tltima instancia, una actitud contemplativa de si
mismo; pero solipsista.

b)La del sujeto inmerso en el mundo, pero fuera de él. Lo propio
del ser humano es la posibilidad de desviar la atencién hacia la
direccion de si mismo. De su situacién existencial primera,
rodeado e inmerso en el mundo, el hombre puede des-atarse
(suspender, distanciarse, desasirse) momentaneamente del
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mundo para retornar sobre si y atender su propia subjetividad.
Esta interiorizacion implica varios aspectos. Por una parte, que
en un principio no se ve a si mismo; ver hacia afuera apunta a
un ver hacia adentro como poder que se puede ejercitar. En
segundo lugar, implica esfuerzo. En tercero, una cierta
liberacién del gobierno del mundo y de las cosas sobre si. Es
actividad que va mucho mas alld del pensar: es meditacién,
contemplacién, reflexion que no se hace en vacio, sino para
conocerse a si mismo. Es una introspecciéon subjetiva que se
realiza para proyectar algo, el tipo de persona que se pretende
construir. De ahi parte la accién.

Por tanto, aquellas notas esenciales del sujeto —libertad, conciencia y
reflexion— lo conducen fuera de si. Es decir; el proceso reflexivo
culmina en una vuelta al mundo —reflexionado y reflexionando— y
constituye la condicién de posibilidad del sujeto como actor, como
agente del mundo. Luego, la reflexién no es un fin en s mismo, sino una
condicién de posibilidad para el encuentro con el yo, y con el mundo
poblado de otros que es, precisamente, la enorme posibilidad analégica
a que me referi en el capitulo I'*. Si la operacién sigue al ser (y no a la
idea ni a la esencia, como afirma el idealismo alemén a partir de Wolff),
no solo es pertinente la pregunta de Heidegger, sino que se antoja como
la continuacién ineludible de aquella sentencia del Aquinate: “;Quién
es [...] el hombre mismo? ;Es sélo un yo que, en su vocacion para un i,
se afianza tanto maés en su yoidad por estar en la relacion yo-t1?”'".

La reflexion constituye, ademads, la condicién de posibilidad del
conocimiento del por qué y del para qué de la propia actividad como ser
pensante, como sintiente, como inteligente... Pero hay que decir que la
visién de si mismo —o de alguna experiencia— no es igual al mundo de
darse de las cosas del mundo ante la conciencia, porque verse a si
mismo como sujeto volcado al mundo entrafia nuevos problemas: ya no
el de la especialidad de las cosas, sino el de la identidad, el de la accién
humana y el de la existencia y la co-existencia.

I11.3.2) La pregunta por la identidad no supone que ésta sea algo dado,
sino que se va tejiendo, construyendo en este estar afuera, luego
volcarse hacia adentro y luego volver hacia fuera nuevamente,
habiendo dado cuenta de los fines sobre los que la reflexién se aplica. El
significado simple de “identidad” se refiere a ser uno mismo, ser el
mismo de siempre. Y es este “ser uno mismo” el nicleo del problema.
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Hay que decir que, desde que se negd la substancia espiritual, se perdié
la solidez de la comprension de la identidad, univocamente significada,
como aquello que hace que yo sea yo. Es decir, identidad se identificaba
con esencia. Pero, al eclipsarse aquél niicleo incontrovertido y sentirse
amenazada, requiri6 una serie de factores para ser comprendida a
fondo. Y es a partir de esta crisis significativa que Ricoeur'® desglosa su
doble aspecto, en el que hay algo que permanece y algo que cambia:

a) “Ipseidad” (o si mismo), es aquello que hace que la persona sea
ella misma. En lenguaje aristotélico, la ipseidad seria analoga a
la esencia; aunque no compuesta por los dos estrictos
elementos clasicos (materia y forma), de alguna manera si
referenciada a ellos. Este elemento constitutivo no sdlo
representa que los demas me puedan considerar la misma
persona en distintos tiempos y lugares, sino que debe ser alguna
otra cosa. Es algo mas que la fisonomia que permite la
identificacién por otros; es algo mas alla del cuerpo, de las ideas
y acciones que son factores; pero no suficientes. Es, en términos
generales, el conjunto de ideas y opiniones que tengo, las cosas
que hago. Mi cuerpo es también parte de la ipseidad, como lo es
mi comportamiento que tiene que exhibir una cierta coherencia
a lo largo del tiempo. Asi, identidad como ipseidad puede
entenderse como un principio constitutivo compuesto de tres
elementos'®.

b)Por “mismidad”'*® (o permanecer siendo si mismo) se entiende
la conciencia de si como siendo yo mismo, y como un conjunto
de varios factores integrantes de la mismidad, tampoco
suficientes como en el caso de la ipseidad, pero si necesarios:

-Los cambios de la propia vida y sus avatares; de opinion, de
ideas... Inclusive el cambio del cuerpo al paso del tiempo.

-La soledad frente a los actos de la voluntad que implican
decisiones impostergables.

-El dolor que, aunque no deriva de la voluntad, me deja frente
a mi mismo en soledad con respecto a otros'.

La pregunta por la identidad implica situaciones paradéjicas:

(i) Se esta entre otros que son tan idénticos ante si mismos como
yo, sin posibilidad de intercambio, puesto que la persona es
intransferible.

(ii) Se pone de relieve la mismidad al ver las propias limitaciones.
Por muy libres que me sienta, el desarrollo de mi identidad en
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este rubro depende de cosas o situaciones ajenas a mi mismo:
normas, pautas de comportamiento, objetos, valores sociales,
etc.. Soy, al mismo tiempo, incondicionado y condicionado.

(iii) El deseo también pone de relieve mi identidad, como lo hace la
substancia espiritual que, sin embargo, se niega.

(iv) Laidentidad se va tejiendo en este salir del mundo y volver a él
después de la reflexién; por tanto es imposible desconocer el
aspecto intersubjetivo de la cuestién, en donde se imbrican
metafisica y antropologia. La identidad tiene, también, un
aspecto antropolégico-social que pone el acento en la
diferencia y el cambio. Pero se niega la metafisica que pone el
acento en la igualdad y la permanencia.

En la filosofia postmoderna se resaltan la crisis de la identidad y la
continua amenaza contra ella. Por otra parte, aunque postmodernidad y
globalizacién no se identifican, es incuestionable que el mundo que
vivimos la ha reducido a su minimo posible por la imposicién de
patrones de conducta que tienden a la homogeinizacién, determinadas
por la moda: la llamada “globalizacién”, ya irreversible, de severas
consecuencias en este ambito'*.

En primer lugar, se destaca la necesidad de la recuperacién de la
identidad eclipsada desde la negacion de la substancia espiritual como
elemento aglutinante intrinseco. En segundo, la correlacion entre el
hombre y su mundo se rompe, y esa ruptura pasa a ser parte de la
conciencia. Se une el hecho de que socialmente los mundos
compartidos, paradéjicamente, se han ido aislado y fragmentando entre
si. En tercer lugar, la pérdida de vigencia de grandes convicciones
simbdlicas (éticas, religiosas, etc.) las migraciones, las distorsiones
laborales, las des-localizaciones producen rupturas en la cohesién

identitaria'®.

Por tanto, desde la hermenéutica analdgica, vemos que a la respuesta de
Ricoeur referente a la pregunta por la identidad falta un factor
fundamental: la perspectiva social de su construccién, impregnada de
un elemento fundante no sujeto a los parametros globalizantes. La
pregunta insoslayable seria: ;es posible tener un yo sostenible a lo largo
de las condiciones que cambian a través de nuestra vida, y que afectan
el entorno vital?

La hipétesis que sostiene este trabajo es: no, sin dos condiciones: el
nucleo aglutinante al que hasta este momento no hemos encontrado
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otro nombre mejor que “substancia espiritual” unica e irrepetible,
personalisima, y el sustento social. Con una perspectiva mas amplia, no
sin el equilibrio —mas orientado a la diferencia que a la semejanza— de
lo que Ortega y Gasset llamé en las Meditaciones del Quijote “el yoy la
circunstancia”.

Es un hecho incuestionable que la identidad se construye a partir de lo
ontolégicamente propio, en una interaccién con el mundo en donde
hay otros individuos. El individuo, socialmente hablando, esta
identificado a la vez que diferenciado de los demas. Esto significa que
me identifico como siendo yo, y como siendo diferente a los otros. En la
medida en que se destaca la diferencia, se destaca también la identidad.
Puesto que la sociedad imprime sus pautas para que el yo forje su propia
identidad, la respuesta por ella estd inmersa en la posibilidad de ir
configurando la vida en el hecho de encontrarse en un entorno, con
unas caracteristicas determinadas histdricas, sociales, politicas,
econémicas.

Por tanto, lo que hoy conocemos por “identidad”, no tiene su sustento
en la substancia espiritual que nos hace personas tinicas e irrepetibles,
sino en un conglomerado de factores que pueden perderse si las
conductas sociales cambian drasticamente, imprimiendo un sello de
angustia en una relaciéon de marcado contraste: a mayor homogeneidad,
mayor ilusién de seguridad, pero también mayor desdibujamiento de la
propia identidad. Se llega a lo que Heidegger definia como el “se”
impersonal, tan comun en el mundo globalizado.

La solucion es analédgica: tenemos una identidad de relacion; es decir,
COmo yo poseo unos rasgos que son compatibles y coincidentes entre si,
por eso me diferencio de los demés. Pero son propiedades del yo no
compartidas, en donde la cuestion de la mismidad pasa a un segundo
plano sin desaparecer. Lo que cuenta es mi yo en relacién, o en
comparacién. Sobre este hecho se fundamentarian las politicas de
identidad social en donde se destaca el derecho a la diferencia. En el
fondo, ese derecho a la diferencia, a su vez, se soporta sobre la identidad
interna del grupo, lo que da al individuo el sentimiento de “estar en
casa”. Su problema radicarfa en la equivocidad, si no se toma en cuenta
el nucleo de mismidad sustentante.

Por tanto, en la posibilidad de rescate de la identidad entra en juego la
de carécter social, porque hay caracteristicas esenciales a los grupos,
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individualmente asumidas. Y la identidad de relacién a su vez (supuesta
o aceptada) guarda intima relacién con la identidad esencial.

I11.3.3) El papel de la accién humana

La teoria del actuar comunicativo habermasiana tiene el rango de una
teoria de la sociedad que aspira a un andlisis tedrico general de la
sociedad moderna. Este anadlisis rebasa los limites de este trabajo; pero
es insoslayable mencionar que Habermas sostiene que el sujeto
individual reflexiona para poder ser un sujeto social que actiia en su
medio y con otros individuos capaces de la misma retirada reflexiva. Y
dice:

Llamo accién comunicativa a la interaccién de al menos dos
sujetos capaces de lenguaje y de accidon que, ya sea con
medios verbales o con medios extraverbales [como el
lenguaje corporal], entablan una relacién interpersonal |[...]
interaccién mediada por simbolos'*.

Con el concepto de accion comunicativa, Habermas introduce una
nocién complementaria ya abordada pero no resuelta por Husserl: el
Lebenswelt, tinico horizonte desde el cual y sobre el cual puede
producirse la reproduccién simbélico-social en acciones lingiiistica-
mente mediadas:

Por decirlo asi, el mundo de la vida es el lugar trascendental
donde se encuentran el hablante y el oyente, donde de
modo reciproco reclaman que sus posiciones encajan en el
mundo [...] y donde pueden criticar o confirmar la validez
de las pretensiones, poner en orden sus discrepancias y
llegar a acuerdos'®.

Y es, a partir de la accion reflexionada, que el sujeto proyecta
propositos, expectativas, inteligencia... Esta accion humana es lo que
Tomés de Aquino definia como “actos propiamente humanos” que, a
diferencia de los “actos del hombre”, estan impregnados por la libertad.
Actos que —dice Habermas— nos proyectan hacia el exterior de
nosotros mismos, y que tienen ciertas caracteristicas:

- Se dirigen a las cosas y tienen como uno de sus resultados que el
hombre “humaniza” el mundo. Puede ser tangible o inteligible
(como hacer carreteras, construir escuelas, etc). Tiene un sentido
cualitativo que contiene cierta valoracién (como construir un
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centro hospitalario en lugar de un centro comercial). O
ininteligible como la valoracién de ese mismo mundo (como la
proteccién ecolégica):

llamo acciones sélo a aquellas manifestaciones simbdlicas
en que el actor [...] de la accidn teleoldgica, la accion
regulada por normas y la accién dramatirgica entra en
relacién al menos con un mundo (pero siempre con el
mundo objetivo)'®.

- Son, siempre, acciones dirigidas a otros, lo que permite distinguir
la posibilidad de accion en varios niveles:

a) El de la exigencia vital. Constantemente he de hacer algo,
proyectandome a mi mismo. La accidn recae sobre la vida y el mundo y
revierte en el otro. Introducimos la nocién presupuesta de que no
somos moénadas aisladas, sino que en el mundo hay otros que son no-yo.
Una forma incipiente de descubrir la presencia del otro en mi vida es a
través de mis acciones: advierto de manera confusa e indeterminada
que el otro también hace cosas; por tanto, también ha de ser un yo. Esta
constataciéon me hace ver que mi valoracién de realidad del yo tiene un
grado distinto que el valor del otro. Este pequefio descubrimiento, por
reflexién, tiene que hacerme ver que el otro es un yo que esta fuera de
mi mundo, como yo soy lo mismo para él. Presumiblemente, el yo del
otro tiene un valor de realidad, tan intenso para si, como el mio para mi.
La reflexion como instrumento es, pues, otro “término B” que permite
conocimiento y didlogo.

b) El de la racionalidad comunicativa, en donde se fundamentan —al
mismo tiempo que se construyen— las intervenciones relevantes de los
sujetos. La competencia comunicativa de las personas permite no sélo
el consenso, sino también el disenso. Luckmann sostendra que la
caracteristica constitutiva de la comunicacién humana es, justamente,
la posibilidad de asimetrias. Esta es la caracteristica fundamental de la
hermenéutica.

c) El de la exigencia comunicativa, profundamente imbricada con lo que
Habermas llama “estar abierto al mundo y a los otros”. Lo que yo soy me
conduce a comunicarme con el otro como una exigencia vital. Si quiero
actuar en el mundo, mis acciones afectaran a otro, lo que abre la
posibilidad y necesidad de la comunicacién —que depende de esta
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dimensién de apertura— por la cual mis acciones revierten sobre las
cosas del mundo y sobre los otros.

La accién implica comunicacién también, en tanto que mi accidn lo es,
y en ese horizonte entra la perspectiva de otro sujeto como yo.
Mis acciones no son unilaterales sino siempre bilaterales: en tanto mi
accién es una accion reflexionada, es insoslayable pensar que tiene que
ser respondida por accién o por omisién, por aceptacion o por rechazo,
por palabra o por silencio. O, aun, por indiferencia.

Esto deja en claro que la incomunicacién es imposible. La apertura del
yo al mundo es, por tanto, un asunto tedrico-practico. La socialidad se
teje al hilo de la accidn, y a través de este patron basico se articulan las
teorias de la intersubjetividad. De hecho, el mundo es social y cultural;
por tanto, este mi mundo es lo que es por las acciones de las personas.
En una palabra, la con-vivencia en su nivel mas elemental se teje en esta
inter-accidn, ya sea que haya o no respuesta obvia.

d) El del lenguaje, que cumple un papel integrador al crear vinculos de
cohesion que no estin dictados sélo por capricho, sino por la
racionalidad de los sujetos. Asi, el lenguaje funge como intermediario o
intervencién activa en el significado y el resultado de la accidn, visiéon
que parte del supuesto basico de que los sujetos que interactian lo
hacen sobre una plataforma de racionalidad. Aunque la evidencia
seflala como muy cuestionable esta afirmacién, lo cierto es que el
lenguaje —como un ponerse de acuerdo— es indispensable en las
acciones coordinadas, sin las que la sociedad seria impensable:

Por una parte los sujetos se encuentran ya siempre en un
mundo lingiiisticamente abierto y estructurado, y se nutren
de los plexos de sentido que la gramatica le adelanta. En
este aspecto el lenguaje se hace valer frente a los sujetos
hablantes como algo previo y objetivo, como una estructura
de condiciones de posibilidad que en todo deja su
impronta. Pero, por otro lado, el mundo de la vida,
linglifsticamente abierto y estructurado, no tiene otro punto
de apoyo que la préctica de los procesos de entendimiento
en una comunidad de lenguaje'?’.
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I11.3.4) Existencia y co-existencia desde el yo

Heidegger afirma que Hegel, en su Légica, es el primero que vuelve a
pensar a fondo la existencia'®. Y en la Fenomenologia del Espiritu'® se
ocupa, por primera vez y expresamente, del desarrollo de la relacién con
los otros como una relacion de seforio y servidumbre, planteamiento
que deja una honda impronta en Nietzsche, y en el andlisis de la
intersubjetividad que trataré méas ampliamente en el siguiente capitulo.

La clave que Hegel propone se basa en el reconocimiento. Tema que,
con otro derrotero abordara Lévinas. Para Hegel, hay dos
determinaciones fundamentales: la autoconciencia y la libertad que,
como nota pedal, resuenan en cualquier tema que trata. Y que
—aunque con distintos enfoques—a lo largo de la historia de la filosofia
constituyen otro “término B”.

La concepcidon hegeliana de la conciencia y del yo depende de su
concepcion de la libertad. Baste recordar su fundamental estructura del
conocimiento: en cualquier acto de saber, lo que hay es un yo que sabe,
el objeto sabido y la mutua relacién. El “yo” hegeliano es un término
vacio, a menos que mi yo libre se llene de contenido con el
reconocimiento del tu.

Autoconsciencia y libertad son, pues, las ineludibles condiciones de
posibilidad de una relacién de reconocimiento.

En sintesis, la argumentacién es la siguiente: hay actos de saber en
donde el yo se toma a si mismo como objeto. Cuando el yo se sabe a si
mismo, se constituye un modo de conocimiento diferente: la conciencia
de si o autoconciencia, que es el tipo de conciencia fundamental, y el
tnico (mi autoconciencia frente a la autoconciencia del otro) que
interviene en las relaciones con los otros. ;Por qué? Porque la
autoconciencia es ese tipo de saber en donde el ser y el conocer se
funden.

Ahora bien. La autoconciencia no tiene una relacién estatica consigo
misma; es la relacién mas dindmica que existe porque en esta relacion la
conciencia se construye a si misma. La relacién entre el yo y el otro va
mas alld del contacto; es un tipo de encuentro en el cual, en un primer
momento, mi autoconciencia descubre a otro yo que es igual a mi
mismo; veo a otro como yo, pero completamente distinto de mi, bajo
todas las perspectivas de lo distinto.
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Hay una contradiccidon: estas dos mismidades son realmente dos y
existen cada una para si y, sin embargo, existen para la otra; pero en
negativo. Se produce un proceso de reconocimiento en una dialéctica
que comienza siendo negativa (si yo soy, el otro no es); ambos queremos
ser reconocidos primero. Lo negativo reside en que necesito del otro
para ser reconocido. Hay lucha, tension; no hay pautas previas. Sélo en
tanto yo soy reconocido, se produce el encuentro entre uno y otro. Lo
positivo seria a la inversa: sélo en tanto reconozco al otro se produce el
encuentro; la escucha es la condicién de posibilidad del didlogo, dira
Heidegger. La clave la proporciona otra vez la hermenéutica analdgica:
que se produzca el reconocimiento simultdneamente, rostro a rostro en
actitud de apertura.

Husserl, explicitamente, usa el término “intersubjetividad”?®, tema
directamente vinculado a la reducciéon fenomenolégica trascendental,
como la puesta entre paréntesis de los contenidos de conciencia de todo
aquello que conduce a la reduccién al ego puro, desprotegido de las
aportaciones de la experiencia como factum; a un yo puro no
necesariamente vacio, puesto que esta lleno de si mismo. Esta idea
impregnara profundamente a la postmodernidad.

Como ya se ha mencionado, la orientacion de la reflexion
fenomenoldgica trascendental es un regreso a las fuentes de sentido, y
en este regreso, desmontaje o desasimiento de la experiencia del
mundo, el yo queda desvinculado, solo. La experiencia del otro tiene
que partir de este movimiento de desasimiento de la experiencia
empirica; se construye o constituye a partir de este yo puro o solo. El
rigor metodoldgico exige la base de que el yo trascendental tiene
primero que explicitar el sentido de la esfera de lo suyo propio, de lo
inherente a si, para luego buscar el modo de constituir el sentido de lo
que no es propio, sino ajeno.

Este es el patrén a partir del cual el otro aparece. Su fisonomia en primer
lugar, pero a otro nivel de conciencia. Se apoya en el modo de
presentacion de mi yo o del otro, completamente distinto al modo como
se presentan las cosas: tanto el yo como el otro estan, siempre, en el
campo de percepcién actual.

Hay que decir que el planteamiento hussleriano, si bien tiende al
idealismo, ha dejado a la filosofia posterior la aportacién de la
constitucidon de la intersubjetividad dada a partir de la subjetividad. Es
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trascendental porque tiene que justificar la constitucién del otro. Sin
embargo, en la constitucion del otro como otro a partir del yo puro,
encuentro lo que hay de comun, pero no lo que hay de diferente. Se
encontraria al yo universal y universalizable a través del retorno a la
fuente del sentido y, de ahi, a la constitucién del sentido del otro para
mi.

I11.4) El yo arrojado en el mundo

Para Heidegger —de raigambre fenomenolégica— como quedd
asentado no hay distincién entre existencia como sustantivo y existir
como verbo; por tanto, no hay un ser dado, puesto que no es una cosa;
no es objeto del mundo. Y plantea la tematica de la existencia sin haber
conocido la filosofifa de la intersubjetividad de Husserl que aparece
después de 1927, fecha de edicién de Ser y Tiempo. Es interesante hacer
notar que Heidegger, en su intento de rescate de la metafisica como
perteneciente a la naturaleza humana, no utiliza los términos
“subjetividad”, “hombre”, “sujeto”, sino Da-sein, “ser-ahi”, ambos
términos distorsiones del lenguaje, en el sentido de que Da no es
espacio fisico, sino ontolégico. Metaférico tal vez. Condicién de
posibilidad de aparicién ;o de conocimiento? del sein®': ser de la
existencia humana que conlleva la posibilidad real de comprender su
ser —siendo el ambito de ser en el que el ser aparece— haciéndose
cargo de ese ser*®.

Ser y tiempo discurre en el hilo de una critica a la tradicién filoséfica que
se aleja de planteamientos anteriores; entre otras, la nocidén de sujeto
que hay que entender en sentido epistemoldgico. Con el término Da-
sein designa el ser del hombre, no al hombre mismo:

La ‘esencia’ del Da-sein consiste en su existencia. Los
caracteres destacables en este ente no son, por consiguiente,
‘propiedades’ de un ente que estad ahi con tal o cual aspecto,
sino siempre maneras de ser posibles para él, y s6lo eso. Todo
ser de alguna manera de este ente es primariamente ser. Por
eso el término Da-sein con el que designamos a este ente no
expresa su qué como mesa, casa, arbol, sino ser [...]
Justamente al comienzo del anilisis, el Da-sein no se debe
interpretar en lo diferente de un determinado modo de existir,
sino que se pone al descubierto en su indiferente inmediatez y
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regularidad. Esta diferencia de la cotidianeidad del Da-sein
no es una nada, sino un caracter fenoménico positivo de este
ente®®,

El Da-sein, pues, en su origen es vacio de contenido que hay que llenar.
Por tanto la caracterizacion es de una manera tal que

a) Tiene que hacer su propio ser.

b) Tiene que comprender su propio ser.

c) Este ser es completamente distinto al de las dadas cosas del
mundo que no tienen esas posibilidades.

Es a partir de esta concepcidon que comienza propiamente el analisis del
Da-sein, que incluye necesariamente la co-existencia, de la misma
manera como la presencia fenomenolégica de algo incluye la co-
presencia. Por principio, Heidegger excluye la idea de “tener” un ser,
que no puede objetivarse como si fuera una cosa, como propiedad. No
“tenemos” un yo; por tanto, no hay sujeto, término que Heidegger ha
eliminado de principio. Comienza por el ser del hombre y por el sentido
del ser —en donde aparece el ser— que es la ex-sistencia humana. Por
esto sostuve en nota previa (180) que el andlisis heideggeriano es mas
antropoldgico que ontoldgico.

La existencia es, en cada caso, la mia. Es una caracteristica estructural
del ser del hombre —no de la existencia en general—, y se da desde la
interioridad. Si la existencia humana tratara de explicarse desde afuera,
se objetivaria. Y esto es, justamente lo que hace Heidegger al
conceptualizar la existencia. A su pesar, la convierte en objeto. Su
“cosificacién” tendra su maximo exponente en Sartre.

El ser como esencia, como aquello que hace que yo sea yo, se dard a
través de la existencia al llegar el final de la vida, dicen los
existencialistas. Desde la lectura de mi capitulo anterior, el problema
fuerte surge con la identificacién entre esencia humana e identidad
humana.

Heidegger comienza la analitica de la existencia del hombre
preguntando ;“qué es lo que sustenta a los entes?” En Blondel ya
encontramos la misma pregunta en Ser y encarnacion que apunta a la
encarnacién del Ser en el ente, buscando el vinculo —tomado de
Leibniz— que acontece en y a través de la accién. Aunque la perspectiva
de Blondel es de metafisica tradicional asentada en el Absoluto, no
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pretende el analisis de la accidn, sino establecer un camino para la
comprension del trasfondo desde la teodicea, mientras que la de
Heidegger es la perspectiva de la analitica existencial.

El punto de partida de Heidegger es la necesidad del rescate de la
pregunta que interroga por el Ser, porque la pregunta del Da-sein no es
una pregunta cualquiera. Es la pregunta fundamental que tiene
estructura triddica: es aquello de que se pregunta (el ser); es aquello que
se pregunta (el sentido del ser) y es aquello a que se pregunta (a los
entes acerca de su ser)*™. La formulacion de la pregunta tiene
implicitos, esperando a ser “des-velados”: un “pre-saber” o intuicién de
lo que mostrandose, se oculta (condicién de posibilidad de la reflexi6n),
y un “con-saber”, es decir, un saber-con, cuya condicién de posibilidad
es ser- en-el-mundo.

Es pues, este preguntarse, el modo de ser por excelencia del Da-sein, su
principal existenciario; pero no el tinico. José Gaos explica lo que en el
complejo lenguaje heideggeriano se entiende por “existenciario”, y dice:

habrd que dar terminolégicamente expresion a la
diferencia entre los conceptos fundamentales de la
existencia del ‘ser-ahi’ y los del ser de los entes cuya forma
de ser no es la del ‘ser-ahi’, reservando para estos ultimos
conceptos el nombre de categorias (no kantianas sino
aristotélicas) y dando a aquellos otros el de existenciarios, y
el de existenciariedad a la articulada constitucién de la
existencia, tomada en su unitaria totalidad, porque
debiendo distinguirse en general entre lo O6ntico y lo
ontoldgico, debe distinguirse en especial entre lo éntico del
‘ser-ahi’ y lo ontolégico de la existencia, denominando lo
primero existencial y lo segundo existenciario. La
comprensién pre-ontolégica del ser es existencial; la
comprension de la existencia que hace ver a través de ésta,
plenamente es existenciaria, es la analitica existenciaria que
se condensa, cabe decir, en el existenciario... Por lo mismo,
ya la comprensidon pre-ontolégica de ser, esencial al ‘ser-
ahi’, implica una comprensién del ‘ser en el mundo?®.

La cita es larga, pero necesaria para entender la sutil diferencia, en el
complicado lenguaje heideggeriano, entre existencia, existenciareidad,
existencial y existenciario que es un modo de ser, especificamente
humano, “del ser de este ente [que] es, en cada caso, mio”?*,
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“Ser-ahi”, segiin mi interpretacidn, resulta ser el “ahi”; el lugar del Ser
que trasciende las categorias a priori de espacio y tiempo; trasciende el
concepto, la l6gica y la circunstancia. Ser que se encarna en el “ahi” del
ente que pregunta por el Ser. Y cuya “morada” es el lenguaje, dice
Heidegger, que no es aqui primariamente un instrumento, sino que es el
lugar del des-velamiento o —en palabras de Heidegger a menudo
interpretadas como demasiado miticas— "la casa del ser", el lugar desde
donde el ser (ser como verbo, no como concepto) se dice a si mismo.

Pero, las palabras no son soélo etiquetas convencionales que les
ponemos a las cosas, sino que surgen de la percepcion significativa y
mundanal de las cosas, como Habermas ha sefnalado. Por tanto, el Ser
—entendido como lo que sustenta al ente— s6lo puede residir en el ente
capaz de preguntar. Dicho de otro modo desde esta 6ptica, el ente —y
no el lenguaje— resulta ser la morada del Ser. Coincido con la
interpretacion de Gaos.

Heidegger enumera varios existenciarios que se apoyan en la
existenciaria condicion relacional del Da-sein: ser-con, ser-a-la-muerte,
la angustia, el consecuente temor, la cura como “modo de encontrarse”,
el lenguaje, etc. Y la comprensién de si mismo —de este “ser ante los
ojos” que aparece ante la conciencia, que “se encuentra a si mismo
inmediatamente en lo que hace, usa, espera, evita”*’— no se concreta
al saber en abstracto, sino que se traduce, necesariamente, en una
accién consecuente. El ser-en-el-mundo (segundo existenciario) es un
ser-con®® (tercer existenciario). El deslinde —aclara Heidegger— de la
analitica existenciaria respecto de la antropologia, la psicologia, la
biologia y la sociologia, se refiere inicamente a la cuestién ontoldgica
fundamental. Para Heidegger esta claro que en el orden primero esté lo
6ntico, de lo que deriva necesariamente lo ontoldgico. Lo dntico es
inefable; lo ontolégico no. Con todo, el anélisis sigue pareciéndome
antropolégico.

Frente al pesimismo heideggeriano de la angustia y el temor ante el
estado-de-yecto del ser a-la-muerte, asumidos hasta sus ultimas
consecuencias —Ilo que necesariamente derivaria en una situaciéon de
nihilismo, de quedarse aqui— es posible encontrar otra via de solucién:
el ser-con, que significa “co-ser ante los ojos” dentro de un mundo.

“Ser-con es radicalmente, no uno sino dos existenciarios que se
implican con reciprocidad: el encontrarse y el comprender del que

derivan, como un nuevo existenciario, el abrirse y la cura®®.
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El con es algo que tiene la forma del ser-ahi, por tanto hay
que entender el con existenciaria y no categorialmente. Ser-
en-el-mundo es, en cada caso, ya siempre aquel que
comparto con los otros. Cuando digo los otros no quiere decir
lo mismo que la totalidad de lo restantes fuera de mi, de la
que se destaca el yo; los otros son, antes bien, aquellos de los
cuales regularmente no se distingue uno mismo, entre los
cuales es también uno®"’.

Pero Heidegger trata la cura como una especie de huida de la angustia
del “tender hacia la nada”. Y, desde mi lectura, es la maxima posibilidad
de encuentro intersubjetivo, porque si ser en el mundo, ser-corn es un ser
en estado de yecto caido en mundo, en esta caida, —que no se entiende
como sumido en el pecado (peccatus: mancha) sino como movimiento
ontolégico®'— no va ninguna otra cosa que el poder-ser-en-el-mundo
que produce angustia: “el angustiarse es, en cuanto encontrarse, un
modo de ser en el mundo’; el ante qué de la angustia es el yecto ser en el
mundo; el por qué de la angustia es el poder ser en el mundo”'?; el pro-
yecto.

De ahi la necesidad de la cura: cuidado, solicitud, in-curia. No cura de si
porque esta es una expresion tautoldgica en tanto el “si” es el pre-ser-se
de la cura, su condiciéon de posibilidad. Ontolégicamente, “cura” es
curarse de y procurar por. En consecuencia, “la respuesta a la primera
parte de la pregunta constitutiva de la ontologia fundamental ;cuadl es el
ser del ser-ahi? Es: la cura”*".

El propio Heidegger lo reconoce asi, pero no deriva sus consecuencias
intersubjetivas.

El ser en el mundo es una estructura unitaria y triple, radical del ser-ahi
(el mundo, el quién y el ser en el mundo). Este se “abre” en el
encontrarse y el comprender. La unidad misma del ser en el mundo no
puede abrirse sino en un encontrarse comprensor, capaz de verla a
través de los elementos de la estructura. Tal encontrase es, ciertamente,
angustioso. El mundo es un elemento del ser en el mundo que es una
estructura fundamental del ser mismo, del ser ahi. El abrir el mundo es,
por lo tanto, un abrir el ser en el mundo, un abrir el ser mismo del ser-
ahi. En suma, lo que angustia al ser-ahi, es siempre y tinicamente su ser
en el mundo, su ser mismo, él mismo que “tiende hacia la nada” de la
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muerte. Lo que angustia es cdmo es que es uno mismo; es “este existir
factico, el yecto ser en el mundo”*".

Si el ser en el mundo era —cura en la unidad de su raiz, y su fin es la
muerte— ésta ha de comprenderse, por tanto, como fin de la cura. Esta
era, ante todo, existencia, proyeccion, pre-ser-se, ser del ser ahi en

relacién con lo que aun no es*".

Aqui se inserta la posibilidad de la cura como la maxima posibilidad del
ser-ahi, porque el Da-sein, ademas de ser yecto, también es pro-yecto:
tiende a la trascendencia. Ya no como huida de la angustia a que alude
la amarga cita de Schopenhauer —“La vida del hombre [...] es una
historia natural del dolor, que se resume asi: querer sin motivo, sufrir
siempre, luchar de continuo, y después morir...”*"*— que deja profunda
huella en Freud: “;de qué nos sirve, por fin, una larga vida si es tan
miserable, tan pobre en alegrias y rica en sufrimientos que sélo
podemos saludar a la muerte como feliz liberacion”??"", sino como
posibilidad, més que de encontrarse, de encuentro. Este punto, desde la
mirada de Lévinas, lo retomaré en el capitulo siguiente.

La respuesta abre otra pregunta: ;cudl es el sentido de la cura? ;Cémo
“curar-se-de” la angustia y la amenaza? ;Cémo de la muerte? ;Cémo
“pro-curar por” los objetos a la mano del mundo? En palabras llanas,
;como proyectarse sabiéndose deudor existenciario? ;Cémo evitar la
disoluciéon inminente, inevitable de este ser que estoy siendo que
significa la muerte y que no puedo “comprender” —por lo tanto
tampoco mi ser en el mundo en su totalidad por el lado del fin—, sino
palidamente a través de la muerte ajena? Estas respuestas las
encontramos por la via de la hermenéutica analdgica:

Consciente de la audacia —que me pregunto si Heidegger admitiria—
percibo que hay dos estados derivados del estado de angustia y de la
cura que Heidegger tal vez no contemplé por su propio contexto
existencial: dos guerras mundiales, la entre-guerra, Viet-Nam, Corea...
El gran fracaso de la racionalidad moderna, a decir de Lipovetsky:

(a) El primero es un estado de soledad, al que s6lo veladamente se
refiere en el momento de la muerte:

Los allegados le hablan al moribundo de que no morir4, de
que por lo pronto seguira viviendo. Este “procurar por” él
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trata de devolverlo al ser-ahi ayudandole a cerrar [...] su
mas peculiar irreverente e irrebasable posibilidad?®.

Los allegados intentan “consolar” al moribundo y a si mismos. ;Por
qué? Sélo hay una respuesta: porque en ese encontrarse angustioso, o
en esa angustia de encontrarse que implica la consciencia del dejar de
ser —correr al encuentro, “otro equivalente de la caida”?*— estamos
completamente solos, insoslayablemente abiertos ante la finitud.
“Consciencia”, en estos términos, es el comprender la ocasion
propiamente; esto es, como ser en franquia para ser el mas peculiar
deudor (existenciario), para ser si mismo. Y sé6lo siendo esto puede el
ser-ahi ser responsable... Este existenciario implica ante todo el de
resolucién: “El estado de resuelto es el proyectarse sobre el mas peculiar
poder ser deudor”**.

Asi, la pregunta sobre el sentido de la cura es tan profundamente
sugestiva como la pregunta por el sentido del ser porque, si lo unimos
con el estado de soledad y el estado de resuelto, resulta ser la pregunta
por la trascendencia. Pregunta sugestiva que me abre la posibilidad de
examinar al yo autoconstruido (Mounier, Lévinas) que analizaré con
mayor detalle en el capitulo siguiente.

I11.5) El yo introyectado

En atenciéon a los limites de este trabajo, antes de abordar el yo
autoconstruido, veamos ahora las consecuencias de este paulatino
deslizamiento del sujeto, gestado desde el bajo medioevo, y cuyo punto
de quiebre acontece con Aushwitz y la caida del muro.

Lo que en el siglo XIX fue biisqueda de la autonomia —en todos los
ambitos— serd a fines del siglo XX derrocamiento absoluto de valores y
destruccion de tradiciones. Esto lo habia preconizado Nietzsche, que en
noviembre de 1887 escribia:

Lo que cuento, es la historia de los proximos dos siglos.
Describo lo que viene, lo que no puede venir de otra manera: la
llegada del nihilismo [...] Son nuestros mismos valores habidos
hasta ahora los que conducen a él, porque el nihilismo es la
légica llevada hasta el fin de nuestros més grandes valores e
ideales.?
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En Nietzsche se encuentra la suma de los desenmascaramientos, desde
la metafisica, el sujeto, la critica de la ideologia de Marx, hasta el
inconsciente de James y Freud. Pero hay también un desenmas-
caramiento del desenmascaramiento mismo, segun el cual, la idea de
verdad es una maéscara, algo “demasiado humano”. Sigue, pues, la
emblematica “muerte de Dios” a la que sigue la del sujeto que, a
mediados del siglo XX entra en crisis y se diluye. Ya no se entendera
mas como substancia bajo el argumento de que no es algo estatico sino
historico; algo que deviene.

;Contra qué se esta rebelando Nietzsche, propiamente? ;Qué es lo que
pretende desenmascarar? Leido con mirada analdgica, en la mente de
Nietzsche el ateismo no apunta necesariamente a la cancelacién
absoluta de lo sagrado como aquello capaz de “hacernos buenos”, sino
ala busqueda de una nueva manera no metafisica de encararlo:

También para mi, que me encuentro muy a gusto con la vida,
las mariposas y las burbujas de jabdn, y todo lo que entre los
hombres se les asemeja, me parecen ser los que mejor
conocen la felicidad. Deseos de cantar y de llorar siente
Zaratustra cuando ve revolotear estas pequenas almas ligeras
y locas, encantadoras e inquietas. Yo sé6lo podria creer en un
dios que supiese bailar??>. Abogado de Dios soy yo ante el
diablo: mas éste es el espiritu de la pesadez. ;C6mo habria yo
de ser, oh ligeras, hostil a bailes divinos???3,

Esta sugerente idea parece desvelar una identificacién univocista,
dogmatica y mutilante entre metafisica y teologia cristiana. Y mas que
eso, contra lo que se pronuncia Nietzsche no es contra la religion,
especificamente hablando, sino contra los cotos de poder de los
“predicadores de la muerte”, reprimidos, farisaicos, esclavizadores,
espiritus de pesadez pronunciados contra la vida:

su sabiduria dice: loco es quien permanece en la vida [...] La
vida sélo es sufrimiento, afirman y no mienten. jHaced de
manera que ceséis de existir vosotros [...]| Resuena en todas
partes la voz de los que predican la muerte. Y el mundo esta
lleno de individuos a quienes es preciso predicar la muerte. O
bien, la ‘vida eterna’, que para mf es igual...?*.

Lo que surge de ese coto de poder es
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el dios que yo he creado, obra de manos humanas y locura
humana, como lo son todos los dioses. No era més que un
hombre, pobre fragmento de un hombre y de un yo*.
Surgié de mis propias cenizas y de mi propio rescoldo este
fantasma?®?.

La muerte de Dios se antoja como el anti-mito de la caverna: “Dios ha
muerto; de la manera como estdn hechos los hombres, habra todavia
quiza durante miles de afos cavernas en las que se mostrara su
sombra”??. Pero no “muere” del todo; “pronto encontraréis a dios mas
alld del bien y del mal”, profetiza Nietzsche. Y lo encontramos:
deificamos la voluntad, la libertad, el lenguaje, la infinidad de
significaciones...

Muerto Dios, ahora queremos que viva el super-hombre, como el
hombre que despierta del ensuefio metafisico —;impronta kantiana en
Nietzsche?— sdlo para adquirir el conocimiento de que “debe seguir
sonando, sabiendo que suefia”?*®. Pero hay que decir que el super-
hombre —que ejerce la interpretacién ante todo sobre si mismo— no
existe; es un ideal, un sueflo. No hay el sujeto conciliado que sofiaba
Nietzsche. Mds aun, el sujeto no existe, es s6lo apariencia; ya no se
define en relacién y oposicion a un ser completo. La enorme paradoja
del Crepusculo de los idolos radica en que, si el sujeto es “una fabula,
una ficcién, un juego de palabras”?*, el super-hombre que busca su
autenticidad es un hombre sin fundamento, construido a partir del
sentido de sus suefios. No tiene constitucion propia alguna que
emancipar, ni un fondo vital de impulsos que liberar de la represion de
la cultura. ;En dénde se sostiene el punto de su retorno?

Asi como el existencialismo estuvo permeado por la propuesta de
Nietzsche —la voluntad de poder que transfiri6 los caracteres del ser al
devenir— la postmodernidad desaparece al ser; pero deja filtrar un eco
del poder porque la voluntad necesita, para ejercitar la interpretacion
como hybris*®® —desmesura— de un ser débil. Y para la relacién entre
super-hombre y objeto, esto significa que lo que se da como ser es
produccidn interpretativa.

No hay ya un fondo verdadero de las cosas. No hay referente. Dios ha
muerto. El hombre ha muerto. La realidad también. ;Qué queda? Sélo la
actividad de la interpretacion misma: el equivocismo radical.
Paradéjicamente, el yo introyectado es un yo ausente de si.
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I11.6) La ausencia del yo

Me parece inexacto entender el fin de la modernidad y, por
consecuencia, el fin de la historia, —como afirma Fukuyma— como el
cumplimiento de una época y el comienzo de otra; mas bien podemos
hablar de una aguda crisis de la auto-imagen de la modernidad,
resultante de la concepcion ilustrada que suponia una especie de
armonia preestablecida entre el desarrollo cientifico-técnico, ético-
politico y estético-expresivo de la sociedad. Esta concepcion unitaria del
progreso constituy6 el fundamento ontoldgico e ideoldgico sobre el que
se definié la conciencia moderna desde el siglo XVII hasta nuestro
tiempo.

Mencionamos, desde el inicio de este trabajo, que si tuviéramos que
elegir los aspectos més insistentes de la postmodernidad, sin duda
senalariamos por una parte el “pensamiento débil” de Vattimo y el fin
de los metarrelatos de Lyotard. En apariencia, la piedra de toque es el
desencanto, provocado por el fracaso de la razén instrumental de la
modernidad. En el fondo, como hemos visto, es el desdén hacia la
metafisica.

Desde el plano especificamente sociolégico, el contenido de la crisis
puede situarse entre las contradicciones de una economia regida por la
racionalidad del cdlculo y el rendimiento, y una cultura que hace del
hedonismo, la espontaneidad y la experimentacién individual los
valores supremos. Y entre los desfases entre cultura y politica en una
sociedad que padece un desgaste uniformemente acelerado de aquella
vida publica que constituia la base de la organizacién social.

Pero la crisis no es sdlo de instituciones, sino de razones y motivaciones,
que desemboca en la exigencia de una comprension que articule el
andlisis de las contradicciones de lo social, y la reflexién sobre los
discursos que intentan explicar esas contradicciones, con el modo como
los individuos las experimentan en su cotidiano existir. Esta es la mirada
con la que Habermas busca lo superable de la crisis de la modernidad, y
Lyotard, Vattimo y Lipovetzky lo que en ella anuncia ya la post-
modernidad.

Aunque acotar la modernidad es problematico, si es posible establecer
el primado en el tiempo de algunos conceptos intimamente ligados a
ella, como secularizacién, progresos en las metodologias del
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conocimiento y la ciencia, primado de la razén, ilustracién, derecho
natural, libertad tanto individual como econdémica, desarrollo
sistematico y permanente de las fuerzas productivas, economia que
responde a la l16gica del desarrollo de la accién técnica, igualdad ante la
ley, propiedad privada, derechos del hombre, Estado de derecho,
soberania popular... Pero no lo es menos el delimitar su decadencia o,
lo que en este contexto seria lo mismo, el advenimiento de la
postmodernidad.

A mi juicio, la verdadera sefia de identidad de la modernidad es la
substitucién de la religion y de la metafisica por la ciencia. Dostoievsky
parece vaticinar la postmodernidad cuando afirma que “si Dios esta
muerto, todo es valido”; asi a la inquietante lista de “muertes” seguirdn
la fragmentacion, la desintegracién, la ambigiiedad, la incoherencia, el
malestar, el primado del placer, de la voluntad y de los impulsos...

Es innegable que subsiste una conexién entre crisis del
humanismo y muerte de Dios. En primer lugar, ella caracteriza
de manera peculiar el ateismo contemporaneo que ya no
puede ser mas un ateismo de ‘reapropiacién’. Pero en segundo
lugar y més profundamente, ella distingue de manera
determinante al humanismo en crisis que se encuentra en esta
condicién también porque no puede ya resolverse en una
apelacién a un fundamento trascendente [...] el humanismo
estd en crisis porque Dios estd muerto, es decir, que la
verdadera substancia de la crisis del humanismo es la muerte
de Dios, no por casualidad anunciada por Nietzsche®'.

Dios “muere” por dos confusiones tragicas: la pugna entre totalitarismo
y metafisica, y humanismo y metafisica, ciencia desahuciada desde
Kant. Pero —anade Vattimo—,

el hombre conserva la posicién de centro de la realidad a que
alude la corriente de humanismo, sélo en virtud de una
referencia a un Grund que lo afirma en este puesto. La tesis
agustiniana segun la cual Dios esta més cerca de mi de lo que
yo mismo estoy, nunca fue una verdadera amenaza al
humanismo, sino que méas bien le sirvi6 de apoyo, aun
histéricamente®?.

Volveremos sobre estas ideas en la sintesis final. Afiadamos a la crisis,
porque es imposible soslayarlo, el fenémeno de la globalizacidn,
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una nueva exacerbacién de ese despojo universal, un nuevo
asalto de los duefios del dinero, del poder, del conocimiento,
propietarios en consecuencia de la tecnologia y el armamento,
para incorporar al mundo en apariencia ilimitado del capital,
sin excepciones ni reservas, las dos fuentes de toda riqueza: la
naturaleza y el trabajo humano?®®.

Ciertamente, abandonar la certeza de la unidad interna del sujeto no ha
sido facil; en lugar de esa unidad, hoy contemplamos la danza del
devenir, el vértigo de una velocidad que aumenta exponencialmente, no
solo por los adelantos tecnoldgicos, sino por los cambios ocurridos a
partir de Aushwitz®*, al que siguié el derrumbamiento del muro de
Berlin con el que no sélo caen los socialismos reales, sino toda imagen
de totalizacién y fundamentacion.

Mi argumento es que el proyecto moderno (de realizacién de la
universalidad) no ha sido abandonado ni olvidado, sino
destruido, liquidado. El primer momento de esa liquidacién
tiene por nombre Aushwitz: el nombre paradigmatico para la
no realizacién tragica de la modernidad®®.

Pero hay otros nombres menos tragicos, mas llevaderos como el de
"desarrollo" o el de "progreso”. Pues, por paraddjico que suene, dice
Lyotard, “no es la ausencia de progreso, sino por el contrario, el
desarrollo tecno-cientifico, artistico, econémico y politico lo que ha
hecho posible el estallido de las guerras totales, de los totalitarismos".
Son las posibilidades mismas de desarrollo contenidas en la razén
moderna las que, "liberadas”, han liquidado el proyecto.

El verdadero fondo de la crisis la encuentro ahi:

;c6mo llamar progreso a un desarrollo que adquiere una
motricidad auténoma, independiente de las necesidades y las
exigencias del hombre? ;COmo seguir creyendo en la
capacidad emancipatoria de una razén, en cuyo proceso de
complejizaciéon ha impuesto una suerte de obligaciéon de
complicar, mediatizar, numerizar y sintetizar todos los objetos
sin distincién, y las exigencias humanas de identidad,
seguridad, felicidad que aparecen como exigencias de
simplicidad y por lo tanto como signos de barbarie? >

La muerte de Dios que vaticiné Nietzsche acontece un siglo después,
cuando todo el orden del Este se desmorona sin que ningin poder
pueda o quiera evitarlo, cuando acontece la decadencia de los dioses de
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la politica y la razén y se produce el salto a la “era del vacio”. Con el
muro cayeron también el redentorismo histérico, los teleologismos
racionalistas, las utopias globales, la objetividad cientifica y todo
aquello que proporcionaba al Estado-nacién su forma, su limite y su
proteccién, por mencionar sélo algunos de los hijos de la diosa abatida.
Y las ideologias, salvo una convertida en nueva deidad: la del
capitalismo a ultranza.

Y, como consecuencia, el derrumbamiento mina los fundamentos
morales de alcance universal:

Por primera vez, esta es una sociedad que, lejos de exaltar los
ordenes superiores, los eufemiza y los descredibiliza, una
sociedad que desvaloriza el ideal de abnegacion estimulando
sistematicamente los deseos inmediatos, la pasiéon del ego, la
felicidad intimista y materialista [...] la cultura cotidiana ya no
estd irrigada por los imperativos hiperbélicos del deber, sino
por el bienestar y la dindmica de los derechos subjetivos:
hemos dejado de reconocer la obligacién de unirnos a algo que
no seamos nosotros mismos®”.

Propia de la postmodernidad parece ser la dificultad de situar sus
contornos temporal, circunstancial y conceptual, a no ser como en un
juego de espejos con la modernidad, o como una nueva fase narcisista
de la revolucién individualista, cuyo portavoz fue la modernidad
conquistadora

que crefa en el futuro, en la ciencia y en la técnica, y se
instituy6 como ruptura con las jerarquias de sangre y la
sociedad sagrada, con las tradiciones y los particularismos en
nombre de lo universal, de la razén, de la revolucién [...] en
parte es contra esos principios futuristas que establecen
nuestras sociedades, por este hecho postmodernas, avidas de
identidad, de diferencia, de conservacién, de tranquilidad, de
realizacion personal inmediata; se disuelven la confianza y la
fe en el futuro, ya nadie cree en el provenir radiante de la
revolucién y el progreso, la gente quiere vivir en seguida aqui'y
ahora, conservarse joven y no ya forjar el hombre nuevo?®.

Vattimo abunda. Sustrae el pensamiento a la l6gica del desarrollo, alli
donde esa figura aparecia mas escondida y velada: en la metafisica, en
su pensar el ser como estabilidad y fuerza, como fundamento. De ahi
que el Ultimo avatar de la metafisica —su “cumplimiento” como dirfa
Heidegger— se halle en la técnica, no en cuanto utensilio sino en la
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esencial relacién de la técnica con el develar en que se fundamenta todo
producir, ya que son modos del develar "el abrir, transformar,
acumular, distribuir, conmutar". Para arrancarse a esa logica y pensar
las condiciones de la existencia en la edad de la técnica, Vattimo
propone una "ontologia del declinar" —de antecedentes nitzscheanos y
heideggerianos—?*°, en la que se busca dar cuenta del debilitamiento de
la realidad que constituye lo esencial de la experiencia postmoderna:

la racionalizacion, siguiendo el curso de su propio desarrollo y
persiguiendo cada vez mas intensamente sus propios fines,
parece arribar a un aligeramiento del principio de realidad, a

una verdadera y propia fabulacién del mundo?®,

la experiencia en un mundo de realidad hecha mas ligera, por estar
menos netamente dividida entre lo verdadero y la ficcién, la
informacion, la imagen, la insoslayable “realidad virtual” a la que no
podemos cerrar los ojos y que, nos guste o no, invade cada vez mas
espacios humanos hasta diluir lo humano. Mundo en el que tanto el ser
del sujeto como el del objeto pierden peso, pues ni el uno ni el otro se
presentan ya como estructura fuerte sino como evento. Y a los que
corresponde entonces un pensamiento débil, incapaz de captar el
desfallecimiento del ser.

La verdadera causa de la ausencia del sujeto, entonces, no es el
“metarrelato” metafisico, sino la serie de continuas “diosificaciones”,
desde la razén hasta la técnica... Pero, el progreso, la comodidad, que es
un avance —dice Ortega y Gasset—, supone despersonalizacién. De ahi
la situacién tan distintiva de nuestro tiempo.

Por otra linea, Lipovetsky apunta que lo que marca la transicidon de la
época moderna a la postmodernidad es el paso del homo politicus al
homo psicologicus, caracterizado

1) por el abandono de los grandes sistemas de valores. Y
2) por la hiperinversién en el yo, que se convierte en el gran objeto

del culto con un ritual narcisista psi** .

El espacio privado tiende a absorberlo todo; se vive s6lo en el presente
sin apenas sentido de pertenencia a ningin pasado ni a ningtn posible
futuro. "Un minimo de austeridad y un méximo de deseo con la menor
represion y la mayor comprension"** definen al hombre postmoderno
de “ética indolora” que ya no trata de convertirse en sujeto auténomo,
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sino de satisfacer sus deseos inmediatos, de divertirse al menor costo
posible. El individuo postmoderno, conglomerado desenvuelto de
necesidades pasajeras y aleatorias, ha olvidado que la libertad era otra
cosa que la potestad de cambiar de cadenas, y la propia cultura algo mas
que una pulsién satisfecha:

Narciso subyugado por si mismo en su capsula de cristal*®,
experimenta la dificultad de sentir, de ser transportado fuera
de si [...] Demasiado bien programado para que pueda
afectarle el Otro, para salir de si, y, sin embargo,
insuficientemente programado, ya que todavia desea una
relacidn afectiva®.

De la retirada solipsista adviene su extremada vulnerabilidad, su
debilidad, su sensacién de estar desarmado, de estar cruzando a solas
un desierto sin ningin apoyo soélido ni trascendente, y con una
“democratizacion de la enfermedad de vivir, plaga actual, difusa y
endémica” que se “perfila como patologia de masas, cada vez mas
banalizada, como depresién”. ;Sera ésta la ldgica nihilista llevada hasta
el extremo, que preconizé Nietzsche? “Serd el suicidio —pregunta
Lipovetzky— la terminal del desierto?”**

Lo que ha hecho posible este giro antropoldgico ha sido, segtin el autor
francés, la revolucién del consumo de masas®*®, que ha puesto en
marcha un auténtico proceso de seduccidén, que sobre-multiplica las
posibilidades de eleccién, que facilita la existencia a la carta, que
remodela el mundo segin un '"proceso sistematico de
despersonalizacién"*’. Ahora bien, "el consumo es un proceso que
funciona por la seduccién"*® ; pero a costa de una destruccion, de una
des-inversion en valores y finalidades, de un des-compromiso
emocional y de una indiferencia como cese de la necesidad de
sentido®*”. "El hedonismo y el consumismo —que es su vector— son el
epicentro del postmodernismo"*°. Anadamos el discurso de la
cibercultura, esencialmente fragmentador.

La apatia —como desvalorizacién de lo social y sobreinversién en lo
privado— es inducida, es una necesidad "para el funcionamiento del
capitalismo moderno en cuanto sistema experimental acelerado y
sistematico" que encuentra en la indiferencia una condicién ideal para
su experimentacion sin resistencia®'. El resultado de la ausencia de un
fundamento trascendente y solido del yo que asi se ha diluido, es una
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interpretacion del mundo equivocista hasta el umbral de la
esquizofrenia.

En las conclusiones hablaré de este salto al otro extremo de la balanza,
las diferencias radicales con la modernidad que cualquier observador
atento puede distinguir.

Recapitulacién

Es necesario, ahora, cerrar este recorrido a vuelo de péjaro por los
senderos de la metafisica y de la antropologia, para abordar, en el
siguiente capitulo, la perspectiva de un yo que si bien ha sido capaz de
ausentarse de si mismo, es igualmente capaz de autoconstruirse. Pero
para eso, a modo de recapitulacién, preciso sefialar una constante,
“término B”, que he encontrado entre las diferentes respuestas de la
filosofia a la pregunta ;qué es lo que hace que yo sea yo, en tanto yo?

Esta constante se refiere a que, en todas, subyace algo previamente
dado:

- Desde el realismo moderado clésico, la esencia dual hilemorfica.
Lo dado es una esencia potencial, a priori, y una naturaleza
actual que ird desarrollando los elementos contenidos en la
esencia, merced a la transformacion de la potencia en acto.

- Desde el realismo moderado medieval, una forma que informa
a la materia potencial y que, a su vez, es informada por el “esse”
o acto de existir. La individualidad depende de la singularisima
organizacién de la materia, distinta en cada caso, en donde se
apoya el desarrollo de las potencialidades del sujeto. El acto
previo dado es el esse.

- Desde el racionalismo y el idealismo, el pensar, y el
pensamiento como su contenido. Lo dado es la razon.

- Desde la fenomenologia, la conciencia. Lo dado es el mundo y
sus modos de afeccion de la conciencia.

- Desde el irracionalismo y el vitalismo, lo dado es la voluntad.

- Desde el existencialismo, la organizacion propia y singular del
tejido de la vida, a partir de una existencia dada, sin que se haya
explicado céomo. Lo dado es la existencia a la que somos

127



“arrojados”, de cuyo desarrollo derivard la esencia humana
a posteriori.

- Desde la postmodernidad, tres elementos que se dirigen a la
nada de la muerte. Lo dado: el cuerpo. Las ideas, opiniones,
convicciones. El comportamiento dirigido a la materia.

- La hermenéutica analdgica sintetiza: lo dado es el existir, en
cada caso mio, como necesaria condicién de posibilidad de un
modo singularisimo de procesar la realidad que se me presenta,
y del que deriva mi visién del mundo y de la vida, a partir de la
cual actto. Lo previamente dado es un sustrato racional
compuesto de intelecto, voluntad y libertad en estado potencial;
un cuerpo, asiento de la sensibilidad; una historia como visién
del pasado que permite la explicacién y comprensién de lo
actual orientado hacia un sentido; una cultura, de la que
obtengo el lenguaje. De todos estos elementos derivard el
desarrollo de las posibilidades contenidas en los elementos
dados que el existir, de suyo, conlleva, y de la organizacién de la
materia.*?

Asi pues, desde todas las visiones, el “Término B” es el existir previo de
algo como la necesaria condicidon de posibilidad, ya sea del yo, de la
razon, del mundo, de la cultura, o del lenguaje. Es lo permanente, la
parte metonimica que es referencia y limite de esta interpretacion.

Lo adquirido, contingente y cambiante son los modos como discurre ese
existir (lo metaférico, que es traslacién de sentido); modos cuya tarea
fundamental, cuyo sentido profundo es el desarrollo de la naturaleza
dada, irrepetible, de la persona que es sub-jectum, soporte y objetivo de
la cultura y las instituciones; que es al mismo tiempo individual y social;
que es singular pero también universal; que es subjetividad pero
también intersubjetividad; que es experiencia de libertad individual
pero también construccién y producto social; que hoy vive inmersa en
lo inmediato pero que tiene un pasado rico en experiencias y una
historia proyectandose hacia el porvenir.

Y, hacia la sintesis final, preguntamos también: si por postmodernidad
entendemos las corrientes de pensamiento que intentan contrarrestar la
tendencia, desde la Ilustracién, a divinizar a la razén hasta absolutizarla
en el idealismo, después del amargo fracaso humano que significo el
holocausto, y tomando en cuenta que por "moderno” se entiende "lo
nuevo" ;la postmodernidad logra realmente romper con la
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modernidad? O ;es otra version en sentido opuesto, tan radical como
ella, como afirma Agnes Heller?

;No hemos “divinizado” hoy a la moda, a la explosién emocional, a la
religiosidad sentida, al placer efimero, a la economia de mercado, a la
tecnologia? ;No es verdad que la industrializacién, el automatismo, la
tecnologia de punta reducen cada vez mas al ser humano y producen el
absurdo fenémeno de intentar llenar el vacio existencial con el vacio de
la virtualidad cibernética? ;Qué ha quedado de la disolucién del yo
como sujeto? La comodidad, el placer, la avaricia, el afin de sobresalir,
la propia afirmacidén... El diccionario no tiene suficientes palabras.
“;Qué los objetos huyen y los placeres pasan? Razén de mas —diria
Ortega y Gasset— para galopar tras ellos”***. Siendo los placeres, las
noticias, los inventos ofrecidos por la postmodernidad a cada segundo
nuevos, ;no es esto otra manera desenfrenada de modernidad?

Releyendo la historia, si la postmodernidad es una reaccion en contra de
su antecesora, esta también condenada a otro aun més doloroso fracaso
del que ya no habrd rescate posible, como condenadas estidn todas las
posiciones univocistas, abierta o soslayadamente impositivas.
Reconozcamos que las mas dramaticas han sido, sin duda, la “muerte”
de Dios, de la metafisica, de la razon, tan dogmaticamente identificadas
con la inquisicién o con el espiritu absoluto hegeliano. Pero el Absoluto
no es ninguno de los dos. En una magnifica frase, Jesus Garcia dice:
cuando Dios desaparecié del horizonte psicoldgico, quedd el propio yo
como un abismo sin fondo, que arrastra y absorbe el mundo en
derredor. Si el amor es la ley de gravedad que nos lleva a los objetos®*,
el narcisismo postmoderno es la caida hacia la nada.

El error de la soberbia moderna, que pretendi6 colocar al sujeto sobre
Dios, se volvié en contra del sujeto, y hoy sus cimientos se desgajan ante
la evidencia de lo no previsible, de lo no planeado, del principio de
incertidumbre, de la relatividad y de la indeterminacién, y comienzan a
marcar un pulso de pluralidad de valores, contradicciones, ambi-
giiedades, y ausencia de sintesis. El resultado es la desconfianza
absoluta como categoria analitica que permite entender las pérdidas de
sentido y legitimidad; el desdén del pasado y la negaciéon de la
posibilidad de un tiempo futuro, a menos que se le considere como
simple prolongacién de un presente expandible en el mero acontecer.

En el eterno presente todo co-existe eclécticamente, todo es reciclable,
todo es reeditable; nada permanece salvo, como en Heraclito, el
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cambio®. Se ha lanzado vertiginosamente el péndulo al extremo

opuesto, tan condenado al fracaso como su causa.

Es entonces el momento justo para prevenir que las categorias
postmodernas no se conviertan en otro Aushwitz en el que no sélo los
judios y los “rostros negados”, sino toda la humanidad, seriamos
sacrificados en los congeladores del nihilismo existencial pasivo.
Porque, para fortuna nuestra, “el hombre se niega hasta la muerte a
amar a esa creacién en que los nifios son torturados”?*. Se niega a
habitar esa casa, de la que escribia Marek Hilasko en 1955, es un nuevo
campo de concentracidon tan grande que las alambradas ya no hacen
falta, porque nadie puede salir. O, en todo caso, “tres caminos hay
—dice Dostoievsky—: arrojarse al canal, ir a parar a un manicomio, o,
por ultimo, lanzarse al vacio embruteciendo el alma y petrificando el
corazén”*’,

Hay que reconocer que el existir seria imposible si el hombre no tuviera
mas posibilidades que la infinita relativizacién que, paraddjicamente, le
presenta como Unica perspectiva la postmodernidad. No se puede
resistir esa vision del yo como piedra rodando hacia la nada durante
mucho tiempo. Si los pitagoricos resolvieron la profunda crisis a la que
los lanz6 el descubrimiento de los numeros irracionales por la
analogia®®, la historia nos dice que la recuperacion del sujeto es posible;
hay un cuarto camino, que es preciso salvar de la deconstruccion: el
rescate del sentido de la vida humana como heredera del pasado, que
discurre en el presente y, con ellos, se orienta y construye su porvenir y
su plenitud. Porque lo que mdas caracteriza al hombre de Ila
postmodernidad, dice Lyotard, es la conciencia de la falta de valor de
muchas actividades. Lo que tiene de nuevo es el no saber responder al
problema del sentido.

La reaccién postmoderna, como el duelo que hay que procesar después
de cualquier muerte, debe ser rebasado porque es precisamente ahora
cuando la capacidad de pensar humana tiene abierta la posibilidad de
reivindicarse, de levantarse del fracaso habiendo aprendido su amarga
histérica leccion. La evidencia de la incansable buisqueda de
fundamento es un criterio de verdad confiable: mientras quede un ser
humano vivo sobre el planeta, la profunda necesidad impresa en su
naturaleza seguira instdndolo a buscar el sentido de su existir y su
trascendencia. Aquello que explique y comprenda su libertad y que
—sin ahogarlo— sea capaz de contener y orientar sus inmensas
posibilidades que, sin orden, anuncian su propia desintegracion.
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15 Cfr. Cap. 1, 1.3.

'1® Una marcada diferencia con Parménides consiste en que la postura cartesiana exige
la distincion del ser que corresponde a los objetos pensados, y el que se descubre
correspondiente a la subjetividad pensante. Por tanto, el cogito-sum cartesiano supone
una ruptura de la equivalencia pensar-ser parmenidiano.

" En Anselmo de Canterbury, el maximo pensable esta en el orden de los objetos
pensados. El Absoluto es la razén analogada en la analogia de atribucion intrinseca a
gue me referi en el Cap. I. En Descartes, el minimo pensable no pertenece al orden de
los objetos pensados.

18 Cfr. Agustin de Hipona, De civitate Dei, XI 26: “Acerca de estas verdades no hay
motivo para temer argumento alguno de los académicos, aunque digan: ¢qué, si te
engafias? Porque si me engafio ya soy; pues el que realmente no es, tampoco puede
engafarse, y, por consiguiente, ya soy si me engafio. Y si existo porque me engafio,
¢como me engafio que say, siendo cierto que soy, si me engafio? Y pues existiria si
me engafiase aun cuando me engarfie, sin duda en lo que conozco que soy no me
engafio, siguiéndose, por consecuencia, que también en lo que conozco que me
conozco no me engafio; porque asi como me C€onNozco que soy, asi conozco
igualmente esto mismo: que me conozco”. Compdrese con “ego etiam sum, si me
fallit" (Descartes Meditacion 2%): “Existe una potencia que no conozco, engafiadora y
muy astuta, que se esfuerza al maximo en engafiarme siempre .Ahora bien, si me
engafa, no hay ninguna duda de que existo: me engafia porque quiere —no podra hacer
gue yo sea nada- que yo piense: que soy algo. Por lo tanto, después de haber pensado
y examinado todo con gran cuidado, es necesario concluir que la proposicién Yo soy,
Yo existo, es absolutamente verdadera cada vez que la pronuncio o que la concibo en
mi espiritu. ;Qué acontece a las cosas que atribuia al alma, como alimentarse o andar?
Puesto que no tengo cuerpo, todo esto no es sino ficcion. ¢Y sentir? Esto no se puede
llevar a cabo sin el cuerpo. (Y pensar? Aqui me encuentro con lo siguiente: el
pensamiento existe, y no puede serme arrebatado; "yo soy, yo existo™: es manifiesto.
No admito ahora nada que no sea necesariamente cierto; soy, por lo tanto, en
definitiva, una cosa que piensa, esto es, una mente, un alma, un intelecto, o una razon,
vocablos de un significado que antes me era desconocido. Soy en consecuencia, una
cosa cierta, y a ciencia cierta existente”. Para un estudio mas profundo, véase E.
Gilson, (1930) Etudes sur le role de la pensee medievale dans la formation du
systeme cartesien. Paris.

19 Pero en Agustin la tesis se orienta a la demostracion del hombre que falla como
principio de verdad, y de ahi a si mismo reconociendo a Dios en su alma. En
Descartes el cogito no es verdad sino certeza indubitable.

20 Aunque la duda cartesiana no es la negacién eckardiana. La duda es un
procedimiento voluntario, aunque motivado, mientras que la negacion es un
procedimiento intelectual y, por tanto, capaz de proporcionar una ida del ser
cognoscente: se mantiene tanto pensando que afirmativamente si como pensando
negativamente. Las cursivas son mias.

121 En Ensayos, cit por Ernst Cassirer, Antropologia filoséfica, p. 7
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122 a existencia del mundo tiene un indice de presuncion, pero sélo eso. Y esta
presuncion se hace inteligible: 1.Por la propia existencia del mundo; es algo
presunto, por lo tanto dudable. 2. Los sentidos median el conocimiento del mundo,
por tanto son dudables. Las cursivas son mias.

123 Meditacion metafisica 2% “Pero ¢qué soy? Ya lo he dicho, una cosa que piensa
[...] ¢Qué significa esto? Una cosa que duda, que conoce, que afirma, que niega, que
quiere, que rechaza, y que imagina y siente”

124 Cfr. Mario Presas, Introduccién a las Meditaciones cartesianas de Husserl, p. 4.
125 Husserl, segn interpreta Heidegger, exige que la subjetividad absoluta sea la
“cosa de la filosofia”, ya que estd decidido de antemano que esa cosa sea la
subjetividad de la conciencia [...] La subjetividad, como “cosa” de la filosofia
previamente dada por supuesta, es lo que da su inamovible legitimidad al “principio
de todos los principios”. Cfr. M. Heidegger, Ser y Tiempo, pp. 83-85.

126 Que comprende dos aspectos: el de actividad y el de contenido o asunto al que se
refiere esa actividad. “Dudar de algo™ es desarrollar una actividad sobre aquello
que aparece dudoso. Pero la “cosa” de la duda es algo pensado. Es un pensamiento
y es, a la vez, de aquello que ese pensamiento representa. Las cursivas son mias.

27 E. Husserl, Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenolégica, p. 70.

128 Cfr. Ibid, pp. 74-89.

129 Cfr. Cap. 11, inciso 11.4 de este trabajo.

130 Cfr. Roger Verneaux, Filosofia del hombre, p. 225.

B! | aura Benitez Grobet, Descartes y el conocimiento del mundo natural: “La
radicalidad cartesiana, tiene dos grandes limites: uno es el fundamento metafisico que
se requiere necesariamente para garantizar el conocimiento que el yo produce. Y el
otro, en relacién directa con la produccion del yo, es precisamente el mundo externo,
verdadera causa de las ideas adventicias, sin las cuales, cualquier andlisis de la
realidad fracasa en la medida en que es imposible apropiarse de la existencia de las
cosas, si no es por via de percepcion sensible de lo distinto y externo al yo; existencia
que, por otro lado, habrad que garantizar a través de la necesaria existencia de Dios”.
Hay que decir la sefialada diferencia entre ser condicion y ser garantia.

132 Cfr. E. Husserl, Fenomenologia y Antropologia, pp. 369.

133 1bid, p. 370. En el mismo sentido: “No puedo, por cierto, dar comienzo a una
auténtica ciencia auténoma, sin antes haberla fundamentado responsablemente hasta
lo ultimo mediante una actividad fundamentadora del preguntar y el responder”.

134 Cfr. El ser y la nada, pp 32-36.

135 Cfr. E. Cassirer, Antropologia filoséfica, p. 13.

136 Cfr. Tratado de la naturaleza humana.

37 |bid, L. I, Parte tercera, Seccion 111

138 |bid, L. I, Parte primera, Seccién VI.

139 Cfr. Anexo 5.

140 Cfr. Laura Benitez, op. cit, p. 155.

141 Cfr. Critica de la razén pura, B, XVI, 33-34 y 37-40

12 Cfr. Ibid, B 422-424.
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3 1bid.

"4 G. Deleuze, Course Vincennes. Véase www.webdeleuze.com/php/texte. php.
“Pensar no quiere decir imaginar, recordar o concebir, sino quiere decir Unicamente
producir conceptos. Sentir quiere decir Unicamente recibir y aprehender una
diversidad sensible. Imaginar quiere decir, o bien producir iméagenes, o bien producir
las determinaciones espacio-temporales correspondientes a los conceptos”.

15 E. Kant, Fundamentacién metafisica de las costumbres, p. 16.

1% La “revolucién copernicana” invierte el orden metafisico a que me referi en el
capitulo anterior. El existir es ontolégicamente anterior; el pensar es consecuencia.

Y7 Cfr. Paul Gilbert, ¢ Fenomenologia y/o hermenéutica?, pp. 63-6.

148 3. G. Fichte, Introducciones a la doctrina de la ciencia, p.7 proceder analogo al
de la epojé. Las cursivas son mias.

9 1bid, T. 11, p. 607.

150 Fenomenologia del Espiritu, prélogo II, 1.

! Tanto en la Teoria del Derecho como en la Teologia Fundamental, en Hegel
religion y estado solo se diferencian por la forma y, de hecho, la religion esta
subordinada al Estado: la religién tiene por contenido la verdad absoluta, Dios, por
tanto representa la verdad; encierra la conciencia de lo inmutable, la suprema libertad
y satisfaccion; es relacion con lo absoluto en forma de sentimiento; todo existe en su
nicleo autocomprensivo; si es auténtica, no tiene actitud negativa y polémica de
fanatismo frente al Estado; su dominio sélo es interno, subjetivo y abstracto; por
tanto debe desaparecer para que aparezca la verdad. En el estado, las leyes y los
deberes en su realidad son algo determinado que tiene un fundamento més alto, su
naturaleza es substancia ética. Es voluntad divina como espiritu presente. Es racional,
por tanto, real. Impone la tarea de elevar la subjetividad al conocimiento de la verdad
y al saber del derecho y del deber objetivo. Su fin es la autoconciencia, la
identificacion entre ser y conocer lo que significa verdad, libertad, moralidad. Es
interiorizacion de conciencia cuyo contenido son principios éticos y leyes objetivas.
El desarrollo de la Idea revela que el Espiritu, como libre y racional, es ético en si. La
verdadera Idea es la racionalidad real o, lo que es lo mismo, el Estado.

152 Cfr. Vicente Arregui, Filosofia del hombre, pp 55-60.

153 Véase el papel que juegan las ideologias en el conjunto del yo en P. Ricoeur, Del
texto a la accion, pp. 279-282.

154 Cit. por Jaime Nubiola, Filosofia del lenguaje, pp. 89-93: La hipotesis Sapir-
Whorf establece que existe una cierta relacion entre las categorias gramaticales del
lenguaje que una persona habla y la forma en que la persona entiende el mundo y se
comporta dentro de él. Se puede distinguir una formulacion fuerte y una mas débil. En
su version fuerte, puede considerarse una forma de determinismo lingiistico en los
hablantes monolinglies; en su version débil se puede considerar condicionamiento. El
interés de los psicdlogos por la influencia del lenguaje en el pensamiento es anterior a
la formacion de la hipotesis Sapir-Whorf como tal. En Cristal, David (1993). The
Cambridge Enciclopedia of Lenguaje, Cambridge University Press.

135 Cfr. E. Lévinas, Totalidad e infinito, p. 63: “La relacién del Mismo y del otro [...]
es el lenguaje [...] La relacion del Mismo y el otro —o metafisica— funciona
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originalmente como discurso, en el que el Mismo es resumido en su ipseidad del yo
[...]y sale desi”.

56 Cfr. F. Schelling, Premiers écrits, p. 72: en mi traduccion, “Kant llama ‘verdadero
abismo de la razon humana’ a la necesidad de un ser que preceda todo pensamiento”.
157 Cfr. La esencia del cristianismo, pp. 122-123.

158 E_ Nietzsche, Asi hablé Zaratustra, De los alucinados del otro mundo.

159 Cfr. S. Freud, El malestar en la cultura, parte I.

180 Cfr. Critica de la Raz6n Pura, loc. cit: "Las cosas nos son dadas como objetos de
nuestros sentidos, objetos situados fuera de nosotros ; pero de lo que puedan ser en si
mismas nada sabemos, sino que conocemos solamente sus apariencias
(Erscheinungen), esto es, las representaciones que producen en nosotros al afectar
nuestros sentidos". “Las cosas nos son dadas como objetos de nuestros sentidos”
significa que los datos que recibimos de las cosas son los que nuestros sentidos nos
permiten recibir; de alli que las cosas tal como se me aparecen en la conciencia, son
entonces las cosas para mi. "Objetos situados fuera de nosotros” tiene el sentido de
pertenencia al sentido externo, en el sujeto pero fuera de la conciencia o fendmeno.
Toda relacion espacial tiene su asiento en la intuicion externa cuya forma es el
espacio, por lo tanto algo en el sujeto y nada fuera de él.

161 3. Ortega y Gasset en ;Qué es Filosofia?, Leccién X: “Hemos superado el
subjetivismo de tres siglos. El yo se ha libertado de su prisién intima, ya no es lo
Unico que hay, ya no padece esa soledad que es unicidad, con la cual tomamos en
contacto un dia anterior. Nos hemos evadido de la reclusion hacia dentro en que
viviamos como modernos, reclusion tenebrosa, sin luz, sin luz de mundo y sin
espacios donde holgar las alas del afan y el apetito. Estamos fuera del confinado
recinto yoista, cuarto hermético de enfermo, hecho de espejos que nos devolvian
desesperadamente nuestro propio perfil”.

12 |pid.

183 |hid. “El dato radical, deciamos, es una coexistencia de mi con las cosas. Pero
apenas hemos dicho esto nos percatamos de que denominar "coexistencia” al modo de
existir yo con el mundo, a esa realidad primaria, a la vez unitaria y doble, a ese
magnifico hecho de esencial dualidad, es cometer una incorreccidn. Porque
coexistencia no significa mas que estar una cosa junto a la otra, que ser la una y la
otra. El carécter estatico, yacente, del existir y del ser, de estos dos viejos conceptos,
falsifica lo que queremos expresar. Porque no es el mundo por si junto a mi y yo por
mi lado aqui, junto a él, sino que el mundo es lo que esté siendo para mi, en dindmico
ser frente y contra mi, y yo soy el que actlo sobre él, el que lo mira 'y lo suefiay lo
sufre y lo ama o lo detesta. El ser estatico queda declarado cesante —ya veremos cual
es su subalterno papel— y ha de ser sustituido por un ser actuante. El ser del mundo
ante mi es —diriamos— un funcionar sobre mi, y, parejamente, el mio sobre él. Pero
es esto: una realidad que consiste en que un yo vea un mundo, lo piense, lo toque, lo
ame o deteste, le entusiasme o le acongoje, lo transforme y aguante y sufra, es lo que
desde siempre se llama "vivir", "mi vida", "nuestra vida", la de cada cual.
Retorceremos, pues, el pescuezo a los venerables y consagrados vocablos existir,
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coexistir y ser, para, en vez de ellos, decir: lo primario que hay en el Universo es "mi
vivir' y todo lo demas lo hay, o no lo hay, en mi vida, dentro de ella.

164 Cfr. Introduccion a las ciencias del espiritu. Obras de Wilhelm Dilthey, pp. 44-5.
185 Michel Henry Desarrolla una filosofia de la afectividad profundamente original
con la que se pretende llevar a término el proyecto de la fenomenologia husserliana y
de la ontologia de Heidegger. Sus tesis fundamentales pueden enunciarse del
siguiente modo: 1) El sujeto es autoafeccidn pura. 2) La auto-afeccion es el modo de
manifestacion del sentimiento. 3) El sentimiento es la esencia y el ser Gltimo de toda
realidad. Cit. por Lévinas en Dios, la muerte y el tiempo, p. 28.

166 Cfr. W. Dilthey, Ideas acerca de una psicologia analitica y descriptiva, pp. 196-7.
La naturaleza, lo que hay que explicar o “Erklaren”. Lo animico, Erlebnisse, lo que
hay que comprender o “Verstehen”.

1673, Ortega y Gasset, op. cit. Leccion X.

188 Cfr. E. Husserl, Fenomenologia y Antropologia, pp. 370-371.

189 Cfr. K. Popper, Conocimiento Objetivo. Un enfoque evolucionista, p. 148: “El
mundo consta de tres sub-mundos ontolégicamente distintos: el primero, es el mundo
fisico o de los estados fisicos; el segundo, es el mundo mental o de los estados
mentales; el tercero, es el de los inteligibles o de las ideas en sentido objetivo, el
mundo de los objetos de pensamiento posibles: el mundo de las teorias en si mismas y
sus relaciones ldgicas, de los argumentos y de las situaciones problematicas tomados
en si mismos”. Este Gltimo mundo, en particular es el de los productos humanos
(productos culturales, mundo de los contenidos de los pensamientos objetivos),
aunque resultante de las actividades, intencionales y no intencionales, de sujetos, tiene
su propia estructura y sus propias leyes siendo, por tanto, un mundo objetivo: de
contenidos objetivos del pensamiento, especialmente del pensamiento cientifico y
poético y de las obras de arte. Aunque el estudio del "tercer mundo" puede arrojar luz
sobre el segundo, y aunque no ocurre lo inverso, el tercer mundo es un producto
natural del animal humano. El conocimiento objetivo se desarrolla mediante la
interaccion entre nosotros y el tercer mundo. La libertad del hombre y lo
indeterminado del universo estan en el fundamento mismo de la ontologia popperiana,
en donde lo que interesa es subrayar el caracter 'real' de los tres mundos, no so6lo del
primero. Cfr. También (1977) Blsqueda sin término Una autobiografia intelectual,
p. 213: "Hay muchos tipos de realidades. El tipo mas obvio es el de los alimentos
(supongo que suministran las bases del sentimiento de realidad) o bien el de los
objetos mas resistentes [...] como piedras, arboles o personas humanas. Pero hay otros
tipos de realidad muy distintos como la descodificacion subjetiva de nuestras
experiencias sobre los alimentos, piedras, arboles y cuerpos humanos. El sabor y peso
de los alimentos es también otro tipo de realidad, al igual que las propiedades de los
arboles y los cuerpos humanos. Hay ejemplos de otros tipos en este universo tan
variado como son, un dolor de muelas, una palabra, el lenguaje, un cddigo de
circulacion, una novela o una decision gubernamental; una demostracion valida o
invalida; tal vez, fuerzas, un campo de fuerzas, tendencias, estructuras y también
regularidades”.

70 Cfr. E. Husserl, Ideas, parag. 24 y ss.
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' Hay que decir que el anélisis esencial hussleriano —que excluye toda

consideracion metafisica, puesto que la esencia no es ni una forma en el sentido
aristotélico, ni una idea en sentido platonico— se aplica sucesivamente para indagar
el aspecto esencial de lo vivido por la conciencia. La fenomenologia es, en dltima
instancia, un idealismo ya preconizado desde las Ideas. Cfr. Rubén Sanabria y
Mauricio Beuchot, (1997), p. 65.

72 E. Husserl, Meditaciones cartesianas, p. 65.

13 En este sentido, no es un progreso sino un regreso a las condiciones de posibilidad
de toda ciencia y saber, ya dicho desde la filosofia clasica. Las cursivas son mias.
Cfr. E. Husserl, Ideas... en especial paragrafo 33.

174 A N _
Umwelt, término acufiado por Husserl y retomado por Habermas, es un término
neutro. Es el entorno animal (0 inteligencia practica); es el mundo como naturaleza al

que atribuimos significados culturales. Menshwelt es mi mundo dentro del Umwelt.

> Nétese la interesante coincidencia: en la psicologia tomista, la imagen es la
ubicacion del yo en el espacio, y la memoria la ubicacién del yo en el tiempo. La
imaginacion y la memoria tienen la funcién ineludible de de proporcionar a la
inteligencia los materiales de que ésta se servira para elaborar sus ideas. Cfr. T. de
Aquino, S. Th. 1,9.78,a4c.

176 M. Heidegger, Superacion de la metafisica, I.

7 Ibid.

®1bid. En una frase terrible y premonitoria de la postmodernidad, Heidegger afirma:
“al hombre de la Metafisica le esta negada la verdad todavia oculta del ser. El animal
trabajador estd abandonado al vértigo de sus artefactos, para que de este modo se
desgarre a si mismo y se aniquile en la nulidad de la nada...”

9 G, Vattimo y Pier Aldo Rovatti, El pensamiento débil, p. 33.

180 En la tradicion clésica, se distinguen varios niveles. En el antropolégico, sin duda
la existencia precede a la esencia, como quedo sefialado en el capitulo anterior. Seria
absurdo negar que nuestra presencia en el mundo se debe a otros existentes previos.
Pero en el nivel ontoldgico, el ser es prioritario como lo es también el nivel ontolégico
al antropologico; de lo contrario, la metafisica no habria sido considerada durante
siglos como “filosofia primera”. Es decir, lo que contiene las posibilidades de
despliegue es el existir —el verbo como accién— no el concepto como abstraccion,
posicion epistemoldgica que conduce al idealismo del que, como ya mencionamos, la
fenomenologia no logra desasirse. Ahora bien. En el orden metafisico no hay "antes"
ni "después"; no es cuestion temporal, sino dos niveles distintos de actos actualizantes,
puesto que solo el acto actualiza, y la idea es s6lo posibilidad. Uno de ellos es el acto
por el cual la materia es actualizada por la forma, acto del que deriva la esencia; y otro
por el cual la forma es, a su vez, informada. Este es el acto de existir que conocemos
como esse, que ni Escoto ni Suarez lograron entender, como se deduce del hecho de
negar la distincién real entre essentia y esse y decir que el existir es como un mero
accidente agregado a la esencia. Y, como también quedd asentado previamente, el
rechazo moderno a la metafisica se debe a esa escolastica decadente que influyd
poderosamente en el idealismo aleman a través de Wolff.  En el nivel metafisico, los

136



actos que actualizan a la forma y la materia (ambos en niveles distintos, uno creativo y
el otro entitativo) se dan simultdneamente.

En mi opinion, en Heidegger hay dos cuestiones que discutir; una se refiere a la
identificacion de antropologia con ontologia. La otra es la conceptualizacion de la
existencia, esencializandola. No distingue entre el acto de ser y el modo de ser
concreto y parece entender como "posibilidades de despliegue del existir" (angustia,
temor, cura, ser-a-la-muerte o hacia-la-muerte, interpretacion de Gaos que me parece
maés adecuada que ser-para-la-muerte) algo muy parecido a lo que en el lenguaje del
realismo moderado llamamos "accidentes": modos de manifestarse de la substancia.
O, en el mejor de los casos, como un trascendental del ser, no como el ser mismo.

La lectura desde la hermenéutica analégica apunta hacia la solucién siguiente: lo que
Heidegger analiz6 no es la metafisica ni la ontologia del Dasein, sino la antropologia y
la trata como ontologia, porque, ciertamente, los modos de manifestarse del ser
(trascendentales) o de la substancia (accidentes) son temas que estudia la metafisica.
Si en este sentido se toman los existenciarios como modos del ser-ahi, hablamos de
ontologia. Pero si ésta se opusiese a la antropologia, dejaria de ser filosofia primera.
Luego, en este sentido, considero que Heidegger tiene razon, desde la antropologia, al
decir que la existencia precede a la esencia. Pero desde la ontologia, estrictamente
hablando, no.

Hay que distinguir bien. El estudio del hombre como ente corresponde a la
antropologia. La metafisica lo deberia estudiar como ser persona abierta a lo
trascendente, a los valores, como ser historico, etc. La persona es la sustancia racional,
y la sustancia afiade algo a la esencia: individuacién y subsistencia. Operari sequitur
esse —el actuar sigue al ser— dice Tomas de Aquino, no a la esencia como afirma
Wolff. Aqui hay una coincidencia interesante entre Heidegger y El aquinate: la
esencia contiene las posibilidades de desarrollo. La existencia hace realidad ese
desarrollo. La existencia esta entre la esencia individuada y la actividad, que son
operaciones que van formando el llamado ethos o ndcleo mas intimo de la persona,
(del que nos ocuparemos en el capitulo siguiente) actualizando la esencia. Se puede
aplicar la concepcion heideggeriana si se tiene cuidado de no conceptualizar a la
existencia.

81 'E. Huserl, ldeas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia
fenomenolégica, p. 69

182 |bid, p. 118

183 Hay que decir que esta concepci6n es similar a los accidentes aristotélicos.

184 Como ejercicio vital, si salgo del cubiculo y no encuentro nada, se me alteraria por
completo la vision del mundo. El cubiculo me es presente; el pasillo no. Es decir,
cuento con él aunque no me esté presente en sentido efectivo.

185 Cfr. E. Husserl, Meditaciones cartesianas, pp. 66-68.

18 | a inteligencia humana tiene, ademas del objeto directo de conocimiento, un
objeto indirecto que es ella misma, de tal manera que las cosas que son singulares, son
alcanzadas por reflexion. Y las cosas inmateriales, por analogia. Por reflexion conoce
primero su actividad de conocer; después llega a conocerse a si misma como principio
y fundamento de esa actividad. Esto no es un razonamiento sino un conocimiento
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reflejo de la inteligencia en y por su mismo y propio acto de conocer. La inteligencia
percibe asi su existencia, pero no su naturaleza o esencia puesto que ésta es inmaterial
y, como tal, sélo puede conocerse por analogia. Cfr. T. de Aquino, S.Th. |, q .84, a.3
c

87 M. Heidegger, Superacion de la metafisica, loc. cit., 1V.

188 Cfr. P. Ricoeur, S mismo como otro, nota p. 112.

189 Esta concepcion, de suyo, nos causa problemas. El principio deja de serlo si
requiere de elementos previos para su constitucién. Conduce a la falacia de peticion
de principio... Por eso ni la substancia ni la esencia son principios.

% De idem, acento en la igualdad o tenerme presente en lo que hago, pienso, decido.
191 Cfr. Anexo 6.

92 Es necesario aclarar que postmodernidad, neoliberalismo y globalizacién no
necesariamente se identifican. Son como tres fendmenos que vivimos en la actualidad,
amenazantes de la identidad. Victor Hugo Méndez Aguirre sefiala que mientras el
neoliberalismo es una opcidn que podria ser superada, la globalizacion no lo es. La
globalizacion, entendida como una serie de procesos en virtud de los cuales los
Estados nacionales soberanos se entremezclan mediante actores transnacionales (en
este sentido, un pais socialista puede ser globalizado), nos recuerda que nada de lo
gue ocurre en el mundo podra ser ya un suceso localizado. Afiado el problema de la
identidad a los sefialados por Jests Garcia Alvarez: 1.lrreversibilidad. 2. Creciente
densidad de los intercambios internacionales y poder cada vez mayor de las empresas
multinacionales. 3. Revolucion permanente de las tecnologias de la comunicacion. 4.
Junto a los gobiernos, hay cada vez mas actores transnacionales con mayor poder
cada dia (multinacionales, organizaciones no gubernamentales, Naciones Unidas,
sociedad civil). 5. El problema ecolégico, y 6. El choque de culturas.

193 Como metéforas utilizamos las expresiones “falta de hogar”, “ausencia de suelo”,
“falta de hospitalidad”, “el no acogido”, que no sélo expresan una realidad sentida,
sino que también se incorporan a la estructura antropoldgica de la persona de hoy. Lo
que se constata es la necesidad de dotarse de una identidad en vista de esta “falta de
hogar” en la que estamos inmersos. Cfr. Peter Berger, Un mundo sin hogar.

194 Cfr. J. Habermas, Teoria de la accién comunicativa, pp. 124, 139-141.

1% Ipid, p. 126.

19 Cfr. Ibid, p. 139. En el mismo sentido: La accion estratégica o eleccion racional, se
orienta por estrategias basadas en un saber analitico; es decir, a partir de ciertas reglas
de preferencia o sistemas de valor y de méximas generales se deducen correcta o
falsamente ciertas consecuencias. Por ejemplo, el dinero ha de invertirse de manera
tal que conserve su valor y produzca altos beneficios, como en las autopistas de peaje.
7 1bid.

1% Hay que decir, en atencion a la linea argumentativa que hemos seguido, que Hegel
piensa la existencia como concepto, si. Pero el existir como nota fundante, no.
Heidegger tampoco.

199 Cfr. Fenomenologia del Espiritu, pp 113-119

200 Cfr, 58 Meditacion cartesiana, texto de extraordinaria influencia en los
fenomendlogos posteriores y que el autor no dio a editar como filosofia de la
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intersubjetividad. Habermas, por citar alguno, trata el tema en “El pensamiento
postmetafisico’ en donde concluye que lo agotado no es hoy la racionalidad moderna,
sino el paradigma del sujeto o de la conciencia, y que el espiritu moderno sigue adn
vigente en el vivir la historia como proceso marcado por la crisis. En la actualidad,
como relampago que alumbra dificiles encrucijadas, y en el futuro como apremio de
lo no resuelto.

1 De ser correcta mi interpretacion, Da recuerda el espacio kantiano que, como el
tiempo, adquiere status ontoldgico: “¢o seran cualidades subjetivas de nuestro
espiritu, sin la cual estos predicados no podrian ser nunca atribuidos a cosa
alguna?”’, no como seres reales, sino como condiciones de posibilidad del conocer
fenémenos. Cfr. E. Kant, Critica de la Razén pura, p. 100.

202 G, Vattimo, Etica de la interpretacion, p. 24. “En el anélisis de Heidegger se
establece que el Ser entendido como Ser del ente, corresponde al Ser abordado desde
el punto de vista de la entidad, que ha emergido tradicionalmente en la filosofia segin
el modo de la pregunta: ;Qué es? (totin estin): Ahora, el "qué" del es, marca aquello
que hace que el ente sea lo que es. Este "qué" es la quidditas y explica "lo que" es: la
respuesta a esta pregunta, entonces, va a estar siempre referida al "qué" del ente,
cuestion que se ha entendido habitualmente como la "esencia” (Das_Wesen), la
essentia del ens. Esta pregunta, por tanto, permite determinar el Ser del ente. Luego,
la conceptualizacion que se ha derivado de este procedimiento habitual de la
metafisica estara invariablemente referida al ente y a su dominio y no al ser mismo, al
Ser en cuanto tal. EI “que” en esta denominacién de essentia, que no es fortuita ni
indiferente como sostiene Heidegger, queda recogido el hecho de que el Ser del ente
esté pensado a partir de la quidditas, es ya una interpretacion de corte metafisico de la
esencia porque ésta queda asumida en tanto que esencia del ente. Heidegger afirma:
"Pero la pregunta por la esencia del Ser se extingue si no abandona el lenguaje de la
metafisica, porque el representar metafisico impide pensar la pregunta por la esencia
del Ser". Cfr. También G. Vattimo, Introduccidn a Heidegger.

203 M. Heidegger, El ser y el tiempo,§ 9.

204 Cfr. Ibid, pp. 11-24. “Entre la conclusion sobre la que se nos interroga, y el punto
de partida, la necesidad de rescatar del olvido la pregunta que interroga por el ser
median tres pasos que contiene la analitica de Ser y Tiempo: la estructura formal de la
pregunta, su preeminencia ontoldgica y su preeminencia ontica”. En interpretacion de
Gaos, Heidegger pone en claro los elementos que componen la estructura del
preguntar: aquello de que se pregunta (el ser); aquello que se pregunta (el sentido) y
aquello a que se pregunta (los entes mismos a cerca de su ser). Primer paso: en tanto
que el preguntar mismo se nos aparece como un modo de ser del Da-sein, “hacer ver a
través” de esta pregunta implicara interrogar al Da-sein sobre su mismo ser como
paso previo. Segundo paso: mostrar que esa pregunta es La Pregunta. Para ello se
nos muestra que los conceptos fundamentales de las ontologias o dominios sobre los
que se articulan las ciencias dependen, en Gltimo término, de la sefialada pregunta en
cuanto éstas pretenden trazar las diversas regiones del ser por medio de una
interpretacion de la constitucion fundamental del ser de esos entes. La condicion de
posibilidad de esta interpretacidn radica en la pregunta por el ser en general. Tercer
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paso: su preeminencia éntica. En tanto tales ciencias constituyen modos de ser del
Da-sein con los que se conduce respecto a su existencia, hacen de éste un ente
onticamente sefialado pues, de esta forma, su ser le es abierto a si mismo: la
comprensidn del ser es ella misma una “determinacion de ser” del “ser ahi”. Asi pues,
lo onticamente sefialado del “ser ahi” reside en que éste es ontoldgico. Las
ontologias mismas, los dominios, se fundamentan en la estructura éntica de éste que
encierra en si la determinacion de una comprensién preontoldgica (existencial) del
ser. La ontologia fundamental a buscar se hallara en el analisis existenciario del Da-
sein, en el dibujar la constelacion o estructura ontoldgica de la existencia concreta,
con lo que este se muestra ya directamente como aquello “a que se pregunta”. La
preeminencia ontica de la pregunta se funda pues en que solo tomando el preguntar
filosofico mismo existencialmente, o como posibilidad de ser del “ser ahi” existente
en cada caso, hay la posibilidad de que se abra la existenciariedad de la existencia y la
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indeterminado, lo informe, lo amorfo, y buscaba el peperasmenon, lo que estd
encerrado en un limite, lo que tiene forma. Les daba pavor pensar en el universo como
ilimitado, e intentaban eludir todo lo que fuera indeterminado, infinito, y buscaban lo
que era determinado, bien ubicado”. M. Beuchot, notas del seminario sobre
hermenéutica analégica.
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Capitulo IV

El yo autoconstruido; ética e intersubjetividad

Planteamiento del tema

La cuestién que subyace en este capitulo es la busqueda de la re-
vinculacion del Yo y el Otro, que se encuentran hoy inmersos en esta
desgastante postmodernidad, en la inmensa soledad existencial contra
la que se pronuncian Frankl y Lévinas, sobrevivientes de Aushwitz,
como lo fue también Ricoeur, el gran analégico de nuestro tiempo.

Si el capitulo I comenzd con la pregunta: ;es posible una ontologia sin
metafisica? Este comienza con una similar: ;es posible una ética sin
metafisica?

Como posible, lo es; sucede en estos dias del imperio de la posibilidad
hasta el infinito. Como efectiva en el sentido de orientadora del actuar
humano bueno y justo, no. Beuchot afirma que la primera sin la
segunda es vacia, y la segunda sin la primera, ciega®®. Hay que
investigar por qué.

Entre todos los temas filos6ficos, ademéas del concepto de ser, a mi
parecer la relacion del yo con el otro —nacida no sé6lo de la contingencia
sino también de la indigencia— es en el que la luz de la analogia tiene
mas aspectos que iluminar; es la esfera de la ética utens en donde
adquiere su mayor razén de ser
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porque de lo que se trata es de integrar [...] el bien particular
en el bien comin, la persona en la ley o la justicia, y eso se
logra con la equidad; y ella nos da la mediacién (prudencial)
entre la metafisica y la moral®®.

Si Heidegger atribuye a Hegel el volver a pensar la existencia, Habermas
lo concibe como precursor de la nocién de intersubjetividad; tema que,
estrechamente vinculado con la ética, ocupa este capitulo. Si el anterior
fue redactado en primera persona del singular, éste lo serd en primera
persona del plural.

Como concepto filoséfico, el de intersubjetividad es relativamente
reciente; adquiere estatuto propio a partir de la fenomenologia de
Husserl y en el llamado pensamiento dialégico. Técnicamente
hablando, intersubjetividad hace referencia a la dialéctica entre ego y
alter-ego, que se articula en la modernidad al incorporarse el otro al
polinomio yo-conciencia-razén-objetividad-lenguaje-comunicacidon.

Pero desde una perspectiva mas histdrica, podriamos remontarnos a la
filosofia postkantiana; Hegel ofrece aportaciones significativas para el
esclarecimiento de lo intersubjetivo. Y si extraemos fendémeno-
l6gicamente el contenido del término, con hondo respeto a los grandes
pensadores me permito disentir de la afirmaciéon de Habermas, ya que
desde la lejana Atica hasta la postmodernidad, la preocupacién por la
intrincada relacidn yo-tii ha estado presente en las mentes filoséficas,
con nombres distintos pero con analogo contenido. El pensamiento
ético del pasado sigue teniendo significacion porque toca los fendmenos
perennes del mundo moral*’. No es necesario abundar en el hecho de
que la relacion con el otro es, por definicién, la médula de la ética.

El objetivo de este trabajo no es recorrer la historia, ni describir
realidades nuevas con categorias antiguas —seria un anacronismo del
que nos queremos guardar— sino de releer algunas de ellas y descubrir
lo que tienen de comun y diferente de acuerdo con la letra de los textos.
Es asi que la intencién de este capitulo es encontrar algunas
equivalencias que terminen con el divorcio y promuevan el didlogo
entre posiciones aparentemente excluyentes, como por ejemplo las
éticas teleoldgicas y las deontoldgicas. Queremos encontrar sus
coincidencias y sus divergencias.
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Los esfuerzos en este sentido no son nuevos; filésofos y cientificos,
artistas y hombres de otras ramas del saber, han tratado de superar el
“lastre conceptualista occidental” univoco, cientificista y dogmatico.
Algunos han logrado acunar nuevos términos que, tal vez, expresan
mejor las mismas realidades que inquietaron a los predecesores.

Pero acufiar nuevos términos no es tarea sencilla; la definicién no brota
al azar o por obra de magia, como tampoco son invenciones arbitrarias;
es el resultado de la reflexién a lo largo de toda una vida.

No sin sano temor, s6lo me propongo describir —en lenguaje mas
actual— algunas de las realidades que permanecen, pues creo que lo
que ha cambiado ha sido la terminologia y, en consecuencia, el dangulo
de vision. Pretendo mostrar, también, como la oposicién de las mas
discutidas teorias éticas es aparente y el cémo, por diferentes, se
complementan. Lo propio de la hermenéutica es descontextualizar para
re-contextualizar, en un juego que involucra implicacion, explicacién y
aplicacién:

Por la implicacién-explicacién de los clasicos describimos lo
mejor posible los contenidos de los textos cldsicos en sus
contextos y gracias a sus contextos, y por la aplicacion
transportamos de una manera critica y autocritica esos
contenidos en lo que tienen de asimilable a los nuevos
contextos, es decir a la actualidad?®''.

Kant, cimiento de las éticas deontoldgicas, es muy claro desde la
introduccioén a las Criticas en cuanto a su objetivo: encontrar los limites
dentro de los cuales la razdn es capaz de instaurar un orden de certezas
indudables. Mas alld de éstos limites —dice— la metafisica no puede
engendrar sino conocimientos “ilusorios”: las Ideas de la libertad, de la
inmortalidad del alma y de Dios, lo cual no significa que el contenido de
estas ideas no exista; son temas limitrofes entre la metafisica y la ética.
Kant los rescatara como postulados de la razén préctica que, a su
mirada, si bien no incrementan el conocimiento de la realidad,
alimentan nuestra esperanza y fundamentan una moralidad que no esté
condenada a la desesperacion de la pura inmanencia. Kant —dice
Lévinas— buscaba formas de pensamiento solicitadas por lo que las
rebasa. Y escribe:

Las ideas kantianas son formas del pensar que desbordan el
saber, y significan una subjetividad alertada por algo que no
podria contener [...] Existe una especie de tensién en lo
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individual, apartado de todo y, a la vez, aspirante a ese todo.
Este todo [en Kant] no se da en una intuicién, sino que se
constituye una idea necesaria para la razon; es in concreto et in
individuo; es, como totalidad de lo que es, la forma suprema
de la concrecién y de la individualidad?®®.

Hegel —que a diferencia de Kant no se interesa por la unificacién del
individuo sino por la del estado aleman en funcidon de cuya hegemonia
considera al individuo— comienza por disentir de su antecesor y
sostiene que la inmanencia de la conciencia en el sujeto trascendental
gesta un yo ahistérico y atemporal contra el que se pronuncia.
Curiosamente, puesto que el sujeto en Hegel estd completamente
atemporalizado. En las Lecciones de Jenna —trabajo que precede a la
Fenomenologia del Espiritu—, afirma que la condicidn de posibilidad de
la formacién de la conciencia es un proceso fundamentalmente
interactivo de doble vertiente: de la conciencia con el mundo y de la
conciencia con las otras conciencias; proceso que involucra

1) El lenguaje o utilizacién de un sistema simbélico heredado de la
tradicidn.

2) El trabajo o interacciéon con el mundo natural a través de la
produccién de los medios de subsistencia humana.

3) La accidén reciproca o interaccion de la conciencia individual con
las otras conciencias.

En la dialéctica sefnorio-servidumbre, Hegel sitia la condicién de
posibilidad de la intersubjetividad en el reconocimiento. Y es sélo en la
medida en que éste reconocimiento se da, que la autoconciencia se
hace posible permitiendo la interaccién por medio del lenguaje, o la
constitucion del sujeto del discurso.

Hay que senalar que, con nombres distintos, las nociones de tradicién,
interaccidn y accidn reciproca de las Lecciones de Jenna ya estan en la
Etica Nicomdquea, obra fundamental de la filosoffa universal que José
Luis Calvo describe “de estilo no poco arido, caracterizado por una
sintaxis un tanto simple, poco elaborada y no libre de anacolutos e
inconsecuencias”?"*; pero a la que ineludiblemente hemos de remitirnos
una y otra vez, ya sea para admitir sus contenidos o para rechazarlos;
pero nunca para leerla con ojos indiferentes**. La pequefia gran obra
sobre la que se erige la ética de fines permanece, y a ésta la seguira otra
tan monumental como su predecesora: la Summa Theologice.
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Son obras perennes, inmunes a los intentos por desacreditarlas, como
sin duda también lo es la Critica de la razén préctica.

El presente trabajo pretende mostrar, ademds, que la condicién de
posibilidad del reconocimiento implica una anterior: el gnothi sautén
del templo de Delfos. Esta es la del autoconocimiento al que se llega por
una intuiciéon que parte de la via epistemoldgica de la reflexion, que se
apoya en ella y la supera para convertirse en esa profunda intuicién de si
mismo que Ortega llama "vividura".

Como Thibeaut afirma al inicio de Cabe Aristdteles y, en virtud de las
posibilidades que la hermenéutica analdgica abre, es factible suponer
que en la lectura de los clasicos podemos encontrar algo especialmente
significativo para nuestra situacién en el mundo contemporéaneo. Cabe
considerar que la ética clasica contiene elementos de sumo valor
susceptibles de ser rescatados y aplicados para afrontar los males del
presente. Entendemos por cldsico “lo que se mantiene frente a la critica
histérica porque su dominio histdrico, el poder vinculante de su validez
trasmitida y conservada, va por delante de toda reflexién historica y se
mantiene en medio de ésta”?".

Al parecer, hay aspectos méas urgentes de reflexiéon, en orden a la
recuperacion del individuo como sujeto, y la clave para esclarecer su
nocién la tomamos de Beuchot —que a su vez se remite a Plotino—, y
Mounier: “hypdstasis [...] un todo que tiene a la naturaleza como parte
formal y perfectiva suya”?'®. Estos aspectos son:

a) La nocién de racionalidad como espiritualidad limitada vy,
conjuntamente, la concepcién de la persona como racionalidad
limitrofe, su consecuente naturaleza y las leyes que le
corresponden.

b) Laaccién moral orientada por la vision del fin.

c) La estructura del ethos que es, al mismo tiempo, inmanente y
trascendente.

d) El reconocimiento del ofro como factor fundamental de la
autoconstrucciéon. Y

e) A partir de los “términos B” que encontremos, como tema de la
sintesis final, una propuesta de ética hermenéutica docens que
permita visualizar algunos principios estables, metonimicos,
sobre los cuales sugerir su puesta en operacién en la vida
cotidiana (ética utens),
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Porque no basta con comprender, hace falta obrar. Nuestra
finalidad, el fin Gltimo, no es desarrollar en nosotros o
alrededor de nosotros el mdximo de conciencia, el maximo
de sinceridad, sino el asumir el maximo de responsabilidad
y transformar el méximo de realidad a la luz de las verdades
que hayamos reconocido [...] Obrar es, a la vez, hacerme a
través de mis actos y moldear la realidad de la historia?"’.

Sin duda habra més que los que mencionados; me centro s6lo en éstos.

Consolidado el fracaso de la razén instrumental que habia tenido como
base la episteme moderna que a su vez se fundamenté en la
subjetividad, como resultado de las conmociones que suponen la
primera y segunda guerras mundiales —a las que siguen grandes giros
copernicanos— aparece un nuevo horizonte metafisico que abre al
pensamiento otros derroteros al romper con el inmanentismo de la
conciencia en el que se atin se movieron Hegel, Husserl y Heidegger, y
entiende a la filosofia como metafisica de la realidad.

A la vista del intenso planteamiento de interrogantes sobre lo
intersubjetivo que tiene lugar en Europa en el pasado siglo, la reflexién
se dirige hacia ese filo agudo entre yo y ti, titulo de la obra de Buber,
paradigmatica de la contemporaneidad, editada en 1923: el yo se dice
siempre inseparable de las palabras primordiales Yo-Tt y Yo-Ello.

En lo que se refiere a la aportacidon tedrica de la fenomenologia, si
Husserl se centra en el vinculo entre intersubjetividad y objetividad,
Heidegger explora el Mit-da-sein; Merleau-Ponty la intercorporeidad, y
Scheler aborda la dimensién afectiva de lo intersubjetivo. El
existencialismo de Marcel, Berdaiev y la filosofia de la existencia de
Jaspers, profundizan el ambito de lo interpersonal; el personalismo y la
gran movilizacion espiritual del pensamiento dialégico centran la
reflexion en ese tema, cubriendo un amplio espectro tedrico y practico
en el ambito global de la reflexion sobre la persona en el mundo
contemporaneo. A éstas aportaciones se agregan las ineludibles, entre
las que destaca la obra de Mounier —pensador cristiano prisionero de
los alemanes en 1939— y, con una vocacién quiza mas tedrica, la de
Nédoncelle.

Mas tarde aparecen las reflexiones de Lévinas, pensador judio que vivi6

la barbarie nazi, que se opone a la primacia del ser sobre el ente, y a la
totalizacion de lo Otro por el Mismo. Frente a la radical otredad
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—sostiene como pulso constante en su obra— sélo puede establecerse
una relacién cara a cara, personalizada, de apertura dialégica hacia su
alteridad. Su Humanismo del otro hombre y los Ensayos para pensar en
otro, redactados sobre la epifania del Otro, revolucionan la fenomeno-
logia y el existencialismo.

Dolida por mis limites y en atencién a la economia de este trabajo que
exige avanzar a grandes pasos, pido perdon a los magnificos autores que
no mencionaré.

IV.1) La persona: horizonte entre dos mundos

Se admitan la metafisica y la ética como ciencias o no, si hay que situar a
la segunda como previa a la primera como sugiere Lévinas, o a la inversa
como hacen Hegel, Heidegger y muchos mas, es cuestion irrelevante
para este trabajo. En nuestra lectura son analogas; recordemos que la
metafisica es, por definicién, el estudio del ser y la ética el de la
conducta humana orientada a su plenitud, y subrayamos que quien
hace la metafisica no es el hombre universal y abstracto, sino el hombre
inserto en una determinada cultura, y con el lenguaje y la mentalidad de
su tiempo. Por una parte, las miradas filosé6ficas y su expresion no son
férmulas inconmovibles. Y por otra,

el tema ya ha sido cancelado por Aristételes y los medievales
cuando sostienen la intercambiabilidad del Ser y del Bien
como elementos trascendentales [...] y lo hacen por via del fin,
por la teleologia, de modo que aseguren el paso continuo del
Ser al Bien y del Bien al Ser, dotando a las relaciones entre los
hombres y de éstos con las cosas de una carga eminentemente
moral*8,

Lo que es importante es reubicar a la evidencia como la pista sobre la
que despega la indagacion filoséfica ser-bien, lo que se admite desde los
griegos sin haber sido desmentido en el discurso de la historia. A Hegel
se le reprocha haber soslayado el hecho de que el que piensa es un ser
humano y que como tal (a menos que sufra de alguna patologia severa),
vive en contacto con la realidad extramental. El conocimiento tiene,
como ultima referencia, esa realidad. Afirma Beuchot que cuando
Nietzsche dice “no hay hechos, sélo interpretaciones”, no estd negando
la realidad como referente, sino contrarrestando la tendencia positivista
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—y univocista— a afirmar que lo Gnico que existe como vélido es mi
interpretacion.

La lectura que arranca el proceso interpretativo es, pues, lo que vemos
que hay en el mundo, como llama Tomds de Aquino a lo que se nos
presenta; “lo dado ante los ojos” que es imposible no ver, ya sea
presente o co-presente, en palabras de Husserl. Este es el primer dato de
la intuicion empirica a partir del cual la razén, explicando
discursivamente, ird desvelando paso a paso sus incégnitas hasta llegar
a la comprension —en sentido heideggeriano— que es esa intuicién
profunda en donde se revela el ser de las cosas.

Ahora bien. Lo primero dado ante los ojos es la existencia de un mundo
material y uno inmaterial que convergen en el ser humano, existencia
de la que no es posible dudar: el primero es lo que Heidegger llama a-la-
mano, comenzando por el propio cuerpo; el segundo lo muestra la
conciencia misma. La razén, al participar de las caracteristicas de
ambos, sitiia al espiritu encarnado como confin entre los dos mundos,
la linea del horizonte que, al mismo tiempo que une, distingue y separa.
El hombre, de esencia dual, se apoya en el mundo de la materia y se
proyecta hacia el del espiritu “como orientado a su perfeccién en la
linea esencial, pero desarrollada en la linea existencial”?".

“Animal racional”, entonces, aun cuando expresa a esencia del hombre,
no muestra el proceso humano. S6lo apunta, abstractamente, a su
concepto formado de género y diferencia especifica. Y significa
espiritualidad limitada por la materia:

Si la espiritualidad es la raiz misma de la personalidad, y la
espiritualidad del hombre es limitada, y por consiguiente
recibida, alld donde encontramos la espiritualidad perfecta allf
tendremos también la razon perfecta de personalidad?®®.

O, en términos de Zubiri, el ser humano es una “inteligencia sentiente”.
Y a la inversa: una sensibilidad pensante...

La persona, ese todo que tiene a la naturaleza como parte formal y
perfectiva suya, es una unién sustancial, no accidental, de cuerpo
y espiritu. Su unién es natural, no violenta; por tanto, todas las acciones
humanas (aun los actos del hombre*') estin impregnados de
racionalidad. Mounier dice:
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Nos parecia que espiritualismo y materialismo participaban
del mismo error moderno, el cual, prolongando el
cartesianismo dubitativo, separa arbitrariamente el cuerpo y el
alma, el pensamiento y la accién, el homo faber y el homo
sapiens®2,

Sin pretender definir lo que de suyo es inagotable, y sobre la premisa de
esta unidad indisoluble, los fildsofos coinciden (“término B”), en ver en
la persona, a pesar de sus especificidades —interioridad, libertad,
conciencia, reflexion—un ser contingente y, hay que decirlo, indigente.
Por tanto no un ser separado de los demas por la razén, sino un ser para
el encuentro en razén de su natural sociabilidad. Un ser dotado de
lenguaje; por tanto, dialégico. Un ser histérico resultado del pasado y
proyectado hacia el porvenir. Un ser ético que busca su bien y evita su
mal, y un ser para la trascendencia.

Su privilegiada y peculiar dualidad constitutiva imprime caracteristicas
que conforman una naturaleza caleidoscdpica que escapa a la sola
explicacidn, pero que requiere de ella para ser comprendida, porque
todo ubicarse en el mundo es comprender, dice Heidegger.

Sus elementos constitutivos determinan esta naturaleza, organizada en
una suerte de niveles ascendentes que integran el anterior, lo
subsumen y lo rebasan. De los cuales, los que llamaremos “inferiores”
corresponden al mundo de la materia, y los siguientes al mundo del
espiritu. Hablar de naturaleza humana es, pues, hablar de un proceso.
En la inteligencia de su interaccion dindmica, veamos su fenémeno-
logia®*:

i. Alabase, hay un nivel de lo inorgédnico. Puesto que el hombre es
un ser con energias, esta sujeto a leyes fisico-quimicas como
cualquier otro ser del mundo circundante. Este nivel sostiene y
permite el segundo:

ii. El organico que se manifiesta a través de energias superiores a
las puramente fisicas —libidinales, dice Freud— nutricién,
aumento, generacién, organizacién, inmanencia, como
cualquier ser vivo del mundo circundante, planta o animal, cuyo
normal funcionamiento supone el del anterior. Entiendo por
“normal” aquello que se ajusta a la norma natural; por ejemplo,
lo “normal” para el ojo es captar la luz; lo “anormal” seria no
captarla, o captarla distorsionadamente. En estos dos niveles no
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diferimos del resto del mundo natural; nos regimos por las
mismas leyes.

iii. El nivel de lo sensitivo, como cualquier animal del mundo
circundante al que, en el hombre, se afade la conciencia
sensitiva o asimilacién intelectual. En este nivel se da la frontera
entre el mundo de la materia y el mundo del espiritu: es el nivel
psicoldgico integrado por lo organico y lo social. Por tanto, es
afectado tanto por los dos anteriores como por el ulterior.

iv. El siguiente es el nivel intelectual, exclusiva y esencialmente
humano, que tiene como caracteristicas propias el conocimiento
de lo universal, la captacion de las esencias, la reflexién perfecta,
la capacidad de conocerse a si mismo. Y la libertad,
consecuencia del intelecto que busca la verdad, y de la voluntad
que se dirige al bien**. Este cuarto nivel incluye lo socio-
histérico-cultural en que se dan la tradicién, las costumbres, las
ideologias, las utopias, el lenguaje, lo estético...

v. El quinto es el nivel ético, el més alto de la racionalidad, del que
se siguen la interioridad, la comunicabilidad, la libertad y la
trascendencia, a decir de Mounier. Porque uno de sus elementos
constitutivos es espiritual, la persona puede liberarse de sus
limites materiales y trascenderlos gracias a su libertad.
Condicionada, huelga decir.

vi. Y el dltimo —que vincula metafisica con teodicea— es el
religioso que apunta a la trascendencia. Religion en el sentido de
re-ligare con la concepciéon que se tenga de un Trascendente
necesario. Pero también en el sentido de re-légere, un continuo
volver a leer la historia con mirada analdgica.

La persona es unidad, hemos de repetir. En consecuencia, los niveles no
se dan desgajados uno del otro. Los hemos separado metodoldgica-
mente para entenderlos. Mounier dice al respecto:

Reciprocamente, la solucién biolégica o econémica de un
problema humano, por préximo que se halle a las necesidades
elementales, es incompleta y fragil si no se han tenido en
cuenta las mas profundas dimensiones del hombre. También
lo espiritual es wuna infraestructura. Los des6rdenes
psicolégicos y espirituales ligados a un desorden econémico,
pueden minar durante mucho tiempo las soluciones logradas
en el plano de la economia. Y la estructura econémica maés
racional, si se establece con menosprecio de las exigencias
fundamentales de la persona, lleva en si su ruina?,
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Parafraseando a Kant, y a reserva de mejor argumentacién que muestre
lo contrario, tenemos que admitir que esta concepcion de la naturaleza
humana es, més que posible, iconica. Desde la perspectiva del realismo
moderado, universal, segiin afirma Beuchot:
La naturaleza humana, al asumirse ontoldgica y
pragmaticamente, debe pensarse en términos de la analogia y
la iconicidad. De la analogfa, porque es lo que permite tomar
en cuenta diferencias sin perder las semejanzas, y la
iconicidad, porque es lo que permite universalizar sin
traicionar lo individual®®.

Admitir su universalidad, significa:

1) Que los bienes que la persona requiere para su desarrollo, lo son en
todos los niveles. “Sélo desprecian lo econdémico aquellos a quienes ha
dejado de inquietar la neurosis del pan de cada dia”, ha dicho
Mounier*”. Hay que hacer notar la fina coincidencia entre los niveles de
la naturaleza humana con la jerarquia de las necesidades humanas que
analiza Abraham Maslow en la piramide de las necesidades: sus cuatro
primeros niveles corresponden a las necesidades de carencia (Deficit
needs), que han de ser resueltas para alcanzar el Ultimo: el “noble”
impulso del ser (Being needs)**.

2) Si la condicion humana es espiritualidad encarnada
—independientemente de cualquier confesion de fe o aldn no
profesando ninguna— la persona esta facultada para descubrir las leyes
intrinsecas a su naturaleza, y por la libertad asumirlas como el faro
orientador de la accién. Basta con la inteligencia; intra-légere significa
leer al interior:

El intelecto descubre los principios y el raciocinio infiere
conclusiones a partir de tales principios. [...] En definitiva, los
principios se prueban por el poder explicativo que tienen
frente a la realidad. Sélo pueden probarse indirectamente por
reduccién al absurdo [...] Los principios tienen como origen 'y
punto de partida una experiencia profunda de la realidad, de
la cual quieren ser interpretacidon. Son principios del ente; por
tanto, no Gnicamente principios ldgicos, sino ontolégicos?”.

De su conocimiento y libre observancia dependen la plenitud y la
eudemonia.
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En este sentido, se entiende que para Kant la ley moral sea auténoma y
su obediencia, libre. Pero también es heterénoma; la naturaleza no nos
la dimos nosotros ni la decidimos tampoco. Lo que decidimos es su
rumbo. Este aspecto lo retomaremos en la sintesis final.

La ley que rige y dirige la naturaleza humana es, segtin el Aquinate, la
ley eterna impresa en la naturaleza humana®®. Contrariamente a lo que
se cree, para Tomas la ley natural, aunque universal, no es inmutable.
Por eso no sélo es posible que un universal sea analogo y no univoco;
sino que, si fuera univoco, no sera universal puesto que en él no cabria
la diferencia. Puede cambiar en algunos casos particulares y
minoritarios por motivos especiales, que impiden la observancia de

tales preceptos®'.

La ética tomista, tan vituperada por “anacrénica”, tan rechazada por
“escoléstica” —como si eso fuera un crimen— y tan desdefiada por
“obsoleta”, es, por excelencia

una ética de la phrdnesis que no tiene una universalidad
cerrada, univoca pero tampoco una universalidad equivoca y
contundente; sino una universalidad analdgica, respetuosa del
individuo, de la persona unica e irrepetible, situada en la
historia®?.

3) Otro dato de evidencia es que tanto nuestro ser particular como el del
mundo nos ha sido dado, como vimos en el capitulo anterior. Por tanto,
al margen de los argumentos ontolédgicos de las pruebas de la existencia
de Dios, es evidente que, si no queremos caer en la falacia de peticién
interminable de principio, —y habida cuenta de que la ciencia ha
demostrado la imposibilidad de la generacién espontdnea, y que la
filosofia sostiene que de la nada, nada sale— el existir nos ha sido dado
por un previamente existente al que los griegos llamaron “dios” y que,
en el lenguaje de la analogia, es el primer analogado.

Esto no significa que antropolégicamente el individuo no provenga de
una sociedad previamente constituida. Significa que metafisicamente el
origen del existir no es el azar, sino un creador libre: crea lo que decide
crear. A quienes me argumentan que esa eleccidn es arbitraria, contesto
que el que crea tiene, por lo menos, ese derecho.
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Y si el creador es libre, y la libertad es producto de la inteligencia y la
voluntad, Dios es persona. ;Como lo deducimos? Por dos vias: la
aplicacién del mas simple de los silogismos, yla analogia.

4) La contingencia e indigencia humanas son otros tantos datos
evidentes. Si se habla de contingencia, el referente ineludible es lo
necesario; de otro modo seria absurdo habar de contingentes. No es
preciso abundar en el hecho de que es inconcebible hablar del hijo sin
hacer referencia al padre. No concebiriamos el movimiento sin la
quietud; no entenderiamos el cambio sin la permanencia sobre la que
discurre. No distinguiriamos la oscuridad sin el referente de la luz. Sise
habla de indigencia, en la naturaleza no hay cosa absurda y seria
absurda la sed sin la previa existencia del agua para saciarla. La
indigencia tiene, pues, un doble aspecto: uno natural y otro cultural.

5) Otro dato de evidencia derivado de lo anterior, y por tanto dificil de
refutar, es la triple relacién a que de manera natural el ser humano esta
sometido, y que puede deducirse o de la antropologia o del sentido
comun filoséfico. Esta vision de la triple relacion —de inferioridad
respecto a Dios, de igualdad respecto al otro y de superioridad respecto
al mundo— es de cufio medieval. La sintesis tomista entre el
pensamiento griego, patristico y arabe dieron como consecuencia el
conocimiento de creacidn, personay sociedad:

I°. Los griegos no podian conocer la relacién de inferioridad con
Dios porque tenian un concepto del “motor inmovil” sin relacién
de causa eficiente con el mundo. Como mencioné antes, a partir
del medioevo Avicena introduce en la filosofia el concepto de
creacion ex-nihilo del que deriva la tercera via tomista de las
pruebas de la existencia de Dios, la mas metafisica de las vias.
Como el hombre es necesariamente contingente, es evidente que
debe haber un Necesario. Si hay un Necesario (concibase como se
conciba) este es, necesariamente, mayor. En términos de Avicena,
la primera relacién humana es de inferioridad: el creado es menor
que su creador.

20, En Grecia, que no se conocia el concepto de persona hasta Boecio
(substancia racional de naturaleza espiritual), no habia igualdad
entre esclavos y libres; por tanto, no habia relacién entre iguales,
aunque metafisicamente todos participamos de misma especie y
de la misma esencia. Desde el medioevo, se concibe al ser
humano, necesariamente, como un ser-en-el-mundo en términos
modernos y, consecuentemente, un ser-con, cuya individualidad
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depende de la singularisima manera en que se organizan los
elementos de su estructura natural. Es, en cada caso, mia en
lenguaje hussleriano. Por tanto, con respecto a los demaés seres-
con, hay un aspecto de igualdad y un aspecto de diferencia.
Somos iguales en el hecho de que la estructura humana es
idéntica para todos; pero diferentes porque en cada caso sus
elementos se organizan de manera singular e irrepetible.

30. Entre los griegos, la sociedad era superior al individuo; en
consecuencia, la relaciéon individual era de inferioridad respecto a
ésta. Hoy se concibe de manera distinta: en la situacién humana
en el mundo poblado de cosas-a-la-mano, la relacién con lo no
conciente ni libre es, necesariamente, de mayor a menor. Si el yo
es mas que mi alma, mas que mi cuerpo, mas que mis facultades,
mas que mi libertad, mas que mi ethos, es mucho mas que las
cosas. Aun que la propia naturaleza de la que se alimenta, y que
los animales que, por estar en situacion de inferioridad y servicio,
nos obligan a su pro-videncia.

A pesar de Freud, que en la parte III de El malestar en la cultura afirma
que las normas éticas que de esta triple relacion se derivan son
“preceptos ostentados como conquista de los cristianos de universal
nombradia, no muy antiguos”, cualquier curioso que desee incursionar
en los 282 preceptos del Cédigo de Hammurabi de Babil —el mas
antiguo cédigo moral de la humanidad, antecedente de la ley mosaica—
encuentra, en su mas profundo espiritu, las normas que se desprenden

de esta triple relacién®?.

IV.2) Elfin de la accién moral
IV.2.1 En el pensamiento clasico

Desde Aristdteles es condicidn sine qua non saber que el bien, siempre,
se piensa relativamente a una obra que tiene que ser realizada mediante
la accidn. Y como pensar el bien de una accién necesita saber cuél es su
fin, y bien y fin se identifican en la vida, el fin de toda obra —la tarea —
es la vida buena para todos: aquella cuyo sentido tltimo es la felicidad.
Propia y del otro porque somos ineludiblemente un ser-con, puesto que
es la felicidad el mayor bien que un hombre puede desear. Por tanto,
dice Aristdteles, el hombre, ademas de qué es el bien, necesita saber en
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que consisten la vida buena y la felicidad, y cuales son las condiciones

indispensables para que los hombres la posean®*.

Martha Nussbaum afirma que existe un consenso general y
ampliamente compartido sobre ciertos bienes cuya ausencia significa el
fin de una forma de vida humana, y jerarquiza esos bienes*°. Abundaré
lineas adelante en el hecho de que el primer bien necesario, en orden a
la autoconstruccion, es la alteridad.

Ahora bien. Si el ser —por su naturaleza de principio inefable— es el
que genera mas significaciones, pocas nociones ha habido en la historia
de la filosofia tan equivocas —y por tanto enganosas— como las éticas,
porque la condicién del animal moral implica

que somos, por naturaleza, buenos-malos: que nuestro
destino es vivir dentro de una escala de bondad-maldad
(cualquiera que ésta sea), o que necesariamente tenemos que
valorar la vida en términos de bien y mal. La no-indiferencia es
la esencia de la eticidad®®.

Por tanto, se precisa una toma de posicién y partir de una determinada
concepcidn de bien y de mal como premisa.

No sorprende, pues, que la Etica Nicomaquea comience por establecer
esa premisa: bien es aquello que el ser desea y —afiadimos— necesita
para su pleno desarrollo, y el hombre siempre actiia en orden al fin. La
argumentacién que el Aquinate sintetiza de la filosofia clédsica, San
Agustin y los fil6sofos arabes sigue la linea teleoldgica:

El objeto de la voluntad es el fin, como el de la vista es el color.
Del mismo modo que es imposible que el primer objeto visible
sea el ver mismo, pues el ver tiene como objeto siempre algo
visible, asi es también imposible que el primer objeto
apetecible, o sea el fin, sea el querer mismo. Si alguna accién
humana, por tanto, es el fin dltimo, ésta tiene que ser
ordenada por la voluntad. Y asi alguna accién del hombre, al
menos el mismo querer es por un fin. Luego es verdad que
cualquier cosa que realiza el hombre la hace por un fin®7,

Y el dltimo fin, ya determinado, es la felicidad. Freud, el tercer “maestro

de la sospecha”, asi lo reconoce al inicio de El malestar en la culturay
dice:
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:Qué fines y propoésitos de vida expresan los hombres en su
propia conducta; qué esperan de la vida, qué pretenden
alcanzar en ella? Es dificil equivocar la respuesta: aspiran a la
felicidad, quieren llegar a ser felices, no quieren dejar de
serlo. Esta aspiracion tiene dos caras: un fin positivo y otro
negativo; por un lado, evitar el dolor y el displacer; por el
otro, experimentar intensas sensaciones placenteras. En
sentido estricto, el término «felicidad» sélo se aplica al
segundo fin. De acuerdo con esta dualidad del objetivo
perseguido, la actividad humana se despliega en dos
sentidos, segin trate de alcanzar —prevaleciente o
exclusivamente— uno u otro de aquellos fines??.

Y propone varios métodos, mediante los cuales nos empenamos en
obtener algo: en sentido positivo, la felicidad; en sentido negativo, la
evitacion del dolor. Tales métodos son el aniquilamiento o la muerte de
las pulsiones; los desplazamientos libidinales; la imaginaciéon o la
fantasia; la paranoia; la fuga a la neurosis... O la satisfaccién de los
impulsos erdticos en el amor (hibrido entre eros y ananké, deseo e
inevitabilidad, traducida por los romanos como “necesidad”) y la
sublimacién de esos impulsos hacia la religiosidad que revela, mediante
sus simbolos, un infantilismo psiquico y un delirio colectivo. Parece
que Freud no concibié la hipdtesis de que un creyente, como tal,
pudiese llegar a la madurez humana.

Lo que mas se acerca a la meta de la felicidad es —dice— el amor,
centro de todos los deseos y fuente de las mas hondas frustraciones.
Pero la “felicidad” que deriva de la satisfaccion de los impulsos
libidinales, naturales ;es realmente felicidad? No, afirma el propio
Freud. Es sdlo la resolucion de la tensién del impulso erdtico que vence,
momentanea-mente, al thanatico; obedece al principio del placer y, en
ese sentido —como la religiosidad—, “ilusiona”.

Asi pues, felicidad es otro término andlogo, no equivocista ni relativo:
hay una nota comun y hondas diferencias en las concepciones clasica
—posesion consciente del bien deseado— y freudiana de la felicidad
como fin determinado, y los medios para alcanzarla. La distancia que
separa a Freud de los clasicos es que el primero la ubica en la
satisfaccion material del principio del placer, y los clédsicos en la
satisfacciéon de los deseos intelectuales y espirituales. De aqui una
primera diferencia entre placer y felicidad. El placer es, por definicién,
efimero, presentista. La felicidad es un estado més permanente.
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Otra diferencia enorme es que en Freud la consecucién de la felicidad es
un asunto subjetivo. En los clasicos, necesariamente intersubjetivo.
Pero, a mi juicio, la diferencia mas aguda estriba en el hecho de que,
para los clasicos, la felicidad es la resultante de la actualizacién de
potencialidades, mientras que en Freud es un asunto de orden orgénico.

Hay que mencionar la aportacién extraordinaria del pensamiento
freudiano a la hermenéutica y a la ontologia. El conocimiento del yo a
través del cogito habia dejado en el pensamiento la ilusiéon de posesiéon
consciente de si mismo, derivada de la excesiva confianza cartesiana en
la transparencia de la intuicién en la que el yo se capta como poseedor
del pensamiento. Para Freud, decir “yo” no implica ninguna claridad
definitoria sino todo lo contrario, y vuelve a poner sobre la mesa de la
discusion filoséfica el mito y el simbolo como instrumentos de
autoconocimiento y autoconstruccién. Segun Ricoeur, podria suceder
que si el yo se mirara a si mismo —como reflejado en el agua del lago de
su conciencia, como se vio Narciso— consideraria que esa imagen que
“ve” es la que realmente posee, libre de influencias, coerciones,
ideologias, etc.

Nada mads lejos de la realidad. La fuerza del cogito es de tal modo
poderosa que, en esta vision de si, se posee en si el summum de la
belleza. El narcisismo —dice Ricoeur— es lo que suplanta la verdad del
yo para llenarla de ilusoria concretud, haciéndome creer que yo soy tal
como creo que soy. De tal modo que poseyéndome yo, no necesito nada
mas. La mas peligrosa ilusién es la de autosuficiencia, que ignora o
evade la necesidad de intersubjetividad.

Ahora bien. Las claves para entender lo que desde la antigiiedad se
llama felicidad son el deseo del bien y la conciencia de su posesién
como factores sine qua non. La demostracion —parafraseando al
Aquinate— es sencilla: nadie se atreveria a poner en tela de juicio que la
respiracion es uno de los mayores bienes para preservar la vida, otro
bien mayor. Es un hecho de evidencia que respiramos naturalmente
sobre un rango de quince veces por minuto como minimo: veintitin mil
seiscientas veces al dia. Pero este bien, al ser poseido naturalmente,
evita que deseemos respirar; esta realidad tan cercana y fundamental no
nos hace felices, porque no somos concientes de ella, a menos que algo
nos evite respirar dos minutos. Y asi podriamos enumerar una serie de
bienes de los que no somos concientes porque los poseemos
naturalmente, con lo que Tomds muestra que lo intrinseco al hombre es
el bien, y su dltimo fin la felicidad.
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El mévil es, pues, el deseo de poseer lo que se anhela o se necesita para
permanecer en el ser y desarrollarlo a la mayor plenitud posible.

En consonancia, mas all4 de lo orgdnico hay una serie de bienes que no
poseemos por nuestra condicion natural de indigencia. Y de eso si
estamos concientes en forma permanente y dolorosa. El hombre es
“animal deseoso”, dice Maslow.

Ahora bien, si el fin esta determinado, ni las nociones de felicidad ni de
bien lo estan. Por tanto, esa nocién varia en cada caso singular, y en su
consecucion entra en juego la libertad. La felicidad, entonces, depende
de la recta y adecuada elecciéon de los medios entre un abanico de
posibilidades, pero siempre en orden a un fin mediato; el fin inmediato
lo busca el placer que, siendo efimero, empuja a obtener cada vez méas
de manera igualmente inmediata. Felicidad y placer se diferencian en
que la primera es el resultado de la obtencién de los bienes que tienden
al desarrollo del espiritu, mientras que el segundo lo es de la obtencion
de los que tienden al desarrollo de la materia. Esto explica la vacua
inutilidad del presentismo.

Asi, lo bueno es aquello que, mediante los actos humanos, contribuye a
realizar la perfeccién de la naturaleza humana en toda su plenitud;
dicho en otros términos, al desarrollo de la persona como ente integral
(cuerpo-mente-espiritu o “espiritualidad encarnada”, en lenguaje
personalista®® en relacién con el otro); y lo malo, lo contrario: aquello
que, mediante la accidn, lo disminuye como tal, tanto a si mismo como
al otro. Heidegger diria, lo que afiade o le resta ser al ser.

En estos términos, para que el bien sea tal, o lo es intersubjetivamente o
no es bien. De la felicidad puede decirse algo semejante: es otro dato de
evidencia —dice Mounier— que la persona sélo puede encontrar su
realizacién en comunidad. Ya Arist6teles habia escrito que quien no
necesita de su ciudad, o es un dios, o una bestia. Por tanto, felicidad y
bien e intersubjetividad son cuestiones facticas tan inseparables como
el anverso y el reverso de una hoja.

Ahora bien. En la llamada filosofia perenne, la felicidad —nacida de la
accion y de su desarrollo— sdlo puede lograrse cuando la accion
alcanza la areté o excelencia; es decir, cuando ordena el saber conforme
a un principio préctico. Esto sélo sucede cuando en la accidon concuerda
la idea con su resultado; entonces la accion es perfecta, suficiente. Hay

148



que mencionar que para el realismo moderado, la voluntad es deseo
—posibilidad de alcanzar el bien en tanto ausente— al que ha de
sumarse la actuacidén consecuente. Es la facultas personae**® que mueve
a todas las demas, inclusive a la inteligencia. Es facultad que quiere
—no facultad que piense— y acttia siguiendo aquello que la inteligencia
le presenta como bien, movimiento que se detiene en el momento en

que logra lo que desea*"'.

Es evidente, pues, que el movimiento es dialéctico. Hay lucha entre el
deseo y el mundo opuesto; hay lucha entre la inteligencia y la voluntad;
hay lucha entre la concepcidn del bien y la objetividad del bien...

Alcanzado el bien hay descanso, reposo; “felicidad”; pero “como
pueden tenerla los hombres”: parcial, limitada, transitoria®?. La eterna
y perfecta —dicen pensadores cuyo sentido de la trascendencia se apoya
en el Trascendente necesario— es real; pero esa bienaventuranza
depende del concurso de la libertad humana orientada por la virtud,
como actitud, no como acto aislado, y el concurso de la voluntad divina,
tema de la teologia.

Asi podemos decir que no pocas alteraciones psicolégicas se evitarian si
se admitiera que la felicidad no es el punto de arranque —aunque su
btisqueda lo sea—, sino la sintesis de la dialéctica. Y no es un
permanente estado de euforia; es un transitorio estado de paz derivado
del inestable equilibrio que lleva consigo su movimiento dialéctico.

La vida buena y satisfactoria para todos —mads alld de lo puramente
placentero fugaz— es el bien que busca la ética; pero también la
politica, de tal manera imbricadas que la obra de referencia culmina, en
el tltimo pérrafo del Libro X de la Etica —cuyo fin no es la gnosis sino la
praxis— como enlace con la Politica. Ambas ciencias se identifican en la
preocupacion por la felicidad humana. Por ello, como senala Lépez
Aranguren, que el hombre sea un “animal politico” significa que tiene
necesidad de superar las formas de vida no autosuficientes para
insertarse en la polis, la sociedad autosuficiente; la tinica que puede
hacer posible la accién perfecta, aquella en la que concuerdan principio
243

y fin*%.
Hoy, aunque tenemos que admitir que las sociedades parciales ya no

son autosuficientes, ambos principios, como sendos “términos B”,
siguen siendo validos: bien es aquello que todo ser desea o necesita, y
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ningun ser humano puede, por si mismo, obtener por si solo todos los
que necesita para desarrollarse.

En suma, es en la contingencia, en la indigencia y en la orientacion de la
libertad hacia la consecucion de la plenitud, en donde se encuentran los
fundamentos de la ética y la intersubjetividad.

IV.2.2) En el pensamiento moderno

Kant no acepta partir del concepto de felicidad, argumentando que es
una nocién extremadamente subjetiva como para servir de base a la
construccion de la ética. Si ha de tomarse en cuenta —parece decir entre
lineas el imperativo practico— debera referirse a la felicidad de los
otros, en cuyo caso se incluye la mia. S6lo es moral considerar a cada
persona como fin en si mismo.

Las significativas diferencias entre la ética de fines y la de deberes,
toman derroteros distintos y, en apariencia, irreconciliables. Si las éticas
deontolégicas acentian los elementos de autonomia y reflexividad del
sujeto con respecto a sus motivaciones y fines para ser aceptados o
rechazados —esto es, si el mévil de la accién moral o virtuosa es la
acciéon per-se—, las teleoldgicas afirman que es precisamente la
consideracion de esos fines lo que da sentido ético a la accién. Es
incuestionable que en el plano de lo préctico, resulta casi irrealizable el
ideal ascético kantiano que no ofrece una recompensa al esfuerzo
moral; la virtud per-se seria su propia recompensa.

Beuchot rebate; los universales en abstracto no mueven a nadie:

Kant olvida que para Aristételes la virtud, que ciertamente es
un medio, no puede estar desligada de los fines. Estd
precisamente en funcidn de ellos. La finalidad objetiva es la
perfeccién del hombre, y la subjetiva es la felicidad. Claro que,
asi dichas, pueden ser acusadas de reducirse a conceptos
formales, vacios, o que se pueden llenar con cualquier cosa.
Cada quien entiende de manera diferente la perfeccién y la
felicidad. Pero aqui la perfeccion estd entendida como la vida
tedrica, en su maxima expresién, y la vida practica que se
deriva de ella es el maximo de la moralidad, a saber, la
busqueda del bien comtin, cosa que se realiza en la virtud de
la justicia. Alli se retinen el medio y el fin, la virtud y su objeto,
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ya no hay distanciamiento con respecto al medio, sino
verdadera aplicacién. De modo que la virtud no puede existir
sin la advertencia de los fines, como no puede darse un medio
sin que sea para un fin**,

A pesar de todo, que el mdvil de la accién es la consecucion de una
suerte de gratificacion a la accion buena, puede deducirse del propio
Kant, con quien “se sefala el comienzo del fin de la concepcién onto-
teo-logica de Dios”, dice Lévinas*®.

La Critica refuta los argumentos ontolégicos de las causas finales y
eficientes de San Anselmo, Descartes y Leibniz y concluye que, si bien
no prueban racionalmente la existencia de Dios?® si prueban que es
posible. Pero realidad y posibilidad son dos cosas distintas, de modo
que debe ser la razén practica la que asuma la existencia de Dios como
un postulado y no como demostracion. Y asi, Kant parte de tres como
premisas para la razén practica, asentadas en el orden moral: la
autonomia de la voluntad, la inmortalidad del alma y la existencia de la
divinidad que puede hacer justicia y recompensar la accién moral,
puesto que es un dato empiricamente constatable que los seres
humanos somos injustos.

Aplicando la analogia, hay otro “término B” entre la ética de fines y de
deberes: en ambas hay una razén de actuar. El mdvil de la accién moral
es la obtencion de algo que nos hace felices. Lo que varia, ya lo hemos
mencionado, es la nocién de felicidad y el momento de alcanzarla,
como habia dicho Arist6teles”.

La premisa ética de arranque de Tomds de Aquino est4 en los principios
metafisicos, en la consistencia de lo real: en el esse que es el acto, tanto
en las cosas finitas como en el alma. Ser, dice Heidegger, es “palabra
conductora”. El ser, por tanto, es acto actuante del que se desprende el
primer concepto practico o sindéresis: haz el bien en su formulacién
positiva, y evita el mal en su formulacidon negativa. La felicidad, dirfa
Tomés, es a posteriori.

En Kant, en cambio,

parecen corresponderse la idea de la in-determinacién de la
libertad con el viraje completo hacia ese querer el deber por el
deber, hacia esa voluntad purificada y vacia que prescinde de
toda determinacién externa a si misma, de todo contenido
proveniente de la naturaleza y de toda finalidad vital. El vacio
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(la pureza) de la voluntad en el vacio (la in-determinacién) de
la libertad?*®,

y parte del imperativo practico “obra de tal modo que uses la
humanidad tanto en tu persona como en la de cualquier otro, siempre
como un fin al mismo tiempo y nunca como un medio”**. La exigencia
del deber es a priori, y la felicidad esta implicita en su observancia.

Ricoeur logra una formidable conclusion analégica que concilia las
éticas teleoldgicas y deontoldgicas:

La sintaxis del razonamiento practico que parece mads
homogénea con los rasgos de la semantica de la accién, es
que se apoya en el concepto de razdén de actuar, en el sentido
de la intencién con que se hace algo [...] el razonamiento
parte de una razén de actuar considerada como ultima; es
decir que agota la serie de preguntas por el por qué; dicho de
otra manera, de un cardcter de deseabilidad (en el sentido
méas amplio del término), que incluye también el deseo de
hacer su deber®°.

Volviendo a la visién intersubjetiva de Hegel, el yo, entonces, no es
resultado de su propia conciencia aislada, sino resultado de un proceso
que es, fundamentalmente, un proceso cultural de socializacion. Esta
idea la encontraremos después en Gadamer como proceso de
formacién: Bildung.

En Hegel 1a conciencia se realiza en su plenitud como autoconciencia, la
cual también es deseo e impulso hacia el objeto conocido. La conciencia
sOlo se descubre a si misma mediante la reflexién, esto es, mediante el
retorno a si a partir de la objetividad. En este retorno a si misma, la
autoconciencia descubre la dindmica de la vida como proceso infinito
de diferenciaciones y negaciones. El deseo se dirige a lo viviente, a su
semejante y se confronta con €l en una lucha de vida o muerte. Esta
relaciéon de la conciencia con el objeto también tiene lugar en la
historia, en las relaciones entre el amo y el esclavo. La autocomprension
de la conciencia llega a ser posible en cuanto ella es capaz de acceder al
sentido de lo extrano, acceso que sélo se da a partir de sucesivas
“muertes”.

Pero Hegel habla de individuos, no de personas y, mucho menos, de
sujetos, y llama eticidad a la coincidencia entre los deseos individuales y
los fines estatales. ;En qué difiere de Aristoteles? A grosso modo, en que
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Aristoteles esta pensando en la felicidad individual identificada con el
bien comin objetivo y concreto, y Hegel piensa en la subsuncion del
espiritu humano en el Espiritu absoluto, abstracto, sdlo realizable al
final de la historia.

En este sentido, si a nivel individual sujeto es igual a conciencia —dice
Maria Rosa Palaz6n— la consciencia (como conciencia de sf) seria el
final, la labor concluida.

En el aspecto antropoldgico, que la esencia —identificada con la
consciencia— se da al final de la vida, es la afirmacién de las corrientes
existencialistas. En los aspectos metafisico y ético, el ethos es lo
originariamente dado como “tabula rasa” —a decir de Aristételes— que
se va edificando por el concurso de la cultura y la libertad. Hay que leer
“rasa” en el sentido de la autoconstruccién, no en el sentido de que la
conciencia no tenga ninguna impronta en absoluto en el momento de
nacer. Arist6teles no es determinista en este aspecto; el existir se nos da
“raso”, potencial, para escribir en él la propia vida en la que
insoslayablemente esta incluido el “otro”. Y por eso, esta escritura es de
corte ético. Los actos humanos son siempre, actos morales.

Veamos la argumentacidn: sujeto moral es aquel que, por un lado, “por
definicién, es consciente de [...] este si mismo que se busca y se
descubre en su profundidad sin limites”, como escribe Juliana
Gonzdlez. Y, al mismo tiempo, es el que acttia con mesura, (prudencia);
el que, en su relacion con el otro "tiende a lo mejor que puede
realizar"*'. De tal manera que el problema moral se centra en el de la
libertad. Hablar de moralidad es hablar de libertad y responsabilidad:

El hombre libre es el hombre a quien el mundo interroga y que
responde: es el hombre responsable. La libertad, en este
punto, no aisla, une; no funda la anarquia; es, en sentido
original de estas palabras, religién, devocién. No es el ser de la
persona, sino la manera como la persona es todo lo que es, ylo
es mas plenamente que por necesidad [...] Es un compromiso
consentido y renovado®?,

Leibniz, aun reconociendo que actuamos en orden a un fin, al concebir
la libertad como “espontaneidad de un ser inteligente”>, antecede a la
concepcidn de libertad tan en boga en nuestros dias. Concuerda con la
visién clasica en que la voluntad nunca obra sin motivo; en donde
difiere es en afirmar que la inteligencia presenta el mejor medio que la
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voluntad sigue fatalmente. Este criterio niega la libertad de eleccién; el
juicio practico se da después de la deliberacién, como se ve en el anexo
8, pero la voluntad detiene a la inteligencia cuando quiere. Es la
voluntad la que decide que una cosa sea mejor que otra, dependiendo
de lo que desee. La voluntad no yerra, es su naturaleza dirigirse a la
obtencion del bien. Lo que yerra es el juicio del entendimiento.

Queremos lo que queremos querer>*.

Al definir Tomés la libertad como vis electiva mediorum servato ordine
finis, se afirma la ética sobre la base de la deliberacién y la libertad. La
eleccion supone deliberacion y juicio préactico prudente del
entendimiento que presenta valores limitados. Es decir, se elige algo
tras el razonamiento prudente acerca de qué es lo mejor para vivir
mejor. La vida se teje al hilo de las elecciones; de aqui la fundamental
importancia de la phronesis; virtud de virtudes®’. “Lo que hace la
phronesis en la ética es que, en lugar de buscar el bien abstracto de
Plat6n, universal pero vacio, busca mas bien lo que es bueno para el
hombre, en esta circunstancia concreta”?®.

IV.3) Estructura del ethos como reciprocidad de conciencias

Como el objeto de la ética no son los actos tomados aisladamente, sino
la personalidad total, conformada por actos externos, hdbitos y caracter
en orden a lo que los clasicos llamaban la actualizacion de las potencias
contenidas en la estructura natural, hemos llegado al nicleo de la
cuestion: el sujeto moral se construye sobre la base de un ethos ya dado;
no sélo inacabado, sino en perpetua (no en el sentido de lo infinito, sino
en el sentido de que termina con la muerte) construccidn.

El deseo y la muerte, temas que no abordaré, seran conceptos centrales
en Hegel, Heidegger y Lévinas.

El ser humano construye esa morada o caracter (ethos) a partir de si
mismo; es, en principio, una autogestiéon de la libertad, sintesis de la
voluntad y de la razén*'. La concepcién de la libertad esta
estrechamente ligada a la idea de autonomia, entendida como la
capacidad de decidir por si mismo. Pero la cuestion no sélo se refiere al
respeto del orden natural, sino fundamentalmente del orden de la co-
existencia, en donde lo ético cobra su mayor sentido y confluye con lo
metafisico y lo antropoldgico, habida cuenta de que si la metafisica se
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refiere al existir y la antropologia al existir humano, la ética se ocupa del
como hacer que la vida humana valga la pena de ser vivida.

Ahora bien. A mi juicio, hay varias posibilidades de lectura del Da
heideggeriano, que no sélo es ahi sino también aqui. El Da-sein es ser-
en-el-mundo; ineludiblemente ser-con. Si se admite que Da es
metaférico, la traslacion de sentido permite ver aspectos diferentes y
complementarios del término entre los d&mbitos ontoldgico, ético y
lingiiistico sin violentar la objetividad de los textos®®.

Desde la ontologia,

el hombre se presenta de tal modo que es el aqui, es decir, el
claro del ser [...] En cuanto ex-sistente (o arrojado fuera del ser)
el hombre soporta el ser-aqui, en la medida en que toma a su
‘cuidado’ el aqui en cuanto claro (despejo) del ser®®.

Lévinas, profundo estudioso de Heidegger, desvela la esencia del Da:

el andlisis de la existencia y de eso que se llama su ecceidad
(Da) no es sino la descripcién de la esencia de la verdad, de la
condicién de la propia inteligibilidad del ser?®.

Aunque Heidegger no aborda especificamente el tema de la ética, en la
Carta sobre el humanismo escribe:

Una sentencia de Herdaclito, que sélo tiene tres palabras,
dice algo tan simple que en ella se revela inmediatamente la
esencia del ethos [...] «Su cardcter es para el hombre su
demonio» [...] Si de acuerdo con el significado fundamental
de la palabra yow el término ética quiere decir que con él se
piensa la estancia del hombre, entonces el pensar que
piensa la verdad del ser como elemento inicial del hombre
en cuanto exsistente es ya en s mismo la ética originaria®"'.

De lo que se trata en lo ético —referido a un ethos originario, caracter o
conciencia—, es de habitar la zona donde el ser mora, lo que hemos
llamado el ahi del ser, en un morar distinto al que acontece en el
lenguaje; el morar en el ethos, el nticleo profundo de la personalidad.

La caracteristica fundamental del ethos, acorde no sélo con las
concepciones existencialistas sino con practicamente toda mirada

filosofica, es no ser una naturaleza terminada ni tener una fuente
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instintiva; por el contrario, contiene en si la capacidad de elevarse por
encima de la sola naturaleza. Esto quiere decir, en lenguaje clasico, que
es potencial. En lenguaje contemporaneo, que se autoconstruye, en
gran medida gracias al otro; de ahi el titulo de este inciso.
El td es aquel en el que nosotros nos descubrimos y por quien
nosotros nos elevamos: surge en el corazén de la inmanencia
como en el de la trascendencia. No rompe la intimidad, sino
que la descubre y la eleva. El encuentro en el nosotros no sé6lo
facilita un cambio integral entre el yo y el td, sino que crea un
universo de experiencia que no tendria realidad sin este
encuentro®?.

Desde la antropologia, “el ser-ahi es siempre en relacion a su akhi, es
decir, a su mundo, compuesto de entes humanos y no humanos”?*%.

Aqui encontramos otro “término B” de singular importancia: estas
acepciones de ethos, lejos de contradecirse, se complementan. Aunque
no me pronuncio por el estructuralismo, reconozco en el ethos una
estructura ontoldgica triddica, dindmica, nada simple, conformada de
estructuras: (1) un ethos dado, (2) potencial; (3) que se autoconstruye
por la libertad y que se desarrolla merced a la intersubjetividad. Es lo
que Christian v. Ehrenfels, discipulo de Brentano, llama
Gestaltqualitdr*®™.

Hasta aqui podemos decir que ethos —en tanto estructura de la
conciencia moral— y sujeto moral son términos correlativos, analogos:

Una persona es un ser espiritual constituido como tal por una
forma de subsistencia e independencia en su ser; mantiene
esta subsistencia mediante su adhesién a una jerarquia de
valores libremente adoptados, asimilados y vividos en un
compromiso responsable y en una constante conversion;
unifica asi toda su actividad en la libertad?®®.

Esta vision del ethos me sugiere el “claro del ser”, el lugar en donde se
devela —por obra de la reflexion— la verdad del ser. Es en el centro
silencioso de la estructura en donde “se desenreda lo embrollado y se
aclara lo obscuro”. Heidegger pregunta:

;Qué es esta vuelta originaria que tiene lugar en el
acontecimiento apropiador? Solamente la acometida del ser
como acontecer apropiador del ahi lleva al ser-ahi a él mismo,
y de esta manera a la consumacién (a la salvacién) de la
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verdad fundada en el ente s6lidamente, que halla su sitio en el
oculto albergar iluminado del ahi*®,

semejante a lo que en el primer capitulo llamé la “intuicién del ser”
—experiencia de si a la que se accede por la reflexion; por tanto superior
a ella— que es condicién de posibilidad, por analogia, de la intuicién
del otro, y que supone la interioridad a que se refiere Mounier:

mas que un repliegue, un retorno a s mismo y a su camino [...]
El recogimiento [...] no busca un refugio, sino un remanso de
las fuerzas para un compromiso mejor. No buscar el silencio
por el silencio o la soledad por la soledad, sino el silencio
porque alli se prepara la vida y la soledad, porque alli se
reencuentra al hombre [...] Hasta se podria decir que el
destino central del hombre no es regir la naturaleza ni
saborear la propia vida, sino realizar progresivamente la
comunicacién de las conciencias y la comprensién
universal®®.

Para Lévinas, esta intuicidn es lo que para Heidegger fue comprension.
Después de siete siglos de abandono, el autor lituano rescata la nocién
del ser como verbo, y en Ensayos para pensar en otro escribe:

la filosofia de la existencia se desvanece ante la ontologia. El
hecho de estar embarcado, el acontecimiento en el que me
encuentro comprometido, al estar ligado como lo estoy a
aquello que debia ser mi objeto por vinculos irreductibles a
pensamientos, esta existencia se interpreta como
comprension. Asi es como el cardcter transitivo del verbo
conocer se transmite al verbo existir®®.

Es éste otro nivel donde metafisica y ética “se dan conjuntamente
retroalimentdndose una a la otra”?®. Cuando esta actividad se dirige al
otro, fundada en el principio metafisico de la sindéresis —principio tan
universal como analégico— que orienta la naturaleza humana, llego al
nivel mdas profundo de la intersubjetividad y su norma bdsica:
haz el bien y evita el mal, principio que, como hemos insistido, se
descubre por el intelecto.

La relacion con la alteridad es propia de la ex-sistencia humana que se
desarrolla merced a unas cuantas normas intrinsecamente impresas,
entre las que la libertad tiene ambito privilegiado. Por tanto, contra lo
que Kant afirmara, la ética es —como otro “término B”— una
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experiencia de autonomia y de heteronomia que sustenta la vida entre
los sujetos, puesto que no somos mdnadas aisladas. En el seno de esta
experiencia residen la solidaridad y la conciencia histéricas. Es a partir
de la facticidad, contingencia e indigencia humanas, que se alcanza la
conciencia de ser-en-el-mundo.

Pero,

“ser deudor” es la condicién existenciaria de posibilidad [...]
de la moralidad en general y de las formas de la misma
facticamente posibles. [...] La moralidad se funda en el hecho
ontolégico de que el hombre es un ser al que le falta ser; que
siempre esta en deuda de hacerse, de cuidarse
existencialmente en su mengua. Sélo que todo parece indicar
que se trata de una “deuda” que el individuo tiene contraida
tGnicamente consigo mismo?”.

Falta el otro.

En Heidegger, ser deudor significa abrir-se y comprender-se; sentir el
mundo como tal, y encontrar-se. Significa sentirse eyectado, arrojado en
él, percibir la propia indigencia, saber-se 6nticamente ser-a-la-muerte
—que termina con todas las posibilidades— dultimo existenciario que
recuerda el devenir hegeliano de la esencia descrito en la metafora del
capullo®™:

Mientras es, aun no es lo que seré: es, en cierto modo, lo que
aun no es, en lo cual entra ya a su fin: la muerte. Mas en cuanto
el ser ahi es ya todo lo que aun no era, en cuanto llega a su fin,
deja de ser ser-en-el-mundo, deja de ser*>.

El morir del ser-ahino es como el suave “finar” de los entes

que finan dejando de ser como un pan que se consume, una
lluvia que cesa; el ser-ahi no fina como estos entes: el pan y la
lluvia finan dejando de ser a la mano o como objeto; el ser-ahi
no fina dejando de ser a la mano o como “objeto” porque no es
un ente a la mano o un objeto. Si el ser en el mundo era, en la
unidad de su raiz “cura” y su fin es la muerte, ésta ha de
comprenderse, por tanto, como fin de la cura. Esta era, ante
todo, existencia, proyeccidn, pre-ser-se, ser del ser ahi en
relacién con lo que aun no es*”.

Estos conceptos —ser deudor y la muerte del otro— seran reelaborados
y orientados por Lévinas hacia la intersubjetividad.
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IV.4) El reconocimiento del otro

;Como “curar-se-de” la angustia de ser-yecto, del temor ante la
ineludible muerte? ;Cémo pro-curar por los demas seres-en-el-mundo
y los entes a-la-mano? En otras palabras, ;como pro-yectarse
sabiéndose deudor existenciario?

Antes de Heidegger, en Schopenhauer hay un antecedente: ;co6mo
ensanchar la “forma fenoménica” del yo egélico? Y rompe el mito del
poder absoluto de la razén, trasladdndolo a la voluntad, en la bisqueda
de su apertura, cuya condicién de posibilidad es la supresion del
principium individuationis:

Para aquel noble cardcter que imaginamos, [del sabio, la
diferencia entre su persona y la de los demas] es casi nula; el
princpium individuationis, la forma fenoménica, no le tienen
tan fuertemente esclavizado, sino que el dolor que ve en los
demas le afecta casi tanto como el suyo, por lo mismo trata de
establecer el equilibrio con sus semejantes y renuncia a
placeres y se impone privaciones, para aliviar males ajenos [...]
La idea de identidad de esencia (voluntad) entre nuestro ser y
los fenémenos ajenos, son al mismo tiempo la confirmacion
de esa idea; nos hacen ver que nuestro verdadero yo no existe
s6lo en nuestro individuo, fenémeno aislado, sino en todo lo
que alienta. Por esto el corazén se siente aliviado, mientras
que el egoismo le oprime®™

Lévinas sigue una linea similar, supera a Husserl y a Heidegger —para
quien la cura va en el sentido “de reconducir al hombre a su esencia”, y
humanismo en meditar y preocuparse de que el hombre sea humano y
no inhumano®**—, y en este curar-se lee la méxima posibilidad del ser-
aht, que, ademas de ser yecto, también es pro-yecto de trascendencia, el
deseo existencial por antonomasia que “constituye la cualidad misma
del hombre”*®. Y propone un sistema filoséfico en el que el
fundamento de la subjetividad es el acto ético de intersubjetividad,
entendida ésta como el reconocimiento de la alteridad, en sentido
opuesto al de Hegel.

Lévinas denuncia la filosofia de la Totalidad escrita con mayuscula. El
concepto ‘totalidad’ define la intencién que ha acompafiado a la
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filosofia occidental durante todo su desarrollo y cuya caracteristica
puede sintetizarse —en palabras de Lévinas— como “una reduccién de
lo Otro al Mismo”, como una categoria violenta de la mismidad contra
la alteridad. El modo de filosofar moderno, dice, ha situado el valor y
sentido de la vida humana en sus logros epistemolégicos, sometiendo al
individuo a la fuerza despdtica del Todo que entiende como “poder”: o
alienando al Otro, o reduciéndolo a mero objeto de conocimiento. O
bien, aplastandolo como si fuera el gran obstaculo de la libertad del
Mismo. Considerar al Otro en tanto Otro significa, de entrada, poner en
cuestion la dialéctica entre lo Mismo y lo Otro como el tinico paradigma
de constitucion de sentido.

Desde su mirada de judio ante el holocausto —no obstante la violencia
racial de que fue objeto, el exterminio de su familia y su experiencia en
campo de concentracidn— centra la mirada en la injusticia y el
asesinato mas alld del hecho fisico, y propone una nueva visién de
subjetividad e intersubjetividad al orientar la Sorge hacia el rostro del
Otro que se nos da a la intuicién:

No viene a mi encuentro desde el ser en general (es decir,
desde el concepto al que Lévinas llama “dicho”). Todo lo que
me llega de él a partir del ser en general se ofrece sin duda a mi
comprensién y a mi posesidon. Le comprendo a partir de su
historia, de su medio, de sus habitos. Lo que escapa en €l a la
comprensién es él mismo, el ente. No puedo negarle
parcialmente, mediante la violencia, captandolo a partir del
ser en general y poseyéndolo. El otro es el tinico ente cuya
negacidn sélo puede anunciarse como total: el asesinato®”.

Asi pues, los dos problemas fundamentales, a partir de los cuales se
organiza el pensamiento de Lévinas, se encuentran en las primeras
lineas de Filosofia y trascendencia: la necesidad de trascendencia que
experimenta todo ser humano ante la inminencia de la muerte, y el
reconocimiento y acogida del Otro, que constituye su condicién de
posibilidad.

La cura, entonces, ya no se referira sélo a la propia angustia, sino al
temor por el otro. Es, mds que huida, la posibilidad de encontrarse*”®, no
en la Totalidad, sino en el Infinito. El yo sélo se descubre como tal ante
el no-yo, ante el Otro y ante el mundo, aunque éste aparece muy
diluido®”. Lévinas busca rescatar al sujeto relacional —proteico, abierto
a la alteridad— frente al individuo moderno de conciencia egélica:
cerrado, independiente hasta la autosuficiencia, dominador. El yo
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cerrado de la modernidad, que ha endiosado la razén, la voluntad y el
enganoso principium individuationis que Schopenhauer habia
denunciado. “Mismo” parece querer decir esto:
El sujeto como Yo es lo que se sostiene, se posee, es duefio de
si mismo y del universo. Por consiguiente este sujeto es
comienzo |[...] Garantiza el universo como si existiera antes de
todas las cosas. Incluso si llega tarde, es como si estuviera
antes de todas las cosas: gracias a la historia puede conocer lo
que existia antes de él. Pero el comienzo es también
terminacion: el fin de la historia es la plena posesidon de si
mismo, la plena presencia en é1%°.

“Otro” es aquello que no soy yo. O —como dice Lévinas—, el Otro no es
un ser que, en relacién a mi, es de otro modo, sino que es otro modo de
ser. Es decir; no es la categoria de la diferencia lo que constituye lo
esencial de la ética levinasiana, sino la categoria de lo excepcional.
Cardacter tnico y singularidad son conceptos distintos.

La cuestién del ser es la justificacién del ser con otros. Por linea religiosa
—distinta a la de Mounier®'— rechaza la “decadencia individualista
que ha aislado a los hombres en la medida que les ha envilecido”?®, y
sitia el problema fundamental de la filosofia, el problema del ser, como
problema moral. Por esto, la filosofia en primer lugar se presenta como
ética: la cuestion por excelencia, o la primera cuestion, no es porqué
existe el ser y no la nada, sino jtengo yo derecho a ser?

Es decir; “lo esencial de la ética estd en su intencién trascendente”?®. La
esencia de la ética se encuentra en el &mbito de la trascendencia, de ahi
su estatuto —superior a cualquier teorizaciéon— que nace, fundamental-
mente, de la indigencia:

La relacién con otro es la relacién ética. En Heidegger, la
relacion ética, el Miteinandersein, estar-con-otro, no es mas
que un momento de nuestra presencia en el mundo; no ocupa
el lugar central. Mit es siempre estar al lado de [...], no es la
apertura del Rostro. No creo —dice Lévinas— que [Heidegger]
piense que dar, alimentar a quien tiene hambre y vestir a
quien estd desnudo sea el sentido del ser o esté por encima de
la tarea de ser®*.

La Sorge dirigida al otro es, entonces, ademdas de posibilidad de
encontrarse, la realidad del encuentro con “el inico ser con quien no
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puedo encontrarme sin decirle este encuentro, y es por ello que el
encuentro se distingue del conocimiento”?*. La auténtica subjetividad
se instaura en el momento en que el yo, al ser proyectado hacia el
exterior por la intencionalidad, no regresa a si mismo sino que se abre a
la alteridad mediante el reconocimiento del Otro, a quien acoge como
“huésped”.

Su reflexion se centra en el intento de superar toda teoria ligada al logos
como conciencia (al que opone el Decir, la palabra que calla ante lo
inefable), y a toda presuncion de presencia de lo trascendente
—inmediata o participada—que debe ser superada, puesto que esta
presencia substituye la trascendencia misma. Tal superacién sélo es
posible por la ética que se convierte asi, segin Lévinas, en el
presupuesto mismo del ser y en la auténtica expresion filosoéfica.

Hay que aclarar lo que Lévinas entiende por “ser” y por “logos” “El Da
del Da-sein que es al mismo tiempo pregunta y comprensién del ser
como verbo, es un fundamento sin fondo”. Logos es el Dicho que se

pronuncia desde la inmanencia®®.

La ética, entonces, es la salida del ser; el lugar de la metafisica como
meta-teologia, meta-ontologia, meta-fenomenologia. Inclusive, como
meta-ética en el sentido que ésta no es un conjunto de reglas de
conducta ni un sistema jerarquizado de valores, sino mucho més. Asi
entendida, la ética es, parafraseando a Lévinas, la meta-apertura al
Otro en la relacion cara-a-cara, pues so6lo el encuentro con el Otro en su
radical alteridad e indigencia, presupone y refleja la alteridad originaria,
lo trascendente, lo verdaderamente Otro del ser:

La trascendencia es lo que nos hace frente. El rostro quiebra al
sistema. La ontologia del ser y la verdad no pueden ignorar
esta estructura del cara-a-cara, es decir, de la fe [...] Lo
reconozco, es decir, creo en él. Pero si ese reconocimiento
fuese mi sumision a él, esa misma sumision retiraria todo valor
a mi reconocimiento®’,

Ya mencionamos que la necesidad de fe es existenciaria.
En la linea argumentativa de Lévinas, el Otro es “huella”, el rastro del

Infinito; pero un rastro no de su presencia, sino de su ausencia, como el
Decir es silencio:
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Lo infinitamente exterior se hace infinitamente interior, bajo
la forma de mi voz que da testimonio de la ruptura del
secreto interior, de la ruptura del mismo hecho de dar
sefial?®s,

Huella mediata del totalmente Otro frente a los que han sido,
especialmente frente al cristiano®®. El “dltimo dios” heideggeriano...

Buscamos el acceso a una nocién no ontoldgica de Dios a
partir de cierto des-inter-és; buscamos la salida de la
ontologia a partir de la relacién con el prdjimo en su
diferencia, que hace imposible la objetividad (la cual
implica siempre contener un contenido), que es una
responsabilidad hacia el otro donde el propio Decir es una
especie de exposicion anadida sin ninguna proteccién. Este
mismo Decir es una forma de entregarse [...] que se expresa
en la palabra rehén que significa sustitucion®”.

Lévinas se rebela contra la serie de mediaciones —predominantemente
de la ontologia moderna— que han cerrado el paso a la dimension
propia de la trascendencia (el Infinitamente Otro) opacado por la
Totalidad, la mediacibn mas radicalmente incisiva. La filosofia
occidental, por tratarse de una filosofia del ser y de su comprension
(entendido como sustantivo, no como verbo; es decir, como logos), es
por eso una filosofia de la inmanencia, de la autonomia y del ateismo.
Pero la alteridad de la trascendencia no puede hacerse completamente
signo; solo puede hacerse rastro, traza, huella que revela la diferencia,
que es presencia de una infinita ausencia. Es decir, es el simbolo a que
me referi en el inciso 1.3 del capitulo I.

De la trascendencia no es posible ningin conocimiento, s6lo cabe
hablar de ella a través del signo que la manifiesta, y este signo es el
“rostro” del Otro. Lévinas le llama visage. En la esfera de lo inmediato,
Rostro es el hombre cualquiera, el préjimo, el hombre indeterminado,
no la mascara (persone) con que nos presentamos al mundo y a
nosotros mismos. Rostro es lo que nos sitia en y frente al mundo.
Rostro es la mirada del otro en mi mirada. Rostro es reflejo de una
realidad més profunda, tajante, inefable; que interpela, cuestiona,
compromete. Rostro es, al mismo tiempo, acceso y revelacién del alma;
en suma, el lugar més profundo del ethos del otro desde donde se
“hurga al absoluto”*"'. Dice Lévinas:
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El alma, substancializada como una cosa, es, desde el punto de
vista fenomenoldgico, lo que se muestra en el rostro no
cosificado, en la expresién [...] Lo que Descartes substantifica,
[...], lo que Leibniz convierte en ménada, lo que Platén expone
como alma que contempla las Ideas, lo que Spinoza concibe
como modo del pensamiento, se define, desde el punto de vista
fenomenolégico, como rostro. Sin esta fenomenologia, nos
vemos empujados a la substancializacién del alma*?.

El significado profundo del visage me es mas claro desde la belleza de la
poesia:
;De qué servirian los luceros,
de qué servira la manana,
de qué servira la tristeza,
de qué servira la calma,
sino pudiera reflejarse
en mi rostro??*

Desde mi interpretacion, el Rostro es, en palabras de Heidegger, “el
claro del ser”. El lugar en donde se revela el ser a si mismo.

Ahora bien. La relacién con el Otro nunca es de expropiacion, de
dominio, ni extensién de la propia subjetividad. El sentido del discurso
ético es hacerse responsable del Otro en su alteridad. Si el Otro, el
rostro, la trascendencia, se hiciera presente a modo de signo, de
significacion, seria tematizado y mediatizado por el logos y, en
consecuencia, reducido a lo Mismo. Y lo auténticamente ético es la
sustitucién del Mismo por el Otro

El sujeto, el famoso sujeto que reposa sobre si mismo, queda
desarmado por el otro, por una exigencia o una acusacién sin
palabras y a la que no puedo responder con palabras, pero
cuya responsabilidad no puedo rechazar. La posicidn de sujeto
es ya su deposicién. Ser Yo (o0 no Yo) no es la perseverancia en
el ser, sino la sustitucion de rehén que expia hasta el limite la
persecucién sufrida®*.

Asi, el discurso ético auténtico resulta ser aquél en el que subyace el
binomio culpable-inocente. Soy deudor existenciario, pero del Otro;
éste es el Unico lenguaje que no se reduce a comunicar, que no suprime
al Otro por el poder de la conciencia antepuesta, sino que el
reconocimiento, respeto y permanencia del Otro, permite trascender la
inmanencia hasta alcanzar lo totalmente Otro del ser, hasta ser
sustituido por éste:
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La simpatia y la compasion, sentir dolor por el otro o “morir
mil muertes” por el otro tienen, como condicién de
posibilidad, una sustitucion mds radical de los demas. Una
responsabilidad hacia el préjimo que consiste en soportar su
desgracia o su fin como si se fuera culpable. Es la proximidad
definitiva. Sobrevivir como culpable®®.

Para separarse de la concepcién heideggeriana, y situar la morada del
ser, no en el mundo ni en el lenguaje, sino en el Otro, Lévinas refuta
diciendo:

La existencia humana (o Da-sein) se deja definir en su Da
(estar en el mundo) mediante tres estructuras: estar por
delante de si (proyecto); estar ya en el mundo (facticidad); estar
en el mundo como estar al lado de (al lado de las cosas, al lado
de lo que se encuentra dentro del mundo)>®.

Con la proximidad del Otro, Lévinas lleva a su méaxima expresion la
critica del modelo filosofico en la relacion con el Otro. El acceso
verdadero al Otro se da en el nivel del ethos; es un movimiento de
trascendencia mas alla de la historia, la politica y el horizonte mismo
del mundo, en el que lo Infinito de la alteridad sobrepasa a la Totalidad.
La verdadera metafisica es, entonces, no una experiencia cualquiera,
sino la experiencia ética por excelencia, caracterizada por la
trastornante “disimetria de la relacién [que] me mantiene desparejado
respecto al otro”*”. El Otro no es para mi del mismo modo que Yo soy
Otro para él; no somos espejos. Contra lo que la psicologia suele
afirmar, este punto es dificilmente rebatible: somos totalmente otros en
la singular participacién del “mismo”.

En esta relacion alejada del poder, el Otro se torna viuda, huérfano,
pobre, extranjero (en sentido biblico) y, en general, préximo (préjimo),
al que es preciso mirar y escuchar. A diferencia de Buber, para quien el
Yo se dice siempre inseparablemente de las palabras primordiales Yo-
Tu y Yo-Ello en una tension dialéctica entre compenetracién y
separacion, para Lévinas la subjetividad es ante todo responsabilidad,
sustitucién, vulnerabilidad ante el rostro del Otro. Pero esa subjetividad
no se pierde extaticamente en la relaciéon, sino que conserva la
separacion:

A través de la sustitucion no es la singularidad del yo lo que
se afirma, sino su caracter tinico. Lo propio de esta situacién
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de yo-rehén es escapar del concepto que inmediatamente le
da una armazdén y lo asienta®®,

En la perspectiva levinasiana, como en cualquier otra dirigida sobre el
acontecimiento de lo intersubjetivo, la subjetividad se encuentra
existencialmente comprometida frente a la alteridad. Schopenhauer
habia descrito la condicidn de la buena conciencia:

satisfacciébn que toda accion desinteresada proporciona.
Nace de que tales acciones, como producidas por la idea de
la identidad de esencia en nuestro ser y los fendmenos
ajenos, es al mismo tiempo la confirmacién de esa idea: nos
hace ver que nuestro verdadero yo no existe sélo en nuestro
individuo como fenémeno aislado, sino en todo lo que
alienta. Por esto el corazodn se siente aliviado, mientras que el
egoismo lo oprime?»*

El rostro es lo infinitamente presente. Entre lo Mismo y lo Otro, no cabe
hablar de anverso y reverso, ni de relacién especular. Tampoco hay
mediacion posible; si la hubiera, el otro quedaria suprimido. Por tanto,
para romper la ontologia —que constituy6 el horizonte de la totalidad
en la modernidad—, y superar la conciencia egélica de la fenome-
nologia, la tinica salida es oponer hasta sustituir al Mismo por el Infinito
totalmente Otro del ser. S6lo reconociendo la alteridad serd posible
superar la totalidad, pasar de la inmanencia a la trascendencia. Sobra
decir que, a pesar de Lévinas, su propuesta deja entrever a la base la
impronta de la dialéctica hegeliana.

Aunque me es dificil separarme de la belleza de los textos levinasianos, y
de su orientacion hacia el Infinito y la Trascendencia, hay que recordar
que el sedimento de su pensamiento es fenomenolégico; pero,
podriamos decir, en sentido opuesto al yo.

Por una parte, en su afin por fundamentar un pensamiento del
Absoluto, suprime el logos y lo separa del rostro tal manera que lo
convierte en el absolutamente inefable, absolutamente incognoscible,
absolutamente incomunicable, donde deja entrever la impronta
kantiana. La ética —segtin Lévinas— se genera en la relaciéon con el
Otro, en la tematizacién del rostro, signo por excelencia del Otro, que es
traza, rastro, huella del Infinito. Ofrecer un signo del Infinito —dice—
supone reducirlo a significado del signo, a tema, a categoria légica, a lo
Mismo. Lo paraddjico es que no es posible abordar el tema sin los
instrumentos del logos, por muy reducidos que éstos sean. Y el signo, de
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hecho, ya es una suerte de logos. Es una metéfora; la manera de decirse
de una ausencia. Y la metafora es también logos.

Y por la otra, si bien es cierto que combate el centralismo y el
solipsismo del yo, y destaca la accién ética frente a la teorfa, asi como
sustituye al Mismo por el Otro, pareceria como si de la misma manera
estuviese sustituyendo la fenomenologia del yo por la fenomenologia
del Otro. Dicho de otra manera, si en la fenomenologia subjetivista de
husserliana desaparece el Otro, en la antropologia antisubjetivista
levinasiana, desaparece el yo. Intentando construirlo a partir del Otro,
lo diluye. Y, en consecuencia, al Otro. La relacion es, siempre bilateral.
Es intersubjetiva.

Y si la fuente ultima de la moralidad reside en el ethos —ese Da mas
donde se asienta la personalidad— como estructura de la conciencia en
cada caso mia, ;como sostener la relacion con el Otro si el yo ha sido
sustituido, suprimido, si sus contornos han sido desdibujados?

La propuesta de Lévinas (con la salvedad de los misticos que sin duda
los hay), se antoja tan poco realizable como la kantiana respecto al
deber. Si En el préjimo como interlocutor plantea la preeminencia de la
comprension sobre el amor®®, en Mds alld del rostro afirma la
preeminencia de la responsabilidad sobre el amor. No basta una
consideracion pasiva de la propia subjetividad, dice Lévinas, sino que
hay que olvidarse de ella en beneficio de los otros. El interés por el
hombre no conduce a una nueva antropologia, sino que debe dar lugar
a la accion ética, en la que nos preocupemos efectiva y realmente por el
projimo hasta sustituirle en la atencion de sus necesidades.
Naturalmente estamos de acuerdo con esta afirmacién, aunque
preferiria mediatizar la sustitucion por la cura heideggeeriana: cuidado,
atencion, solicitud, preocupacion.

Pero en la experiencia humana cotidiana, me permito disentir. Por un
lado, la responsabilidad nace de una decision de amor, no de la
voluntad fria y descarnada. Solo los estimulos del amor y la libertad
actualizan y personalizan la exigencia ética que rompe el solipsismo
que, de otra manera, serfamos incapaces de asumir. “El hombre es,
fundamentalmente, un ser que decide. En el amor ninglin yo es
impulsado por un ello, sino que el yo es quien decide por un ti”*".

Asi como en Kant la sola voluntad no basta para hacer el deber por el
deber mismo, de la misma manera, por una parte, la sola
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responsabilidad no basta para ver en el extranjero desconocido y
absolutamente Otro el mdvil para sustituirme por él. Y por la otra,
Lévinas rebasa el nivel ético para situarse en el religioso que implica o
supone una necesaria confesion de fe. Pero la ética, el mas alto nivel de
la racionalidad que en este trabajo no nos proponemos rebasar, nos
permite aplicar la sindéresis atin no profesando ninguna religion.

Es claro que el yo trascendental y egocentrista, el privilegio moderno de
la identidad sobre la diferencia ha de ser superado, pero admitir la
propuesta levinasiana tal como la presenta, implicaria desaparecer al yo
para dejar paso al Otro por el que el sujeto es, irremediablemente,
culpable y rehén. Sin embargo, es indiscutible el valor de la exigencia
de sustituir nuestro pobre concepto de responsabilidad y, al margen de
todo subjetivismo, sabernos responsables —por accién, omisidn,
indiferencia, apatia o egoismo— de lo que objetivamente esta mal en
nuestro mundo y en nuestro tiempo.

Habiamos dicho que si lo universal es imposible, también lo es el
particular. Si lo permanente no es, el cambio tampoco. Y viceversa. Y
habiamos mencionado que privilegiar dogmaticamente un extremo,
invierte de tal manera la realidad que sacrifica el opuesto y mantiene
intacta la dicotomia inicial. Andlogamente, desde la mirada ética es
factible afirmar que, sin el Otro, la vision del yo es imposible. Pero es
igualmente inadmisible la desaparicién del yo en su sustitucidon por el
Otro. ;No era esto lo que Hegel habia propuesto en funcién de un
“otro” Estado?

IV.5) El ethos como “sujeto moral”

En este momento de la reflexion, y hacia la recuperacion del sujeto,
estamos en condiciones de retornar a la pregunta con la que iniciamos
el capitulo III de esta investigacion. Si prescindimos de cualquier rigidez
metodolégica tradicional —para la cual la metafisica es la ciencia
primera— y colocamos a la ética como su reverso, (en tanto ambas
ciencias se preguntan por el ser y su sentido, la primera a nivel
entitativo y la segunda a nivel operativo), ;cabe admitir que ethos sea el
nuevo nombre de aquel elemento subsistente por si que hemos
buscado, la substancia espiritual, a la que el accidente del hédbito es
capaz de hacer cambiar, tema metafisico por excelencia?
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Si prescindimos —insisto— de la metodologia monolitica de la
modernidad, mi respuesta es afirmativa. Whitehead afirma que la vida,
en primer lugar, lucha por su supervivencia. En segundo por vivir bien,
y en tercero por vivir mejor. Y la inica manera de vivir mejor es a través
de constantes superaciones de esquemas légicos interpretativos de la
realidad. Justamente la hermenéutica analégica aspira a esa superacion
constante; el saber no es privilegio de uno solo, y quien no admite
reformulaciones del propio discurso

lleva a cabo el autoritario poder de dominio que genera una
desigualdad fonolégica e impositiva, orientada a borrar la
potencialmente rebelde y enriquecedora diversidad que
siempre amenaza con destruir las normas homogeneizadoras
del dominio. Donde hay homogeneidad es en la muerte, no en
la vida®®.

Si me atrevo a prescindir del esquema clasico que afirma la metafisica
como filosofia primera, es en aras de que el pensamiento se ocupe de un
mejor vivir para el sujeto. En dltima instancia, “el hecho fundamental
de la existencia humana no es ni el individuo en cuanto tal, ni la
colectividad en cuanto tal [...] es el hombre con el hombre”*®. El gran
analdgico que era Aristételes, hasta donde lo entiendo, estaria de
acuerdo.

Si tomamos en cuenta que “la comprensién del ser —segin Lévinas—
no supone Unicamente una actitud teorética, sino la totalidad del
comportamiento humano”, coincidimos con la afirmacion levinasiana:
el hombre todo es ontologia®**. Pero al mismo tiempo, todo en él, en
tanto sus actos son humanos e intersubjetivos, es moral: racional, libre y
responsable.

Hemos encontrado que las caracteristicas de la substancia son analogas
a las del ethos, tanto como para considerar a éste el sujeto moral; pero
hay que tomar esta afirmacién con cuidado. La premisa de base para
establecer la analogia, la dejamos asentada en el capitulo II: el ser no se
identifica con la substancia —como decia Aristoteles— ni con la
esencia, sino con el acto de existir. Y se manifiesta a través de sus
trascendentales, no de sus accidentes.

Sila segunda realidad més analdgica es el ser, esa propiedad se extiende

a todo lo que existe: la substancia (o ente) es andloga; el sujeto es
analogo también. Lo que difiere son los planos: desde la metafisica, se
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habla de substancia. Desde la antropologia, Heidegger le llama ente,
“aquel que pregunta por el ser”; Boecio, persona “substancia individual
de naturaleza racional”. Desde la ética, Mounier se refiere al sujeto
como la mas alta expresién de la persona: es el modo de ser espiritual.
Es, a la vez, una determinacién, una luz, una llamada a la intimidad del
ser; un poder de trascendencia interior al ser.

Desde la hermenéutica analégica, el yo que se identifica con el sujeto
moral es la sintesis de las tres ciencias.

Por una parte, substancia y ethos se ubican en el mundo del espiritu, en
cada caso mio, que subsiste por si en tanto la persona existe. Y de ambos
hay que decir, no tanto que se actualizan, sino que se manifiestan.

Otro punto de confluencia entre la substancia como forma espiritual y el
ethos es su capacidad de modificarse. Ningin accidente es capaz de
cambiar a la substancia, salvo el hédbito. Ocurre con el ethos que los
actos y habitos no sélo lo manifiestan sino que, simultineamente, lo
configuran: le dan forma, contenido, comunicabilidad y posibilidad de
expansion. Y el habito lo modifica evidentemente: las virtudes
fortalecen a la persona mientras que los vicios la debilitan. O, como
diria Heidegger, el hdbito puede "afadir o restar ser al ser".

Por otra parte, la substancia es permanente en cada caso, y diferente en
cada caso. El ethos contiene dos elementos estables y permanentes,
idénticos para todos: las caracteristicas de la estructura humana y la
triple relacién que la persona establece con lo que lo trasciende. Pero
difiere en cada caso singular por la peculiaridad de sus circunstancias,
como sostiene Ortega al decir “yo soy yo y mi circunstancia”.

La hermenéutica analégica me ha permitido expandir tanto las
fronteras metodoldgicas como las del yo, y, recordando que la analogia
tiende mas a la diferencia que a la semejanza, al aplicar a nuestro tema
la analogia de proporcionalidad impropia —A es a B como B es a C—,
hemos llegado al més significativo de los “términos B” como frontera
que une y distingue: lo que los clasicos llamaron “substancia espiritual
humana” es una estructura intima que en el nivel metafisico es andloga
alo que en el ético conocemos como ethos: aquello dado, potencial, que
subsiste por si en la trascendencia de sus obras; lugar dindmico que se
manifiesta en actos y actitudes voluntarios, y que se construye en la
relaciéon con la alteridad. El sujeto moral.
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Habida cuenta de que la analogia sefiala més las diferencias que las
semejanzas, a manera de recapitulacion veamos los puntos de
confluencia y de divergencia entre la substancia —ente en sentido
pleno— y el ethos, como sujeto moral:

La substancia

Es un principio activo, independiente y estable.

Existe en siy por si; tiene suficiencia ontoldgica, consistencia.

Es la parte ontolégicamente fuerte del ser.

En términos kantianos, es fenémeno més noumeno.

Es potencial, por tanto, susceptible de cambio. Su esencia es
estable y se manifiesta por sus accidentes, que son la parte actual.
La substancia mas sus accidentes originan el dinamismo de su
naturaleza. Su proceso de realizaciéon estd orientado a la
perfecciéon del ente.

Se conoce en el fendmeno. Es sustrato y modalidad.

Es continua, pero potencialmente divisible por la cantidad
dimensiva. En el aspecto fisico, es relativamente divisible; hay un
limite de divisibilidad a partir del cual, se destruye al ente.

Es objeto de inteligencia, no sensible ni imaginable.

Explica la historicidad y la evolucién del ente.

El ethos

Es la parte ontol6gicamente fuerte del individuo.

Es susceptible de cambio por el habito. Su esencia es estable y se
manifiesta por los actos y los habitos del individuo.

Es dado y potencial; susceptible de cambio. Sus actos y hébitos son
la parte actual.

Es dinamico, orientado naturalmente al proceso de perfeccion del
individuo.

Se conoce por sus operaciones. Es sustrato y modalidad de actos.
Es el conjunto de actos y habitos de un individuo; su naturaleza es
dindmica.

Se explica por la historicidad, y explica la evolucién del sujeto.

En cuanto a sus diferencias con la substancia, hay que decir que

No existe separado del ser completo; es decir, no tiene suficiencia
ontoldgica. Pero no es accidente, aunque manifiesta al ser.

No es fenémeno ni noumeno. Es el niicleo profundo de la persona.
Es continua su parte material. No lo es su forma. Como unidad,
indivisible.
No es objeto de inteligencia, sino realidad objetiva y sensible.
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He encontrado que el sujeto en concreto también es dialégico y
analdgico: es este ser mio situado entre el mundo de la materia y el
mundo del espiritu de tal suerte que al mismo tiempo que los separa,
sirve de puente entre ambos

Ese yo sujeto de todas las acciones que pasan, espectador fijo

de las cosas que cambian, unidad de la vida propia y de la

historia del mundo, eso es la persona. Hay, pues, en el

hombre, algo que pasa y algo que queda, algo que transcurre y

algo que permanece, algo de tiempo y algo de eternidad®®.

Y he encontrado también que, si la ltima norma de moralidad es la
conciencia, el ethos es el “claro” en donde se descubre el ser. Como
bellamente dice Victor Frankl, el ethos como estructura de la conciencia
—que de alguna manera también se anéloga sin identificarse con sujeto
moral, en tanto que todos los actos humanos son morales— es “el lugar
incontaminado que Dios se reserva a si mismo para comunicarse al
coraz6n de los hombres”.

208 Cfr. M. Beuchot, Tratado de hermenéutica analégica. Hacia un nuevo modelo de
interpretacion, p. 130.

299 |bid, p. 127

219 juliana Gonzélez, Etica y libertad, p. 31

211 M. Beuchot, Tratado..., pp. 140.

212 Cfr. E. Lévinas, Dios, la muerte y el otro, pp. 178 y 185.

213 3. L. Calvo Martinez, Introduccién a la Etica Nicomaquea, p. 7

24 Cfr. A. Maclntyre, Tras la virtud, p. 314.

15 4. G. Gadamer, Verdad y Método, p. 356.

216 Cfr. M. Beuchot, Metafisica y persona, pp. 121-22.

17 E. Mounier, La revolucion personalista, p, 205. Obrar no es lo mismo que actuar.
Obrar tiene significacion predominantemente moral.

218 M. Beuchot, Tratado..., pp. 130-131.

91bid, Introduccién a la filosofia de santo Toméas de Aquino, p. 122

220 1bid, p. 120

221 Cfr. S. Th,, q. 1, a. 1. En Tomas de Aquino necesidad y libertad se oponen.
Distingue entre “actos del hombre” en los que no intervienen razén ni voluntad; no
hay libertad en ellos y, en consecuencia, tampoco responsabilidad. Y *“actos
humanos”, en los que interviene la voluntad iluminada por el entendimiento. Los
primeros son necesarios, determinados y determinantes. Los segundos son
contingentes, in-determinados. En esta contingencia se basan la libertad y la
responsabilidad moral.

222 E_Mounier, op.cit., pp. 13-14.

223 Cfr. Anexo 7.
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224 Cfr.S. Th., I, q. 18.

225 E. Mounier, El personalismo, pp. 16-17.

226 M. Beuchot, Los derechos humanos y su fundamentacion filoséfica, p. 31.

22T £ Mounier, El personalismo, p. 58.

228 E| escalén bésico de Maslow es el de las necesidades fisiolégicas, hambre y sed.
Cuando el ser humano tiene ya cubiertas estas necesidades empieza a preocuparse por
la seguridad de que las va a seguir teniendo cubiertas en el futuro y por la seguridad
frente a cualquier dafio. Una vez que se siente fisicamente seguro, empieza a buscar la
aceptacion social; quiere identificarse y compartir las aficiones de un grupo social.
Cuando esta integrado en grupos sociales empieza a sentir la necesidad de obtener
prestigio, éxito, alabanza de los demas. Finalmente, los individuos que tienen
cubiertos todos estos escalones, llegan a la culminacion y desean sentir que estan
dando de si todo lo que pueden, desean crear. El hombre autoconstruido, segln
Maslow, desea verdad, en vez de la deshonestidad. Bondad, mejor que maldad.
Belleza, no vulgaridad o fealdad. Unidad, integridad y trascendencia de los opuestos,
en vez de arbitrariedad o elecciones forzadas. Vitalidad, no pobredumbre o
mecanizacién de la vida. Singularidad, no uniformidad blanda. Perfeccion y
necesidad, no inconsistencia o accidentalidad. Realizacidn, en vez de ser incompleto.
Justicia y orden, no injusticia y falta de ley. Simplicidad, no complejidad innecesaria.
Riqueza, no empobrecimiento ambiental. Fortaleza, en vez de constriccion.
Ludicidad, no aburrimiento, ni falta de humor. Autosuficiencia, no dependencia.
Busqueda de lo significativo, no sensibleria. VVéase en Toward a Psychology of Being
(1968).

229 Cfr. M. Beuchot, Metafisica y persona, pp. 15-17.

20 Cfr. T. de Aquino S. Th. I, 11, g. 91, a.2.

BLCfr. Ibid, g. 94, a. 5.

22 M. Beuchot, Tratado..., p. 129.

2% 1792 a. C. Mas rigido en algunos aspectos y méas blando en otros que la ley
mosaica, antecedente del “amaras al Sefior tu Dios sobre todas las cosas y al préjimo
como a ti mismo”; o la ley de oro “no hagas a otro lo que no quieras que te hagan a
ti”. El mito afirma que la primera fue dictada por Marduk, la segunda por Yahvé.
Nadie cree hoy que hayan bajado los dioses del cielo para sentarse junto a los autores
humanos; son recopilaciones antiquisimas de las tradiciones morales nacidas de ese
impulso que, por virtud de su propia naturaleza, tiene la persona de descubrir su ley
interna. Lo que han hecho estas revelaciones ha sido acelerar el proceso racional de
desvelacion.

234 Cfr. Etica a Nicomaco, Lib. 1, 1094a — 1103b.

%5 Cfr. Martha Nussbaum, Capacidades humanas y justicia social. En defensa del
esencialismo aristotélico, p. 71.

2% Juliana Gonzélez, Etica y libertad, p 29.

27 Cfr.S. Th., I, 11,q.1, a.1, ad.2. y I, q. 78, a. 4 c. El ojo ve los colores, pero no puede
ver su vision de los colores.

2% Cfr. S. Freud, El malestar en la cultura, O.C. pp. 324-29.

% E_Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, p. 13.
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240 por “facultad” entiendo cualidad del ser vivo. En el ser humano, es la capacidad
que tiene para sentir, querer, pensar y decidir. No sélo capacidad de actuacion, sino
también posibilidad. Y son las facultades como capacidad lo que definen a la persona,
no su posibilidad de ser ejercitadas; este seria el sujeto. Disiento de Heidegger (Cfr.
Carta sobre el humanismo, p. 69) que habla de la “silenciosa fuerza de lo posible” del
ser mismo en cuanto puede (es capaz de) o tiene poder sobre el pensar, y asi sobre la
esencia del hombre; esto es, sobre su referencia al ser. Ser capaz de algo significa
conservar en su esencia, retener en su elemento.

241 Cfr. Fenomenologia del acto voluntario en anexo 8.

242 Cfr. T. de Aquino, Op. cit., 1,11,q3, a2, ad 4.

#3Cfr. J. L. Lopez Aranguren, Etica, p. 41

¥4 M. Beuchot, Textos para La Vasija 2, pp. 15-24.

25 E. Lévinas, Kant y el ideal trascendental en Dios, la muerte y el tiempo, p. 183.

248 Cfr. Ibid, p. 184-185: Idea que habla del ser, obligatoria para la razén pero que no
alcanza al ser, puesto que su ser desborda los limites de la razén [...] la Idea
trascendental teleoldgica como unidad absoluta de la condicion de todos los objetos
del pensamiento en general.

247 Cfr. T. de Aquino, Op. cit., I, 11, q. 1, a. 5, ad. 2 y 3. Siendo espiritu encarnado, el
ser humano estd situado en el horizonte entre ambos mundos en conflicto so6lo
aparente. Desde Aristételes se reconoce que, sin la satisfaccion de los bienes
materiales, el deseo de los espirituales es absurdo, salvo en el caso de los misticos.

248 Juliana Gonzélez, Etica y libertad, p. 11

29 E Kant, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, p. 44.

20 Cfr. P. Ricoeur, Del texto a la accion, p, 224

51 juliana Gonzélez, El sujeto moral en la ética griega, en Critica del sujeto, p. 14:
“Las dos frases délficas condcete a ti mismo y nada en demasia, parecen marcar el
derrotero de los dos grandes y principales desarrollos de la ética griega, ambos por lo
demés intimamente ligados entre si: el de la autoconciencia y el de mesura o
templanza”.

252 Cfr. E. Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, pp. 40y 71.

253 Entre las variadas acepciones de libertad, la de espontaneidad es la que responde al
deseo necesario del bien. Es un movimiento natural analogo al acto del hombre.

24 E| primer motor de la vida del espiritu no es la voluntad, sino el amor mismo en el
orden natural, afirma San Agustin. EI bien que creemos que nos hace bien es lo que
amamos; su deseo es el motor de la voluntad. Véase también Eugenio Trias, Tratado
de la pasién, p. 63: “El objeto del amor es [...] amar el amor. O lo que es lo mismo,
amar el hecho mismo de amar, querer querer.

2% Cfr. M. Beuchot, La phronesis, en imprenta. Algunos entienden las virtudes, como
simulacro de areté a semejanza de las destrezas técnicas; pero no han de entenderse
simplemente asi, sino como algo vivo y dindmico, en continua referencia a los fines y
los valores, inclusive con cierta relacion a leyes y principios, sin los cuales, al menos
en un minimo, no pueden alcanzarse verdaderas virtudes [...] que requieren del
dialogo, de la interaccion, de la intersubjetividad. Entendida la virtud de esa manera, a
la luz de ella resulta que educacion y virtud son términos correlativos. Educar es
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educir, sacar algo, y lo que se educe son las virtualidades de la persona misma. Es una
actividad y un proceso en el que se lleva a la persona a desarrollar sus posibilidades o
potencialidades idea que, por sélo dar algunos ejemplos, se encuentra tanto en
Aristoteles como en Heidegger y en Zubiri; formar la persona, no solamente
informarla. Es el desarrollo de sus potencialidades. Esta idea de potencialidades de la
persona nos remite a la idea de virtudes, esos habitos que pueden cualificar a la
persona en su misma estructura ontoldgica, que se van adquiriendo y desarrollando en
la persona precisamente porque se halla en estado de potencialidad. EI hombre es un
cumulo de potencialidades que hay que desentrafiar. Con esta idea de potencias en el
ser humano, surge la exigencia de la educacion como educcion de virtudes a partir de
la persona. Luego, la virtud es equilibradora por excelencia de las instancias
humanas.

2 Ipid.

%77, de Aquino, S. Th. I, q. 1, a..1.

258 Cfr. M. Heidegger, Carta sobre el humanismo. A la hora de definir la humanidad
del hombre como ex-sistencia, lo que interesa es que lo esencial no sea el hombre,
sino el ser como dimension de lo extatico de la ex-sistencia. P. 79. Sin embargo, la
dimension no es eso que conocemos como espacio. Por el contrario, todo lo que es
espacial y todo espacio-tiempo se presentan en eso dimensional que es el ser mismo.
Véase también: “la esencia del hombre reside en el ser en el mundo tampoco alberga
una decision sobre si el hombre es en sentido metafisico-teolégico un ser que s6lo
pertenece al aca o al mas alld”, p. 108. Y: “pero el hombre no es s6lo un ser vivo que
junto a otras facultades posea también la del lenguaje. Por el contrario, el lenguaje es
la casa del ser: al habitarla el hombre ex-siste, desde el momento en que, guardando la
verdad del ser, pertenece a ella” [...] “El ser es la proteccion que resguarda de tal
manera a los hombres en su esencia ex-sistente en lo relativo a su verdad que la ex-
sistencia los alberga y les da casa en el lenguaje. Por eso, el lenguaje es a un tiempo la
casa del ser y la morada de la esencia del hombre”, p. 120.

29 Cfr. M. Heidegger, op cit., pp. 77-81. Algunas traducciones dicen “despejo”.
Personalmente prefiero “claro del ser” similar —valgaseme la metéafora de atribucion
extrinseca— al ojo del huracan en donde reina la calma rodeada de caos.

20 £ Lévinas, ¢Es fundamental la ontologia? en Entre nosotros. Ensayos para
pensar en el otro, p. 16.

“01 Cfr. M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, pp. 113-115.

%2 Maurice Nendocelle, La réciprocité des consciences, cit. por Mounier en
Introduccién a los existencialismos, pp. 147-148.

%3)yliana Gonzélez, Eticay libertad, p. 188.

264 Cfr. H. Glockner (1958) Die europaische Philosophie, Reclam, p. 1009. Christian
v. Ehrenfels (1859-1932) cred el concepto psicologico Gestaltqualitét convirtiéndose
asi en el fundador de la Gestaltpsychologie moderna. Trad. de esta parte de Eugenia
Olivares de Giinther.

265 E_Mounier, Manifiesto al servicio del personalismo, p. 39

%6 M. Heidegger El ultimo Dios. Contribuciones a la filosofia. Sobre el
acontecimiento-apropiador.
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267 Cfr. E. Mounier, La revolucion personalista, pp. 66-71.

268 £ Lévinas, Op. cit.,, p. 16

269 M. Beuchot, Tratado..., p. 130.

270 juliana Gonzélez, op. cit., p. 193.

2L Cfr. G. W. F. Hegel, Introduccion a la Fenomenologia del Espiritu.

272 J. Gaos, Introduccién a Ser y tiempo de Martin Heidegger, p. 62.

2 |bid, pp. 63-64.

2% Cfr. A. Schopenhauer, EI mundo como voluntad y representacion, L. 1V, § 66, pp.

287-288.

2> M. Heidegger, Carta sobre el humanismo, p. 72.

"8 E_ Mounier, Manifiesto..., p. 69

2'TE. Lévinas, ¢Es fundamental la ontologia, p. 21.

28 Cfr. J. Gaos, Introduccion..., p. 43: Frente al pesimismo heideggeriano de la

angustia y el temor ante el estado-de-yecto, asumidos hasta sus UGltimas

consecuencias, lo que necesariamente deriva en una situacion de nihilismo, hay otra

via: el ser-con, que significa “co-ser ante los 0jos” dentro de un mundo. “Ser-en” es

radicalmente, no uno sino dos existenciarios que se implican con reciprocidad: el

‘encontrarse’ y el ‘comprender’ del que derivan, como un nuevo existenciario, el

‘abrirse” y “la cura”.

2 Cfr. E. Lévinas, Filosoffa, justicia y amor en Ensayos para pensar en otro, p. 142.

*|hid, La relacién ética como salida de la ontologia en Dios, la muerte y el tiempo,
p. 217.

*11pid, ¢Es fundamental la ontologia? en Ensayos..., pp 19-20: “La relacién con otro

no es, pues, ontologia. Este vinculo con otro que no se reduce a la representacion del

otro sino a su invocacién, y en el que la invocacion no va precedida de una

comprensidn, es lo que llamamos religion. La esencia del discurso es la plegaria. Lo

que distingue al pensamiento que arrostra un objeto del vinculo con una persona es

que en este Gltimo se articula un vocativo: lo que se nombra es, al mismo tiempo,

aquel a quien se Ilama. Si la palabra ‘religion’ debe, no obstante, anunciar que la

relacién con los hombres, irreductible a la comprension, se aleja por ello del ejercicio

del poder y refleja el Infinito en los rostros humanos, aceptaremos esta resonancia

ética del término con todos sus ecos kantianos. [...] El ente en cuanto tal (y no como

encarnacion del ser universal) no puede hallarse mas que en una relacion en la que se

le invoca. El ente es el hombre, y s6lo en cuanto préjimo es el hombre accesible, s6lo

en cuanto rostro”.

282 Cfr. E. Mounier, Manifiesto..., p. 20.

28 E. Lévinas. Totalidad e Infinito. Ensayo sobre la exterioridad, p.55.

284 Cfr. Ibid, Filosofia, justicia y amor en Ensayos..., p. 141.

?8bid, ¢ Es fundamental la ontologia? en Ensayos..., p. 19

%8 |pid, La analitica del Dasein en Dios..., p. 41.

7\bid, El yo y la totalidad en Ensayos..., p. 48.

*%8|hid, Gloria del infinito y testimonio en Dios..., p. 235.

28 M. Heidegger Proemio a El dltimo Dios. Contribuciones a la filosofia...

20 E | évinas, La relacion ética como salida de la ontologia en Dios..., p. 216.
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21 M. Beuchot, M. Atanor. VVéase en Poema, analogia e iconicidad. Ensayos sobre la
poética de Mauricio Beuchot, p. 70.

292 E|évinas, ¢Qué sabemos de la muerte? en Dios..., p. 23.

2%\, Beuchot, ibid, p. 68.

2% E|évinas, La relacion ética como salida de la ontologia en Dios..., p. 217.

*%|bid, Muerte y totalidad del Dasein en Dios..., p. 53

2% |pbid, La analitica del Dasein en Dios..., p. 42.

*T|hid, La relacion ética como salida de la ontologia en Dios..., p. 219

*%|hid, p. 218.

2% A Schopenhauer, Loc. Cit.

00 E | évinas, El préjimo como interlocutor, en Ensayos..., p. 17.

%1 v/ictor Frankl, La presencia ignorada de Dios, p.39.

%02 Cfr. Marfa Rosa Palazén, Dialogo sobre el dilogo en Hermenéutica, analogia y
didlogo intercultural, pp. 38-39.

%03 M. Buber, Qué es el Hombre?., p. 146

04 E Lévinas, ¢Es fundamental la ontologia? en Ensayos..., p. 14.

%05 M. Beuchot, Introduccion a la filosofia de Santo Tomas de Aquino, p. 120.
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CapituloV
Hacia una recuperacion del sujeto
Ensayo sobre la quinta via o el orden de la naturaleza®"

Planteamiento del tema

«Con la muerte termina para el hombre el estado de

viajero, y se llega al término que permanecerd

inmutable por toda la eternidad.

Mds alld de [a muerte no hay posibilidad de cambiar

el destino que el hombre merecid al morir.

Después de la muerte nadie puede merecer o

desmerecer.

Ha terminado para el alma el estado de via y ha

entrado para siempre en el estado de término. . .»
Pablo Picasso

Con esta —terrible por verdadera— sentencia del autor de Guernica,
comienzo la dltima parte de esta aventura intelectual.

Se trata, ahora, de aplicar la analogia —de atribucién y de
proporcionalidad—, de manera de integrar metafisica, antropologia y
ética en un todo coherente, armonico, lo mas flexible posible dentro de
aquellas concepciones cuyo fondo ha permanecido entre sus aparentes
cambios, y que encontramos como “términos B”. O, si se prefiere, lo
mas formal posible dentro de la elasticidad, que supere las antinomias y
contradicciones, permita el didlogo entre los mdas aparentemente
disimbolos pensadores y posiciones y pueda realizar, en la tarea
pensante humana, una sintesis arménica sin contradiccién entre lo uno
y lo miltiple, lo permanente y lo mutable, lo actual y lo histérico, la
singularidad material y la universalidad esencial; la subsistencia del
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espiritu personal y su capacidad de apertura infinita al otro, al universo
y a Dios.

El objetivo lo planteamos desde el titulo de este trabajo de investigacién:
la recuperacién del sujeto, que no podemos aceptar como ausente de si
mismo.

A partir de los andlisis a que hemos dedicado los capitulos anteriores,
seria poco exacta la afirmacién de que el eclipse de Dios ha sido la tinica
causa de la del sujeto; este argumento se antoja como una reduccion tan
simplista del problema —multifactorial por definicion— como la
confusién, de tan severas consecuencias, del ser metafisico con una
imagen distorsionada del Dios cristiano. Imagen que, dicho sea de paso,
se distorsiona desde el medioevo. Y tampoco podemos afirmar que haya
sido a partir de la modernidad que el hombre se haya convertido en el
lobo del hombre; cuando todo en la vida humana giraba en torno a
Dios, se dio la inquisicién en su nombre con marcados contrastes entre
lo eterno y lo temporal, lo sagrado y lo pecaminoso, el alma y el cuerpo,
lo celeste y lo terrestre que estaban en la base misma de la vision del
mundo, y encontraba sus raices en la vida social de la época: en
posiciones irreconciliables entre riqueza y pobreza, dominacién y
sentimiento, libertad y carencia de ella.

Mas bien hay que decir que esta ausencia ha sido otra consecuencia de
una serie de confusiones: a nivel metafisico, de la anteposiciéon de la
idea al existir. A nivel ético, del desdén a la naturaleza humana y la
consecuente ignorancia de las leyes que la rigen y dirigen. A nivel
antropolégico, no s6lo del endiosamiento de la razén y su pretension de
alcanzar respuestas totales, sino también de la necedad de concebir al
ser humano como dividido entre sus elementos esenciales, que no son
vistos como cualidades complementarias sino excluyentes, vision que
da como consecuencia el privilegio de una sobre la otra. Y asi como en
la modernidad se absolutizé la razén sobre la emocién, el espiritu sobre
el cuerpo, la ley sobre la libertad, en la postmodernidad sucede a la
inversa.

Sin embargo, habiéndose concebido a la metafisica como la ciencia
primera sobre la que la filosofia fundamenté todo lo demas, se
comprende que a la ausencia de Dios —piedra de toque de la
metafisica— se siga la del sujeto. Por eso podemos decir, como
Castoriadis, que el sujeto no tiene que regresar, porque nunca se ha ido,
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pese a la artilleria desplegada en su contra. Siempre ha estado ahi como
cuestion y como proyecto. S6lo se ha “eclipsado”; como Dios.

Decia Marcel que la existencia se conforma por problemas y misterios.
Los primeros son susceptibles de ser resueltos por la razén, mientras
que los segundos pertenecen a una esfera superior a lo metafisico en un
nivel en donde —a decir de Kant— se tiene que superar la razén para
dar paso a la fe. Si el problema es multifactorial, la propuesta debera
serlo también, puesto que una parte de la argumentacién que intenta
recuperar a la persona como sujeto corresponde al ambito de la
explicacion, y otra a la de la comprension que no niega a la razon, sino
que en ella se apoya y la rebasa. Tanto la filosofia como la ciencia ya han
admitido la derrota de la pretensién de encontrar verdades absolutas;
hemos de conformarnos si, después de intensos esfuerzos, adelantamos
un paso a la comprension.

Esta propuesta no soslaya, ni minimiza, ni desdefia la creencia como
fundadora de sentido, por la que —al margen de cualquier orientacién
religiosa— entiendo la existencia de Dios como primer analogado, que
felizmente ha superado la necesidad positivista de demostracién
cientifica, y se sostiene en el hecho filoséfico de la reflexiéon y de la
analogia.

Por tanto, la recuperaciéon del sujeto de sus propias sombras requiere
ser mirada desde el centro en donde confluyen la metafisica, la
antropologia y la ética. La propuesta es, pues, analdgica; respetuosa de
los &mbitos propios de cada disciplina filoséfica, pero integradora del
ser que es —en el caso del sujeto— un ser para la trascendencia, un ser
para el encuentro y un ser para la felicidad. Desde la metafisica, por la
nociéon del esse como realidad fundamental, y su origen, sentido y
destino, habiendo concluido que la primacia del ser es la primacia del
espiritu sobre el pensamiento®”.

Desde la antropologia, por la unificacion armdnica de los elementos
constitutivos del sujeto en su apertura a lo otro. Y desde la ética, por la
relacién con la alteridad, cuya piedra de toque es la estructura de la
naturaleza humana y las leyes que la rigen.
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V.1) Por la metafisica: ser para la trascendencia

Quiero tomar como punto de partida de este inciso un fragmento de la
Carta sobre el humanismo de Heidegger:

Sélo a partir de la verdad del ser se puede pensar la esencia
de lo sagrado. Sélo a partir de la esencia de lo sagrado se
puede pensar la esencia de la divinidad. Sélo a la luz de la
esencia de la divinidad puede ser pensado y dicho qué debe
nombrar la palabra dios. ;O acaso no tenemos que empezar
por comprender y escuchar cuidadosamente todas estas
palabras para poder experimentar después como hombres,
es decir, como seres ex-sistentes, una relaciéon de dios con el
hombre? ;Y cé6mo va a poder preguntar el hombre de la
actual historia mundial de modo serio y riguroso si el dios se
acerca o se sustrae, cuando él mismo omite adentrarse con
su pensar en la Gnica dimensién en que se puede preguntar
esa pregunta? Pero ésta es la dimension de lo sagrado, que
permanece cerrada incluso como dimensién si el espacio
abierto del ser no estd aclarado y, en su claro, no est
proximo al hombre. Tal vez lo caracteristico de esta era
mundial sea precisamente que se ha cerrado a la dimensién
de lo salvo. Tal vez sea éste el tinico mal.

El texto es, por demas, significativo: no hemos perdido la esperanza de
encontrar un suelo sdlido que fundamente nuestra esperanza de
trascendencia, esperanza que parece ser otro elemento connatural a la
persona. La evidencia de la proliferacion de religiosidades y propuestas
mal llamadas “metafisicas” tan en boga en estos tiempos, dice con toda
claridad la necesidad de re-ligaciéon con un ser supremo trascendente,
sin cuyo soporte el alma siente hundirse en el se impersonal, inauténtico
y conformista, y a la sociedad le ocurre lo que dice Fukuyama: se
empantana en la historia.

Somos seres-a-la-muerte, es cierto. Y que la muerte es el limite de
nuestras posibilidades humanas es igualmente cierto. Pero desde Platén
hasta Heidegger nos definimos como seres para la trascendencia, de tal
manera que la pregunta, no s6lo por el ser sino por el destino del propio
ser —pregunta orientadora— es la pregunta existencial irrenunciable a
la que estamos, por naturaleza, determinados.

Esto significa, entonces, que hay algo en nuestra conformacién natural
que nos impele a seguir buscando si mas alla de la muerte fisica hay algo
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que nos abra las puertas de la trascendencia, entendida ésta como el
triunfo del espiritu sobre la materia. Es decir; si donde hay inmovilidad
es en la muerte, se concluye que vida es, por definicién, movimiento, y
por trascendencia se entiende no sélo la capacidad que tiene el sujeto
de proyectar su movimiento vital hacia el exterior sino,
fundamentalmente, como la capacidad de que ese movimiento impulse
—no arrastre, ni imponga, ni obligue, sino incite— a otros hacia su
pleno desarrollo. Y esta es la definicion mdas aceptada del amor®®, el
camino m4s seguro.

Desde la antigiiedad, los pensadores han dicho que hay varias vias hacia
la trascendencia: la virtud, la erdtica platdnica, la dialéctica; Plotino
anade la superacién de los elementos afectivos del alma, de la palabray
la razén discursiva (idea que coincide con el pensamiento oriental);
Nietzsche y Heidegger, el arte. Pero estas vias apuntan sélo al yo,
insuficiente si se admite que el sujeto es relacional por naturaleza y, en
consecuencia, un ser para el encuentro. Desde el personalismo, la via
hacia la trascendencia es el amor en los términos descritos lineas arriba.
Desde el realismo moderado, negar la trascendencia como retorno,
impulsando consigo todo lo creado, significa una contradiccién en
esencia: equivale a negar el existir como la nota comin de la que
participamos todos, para afirmar el discurso de la vida humana sélo por
el discurso mismo, lo que es absurdo puesto que niega la parte medular
de su naturaleza que “tiende siempre a lo que continuamente es algo
esencial a ella”*”. Equivale a caminar sin rumbo.

Y es esa sensacion de absurdo, de vacio existencial, de sin sentido, lo
que hoy abruma tanto al ser humano. Si la propuesta de la modernidad
fue insuficiente para colmar las infinitas aspiraciones y el ansia de
felicidad del espiritu, pareceria como si la de la postmodernidad lo
alejara aun més de si mismo. Es aqui en donde la creencia en Dios —ser
necesario y trascendente— adquiere su maxima relevancia. Todas las
pruebas sobre la existencia de Dios han sido fundamentales, no porque
proporcionen ninguna suerte de demostracién, sino porque son
profundamente dadoras de sentido. Si alguna prueba pudiera aportarse,
yo la orientaria por el deseo y la incansable biisqueda humana para
sostener que la necesidad de Dios es, en palabras de Heidegger,
existenciaria, 6ntica, universal. Que no se reconozca es otra cosa.

Por la metafisica, pues, se hace necesario rescatar la nocién del
Absoluto —como acto puro, el tinico ser cuya esencia es existir— como
primer analogado de donde el existir es participado a los seres en exacta

177



jerarquia de niveles ontoldgicos, en virtud de su movimiento que
precisaré en inciso posterior. Hay que recordar que la vida, como el
sentido, son realidades y conceptos analogos.

Por eso, una parte de esta propuesta se orienta por la pregunta ;cémo es
posible, después de su violento eclipsamiento, reinstalar a Dios en la
vida cotidiana? Es este un tema tan profundo y dificil que rebasa los
limites de este trabajo y merece estudios mucho mas especializados que
este esbozo, en el que s6lo dejaremos apuntado que, por la aplicacién
de la analogia a la interculturalidad —como la aplicamos a la
intersubjetividad—, es posible.

En primer lugar, habria que esclarecer el punto de partida y el método
de busqueda. Siguiendo la linea analégica que he elegido, hay que decir
que la interculturalidad no se hace desde nuestra manera de pensar,
sino desde la realidad del encuentro cara a cara con los otros, como
afirman Mounier y Lévinas. Y no busca apropiarse del Otro para
entenderlo en lo Mismo, sino entender lo propio, transfigurdndolo, en
la interacciéon con el otro. Si el ser-con es el presupuesto necesario para
la intersubjetividad, el con-vivir es, literalmente, el presupuesto
necesario para la interculturalidad.

Para los fines que persigo en esta investigacion, como Fornet-
Betancourt, aqui entiendo por cultura la situacién humana, no la
condicién humana misma. Para la persona no hay uso de la libertad ni
tampoco de la razén sin condicionamiento cultural, pero tampoco hay
cultura humana sin la praxis de la libertad ni el ejercicio reflexivo de la
razon.

Fornet-Betancourt aclara dos términos que se prestan a confusion:

interculturalidad no es inculturacién, porque ésta ultima
supone que hay un ‘algo candnico’ que existe
independientemente de una cultura y que puede ser vertido
en, o traspasado a otra cultura. El hecho de que se considere,
en la inculturacién, que existe un ‘algo candnico’ implica que
alguien, desde un horizonte cultural, determiné con base en
sus intereses, que ese ‘algo’ existfa. La interculturacién, por
tanto, incluye la potencialidad (si no es que la realidad) de la
colonizacidn, y no tiene que ver con la verdad que se descubre
en la interculturaciéon, sino con la aceptacion de la
declaracion de otro3'.
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Asi es preciso entender, de principio, que lo que en algunas culturas
unos dicen “dios”, quiza en otras entiendan otras dimensiones que tal
vez no parecerian explicitamente religiosas en un horizonte cultural
diferente. Esto quiere decir que lo que digamos por “dios” corresponde
sélo al propio contexto cultural; no implica ni requiere la conclusiéon de
que ese Dios exista 0 no —segun culturalmente nos parezca— puesto
que, dentro de un determinado contexto, de que algo sea posible en
concepto —a pesar de Kant— no puede derivarse si es posible en la
realidad.

Supongamos un determinado problema cientifico en dos horizontes
culturales diferentes. En uno, tal vez ni siquiera se sepa todavia que
existe y, por tanto, nadie tendra elementos suficientes para preguntar
sobre €], ni siquiera para saber que existe. Pero esto no implica que el tal
problema no exista, ni que podamos aqui y ahora preguntar por él.
Implica solamente que esa realidad, para ese horizonte cultural
desconocida, en este momento no es percibible y, por tanto, ni
conceptualizable ni decible. Pero ese mismo problema cientifico en el
otro horizonte cultural posiblemente ya pueda ser pensable y decible,
aunque de maneras completamente extrafias o incomprensibles —y por
tanto “inexistentes” — para el primer horizonte cultural.

Si esto ocurre con un problema cientifico que puede dejar de serlo,
intentar desvelar el misterio divino —que no dejara de serlo nunca—
por una sola corriente de pensamiento, es una tendencia univocista,
impositiva y completamente ociosa por imposible. ;Significa entonces
que la concepcion de Dios debe, necesariamente, ser equivocista hasta
el infinito, como supone la postmodernidad?

No. Significa la necesidad de aplicar la analogia de atribucién, por la
cual se puede afirmar:

1) Que la universalidad de Dios —como ser, supremo analogado
del existir— no debe confundirse con la universalizacién de la
concepcién de Dios. Como conclui en el Capitulo II, hay
diferencia metodoldgica entre la realidad y el concepto, aunque
en la vida cotidiana estén profundamente imbricados.

2) Si se admite que en la naturaleza nada es absurdo, y que todo en
la naturaleza tiene su propio satisfactor, significa que a la
comprension de la universalidad del ser de Dios no se llega por
consenso, sino por la reflexién acerca de la evidencia universal
de su busqueda, ya sea para afirmarlo o para negarlo. La
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consecuencia serfa admitir que la universalidad del ser de Dios
no es producto social, como afirmaria Feuerbach, ni producto
del pensamiento como afirmaria Kant, puesto que la razén sélo
alcanza lo que es capaz de concebir situada en su contexto.

3)Y significa, por lo tanto, que la universalizacién del concepto de
Dios no es posible. Pero si lo es un acercamiento por la via del
didlogo intercultural.

Aclarado esto, podemos decir que las afirmaciones que hacemos sobre
Dios nos parecen universalmente validas porque resultan evidentes
para nosotros, dentro de la ldgica nacida de y para nuestra
particularidad cultural. Pero pretender la universalizacion de estas
afirmaciones no pasa de ser un intento colonizante para otros contextos,
porque el poder decide e impone la creencia de que su ldgica y su
particularidad cultural no son limitadas ni contextualizadas sino
universales. Toda persona y toda cultura tiene el derecho de ver al
mundo por si mismo, pero no a reducirlo a su visién, ni a imponerla
como la tnica.

Ciertamente, dada la velocidad y efectividad de los mass-media y la
globalizacién, hoy practicamente todo es percibible, pensable y decible;
pero comenzar ese dicho no es mas que un balbuceo, y la misma
globalizacién nos obliga a reconocer que esta lejos de ser igualmente
respetuosa para todas las culturas del mundo. Es un dato evidente que
ninguna cultura es —ni ha sido— simétrica, realmente democratica,
exclusivamente humanizante, moralmente inocente o carente de
conflicto. Asi pues, la premisa es que lo que en una particularidad
cultural se puede pensar sobre Dios, es sélo eso: lo que es posible
pensar sobre Dios en ese contexto.

Por tanto, lo que desde ahi se puede decir no es universalmente valido,
puesto que esta limitado a esa particularidad que, si bien es cierto que
es la referencia primera en tanto que universo concreto de vida y
pensamiento para decir lo propio, también es la referencia primera para
aprender a ver la contingencia del propio dicho, y funge como
plataforma desde la que es posible abrirse a otras particularidades. Mas
atn, estd también limitado a la posicién social —tan posibilitante o
limitante como la particularidad cultural— del que dice algo sobre Dios.
Dicho sea de paso, su negacion sufriria exactamente las mismas
limitaciones.
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Ahora bien. Lo anterior lleva a pensar que solamente se puede llegar a
afirmar interculturalmente algo sobre Dios, si primero se entabla un
didlogo entre las diferentes afirmaciones culturales —todas limitadas y
posibles— contrastante y constatante entre si.

Un “decir contrastante” es un decir que sabe
autocriticamente de su contingencia, y se articula como
proceso desde una particularidad; pero incluyendo desde el
principio de su articulacidn la necesidad de no consolidar
estaciones en su camino. Es una actitud abierta, dispuesta a

aprender de cualquier y todo mundo®",

no por imposicion de los mas fuertes, sino por un consenso intercultural
que conduciria a afirmaciones mas moderadas pero mas validas,
aplicables mas alld del horizonte de cada una de las culturas, aunque
decible siempre a la manera de cada una de ellas. Porque, contra lo que
la globalizacién pretende, no existe ni es posible que exista una “cultura
global”, entre otras cosas, por su contradiccion intrinseca: globaliza a
nivel de los afectados, pero los excluye en el nivel de la participacion.

Un magnifico ejemplo de la efectividad del método del didlogo
contrastante intercultural lo muestra la Declaracién de los Derechos
Humanos®?. Si dio como resultado la conciencia colectiva de la
necesidad de declarar su universalidad, ;por qué no creer que es posible
cuando se trata de la fundamental importancia de Dios en la vida
cotidiana?

Y es un “decir constatante entre si” porque evidencia la busqueda
comun, el hilo que conduce a la comprensién de la universalidad, no
del concepto de Dios, sino del ser de Dios. Una conclusién que se
deduce de la afirmacién heideggeriana de que el lenguaje es la morada
del ser, es que el decir es revelacion del existir. No s6lo de los que
dialogan, sino de aquello sobre lo que se dialoga.

Y lleva a concluir también que la pregunta por la reinserciéon de Dios en
la vida cotidiana de las personas y del mundo, queda reducida a lo
pensable y decible dentro de un Lebenswelt o pequeiio mundo en el que
nuestra vida discurre. Pero ;como se obtiene la universalizacién desde
ahi?

Tal vez admitiendo que lo que importa no es cdémo se nombre a Dios
desde un contexto determinado, sino encontrar en su creencia el
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sentido, y la semejanza de la visidn ética que de las distintas
concepciones de Dios se desprenden, y si ésta conlleva 1) el profundo
respeto a la vida y a la naturaleza humana, y 2) su orientacién a la
felicidad —concepto que es necesario aclarar en el siguiente inciso— de
las personas como su fin tltimo. El sujeto nace culturalmente situado,
pero esta situacionalidad no es un destino fatal, aunque sea
condicionante.

Asi pues, una vez visto que no existen ni ser humano ni vida humana en
genérico, la reinsercion de Dios en la diaria realidad de las personas
—que no son abstracciones sino realidades constatables, concretas,
especificas, ineludiblemente reflejo de su posicién social, econémica,
educacional, de los conflictos, de la historia, etc.—, solamente es
posible culturalmente porque, sin excepcion posible, todo concepto es
contextualmente cultural. De ahi es posible partir, por la via reflexiva,
para abordar su recuperacion como ser. Recuperaciéon que, sin
embargo, comienza por el concepto, puesto que éste es el punto en el
que se apoya la reflexion.

La diferencia entre el ser de Dios, el concepto de Dios, y su
conocimiento por la via de la analogia de atribucidn es clarisima en
Tomas de Aquino:

Asi, pues, como llegamos al conocimiento de Dios a partir
de las criaturas, los términos que aplicamos a Dios y a las
demas criaturas se encuentra en Dios con priorioridad en el
orden real; mas en Dios lo descubrimos posteriormente en
el orden conceptual. Por ello afirmamos que a Dios lo
nombramos por sus efectos’™.

Hay que decir que no se trata de traer a los antiguos autores sin mas a
nuestra época. Se trata de rescatar algunos elementos de su
pensamiento que ahora hacen falta en nuestras sociedades. A pesar de
tener hoy cosas valiosas y logros histdricos, hay otras cosas, igualmente
valiosas para la recuperacion del sujeto, contundentemente evidentes

por su ausencia®".

Una de ellas, quizd la mas dramatica y urgente de resolver, es la

desintegracion del sentido de la vida. Sentido que, segun Frege, es
orientacion.
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En nuestro contexto cultural, la pregunta por la reinserciéon de Dios —y
la ética que deriva— en la vida cotidiana de las personas, es la pregunta
por el sentido ultimo de la vida, que es lo fundamental. Evidentemente,
siendo el sentido tltimo de la vida, es también un punto de bisqueda y
un punto de llegada. Un sentido altimo que quizd —s6lo quizd— resulte
relevante a otros y que quiza llegue a compartir con otros tras ese
didlogo contrastante y constatante. Y que no es —como Descartes
afirmara— una idea innata, ni idea trascendental producto de mi
pensamiento como dice Kant, ni proyecciéon del yo como afirma
Feuerbach, sino que construyo desde el ethos inmerso en el pequefio
mundo vital compartido, con todo lo que éste incluye e implica, a partir
de mi vida. En este sentido —como estructura de la conciencia— lo
identificamos con la conciencia moral.

A pesar de lo que Vattimo sostiene, creer en Dios no es simplemente
creer que se cree, sino haber descubierto (y por ser descubrimiento es
producto reflexivo) que el sentido tltimo de mi vida yace mas alld de mi
humanidad, en la humanitas compartida con los otros, mas alla de mi
cultura y de todas las culturas. No en un “mundo otro”, sino en una
dimension ética independiente de tiempo y espacio. Creer en Dios es
creer en algo mas alla de la humanidad. Es creer en aquello que existe
necesariamente sin nuestro concurso. Es esta buisqueda de una realidad
que trascienda tiempo, espacio, individuos y circunstancias, uno de los
mas significativos “términos B” a la que ni Nietzsche ni Heidegger
fueron indiferentes.

Pero haber descubierto que mi sentido tltimo yace més alld de mi, sin
embargo no deja de ser mi descubrimiento, cuya comprensiéon y
expresién yo construyo y, por eso, todo lo que pueda decir al respecto
nunca dejara de ser mio y nunca dejarad de ser limitado y posibilitado
por mi contextualidad cultural, econémica, politica y social. De ahi la
fundamental importancia del didlogo sugerido, cuyo resultado seria la
evidencia de la existencia de Dios, desvelado por el deseo y la bisqueda,
no sélo de la trascendencia, sino de la via y el destino a que conduce.
Via que, involucrando al ser-con y al con-vivir, necesariamente ha de ser
de indole ética.

Ahora bien. ;Descubro que el sentido dltimo de la vida esta mas alla del
mundo porque realmente esta ahi? Siguiendo este orden de ideas, bajo
la pregunta subyace otra: ;Dios existe realmente? Lo mdas que puedo
conseguir es mostrar que la afirmaciéon sobre Dios como sentido tltimo
de la vida es culturalmente valida, legitima y razonable.
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Asi pues, como en capitulos anteriores dejamos asentado que es la
unidad lo que explica la multiplicidad— puesto que son términos que se
incluyen mutuamente—, de la misma manera podemos afirmar que es a
través de la multiplicidad de las visiones culturales como es posible dar
cuenta de la universalidad de la necesidad de la fe en Dios como dadora
de sentido.

Sus razones profundas estdn implicitas en lo mdés intimo de la
naturaleza humana: necesidades innegables de bien, de verdad, de
justicia, de armonia consigo y con el otro, de crecimiento individual y
colectivo, de cuidado del mundo, de sentido de la vida... Constituyen las
mas hondas necesidades del espiritu humano, y van mucho mas all4 de
las impuestas por la ideologia neocapitalista que, al limitarse a las
materiales, destruyen la unidad antropoldgica esencial.

No hay limite para el sentido connatural de justicia, o de armonia, o de
verdad, aunque la concepcion de la justicia, la verdad y la armonia y sus
modos de explicitarlo sean culturales y contextuados. La naturaleza
humana —como la de todo ser— tiende a su bien, entendido como la
actualizacién de las potencialidades, y poner limite a esas necesidades
equivaldria a quedarse estancado en la potencia, paralisis que conduce
a la muerte puesto que la vida es movimiento. Por tanto, son
necesidades permanentes e ilimitadas.

La manera de especificar esas necesidades es lo que cada cultura
reconoce y resuelve seglin su particular cosmovisién; pero las
necesidades en sf, son universales. Y si las necesidades espirituales son
permanentes e ilimitadas, se deduce que lo son porque participan de las
caracteristicas del espiritu humano.

La necesidad de la fe en Dios —como acto puro carente de
potencialidad, el Unico ser capaz de satisfacerlas— es pues, la mas
auténtica necesidad humana. Y no sdlo de indole religiosa que cada
cultura encauza segun sus particularidades, sino también ética, dado
que el sujeto se caracteriza por ser racional, y por la racionalidad se
deducen las normas que orientan a la satisfaccién de esas necesidades.
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V.2) Por la antropologia: ser para el encuentro

Habiamos recordado como “trascendentales” los modos de
manifestarse del ser; llegado este momento, hay que decir que los
clasicos no son los Unicos a través de los cuales el ser de Dios se
manifiesta. La evidencia del impecable orden del cosmos sugiere otro
trascendental que sorprende que no haya sido considerado como tal (a
menos que esté implicito en pulchrum), a excepcién de Einstein —que,
segun sus textos autobiograficos, no creia en un dios persona, pero si en
un "Dios que se revela en la armonia de todo lo que existe"—, y cuya
vision de la religiéon consistié en una humilde admiracién del ilimitado
espiritu superior que se revela en los mas pequenos detalles que
podemos percibir con nuestra fragil y débil mente.

La primera consecuencia de la reinserciéon de Dios en el sujeto seria,
pues, la aceptacion de la existencia de un orden natural que imprime
una estructura peculiar al ser humano. Por ende, habria que rescatar la
nocion de la naturaleza humana como unidad, dentro de su
complejidad, dado que la filosofia tiende a simplificar y no a complicar.

La segunda consecuencia, seria la aceptacién de la ley que rige la
naturaleza humana, a la que estamos, de muchas maneras, sometidos,
y, habiéndola descubierto por la razén, dejarnos dirigir por ella. Como
bellamente escribe Holderlin:

...no educa ningin maestro, sino
maravillosamente omnipresente, en leve abrazo,
la potente naturaleza de hermosura divina3®'®.

Y, sin embargo, hemos desdefiado la concepcién de la naturaleza que
orienta al ser humano de tal manera que nos preguntamos ;por qué se
niega que nosotros, habitantes de un universo sometido a leyes precisas
en cada caso, estemos regidos por alguna que dé cuenta de las
caracteristicas de nuestro peculiar modo de ser? Si asi no fuera, sila ley
por la cual el cosmos es la parte ordenada del caos no incluyera la parte
del universo capaz de las mdas altas operaciones —pensamiento,
reflexion— la naturaleza seria absurda y no habria sobre qué sostener la
afirmacién de su armonia y belleza.

Podemos encontrar algunas causas de su negacion en la historia:
Sdécrates diria que por ignorancia. La Ilustracién, porque no es producto
de la razdn, soslayando el hecho de que por ella deducimos sus leyes.
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El kantianismo, porque no es un fendmeno comprobable sino un
noumeno inalcanzable por el yo trascendental, 1o que es contradictorio
y discutible si tomamos en cuenta que Kant no niega la fe, y la fe
proporciona una clase de conocimiento que no habria que desdeiar,
distinto del filos6fico —puesto que el conocimiento es analégico y lo
hay de muchas clases— pero conocimiento al fin. El propio Kant, para
hacer de la fisico matematica el “hecho” de la razén pura, creyé en
Newton, y esto es conocimiento por fe. El positivismo, porque la
naturaleza humana no es susceptible de ser cuantificada, medida y
sopesado el efecto social de sus leyes con la precision de la ley juridica,
eludiendo el hecho de que ésta es (o debe ser) la actualizacién del mas
profundo sentido de aquella. Los contemporaneos, porque su
preocupacion no se centra en la naturaleza sino en la sociedad, la tinica
ley que admiten es la de la libertad, y no conciben una ley natural como
lo que es capaz de orientarla, sino como lo que la niega
contraponiéndose a ella, vision que deriva de la concepciéon de la
libertad como espontaneidad y no como capacidad de eleccién de los
bienes mas adecuados en orden a un fin bueno. Y porque niegan
también que el fin humano esté determinado por naturaleza: la
plenitud, otra nocién también lamentablemente desdefiada. Los
postmodernos, porque confunden ética con estadistica y no reconocen
ninguna ley que no sea producto del consenso.

Pero la naturaleza humana es evidente por si misma y puede vérsele, al
menos, desde dos dngulos:

1) En virtud de las relaciones que el sujeto naturalmente establece
por su situacién de ser en el mundo.

2) Por su estructura de ser limitrofe entre el mundo de la materia y
el mundo del espiritu.

V.2.1) La deduccién de las relaciones que el sujeto naturalmente
establece por su situacion de ser en el mundo, en teoria, es tan légica
como sencilla. Y su desconocimiento o negacién tan frecuente como
deplorables sus consecuencias:

La relacién del creado (analogado secundario) con el creador (primer
analogado) es de menor a mayor, similar a la relacién entre un hijo
afectuoso y un buen padre en situacién optima de libertad
e independencia, no entre el esclavo sometido y el amo autoritario en
relacién forzada. Se basa en el amor y es, por tanto, una relacion de
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maximo bien humano: reconocimiento, gratitud, solidaridad y respeto.
En un parrafo muy bello, Méndez Aguirre dice:

El Motor Inmévil, en tanto que causa final, mueve al
universo precisamente en tanto que El es “amado” [...] a
partir de la materia que desea forma el Acto Puro puede
decirse Padre de la naturaleza, lo cual resulta compatible
incluso con la impasibilidad atribuida explicitamente a la
divinidad. Pero la paternidad de Dios sobre el mundo
propuesta por Aristdteles quiza no sea tan insensible®'®.

Esta relacion es modélica de las demas. A nivel social, la constitucion de
cualquier pais realmente democratico, y a nivel individual, cualquier
c6digo moral de cualquier cultura, en todos los tiempos, que apunte al
bien de los sujetos comienza por puntualizar las bases de esta relacién,
que no soslaya otros dos términos incluyentes: las obligaciones y los
derechos de ambas partes®'”.

La relacién con los otros—simultdneamente iguales y diferentes— es
una relacion entre pares, no entre competidores como afirma la
economia de mercado. Se basa en la justicia, que, como mencionamos
lineas arriba, ordena las relaciones sociales al realizar equitativamente
el bien del hombre y el bien comin®®.

Es, por tanto, una relacién de equidad, otra nocién sumamente
resbaladiza: todos somos seres-con, poseedores del derecho subjetivo®”?
de disfrute de los bienes necesarios para el desarrollo pleno que
corresponde a la dignidad humana. Pero hay que distinguir entre la
dignidad entitativa —por la que todos somos iguales— y la dignidad
operativa —por la que todos somos diferentes—. Por esta distincién
entre la dignidad entitativa —fundamento los Derechos Humanos— y
operativa —fundamento de la distincién entre la justicia conmutativa
sobre la que se sostienen el contrato y el convenio, y la distributiva por
la que tenemos el derecho objetivo®* de exigir esos bienes—, es posible
afirmar, sin contradicciéon interna, que del mismo modo como el
delincuente merece lo mismo que el buen ciudadano, el delincuente no
merece lo mismo que el buen ciudadano.

No se trata de dar lo mismo a todos, sino de dar a todos lo que
les corresponde o conviene segiin su condicién, de manera
proporcional, es decir, en un sentido analdgico. En otras
palabras, no se trata de un bien egoista y univoco, ni de uno
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totalitario y equivoco, sino personalizado y humano,
analégico. A cada quien lo que para €l es un bien ',

Dado que todos somos seres-en-el-mundo, y dado que de él obtenemos
los bienes naturales necesarios para el desarrollo de cualquier
individuo, el entorno ha de ser también objeto de cura. La relacion del
hombre con el mundo es de mayor a menor, y se basa en la
responsabilidad providente o buen gobierno del mundo como hébitat
del bien comun. La evidencia de los efectos de su negacion o descuido
hace ocioso abundar en ese tema, fundamento de la actual
preocupacion por la ecologia.

Es esta triple relacion el ntcleo de la ética. Y la conciencia moral,
prudencial, la norma de moralidad dltima. Por tanto, la ley que rige a la
naturaleza humana no puede ser exclusivamente auténoma sino, al
mismo tiempo, heteronoma.

V.2.2) Habiamos mencionado que, al aplicarse la analogia de
participacién —en cuya cuspide se ubica el Absoluto (unum, verum,
bonum), como supremo analogado— se derivan los grados ontoldgicos
en virtud de la capacidad de movimiento de los seres. Hay seres inertes
que no se mueven por si mismos, sino que requieren de ser movidos, los
que pertenecen al reino mineral. Los hay que tienen un solo
movimiento inmanente, el organico, pero que no pueden desplazarse
por si mismos, los pertenecientes al reino vegetal. Los hay que, teniendo
el movimiento inmanente anterior, pueden desplazarse por si mismos;
son los seres del reino animal. El ser humano participa de estos
movimientos, los subsume y supera al tener, ademas —y esto es lo que
lo sitia como limitrofe entre el mundo de la materia y el del espiritu— el
movimiento racional en el que se sostiene su posibilidad de
trascendencia. El ser humano es, pues, el mas alto en la jerarquia
ontoldgica de los seres creados.

Ademas de la peculiar situacionalidad del hombre en el mundo como
horizonte, segiin el Aquinate, los contenidos de la ley natural también se
deducen de las tendencias naturales del ser humano, asimismo
evidentes®”. Todas se relacionan con la conservaciéon de la especie y
fundamentan la cura como modo de encontrarse, vision que no sélo
antecede a la de Heidegger, sino que la supera al trascender los limites
del yo:
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a. En tanto que ser, el hombre tiende a permanecer en él
conservando su propia existencia.

b. En tanto que animal, el hombre tiende a conservar la especie
procreando seres iguales a él.

c. En tanto que racional, el hombre tiende a conocer la verdad y a
vivir en sociedad. Puesto que la vida en sociedad supone
organizar la convivencia de manera que permita a cada uno
alcanzar sus propios fines, es necesaria la observacién de las
exigencias de verdad y justicia.

Las normas asi obtenidas tienen caracter general y abstracto. Y dado
que hay circunstancias especificas en donde las exigencias naturales
pierden su valor —Tomdés de Aquino no desconoce este hecho—, es
preciso un esfuerzo de concrecién ulterior para que los principios
generales se transformen en normas concretas realizables en cada
contexto cultural. La aplicacién de la hermenéutica analdgica cobra
aqui su mas alto sentido.

Ahora bien. Si la ley natural se deduce de las tendencias naturales
humanas, su contenido ha de ser evidente, universal e inmutable. No
serviria para orientar la conducta de todos los seres humanos si sus
mandatos no fuesen susceptibles de ser deducidos por la raz6n.

Si es un reflejo de la naturaleza humana, los hombres de todas las
culturas, paises y razas pueden verse hermanados en el reconocimiento
de sus mandatos. El dialogo ético intercultural seria asi, no sélo posible,
sino razonablemente efectivo.

Si su contenido se deriva directamente de las tendencias esenciales de la
naturaleza humana, en nada cambia su contenido a lo largo de la
historia; por tanto, se reconoceria su permanencia a través de los
cambios histéricos y se aplicaria en todos los tiempos y culturas como
fundamento de la ley juridica, como ocurre con la Declaraciéon de los
Derechos Humanos.

V.3) Por la ética: ser para la felicidad

De la triple relacion, tanto como de la estructura propia de la naturaleza
humana se deduce, por la via de la reflexién, la ley que rige a la
naturaleza humana que no depende de consenso cultural alguno, sino
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que se sostiene por si misma al ser connatural; estd insoslayablemente
impresa en lo mas profundo del ethos. Y el ethos —que hemos
analogado con el sujeto moral— como todo lo creado, es dual: parte ya
actualizada y parte potencial; nos ha sido dado de tal manera que
podamos escribir en él la propia historia con la pluma de la libertad.
Por tanto, lo que es urgente es el rescate de la educacion de la libertad
como vis electiva mediorum servato ordine finis; fuerza, impulso, energia
de eleccion de los medios en orden a los fines. Buenos en tanto apuntan
ala plenitud propia y del otro, hay que insistir.

Esto quiere decir, entonces, que en la ley natural hay una parte
heterénoma —universal y eterna—, y una parte autbnoma —en el ser
humano— cuyo cumplimiento se actualiza por personal e intransferible
decision.

Es decir, la ley natural es, por excelencia, analdgica: la misma para todos
y diferente en cada caso.

La razdn, pese a Kant, no puede crearla; su alcance se limita a deducirla
de la observacién de la triple relacién en la que el ser humano teje su
historia. Este es el tema mas propiamente ético que, segun el Aquinate,
se constituye en el saber que se ocupa de introducir orden en los actos
voluntarios. A esto llamamos “sabiduria” y, en este sentido, se entiende
que Lévinas anteponga la ética a la metafisica.

Ahora bien, es claro que en cualquier actividad humana, para introducir
orden en un conjunto de medios, no sé6lo es necesario tener un cierto
sentido de la armonia, sino tener un conocimiento del fin.

No deja de sorprender el hecho de que, si todo ser acttia en funcién de
un bien, como afirma Aristoteles, no se admita que la felicidad sea el fin
humano por excelencia. Y que éste —Illamese plenitud, auto-
realizacion, éxito personal o como se prefiera— en la actualidad se vea
tan lamentablemente reducido a los pasquines de autoayuda light,
como si se tratara de un estado existencial facilmente alcanzable a partir
de unas cuantas recetas que confunden la profundidad del significado
ser para la felicidad, con la sensacion fugaz y superficial de estar feliz por
alglin suceso agradable. No es, pues, un estado momentaneo, sino que
participa de las condiciones del acto virtuoso®*.

Si se admite que la felicidad es el objetivo tltimo de la vida humana, es
necesario admitir también que es un principio y, como tal, indefinible.
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En consecuencia, para comprenderlo habra que abordarlo primero por
la via negativa.

Si es objetivo vital humano, es necesario que comprenda la totalidad de
las facultades humanas: razdn, voluntad, libertad y sensibilidad y que se
oriente a un fin bueno, entendiéndose bueno para todos. Es decir, es
holistica. Si se hace depender de una sola de las facultades, serad algo
distinto con lo que se la confunde facilmente: placer, entusiasmo,
incluso neurosis. Pero no felicidad.

Por tanto, es absurdo creer que dependa de un estado emocional —tan
atractivo como inconstante— puesto que se condenaria a la vida entera
a pender permanentemente del mas fragil y caprichoso de los hilos.
Tampoco se trata del idilico y fantasioso estado de ausencia de
conflictos, incertidumbres, temores, dudas y angustias existenciales; la
vida serfa inmévil y plana, lo que también es un absurdo, puesto que la
vida fisica es movimiento per-se: proceso imparable que inicia con la
concepcién y termina con la muerte. Ni se trata del deseo o la
expectativa de algo que transforme la realidad por arte de magia, o de la
economia, cuyo patético resultado suele desembocar en frustracion y
amargura, si tomamos en cuenta que las aspiraciones humanas son
infinitas, y nada material —por definicién temporal e inestable— es
capaz de colmarlas. Como tampoco depende de la realizacién del deber
por el razonamiento del deber mismo, que acarrea como consecuencia
la frialdad deshumanizada.

Por otro lado, pero en el mismo orden de ideas, si ineludiblemente
somos seres-con, felicidad implica concordia, comunién; es decir,
conlleva la fuerte implicacién de que, si no es extensiva al entorno,
tampoco es felicidad.

Asi pues, como sabemos desde Aristételes, ningin extremo es admisible
como fundamento, puesto que ambos conducen al absurdo. La felicidad
no depende de ningtin elemento desgajado del resto de lo humano. Por
lo tanto, si requiere de la participaciéon de todas facultades humanas
—orientadas a la consecuciéon del bien, material en el caso de las
sensibles, espiritual en el caso de las racionales— por la via positiva de
la definicién se entiende como el resultado del logro de lo bueno y
posible, a cuyas posesidn y conciencia se llega después de un esfuerzo
igualmente holistico, tan humilde como sostenido y que —como Kant
afirma— incluye la satisfaccién del deber cumplido.
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Y si somos seres-con, el primer deber humano es con-vivir en concordia
y armonia. Con Dios como quiera que se conciba, consigo mismo, con el
otro y con el mundo.

Si se admite, ademads, que el mundo y la vida nos han sido dados, se
concibe la felicidad como el resultado —consecuencia de la reflexién y
la accibn— de un equilibrio permanentemente inestable entre la ley
general que deriva de la concepciéon de Dios en los términos que
senalan los trascendentales del ser, y su particular actualizacidon por la
libertad humana. Como reaccién en cadena, puesto que la reflexién es
la actividad mas profunda de la razén y de la consciencia, esta reflexién
conduce a un profundo estado de reconocimiento de la propia
falibilidad, que deriva en humildad, reverencia, gratitud, y cura.

Tal vez su sinénimo m4és afortunado —mads all4 de la sola ausencia de
dolor, como afirman Aristételes, los estoicos y hasta Schopenhauer—
sea el término “paz”. Y depende de la libertad. Es decir; es una eleccion
que pone en juego todas las facultades humanas, y que culmina en
accién; pero no aislada sino sostenida, hasta que su repeticién continua
se convierte en actitud, en habito, en lo que Tomés de Aquino llama
“segunda naturaleza”. Esta actitud se refleja claramente en la definicion
de justicia —la virtud rectora de lo social— de Ulpiano: “la firme y
perpetua voluntad de dar a cada uno lo que merece”.

Esto nos lleva a considerar a la felicidad como analoga a la sintesis de un
permanente esfuerzo dialéctico, en el que la tesis seria el orden de la ley
natural y de su observancia, que conocemos como “virtud”, y la
antitesis, la dispersion de la libertad.

Ahora bien. ;Cémo se actualiza, en cada caso, la ley eterna en la
racionalidad, habida cuenta las diferencias especificas de cada
horizonte cultural? Habiamos dicho que por el conocimiento que parte,
siempre, del contacto con la realidad que nos rodea; en este caso, del
conocimiento de la ley natural. Pero si conocer la ley humana
promulgada por aquel que tiene el cuidado de la comunidad es factible
por la comunicacién, conocer la ley natural “promulgada por Dios, al
haberla hecho insita en el hombre, de modo que la conozca grabada en
su coraz6n o en su mente”*** requiere de la reflexiéon y de la analogia.

En 1926, Heidegger reconocia que Aristoteles, con el descubrimiento de
la analogia, puso la filosofia sobre una base completamente nueva que
superaba el platonismo que, como Parménides, concebia al ser como
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unidad —“el ser es el ser y no otra cosa”—, estaba fundamentado sobre
una interpretacién ontologista que llevaria a constantes posiciones
reduccionistas de la realidad y empobrecedoras, por lo mismo, del
pensamiento’®: el ser concebido como unidad implica que la esencia se
refiere a si misma; por tanto, el ser logico es, ademds de inmutable,
anterior al ontolégico. Se habia soslayado el evidente cambio que el

existir implica.

El descubrimiento aristotélico de la analogia —llevada hasta sus
méximas consecuencias por Tomds de Aquino, aunque Heidegger no lo
reconoce asi (“la ontologia medieval discuti6 copiosamente el
problema, especialmente en las escuelas tomista y escotista, sin llegar a
una claridad de fondo”) —, presuponia:

a) La conciencia de que al hombre, que es el viviente en cuanto que
tiene logos, le es requerido “decir y pensar que lo que es, es”, pero que
esto le exige decir de muchas maneras al ente, que se nos ofrece en
multiples y diversas maneras de ser, y decirlo proporcionalmente segin
los modos de ser, y segun la referencia que muestran las realidades
diversas a algo uno: la substancia en el orden predicamental vy,
mediatamente, Dios —ente primero, viviente perfecto e inteligente, acto
puro— como primera causa del ente, en el orden de la trascendencia
necesaria para dar razon del universo. Y sin embargo,

b) Que esta necesidad constitutiva del “decir ontoldgico” tiene su
fundamento en la realidad misma y en la dependencia del pensamiento
al ser; puesto que la multitud, la diversidad, la singularidad de los
sujetos de los que decimos que son segun las diversas maneras en las
que enunciamos el ser, y el cambio en los diversos 6rdenes en que la
realidad es cambiante, se ofrecen a la experiencia humana y han de ser
reconocidos.

Heidegger escribe, al inicio de Ser y Tiempo: “Illud quod primo cadit
sub apprehensione est ens, cuius intellectus includitur in omnibus,
quaecumgque quis apprehendit: una comprension del ser ya esta siempre
implicita en todo aquello que se aprehende como ente”. La cita es la ley
natural de Tomas de Aquino®®*. Continua, mas adelante, afirmando que
“el concepto de ser es indefinible. Es lo que se ha concluido de su
suprema Universalidad”. Lineas después, sostiene: “el ser es un
concepto evidente por si mismo”**. En el fondo, esta diciendo lo mismo
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que el Aquinate: el ser no es el ente; es decir, no es substancia. Tampoco
concepto, por tanto, su conocimiento rebasa a la légica sin desdenarla.

A mi juicio, lo que no entendi6 Heidegger —puesto que junto con
Tomas leyé a Escoto®®— fue al ser como verbo. De no mediar esa
confusién, habria deducido que ese conocimiento es intuicién, y el ser
de los demads entes, posible por analogia que es, asi, el camino de
sintesis por el que el pensamiento humano afirma el devenir y la
pluralidad de los entes, y es capaz de alcanzar, a la vez, una explicacién
de la totalidad de ellos mediante la afirmacién de su fundamento causal,
uno, bueno, verdadero, bello y eterno.

No me atreveria a afirmar que Heidegger concebia al ser como Dios;
Admito que su concepcion se me escapa. Si el ser es esencia y ésta se
alcanza al final de la existencia, por tanto, o Dios es algo muy similar al
Espiritu Absoluto hegeliano, o no existe como ente real. Sin embargo, en
el discurso rectoral de 1933, las tantas veces acusado de ateismo
Heidegger, pronuncia:

La filosoffa [sola] no podré operar ningtin cambio inmediato
en el actual estado de cosas del mundo. Esto vale no sélo
para la filosofia, sino especialmente para todos los esfuerzos
y afanes meramente humanos. S6lo un dios puede
salvarnos. La tnica posibilidad de salvacion la veo en que
preparemos, con el pensamiento y la poesia, una
disposicién para la aparicién del dios. O para su ausencia en
el ocaso®®.

Y en 1946, Heidegger escribe la Carta sobre el humanismo en estos
términos:

Lo sacro, que es el tinico espacio esencial de la divinidad,
que es también lo Unico que permite que se abra la
dimensién de los dioses. Y el dios s6lo llega a manifestarse si
previamente, y tras largos preparativos, el ser mismo se ha
abierto en su claro y llega a ser experimentado en su verdad.
Sélo asi comienza, a partir del ser, la superacion de ese
desterramiento por el que no sélo los hombres, sino la
esencia del hombre, vagan sin rumbo.
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La primera condicién, pues, de la recuperaciéon de la persona como
sujeto y de su sentido de la vida como ser para la trascendencia, ser para
el encuentro y ser para la felicidad, es releer con mirada analégica la
metafisica, y recuperar no sélo la nociéon conceptual de Dios, sino la
intuicién de su existir como condicién de posibilidad de la del sujeto.
No importa como se le conciba, a condicion de que esa concepcién
prudencialmente se justifique s6lidamente. Derivada de esta intuicién,
descubrir la estructura natural comun a la especie humana vy,
finalmente, deducir —por la via de la razén— la universalidad de las
normas éticas que de ella derivan.

Asi pues, conciente de sus limitaciones, cierro este trabajo de
investigacion concluyendo que la analogia, si bien no es el unico
camino viable para la recuperacion de la persona como sujeto, las
posibilidades que abre de distensién de las fronteras hace de ella el
instrumento idéneo en nuestro tiempo y en nuestras circunstancias. Y
es asf como, desde la perspectiva de la analogia, la frase escrita por
Heidegger vuelve a adquirir poderosa resonancia:

“Sélo un dios puede salvarnos...”

Y si ese Dios revelado por el sujeto no sé6lo existe mas alla del tiempo y
del espacio, sino inmerso en la historia y en el fondo del corazén
humano, ;por qué no decirlo asi?

Adn falta saber si queremos admitirlo.

V.4) El sujeto como epifania
;Quién y como es el sujeto a que se refiere Mounier? **

Decia Alex Carrel que “el hombre es el ser que queda a la mitad del
camino entre el atomo y la estrella”. Este hombre de Carrel es la persona
de Mounier: “totalmente cuerpo y totalmente espiritu”, horizonte entre
dos mundos. Pero, substancialmente mezclado con su carne, capaz de
trascenderla. Es un ser vertical, naturalmente situado entre el individuo
—que es dispersién en la materia en su avaricia por ella— y el sujeto,
nombre que conviene a la més alta expresién de la persona cuyo modo
de ser tiende hacia la espiritualidad; que es, a la vez, una determinacidn,
una luz, una llamada a la intimidad del ser. Un poder de trascendencia
interior al ser seguin la bella definicién de Mounier.

195



Ricoeur ha mostrado que la formidable fuerza del mito, la metéfora y el
simbolo radica en el poder significativo de una referencia que
permanece virtual, como perteneciendo a la region de un misterio que
se resiste a ser desnudado, y que solo se deja entrever por un plus
significativo anidado en la zona cenoscépica entre los cuatro términos.
Desde mi lectura, el sujeto no es sélo el hombre bueno de Sécrates, el
justo de Ulpiano, el pensador de Descartes, el critico de Kant, el
conciliado de Mar, el duefio y sefior de su voluntad de Schopenhauer,
el bailador de Nietzsche, el curador de Heidegger, el deudor del Otro de
Lévinas... El sujeto es todo eso y mucho més. Es rostro, es presencia, es
metéfora y es simbolo; para describirlo hace falta la mirada poética de la
intuicion que penetra hasta donde la razén ya no alcanza.

Si jugamos un poco con la cita de Carrel y visualizamos al individuo
postmoderno con el atomo, situamos a la persona en el punto de partida
desde donde el yo puede descender al plano de la dispersién en la
materia, o ascender hacia las luminosas regiones del espiritu, y
analogamos al sujeto con la estrella, el sujeto es ese “plus semantico” al
que hace alusion Ricoeur, que revela una realidad mas afuera de si
mismo.

Y si es revelacion, es epifania.

Hay que mencionar la distancia que existe entre epifania y apofansis.
Siendo su raiz tan similar —epi, por encima de; apo, a partir de; y faino,
mostrar—, este es el nombre técnico del juicio légico que afirma o niega
algo, mientras que aquélla es realidad de orden ontolégico.

Y, sin embargo, el término “sujeto” es también apofantico en tanto que,
a partir suyo, hace referencia a un concepto correlativo que permanece
oculto tras el velo del sancta sanctorum al que s6lo es posible asomarse
por virtud de la analogia, frontera que une y separa la metafisica y la
légica.

La tesitura que conviene al sujeto por derecho propio es, entonces, la de
epifania. Porque no es un manifestar cualquiera sino un mostrar desde
la interioridad, un des-velar esa realidad encima de si mismo. Si el ethos
es el claro heideggeriano, espacio de las revelaciones, el sujeto es la
presencia mostradora de esa invisible co-presencia a la que Husserl hizo
referencia como condicién de posibilidad de la integralidad de la
conciencia; es el rostro que refleja el infinito que permanece sobre si,
mas afuera. Pero sin dejar de ser, iluminado por dos tonalidades de luz,
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una propia y otra apropiada. Es el Unico ser capaz de mirar, como
Baudelaire, “el infinito por todas las ventanas”.

Y sigue siendo (i on to) mas. El sujeto de Mounier y Carrel, de Tomas y
Baudelaire, de Nitzsche y Ricoeur es la historia de un viaje, consciente,
libre y racional, que parte del 4tomo, deja su impronta en el mundo, y
asciende por encima de la estrella.

%06 Cfr. T. de Aquino, S.Th., 1, q. 2, a. 3 ¢.

%07 Cfr. Cap. Il. La subsistencia en si se identifica con el ejercicio de la conciencia de
si mismo, que es trascendental respecto de toda recepcion cognoscitiva, y de toda
subsiguiente objetivacion del ente real sensible como primer objeto del conocimiento
intelectual.

%08 Cfr. Estudios sobre el amor de J. Ortega y Gasset, El arte de amar, de Erick
Fromm.

%99 Th,1,9.89,a.1,c.

310 Cfr. Raul Fornet-Betancourt, Transformacion intercultural de la filosofia, pp. 17-
18y 33.

311 1bid, p. 35.

%12 Como Lévinas y Fornet-Betancourt sostienen, cualquier comprension racional de
nuestro tiempo —en definitiva ética— tiene que ser justificada ante la realidad de los
rostros negados. ElI mundo de los excluidos y las victimas es, precisamente, el lugar
desde donde se tiene que decidir la cuestion del sentido de la racionalidad o
irracionalidad de la historia.

3 T de Aquino, Suma contra gentiles. L. I, Cap. XXXIV

314 Cfr. M. Beuchot, Etica y derecho en Tomas de Aquino, p. 123.

315 Como cuando en dia de fiesta.

318 \/ictor Hugo Méndez Aguirre, ¢ Filantropia divina en la ética de Aristoteles?, p. 61
317 |_a “obligacion” de Dios frente a su creacion es a lo que llamamos “providencia”.
18T de Aquino, S. Th. 11,11, g. 58, a. 3.

319 Significa que el derecho puede o no ser ejercitado por el que lo posee.

320 significa que el derecho debe ser atendido por aquél a quien obliga.

%21 M. Beuchot, Etica y derecho en Tomas de Aquino, p. 124.

%22 Cfr. T. de Aquino, Op. cit., I-11, g. 92.

323 Cfr. anexo 9.

4 M. Beuchot, Etica y derecho..., p. 105.

%25 Cfr. M. Heidegger, El ser y el tiempo, § 1: Necesidad de una repeticién explicita de
la pregunta por el ser.

326 Cfr. T. de Aquino, Op. cit., 1,11, q. 94, a.2

%27 M. Heidegger, op. cit, § 1.
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%28 Que, como mencionamos en el Cap. Il, identifica esencia con existencia. La

esencia se singulariza al recibir su Gltima determinacion: la haecceitas.
%29 M. Heidegger La autoafirmacion de la Universidad alemana, pp. 71-72.
330 Cfr. Nota 17 de este trabajo.
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COROLARIO

Este trabajo de investigacion ha estado orientado hacia una reflexién
mas sobre el sujeto, y la recuperacion del sentido ético de la realidad
personal y social por la que atravesamos a principios de este milenio,
teniendo a la vista la experiencia histdrica de grandes paradojas que la
humanidad ha vivido en el s. XX. Es cierto que no ha sido la tinica época
que ha hecho prodigios y organizado guerras. Pero es igualmente cierto
que el siglo pasado marca un hito en la crueldad del hombre contra el
hombre.

En los albores de este nuevo milenio, que al margen de la cronologia
gregoriana comienza al derribarse el muro, he querido pensar —como
Nicol— en la tarea de la filosofia como el renacimiento de la esperanza
de un mundo mas equitativo y habitable.

La hermenéutica analégica me ha significado este brote de esperanza.
No porque pretenda traer a este tiempo, eclécticamente, categorias
arbitrariamente tomadas de aqui y alld, sino por su capacidad de
rescatar lo que a lo largo del tiempo ha permanecido por ser valioso.

La categoria de sujeto es, sin duda, el resultado mas significativo de la
filosofia moderna que, al centrar su preocupacién en las capacidades
racionales, manifestaba su rechazo a la ideologia clerical-feudal y su
interpretacion del hombre como ser pasivo y subordinado a un orden
divino conceptualizado univocamente como totalitarista e inmutable.
Con el término sujeto se quiso, entonces, expresar la capacidad activa y
transformadora del ser humano, el caracter racional de su actividad y su
pensamiento.
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La definicién de la Ilustracion presentada por Kant es bien clara: la
liberacién del hombre de su culpable incapacidad. Culpable porque su
causa no reside en la falta de inteligencia, sino de decision y valor para
servirse por si mismo de ella sin necesidad de tutelas clericales, las
Unicas “poseedoras de la verdad absoluta” entonces. Y asi, con el grito
jten el valor de servirte de tu propio conocimiento!, comienza el trayecto
del péndulo, del extremo de la heteronomia al extremo de la autonomia.

La concepcién de Descartes —que puede ser tomada como
paradigmatica de la interpretacion moderna—se fij6 inicialmente en ese
modo de filosofar: el sujeto como ente autocentrado, incondicionado,
omnipotente, absolutamente racional. Habia puesto una piedra angular
de la filosofia moderna: el andlisis de la relacion de apropiacion
cognoscitiva del objeto por el sujeto.

Kant colocé otra al destacar que, para poder aprehender la esencia de
ese proceso, era preciso rebasar, por un lado la concepcidn cartesiana
del sujeto autocentrado, para dirigir la reflexién sobre los elementos que
condicionan la actividad gnoseoldgica del individuo; y por otro el
irracionalismo, entendido como la sobrevaloracion del romanticismo
del sentimiento, de la fe mistica o del entusiasmo subjetivo que termina
por rechazar todo discurso racional sobre la realidad. La “revolucién
copernicana” implicé la conviccidn de que la filosofia, para dejar de ser
especulacién de “sueno dogmatico” del que lo despierta Hume, tenia
que centrar su reflexion en el anélisis de las condiciones de posibilidad y
los limites de las facultades racionales del individuo. Con ello elevo la
reflexion filosoéfica sobre las capacidades cognoscitivas del sujeto a un
estadio superior, sin duda; pero cercené el hilo que responde
racionalmente al hombre la pregunta por su trascendencia, al negar a la
metafisica y a la ética sus estatutos de ciencia, por un lado. Y abri6 la
puerta al positivismo que conduce al escepticismo, al intentar reducir la
realidad a los fendémenos aislados y no admitir méas que lo
empiricamente comprobable —como lo entendia Hume—, por el otro.

La filosofia, para alcanzar su objetivo, tenia que convertirse en filosofia
critica, y la ciencia “exacta” comenzé su despliegue uniformemente
acelerado.

Hegel retoma la idea de la filosofia como critica pero, a diferencia de
Kant, que entendia las estructuras que condicionaban la actividad
racional del hombre como estructuras a priori, existentes desde siempre
en la razén humana, las interpreté como estructuras histéricas, que
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cambiaban con la evolucién de la sociedad, y que deben culminar en un
Espiritu Absoluto, absolutamente inmanente, actualizado por el Estado.
Y legitimé, sin pretenderlo, los totalitarismos univocistas del s. XX. El
sistema filoséfico hegeliano constituyd un parteaguas en la historia del
pensamiento tedrico: la filosofia critica debia estudiar la totalidad de los
modos de objetivacién de los individuos para poder aprehender las
determinaciones de sus formas de subjetivacién; pero, paraddjica-
mente, demerité al ente pensante y sintiente convirtiéndolo en un
“momento”, por no decir en su propia objetivacion.

Concuerdo con los pensadores que sospechan que la historia posterior
de la filosofia ha sido un debate en torno a la pertinencia o no de ese
programa, y las vias de realizacién de sus variantes.

Una paradoja mas: el vertiginoso avance de la tecnologia que se registr6
en el siglo anterior lo marcé con dos guerras mundiales extremada-
mente mortiferas, sangrientas revoluciones, un genocidio programado
como mision cientifica, el desarrollo de armas nucleares y dos deflagra-
ciones atébmicas, armas bioldgicas, el deterioro ecolégico...

A finales del siglo cae el muro. Sin el contrapeso que le significaba el
socialismo, se dispara el capitalismo y, paralelamente, la globalizacion.
Ciertamente no es facil mantener viva la esperanza cuando salta a la
vista la desigualdad socio-econdémica de esta era que en realidad es el
turno del abuso de un cuantos paises industrializados cuya hegemonia
parece absoluta y que, bajo politicas mercantilistas y discriminatorias,
han segregado y condenado a la hambruna a miles de millones de seres
humanos, y destinado a la miseria a naciones enteras “empantanadas”
en la historia. Mantener la esperanza es un reto enorme mientras
contemplamos el despliegue del terrorismo basado en funda-
mentalismos.

Las estadisticas son aterradoras. Pareceria si, como humanidad,
hubiésemos llegado al fondo. No podemos creer que fuese esto lo que la
razén pretendia, pero es incuestionable que se convirtié6 en una diosa
contra el hombre, no en su favor. La frase de Hegel “lo que es racional
esreal, ylo que es real es racional”, duele como el sarcasmo.

Pareceria como si la muerte de Dios —no como metafora dirigida contra

la concepcidn de Dios del cristianismo, sino como realidad— anunciada
por Nietzsche desde El viajero y su sombra,* fuese cierta. Si Dios muere

199



hay una pérdida de sentido y direccién; si el mundo suprasensible
desaparece, al arrastrar con esa desapariciéon al mundo sensible queda
el vacio, la nada.

Segin Heidegger, Nietzsche concibe el nihilismo como una légica
intrinseca a la historia occidental, como "el movimiento histdrico
universal de los pueblos de la tierra lanzados al &mbito de poder de la
edad moderna"; como reaccién ineludible contra el ambito de poder
que Nietzsche vio en la metafisica, entendida como “el armazoén
fundamental de la totalidad de lo existente"**’. La frase no sélo expresa
de la forma mas grafica el rechazo de Nietzsche al univocismo de la
filosofia del pasado, sino vaticina el equivocismo de la filosofia y la
cultura del porvenir.

Nietzsche recuerda a Her4clito: todo es devenir. Pero la naturaleza del
hombre esclavo, hombre camello, necesita establecer algo fijo,
duradero, eterno. Esta es —dice— la raiz psicolégica de la metafisica
que ha llevado a los filésofos a dar entidad ontoldgica a un concepto
inventado, depositario de los anhelos humanos, como habia escrito
Feuerbach. Y en el Creptsculo de los idolos, lacénicamente escribe:
“temo que no vamos a desembarazarnos de dios porque continuamos
creyendo en la gramaética”, con todo su sustrato cultural. Asi pues, jDios
ha muerto! contextualiza sus pretensiones de destruir la metafisica y el
cristianismo como condiciones de posibilidad del advenimiento de un
superhombre en constante retorno.

El “dios” contra el que Nietzsche se pronuncia, pues, no es més que una
palabra que crea el hombre como reaccidon y defensa conceptual ante el
imparable devenir de la vida, y la estrujante realidad de la muerte. Pero
Dios no es un concepto; es una realidad necesaria, como parece
reconocer en las desgarradoras palabras del loco que lo buscaba con
una linterna en pleno dia***. En La gaya ciencia escribe la mas precisa
representacion metaférica de las consecuencias culturales de la
anunciada muerte.

Y sobre estas consecuencias que miramos aténitos —intuidas por la
genialidad de un Nietzsche que, como Marx, supo leer la historia—
surge la postmodernidad que, por una parte, aparece como una
continuacion de la modernidad.
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Lyotard, ha destacado que entiende la postmodernidad no como una
época historica posterior y diferente a la modernidad, sino como un
fenémeno cultural dentro de ella. En 1998 escribia:

La postmodernidad no es una nueva edad, sino la reescritura
de algunos de los rasgos de que se reclama la modernidad, y
ante todo de su pretension de fundar su legitimidad en el
proyecto de liberar a la humanidad como un todo a través de
la ciencia y la tecnologia. Excepto que [...] este reescribirse a si
misma lo viene practicando la propia modernidad desde hace
mucho tiempo**.

Y por otra, en marcado contraste, se erige como su réplica en tanto que
se rebela contra sus instituciones. Ve en la desintegracion de todas las
formas hasta ahora existentes de cohesion —familia, patria, identidad,
etc.—, la posibilidad de wun despliegue de las peculiaridades
individuales, que han sido reprimidas por aquellas formas tradicionales
de identidad. Ve, en la destruccion de los lazos sociales humanos hasta
ahora existentes, la posibilidad de expansion de la libertad del
individuo.

Maés alld de la valoracion del cardcter de la época actual, es preciso
entender al postmodernismo como una forma de cultura, como una
sensibilidad y una practica social que a la postre dimanan de las
caracteristicas del nuevo capitalismo multinacional. Las teorias
posmodernas rechazan a la modernidad —y proclaman su fin— debido
al fracaso de su proyecto de liberacion de la humanidad mediante el
alcance de la autonomia racional. La ideologia de la modernizacién
cifr6, en el despliegue de la capacidad cognoscitiva y productiva del
sujeto, la garantia del surgimiento de una sociedad mejor. Pero ocurri
todo lo contrario: el desarrollo de la ciencia, la técnica y su sintesis, la
tecnologia, lejos de traer la felicidad prometida, condujeron a la
destruccion del sujeto reduciéndolo, en el mejor de los casos, a
categoria de individuo alienado. El sujeto, punto central del proyecto
moderno, ha sido el blanco al que la postmodernidad apunta su
artilleria y lo convierte en el “hombre light” de razén debilitada.
El hombre sin horizonte.

Aunque en el cuerpo del trabajo no mencioné a Marx en estas lineas no
quiero dejar de mencionar su intensa lucha por la liberacion del sujeto,
“ser colectivo” como le llama Pierre Lévy. Ante el escenario del
neoliberalismo, sus postulados siguen siendo de contundente
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actualidad, aunque Marx no entendi6 al sujeto como un principio ideal
—al estilo del espiritu absoluto hegeliano— ni lo identific6 con el
individuo. Los sujetos no son simplemente los individuos aislados, sino
los individuos entendidos como nudos de relaciones sociales, productos
a la vez que productores, creadores de esas relaciones sociales a la vez
que objetos de la accién de esas fuerzas. El individuo de hoy, binomio
productor-consumidor del capitalismo a ultranza, confirma las teorias
de Marx.

Sobre el desmoronamiento de la diosa razén se levanta, pues, el
postmodernismo, entendiéndose como un conjunto de proposiciones,
valores o actitudes que, independientemente del grado de su validez
tedrica, no puede negarse que existen y funcionan ideolégicamente
como parte de la cultura, la sensibilidad o la situacién social de nuestro
tiempo. La rebeldia contra la totalidad y los “metarrelatos”, el culto al
fragmento y a la diferencia, los abusos del desorden, la ironia, el
relativismo, la actitud Itdica, el desanimo, son s6lo algunos rasgos de
esta rebeldia que proyecta la balanza hacia el extremo contrario.

Y de la misma manera como la critica moderna desdefié la capacidad
humana de re-ligacién con la trascendencia de lo que Leibniz, con muy
buenas razones, llama “filosofia perenne”, la postmodernista olvida los
elementos constructivos de la subjetividad, y absolutiza el potencial
destructivo de la modernidad. Las teorias postmodernas, asi, se
consideran legitimadas a proceder a la demolicién de todas aquellas
nociones que cimentaron a la modernidad, substituyéndolas por su
opuesto:

Se hace coincidir la “muerte del sujeto” con la apoteosis del
individualismo. Se sustituye al homo politicus por el homo
psychologicus. A lo holistico, oponen lo fragmentario. A lo absoluto, lo
relativo. A la unidad, la diversidad. A lo universal, lo particular. A la
permanencia, el cambio. Al Estado, lo local. A lo objetivo, lo subjetivo.
Al esfuerzo, el placer. Al amor, el sexo desenfrenado. A 1la
responsabilidad, el desenfado. Al pasado y al futuro, el sélo momento
presente. A la razdén, la emocién. A la certeza, la duda. A la
secularizacidn, la explosiéon de espiritualidades. Al dia, la noche. Al
trabajo, la fiesta. A la utopia, la quimera. A la preeminencia de lo
masculino, la de lo femenino. Al autocontrol de la libertad, el
desenfreno del libertinaje. A lo leido y hablado, lo visto. Al papel, la
pantalla y la imagen.
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No es extrano que la razén se debilite. Y —afiado— que la voluntad se
confunda, que la libertad se descarrile, que la sensibilidad se engafie.

Sea como sea, tanto si se considera a la postmodernidad una
continuacién de la modernidad, o bien como su réplica, dirige sus mas
agudos filos contra la dignidad humana que, si bien durante la pre-
modernidad entendi6 al sujeto como parte del ser divino, en la
modernidad consideré esa dignidad derivada de la propia naturaleza
humana que, paulatinamente, fue desvinculdndose de su origen divino.
Se suprime a Dios del panorama humano, se hace énfasis en la
autonomia, y se afiade una vision ética: el hombre es un fin en si mismo
y debe ser tratado como tal y no como un medio, al mismo tiempo que
comienza a invertirse la ecuacion: el tener sobre el ser.

Hoy, como entonces, estamos llenos de contradicciones: siguen
enalteciéndose las capacidades humanas al margen de la religién como
emanadas, exclusivamente, de la dignidad operativa del hombre; pero
arrecia el antropocentrismo. El ser humano se ve a si mismo por encima
de la naturaleza, por tanto desdefia su propia ley natural; y se ubica por
encima de los demdés seres existentes, legitimando su abuso. En
contraste con la vision premoderna, la dignidad humana tiene un
sentido vertical —la superioridad de los seres humanos sobre el
mundo—y un sentido horizontal —Ila igualdad de los seres humanos—
sea cual sea el rango que cada uno pueda desempenar en la sociedad.

El concepto moderno de dignidad humana es asi deudor del concepto
medieval en la medida que recupera esos rasgos humanos, pero los
interpreta de forma secularizada eliminando el sentido vertical hacia
Dios: el individuo es valioso en si y no por su parentesco divino. Se ha
cortado la linea que unia al hombre con la trascendencia dejandolo a
merced de sus limitadas fuerzas. De muchas maneras, la obsesion
tecnolégica actual, soslayadamente, estd reconociendo estas
limitaciones y acariciando una nueva utopia: la de superarlas.

A pesar de sus diferencias, lo rescatable de estas dos versiones de
dignidad radica en que tienen una misma finalidad: otorgan un enorme
valor al ser humano; la pre-modernidad, en virtud de su estatuto de ser
creado, y la modernidad en virtud de su razén. Tanto el fundamento
como la amplitud de este valor son distintos segin estas dos
perspectivas. Pero la razén, que tendria que ser el instrumento de
humanizacién por excelencia, al absolutizarse convirtié al sujeto en un
“momento” fugaz en funciéon de intereses ajenos, contradiciendo el
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principio sobre el que se erigié la concepcién de la dignidad en la
modernidad: el hombre como fin en si mismo y no como medio.

Las consecuencias del corte del hilo maestro que unia al hombre con su
creador no se dejan esperar. Como decia Dostoievsky, si no hay Dios,
todo estd permitido incluyendo la muerte del sujeto. Y asi llegamos a lo
que después de Lyotard undnimemente llamamos postmodernidad, con
un ser humano sin fundamento, sin anclaje, y sin orientacién. Sin mas
sentido que el de fungir, una vez mas, como “momento” presente sin
referencia en el pasado ni proyeccidn al futuro. Esta vez, en funcién de
los intereses econémicos del capitalismo salvaje desde cuya terraza no
se contempla a Dios concibase como se conciba— salvo como el
tema de la mercancia més vendida en el mercado.

Decia Marx que la verdadera critica comienza por el analisis y la
problematizacién de las preguntas, convirtiéndolas en una serie de
cuestiones que han de servir como puntos de partida para una reflexiéon
siempre abierta e inacabada, como desafios al pensamiento.

Sin duda nuestra época tiene aciertos notables cuyo sentido analizaran
otros estudiosos desde la hermenéutica analdgica, cuya mayor virtud
consiste en no desdefiar cosmovisiones, sino colocarlas en su justo sitio.
En relacién al epicentro de esta reflexion, mi gran critica a la
postmodernidad es la fragmentacién de la persona; al neoliberalismo,
su reduccién a individuo disperso y avaricioso, esclavo de la
materialidad; al neoconservadurismo, la utilizacibn de Dios como
garante de su poder econémico; a la globalizacién, la violencia a su
libertad, la distorsién de su dignidad operativa, la destruccién de su
identidad y la sentencia al destierro de si mismo al convertirlo en
habitante de ningin lado. Sélo el ser persona unificado puede ascender
a sujeto, reflejo de una realidad infinitamente co-presente. Porque,
como dejamos anotado, decir “sujeto” implica, necesariamente, hacer
silenciosa referencia a una realidad por encima, a la que esta
naturalmente sujetado y que por eso puede, a su vez, sujetar a su propio
mundo. Pero de la que, en virtud de su libertad, puede des-atarse.

A eso que los griegos llamaban “dios”.
Parafraseando a Hans Kiing que pregunta ;como es posible hablar de

Dios después del holocausto?, podriamos preguntar ;este ser humano
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que se ha permitido romper el vinculo con Dios y permitido todas sus
consecuencias contra el hombre, ;puede llamarse todavia humano?

;Coémo hablar de moral cuando nos hemos ubicado més all4 del bien y
del mal? ;No es el nihilismo, como pérdida del sentido, como negacion
de los valores que hacen del individuo un sujeto, lo que ha hecho
posible esto? ;No es la delincuencia moral de nuestras sociedades lo
que ha permitido que el mundo asista sin parpadear al exterminio, al
hambre, a la guerra econdémica, a los atentados terroristas?

Hemos, pues, de levantarnos de las cenizas habiendo aprendido la
leccion de que ni el univocismo ni el equivocismo pueden ser
fundamento de nada, y reorientar la vida por la ética que brota de las
tendencias propiamente humanas, reivindicando a las autoridades que
el hombre mismo ha destituido como guias: Dios y la razdn, y
devolverles su estatuto de orientadores, no hacia la muerte, sino todo lo
contrario: hacia la vida plena y la trascendencia.

Asi pues, he encauzado esta investigaciéon hacia la recuperacion del
individuo como sujeto, que ya no se entiende como el ser-esencia o ser-
substancia contra los que se rebelé la modernidad, sino sujeto como
sub-yectum, soporte de culturas e instituciones, para lo que hubo que
recuperar la nocién tomista del ser como verbo y acentuar su diferencia
con el ser como sustantivo, y distinguir entre individuo, persona, sujeto
y subjetividad, tomando como referencia la distincién de Mounier.

Todo individuo tiene subjetividad, pero no todo individuo es un sujeto.
Una dialdgica del sujeto ha de asumir el contenido de esta categoria
como funcién y expresion de una totalidad, no como ente fijo, asumido
como ente conformado de una vez, identificable con un conjunto rigido
de caracteristicas o propiedades, cosificado, sino como substrato fluido
y dindmico, depositario de sistemas culturales —de los que, como decia
Marx, somos productos a la vez que productores, creadores a la vez que
objetos de su accién— caracterizado por su capacidad de relacion, de
accion y de autocrecimiento.

El sujeto no es el individuo, pero tampoco algo situado por encima del
individuo, ni de la historia, ni de la cultura, sino que se apoya en ellos al
mismo tiempo que los sustenta. Justamente la intencién de la
vinculacion que nos ha permitido la hermenéutica analdgica, entre
metafisica, antropologia y ética, ha sido la de revestir a todo individuo
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con la capacidad de ser sujeto; es decir, de conformar libre, consciente y
autonomamente su vida, pero igualmente consciente de la heteronomia
de las leyes a que naturalmente esta sometido, y proyectandose hacia la
espiritualidad que también le corresponde. A través de esta vinculacién
me fue factible reconsiderar la subjetividad, de modo tal que incluyera
esos poderes trascendentes al individuo como condiciones constitutivas
de su ethos individual, y a la vez como resultados de su interaccion con
lo que es no-yo.

El limite de la subjetividad lo encontré en la necesidad ineludible de la
intersubjetividad como elemento rector de la reflexion sobre el sujeto. A
mi juicio, es el didlogo intersubjetivo la tnica manera de romper el
circulo del individualismo narcisista. Fue preciso replantear el
pensamiento moderno que intentd definir al sujeto identificAndolo con
un correlato ontolégico dado (el individuo, el espiritu absoluto, la
nacion, etc.), y reconceptualizarlo —desde una perspectiva dialdgica; es
decir, analégica— como el eje de un conjunto de relaciones, de muchas
maneras deudoras de Dios, del otro y del mundo.

Encontré también que el didlogo intercultural es imprescindible para
contrarrestar el efecto del nuevo fundamentalismo: el neoliberalismo (o
su extremo opuesto, el neoconservadurismo cuyas puntas se tocan) que,
para la conciencia filosdfica, representa un enorme desafio ya que
promueve en forma directa —aunque de manera distinta a la imperante
en el S. XX— la destruccidn del sujeto, y lo coloca en situacién limite, al
borde de la pérdida de su dignidad, de su conciencia moral, de la
orientacion de sus accionesy, en general, de su sentido de la vida.

La tarea del pensar ha de encaminarse hoy, sobre todo si surge —como
afirma Lévinas— de un con-sentir, un con-mover y un con-sufrir la
existencia, anénima pero real, de millones de seres humanos cuyas
voces solo pueden ser escuchadas por una conciencia humanitaria que
interpele al individuo y a su sociedad desde la raiz de su existencia que
es, en muchas ocasiones, una conciencia anodina, ciega e indiferente,
inaudible para las culturas excluyentes. Pero esta conciencia
humanitaria ha de tener un fundamento sélido y heterénomo, puesto
que la evidencia histérica suficientemente muestra que la sola
autonomia no basta para rebasar el egocentrismo.

En el didlogo de Ricoeur con los filésofos que han intentado establecer
el yo del pensamiento (cogito) como primera verdad, que en Kant ha
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quedado reducido a sujeto trascendental; pero también a moralidad y
libertad. Que aparece como espiritu en Hegel, como vida en Bergson y
Ortega, como inconsciente en Freud o ser-en-el-mundo en Heidegger,
ha quedado rebasada. La auténtica re-flexién, dice el autor francés, no
es un yo pienso vacio y abstracto. El yo s6lo puede encontrarse en sus
objetivaciones y motivaciones; en sus obras y actos; en sus signos y
simbolos. Pero estas objetivaciones y motivaciones deben ser
interpretadas, lo que exige una hermenéutica que ponga al descubierto
que el cogito, lejos de ser una certeza evidente, es lo més problematico, y
no puede reducirse a ser el mero sujeto del conocimiento, sino que es
un existente real que no puede aprehenderse a si mismo sino a través de
la reflexién.

Por otro lado, Ricoeur observa que los maestros de la sospecha desvelan
un significado oculto: Marx descubre la ideologia como falsa conciencia;
Nietzsche desenmascara los falsos valores y Freud pone al descubierto
los disfraces de las pulsiones inconscientes. Estos autores dan la pista de
una de las formas de la hermenéutica. Pero Ricoeur cree que junto a la
hermenéutica de la sospecha, debe realizarse también una
hermenéutica de la escucha capaz de captar plenamente el sentido de
las objetivaciones del yo.

Este —me parece— es el sitio privilegiado de la hermenéutica analdgica
de Mauricio Beuchot en que se apoya este trabajo de investigacion:
situarse en prudente equilibrio, siempre inestable, entre lo que
permanece y lo que cambia; entre lo universal y lo individual; entre las
objetivaciones, las motivaciones, la sospecha y la escucha.

;Qué reflexiones pueden extraerse del hecho de que el ser humano no
puede seguirse entendiendo como sujeto completamente auto-
determinado? A esta pregunta solo es posible encontrar una respuesta
adecuada si se abandona el rechazo absoluto de las teorias modernas a
la escolastica, y el de las postmodernas a la modernidad, y se tienen en
cuenta los procesos —ciertamente contradictorios porque son
humanos, pero orgdnicamente vinculados— que han traido aparejados
para el despliegue de la subjetividad y de la intersubjetividad. Negar
esos logros es negar coherencia a la historia de la filosofia. Sin el hilo
conductor que la hermenéutica analégica me ha permitido seguir, es
—como Kant decia— ver a la historia como el espectaculo de la
irracional barbarie humana.
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Ciertamente hoy no es facil mantener viva la esperanza de un mundo
mas justo; pero es mas dificil vivir sin ella. El1 hombre sin suefios se
muere, como se muere el hombre aislado y como “mata” al mundo,
porque es a través de la coherencia entre el discurso y la accién que nos
revelamos como tunicos, como insubstituibles. Es de esta manera como
el existir de cada ser humano enriquece su entorno en circulos
concéntricos cada vez mas amplios.

No he querido utilizar el término “conclusién”, porque creo que ni este
trabajo —ni ninguno cuya piedra clave sea el sujeto— terminara
mientras la filosofia siga siendo capaz de intentar dar respuesta a la
pregunta que toda persona, de muchas maneras, se formula sobre el
origen y destino de su ser, y sobre el sentido de su vida, en singular y
plural.

Faltaria preguntarnos, a quienes a ella nos dedicamos, si queremos
afrontarla desde el concepto, o desde el ser, con un ethos
comprometido, con mente y corazén humanos...

COROLARIO

%31 Cfr. § 84 “Los presos”.

32 Cfr. M. Heidegger, Sendas Perdidas, pp. 174-221.

33 Cfr. §125y 343.

%34 Cit. por José Luis Pinillos, El corazon del laberinto, pp. 227 y 243.
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Anexo 1

( SIMPLE
(dos términos
comparados)

PROPORCION<

COMPUESTA (dos
relaciones; cuatro
términos comprados
de dos en dos)

- ATRIBUCION (orden,
jerarquia, conjunto
ordenado) Privilegia lo
objetivo Eje sincrénico de
la interpretacion.

-PROPORCIONALIDAD
(proporcidn de semejanzas)
Privilegia lo subjetivo. Eje
diacrénico de la
interpretacion

METONIMIA,
LIMITE,
REFERENCIA.

- PROPIA:
semejanza de igual
manera en todos los

términos METAFORA,
- IMPROPIA: TRASLACION
semejanza formal DE SENTIDO.

en dos términos,
y virtual en los
otros dos

Anexo 2

Atribucion extrinseca,
orden jerarquico:

Primer analogado

Analogadog secundarios

Proporcionalidad

propia

)

A B

Proporcionalidad
impropia,

533

C




Anexo 3

ASPECTO ONTOLOGICO
Esencia + existencia =

Ente

Lo individual concreto

Intuicion sensible

Capta los tres niveles del ser

etafisico

‘(/// SER \\\\‘

4+—— CONOCER

ASPECTO LOGICO
ESENCIA

Lo universal abstracto

Abstraccion légica
Toma alan v deia alan

Universal
I6gico

Anexo 4

ESSE
acto
de ser

Forma
(acto)

h 4

Materia
(potencia)

Esencia
estatica
(potencia)

Existir dindmico,
en que se desarrolla
la potencia
contenida en la
esencia, 0
“naturaleza” (acto)




Anexo 5

7
DEFINICION CLASICA: Movimiento que se genera dentro del ser y se proyecta al exterior
UNUM (ser como indiviso)
S[\'/IG'(—jO de: BONUM (bueno) % El triangulo
odos de laténico
manifestarse del VERUM (verdadero) P
REALISMO < ser. “El ser se ENS (ser como nombre « esse: ser como verbo)
dice de muc,,has < ALIQUID (ser como distinto de lo demas)
maneras o .
Aristoteles. RES (ser como idéntico a si mismo)
PULCHRUM (ser en cuanto bien de la inteligencia. Bello, como concepto
trascendental #no como propiedad trascendental* que deriva mediatamente de ens.
- DIOS
? - RAZON, asiento de las MUND
Unidad Ideas ALMA
trascendental:
YO PIENSO < - ENTENDIMIENTO, asiento de las categorias
Sujeto “X"
KANT: - SENSIBILIDAD, sujeto activo, constructor del objeto. Sujeto

Conocimiento de
las condiciones a

4
]

\.epistémico

(

]
priori que son las < : Tiempo
condiciones de 1 SENSIBILIDAD : i
conocimiento de i Espacio . Unidad
las oesas i : Totalidad
ENTENDIMIENTO Cantidad otalida
IDEALISMO \ : Categoria: modos por o
v medio de los cuales se Multiplicidad
\ manifiesta la actividad Calidad
\ Fo“rmas_ puras < del entendimiento, que
\ apriori consiste en unificar y
« ordenar las diferentes Relaciéon Comunidad, accién
Método trascendental representaciones reciproca
Objetivo: buscar y fijar mediante gg:ﬂg;g:)s’ bajo una Modalidad
analisis regresivo, las condiciones representaéi()n coman .
de posibilidad de todo %’- RAZON. Critica: funcién que conoce sus limites y decide
\ objetivamente vélido = juicios \. 'sus alcances.
Anexo 6
( Actos
1 £ Opiniones r
Ideas 1 Conciencia de si a
través del cambio
IDENTIDAD - IDENTIDAD 2 Soledad, angustia,
como ipseidad uerpo como mismidad dolor
3 Comportamiento 3 Intransferibilidad del
coherente en el tiempo, yo
impregnado  por la \_

\ libertad.




Anexo 7

Mundo del espiritu

A
[ Conocimiento de  * Nivelreligioso
lo universal;
Intelectual captacion de las
esencias. * Nivel ético
* Nivel socio
Niveles de la o historiceultual
naturaleza Conciencia
humana sensitiva 0 Trascendencia
Sensitivo asimilacion
desde el intelectual
punto de
vistadesu | --m-memmmmememoeemeee- Frontera------- - Nivel-psicolégico-{-
operacion
Inmaencia
— Nutricion, * Nivel biolégico
Organico aumento,
generaain,
organizacion

\ Inorganico

Mundo de la materia




Anexo 8

Analisis del acto voluntario

FELICIDAD o posesion consciente
del bien deseado
AR

Apropiacipn del bien

[
14
]
]
- 1 -
Ejecucion de lasioperaciones para
agenciar%e el bien

L]
]
]
E ' \
]
]
N : Alistamiento de las facultades que
: se moveran hacia el bien
T A
]
Ordenamiento de las operaciones '
]
E
]
' Eleccion del medio idéneo entre los
N 1 | medios propuestos
A
D Juicio deliberativo que pondera ese '
bien como subjetivamente mayor. !
Consejo '
]
| ' Consentimiento de los medios
/}1 encontrados para la consecucion del N
M ! fin
Busqueda de los medios para T
| conseguir ese fin
— - - A
E Intencion de perseguirlo como fin
- - - ! D
Discernimiento que indica que ese '
N algo es bueno : -
' Complacencia de ese algo como
bueno y tendencia a él
T
O

Concepcion de algo como bueno y deseo de él




Anexo 9

Fenomenologia del acto virtuoso

“Aquel que

bueno”

hace al hombre 1

1)
2)
3)
4)

Plena voluntad
Firmeza y estabilidad
Ejecucion conciente

Orientacion a un fin bueno
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