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INTRODUCCION

Con el aumento de la delincuencia en México, nos encontramos ante la
imperiosa necesidad del Estado de combatirla, y de eliminar todos aquellos
recursos con los cuales lleva a cabo sus actividades ilicitas, que como podemos
darnos cuenta son ilimitados, y el medio a través de cual el Estado disminuye su
capacidad econémica y de operacion; es a través del aseguramiento y decomiso

de bienes.

Hoy en dia, el crimen organizado representa una amenaza que atenta no
s6lo contra las personas que son victimas del mismo, sino también contra la
seguridad, orden y paz publicos de la sociedad, pues cada vez existen mas
bandas delictivas que han tomado los hechos ilicitos como su modo de vivir, en
virtud, de que les representa una actividad altamente redituable, ya que las
cantidades que llegan a reunir por la comision de los delitos rebasan los millones
de pesos, incluso de ddélares, que obviamente les permiten crear toda una

infraestructura a favor del crimen.

Ahora bien, cuando la autoridad detiene a los delincuentes, y con ello un
sinnimero de bienes, estos por su naturaleza y de conformidad con los articulos
22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 40 del Cdodigo
Penal Federal, primero deben ser asegurados, y en su caso, Si son instrumento,

objeto o producto del delito proceder a su decomiso.

Bajo este contexto, la autoridad judicial debe asegurar todos aquellos
bienes que podrian estar vinculados directa o indirectamente con el delito
respectivo, para que en su caso, el Juzgador al resolver la causa penal

correspondiente, proceda a ordenar su decomiso en sentencia.

Los articulos 182-Q y 182-R del Cdédigo Federal de Procedimientos
Penales, sefialan cual es el tratamiento que reciben los bienes decomisados en

procesos penales federales, y precisan que seran entregados en partes iguales,



conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la citada Ley Federal para la
Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, al Poder Judicial de la
Federacion, a la Procuraduria General de la Republica y a la Secretaria de Salud.

Se indica entonces, que los bienes decomisados son administrados por el
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes y son destinados al
mejoramiento de la administracion de justicia, a la procuracion de justicia y en
beneficio de la Secretaria de Salud (atencibn a la farmacodependencia),
otorgando a dichas instituciones recursos adicionales al presupuesto otorgado en
un ejercicio fiscal, via el Presupuesto de Egresos de la Federacion, dejando en
una inmejorable posicién al Estado, y olvidandose por completo de las victimas del
delito, que finalmente son quienes en la mayoria de los casos recienten la accién

delictiva.

Asi, como ya se menciond, las conductas delictivas producen un dafio que
directamente reciente un individuo, y se entiende que es la persona que sufre la
accion criminal, sobre la que recaen los actos ilicitos, el titular del derecho o

interés lesionado o puesto en peligro por la comision del delito, esto es, la victima.

En la actualidad, es evidente la falta de atencion a la victima del delito por
parte de las autoridades, por ello, si el Estado quiere aspirar a una verdadera
justicia dentro de la sociedad, es necesario que garantice el pleno acceso a sus
derechos, puesto que la personas que tienen la desgracia de ser victimas del
delito, sin duda alguna deben ser protegidas a través de las diversas instituciones
del Estado, en virtud de que para la sociedad so6lo habra justicia, si las victimas

son restituidas en sus derechos que ilegalmente les fueron arrebatados.

Hablar de victima del delito, como vemos no es un tema nuevo en nuestro
sistema juridico mexicano, sin embargo, es una figura que pasa inadvertida dentro
del proceso penal, lamentablemente el legislador federal, se ha olvidado por

completo de ella, pues en el &mbito Constitucional s6lo contamos con las reformas



del afio 1993 y del afio 2000, que si bien otorgan por primera vez garantias
individuales a favor de las victimas y redunda en una accion positiva por parte del
Estado, no proporcionan una verdadera atencion a las victimas del delito, pues en
gran parte el desconocimiento y el abandono sistematico en la busqueda de
soluciones favorables, suficientes y adecuadas a las necesidades especificas de
guienes sufren un evento delictivo, especialmente de tipo violento, conlleva al

descuido y con ello el abandono.

El articulo 20 apartado “B”, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece las garantias que la victima o el ofendido debe tener
en todo proceso penal, y en dicho precepto se advierte un conjunto de garantias
que deben ser respetadas y cumplidas por las autoridades encargadas de
procurar y administrar justicia, sin embargo, cuales son respetadas como tales, y
cudles en lo individual le otorgan soluciones adecuadas a sus necesidades
especificas, dada su condicion después de haber sufrido las consecuencias de un

evento delictivo.

En consecuencia, es necesario que el Estado garantice a las victimas del
delito el pleno acceso a sus derechos, asi como su fortalecimiento, y ademas
otorgue a nivel Constitucional una proteccion econdmica inmediata y suficiente,
que si bien no busca la sustituciéon del dafio causado y el enriquecimiento, si
proporciona en conjunto con todas las demas garantias una verdadera justicia, no
podemos dejar de lado que cuando alguien se ve afectado por un hecho ilicito
tiene necesidades inmediatas derivadas de su estado de salud fisico y mental o de
sus condiciones de extrema necesidad y es menester que se le satisfagan sus

requerimientos basicos.

Resulta esencial entonces, advertir que el Estado recibe un sinnimero de
bienes provenientes del decomiso, y aqui el legislador evidentemente si se
preocupd por otorgarles un destino favoreciendo al propio Estado, pero se olvidé

de los mas débiles en la relacién victima — victimario, de quien en verdad necesita



esos recursos, de aquellos que son los mas desprotegidos y vulnerables por el

abandono de la autoridad.

Por lo anterior, es necesario que parte de esos recursos se destinen a
quienes en verdad los necesitan, como un reconocimiento a sus derechos, y con
ello buscar que cese la lamentable situacion de impunidad en la que se
encuentran, ademas de suprimir el desequilibrio existente entre sus derechos y los

del inculpado, y deje de ser un ser vulnerable y débil frente a este ultimo.

De esta manera, es preciso establecer un Fondo que permita al Estado en
la medida de lo posible, resarcir a las victimas del delito en el disfrute de sus
derechos que le fueron vulnerados por la comision del ilicito, y con ello, cumplir
con la obligacion que tiene de procurar dar cumplimiento a las garantias que
establece nuestra Carta Magna a favor de las victimas u ofendidos en el delito, y

con ello otorgarles una atencibn oportuna, eficaz e integral.






CAPITULO |

VICTIMA DEL DELITO

1.1. Concepto

Normalmente las conductas delictivas producen un dafio que directamente
reciente un sujeto, y se entiende que es la persona que sufre la accién criminal,
sobre la que recaen los actos materiales mediante los que se realiza el delito, es el
titular del derecho o interés lesionado o puesto en peligro por la comision del
ilicito.

El individuo puede sufrir los efectos de la conducta delictiva en si mismo, en
sus bienes o en sus derechos, pues las consecuencias nocivas de dicha accion
alcanzan diversos bienes juridicamente tutelados, como son: la vida, la integridad
fisica, su patrimonio, incluso el honor, entre otros, y es quien experimenta

directamente el dafio, dolor, malestar o menoscabo.

Por ello, una persona se convierte en victima o es victimizada cuando

cualquiera de sus derechos han sido violados por actos intencionales y maliciosos.
1.1.2. Origen Etimolégico

El Diccionario Pequeiio Larousse llustrado sefiala que la palabra victima
proviene del latin “victima”, y con ello se designa a la persona o al animal

sacrificado, o que se destina al sacrificio.*

De este modo, encontramos que el referido origen hace referencia al
concepto original de sacrificio del hebreo Korban, aunque esta palabra tiene un
significado méas amplio por que representa al individuo que se sacrificaba

asimismo o que es inmolado de cualquier forma.

! Cfr., Diccionario Pequefio Larousse llustrado, Spes Editorial., S.L., Novena Edicién, Barcelona, 2003, p. 1034.



Sobre su origen latino algunos estudiosos no estan muy de acuerdo, pues,
ponen en duda esa procedencia y aluden a la posibilidad de que los etruscos la
hubiesen tomado de alguna lengua indo-europea, y a su vez la transmitieron al

latin.

Se dice que “la victima era sacrificada al retorno de la victoria y basan su
significado en la palabra vincire, que significa atar, otros, la atribuyen a viger, que
significa ser vigoroso, pues la victima era un animal robusto y grande en

comparacion con la hostia, que era un animal pequefio.”

Por tal motivo, resulta de suma importancia advertir la similitud de origen
etimoldgico, pues ésta es clara, asi tenemos que en latin es victima, pasa de igual
forma al espafiol, en portugués es vitima, en italiano es viitima, en francés victime,

y en inglés victim.

No obstante lo anterior, es innegable que el concepto de victima ha
evolucionado dependiendo de la época, el lugar y la religion, pues dichos aspectos

resultan determinantes en la vida de todo individuo.

1.1.3. Definicion de Victima

La Organizacién de las Naciones Unidas se preocup por proporcionar una
definicion de victima, y tanto en el VI Congreso (Caracas, Venezuela, 1980), como
en las reuniones preparatorias del VII Congreso (Milan, Italia, 1985), se planted
que el término “Victima”, podia indicar que la persona habia sufrido una pérdida,
dafio o lesion, sea en su persona, su propiedad o sus derechos humanos, como

resultado de una conducta que:

a) Constituya una violacion a la legislacion penal nacional.

2 Ramirez Gonzalez, Rodrigo, La Victimologia, Editorial Temis, Primera Edicién, Colombia 1983, p. 3.



b) Constituya un delito bajo el Derecho internacional que sea una violacion a

los principios sobre los derechos humanos reconocidos internacionalmente.

C) Que de alguna forma implique un abuso de poder por parte de personas

gue ocupen posiciones de autoridad politica o econémica.

Igualmente, se precisé que la victima podia ser un individuo o colectividad,
incluyendo grupos, clases o comunidades de individuos, corporaciones

econdmicas 0 comerciales, grupos y organizaciones politicas.

Asi, en el dltimo de los congresos mencionados, se lleg6 a la conclusion de
manejar a las victimas en dos grandes grupos: las victimas de delitos (las cuales
interesan para este estudio) y las de abuso de poder, las primeras quedaron
definidas en la Declaracién sobre los Principios Fundamentales de Justicia para
las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, (misma que fue aprobada por

México), en la forma siguiente:

“Articulo 1. Se entendera por victimas, a las personas que,
individual o colectivamente, hayan sufrido dafos, inclusive lesiones
fisicas o0 mentales, sufriendo emocional, pérdida financiera o
menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales, como
consecuencia de acciones u omisiones que violen la legislacion penal
vigente en los Estados Miembros, incluida la que proscribe abuso de

n3

poder.

La referida Declaracién, consideré victima de un delito no sélo a aquel que
lo sufria directamente, sino que incluyé ademas a los familiares o dependientes
inmediatos de la victima directa, y a las personas que hayan sufrido dafios al

intervenir para asistir a la victima en peligro, o para prevenir la victimizacion.

® Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas de Delitos y del Abuso de Poder, Apartado
A, adoptada por la Asamblea General de la ONU, en su resolucion 40/34, de 29 de noviembre de 1985, en Milan ltalia.



En dicho concepto, que no aplica totalmente al derecho mexicano, se
entiende que la victima no necesariamente es a quien se le lesiona el bien

juridicamente tutelado por el derecho penal.

El Diccionario de la Lengua Espafiola conceptia a la palabra victima de la

siguiente manera:

“Persona o animal sacrificado destinado al sacrificio. 2. Persona
gue se expone u ofrece un grave riesgo en obsequio de otra. 3. Persona
gue padece dafo por culpa ajena o por causa fortuita. 4. Persona que

muere por culpa ajena o accidente fortuito.”

Leonel A. Armenta Lopez, define a la victima del delito como:

“Persona o grupo de personas que directa o indirectamente han
resultado afectadas por una accidn u omision antijuridica reconocida
como tal por la legislacion penal, a la que le corresponde una sancion y
de la que nace la obligacién por parte del infractor de reparar el dafio y

los perjuicios ocasionados.”

Para Carlos Barragan Salvatierra, la “victima”, en México:

“Es la persona fisica o moral que sufre violencia a través de la
conducta de un delincuente que transgrede las leyes. De lo anterior, se
advierte entonces que la victima estd ligada a las consecuencias

producidas por un delito.”®

* Diccionario de la Lengua Espafiola, Vigésima Segunda Edicion, Editorial Real Academia Espafiola, tomo 10, Barcelona
2001, p.1560.

® Armenta Lépez, Leonel A., Derechos Humanos y Victimas del Delito, Tomo |, Instituto Nacional de Ciencias Penales,
Primera Edicién, México 2004, p. 97.

® Barragan Salvatierra, Carlos, Derecho Procesal Penal, Editorial McGraw Hill, Segunda Edicién, México 2004, p. 113.



Hernandez Acero José, sefiala que la victima:

“Es toda persona, a quien de manera directa se le viola un derecho

o interés juridicamente tutelado o protegido por la norma penal.”’
Luis Rodriguez Manzanera, apunta:

“El sujeto que padece un dafio por culpa propia, ajena o por causa

fortuita.”®

Antonio Beristain Ipifia, sefiala que desde la dogmatica penal:

“Se considera victima al sujeto paciente del injusto tipico, o sea, la
persona que sufre merma en sus derechos, en el mas amplio sentido de
la palabra, como resultado de una accién tipicamente antijuridica, sin
gue sea necesario que el victimario haya actuado culpablemente. Las

victimas son... titulares legitimas del bien juridicamente vulnerado.”

Para esta tesis, se considera que victima del delito, es la persona fisica
titular del bien juridicamente tutelado, que resiente directamente la conducta
desplegada por un sujeto denominado delincuente, la cual es sancionada por las

leyes penales.
1.2. LaVictimaen el Procedimiento Penal

Hablar de victima del delito, aunque no es un tema nuevo dentro de nuestro
sistema juridico, si es una figura que en muchas ocasiones pasa inadvertida en el
area del derecho penal, en virtud, de que sdlo tiene una participacion limitada a la

coadyuvancia, asi como de reparacion del dafio en contra de su “victimario”, es

" Hernandez Acero, José, Apuntes de Derecho Procesal Penal, Editorial Porrtia, Segunda Edicién, México 2004, p. 7.
® Rodriguez Manzanera, Luis, Victimologia, Estudio de la Victima, Editorial Porriia, Quinta Edicién México 1999, pp. 56 y 57.
° Beristain Ipifia, Antonio, Derecho Procesal Penal y Victimologia, Ediciones Juridicas Cuyo, Argentina 2003, p. 480.



por ello que se le considera como un testigo mudo ante la falta de equilibrio en el

proceso penal.

En la actualidad, se advierte el enorme abismo en la atencién a la victima,
pues dentro de nuestro sistema juridico, asi como de la politica criminal y
victimoldgica, no se le brindan soluciones favorables, y es por ello, que existe poca
comprension frente a sus necesidades, sin embargo, he de reconocer que
mediante la legislacion en materia de victimas, y el impulso que se le esta dando a
la victimologia, desde hace algunos afios existe por lo menos la inquietud del

legislador de redefinir el papel de la victima y con ello determinar sus derechos.

No obstante lo anterior, es muy comun afirmar, que el sistema del derecho
penal moderno no se ocupa ni preocupa por las victimas; “que la victima, en una
amplia gama de supuestos situacionales, es la gran olvidada de la préactica penal
cotidiana, que no se le presta en la mayoria de los supuestos la atencién
necesaria para salir del trance en que se encuentra, que como persona dafiada es

la méas débil de la relacién victima y victimario, etcétera.”*

Los derechos de las victimas aparecen unidos en nuestro sistema positivo
vigente al delincuente, por ello sus derechos estan enunciados con relacion al
procedimiento penal, y la normatividad en donde podemos encontrar los derechos
de las victimas, sirve simplemente como guia para obtener una relacion de sus

derechos.

Asi, sus derechos se encuentran béasicamente en los siguientes

ordenamientos juridicos:

» Declaracion sobre los principios fundamentales de justicia para las victimas
de delitos y del abuso de poder, proclamada por la Asamblea General de

las Naciones Unidas.

10 Zamora Grant, José, La Victima en el Sistema Penal Mexicano, Instituto Nacional de Ciencias Penales, México 2002, pp.
141-142.



Articulo 20 apartado B de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.

Articulos 29 a 39 del Codigo Penal Federal.

Articulo 141 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Acuerdo A/018/2001 del Procurador General de la Republica por el que se
establecen los lineamientos que deberan seguir los Agentes del Ministerio
Publico de la Federacion respecto de las garantias de las victimas u

ofendidos por los delitos.

Lo anterior, lleva a analizar el papel de la victima dentro del Procedimiento

Penal, dentro de sus diferentes etapas.

1.2.1. Averiguacion Previa

Es importante destacar, que derivado de la reforma al articulo 20
Constitucional, en el afio 2000, el Procurador General de la Republica, expidio el
Acuerdo numero A/018/01 (Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 30 de
marzo de 2001), por el que se establecen los lineamientos que deberan seguir los
Agentes del Ministerio Publico de la Federacién respecto de las garantias de las
victimas u ofendidos por los delitos, y corresponde al Ministerio Publico de la
Federacion en la averiguacién previa, entre otros aspectos, dictar todas las
medidas y providencias necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las

victimas de los delitos.

Asi también, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 4°, inciso C, de
la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la Republica, en materia de
atencion a la victima u ofendido por algun delito, corresponde al Ministerio Publico

de la Federacion proporcionar asesoria juridica, asi como recibir todos los



elementos de prueba que la victima u ofendido le aporte en ejercicio de su
derecho de coadyuvancia, para la comprobacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, promover que se garantice y haga efectiva la
reparacion del dafio, y dictar las medidas necesarias que estén a su alcance para
que la victima reciba atencion médica y psicoldgica de urgencia, incluso cuando lo

estime necesario hacerla extensiva a otras personas.*

De acuerdo al articulo 1, fraccion |, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el primer procedimiento que contiene dicho cuerpo normativo es el de
averiguacion previa hasta la consignacion a los tribunales, y establece las
diligencias legalmente necesarias para que el Ministerio Publico de la Federacién

pueda resolver si ejercita o no la accién penal.*?

El primer paso, es el que va desde el momento en que ocurre el hecho
hasta que éste se hace del conocimiento de la autoridad competente, el cual
reviste gran importancia puesto que tiene relacion con la figura de la prescripcion.
Desde luego, el que la victima no formule querella o denuncia no es imputable a
las autoridades, pero si, cuando ésta acude a la autoridad y esta Ultima no le

informa sobre los alcances de dicha figura.

En esta etapa, la victima del delito podra hacer del conocimiento de la
autoridad los hechos, si lo hace frente a la policia ésta estara obligada a hacerlos
del conocimiento del Ministerio Publico, siempre que se trate de delitos que se
persigan de oficio, asi lo dispone el articulo 3, fraccién I, del Cédigo Federal de

Procedimientos Penales, a saber:

“Articulo 3.- La Policia Judicial Federal actuara bajo la autoridad y
el mando inmediato del Ministerio Publico Federal, de conformidad con
lo dispuesto del articulo 21 de la Constitucidon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

™ Cfr., Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, Editorial SISTA, México 2007.
2 Cfr., Codigo Federal de Procedimientos Penales, Editorial SISTA, México 2007.



Dentro del periodo de averiguacion previa, la Policia Judicial
Federal estara obligada a:

I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan constituir delitos
del orden federal, s6lo cuando debido a las circunstancias del caso
aquellas no puedan ser formuladas directamente ante el Ministerio
Publico, al que la policia judicial federal informara de inmediato acerca
de las mismas y de las diligencias practicadas. Las diversas policias,
cuando actuen en auxilio del Ministerio Publico Federal, inmediatamente

daran aviso a éste, dejando de actuar cuando él lo determine;"*?

La denuncia de los particulares es, en general, el medio por el cual el
sistema penal conoce practicamente la totalidad de los hechos delictivos, estudios
han puesto de manifiesto que mas de un 95 % de delitos que llegan a
conocimiento de la autoridad lo hacen a través de la denuncia o querella de
particulares, de los cuales més del 60 %, corresponde a comunicaciones de las

propias victimas.

Consecuentemente, sin la comunicacion de los particulares, quienes son los
que informan a las autoridades sobre los delitos, estos quedarian al margen del
sistema penal, por lo tanto, son especialmente las victimas quienes realizan la
primera y mas importante decisién dentro del procedimiento penal; asimismo, el
acto de denunciar o no el hecho delictivo, implica a su vez dar a conocer el delito a
la realidad oficial, esto es, hacerlo del conocimiento de la autoridad, lo que permite
que el evento delictivo no se mantenga dentro de la llamada cifra negra, como

parte de aquellos delitos gue no son conocidos 0 no se tienen datos precisos.

Este acto de la victima resulta ser una “consecuencia necesaria del derecho
a que se le imparta justicia, la victima u ofendido del delito tendra la facultad de

llevar la notitia criminis ante los operadores de la justicia penal para que la

'3 |bidem.



maquinaria del propio sistema empiece a funcionar salvo los casos en los que un
tercero tiene conocimiento de los hechos y los denuncia ante las instancias

competentes.”*

Xulio Ferrero Baamonde sefiala (citando a Gimeno Sendra), la denuncia es,
junto con la querella, una de los medios ordinarios para la iniciacién del proceso
penal, que se suman a la iniciacién de oficio. La denuncia supone, una declaracion
de conocimiento y en su caso de voluntad, por la que se transmite a un 6rgano
judicial, Ministerio Fiscal o Autoridad con funciones de Policia Judicial la noticia de

un hecho constitutivo de delito.*®

Al igual que la denuncia, la querella constituye una narracion de los hechos
probablemente constitutivos de un delito, que se formula ante el Ministerio Publico
0, en su caso, ante la policia dependiente de él, de manera oral o escrita, la regla
general establece que los delitos se persiguen de oficio, y se persiguen por

querella solamente cuando la ley asi lo sefiale expresamente.

Cabe sefialar, que en el caso particular del denunciante ciudadano éste no
adquiere con la denuncia obligaciones posteriores, pues, no se constituye en
parte, ni esta obligado a aportar pruebas, como tampoco contrae obligaciones con
relacion al procedimiento, excepto que se requiera su intervencion como testigo,
consecuentemente tampoco contrae ningun tipo de derecho en el proceso, como
puede ser la notificacién de las diligencias que se realicen en el transcurso del
mismo, o la notificacidbn de la resolucion estimatoria o desestimatoria de la
denuncia, tales derechos surgirdn Unicamente en el caso de que se apersone
como parte o de la condicion de victima u ofendido del delito, o que se trate de un

denunciante que si tenga interés juridico en el procedimiento.

* Zamora Grant, José. Op. cit., p. 143.
!5 Cfr., Ferrero Baamonde Xulio, La Victima en el Proceso Penal, Editorial la Ley, Primera Edicion, Madrid 2005, p. 292.
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1.2.1.1. Diferencia entre Querellay Denuncia:

a) Querella

Para Colin Sanchez, la querella es:

“un derecho potestativo que tiene el ofendido por el delito, para
hacerlo del conocimiento de las autoridades y dar su anuencia para que

sea perseguido.”®

Al respecto Manuel Rivera Silva, sefiala que la querella es:

“la relacién de los hechos expuestos por el ofendido ante el 6érgano
investigador, con el deseo manifiesto de que se persiga al autor del

delito.”*’
En opinion de Olga Islas y Elpidio Ramirez, la querella es:

“el relato de un hecho presuntivamente delictuoso, que hace el
sujeto pasivo (titular del bien juridicamente lesionado o puesto en
peligro en el caso particular), por si o por medio de su representante

voluntario o legitimo, al Ministerio Publico.”®

Elementos de la Querella

1) Debe ser formulada precisamente por la victima del delito, por su

representante legal o por su representante legitimo;

2) Debe referirse a delitos perseguibles a instancia de parte, y

'® Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial PorrGa, Quinta Edicién, México 1979,

p. 241.
" Rivera Silva, Manuel, El Procedimiento Penal, Editorial Porria, Vigésimo Segunda Edicién, México 1993, p. 112.
'8 |slas Olga, y Ramirez, Elpidio, Sistema Procesal Penal en la Constitucién, Editorial Porriia, Primera Edicion, México 1979,

p. 52.
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3) Debe contener la expresa manifestacion de que se castigue al responsable

del hecho delictivo.

b) Denuncia

Colin Sanchez considera que denuncia desde el punto de vista gramatical
significa:

“aviso, poner en conocimiento de la autoridad competente,
verbalmente o por escrito lo que sabe respecto de la comision de los
hechos que son o pueden ser delictivos. Y como medio informativo es
utilizado para hacer del conocimiento del Ministerio Publico lo que se
sabe acerca del delito, ya sea que el propio portador de la noticia haya

sido el afectado, o bien que el ofendido sea un tercero...”?

Manuel Rivera Silva manifiesta que:

“La denuncia es la relacién de actos, que se suponen delictuosos,
hecha ante la autoridad investigadora, con el fin de que ésta tenga

conocimiento de ellos.”*°

Por su parte Olga Islas y Elpidio Ramirez, sefialan que la denuncia es:

el relato de un hecho presuntivamente delictuoso, que hace

cualquier persona ante el Ministerio Publico.”?*

Elementos de la Denuncia

1. No necesariamente coincide el denunciante con la victima, ya que la

' Colin Sanchez, Guillermo. Op. cit,. p. 259.
*% Rivera Silva, Manuel. Op. cit,. p. 97.
2 |slas Olga, y Ramirez, Elpidio. Op. cit., p. 52.
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denuncia podra ser presentada por cualquier persona que tenga

conocimiento de los hechos.

2. El denunciante podra tener o no, algun interés que hacer valer en el

procedimiento.

En cualquiera de los dos supuestos, se encuentra el deber del Ministerio
Publico de investigar los hechos.

Una vez presentada la denuncia o querella, el Ministerio Publico en su caso,
debera orientar a la victima para que se limite a realizar una descripcién de los
hechos y protestarla para que se conduzca con la verdad en lo que va a declarar,
de conformidad a lo dispuesto en el articulo 118 del Codigo Adjetivo Federal, por
lo tanto la prevendré para que se abstenga de imputar un delito determinado a un
individuo con el conocimiento de que éste es inocente, de no ser asi el

denunciante o querellante pudiera pasar de ser victima a indiciado.?

Iniciada la averiguacion previa, el Ministerio Publico tendr& la obligacion de,
ademas de llevar a cabo aquellas actuaciones tendientes a lograr esclarecer los
hechos, dictar las medidas necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las
victimas, por mandato del articulo 20 Constitucional Apartado B Fraccion VI, y de

los articulos 2 fraccion V y 123, del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

La autoridad instructora debera hacer del conocimiento de la victima los
derechos que le asisten, de lo que dejara constancia en la averiguacion previa, y
en este momento la victima debera manifestar su voluntad de que se le tenga
como coadyuvante del Ministerio Publico, y éste le deberé reconocer tal caracter,
sin embargo, la victima puede actuar como tal en esta etapa sin que sea

indispensable que se le reconozca ese caracter.

22 cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit., ...
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Dante LoOpez Medrano, precisa que se caracteriza esta etapa del
procedimiento, “por el hecho de que el Ministerio Publico se habra de allegar de
pruebas tendentes a comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
del indiciado, la victima podra aportar, ademas de los datos que haya
proporcionado al momento de formalizar la notitia criminis, todos los elementos de
prueba que considere pertinentes para comprobar tanto el cuerpo del delito como
la probable responsabilidad, elementos que constituyen la base del ejercicio de la

accion penal.”®

Se ha comprobado cédmo la ayuda de la victima es indispensable en la
mayoria de los casos, para que los 6rganos de la justicia penal lleguen a tener
conocimiento de la comisibn de los hechos delictivos y puedan,
consiguientemente, iniciar la persecucion de los mismos, pero la necesidad de
contar con la colaboracion de la victima no se agota con la denuncia, sino que
para un correcto desarrollo del proceso, las instancias de control formal del delito
necesitan de una continua colaboracion de la persona ofendida por el delito.

Esta participacion debe realizarse fundamentalmente, aportando los medios
de prueba a su alcance que puedan constituir una base suficiente para romper la
presuncion de inocencia en el juicio y, por consiguiente, posibilitar la efectiva
imposicion de una pena a quien resulte culpable de un delito, tras su sumision a

un proceso con todas las garantias.?*

A manera de sintesis, se puede decir que la colaboracion de la victima se
requiere fundamentalmente solicitando a la misma que acuda al procedimiento a
declarar la vivencia delictiva, de modo que su actuacion como testigo pueda
fundamentar una posible condena, justamente con los restantes elementos
probatorios. En ocasiones, el testimonio de la victima es la Unica prueba de la

existencia del ilicito.

2 Lépez Medrano, Dante, Derechos Humanos y Victimas del Delito, tomo I, Instituto Nacional de Ciencias Penales, Primera
Edicién, México 2004, p. 48.
2 Cfr., Ferrero Baamonde, Xulio. Op.cit., p. 316.
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En consecuencia, es primordial para la victima que se proteja y se le
aseguren sus derechos o bien se le restablezca en el goce de los mismos, para lo
cual debera realizar la solicitud respectiva al Ministerio Publico, y esto es posible
previo conocimiento de los derechos que le asisten, si se tratare de objetos, previa
la comprobacion del derecho que sobre los mismos tiene la victima, se le deberan
restituir inmediatamente, lo que “estara condicionado a que se haya comprobado
el cuerpo del delito y por tanto no sea necesario que el objeto sea asegurado, o
bien que con la devolucion se pudieran lesionar derechos de terceros o del

inculpado, y en este caso la devolucién se haga previa caucién.”?

Sobre el alcance de las providencias del aseguramiento de los derechos de
las victimas se debe considerar que no se podra conceder la libertad provisional
bajo caucion, cuando proceda, si no se garantiza el pago de la reparacion del
dafio causado al ofendido. Conviene sefialar, que aqui, nos encontramos en el
caso de que el probable responsable se encuentra detenido a disposicion del
Ministerio Publico y que no se trata de delitos graves, o bien cuando el Ministerio
Publico aporta elementos al Juez para establecer que la libertad del indiciado

representa un riesgo para la sociedad o para el ofendido.

La victima entonces, podra aportar elementos de prueba desde un inicio de
la averiguacion previa, para que el Ministerio Publico tenga mayores elementos
para fijar el monto que garantice la reparacion del dafio, ademas podra aportar
pruebas tendentes a que se niegue al indiciado el derecho a la libertad caucional
por que aquel represente un riesgo para €l. Es incuestionable que la victima podra
llevar a cabo estas acciones, pero también no hay que olvidar que es obligacion

del representante social allegarse de los medios probatorios.

% opez Medrano, Dante. Op.cit. p. 49.
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1.2.2. Proceso Penal

1.2.2.1. Preinstruccion

El articulo 1, fraccion Il, del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
indica que en el procedimiento de preinstruccién se realizaran “las actuaciones
para determinar los hechos materia del proceso, la clasificacion de éstos conforme
al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad del inculpado, o bien, en su

caso, la libertad de éste por falta de elementos para procesar.”?®

La finalidad de este procedimiento consiste en reunir los datos que van a
servir de base al propio proceso, o sea, comprobar la comisién del ilicito y la
probable responsabilidad del delincuente, tiene que ver esencialmente con la
presentacion del indiciado ante el Juez, tomarle su declaracion preparatoria,
recibirle las pruebas que en este lapso (que es muy breve) ofrezca y puedan ser
desahogadas y resolver su situacion juridica.

Los principales, aunque no los Unicos actos procesales que integra este
procedimiento penal, son “el auto de radicacién, la orden de aprehensién o
comparecencia, en su caso; la declaracion preparatoria; una dilacion probatoria y
la llamada resolucion de término constitucional, que puede ser cualquiera de
éstas: el auto de formal prisién, el de sujecién a proceso o bien el auto de libertad

por falta de elementos para procesar.”?’

En este momento procedimental la victima podra estar presente al
momento de la declaracion preparatoria, sin embargo, no por su calidad de
victima, sino porque esta audiencia es de caracter publico, cabe sefialar, que la
dilacién probatoria se establece a favor del indiciado, por que aqui el ofendido no

podra promover prueba alguna.

% codigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit., ...
" Hernandez Pliego, Julio A., Programa de Derecho Procesal Penal, Editorial Porrtia, Décimo Segunda Edicién Actualizada,
México 2005, p. 150.
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Sobre el particular, se estima que desde este momento se le debe de
otorgar por parte del juzgador a la victima u ofendido el caracter de coadyuvante,
sin que sea necesario que éste lo solicite al juez, para que tenga plena

intervencion en el proceso penal.

Ahora, si el auto que resuelve la situacion juridica del indiciado, es de
libertad, presenta consecuencias importantes para el ofendido, en principio cuando
un juez emite un auto de libertad, el Ministerio Publico por politica institucional se
inconforma a través del recurso de apelacion. Es importante destacar, que aqui
actia el Representante Social por que dentro de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, encontramos que la victima o el ofendido por el delito
no es parte en el proceso penal, ya que el Unico facultado por mandato

constitucional lo es el Ministerio Publico.

Si la resolucion es confirmada por el tribunal de apelacion, siempre que
existan nuevos elementos de prueba el representante social podra continuar con
su indagatoria y solicitar nuevamente la orden de aprehension o comparecencia,
segun proceda, pero si el Ministerio Publico considera que no es posible practicar
otras pruebas por el momento procedera a reservar el asunto, y si considera que

no es de ejercitarse accion penal podra archivar el expediente.

En este ultimo caso, contra la resolucion de archivo el ofendido tiene el
derecho de inconformarse ante el Procurador General de la Republica, quien
puede revocar la determinacion y obligar al Ministerio Publico a que continle con
la integracion del expediente, también podrd confirmar la resolucion del
representante social, y tendra el ofendido el derecho de acudir a solicitar el

amparo indirecto.

Como se advierte, durante el desarrollo de la averiguacion previa el
denunciante o querellante no tiene asegurado el derecho de que se ejercitara la
accion penal del delito o hecho delictuoso que puso en conocimiento del Ministerio

Puablico, ya que el representante social investigador es el que decide si la realiza o
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no, y en esta etapa tampoco tiene garantizado que el juzgador dicte el auto de
formal prisibn o de sujecion a proceso, lo cual no garantiza que la denuncia o

querella llegue hasta sus Ultimas consecuencias.
1.2.2.2. Instruccién

Esta etapa de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1, fraccion lll, del
Cddigo Adjetivo Federal, “abarca las diligencias practicadas ante y por los
tribunales con el fin de averiguar y probar la existencia del delito, las
circunstancias en que hubiese sido cometido y las peculiares del inculpado, asi

como la responsabilidad o irresponsabilidad penal de éste.”?®

Una vez fijada la litis, la victima u ofendido de acuerdo a las garantias y
derechos que a su favor consigna el articulo 20 apartado B de la Constitucion
Federal y el numeral 141 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, debera
manifestar que se le tenga como coadyuvante del representante social y que el
Juez resuelva lo concerniente a través de un acuerdo, para que con esa calidad
pueda ofrecer pruebas sobre la responsabilidad del procesado, los elementos del
tipo penal, la procedencia y monto de la reparacion del dafio e interponer los
recursos que procedan, aunque se insiste, tal calidad deberia ser reconocida por
el Juzgador sin necesidad de solicitarselo, en virtud de que es un derecho que le

otorga nuestra Carta Magna a las victimas u ofendidos por el delito.

Este es precisamente el momento en que la ley autoriza a la victima a
solicitar al Juez el embargo precautorio de bienes, para garantizar el pago de la
reparacion del dafio. EI embargo precautorio de bienes es una medida cautelar,
por lo tanto su ejecucion a favor de la victima depende de que exista sentencia
ejecutoria que condene a la reparacion del dafio, sin embargo, de manera absurda
cuando se solicite esta medida, se debe previamente otorgar garantia suficiente
para responder de los dafios y perjuicios que con ella se ocasionen.

%8 cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit., ...
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El auto en que resuelva el Juez que no es procedente la medida precautoria
de aseguramiento es apelable por la victima, siempre que se le haya reconocido el
caracter de coadyuvante del Ministerio Publico, por otro lado, si el Tribunal Unitario
de Circuito confirma el auto del a quo, el ofendido podra acudir al juicio de amparo

indirecto.

El Ministerio Publico al formular conclusiones si son estas acusatorias, se
dara inicio al juicio y aqui debera solicitar al Juez que condene al procesado al
pago de la reparacion del dafio, lo anterior, por mandato del articulo 20 apartado B
fraccion IV Constitucional y el articulo 293 del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

1.2.3. Juicio

1.2.3.1. Primera Instancia

Aqui, de acuerdo a lo establecido en la fracciéon IV del articulo 1, del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, “el Ministerio Publico precisa su pretension y
el procesado su defensa ante el Tribunal, y éste valora las pruebas y pronuncia

sentencia definitiva.”?°

La sentencia si es condenatoria debera condenar a la reparacion del dafio
siempre que se acredite su procedencia y monto, en el caso de que la sentencia
sea absolutoria, la regla que prevalece en la practica establece la necesidad de
acudir en apelacion por parte del Ministerio Pablico. La victima debera apelar en lo
concerniente a la procedencia y monto de la reparacion del dafio, y en caso de
una sentencia que confirme la reparacion del dafo, la victima podra promover

amparo directo por lo que hace al monto de la reparacion del dafio.

2 |dem.
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1.2.3.2. Segunda Instancia

El Cbdigo Federal de Procedimientos Penales, en su numeral 1, fraccion V,
establece que este procedimiento se inicia “ante el Tribunal de apelacién, en que
se efecttan las diligencias y actos tendientes a resolver los recursos.”*°

En la instancia que abre el recurso de apelacion, al inconformarse por la
resoluciéon del Juez, y también tratdndose del monto y procedencia de la
reparacion del dafio, la victima podra promover pruebas conducentes a acreditar
el monto o bien aumentarlo, siempre que se le haya reconocido el caracter de
coadyuvante del Ministerio Publico, para efectos de la reparacion de dafios vy
perjuicios. En este caso, la apelacion se contraera a lo relativo a la reparacion de
dafios y perjuicios y a las medidas precautorias conducentes a asegurarla, de

conformidad con el articulo 365 del Cédigo Adjetivo aplicable a la materia.

Contra la sentencia definitiva del Tribunal Unitario de Circuito procede el
juicio de amparo directo, sin embargo, dicha via le est4d vedada al Ministerio
Publico, pero si la victima u ofendido considera que la sentencia definitiva le causo6
algun perjuicio, ya sea porque se le absolvido al sentenciado del pago de la
reparacion del dafio o el monto del mismo se disminuy0, podra acudir al amparo
directo, en términos del articulo 10 de la Ley de Amparo, reiterando, siempre y

cuando el amparo esté vinculado con la condena a la reparacion del dafio.

1.2.3.3. Ejecucion

Una vez concluido el proceso penal se inicia el Procedimiento de Ejecucion.

Este procedimiento previsto en la fraccion VI, del articulo 1, del citado

Cdbdigo Adjetivo Federal, “comprende desde el momento en que cause ejecutoria

la sentencia de los tribunales hasta la extincién de las sanciones aplicadas.”*

3 1dem.
* Ibidem.
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En el procedimiento de ejecucion, el Poder Ejecutivo, por conducto del
organo que la ley determine, ejecutara las penas y medidas de seguridad
decretadas en las sentencias de los tribunales hasta su extincion; y el Ministerio

Pudblico cuidara de que se cumplan debidamente las sentencias judiciales.

Si el procesado lo considera podra solicitar el amparo, lo que impedira que
la sentencia cause ejecutoria, y se debera estar a la resolucién del amparo, y si en
esta resolucion se conserva la condena de reparacién del dafio la misma sera

ejecutoria y por ende se hara efectiva.

1.2.3.4. Inimputables

Este procedimiento de acuerdo al articulo 1 fraccion VI, del Cadigo Federal
de Procedimientos Penales, se establece a favor de inimputables, menores y a
quienes tienen el habito o la necesidad de consumir estupefacientes o
psicotrépicos, y se precisa que si en cualquiera de los procedimientos anteriores,
algun menor o incapaz se ve relacionado con los hechos objeto de ellos, sea como
autor o participe, testigo, victima u ofendido, o con cualquier otro caracter, el
Ministerio Publico o el tribunal respectivo supliran la ausencia o deficiencia de
razonamientos y fundamentos que conduzcan a proteger los derechos que

legitimamente puedan corresponderles.®

Por lo descrito con antelacién, se concluye que en todas las etapas del
procedimiento, desde la averiguacion previa hasta la ejecucién de la sentencia, se
contemplan derechos que la victima u ofendido puede hacer valer, sin embargo,
en la realidad estos derechos se encuentran limitados a que el Ministerio Publico
procure una verdadera defensa del ofendido, puesto que no nada mas se trata de
una simple asesoria, luego entonces, si el representante social no cumple con
esta funcion, la intervencion de la victima en el proceso penal siempre va a ser

deficiente, y consecuentemente se le impedira el pleno ejercicio de sus derechos

2 Cfr., ibidem.
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preservados en nuestra Carta Magna, a no ser, que se encuentre acompariada por

un abogado particular.

1.3. Garantias de la Victima en el Procedimiento Penal

El apartado B del articulo 20, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, contempla el catdlogo de garantias que las victimas del
delito, tendran en todo proceso del orden penal.

Dicho apartado establece el minimo de garantias Constitucionales a que
tiene derecho la victima u ofendido del delito, con ello el legislador buscé elevar a
rango Constitucional el ejercicio de sus derechos, procurandole dentro del

procedimiento penal mexicano, lo que en el papel parece una proteccion integral.

Los derechos de las victimas, forman parte de los derechos humanos
llamados de la segunda generacion que son los que demandan un hacer por parte
del Estado, al igual que los derechos economicos, sociales y culturales. Estos
derechos deben brindarse de manera gratuita, independientemente de que se
identifique, aprehenda o condene al delincuente; otorgdndoles a las victimas
servicios por parte del Estado y, ante la falta de destreza, especialidad y

oportunidad de éste, es conveniente que se les brinde auxilio.

No olvidar que a partir del derecho penal se pueden instrumentar, nuevas
respuestas para las victimas, rescatando la relacion funcional que debe tener el
derecho penal, no solo reprimiendo al delincuente, sino obligandole a que en
forma preferente responda frente a la victima, ya sea devolviendo el objeto,
poniendo los medios materiales con los que se resarza el dafo, o cooperando con
lo que esté a su alcance, para hacer que la victima quede con el menor trauma

posible.
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Lo que se debe buscar entonces, es promover una proteccion integral a las
victimas del delito, puesto que sus necesidades son de diversa naturaleza:
médica, psicolégica, educativa, juridica, econdmica, social, afectiva, entre otras,
por lo que los diferentes programas deben tomar en cuenta una atencion total a

las victimas de los delitos.

Ahora, analizaré cada una de las garantias establecidas en nuestra Carta

Magna a favor de las victimas u ofendidos de los delitos.

1.3.1. Asesoria Juridica

La fraccion |, del apartado B del articulo 20 Constitucional, establece la
primera garantia otorgada a favor de quienes recienten la conducta desplegada

por los delincuentes, e indica que las victimas u ofendidos tendran derecho a:

“l.- Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en
su favor establece la Constitucion y, cuando lo solicite, ser informado del

desarrollo del procedimiento penal.”*?

Bajo este contexto, dentro del derecho procesal penal “asesorar” significa
proporcionar informacién a la victima sobre los derechos que la ley le concede y
proporcionar, también, asistencia técnica a partir de la denuncia o querella, y
durante todo el procedimiento, hasta que la sentencia final sea cosa juzgada.

Sefiala José Colon Moran, que parece equitativo que si el inculpado desde
la averiguacién previa tiene derecho a asistencia juridica y legal, ya sea particular
o de oficio, que la victima cuente con el Ministerio Publico, pero no como un mero
asesor sino como un verdadero asistente legal, que le ilustre, le aconseje y le

patrocine gratuitamente. **

* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Editorial SISTA, México 2007.
3 Cfr. Colén Moran, José, “Los Derechos Humanos de las Victimas del Delito”, Revista de la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, nimero 19, mayo — junio, México 1996, p. 343.
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Sobre lo anterior, vale la pena preguntarnos si efectivamente el Ministerio
Puablico, es la institucién que puede desarrollar esta funcién, en virtud de que se
cree de manera muy generalizada, que no desarrolla esta encomienda como debe
ser, conocemos que la asesoria abarca tanto la etapa de averiguacion previa, en
la que el Ministerio Publico lleva el control de las investigaciones, como la del
proceso penal, en la que éste es sblo una de las partes, sin embargo, en la
realidad la asesoria juridica si se proporciona es deficiente, puesto que no es vista

por el representante social como una labor principal.

El asesoramiento juridico es para Héctor Fix Zamudio (citado en la Revista
de la Comision de los Derechos Humanos del Estado de México), “el patrocinio
que proporcionan los abogados, tanto los privados como los que prestan sus
servicios en el sector publico, a las personas que requieren de sus conocimientos

técnicos para resolver problemas juridicos y procesales.”®

Sin embargo, con relacién al precepto Constitucional referido, Sergio Garcia
Ramirez, en su obra: “El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano”, expresa: "se trata
entonces de una asistencia legal limitada: consejo, orientacion, opinién, pero no
necesariamente representacion en el juicio, constitucién formal en éste, como se
constituye, en cambio, el defensor particular o de oficio. En tal virtud, la ‘defensa’
del ofendido es mas reducida que la provista para el infractor. Es deseable que
esta soluciéon mejore. Puede lograrse a través de una legislacion secundaria que

amplie los derechos que aqui concede la Constitucion™.®®

Con independencia de que si la asesoria que se brinda es lo
suficientemente adecuada para orientar a la victima u ofendido en el delito, uno de
los aspectos mas debatidos es el concerniente a cudl es la institucion que debe
tomar esa responsabilidad. Se ha dicho que la asesoria juridica para la victima u

ofendido no le corresponde al Ministerio Publico, a pesar de que, siendo

* Revista de la Comisién de los Derechos Humanos del Estado de México, “Los Derechos Humanos de las Victimas del
Delito”, nimero enero-febrero, México 2006, p. 43.
% Garcia Ramirez, Sergio, EI Nuevo Procedimiento Penal Mexicano, Editorial Porrtia, Cuarta Edicion, México, 2003, p. 135.
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precisamente el Ministerio Publico representante de la sociedad, parece l6gico que
en consecuencia sea también representante de la victima en el procedimiento

penal, pues, esta forma parte de la sociedad.

La Doctora Olga Islas de Gonzélez Mariscal (citada en la Revista de la
Comisién de los Derechos Humanos del Estado de México, nimero enero-febrero
2006, en la que se reprodujo parte de su obra “Derecho de las Victimas y los
Ofendidos por el Delito”), sefiala que las funciones del Ministerio Publico son,
“Onicamente, las de representante de la sociedad y de ninguna manera las de
asesor de la victima. En esta linea de ideas, se anota, por los especialistas en
victimologia, que se debe crear la figura de ‘defensor de la victima’, para
garantizar, de manera integral, los derechos de las victimas y acabar con el
desequilibrio que en esta materia se presenta entre el delincuente y la victima. El
acusado, en todos los casos, cuenta con un defensor ya sea particular o de oficio,
gue lo asiste en todo momento procedimental; en cambio, la victima ha quedado
plenamente desprotegida y hasta desinformada sobre el camino que sigue su

proceso penal.”®’

Es importante destacar, que el Codigo de Procedimientos Penales para el
Estado de Hidalgo, en su capitulo IV, intitulado “El Ofendido y su Asesor Juridico”,
establece la figura del Asesor Juridico, y precisa en su numeral 44 Bis, que el
ofendido o su representante tendran derecho a designar al o los asesores juridicos
que estimen conveniente, asi como revocarles la designacion y remplazarlos
libremente, quienes deberdn manifestar si aceptan o no el cargo, y en caso
afirmativo, protestar su leal desempefio, asumiendo desde ese momento las
obligaciones inherentes a la responsabilidad de velar por la proteccion de los

derechos del ofendido y la consecucién de sus legitimos intereses.

También establece, que cuando el ofendido no tenga los recursos

necesarios para contratar un abogado particular, solicitara al Ministerio Publico o

% |slas de Gonzalez Mariscal, Olga, “Derechos de las Victimas y de los Ofendidos por el Delito”, Revista de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México, niumero enero-febrero, México 2006, p. 43.
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Juzgador segun sea el caso, se le asigne un asesor juridico con remuneracion a
cargo del Estado, quien tendra la participacion tanto en la averiguacién previa
como en el proceso que preveé el propio Cadigo Estatal, pudiendo el juzgador, al
advertir que el asesor juridico incumple durante el proceso con sus obligaciones
derivadas de su cargo, imponerle alguna correccion disciplinaria o, en su caso
denunciarlo penalmente; si fuere de nombramiento oficial, ademéas lo pondra en

conocimiento de su superior.®

A diferencia de lo escrito con anterioridad, en el proceso penal federal, la
asesoria juridica esta vista como una serie de consejos opiniones y orientaciones
sobre el procedimiento penal, a efecto de que la victima comprenda la dinAmica y
en la medida de sus posibilidades aporte elementos que ayuden a la integracién

de la averiguacion previa o a establecer la responsabilidad penal del inculpado.

Mencion aparte merece, lo establecido en el articulo 20 Constitucional,
apartado A, fraccion 1X, el cual indica que el inculpado:

“Desde el inicio de su proceso sera informado de los derechos que
en su favor consigna esta Constituciéon y tendra derecho a una defensa
adecuada, por si, por abogado, o por persona de su confianza. Si no
guiere o no puede nombrar defensor, después de haber sido requerido
para hacerlo, el juez le designard un defensor de oficio. También tendra
derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del proceso y

éste tendréa obligacién de hacerlo cuantas veces se le requiera...”.*

Esta garantia obviamente también sera observada durante la averiguacion
previa y es el fundamento de la defensa publica y base juridica del principio de
acceso a la justicia, que incorpora al concepto de asistencia legal las materias
administrativa, fiscal y civil a través del servicio de asesoria juridica creado por la

Ley Federal de Defensoria Publica.

% Cfr. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Hidalgo, Editorial SISTA, México 2007.
% Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...
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Asi, el inculpado cuenta con el Instituto Federal de Defensoria Publica, que
es un organo del Poder Judicial de la Federacion y del Consejo de la Judicatura
Federal, que fue creado para la prestacion del servicio de defensoria publica, a fin
de garantizar el derecho a la defensa en materia penal y el acceso a la justicia
mediante la orientacion, asesoria y representacion juridica en las materias
administrativa, fiscal, civil y derivada de la penal, que atiende a la poblacion mas
desprotegida del pais bajo los principios de gratuidad, probidad, honradez y
profesionalismo, contribuyendo a superar desigualdades sociales y a consolidar el

estado de derecho.

Por lo anterior, se considera que lo que debe hacerse, dentro o fuera de la
Institucion del Ministerio Publico, es crear un area independiente de asesoria,
constituida como auténtica asistencia legal para la victima. Un area que
gratuitamente oriente a la victima, tanto en la averiguacién previa como en el
proceso penal sobre la defensa plena de sus intereses, similar al Instituto Federal
de Defensoria Publica, pero que provea de asesores juridicos a favor de las
victimas u ofendidos del delito, ello, en virtud de que si bien el Ministerio Publico
debe ser la Institucién en la que recaiga la responsabilidad de asistir juridicamente
a la victima de los delitos en cualquier momento, en la practica sabemos que no

sucede.

Sergio Garcia Ramirez apunta que, “la asesoria juridica a la victima
deberia ser completa representacion en juicio, hasta obtener satisfaccion juridica.
Anota que es preciso que esta asesoria juridica no sea de menor calidad que la
establecida a favor del inculpado, de acuerdo con el principio de la defensa
adecuada. Es conveniente que todos los medios de asistencia juridica a los
particulares queden articulados dentro de un concepto y un sistema de seguridad

social juridica”. *°

“° Garcia Ramirez, Sergio, El Ofendido en el Proceso Penal, Quincuagésimo Curso Internacional de Criminologia,
Universidad La Salle, Primera Edicion, México 1995, p. 202.
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1.3.2. Coadyuvancia con el Ministerio Puablico

La segunda garantia que establece la Constitucion a favor de la victima u
ofendido, es el derecho a:

“Il.-Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos
los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
averiguacion previa como en el proceso, y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes. Cuando el Ministerio Publico considere
gue no es necesario el desahogo de la diligencia, debera fundar y

motivar su negativa.”*

Es importante anotar que el derecho a la coadyuvancia con el Ministerio
Publico tiene una relacién estrecha con el derecho de asesoria juridica, que
también tienen la victima u ofendido, pues la coadyuvancia seria irracional si no se
contara con la asesoria juridica o sin la informacion sobre el desarrollo del

procedimiento.

Rodriguez Manzanera dice que: “La Coadyuvancia consiste, basicamente,
en poner a disposicién del Ministerio Publico (o del juez instructor, en su caso),
todos los elementos conducentes a acreditar los elementos del tipo penal, la
probable y plena responsabilidad del inculpado y a justificar la reparacion del

dafio.”*?

Mediante este derecho entonces, la victima o, en su caso el ofendido,
tienen la facultad de participar junto con el Ministerio Publico en la investigacion de
los hechos con el objeto de llegar a la consignacién de la averiguaciéon previa v,
posteriormente, durante el proceso a aportar pruebas para que, ademas de
dictarse sentencia condenatoria, se imponga la sancién sobre la reparacion de

dafos.

“I Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...
“? Rodriguez Manzanera, Luis, Derecho Victimal. Justicia y Atencién a las Victimas del Delito, Quincuagésimo Curso
Internacional de Criminologia, Universidad La Salle, Primera Edicién, México 1995, p. 254.
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La coadyuvancia con el Ministerio Publico, en la practica es un derecho que
se encuentra bastante limitado, puesto que no existe una verdadera relacién entre
la victima y el Ministerio Pablico. En ocasiones, el Ministerio Pablico actta por su
cuenta, sin proporcionar ninguna informacion a la victima; en otras, su pasividad
es tan acentuada que deja a la victima en estado de indefensién o, en el mejor de
los casos, la victima se ve obligada a buscar y proporcionar las pruebas al propio
Ministerio Publico.

Vale la pena subrayar, que se debe buscar en esta garantia un verdadero
equilibrio entre la participacion de la victima y las facultades que tiene el
representante social, puesto que tampoco se puede liberar al Ministerio Publico de
sus obligaciones, ya que con el pretexto de otorgar participacién a la victima a
través de una supuesta coadyuvancia, deja en manos del particular no solo la
comprobacion de los dafios y perjuicios, sino también, la persecucion de los
delitos, pero por otro lado, si se le abandona a la victima al eventual e ineficiente
desempefio del Ministerio Publico, que ha venido decayendo en el cumplimiento
de su funcion hasta extremos de auténtica crisis de ineficiencia e ineficacia, la

victima quedara en total desamparo.

No se olvide que es atribucion Constitucional del Ministerio Publico la
persecucion de los delitos. La victima del delito no es parte en el procedimiento
penal. Las partes (sujetos parciales) son: el Ministerio Publico y el inculpado. El
juez (imparcial no es parte) sélo resuelve la controversia. Sin embargo, se ha
considerado que la victima no puede continuar siendo la nada en el procedimiento

penal.

La Constitucion, a partir de la reforma de 1993, al reconocerle a la victima u
ofendido el derecho a la coadyuvancia con el Ministerio Publico, les otorga a estas
personas el derecho a intervenir mas ampliamente (en el procedimiento),
aportandole al Ministerio Publico los “datos o elementos de prueba” que considere

pertinentes.

29



En otras palabras, este reconocimiento deberia posibilitar que la victima
tenga una participacion mas directa y activa en las distintas etapas del
procedimiento: en la averiguacion previa, para llegar a una sélida consignacion, y
en el proceso, para aportar al juez, a través del Ministerio Publico, las pruebas que
estime idoneas para culminar con una sentencia justa y, cuando proceda, obtener

el pago de la reparacion del dafio.

Asi, para Garcia Ramirez: “La férmula constitucional es insuficiente por
partida triple: porque no indica en qué consiste, cuando se presenta y a qué
finalidad sirve esa coadyuvancia. Hasta ahora se ha entendido que la
coadyuvancia es la actividad que despliega el ofendido durante el proceso,
conducente a aportar al juzgador, directamente o por conducto del Ministerio
Pudblico, elementos destinados a acreditar su derecho a reparacion de dafos y

perjuicios.”?

No obstante lo anterior, se entiende que la coadyuvancia también la puede
realizar el representante legal designado por la victima durante el proceso,
obviamente con costo para la victima.

1.3.3. Atencion Médicay Psicoldgica de Urgencia

La Constitucion otorga a las victimas u ofendidos del delito la garantia de:

lll.- Recibir, desde la comisién del delito, atencion médica y

psicoldgica de urgencia”.**

Este es un derecho que, sin duda, no sélo es inherente al ofendido, sino a
todo habitante del pueblo mexicano.

* Garcia Ramirez, Sergio, Temas y Problemas de Justicia Penal, Seminario de Cultura Mexicana, Primera Edicién, México
1996, p. 59.
“ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...
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Para poder entender el significado del derecho que tienen las victimas u
ofendidos a recibir atencion médica y psicolégica de urgencia, es necesario

puntualizar algunas cuestiones primordiales, establecidas en la norma.

El punto de partida de cualquier aspecto relativo a la salud como lo es la

atencion meédica, es el tercer parrafo del articulo 4 Constitucional, que dispone:

“Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley
definira las bases y modalidades para el acceso a los servicios de salud
y establecerd la concurrencia de la Federacién y las entidades
federativas en materia de salubridad general, conforme a lo que dispone

la fraccion XVI del articulo 73 de esta Constitucion.”*

Por su parte la Ley General de Salud en su articulo 23, establece que se

entendera por servicios de salud.

“Todas aquellas acciones realizadas en beneficio del individuo y de
la sociedad en general, dirigidas a proteger, promover y restaurar la

salud de la persona y de la colectividad.”*®

El articulo 24, del referido cuerpo normativo indica que los servicios de
salud pueden clasificarse en: a) atencidbn meédica; b) salud publica, y c) asistencia

social.

El articulo 27, fraccion lll, de la referida Ley, sefiala que para los efectos del

derecho a la proteccion de la salud,

“se consideran servicios basicos de salud los referentes a la

atencion médica, que comprende actividades preventivas, curativas y de

rehabilitacion, incluyendo la atencién de urgencias.”’

“* Ibidem.
“® Ley General de Salud, Editorial SISTA, México 2007.
" Ibidem.
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En este contexto, son relevantes para efectos de esta garantia, los
servicios referentes a la atencién médica, que se concibe dentro del articulo 32
de la referida Ley, como el conjunto de servicios que se proporcionan al
individuo, con el fin de proteger, promover y restaurar su salud, igualmente, la
atencion médica de acuerdo al articulo 33 de la citada Ley General de Salud,

incluye tres clases de actividades:

I. Preventivas, que incluyen las de promocion general y las de

proteccion especifica;

[I. Curativas, que tienen como fin efectuar un diagnéstico temprano

y proporcionar tratamiento oportuno, y

[ll. De rehabilitacion, que incluyen acciones tendientes a corregir

las invalideces fisicas o mentales. *®

Los establecimientos para la atencion meédica, de cuya existencia y
ubicacion deben ser informados, sin margen de duda, las victimas u ofendidos por
el delito, aparecen referidos en el articulo 7 fraccién Ill, del Reglamento de la Ley
General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica, y

precisa que es:

“Todo aquel, publico social o privado, fijo o mévil, cualquiera que
sea su denominacion, que preste servicios de atencion médica, ya sea

ambulatoria o para internamiento de enfermos, excepto consultorios”.*°

Asimismo, el articulo 51 de la Ley, establece que los usuarios de los
servicios de salud, entre ellos el de atencion médica:

48 :

Cfr., Ibidem.
“° Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacién de Servicios de Atencién Médica, Editorial SISTA,
México 2007.
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“tendran derecho a obtener prestaciones de salud oportunas y de
calidad idénea y a recibir atenciébn profesional y éticamente
responsable, asi como trato respetuoso y digno de los profesionales,

técnicos y auxiliares.”

En cuanto a la atencion especifica de las victimas del delito se establece,
en el articulo 171 de la Ley que:

“Los integrantes del Sistema Nacional de Salud, deberan dar
atencién preferente e inmediata a menores y ancianos sometidos a
cualquier forma de maltrato que ponga en peligro su salud fisica y
mental. Asimismo, daran esa atencidn a quienes hayan sido sujetos
pasivos de la comision de delitos que atenten contra la integridad fisica

o mental o el normal desarrollo psico-somatico de los individuos.”

En estos casos, las instituciones de salud podran tomar las
medidas inmediatas que sean necesarias para la proteccion de la salud
de los menores y ancianos, sin perjuicio de dar intervencion a las

autoridades competentes.”*

El articulo 50 del Reglamento establece, con referencia a la solicitud de
estos servicios, el caso especial de enfermos que se encuentren impedidos para
solicitar su internamiento. Ante esta situacion, se ordena, de manera humanitaria,
que cualquier persona podra hacer la solicitud correspondiente, lo cual resulta ser
de suma importancia para las victimas u ofendidos de los delitos, en virtud de que
en ocasiones son tan graves los efectos de la conducta delictiva que quedan

imposibilitados para solicitar la atencién médica por ellos mismos.*?

%0 | ey General de Salud. Op. cit., ...
*! Ibidem.
%2 Cfr. Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Prestacion de Servicios de Atencién Médica. Op. cit., ...
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En este orden de ideas, es importante lo sefialado en los numerales 71y 72
del aludido Reglamento, con relacion a las victimas u ofendidos por el delito, el

primero establece que:

“Los establecimientos publicos, sociales y privados que brinden
servicios de atencion médica para el internamiento de enfermos, estan
obligados a prestar atencion inmediata a todo usuario, en caso de

urgencia que ocurra en la cercania de los mismos”

El segundo numeral en cita, dispone:

“Se entiende como urgencia todo problema médico-quirdrgico
agudo, que ponga en peligro la vida, un 6rgano o una funcion y que

requiera atencién inmediata.”*

Esta segunda disposicién es la que va a dar las pautas para entender

cuando una atencion meédica y psicologica es urgente.

El Reglamento en su articulo 73, dispone que el responsable del servicio de
urgencias del establecimiento esta obligado a tomar las medidas necesarias que
aseguren la valoracion meédica del usuario y el tratamiento completo de la urgencia

o la estabilizacién de sus condiciones generales para que pueda ser transferido. >*

El traslado se hara con recursos propios de la unidad que hace el envio

bajo la responsabilidad del encargado de dicha unidad.

Articulo 81 del Reglamento determina que:

“En caso de urgencia o cuando el paciente se encuentre en estado

de incapacidad transitoria o permanente, el documento de autorizacién,

%3 |bidem.
5 Cfr., ibidem
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sera suscrito por el familiar mas cercano en vinculo que le acompaiie, o
en su caso, por su tutor o representante legal, una vez informado del

caracter de la autorizacion.

Cuando no sea posible obtener la autorizacion del paciente o del
familiar (a que se refiere el parrafo anterior), los médicos que estén
autorizados por el hospital, previa valoracion del caso y con el acuerdo
de por lo menos dos de ellos, llevaran a cabo el procedimiento
terapéutico que el caso requiera, y dejaran constancia por escrito, en el

expediente clinico.”>

Otra alusion a la “urgencia” esta en el texto del articulo 87 del Reglamento

que sefala:

“Los servicios de urgencias de cualesquiera hospital, deberan
contar con los recursos suficientes e idéneos de acuerdo con las
normas técnicas que emita la Secretaria; asimismo, dicho servicio
debera funcionar las 24 horas del dia durante todo el afio, contando
para ello en forma permanente con médico de guardia responsable del

mismo.”>®

Por lo anteriormente transcrito, advertimos que es obligacién del Estado
proporcionar este servicio a la poblacién en general, pero también, es conocida la

incapacidad por parte del mismo para brindar este derecho a los mexicanos.

Sobre esta garantia en particular, la especificacion en el texto
Constitucional, de que la atencion médica sea de “urgencia”, limita el derecho de
las victimas y ofendidos, al descartar la atencion médica necesaria que no sea “de
urgencia”, por ello, hubiera sido mas adecuado el uso del término "necesaria”,
porque de esta manera se comprende algun otro servicio médico importante como

pudiera ser, la asistencia médica en el caso del delito de violacion (cuando la

5 |bidem.
% |bidem.
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victima hubiese quedado embarazada y requiriera la practica de un aborto),

tratamiento psicoldgico prolongado, o la atencién médica de rehabilitacion.
1.3.4. Reparacion del Dafio

Otra garantia que establece la Constituciéon a favor de las victimas u

ofendidos es:

“IV.- Que se le repare el dafio. En los casos en que sea
procedente, el Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion
del dafio y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha
reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria. La ley fijara
procedimientos &giles para ejecutar las sentencias en materia de
reparacion del dafio.”’

Con la comisién del ilicito se produce un dafio esencialmente publico que
turba la conciencia social y alarma a la colectividad, por que atenta contra el orden
publico; pero también, paralelamente a ese dafio publico, nace coetaneo otro
dafio particular, individual, patrimonial, que obliga al resarcimiento, sobre todo

cuando el hecho dafioso es un acto ilicito penal.®®

Ese derecho que nace a favor de la victima al momento de la comision de
un delito, es la “reparacién del dafio”, y busca no sélo reprimir al delincuente, sino,

también, resarcir a la victima del dafio sufrido por el delito cometido.

Para Colin Sanchez la reparacion del dafio es:

“Es un derecho subjetivo del ofendido y la victima del delito, para
ser resarcidos de los perjuicios causados en sus bienes juridicamente

tutelados, como consecuencia del ilicito penal.>®

57 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...

%8 Cfr., Olea y Leyva, Teofilo, Ortiz Tirado, José M., El resarcimiento del Dafio a las Victimas del Delito, prologo de José
Becerra Bautista, Editorial Jus, Primera Edicion, México 1978, p. 28

% Colin Sanchez, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, Editorial PorrGia, Décimo Séptima edicion,
México, 1998, pag. 723.
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Guillermo Cabanellas en su Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual,

dice:

"Reparacion del Dafio del delito: Obligacién de los responsables de
éste, aparte de cumplir la pena o medida de seguridad, consiste en
resarcir a la victima de la infraccibn del orden juridico, o a los
causahabientes de la misma, de todo quebranto de orden econdémico, lo
cual entrafia la responsabilidad civil (v.). Luego de la restitucion (v.), en
los casos en que haya habido substraccion de cosas del patrimonio del
perjudicado por el delito, esta responsabilidad comprende ‘la reparacion
del dafio causado’ (art. 101.n, 2, del Cod. Pen. eps.); resarcimiento que

se completa con la indemnizacién de perjuicios.”°

Ambrosio Michel Higuera, sefala que la Reparacion del Dafio:

“Es la pena que, bajo la forma de sancidn pecuniaria, comprende a
favor del ofendido o de las personas que al momento de su fallecimiento
dependiesen econdmicamente de él, en su caso, la restitucion de la
cosa obtenida por el delito o su precio, la reparacion del dafio material y
moral causado o la indemnizacion de los perjuicios ocasionados, con

motivo de la comision de delito, segtin corresponda.”®

Ahora bien, una vez definido lo que es la reparacion del dafo, analizaré

como se encuentra regulada esta figura en nuestra legislacion federal:

El articulo 30 del Cddigo Penal Federal, precisa que la reparaciéon del dafio

comprende:

“La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere

posible, el pago del precio de la misma;

% Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Tomo VII, Editorial Heliasta, Vigésima Edicion,
Buenos Aires, Argentina 1986, p. 148.
® Michel Higuera, Ambrosio, EI Decomiso, Editorial Porrtia, Primera Edicién, México 2001, p. 73.
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II.- La indemnizaciébn del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos curativos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la recuperacion de la
salud de la victima. En los casos de delitos contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual y de violencia familiar, ademas se comprendera
el pago de los tratamientos psicoterapéuticos que sean necesarios para
la victima, y

l1l.- El resarcimiento de los perjuicios ocasionados.”®?

El numeral 30 bis, del referido cuerpo normativo, indica quienes tienen

derecho a la reparacion del dafio en el siguiente orden:

“10. El ofendido;

20. En caso de fallecimiento del ofendido, el conyuge supérstite o
el concubinario o concubina, y los hijos menores de edad; a falta de
éstos los deméas descendientes y ascendientes que dependieran

econémicamente de él al momento del fallecimiento.”®

Por su parte, los articulos 31 y 31 bis, precisan que la reparacion sera fijada
por los jueces, dependiendo del dafio que sea preciso reparar, y de acuerdo con
las pruebas obtenidas en el proceso, asimismo, establecen la obligacion para el
Ministerio Publico de solicitar, en su caso, la condena en lo relativo a la reparacion
del dafio y el juez al resolver lo conducente, precisando que el incumplimiento a
esta disposicion sera sancionado con multa de treinta a cincuenta dias de salario

minimo.”®*

62 codigo Penal Federal, Editorial SISTA, México 2007.
63

Idem.
*4 Cfr., Idem.
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De conformidad con el articulo 32 del Codigo sustantivo en comento, estan

obligados a reparar el dafio:

“l.- Los ascendientes, por los delitos de sus descendientes que se

hallaren bajo su patria potestad;

Il.- Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados

gue se hallen bajo su autoridad;

lll.- Los directores de internados o talleres, que reciban en su
establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios, por los
delitos que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el

cuidado de aquéllos;

IV.- Los duefios, empresas o encargados de negociaciones o0
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos que
cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos,

con motivo y en el desempefio de su servicio;

V.- Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios 0
gerentes directores, en los mismos términos en que, conforme a las
leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los segundos

contraigan.

Se exceptla de esta regla a la sociedad conyugal, pues, en todo
caso, cada conyuge respondera con sus bienes propios por la

reparacion del dafio que cause, y

VI.- El Estado, solidariamente, por los delitos dolosos de sus

servidores publicos realizados con motivo del ejercicio de sus funciones,

y subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos.”®

% |bidem.
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La reparacion del dafio es considerada como pena publica, sin embargo,
no ha traido consecuencias provechosas para la victima u ofendido; muy por el
contrario, puede afirmarse que ha sido un fracaso, en virtud de que el Ministerio
Publico en la mayoria de los casos, por descuido no logra hacerla efectiva, y el
ofendido nada puede hacer, por que el Juzgador, resuelve de acuerdo a los

pruebas proporcionadas para hacerla valer.

Se aclara en la legislacion que para que proceda esta pretension, es
necesario que se aporten las pruebas necesarias que demuestren el derecho y
monto de lo reclamado, lo que resulta para muchos ldgico, pues no es factible

emitir una condena sin las pruebas correspondientes.

Sin embargo, se estima que la reparacion del dafio debe garantizarse
desde el inicio del proceso, al fijarse la caucion, en virtud de que las leyes pueden
prevenir mecanismos de aseguramiento de bienes desde la fase de averiguacién
previa, y, ademas pueden evitar la practica de absolver de la reparacion del dafio

por falta de elementos para determinarla.

En muchas ocasiones, si el juzgador no tiene en autos los comprobantes
de los gastos financieros o médicos, no condena al responsable a cubrir tales
erogaciones, cuando es evidente que tales gastos se realizaron aunque el

ofendido no haya entregado las documentales que lo comprueben.

A mayor abundamiento, lo que debe importar con relacién a la reparacion
del dafio es garantizar, de manera efectiva su pago al ofendido, esto es,
establecer mecanismos adecuados para que dicho pago realmente se efectue,
por mediacion del Ministerio Publico, y si es que la reparacion del dafio sigue
considerandose como pena publica, no puede permitirse que los jueces resuelvan
contradictoriamente a los intereses de la victima o del ofendido, absolviéndose del
pago de la reparacion del dafio simplemente porque el Ministerio Publico por

negligencia no aporté oportunamente las pruebas requeridas.
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Hay ocasiones en las que pese a que se ha emitido una condena por un
delito, por diversos motivos se absuelve de la reparacion del dafio o ésta resulta
notoriamente insuficiente. Por ello, es conveniente que exista una garantia
Constitucional que asegure a la victima de un delito, cuando se ha sancionado a

un responsable del mismo, que se cubra efectivamente la reparacion del dafio.

En mi opinion el juez no debe absolver del pago de la reparacion del dafio
por falta de pruebas para calcular el monto, resolviendo en contra de lo dispuesto
en el articulo 20, apartado B, fraccion IV de la Constitucion, que enfatiza que
cuando el juzgador emita una sentencia condenatoria, no podra absolver al
sentenciado de la reparaciéon del dafio, no obstante, cuando no cuenta con las
documentales que acrediten su procedencia, no tiene otra opcién, sin embargo,
qué sucede cuando del desahogo de pruebas se advierte el dafio patrimonial
causado a la victima, pero no se cuenta con los documentos que lo acrediten, por
ejemplo, en el delito de secuestro puede existir la declaracién del sentenciado que
en efecto recibio tal cantidad de dinero por el rescate, y testimonios que también
asi lo indiquen, pero no se cuenta con los documentos que demuestren que el

dinero es propiedad del secuestrado o de sus familiares y amigos.

1.3.5. Careo Optativo para Victimas u Ofendidos Menores de Edad

Otra garantia que establece nuestra Carta Magna a favor de las victimas u

ofendidos del delito es que:

“V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no
estaran obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los
delitos de violacion o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo

declaraciones en las condiciones que establezca la ley; y”*°

% Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...
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Al careo se le considera mas que como una prueba, un método
complementario de la misma, se encuentra dentro de los denominados medios
auxiliares por que tiende a perfeccionar otro medio, debido a que es necesario

que exista una declaracion de cargo en contra del inculpado.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales, en su numeral 265

establece que:

“...los careos se practicaran cuando exista contradiccion sustancial
en las declaraciones de dos personas, pudiendo repetirse cuando el
tribunal lo estime oportuno 0 cuando surjan nuevos puntos de

contradiccién.”®’

A decir de Colin Sanchez, citado por Barragan Salvatierra, el careo es:

“un acto procesal, cuyo objeto es aclarar los aspectos
contradictorios de las declaraciones del procesado o procesados, del
ofendido y de los testigos, o de estos entre si, para con ello estar en
posibilidad de valorar los medios de prueba y alcanzar el conocimiento

de la verdad.”®®

Para Francesco Carnelutti, (citado por el Maestro Barragan Salvatierra en

su obra Derecho Procesal Penal,) carear a dos testigos significa:

“ponerlos uno frente al otro, para saber cual de los dos dice la
verdad, la necesidad del careo surge cuando hay desacuerdo entre ellos
sobre hechos o circunstancias importantes, si hay contradiccion entre

ambos, es claro que el testimonio de uno de ellos es falso.”®

&7 Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit., ...
% Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit,. p. 444.
* Idem.
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Careo significa, en términos generales y dentro del campo del derecho
procesal penal, enfrentar a una persona con otra, con el fin de esclarecer la
veracidad de sus declaraciones sobre hechos que son materia de controversia en

el proceso penal.

Analizando la naturaleza juridica del careo, se advierte que es una garantia
Constitucional, pero como ya se establecié con anterioridad, no es considerado
como un medio de prueba, aun y cuando conduce al conocimiento de la verdad,
se le tiene como un acto procesal a cargo del juez y de los sujetos principales de
la relacion procesal (excepto el representante social y los peritos, quienes no
pueden ser careados). Para que pueda darse se necesitan por lo menos dos
declaraciones contradictorias, y en este sentido el careo es un medio
complementario de las declaraciones contradictorias, sin importar quiénes sean

los declarantes, para asi llevar a cabo su valoracion.

Esta garantia se encuentra vinculada con la diversa establecida para el
inculpado en la fraccion IV del apartado A del propio articulo 20 Constitucional,
que establece en su favor: que cuando asi lo solicite, sera careado, salvo lo
dispuesto en la fraccion V del apartado B de este articulo. Es razonable
considerar, a este respecto, que la victima puede tener motivos validos para no
someterse al careo cuando éste significa un peligro serio para su seguridad o la
de su familia o, simplemente, por ser demasiado desagradable el enfrentamiento

con el ofensor tratandose, por ejemplo, de delitos como violacion o secuestro.

Cabe sefialar que en algunos procesos penales las pruebas que constan
en el expediente son suficientes para estar en posibilidad de emitir resolucion, sin
necesidad del careo. Ante esta situacion, cuando la victima se siente
justificadamente amenazada en su seguridad, son razonables las excepciones

para la realizacion del careo.
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Es muy acertado por parte del legislador, que se haya limitado la garantia
del inculpado, en virtud de que la norma establece en favor de éste, que puede
ser careado en presencia del juez, contra quien deponga en su contra, cuando asi
lo solicite, pero por ningiin motivo esta diligencia sera obligatoria para la victima o
el ofendido, cuando éste sea menor de edad, en caso de los delitos de violacion o

secuestro.

Resulta importante la reflexion de Olga Islas de Gonzalez Mariscal, en su
obra Derechos de las Victimas y de los Ofendidos por el delito, citada en la
Revista de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, “La victima
debe encontrar quien la escuche, la atienda, quien la apoye, y resulta que su
primer contacto con la autoridad, generalmente, es frio, impersonal y rutinario.
Este oscuro panorama ha determinado que las victimas, por temor a los
delincuentes, no formulen las denuncias correspondientes; y cuando se atreven a
denunciar, la autoridad, en vez de atender sus razones, las somete forzosamente

a un careo que puede poner en peligro su integridad fisica y hasta su vida.” "

Lo que es cuestionable es que la proteccidbn sea exclusiva para los
menores de edad y so6lo en relacion con los delitos de violacion y de secuestro,
puesto que, la victima u ofendido sea menor o mayor de edad, después de
resentir una conducta delictiva lo que menos quiere es enfrentar a su agresor,
dado el temor fundado de ella, por lo tanto, se considera razonable que esta
garantia se amplie sin excepcion alguna en aquellos casos de delitos graves

cometidos con violencia.

1.3.6. Medidas y Providencias de Seguridad y Auxilio

La ultima Garantia que establece la Constitucion a favor de las Victimas u
ofendidos por el delito es la de:

“VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su

" Revista de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, nimero enero-febrero 2006. Op. cit., p. 49.
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seguridad y auxilio.”™*

Las medidas de seguridad, son “males” impuestos por la autoridad a una
persona fisica por su peligrosidad delictiva o criminal, es decir, se impone de igual
manera a un individuo que se encuentra ante la probabilidad o relevante
posibilidad de cometer un delito (predelictuales), o alguien que ya lo cometié, para
evitar que vuelva a delinquir (postdelictuales), para conseguir un fin de prevencién
especial, esto es, para evitar la comisién de un delito, u otro delito logrando su
inocuizacion, (medidas de seguridad), su reeducacion o reforma (medidas de

correccion).

La seguridad y auxilio que merece la victima del delito son medidas
absolutamente indispensables, sobre todo en un pais, como el nuestro, donde
reina la inseguridad. No cabe discutir si la victima, una vez consumado el delito,
merece 0 no una proteccion plena por parte de las autoridades; sin embargo,
como puede advertirse, la garantia que se consagra es sumamente vaga, puesto
que no esta expresada en el sentido de que se deba proporcionar seguridad y
auxilio a la victima u ofendido por el delito, cuando éstos sean necesarios, de

acuerdo con los hechos y las circunstancias de los mismos.

El derecho de las victimas se circunscribe a la posibilidad de solicitar tales
medidas y providencias; es decir, el texto Constitucional se concreta a sefalar que
la ley debera dictar medidas y providencias para la seguridad y el auxilio a las
victimas, y éstas podran solicitarlas y no prescribe ninguna linea que deba seguir

el legislador al elaborar las leyes.

El articulo 24 del Cdodigo Penal Federal, establece un catalogo de penas y
medidas de seguridad que pueden ser aplicadas a favor de las personas y de las
victimas u ofendidos en el delito, sin embargo, se estima que la garantia en

estudio, carece de los mecanismos necesarios para hacerla valer como tal, al ser

™ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...
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sumamente imprecisa, por lo tanto, es menester que se establezca en ella una
verdadera proteccion a la victima u ofendido del delito, y para ello es preciso que
el legislador sea especifico y sefiale, que una vez analizados por el juzgador los
hechos y circunstancias mediante las cuales ocurrieron los delitos, surge la
necesidad de que se proporcione seguridad y proteccion a la victima, para ello,
sera ineludible tomar en cuenta el ilicito, la violencia con la que se cometi6 éste y

la peligrosidad del delincuente.

1.4. Diferencias entre Victimay Ofendido

Comunmente dentro de la técnica del derecho penal se utiliza
indistintamente el concepto de victima del delito y el de ofendido, por ello,

procederé a diferenciarlos.

1.4.1. Victima del Delito

En virtud de que el primer apartado de este Capitulo, se refiere
ampliamente a la victima del delito, en este punto sélo retomaré la definicion

proporcionada por el maestro Barragan Salvatierra, asi, victima del delito:

“Es la persona fisica o moral que sufre violencia a través de la
conducta de un delincuente que transgrede las leyes. De esta manera,

la victima esta ligada a las consecuencias producidas por un delito.”

1.4.2. Ofendido en el Delito

José Hernandez Acero, al referirse al ofendido, lo hace de la siguiente

manera.

“Es toda persona a quien de manera indirecta, se le perjudica con

la violacion del interés juridicamente protegido.”’?

™ Hernandez Acero, José, Op. cit., p. 7.
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En opinion del maestro Carlos Barragan Salvatierra, el ofendido del delito:

“Es la persona 0 personas que por razones afectivas,
sentimentales, o por dependencia econdmica con la victima resultan

afectados por la ejecucion del ilicito.””®

Con relacion al ofendido del delito Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas
del Delito para el Distrito Federal, en el numeral 8, se precisa:

“Se entiende por ofendido al titular del bien juridico lesionado o

puesto en peligro que asume la condicién de sujeto pasivo del delito.””

Sirve de apoyo en este punto la Tesis Aislada en Materia Penal, sustentada
por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 59, del Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Parte XLIII, de
enero de 1961, misma que en la parte conducente establece la diferencia entre

ofendido y victima del delito.

“Rubro: Ofendido y Victima del Delito.

Texto: Es conveniente precisar que dentro de la técnica del derecho
penal no puede identificarse el concepto de la victima del delito con el
del ofendido, pues aunque bien es cierto que en la mayoria de los casos
victima y ofendido se retunen en una sola persona, no sucede asi en
otros, sirviendo de ejemplo el homicidio, delito en el cual la victima se
identifica con el sujeto privado de la vida y el ofendido con sus familiares
0 aquellas personas que se encuentran en relacion de dependencia

econdmica con él.”"®

s Barragan Salvatierra, Carlos, Op. cit,. pp. 113-114.
™ Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal, Editorial SISTA, México 2007.
"™ |US 2006, Editado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

47



Bajo este contexto, aunque el Codigo Penal Federal sélo hable de
ofendido, se entiende “que para efectos de la reparacion del dafio, victima es la
persona fisica que reciente directamente el dafio causado por el sujeto activo, y
ofendido es la persona o personas que por razones afectivas, sentimentales o de
dependencia econdémica con la victima resultan afectados por la comision del
ilicito, de esta forma el sujeto pasivo sera la victima, no asi el ofendido, quien

jamas tendra esta calidad.””®

1.4.3. Diferencias

e La victima del delito es quien sufre directamente la accién criminal, sobre
ella recaen los actos materiales del delito y es quien experimenta

directamente el dafio, dolor, malestar o menoscabo.

e El ofendido, no reciente directamente la conducta desplegada por el
delincuente, si no que por razones afectivas, sentimentales o de
dependencia econdmica, resulta afectado por el ilicito, por ejemplo, los

familiares de la victima.

e La victima es el titular del derecho o interés juridico lesionado o puesto en

peligro por la comision del ilicito.

e El ofendido nunca podra ser el titular del bien juridicamente tutelado, y por

consecuencia sujeto pasivo del delito.

e Para efectos de la reparacion del dafio, la victima es quien en primer lugar

tendréa derecho al resarcimiento del dafo.

e El ofendido solamente tendra derecho a la reparacién del dafio en caso de

fallecimiento de la victima.

"® Barragan Salvatierra, Carlos, Op. cit., p. 113.
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1.5. Reformas al Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el afio de 1993

La evolucion del derecho penal origind que éste se cargara hacia una de
las partes, dejando a la victima u ofendido del delito relegado y abandonado
practicamente. La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de
1917, contenia, en su articulo 20, Unicamente los derechos del acusado. El texto
de este articulo decia literalmente: “En todo juicio del orden criminal tendra el

acusado las siguientes garantias:...”. y establecia el catalogo de derechos

respectivo.

Y es hasta el aflo de 1993, que el texto del citado numeral fue reformado,
primeramente para introducir los siguientes términos: “proceso”, “orden penal” e
“inculpado”, para decir: “En todo proceso del orden penal, tendréa el inculpado las
siguientes garantias”. Asi se elimind del texto Constitucional el lenguaje usado por
el Constituyente considerado como antiguo.

Uno de los argumentos para proceder a la reforma fue el siguiente: “El
desarrollo de la cultura de los derechos humanos, ha llevado progresivamente al
andlisis del proceso penal, ya no sélo como un problema entre el Estado y el
delincuente, en el que la victima solo tiene un papel secundario como mero
reclamante de una indemnizacion. La sensibilidad de la sociedad mexicana frente
a la impunidad y a los efectos del delito sobre la victima da lugar a exigir que se le
reconozca a la victima u ofendido una mayor presencia en el drama penal, sobre
todo con el fin de que, en la medida de lo posible, sea restituido en el ejercicio de
los derechos violados por el delito. En este tenor, la iniciativa eleva a nivel de
garantia constitucional la proteccién de los derechos de la victima u ofendido,
como expresion genuina de la solidaridad que la sociedad le debe al inocente que

ha sufrido un dafio ilegal.”””

" Diario de los Debates de la Camara de Diputados de 19 de agosto de 1993, que reforma el articulo 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Se precis6 que, tanto para la defensa de las victimas o afectados como
para la defensa legal de los inculpados o procesados: “En un régimen de derecho
es igualmente importante aportar todos los elementos juridicos para salvaguardar
los derechos de unos y de otros. En caso contrario, se incurriria en un
desequilibrio que podria ocasionar una falta de protecciéon a quienes han sufrido
una lesién en sus bienes juridicos tutelados o permitir una especie de venganza

publica. Una y otra hipétesis son inconcebibles en un Estado de Derecho.””®

Al advertir el legislador que la Constitucién no postulaba en forma expresa,
derechos de las victimas, mediante una trascendente adicion promulgada el 2 de
septiembre de 1993, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
septiembre siguiente, y en vigor a partir del dia siguiente al de su publicacién, se
reconocieron a las victimas y ofendidos exclusivamente algunos de los mdltiples

derechos, que deben tener.

La adicion aparece en un parrafo completamente nuevo, al final del articulo 20,

gue sefalaba expresamente:

“En todo proceso penal, la victima o el ofendido por algun delito,
tendra derecho a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la
reparacion del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el Ministerio Publico,
a que se le preste atencion médica de urgencia cuando la requiera y, los

demas que sefialen las leyes”.

Se conceden a la victima u ofendido del delito derechos publicos
subjetivos, esto es, facultades para exigir al Estado ciertos derechos o
prestaciones. Las garantias reconocidas a las victimas, incorporadas a la

Constitucion fueron:

a. La asesoria juridica.

" Diario de los Debates de la Camara de Senadores de 26 de agosto de 1993, que reforma el articulo 20 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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b. La reparacién del dafio.

c. La coadyuvancia con el Ministerio Pablico

d. La atencién médica de urgencia cuando la requiera, y

e. Las demas que sefalen las leyes.

Cabe senfalar, que esta reforma estuvo a cargo del grupo de trabajo de la
Comision Redactora de Reformas Penales, designado por la Subsecretaria de
Gobernacion encargada del area. El documento relativo a las victimas del delito,
correspondid a Maria de la Luz Lima Malvido, quien, después de reunir diversas
opiniones de especialistas y tomando como punto de partida la Declaracion sobre
los Principios Fundamentales de Justicia para las Victimas del Delito y Abuso de
Poder, formuld6 un anteproyecto que contenia un catdlogo mas amplio de
derechos de la victima, que otorgaba un perfecto equilibrio entre las garantias del
inculpado y la victima u ofendido del delito, sin embargo, so6lo se adicion6 un

pequefio parrafo en su favor.

No obstante lo anterior, esta importante reforma elevé a rango
Constitucional los derechos del ofendido, signific6 en su momento, el adelanto
mas trascendente en el esfuerzo por lograr el reconocimiento de los derechos de
las personas afectadas por un delito. (Aunque hay que reconocer que estas
garantias no eran del todo nuevas, debido a que ya existian dentro de la ley

procesal, pero no tenian tal rango).

La reforma, aunque con sus deficiencias, pretendia que la victima u
ofendido, en la medida de lo posible, fuera restituida en el ejercicio de sus
derechos violados por el delito, asi como dar mayor presencia a la victima en el
procedimiento penal, ya que antes tenia un papel secundario como mero

reclamante de una indemnizacion.
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Por otra parte, la inclusion de por lo menos, algunos de los derechos de las
victimas u ofendidos por el delito en la Constitucion Politica, vino a constituir el

fundamento para regular tal reconocimiento en todas las entidades federativas.

“A partir de este momento era ya, una obligacién constitucional para las
legislaturas locales la promulgacion de leyes proteccionistas de las victimas u
ofendidos, ademas, de que la propia Constitucion otorgaba, de manera expresa,
en la parte final del nuevo parrafo, el rango de garantias de la victimas u
ofendidos, al precisar ‘las demas que sefalen las leyes’ de las diversas

legislaturas ordinarias.””

Esto ultimo quiere decir que los derechos contemplados en la Ley Suprema
no integraban un listado limitativo, por el contrario, podia ser ampliado en las

leyes secundarias.

La reforma, a pesar de su importancia y de ser un acierto notable, fue
solamente, un primer intento en el reconocimiento Constitucional de los derechos
de las victimas del delito, puesto que no se tratdé de una regulacion completa

respecto de la proteccién que merecen las victimas u ofendidos por el delito.

Una critica, (y muy acertada por cierto) que se ha formulado contra esta
reforma Constitucional, apunta a que las garantias de las victimas u ofendidos
quedaron dentro del mismo articulo que recoge las garantias de los inculpados,

sin ninguna separacion formal entre unas y otras.

Sobre el particular Sergio Garcia Ramirez, precisa que hubiera sido
preferible que se hubiese reservado al ofendido, un articulo propio, en lugar de
articular sus derechos en la misma norma que contempla los del inculpado,
asimismo, sefala que a la reforma le falto agregar algunos otros derechos a favor

de la victima. &°

" Revista de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de México, niimero enero-febrero 2006, Op. Cit., p. 40.
& Cfr. Sergio Garcia Ramirez, EI Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. Op. cit., p. 132.
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1.6. Reformas al Articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en el afio 2000

Los antecedentes inmediatos a esta reforma son los documentos relativos
a las victimas del delito, desarrollados por Maria de la Luz Lima Malvado y
Eduardo Andrade Sanchez quienes en la reforma del afio 1993, formularon dos
anteproyectos muy importantes que contenian catédlogos amplios de derechos a
favor de la victima, y ambos documentos debieron ser basicos para la formulacién
del apartado “B” del articulo 20 Constitucional, en virtud de que otorgaban un
perfecto equilibrio entre las garantias del inculpado y la victima u ofendido del

delito.

El Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacion y Puntos
Constitucionales y de Justicia indica “que los derechos de las victimas o de los
ofendidos deben ser garantizados de manera puntual y suficiente al grado que
sean considerados de la misma importancia que los derechos que se otorgan al
inculpado. Este fue uno de los fundamentos para proceder a la division del articulo

20 en los apartados A y B.”®!

Otro fundamento que consideramos importante transcribir, fue el vertido en
la Exposicion de Motivos de la Iniciativa de la Camara de Diputados, con relacion
a la reforma de septiembre de 1993, que indicaba que la citada reforma: “quedé
incompleta, por el olvido y el desinterés hacia la atencion a las victimas del delito.
Por tanto, se hace necesaria la actualizacion de este articulo, para establecer dos
apartados, uno que siga especificando las garantias del inculpado y otro donde se

especifiquen claramente las garantias que tiene la victima.”®?

En consecuencia por Decreto de 23 de agosto de 2000, publicado en el

Diario Oficial de la Federacion el dia 21 de septiembre del mismo afio, se reformo,

& Diario de los Debates de la Camara de Diputados de 29 de abril de 2000, que reforma el articulo 20 constitucional y
adiciona un apartado “B”.
8 Exposicién de Motivos México, 27 de abril de 1998, iniciativa de Diputados, Camara de Origen: Diputados, (Grupo
Parlamentario del PAN).
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nuevamente, el articulo 20 Constitucional. Ahora el parrafo introductorio prescribe:
“En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran
las siguientes garantias”, estableciendo la nueva redaccion no solo las garantias
del inculpado, sino, ademas, se regulan las garantias que la Constitucion de la

Republica reconoce a las victimas u ofendidos por el delito.

Asi, los textos de este articulo, referente a las garantias del inculpado,
fueron integrados en un apartado “A”; y el texto del dltimo parrafo, relativo a la
victima fue derogado, y en su lugar se abrié un apartado “B”, que si establece con
mayor amplitud que la reforma de 1993, los derechos de las victimas u ofendidos
por el delito, para quedar dicho apartado asi:

“B. De la victima u ofendido:

I.- Recibir asesoria juridica, ser informado de los derechos que a favor
establece la constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del desarrollo
del procedimiento penal.

Il.- Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguaciéon
previa como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias

correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no es necesario el

desahogo de la diligencia, debera fundar y motivar su negativa;

lll.- Recibir, desde la comisién del delito, atencion médica y
psicoldgica de urgencia;

IV.- Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el

Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacion del dafio y el
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juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha

emitido una sentencia condenatoria.

La ley fijarA procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en

materia de reparacion del dafio;

V.- Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estaran
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de
violacion o secuestro. En estos casos, se llevaran a cabo declaraciones en

las condiciones que establezca la ley; y

VI.- Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su
seguridad y auxilio.”

Al analizar las reformas del afio 2000, se advierte que el legislador
pretendié ser mas especifico al establecer las garantias a que tienen derecho las

victimas u ofendidos del delito, esto es:

a) Como primer garantia se establece la asesoria juridica, la cual debe ir
enfocada con relacién a sus derechos y su participacion dentro del proceso penal,
sin embargo, como ya sabemos esta asesoria no puede reducirse al deficiente
apoyo que le brinda el Ministerio Publico a la victima, puesto que hasta la fecha
esta Institucion ha demostrado que carece de la estructura y la capacidad para
sostener los derechos del ofendido.

Lo que se buscé con esta garantia fue colocar al menos en igualdad de
condiciones, al infractor y al ofendido, por lo que respecta al derecho de recibir
asistencia juridica, por lo tanto resulta necesario desarrollar medios para poder

brindarle este derecho a las victimas u ofendidos del delito.
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b) En segundo lugar, se establece el derecho a la coadyuvancia con el
Ministerio Publico, por virtud de la cual, la victima u ofendido del delito podra
proporcionar al Ministerio Publico o al Juzgador, directamente o por medio de
aquel (y estos deberan recibir), todos los datos o elementos de prueba con que
cuente, que conduzcan a acreditar los elementos del tipo penal y a establecer la
probable o plena responsabilidad del inculpado, segin sea el caso, y a la
procedencia y monto de la reparacion del dafio.

Esta reforma, lo que busca en favor de quien sufridé las consecuencias de
un delito, es ampliar su derecho de reunir y aproximar a la autoridad elementos
probatorios sobre su derecho transgredido, con la finalidad de que el juzgador los
considere al momento de dictar sentencia, se extiende entonces este derecho, y
se ejerce tanto con el Ministerio Publico, como con el Juez del conocimiento, asi
también, se le concede la legitimacion, para recurrir la sentencia por lo que hace a
la reparacién del dafo, sin embargo, todo esto no significa que se convierta al
ofendido en un verdadero actor, y sobre todo que releve al representante social en

su labor.

c) La tercera garantia a favor de las victimas u ofendidos del delito, es la
atencién médica y psicoldgica de urgencia, aqui se coincide con Garcia Ramirez,
quien precisa que esta garantia de acuerdo al articulo 4 de nuestra Constitucion
no es otra cosa mas que una proyeccion especifica del derecho a la proteccion de
la salud, puesto que cualquier persona tiene la posibilidad de recibir esa
proteccion, y otra cosa es que existan las condiciones personales y materiales
para ello. De acuerdo con el referido articulo la atencion médica la debe de
prestar el Estado no importando que se trate del ofendido por el delito, o del

infractor.®®

Por otra parte, es oportuno subrayar que, por fortuna la acotacion —que

hacia la reforma Constitucional de 1993- en el sentido de que la atencién médica

8 Cfr., Sergio Garcia Ramirez, El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. Op. cit., p. 140.
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de urgencia se preste cuando “la requiera”’, se canceld en la adicidén
correspondiente del afio 2000. El término se podia entender de dos maneras: 1)
cuando se necesite, es decir cuando sea necesaria, y 2) cuando lo solicite o lo

pida la victima.

Si se interpreta, como debe hacerse, siempre a favor de la victima, el
significado valido seria el primero. El segundo significado resulta hasta absurdo,
pues se presentan muchos casos en que la atencion médica es urgente y, por la
situacion de gravedad en que se encuentra, la persona no esta en posibilidad de

requerirla.

Cabe mencionar, que también en el debate sostenido en la Camara de
Diputados se discutido sobre “la urgencia” de la atencion médica y se llegé a
proponer la ampliacion de esta garantia para abarcar “toda la atencibn médica que
se requiera incluido el tratamiento psicoldgico, abarcando tanto la atencién médica
de urgencia o emergencia como la atencion del mismo caracter que necesite el
paciente una vez que la urgencia ha pasado, precisando que en la especie el
Estado resulta obligado directamente a brindar la multicitada atencién en los

centros de salud de que disponga.

Desafortunadamente estas importantes propuestas no se aceptaron y la
garantia Constitucional queddé muy limitada, pues no debié restringirse la
prestacion de la atencién médica a los casos “de urgencia”, ya que el derecho a la

salud va mas alla.

d) La fraccion cuarta, alberga el derecho a la reparacion del dafio, que
existe frente al delincuente, este derecho esta ligado a la coadyuvancia con el
Ministerio Publico, puesto que aqui la victima u ofendido debe de acreditar su
derecho a ser resarcido, y el representante social esta obligado a solicitarla
cuando sea procedente, y el juzgador no podra absolver al sentenciado de dicha

reparacion si ha emitido una sentencia condenatoria.
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Con relacion a este derecho, la realidad es otra, puesto que con gran
frecuencia el Ministerio Publico omite solicitar la reparacion del dafio, dejando sin
elementos al Juzgador para emitir una resolucion resarcitoria y de ello no tiene

culpa el Juez.

e) El quinto derecho que fue aportado con la reforma del afio 2000, es el
relativo a que cuando la victima u ofendido sean un menores de edad no estaran
obligados a carearse con el inculpado, siempre que se trate de los delitos de
violacion o secuestro, sobre esta garantia, se advierte la buena intencion del
legislador, pero se considera que este derecho se encuentra muy limitado, puesto
gue se debe extender a otros delitos, incluso a otros supuestos no solamente
proteger a los menores de edad.

f) La dltima garantia aportada en las reformas del 2000, es que el ofendido
tiene derecho a solicitar las medidas y providencias que provea la ley para su
seguridad y auxilio, sobre el particular, se estima que no es ni siquiera discutible el
hecho de que la autoridad le deba de brindar proteccion a la victima del delito,
puesto que debe ser un derecho que se le debe brindar, analizando las
circunstancias del evento delictivo. Lo mas cuestionable es que el derecho
Constitucional otorgado no es tanto a recibir esas medidas o beneficiarse de esas
providencias, si no ha solicitarlas, dejando al arbitrio de la autoridad la decision de

concederlas.

Aunado a lo anterior, habria que sumar la Reforma de 1994 al Articulo 21
Constitucional, que faculta a la victima u ofendido a promover amparo contra Las
resoluciones del Ministerio Publico que confirmen el no ejercicio y desistimiento de

la accion penal.
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2.1.

CAPITULO I

EL DECOMISO EN NUESTRA LEGISLACION POSITIVA

Marco Constitucional

El decomiso en términos generales encuentra su fundamento

Constitucional, en el articulo 22 de nuestra Carta Magna, que es del tenor literal

siguiente:

“ARTICULO 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de
mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de
cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y

cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara confiscacion de bienes la aplicacion total o
parcial de los bienes de una persona hecha por la autoridad judicial,
para el pago de la responsabilidad civil resultante de la comision de un
delito, o para el pago de impuestos 0 multas. Tampoco se considerara
confiscacion el decomiso que ordene la autoridad judicial, de los bienes,
en caso del enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109; ni el
decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por delitos de los
previstos como de delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de
los cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima

procedencia de dichos bienes.

No se considerara confiscacion la aplicacion a favor del Estado de
bienes asegurados que causen abandono en los términos de las
disposiciones aplicables. La autoridad judicial resolvera que se apliquen
en favor del Estado los bienes que hayan sido asegurados con motivo
de una investigacion o proceso que se sigan por delitos de delincuencia

organizada, cuando se ponga fin a dicha investigacion o proceso, sin
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gue haya un pronunciamiento sobre los bienes asegurados. La
resolucién judicial se dictara previo procedimiento en el que se otorgue
audiencia a terceros y se acredite plenamente el cuerpo del delito
previsto por la ley como de delincuencia organizada, siempre y cuando
se trate de bienes respecto de los cuales el inculpado en la
investigacion o proceso citados haya sido poseedor, propietario o se
haya conducido como tales, independientemente de que hubieran sido
transferidos a terceros, salvo que éstos acrediten que son poseedores 0

adquirentes de buena fe.”®*

Analizando el precepto Constitucional antes transcrito, se advierte que su
ambito de aplicacidbn en materia penal basicamente se refiere al decomiso
impuesto como pena por delitos del crimen organizado, en el ambito administrativo
s6lo por responsabilidad de servidores publicos, y en materia fiscal para el pago
de impuestos o multas, como critica a lo anterior, se dice “que en materia penal no

se puede aplicar una ley por analogia o mayoria de razén.”®®

Aunque el decomiso de bienes no se considera por nuestra Constitucion
como confiscacién, sabemos que esta figura es considerada por muchos como
completamente inconstitucional, en virtud de ser considerada como un acto de
autoridad que priva de los bienes al particular y que se da sin causa o razén
alguna, lo que atenta presumiblemente en contra de lo establecido en los articulos

14 y 16 Constitucionales.

El segundo parrafo del articulo en comento, se refiere como ya lo he
mencionado a la confiscacion de bienes, y se tiene conocimiento que ésta no es
una pena que forme parte de una tradicion punitiva del derecho mexicano, puesto
que éste cuenta con penas pecuniarias, como se denomina a la multa y a la

reparacion del dafio, erigida esta ultima a la condicion de pena publica desde

8 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Op. cit., ...
% Acosta Romero, Miguel, Lépez Betancourt, Eduardo, Delitos Especiales, Doctrina, Legislacion, Jurisprudencia, Editorial
Porrda, Quinta Edicién Actualizada, México 1998, p.109.
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1931, asimismo, cuenta con otras penas que sin recibir la calificacion de

pecuniarias, lo son por naturaleza y este es el caso del decomiso.

La Constitucion prohibe la institucion como pena de la confiscacion de
bienes, asi sea total o parcial, y establece que no se tendra por confiscacion de
bienes la aplicacion total o parcial que el juzgador haga de los bienes de una
persona para hacer frente a su responsabilidad civil durante el delito cometido, o
para el pago de impuestos o multas, en ambos casos no se hace otra cosa mas

que reafirmar reglas generales, de derecho privado y de derecho publico.

Por lo tanto, “el juzgador que asi procede no esta instituyendo pena alguna,
sino haciendo efectiva, en concreto, por una parte una responsabilidad civil, que
comprende y sobrepasa la pena publica de reparacion del dafio en sentencia, y

por el otro una obligacién para con el derecho tributario.”®®

En tercer lugar, se establece la figura delictiva del enriquecimiento ilicito, y
dispone que las leyes sancionen esa conducta con el decomiso, esto es, la
privacion de la propiedad de los bienes, estos bienes son aquellos que el servidor
publico, durante el desempefio de sus funciones hayan aumentado
substancialmente su patrimonio, hayan sido adquiridos, o lo hayan llevado a

comportarse como duefio a su respecto.

La privaciéon de tales bienes que ordene el juzgador en la sentencia no es
otra cosa, que el decomiso de ellos y la pena de decomiso importa la privacion de
bienes pero no puede entenderse como confiscacién de bienes, lo que resulta

sumamente cuestionable.

Sin embargo, no significa que sea contrario a la Constitucion el decomiso
de los instrumentos, objetos y productos que son empleados en aquellos delitos

gue no sean de delincuencia organizada.

% Busnter, Alvaro, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, tomo I, Editorial Porria —

Universidad Nacional Auténoma de México, Séptima Edicién, México 1995, p. 282.
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De acuerdo con los articulos “14 y 16 Constitucional, bastar4d que la
privacion del instrumento, objeto o producto del delito, se imponga como
consecuencia de un delito penal, en el cual se observen las formalidades

esenciales y se respeten las garantias individuales del procesado”.?’

Puesto que todo acto de privacion de la autoridad debe de darse mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento, y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho, ademas, de que debe fundar y motivar la causa legal

del procedimiento.
De lo anterior se colige, que ambos articulos establecen la proteccién

Constitucional hacia los actos de autoridades las cuales pueden en cierto

momento perjudicarnos, causando agravios a nuestra persona o patrimonio.

2.2. Codigo Penal Federal

El decomiso como pena se encuentra previsto en el articulo 24 del Cadigo

Penal Federal, y regulado en el numeral 40 del mismo ordenamiento, a saber:

“ARTICULO 24. Las penas y medidas de seguridad son:

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.

18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento
H S 1188
ilicito.

En el referido precepto, el decomiso se encuentra establecido desde luego

como una pena aunque accesoria de la principal, pero no se trata de una medida

& Michel Higuera, Ambrosio. Op. cit., p. 61.
8 Cédigo Penal Federal. Op. cit., ...
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de seguridad, y como tal, el decomiso es impuesto y declarado por un Juez penal
en los términos del articulo 21 de nuestra Carta Magna, dejando a las autoridades
administrativas, especialmente a las fiscales y al Ministerio Publico, la facultad de

asegurar los bienes y ponerlos a disposicion del juez competente.

Las penas contienen una nocion retributiva, puesto que implican un
sufrimiento y se establecen de acuerdo a la importancia y gravedad del bien
juridico lesionado, y sobre todo por el grado de culpabilidad del autor, y el
decomiso, viene a constituir una pena que implica la pérdida para el autor de delito

de los instrumentos, objetos y productos del ilicito.

Por su parte, el articulo 40 del referido camulo de normas, establece de

manera especifica y clara al decomiso al sefialar lo siguiente:

“ARICULO 40.- Los instrumentos del delito, asi como las cosas
gue sean objeto o producto de él, se decomisaran si son de uso
prohibido. Si son de uso licito, se decomisaran cuando el delito sea
intencional. Si pertenecen a un tercero, sélo se decomisaran cuando el
tercero que los tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier
titulo, esté en alguno de los supuestos a los que se refiere el Articulo
400, de este Cadigo, independientemente de la naturaleza juridica de
dicho tercero propietario o poseedor y de la relacién que aquel tenga
con el delincuente, en su caso. Las autoridades competentes
procederan al inmediato aseguramiento de los bienes que podrian ser
materia del decomiso, durante la averiguaciébn o en el proceso. Se
actuara en los términos previstos por este parrafo cualquiera que sea la

naturaleza de los instrumentos, objetos o productos del delito.
Si los instrumentos o cosas decomisados son sustancias nocivas o

peligrosas, se destruiran a juicio de la autoridad que esté conociendo,
en los términos previstos por el Codigo de Procedimientos Penales,
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pero aquélla, cuando lo estime conveniente, podra determinar su
conservacion para fines de docencia o investigacion. Respecto de los
instrumentos del delito, o cosas que sean objeto o producto de él, la
autoridad competente determinard su destino, segun su utilidad, para
beneficio de la procuracién e imparticion de Justicia, o su inutilizacion si

fuere el caso, de conformidad con las disposiciones aplicables.”®

A la luz de este articulo, si los instrumentos o cosas decomisadas son
sustancias nocivas o peligrosas, se destruiran a juicio de la autoridad que esté
conociendo, pero cuando lo estime conveniente podra determinar su conservacion
para fines de docencia e investigacion, y con relacion a los instrumentos del delito,
0 cosas que sean objeto o producto de él, la autoridad competente determinara su
destino, segun su utilidad, para beneficio de la procuracion de justicia,
administracion de justicia y la Secretaria de Salud, o su inutilizacién si fuere el

caso, de conformidad con los disposiciones aplicables.

Si el instrumento, objeto o producto del delito son propiedad del
responsable sélo se decomisaran si son de uso prohibido, pero si son de uso licito,
se decomisaran unicamente si el delito fue intencional, y si son propiedad de un

tercero solamente se le decomisaran si tuvo el caracter de encubridor.

Existen otras disposiciones en este ordenamiento que también hacen
referencia al decomiso, pero se advierte que como esta pena es accesoria de la
principal, en cada caso que se prevea el tipo penal correspondiente, son

aplicables en todo momento las disposiciones antes sefialadas.

El parrafo quinto del articulo 193, del Cédigo en comento, establece que
tratAndose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer delitos contra la

salud, asi como de objetos y productos de esos delitos, cualquiera que sea la

8 Ibidem.
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naturaleza de dichos bienes, se estara a lo dispuesto en los articulos 40 y 41, y
sera el representante social quien dispondra durante la averiguacion previa sobre
el aseguramiento que corresponda y el destino procedente en apoyo a la
procuracién de justicia, o lo solicitara en el proceso, y promovera el decomiso para
que los bienes de que se trate o su producto se destinen a la imparticion de

justicia. %

En lo conducente se transcribe el citado articulo:

“ARTICULO 193.

Tratdndose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los
delitos considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos
de esos delitos, cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes, se
estara a lo dispuesto en los articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio
Publico dispondra durante la averiguacion previa el aseguramiento que
corresponda y el destino procedente en apoyo a la procuracién de

justicia, o lo solicitara en el proceso, y promovera el decomiso para

que los bienes de que se trate o su producto se destinen a la

imparticion de justicia, o bien, promovera en su caso, la suspension y

la privacion de derechos agrarios o de otra indole, ante las autoridades

que resulten competentes conforme a las normas aplicables.”*

Otra figura que prevé este Cddigo, es el enriquecimiento ilicito de los
servidores publicos, y sanciona a este ilicito con el decomiso en beneficio del

Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre acreditar.

0 Cfr., Ibidem.
“ Ibidem.
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Como apoyo a lo anterior, se transcribe la parte conducente del precepto

gue contempla el enriquecimiento ilicito:

“ARTICULO 224.- Se sancionara a quien con motivo de su empleo,
cargo 0 comision en el servicio publico, haya incurrido en
enriquecimiento ilicito. Existe enriquecimiento ilicito cuando el servidor
publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la
legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aquellos respecto
de los cuales se conduzca como duefio, en los términos de la Ley

Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos.

Incurre en responsabilidad penal, asimismo, quien haga figurar
como suyos bienes que el servidor publico adquiera o haya adquirido en
contravencion de lo dispuesto en la misma Ley, a sabiendas de esta

circunstancia.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las

siguientes sanciones:

Decomiso en beneficio del Estado de agquellos bienes cuya

procedencia no se logre acreditar de acuerdo con la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Plblicos.” %

Este delito consiste en el enriquecimiento inexplicable de un servidor
publico, y requiere de la circunstancia de que éste no pueda acreditar la
legitimidad del aumento del su patrimonio. Es un delito complejo que requiere de
un acto positivo, como lo es el enriqguecimiento considerable del patrimonio de un
individuo que tenga la calidad de servidor publico, y de otro negativo, esto es, que

no pueda justificar la procedencia de ese enriquecimiento.

2 |bidem.

66



En este delito segun Roberto Reynoso Davila quien cita a Carlos Creus, “el
enriquecimiento puede haberse producido tanto en el patrimonio del agente, como
en el de un tercero, siempre y cuando éste sea una persona interpuesta, o sea,
quien actue como personero del agente para disimular su enriquecimiento. La
doctrina ha considerado a esta persona interpuesta como un participe principal del
delito, lo cual es inexacto, puesto que si la accion del agente es la de no justificar,
y quien debe justificar es el funcionario o ex funcionario, no vemos como aquella
persona pueda ser complice de tal omisién. La conducta del tercero que resulta
punible es la de haberse prestado a la disimulacion del enriquecimiento de aquél,
tratase, pues, de una actividad que, aunque relacionada con la del autor, es

delictivamente auténoma”.®®

Igualmente, el referido Reynoso Davila, quien cita a Marco Antonio Diaz de
Ledn, precisa que este delito “responde a la necesidad de combatir, la corrupcion
en los servidores publicos, quienes con frecuencia abusan del poder para
enriguecerse ilegalmente; se trata de una medida penal insuficiente, primero por la
dificultad de probar los contenidos del delito y, segundo, por que el servidor
publico cuenta siempre con formas adecuadas para que de ninguna manera
aparezcan como de su propiedad bienes que excedan en la cantidad legalmente
tolerada o permitida, sin riesgo de ser inculpados de este ilicito penal, como ocurre
por ejemplo, en aquellos casos donde los agentes se valen de prestanombres,

lavado de dinero, etc.”%

2.3. Cdbdigo Federal de Procedimientos Penales

El articulo 4 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, establece que
corresponde exclusivamente a los tribunales federales imponer penas, en
consecuencia las autoridades judiciales son las responsables de imponer la pena

del decomiso, al determinar la responsabilidad penal de las personas.

Zi Reynoso Davila Roberto, Cadigo Penal Comentado, Editorial Porria, Primera Edicion, México 2003, p.406.
Idem.
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Dicha disposicién normativa es del tenor literal siguiente:

“ARTICULO 4. Los procedimientos de preinstruccion, instruccion y
primera instancia, asi como la segunda instancia ante el tribunal de
apelacién, constituyen el proceso penal federal, dentro del cual
corresponde exclusivamente a los tribunales federales resolver si un
hecho es o no delito federal, determinar la responsabilidad o
irresponsabilidad penal de las personas acusadas ante ellos e imponer
las penas y las medidas de seguridad que procedan con arreglo a la

Iey 195

Dentro del Codigo Federal de Procedimientos Penales, también se regula la

figura del decomiso en los siguientes articulos:

“ARTICULO 182-Q.- La autoridad judicial, mediante sentencia en
el proceso penal correspondiente, podra decretar el decomiso de
bienes, con excepcién de los que hayan causado abandono en los

términos de este Cadigo.

ARTICULO 182-R.- Los recursos que se obtengan por la
enajenacion de los bienes decomisados en procesos penales federales,
a que se refiere la fraccion | del articulo 1 de la Ley Federal para la
Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, asi como
por la enajenacion de sus frutos y productos, seran entregados
conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la citada Ley, en partes
iguales, al Poder Judicial de la Federacion, a la Procuraduria General de
la Republicay a la Secretaria de Salud.

% Cédigo Federal de Procedimientos Penales, Op. cit., ...
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Los recursos que correspondan a la Secretaria de Salud deberan
destinarse a programas de prevencion y rehabilitacion de

farmacodependientes.”®

De estos preceptos, se advierte que cuando la autoridad jurisdiccional en
sentencia resuelve sobre el destino de los bienes decomisandolos, si estos
previamente fueron entregados al Servicio de Administracién y Enajenacion de
Bienes para su administracion, el producto de su venta debera repartirse en partes
iguales a las autoridades correspondientes, de conformidad con la Ley Federal

para la Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
2.4. Ley Organica del Poder Judicial de la Federacidn

El articulo 81, fraccion XL de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, otorga al Consejo de la Judicatura Federal la facultad de emitir los
acuerdos generales, circulares, criterios, etc, que considere pertinentes, para la
recepcion, control y destino de los bienes asegurados y decomisados, que le
hayan sido entregados con anterioridad a la publicacion de las leyes que regulan
expresamente la materia de bienes, 0 que actualmente los 6érganos
jurisdiccionales pongan a su disposicion, en este Ultimo caso, en virtud del valor
econdmico de los mismos, pues si bien, el Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes es el 6rgano encargado de la administracion de los bienes
del sector publico, también es cierto que no recibe aquellos bienes que tengan un
valor econdmico menor a los seis meses de salario minimo general vigente para el

Distrito Federal, con excepcién de los asegurados.®’

El Titulo Décimo Segundo que fue adicionado a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, que crea al Fondo de Apoyo a la Administracion de
Justicia, para el mejoramiento de la administracion de justicia, y para la

administracion de los recursos financieros del Poder Judicial de la Federacion; en

96 :
Ibidem.
7 Cfr., Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, Editorial SISTA, México 2007.
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sus articulos 242 y 243 parrafo segundo, sefialan el destino que deben tener los
bienes decomisados que son entregados por el Servicio de Administracion vy
Enajenacion de Bienes al Poder Judicial de la Federacion en términos del articulo

182-R del Codigo Federal de Procedimientos Penales, a saber:

“ARTICULO 242.- El Poder Judicial de la Federacion se auxiliara
para el mejor desempenfio de sus funciones de un fondo econémico para
el mejoramiento de la administracion de justicia y administrar los

recursos financieros que integren el mismo.

ARTICULO 243.- El patrimonio del Fondo de Apoyo a la

Administracion de Justicia se integra con:

II. Los ingresos provenientes de la enajenacion de inmuebles en
términos de lo dispuesto por el articulo 23, fraccion I, de la Ley General de

Bienes Nacionales, asi como los obtenidos por la enajenacién de bienes

decomisados en procesos penales federales de conformidad con lo

establecido en el articulo 182-R, del Coddigo Federal de Procedimientos

Penales:®®

Por ultimo el numeral 249, establece cual va a ser el destino de los recursos
del Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia:

“Articulo 249.- Los recursos del Fondo se destinaran a:

I. Sufragar gastos que origine su administracion;

% |bidem.
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[I. La adquisicidon, construcciéon y remodelacion de bienes
inmuebles destinados a sedes de 6rganos jurisdiccionales del Poder

Judicial de la Federacion;

[ll. Comprar, rentar, reparar o mantener el mobiliario y el equipo
necesario para el funcionamiento de las sedes jurisdiccionales del Poder

Judicial de la Federacion, y

IV. La capacitacién, mejoramiento y especializacion profesional del

personal del Poder Judicial de la Federaci6n.”®

2.5. Ley Federal parala Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector

Publico.

Si bien existen diversos cddigos y leyes que regulan la figura del decomiso,
el Codigo Penal Federal, en su articulo 6, segundo parrafo determina lo siguiente:

“ARTICULO 60.-

Cuando una misma materia aparezca regulada por diversas

disposiciones, la especial prevalecera sobre la general.”*®

En virtud de lo anterior, la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion
de Bienes del Sector Publico, es la normativa aplicable en cuanto a la
administracion y destino de los bienes asegurados y decomisados en los procesos
penales federales, especialmente analizaré como regula a los bienes

decomisados:

% |pidem.
1% cadigo Penal Federal. Op. cit., ...
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“ARTICULO 1. La presente Ley es de orden publico, de
observancia general en toda la Republica y tiene por objeto regular la

administracion y destino, por parte del SAE, de los bienes siguientes:

“l.- Los asegurados y decomisados en los procedimientos penales

federales;

Los bienes a que se refiere este articulo deberan ser transferidos al
SAE cuando asi lo determinen las leyes o cuando asi lo ordenen las
autoridades judiciales. En los demas casos, las entidades transferentes
determinaran de conformidad con las disposiciones aplicables para tal
efecto, la conveniencia de transferir los bienes al SAE o bien, de llevar a
cabo por si mismas la administracion, destruccibn o enajenacion
correspondientes, en cuyo caso aplicaran la normativa que corresponda

de acuerdo a los bienes de que se trate.”*

Asi, el articulo primero del referido ordenamiento juridico, determina
expresamente que seran administrados por el Servicio de Administracion vy
Enajenacion de Bienes, los bienes asegurados y decomisados en los procesos
penales federales, precisando que deberan ser transferidos al referido organismo
cuando asi lo determinen las leyes o cuando asi lo ordenen las autoridades
judiciales, y también las entidades transferentes determinaran la conveniencia de
transferir los bienes o administrarlos por ellas mismas, en cuyo caso aplicara la

normativa que corresponda.

De conformidad con el numeral 5 de la Ley en comento, el Servicio de
Administracion 'y Enajenacion de Bienes exclusivamente recibe bienes

decomisados cuyo valor sea superior a los seis meses de salario minimo general

%% | ey Federal para la Administracién y Enajenacién de Bienes del Sector Publico, Editorial SISTA, México 2007.
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vigente para el Distrito Federal, precisando que respecto de aquellos bienes que
no son susceptibles de administracion, las entidades transferentes podran
determinar su destino final, de conformidad con la normatividad aplicable al tipo de

bien que corresponda.

Para pronta referencia se transcribe el referido ordinal:

“Articulo 5.- EI SAE administrara los bienes que para tales efectos
le entreguen las entidades transferentes, que tengan un valor mayor al
importe de seis meses de salario minimo general vigente para el Distrito
Federal. Dicha administracion se realizard de conformidad con las
disposiciones de la presente Ley, en tanto no exista resolucion definitiva
emitida por autoridad administrativa o judicial competente que determine
el destino de dichos bienes, salvo que se trate de los referidos en la
fraccion V del articulo 1 de esta Ley.

Se encuentran exceptuados de la administracion a que se refiere el
parrafo anterior, los billetes y monedas de curso legal, divisas, metales
preciosos, los bienes numismaticos o filatélicos, y los bienes con valor
artistico o historico, los cuales seran administrados conforme a las
disposiciones aplicables por la entidad que corresponda, segun el caso,

salvo que las autoridades competentes determinen lo contrario.

Respecto de los bienes que no son susceptibles de administracion
en los términos de este articulo, las entidades transferentes, de
conformidad con las disposiciones aplicables, procederan a ordenar su
asignacion; destruccion; enajenacién, de conformidad con los
ordenamientos aplicables para cada tipo de bien, o donacion a
instituciones autorizadas para recibir donativos deducibles en los

términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que lo requieran para el
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desarrollo de sus actividades; o bien a determinar un fin especifico que
ofrezca la mayor utilidad para el Gobierno Federal.

Los bienes muebles e inmuebles que se encuentren al servicio de
las entidades transferentes, no podran ser transferidos para su

administracion al SAE en los términos del presente Titulo.”%

Los numerales 61 fraccion |, 62 y 70 fraccion |, determinan cuando procede
la destruccion de los bienes decomisados, siendo solo en el caso de aquellos que
sean incosteables (cuyo valor sea menor al importe de seis meses de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, asi como aquellos que, de
conformidad con lo que al respecto disponga el Reglamento, tengan un valor
comercial inferior a sus costos de administracion), o se encuentren relacionados
con la comision de delitos de propiedad industrial o derechos de autor, sin
embargo, siempre se debera verificar si el 0 los bienes son objeto de prueba de un
procedimiento judicial o administrativo, situacion en la cual no procedera la

destruccion. 0

La administracién de los recursos obtenidos por la enajenacién de bienes
tanto decomisados como asegurados, esta prevista en el articulo 89, y para tales
efectos se establece el fondo de administracion de recursos, el cual tiene dos
subcuentas generales, una correspondiente a los frutos y otra a las ventas, y estas
a su vez subcuentas especificas propias a cada bien o conjunto de bienes
entregados en administracion o a cada uno de los procedimientos de venta, y los

recursos de estas Ultimas seran entregados a quien tenga derecho a recibirlos.'**

Una vez resuelto en sentencia el decomiso, el Juzgador debera ordenar en
la misma resolucién, que el numerario decomisado sea entregado a las

autoridades correspondientes por conducto del Servicio de Administracion y

02 | hidem.
102 Cfr., Ibidem.
%% |pidem.
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Enajenacion de Bienes, en términos del articulo 182- R del Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, 0 que una vez enajenados los bienes, el producto sea
entregado a quien corresponda.

Asi, tanto el articulo 89 de la Ley como el 182-R del Cdédigo, anteriormente
citados, se encuentran intimamente relacionados, en virtud de que este Ultimo
determina el destino final de los recursos y objetos decomisados en sentencia, y
administrados por el Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes, pues
establece que los recursos obtenidos por la enajenacién de bienes decomisados,
deben ser entregados en partes iguales al Poder Judicial de la Federacion, a la

Procuraduria General de Republica y a la Secretaria de Salud. '®

Cabe senalar, que el dinero no se puede enajenar, y es por ello que el
citado ordinal, s6lo hace referencia a los recursos obtenidos por la enajenacion de
los bienes decomisados en procesos penales federales, asi como por la

enajenacion de sus frutos y productos.

2.6. Reglamento de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de

Bienes del Sector Publico

En el Reglamento de la Ley, basicamente se regula la rendicion de cuentas

de todos los bienes administrados, entre ellos, los decomisados.

Los articulos 63 y 64, estipulan que una vez concluido el proceso de
administracion, venta o liquidacion de empresas, se procedera en los términos
establecidos en el articulo 89 de la Ley, esto es, se procedera a ingresar y a
clasificar los recursos obtenidos por la enajenacion correspondiente, dentro de las
subcuentas generales y subcuentas especificas que contiene el Fondo de
Administracion de Recursos, y se realizaran las entregas correspondientes a quien

tenga derecho a ellos.

1% cfr., Codigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit., ...
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Del mismo modo, se establece que los recursos se entregaran
semestralmente a quien corresponda, en los meses de enero y julio, o bien,
cuando concluya la venta de la totalidad de bienes que formen parte de una

misma transferencia.®®

El numeral 65, establece que cuando diversas autoridades de las entidades
federativas 0 municipios, asi como de otros paises, colaboren en investigaciones
cuyo resultado sea el decomiso o abandono de bienes en procedimientos penales
federales, éstos y el producto de su enajenacién, podran compartirse con dichas
autoridades, de acuerdo con lo que dispongan los convenios, tratados, acuerdos
internacionales y demas disposiciones aplicables, asi también, precisa que
cuando estos ultimos, no establezcan plazo para la comparticién del producto de
la enajenacién de los bienes, los recursos correspondientes se entregaran en los

términos previstos en el reglamento que nos ocupa.*’’

El Articulo 66, determina la obligacion para el Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes, con relacion al informe anual respecto de los bienes que
cada entidad transferente le haya entregado, y se precisa que dicho informe
deberd entregarse a las entidades dentro de los 60 dias habiles siguientes al
cierre del ejercicio fiscal que se reporta y debera contener, por lo menos, lo
siguiente: |. Bienes transferidos; Il. Bienes en administracion a la fecha de cierre;
[ll. Bienes vendidos; IV. Bienes destruidos; V. Bienes donados; VI. Bienes
devueltos; VII. Ingresos por venta de bienes muebles; VIII. Ingresos por venta de

bienes inmuebles, y IX. Costos de administracion.'®®
2.7. Ley Orgéanicade la Procuraduria General de la Republica

Por cuanto hace a la procuracion de justicia, es innegable que las

atribuciones del Ministerio PuUblico Federal son basicamente relacionadas con el

1% cfr. Reglamento de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacién de Bienes del Sector Publico, Editorial SISTA,

México 2007.
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aseguramiento de bienes, pero se debe entender al Representante Social como el
garante del proceso penal, y si éste consigno la averiguacion previa con bienes,
por haberse comprobado la probable responsabilidad y el cuerpo del delito, velara
en todo momento por obtener una sentencia condenatoria y el decomiso de los
objetos, productos o instrumentos del delito, y mas aun si solicitd la reparacion del

dafo causado a la victima.

En este sentido, el Ministerio Publico es considerado como el colaborador y
auxiliar de la funcion jurisdiccional, debido a las actividades que realiza mediante
la secuela procesal, en virtud, de que todos sus actos van encaminados a lograr

un fin, la aplicacion de la Ley al caso concreto.

Asi, en materia de bienes asegurados (susceptibles de ser decomisados) el
Ministerio Publico de la Federacion, cumple con tareas importantisimas durante el
proceso penal, pues cuenta entre otras con la obligacién de solicitar ante los
organos jurisdiccionales el aseguramiento o embargo precautorio de bienes, tal y
como lo dispone el articulo 4 fraccidon primera, inciso B), inciso b), de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica, que se transcribe a

continuacion:

“Articulo 4.- Corresponde al Ministerio Publico de la Federacion:

I. Investigar y perseguir los delitos del orden federal. El ejercicio de

esta atribucion comprende:

B) Ante los 6rganos jurisdiccionales:

a) ...

b) Solicitar al 6rgano jurisdiccional las Ordenes de cateo, las

medidas precautorias de arraigo, de aseguramiento o embargo
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precautorio de bienes, los exhortos o la constitucion de garantias para
los efectos de la reparacion de los dafios y perjuicios, salvo que el

inculpado los hubiese garantizado previamente;"**°

De lo anteriormente transcrito, se desprende que el Ministerio Publico,
desde la averiguacion previa debe asegurar los bienes que son susceptibles de
decomiso, y posteriormente debe solicitar el decomiso de los mismos cuando sea
procedente, de lo contrario el representante social incurriria en responsabilidad

administrativa.

Precisamente el articulo 53 de la citada Ley, sefiala cuales son las
consecuencias del incumplimiento por parte del representante social de sus

obligaciones relacionadas con estos bienes:

“Articulo 53.- Son causas de responsabilidad de los agentes del
Ministerio Publico de la Federacion y, en lo conducente, de los agentes

de la policia federal investigadora y de los peritos:

I1l. Distraer de su objeto, para uso propio 0 ajeno, el equipo,

elementos materiales o bienes asequrados bajo su custodia o de la

Institucion;

V. No trabar el aseguramiento de bienes, objetos, instrumentos o

productos de delito y, en su caso, no solicitar el decomiso cuando asi
»110

proceda en los términos que establezcan las leyes penales.

109

o Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, Editorial SISTA, México 2007.
Ibidem.
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Esto permite concluir que el Ministerio Publico Federal, debe actuar durante
la averiguacion previa y el proceso de manera responsable, con relacion a los

bienes susceptibles de ser decomisados en sentencia por el Juzgador.

2.8. Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la

Republica

Este ordenamiento juridico en sus articulos 2, 19 y 53, establece qué
unidad administrativa se va a encargar del control administrativo de los bienes

asegurados, que son susceptibles de convertirse en bienes decomisados.

Los dos primeros numerales en cita, establecen cuales son las Unidades

Administrativas encargadas de los bienes asegurados:

“ARTICULO 2. Para el cumplimiento de los asuntos de la
competencia de la Procuraduria, de su Titular y del Ministerio Publico de
la Federacion, contara con las unidades administrativas y Organos

desconcentrados siguientes:

- Direccion General de Control y Registro de Aseguramientos

Ministeriales.

ARTICULO 19. Al frente de la Oficialia Mayor habra un Oficial
Mayor, quien serd nombrado en términos del articulo 17 de la Ley

Orgénica y tendrd las facultades siguientes:
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Il. Establecer y ejecutar con la aprobacion del Procurador, las
politicas pertinentes para el control administrativo de los bienes
asegurados por el Ministerio Publico de la Federacion, en los términos

de las disposiciones aplicables; ***

El ordinal 53, establece cudles son las facultades de la Direccion General
de Control y Registro de Aseguramientos Ministeriales, en materia de bienes

asegurados.

“ARTICULO 53. Al frente de la Direccién General de Control y
Registro de Aseguramientos Ministeriales habrd un Director General,

guien tendra las facultades siguientes:

I. Llevar el control, clasificacion y registro internos de los bienes
asegurados, de conformidad con las disposiciones legales vy

administrativas aplicables;

[I. Fungir como enlace de la Procuraduria con las autoridades
competentes en materia de administracion de bienes asegurados, y
establecer los mecanismos de coordinacién necesarios para el mejor

desemperio de sus funciones;

[ll. Requerir a los agentes del Ministerio Publico de la Federacion
informes sobre el aseguramiento de bienes y su situacion juridica, asi
como la documentacién relacionada con el aseguramiento decretado y

el estado de los bienes;

IV. Recibir los bienes asegurados que, conforme a las

disposiciones aplicables, se otorguen en depdsito a la Procuraduria;

! Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica, Editorial SISTA, México 2007.
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llevar el control y registro internos de los mismos, y rendir los informes

gue correspondan a la autoridad competente para su administracion;

V. Asignar a las unidades administrativas que determine el
Procurador los bienes asegurados que sean otorgados en depdésito a la
Institucién, de conformidad con las normas aplicables y criterios

institucionales;

VI. Llevar, en coordinaciébn con las unidades administrativas
competentes, el control y registro de los seguros que contrate la
Procuraduria para el caso de pérdida o dafio de los bienes asegurados

otorgados en depdsito a la Institucion;

VII. Ejecutar en el &mbito de su competencia, las atribuciones que
conforme a la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de los
Bienes del Sector Publico y demas disposiciones aplicables, le

correspondan a la Procuraduria;

VIIl. Denunciar ante las autoridades correspondientes las

irregularidades que detecte con motivo del ejercicio de sus funciones, y

IX. Las demas que le confieran otras disposiciones o el

Procurador.”*?

El cuidado de los bienes asegurados, hasta antes de que sean entregados
en administracién del Servicio de Administracion o Enajenacion de Bienes, 0 sean
devueltos a quien corresponda, constituye una labor muy importante dentro de la
Procuraduria General de la Republica, puesto que el objetivo que persigue una
medida como lo es el "aseguramiento de bienes" al ser practicado por el Agente

del Ministerio Publico es lograr su decomiso, a través del proceso penal en donde

M2 |pidem.
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se demuestre la ilicitud de los bienes, o bien, su origen en caracter de producto,
objeto o instrumento del delito, pues el representante social no se encuentra
facultado para realizarlo, en virtud de que dicha consecuencia tiene el caracter de

pena, y como tal debe ser impuesta por un Juez.

2.9. Ley Federal Contra la Delincuencia Organizada

Esta ley, prevé el decomiso de los instrumentos objetos y productos del
delito asi como los bienes propiedad del sentenciado y de aquellos respecto de los
cuales éste se conduzca como duefio, si no acredita la legitima procedencia de
dichos bienes, obviamente previo aseguramiento y seguido de un procedimiento

en el que se le conceda la garantia de audiencia.

En materia de delincuencia organizada procede el decomiso de las
ganancias provenientes del delito, que no son otras que las constituidas por todos
aquellos bienes, cuya legitima procedencia no se puede acreditar, asi el articulo 4,

establece:

“ARTICULO 4. Sin perjuicio de las penas que correspondan por el
delito o delitos que se cometan, al miembro de la delincuencia

organizada se le aplicaran las penas siguientes:

I. En los casos de los delitos contra la salud a que se refiere la

fraccion | del articulo 20. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o
supervision, respecto de la delincuencia organizada, de
veinte a cuarenta afios de prision y de quinientos a

veinticinco mil dias multa, o
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b) A quien no tenga las funciones anteriores, de diez a veinte
aflos de prision y de doscientos cincuenta a doce mil

quinientos dias multa.

II. En los demas delitos a que se refiere el articulo 20. de esta Ley:

a) A quien tenga funciones de administracion, direccion o
supervision, de ocho a dieciséis afios de prision y de

quinientos a veinticinco mil dias multa, o

b) A quien no tenga las funciones anteriores, de cuatro a ocho
aflos de prision y de doscientos cincuenta a doce mil

quinientos dias multa.

En todos los casos a que este articulo se refiere,

ademas, se decomisaran los objetos, instrumentos o

productos del delito, asi como los bienes propiedad del

sentenciado vy aqguéllos respecto de los cuales éste se

conduzca como duefio, Si no acredita la leqgitima
»113

procedencia de dichos bienes.

Dicha Ley, en sus articulos 29, 30, 31, determina el aseguramiento de
bienes susceptibles de decomiso por parte del Ministerio Publico en cualquier
momento de la averiguacién previa o del proceso, previa autorizacion de la
autoridad jurisdiccional, cuando existan indicios suficientes para presumir que una
persona pertenece a la delincuencia organizada, debiendo dicha persona acreditar

indiscutiblemente la propiedad de los mismos, asi como, de bienes respecto de los

3 | ey Federal Contra la Delincuencia Organizada, Editorial SISTA, México 2007.
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cuales se presuma fundadamente que son propiedad de un miembro de la

delincuencia organizada, o que éste se conduce como duefio.

Los bienes se pondran a disposicion del Juez de la causa, y la
administracion de dichos bienes correra a cargo del Servicio de Administracion y
Enajenaciéon de Bienes, quien otorgara el destino previsto en la Ley Federal para
la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, una vez que no se
acredite la legal propiedad de los mismos o que quede demostrada la ilicitud de

los bienes.

Para pronta referencia se transcriben los citados numerales:

“ARTICULO 29. Cuando existan indicios suficientes que hagan
presumir fundadamente que una persona es miembro de la delincuencia
organizada, el Ministerio Publico de la Federacién podra disponer,
previa autorizacion judicial, el aseguramiento de los bienes de dicha
persona, asi como de aquellos respecto de los cuales ésta se conduzca
como dueiio, quedando a cargo de sus tenedores acreditar la
procedencia legitima de dichos bienes, en cuyo caso debera ordenarse

levantar el aseguramiento.

ARTICULO 30. Cuando existan indicios suficientes que hagan
presumir fundadamente que hay bienes que son propiedad de un
miembro de la delincuencia organizada, o de que éste se conduce como
duefio, podran asegurarse con autorizacion judicial previa. Si se acredita

su legitima procedencia, debera ordenarse levantar el aseguramiento.
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ARTICULO 31. El aseguramiento de bienes a que se refiere esta
Ley, podra realizarse en cualquier momento de la averiguacién o del

proceso.”*

2.10. Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
Reglamenta la Organizacion y Funcionamiento del propio Consejo

Es importante destacar, que existen un sinnUmero de bienes que los
organos jurisdiccionales en su momento entregaron en deposito al Consejo de la
Judicatura Federal, y que a la entrada en vigor de la abrogada Ley Federal para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, de
conformidad con su articulo cuarto transitorio debian permanecer en depdsito del
aludido Consejo, bajo su responsabilidad y con las obligaciones que establecia
dicha ley, debiendo inventariarse y entregarse al entonces Servicio de

Administracién cuando éste los requiriera.

A pesar de haberse llevado a cabo diversas gestiones por parte del Poder
Judicial de la Federacion y del entonces Servicio de Administracion de Bienes
Asegurados (SERA), para proceder a la citada entrega, éste ultimo nunca requirié
su entrega formal, por lo que a la entrada en vigor de la ahora Ley Federal para la
Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, el nuevo organismo
denominado “SAE”, se negd a recibirlos, y debido a ello el Consejo de la
Judicatura Federal tiene la necesidad de otorgarles el destino final
correspondiente.

Dentro de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, se encuentra
el Area de Bienes Asegurados y Decomisados adscrita a la Direccién General de
Responsabilidades, que hasta antes de la entrada en vigor del presente acuerdo,
tenia facultades para el registro, analisis y clasificacion de la informacion sobre

bienes decomisados y asegurados no reclamados o abandonados, que los jueces

14 |bidem.

85



de Distrito pusieron por conducto de la propia Contraloria, a disposicion del
Consejo de la Judicatura Federal para determinar su destino, asi como auxiliar a
los jueces y evitar el deterioro y destruccion de los bienes.

La citada area administrativa era la encargada de coordinar con otras
Unidades Administrativas del Consejo de la Judicatura Federal, todo lo
relacionado con la recepciéon, control y destino final de dichos bienes, sin
embargo, con la entrada en vigor de este acuerdo, las facultades en materia de
bienes asegurados y decomisados, se repartieron en diversas areas

administrativas del Consejo, de la siguiente forma:

2.10.1. Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos Materiales y Servicios

Generales

“Articulo 77.- El titular de la Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos

Materiales y Servicios Generales tendra las siguientes atribuciones:

XXVIl.  Coordinar con las areas competentes la realizacién de
las acciones de recepcion y custodia de los bienes decomisados y
asegurados no reclamados o abandonados, asi como coadyuvar con la
Secretaria Técnica del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia
en la realizaciébn de las acciones relativas al destino final de dichos
bienes;

XXX. Coadyuvar con la Secretaria Técnica del Comité Técnico
del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia y la Direccién
General de Responsabilidades de la Contraloria, en el registro, analisis
y clasificacibn de la informacion sobre bienes decomisados vy

asegurados no reclamados o abandonados que los jueces de distrito
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pongan, por conducto de la Contraloria del Poder Judicial de la

Federacion, a disposicion del Consejo para determinar su destino;

XXXI. Coadyuvar con la Secretaria Técnica del Comité Técnico
del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia en la elaboracién de
la lista de los bienes decomisados y asegurados no reclamados o
abandonados, que deba ser sometida a consideracion del citado Comité

para determinar su destino;

XXXIl.  Auxiliar a los jueces de distrito sobre las medidas que
deban tomar para evitar el deterioro y la destruccion de los bienes
asegurados, bienes decomisados y asegurados no reclamados o

abandonados.”*®

La Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos Materiales y Servicios
Generales, ahora es la encargada de coordinarse con la Secretaria Técnica del
Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia y demés areas del Consejo de la
Judicatura Federal, para implementar acciones de recepcion, custodia y destino
final de los bienes Decomisados, Asegurados no reclamados y Abandonados que
los érganos jurisdiccionales hayan puesto (y dejen actualmente) a disposicion del
Consejo, por conducto de la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,
también elaborara la lista de los bienes que deba ser sometida a consideracion del
Comité de Bienes, para determinar su destino final, asi como, llevar el registro,
andlisis y clasificacion de la informacion relacionada con dichos bienes, (en este
caso también en coadyuvancia con la Direccion General de Responsabilidades), y
debera tomar las medidas necesarias junto con los jueces de Distrito para evitar el

deterioro y destruccion de los multicitados bienes.

% www.http://portalconsejol., (Todos los Acuerdos Generales del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal citados en el

presente capitulo fueron consultados en la presente pagina web, el dia 14 de mayo de 2007).
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2.10.2. Contraloria del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 97.- La Contraloria del Poder Judicial de la Federacion,
ademas de las atribuciones y facultades sefialadas en los articulos 103
y 104 de la Ley, en la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria y demas disposiciones aplicables de su respectivo
reglamento; asi como en el Decreto Anual del Presupuesto de Egresos
de la Federacion y otras normas de observancia general y acuerdos que

al respecto emita el Consejo, tendra las siguientes:

XVII. Verificar el cumplimiento del acuerdo del Pleno que fija
las bases para la atencién de los asuntos relacionados con los bienes

asegurados y decomisados.”

Es menester sefalar, que el “Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que fija las bases para la Atencion de los Asuntos
Relacionados con los Bienes Asegurados y Decomisados a que se refieren los
Articulos 40 y 41 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal”, establecia la
obligacion para la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion de otorgar
destino final a los bienes asegurados no reclamados y decomisados puestos a
disposicion del Consejo de la Judicatura Federal, en beneficio de la administraciéon
de justicia. (Mismo que sera abrogado por el Acuerdo General 27/2007, del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal que Regula la Administracion y Destino de
Bienes Asegurados No Reclamados y Decomisados a disposicion del Propio
Consejo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 2007, y
que entrard en vigor el 21 de octubre del afio en curso).

Cabe sefalar, que dicho acuerdo establecia la obligacion de concertar un
convenio con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para transferir los

bienes puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal a la Tesoreria
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de la Federacion, para que conforme a la infraestructura con la que contaba dicho
organismo del Poder Ejecutivo Federal, se remataran los bienes que determinara
el propio Consejo, y su producto se destinara al mejoramiento de la administracién

de justicia.

No obstante lo anterior, con la entrada en vigor de la Ley Federal para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, el articulo
24 de la Ley del Servicio de la Tesoreria de la Federacion, que contemplaba la
posibilidad de poner a disposicién de la Tesoreria de la Federacion, los bienes
decomisados y los asegurados que no hubieren sido reclamados por su legitimo
propietario dentro del plazo legal, para su guarda, administracién, aplicacion,
adjudicacién, remate o venta, donacion o destruccion, quedo6 derogado al crear la
ley un organo desconcentrado de la administracion publica federal, dedicado
expresamente a la administracion y enajenacion de bienes asegurados,

decomisados y abandonados en los procedimientos penales federales.

Y con la entrada en vigor del Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal, que Reglamenta la Organizacion y Funcionamiento del propio
Consejo, algunas disposiciones del “Acuerdo General del Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal que fija las bases para la Atencion de los Asuntos
Relacionados con los Bienes Asegurados y Decomisados a que se refieren los
Articulos 40 y 41 del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal”, se encuentran
derogadas tacitamente, en virtud de que dicho cuerpo normativo concedia
obligaciones directas a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, con
relacion a estos bienes, sin embargo, el nuevo acuerdo como se advierte, las
distribuye en diversas unidades administrativas del propio Consejo, y s6lo otorga
facultades a la Direccion General de Responsabilidades dependiente de la
Contraloria, de coadyuvancia con otras areas en el registro, analisis y clasificacion
de la informacién sobre bienes decomisados y asegurados no reclamados o
abandonados, y de control y seguimiento de los citados bienes.
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A continuacion se transcriben los articulos 1, 2, 3, y 5 del aludido acuerdo:

“ARTICULO 1o0.- El presente Acuerdo tiene por objeto fijar las
bases para determinar el destino de los bienes asegurados vy
decomisados en términos de lo previsto por los articulos 40 y 41 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y

para toda la Republica en Materia de Fuero Federal.

ARTICULO 20.- Los bienes decomisados y los asegurados, que
estén a disposicion de las autoridades jurisdiccionales pertenecientes al
Poder Judicial de la Federacion, de los cuales se ordené su devolucion,
gue no haya reclamado el interesado en el plazo legal, se destinaran en
beneficio y mejoramiento de la administracion de justicia, a excepcion
de armas de fuego, objetos o materiales descritos en el articulo 41 de la
Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos; narcoticos especificados
en el precepto 193 del Cdodigo Penal Federal; y moneda nacional o

extranjera, que se presuma falsa o alterada.

Si se trata de los ultimos bienes, se atendera a lo dispuesto por la

legislacién aplicable.

ARTICULO 30.- Para los efectos senalados en el articulo anterior,
el Juez de Distrito del conocimiento pondra a disposicién del Consejo de
la Judicatura Federal los bienes referidos a través de la Contraloria del

Poder Judicial de la Federacion.

Los bienes que sean de utilidad para el Poder Judicial de la
Federacion, seran asignados a los o&rganos jurisdiccionales o
administrativos donde se requieran para beneficio de la administracion

de justicia.
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Los bienes que consistan en numerario en Moneda Nacional y
Extranjera se aplicaran al presupuesto del Consejo por conducto de la

Tesoreria General del propio érgano.”

“ARTICULO 50.- Los bienes decomisados que se encuentren a
disposicion del Consejo de la Judicatura Federal, seran analizados y
clasificados por la Contraloria del Poder Judicial de la Federacién, a fin

de que la Comision de Administracion determine su destino.

Para la asignacién directa de bienes decomisados, la Comision de
Administracién atenderd los requerimientos que se le hubieren hecho,
dando preferencia, en su caso, al érgano jurisdiccional que decretd el

decomiso.

Atendiendo a la naturaleza y caracteristicas de algunos bienes que
no sean de utilidad para la administracion de justicia, la Comision de
Administracion podra someter a consideracion del Pleno del Consejo,
gue se donen a una institucién publica, para el apoyo a las funciones
que la ley les otorga, o a una institucion privada con fines de

beneficencia o asistencia social.”

Por lo anterior, es necesario que se emita por parte del Pleno del Consejo
de la Judicatura Federal, un Acuerdo General en el cual se establezcan
exactamente las atribuciones que cada Unidad Administrativa tiene en esta
materia, en virtud de que resulta ildgico, que la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, tenga a su cargo verificar el cumplimiento del acuerdo del Pleno que
fija las bases para la atenciobn de los asuntos relacionados con los bienes
asegurados y decomisados, cuando la mayoria de sus disposiciones se

encuentran derogadas tacitamente.
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2.10.3. Direcciéon General de Asuntos Juridicos

“Articulo 104.- El titular de la Direccion General de Asuntos

Juridicos tendré las siguientes atribuciones:

XIX. Asesorar en los asuntos relacionados con los bienes

asegurados y decomisados en que tenga injerencia el Consejo;”

Es obligacion de la Direccién General de Asuntos Juridicos, asesorar y dar
apoyo técnico juridico en esta materia a las areas involucradas en el otorgamiento
de destino final de los bienes puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura
Federal, no omitiendo sefalar que dicha unidad administrativa en las opiniones
que vierte siempre indica que no son vinculativas, y que constituyen una mera
orientacién para quien las solicita, sin que dicha opinién obligue al area solicitante,
lo cual resulta muy cuestionable, puesto que se supone que es el area técnico
juridica especializada, en la que se apoyan todas las areas integrantes del

Consejo de la Judicatura Federal.

2.10.4. Direccion General de Administraciéon Regional

“Articulo 128.- EI titular de la Direccion General de

Administracién Regional tendra las siguientes atribuciones:

XIX. Apoyar a las areas competentes del Consejo y a los
organos jurisdiccionales en las actividades relativas a la recepcion y
custodia de los bienes asegurados, decomisados y asegurados no
reclamados o abandonados; asi como a la Secretaria Técnica del
Comité Técnico del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia en

las actividades correspondientes al destino final de los bienes...”
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Esta Unidad Administrativa, esta obligada a apoyar a las areas del Consejo,
y a los organos jurisdiccionales en materia de bienes asegurados, decomisados y
asegurados no reclamados o abandonados, debido a que cuenta con
administraciones regionales y delegaciones administrativas en el interior del pais,
con las cuales se coordinan las actividades relacionadas con la recepcion y
custodia de los bienes en toda la Republica Mexicana, asi también, una vez
aprobado por el destino que deba darse a los bienes, debera apoyar a la
Secretaria Técnica del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia en las

actividades relativas al destino final de los bienes.

2.10.5. Direccidon General de Tesoreria

“Articulo 136.- El titular de la Direccion General de Tesoreria

tendra las siguientes atribuciones:

XIII. Auxiliar a la Secretaria Técnica del Comité Técnico del
Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia en el resguardo y
custodia del numerario nacional y extranjero, valores y documentos
decomisados o asegurados no reclamados o abandonados, derivados
de las diversas causas procesales puestos a disposicion del Consejo, 0
aguéllos asegurados que determine la autoridad judicial, en tanto se

resuelva su situacion legal.”

Por su parte, esta Unidad Administrativa es la encargada del resguardo y
custodia de numerario nacional o extranjero, valores o documentos decomisados,
asegurados no reclamados o abandonados, derivados de las diversas causas
penales puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal, o de aquellos
asegurados que determine la autoridad judicial, hasta en tanto se resuelva su

situacion legal.
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2.10.6.- Direccién General de Responsabilidades

“Articulo 139.- La Direccion General de Responsabilidades
tendra a su cargo la coordinacion de las actividades relacionadas con el
registro patrimonial de los servidores publicos del Poder Judicial de la
Federacion, el control y seguimiento de los bienes asegurados y
decomisados, asi como lo referente a la instrumentacion de los
procedimientos administrativos de responsabilidad, de conformidad con

las disposiciones legales aplicables en la materia.”

Esta Unidad Administrativa, actualmente soélo tiene a su cargo el control y
seguimiento de los bienes asegurados y decomisados, ello, en virtud de
pertenecer a la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion, lo cual, resulta
acorde con las funciones que debe tener todo Organo Interno de Control, ya que,
de ninguna manera tiene que estar involucrado en la enajenacion de bienes de
este tipo, y soOlo le corresponde la facultad de controlar y supervisar dichas

actividades.

Sin embargo, es necesario se precisen las atribuciones que de manera
especifica tiene la Direccion General de Responsabilidades dependiente de la
referida Contraloria, puesto que en el ordinal 140 del Acuerdo General del Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal, que Reglamenta la Organizacion y
Funcionamiento del propio Consejo, no tiene ninguna atribucién especifica en esta
materia, y aln cuenta dentro de su estructura con la Direccion de Area de Bienes
Decomisados y Asegurados, sin embargo, dentro de las atribuciones de la
Secretaria Ejecutiva de Obra Recursos Materiales y Servicios Generales, se
establecen obligaciones para la Direccidbn General de Responsabilidades en

materia de bienes, lo cual resulta absurdo.
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2.11. Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
19/2006, que establece el Mecanismo para Eficientar la Determinacion
del Destino Final de los Bienes Decomisados y Asegurados no

Reclamados puestos a disposicion del propio Consejo

Ante la negativa del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes de
recibir los bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, puestos a
disposicion del Consejo de la Judicatura Federal, la dificultad interna para
proponer el destino final de los bienes ante los 6rganos colegiados competentes
del Consejo de la Judicatura Federal, por lo voluminoso de las actuaciones de las
causas penales en las que se resolvia la situacién juridica de los bienes, y la
imperiosa necesidad del Poder Judicial de la Federacién, de evitar el deterioro de
los bienes, se busco eficientar y acelerar la determinacion del destino final de los

bienes, creando para ello el “certificado de disponibilidad”.

Al respecto, los articulos 1 y 5 del Acuerdo en mencion, establecen el
objeto del documento denominado “certificado de disponibilidad”, y los requisitos
necesarios para su emision por parte de los Jueces y Secretarios de los 6rganos

jurisdiccionales:

“Articulo 1o.- El presente Acuerdo tiene por objeto establecer el
mecanismo, por medio del cual se optimice la propuesta del destino final
de los bienes decomisados o asegurados no reclamados puestos a
disposicion del Consejo de la Judicatura Federal, a través de la
expedicion del Certificado de Disponibilidad, como el documento Unico y
suficiente para acreditar la disponibilidad del Consejo sobre dichos
bienes, en el entendido que ademas podra requerirse copias certificadas
de la documentacion a que se refiere el articulo 6 del presente Acuerdo,
ya sea por determinacién del Pleno o de la Comisién de Administracion;
o bien, por ser necesaria para realizar tramites o ejercitar acciones ante

autoridades administrativas o judiciales.”
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“Articulo 50.- El Certificado de Disponibilidad contendra la

informacion siguiente:

A. Para bienes decomisados:

VI.

VII.

VIII.

El nimero consecutivo que le corresponda;

El nimero de causa penal;

La descripcion de los bienes;

Fecha y sentido de la sentencia de primera instancia,
sefialando la razén del decomiso; esto es como objeto,

instrumento o producto del delito;

Fecha y sentido de la resolucién de segunda instancia, en

Su Caso;

Fecha en que causo ejecutoria la sentencia;

Fecha y sentido de la resolucién recaida a otros medios de
impugnacion que se hayan promovido, incluyendo la del

juicio de amparo, en su caso;

Fecha y numero del oficio por el cual se haya hecho del
conocimiento del Consejo, el acuerdo por el que el bien se

puso a su disposicion;

La manifestacion de que no existe ningun juicio o recurso

pendiente de resolver, que pueda modificar el estado
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juridico de los bienes, y considerando que no hay plazo para
la interposicién del juicio de amparo directo en tanto existan
actos de privacion de la libertad, si de acuerdo a la pena
privativa impuesta al sentenciado, y dada la fecha en que se

expedira el certificado, éste ya no podria interponerlo;

X. La ratificacion de que el Consejo puede disponer de los
mismos; y
XI. Ubicacion y exacta identificacion, asi como la autoridad o

persona fisica responsable de su custodia.

B. Para bienes asegurados no reclamados, ademas de la

informacion anterior:

l. Fecha del acuerdo que ordend la devolucion del bien o lo

puso a disposicion del interesado;

Il. Forma en que se realizo la notificacién y fecha en que surtio

efectos; y

Il. Fecha de la certificacion en la que conste que transcurrio el
término otorgado a quien pudiera tener derecho a

reclamarlo.”

Una vez obtenido el “Certificado de Disponibilidad”, de conformidad con el
Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que reglamenta
la Organizaciéon y Funcionamiento del propio Consejo, se requerird de la
intervencién de todas las unidades administrativas mencionadas en el punto

anterior, para proceder a otorgar destino final a los bienes, lo cual evidentemente
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rompe con el objeto del “Certificado de Disponibilidad”, puesto que después de su
obtencién o emision, ya no se optimiza la propuesta de destino final de los bienes,
al tardar dichas areas administrativas un afio o mas en otorgar destino final a los
bienes, destaca que en el afilo 2006, unicamente se sometieron a consideracion
de la Comision de Administracion o del pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, 40 puntos para acuerdo, en los que se inform6é o se propuso lo

concerniente al destino final de los bienes.!*®

Lo anterior, ha originado lamentablemente el deterioro de los bienes, al
grado de que muchos de ellos se han convertido en chatarra, que origina altos
costos econOmicos para el Poder Judicial de la Federacion, pues su
mantenimiento resulta incosteable. (Cabe sefialar que el presente acuerdo sera
abrogado por el diverso 27/2007, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal
gue Regula la Administracion y Destino de Bienes Asegurados No Reclamados y
Decomisados a disposicion del Propio Consejo, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de agosto de 2007, en vigor a partir del 21 de octubre del
presente afo).

2.12. Acuerdo General 17/2007, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por el que se regula la constitucion, organizacion vy

funcionamiento del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia

De conformidad con el Titulo Décimo Segundo de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, se constituyéo el Fondo de Apoyo a la
Administracién de Justicia, y para dar cumplimiento a lo establecido en el referido
titulo, el pleno del Consejo de la Judicatura Federal publicé el Acuerdo por el que
se regula la constitucion, organizacion y funcionamiento del Fondo de Apoyo a la
Administracion de Justicia, en cuyos articulos 7, Cuarto y Quinto Transitorios,
determina que los ingresos provenientes de la enajenacion de inmuebles y de
bienes decomisados en procesos penales federales en términos del articulo 182-

R del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, deben ser depositados en el

18 |nforme Anual de labores del Poder Judicial de la Federacién 2006, p 788.
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mencionado Fondo, para ser destinados al mejoramiento de la administracion de
justicia, asimismo, se establece que el producto de la enajenacion de los bienes
decomisados y asegurados no reclamados que se hayan puesto a disposicion del
Poder Judicial de la Federacion con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley
Federal para la Administracibn de Bienes Asegurados, Decomisados vy
Abandonados, se integrara al Fondo, descontando los gastos que se hayan

originado por su administracién y venta.

Para pronta referencia se transcriben dichos numerales:

“Articulo 7.- INGRESOS PROVENIENTES DE LA
ENAJENACION DE INMUEBLES Y DE BIENES DECOMISADOS. Los
ingresos que se generen por la enajenacion de inmuebles propiedad del
Poder Judicial de la Federacién y bienes decomisados en procesos
penales federales, una vez recibida por el Consejo la parte proporcional
gue le corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-
R del Codigo Federal de Procedimientos Penales, deberan ser
depositados al Fondo en la forma y términos que sefalen las

disposiciones aplicables.”

“Transitorios

CUARTO.- Respecto de bienes decomisados y no reclamados,
gue se hayan puesto a disposicion del Poder Judicial de la Federacion
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, el
producto de su enajenacién, se integrara al Fondo, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 243, fraccion Il, de la Ley, dentro de los tres
meses siguientes contados a partir del dia en que se haya emitido el

certificado de disponibilidad correspondiente.
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QUINTO.- El producto de la enajenacion de los bienes no
reclamados que se encuentren a disposicion del Poder Judicial de la
Federacion, previa deduccion de los gastos que se hayan ocasionado
por su administracion y venta, se ingresara al Fondo, de conformidad
con la fraccién IV, del articulo 243 de la Ley, dentro de los tres meses

siguientes a la aprobacion de este acuerdo.”

Los numerales 17 al 22 que mas adelante se transcriben, establecen la
obligacion de la Secretaria Técnica del Fondo de Apoyo a la Administracion de
Justicia, para que una vez recibidos los bienes en términos de lo dispuesto en el
articulo 182-R del Codigo Federal de Procedimientos Penales, estos sean

depositados en la cuenta patrimonial correspondiente.

También, en los supracitados articulos se estipula la obligacion para la
referida Secretaria Técnica, de allegarse de la informacién correspondiente sobre
los decomisos decretados por los 6Organos jurisdiccionales, y de solicitar la
informacion correspondiente al Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes (SAE), asi como llevar un registro actualizado de los bienes, valores,
documentos y dinero, para lo cual debera solicitar a las areas competentes del

Consejo la informacion y los documentos necesarios.

“Articulo 17.- BIENES DECOMISADOS. El producto obtenido por
la enajenacion de bienes decomisados, una vez recibida por la
Secretaria Técnica la parte proporcional que corresponda, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-R del Cdodigo Federal de
Procedimientos Penales, forma parte del patrimonio del Fondo y se

depositara en la cuenta patrimonial que para tal efecto se instrumente.

Articulo  18.- COLABORACION DE LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES PARA RECABAR INFORMACION SOBRE LOS
DECOMISOS DECRETADOS. Los Organos Jurisdiccionales deberan
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colaborar con la Secretaria Técnica y demas instancias competentes,
mediante la elaboracion de un informe sobre los bienes y valores
decomisados en los procesos judiciales de su conocimiento, tan luego
como cause estado o quede firme la resolucion que decrete el
decomiso, que deberdn enviar a la Secretaria Técnica, acompafando

los documentos que lo justifiquen.

Articulo 19.- FACULTAD DE SOLICITUD DE INFORMACION AL
SAE. La Secretaria Técnica podra solicitar en todo momento al SAE la
informacion relativa a la entrega de la parte proporcional de los ingresos
gue le corresponden al Fondo, conforme a lo dispuesto en los articulos
243, fraccion Il, de la Ley y 182-R del Cédigo Federal de Procedimientos

Penales.

Articulo 20.- CUENTA PATRIMONIAL A LA QUE SE DEBEN
DEPOSITAR LOS RECURSOS OBTENIDOS POR LA ENAJENACION
DE BIENES. El Secretario Técnico recibira los ingresos por la
enajenacion de bienes a que se refiere el articulo 16 de este
instrumento y los depositard en la cuenta patrimonial correspondiente
del Fondo.

Articulo 21.- DEPOSITO DE RECURSOS OBTENIDOS POR LA
ENAJENACION DE BIENES. La Secretaria Técnica canjeara los
valores, documentos y dinero en moneda nacional o extranjera
decomisados que la autoridad competente ponga a disposicién del
Fondo cuando proceda y los depositara en la cuenta patrimonial del

mismo.
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Articulo 22.- REGISTRO DE BIENES DECOMISADOS. EI
Secretario Técnico del Fondo tiene la facultad de solicitar a las areas
competentes del Consejo la informacion y los documentos necesarios
para obtener un registro actualizado de los bienes, valores, documentos

y dinero a que se refieren los articulos de esta Seccién.”

Por udltimo, la aplicacion de los recursos del fondo, estara sujeta a lo
seflalado en el articulo 249 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y la autorizacién del destino de los recursos disponibles estard a
cargo del Comité Técnico del Fondo, (integrado por el Presidente del Consejo de
la Judicatura Federal y los otros seis consejeros) quien lo hard durante el primer
trimestre de cada ejercicio fiscal y con base en la informacion de la plantilla de
plazas, los proyectos que no se ejecutaron durante el afio anterior, los proyectos
del ejercicio fiscal vigente aplazados por las restricciones al presupuesto de

egresos del Consejo y las prioridades institucionales.

2.13. Acuerdo General 52/2006, del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, por el que se regula la disponibilidad de los recursos del
Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia

El Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia se integra con dos tipos

de recursos:

e Recursos Propios del Poder Judicial de la Federacién, son los
provenientes de donaciones o0 aportaciones hechas a su favor por
terceros y los ingresos provenientes de la enajenacién de inmuebles
en términos de lo dispuesto por el articulo 23, fraccion I, de la Ley
General de Bienes Nacionales, asi como los obtenidos por la
enajenacion de bienes decomisados en procesos penales federales,

una vez recibida por el Consejo la parte proporcional que le
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corresponda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-R

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

e Recursos Ajenos, los cuales estan constituidos por los depdsitos en
dinero o en valores que se efectien ante los érganos jurisdiccionales

del Poder Judicial de la Federacion.

De lo anterior, se advierte que de acuerdo a la naturaleza de los recursos
gue integran el propio Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia, se puede
disponer en su totalidad de los ingresos obtenidos por la enajenacion de bienes
decomisados en procesos penales federales de conformidad con lo establecido en
el articulo 182-R, del Codigo Federal de Procedimientos Penales, por ser recursos
propios, y se gastaran de conformidad con lo dispuesto por el numeral 249 de la
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion anteriormente transcrito.

Asi, en dicho Acuerdo General se establece lo siguiente:

“UNICO.- La disponibilidad de los recursos del Fondo de Apoyo a
la Administracion de Justicia se hara de la siguiente manera:

|. Tratdndose de los recursos previstos en las fracciones | y Il del
articulo 243 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
éstos podran ser utilizados en su totalidad, por ser recursos propios del

Poder Judicial de la Federacion...”

Cabe sefialar, que la fraccion segunda del articulo 243 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece que el patrimonio
del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia se integra con los
ingresos obtenidos por la enajenacion de bienes decomisados en procesos
penales federales de conformidad con lo establecido en el articulo 182-R,

del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.
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CAPITULO Il

EL ASEGURAMIENTO Y DECOMISO DE BIENES EN EL PROCEDIMIENTO
PENAL

3.1. Concepto de Aseguramiento

El aseguramiento de bienes constituye una facultad fundamental del
Ministerio Publico y de los 6rganos jurisdiccionales para la investigacién de los
delitos, la integracion de las averiguaciones previas y el debido desarrollo de los

procesos penales.

Dentro del procedimiento penal federal, esta facultad del Ministerio Publico
de la Federacion y de las autoridades judiciales para asegurar bienes, tiene por
objeto, evitar que en las cosas en las que existan huellas o indicios de la comisién
de los delitos no se alteren, destruyan o desaparezcan; realizar las diligencias
conducentes de la averiguacion previa y del proceso; garantizar la aplicacion de
las penas de decomiso a los responsables de los delitos, asi como la reparacion

del dafio a las victimas u ofendidos.

El aseguramiento de bienes es considerado por Sergio Garcia Ramirez,
como una medida precautoria real, que se dirige hacia las cosas, la cual ha
cobrado auge en materia penal, sobre todo en los delitos que aparejan el empleo
de bienes diversos, muebles o inmuebles, o con los que se pretende la obtencién
de beneficios que tienen traduccion o concrecion material, por ejemplo,
rendimientos patrimoniales. Asimismo, sefiala que desde la perspectiva procesal,
estas medidas cautelares se resumen en el aseguramiento, que puede revestir
diversas formas, hasta que la autoridad determine el destino del bien asegurado,
segun su naturaleza, precisando que desde la perspectiva penal, el aseguramiento
puede culminar en el decomiso, que es la desposesion final de un bien, como

sancién consecutiva de la declaratoria de responsabilidad penal.**’

"7 Garcia Ramirez, Sergio. El Nuevo Procedimiento Penal Mexicano. Op. cit., p. 250.
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Los bienes asegurados son de naturaleza muy diversa, entre los que se
encuentran, dinero en efectivo, divisas, titulos de crédito, acciones de sociedad,
aeronaves, vehiculos terrestres y maritimos, armas, inmuebles, especies de flora 'y
fauna protegidas, obras de arte, alhajas, etc, que dan lugar a un cumulo
significativo de bienes, de los cuales el Estado es el administrador y en la mayoria
de los casos el beneficiario de los mismos, sin embargo, el aseguramiento no

implica que éstos entren al erario publico federal.

En el Diccionario para Juristas, se define al aseguramiento como:

“De bienes litigiosos. Der. Serie de medidas que el juez adopta
con el fin de impedir el deterioro o fraude en los bienes objeto de un

litigio, en especial cuando se trata de minas, industrias o arboles.”**®

Para el Diccionario de la Lengua Espafola la palabra aseguramiento

significa:

“Conjunto de Medidas provisionales adoptadas por el Juez para
conservar los bienes objeto de un proceso durante la duracion de

éstenllg

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, de Guillermo Cabanellas,

precisa:

“...el aseguramiento de bienes litigiosos, consiste en la adopcién
de medidas, por los jueces o tribunales, para efectividad del fallo
eventual, para impedir dafios o fraudes, principalmente en industrias,
minas y arboles. Las resoluciones que se dictan no poseen caracter de

definitivo, sino provisional. Las prevenciones suelen tener caracter de

"8 pajomar de Miguel, Juan, Diccionario para Juristas, Mayo Ediciones, Primera Edicion, México 1981, p. 130.
9 pjccionario de la Lengua Espafiola, Editorial Espasa, Vigésima Primera Edicién, tomo I. (a/g), Madrid, Espafia 1992, p.
208.
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vigilancia (contra enajenaciones u ocultaciones) y administrativo, para
conocer la produccién y evitar que disminuya. De ser absuelto el titular
de los bienes asegurados judicialmente, cesa también el aseguramiento,

que constituye una especie de embargo.”*?°

Ambrosio Michel Higuera sefiala con relacion al aseguramiento:

“El aseguramiento es una medida de caracter procedimental que
tiene por objeto evitar que los instrumentos, objetos o productos del
delito, asi como los bienes en que existan huellas, o pudieran tener

relacién con el delito, se alteren, destruyan o desaparezcan.”*?

El concepto de aseguramiento, segun M. A. Diaz de Lebn en su Diccionario
de Derecho Procesal Penal, es el siguiente:

“Medida cautelar que decreta el juez o el ministerio publico, para impedir
gue se oculten o pierdan los objetos relacionados con el delito y que sean
necesarios o0 tengan relevancia para el proceso. El aseguramiento se
efectia mediante el secuestro y depdsito que se hace de los objetos, bajo

la responsabilidad de la autoridad que lo dicte”.*??

Este ultimo autor invoca como fundamento juridico los articulos 181, 182 y

183 del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales.

De esta forma, de conformidad con las referidas disposiciones, el Juez de
Distrito debe resolver en el mismo auto que tenga por radicada una averiguacion
previa, si los bienes puestos a su disposicion por el representante social deben ser
asegurados con efectos de secuestro judicial, atendiendo a un posible decomiso

20 cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual, Editorial Heliasta, Décima Quinta Edicién, Buenos

Aires, Argentina 1982, p. 385.

2! Michel Higuera, Ambrosio. Op. cit., p 111

22 Dfaz de Ledn, M. A., Diccionario de Derecho Procesal Penal, Editorial Porriia, Primera Edicion, México, 1986, pp. 579-
581.
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en la sentencia, o bien, decretar su aseguramiento con efectos de devolucién a
favor de quien legalmente corresponda. En ambos casos, dictara las medidas que
estime indispensables para la conservaciéon, guarda y custodia de los bienes

afectos a la causa penal.

En esta circunstancia, sefiala el Cédigo Federal de Procedimientos Penales
que el Juez de Distrito cuenta con la facultad de designar a persona, institucion o
autoridad que deba hacerse cargo de la custodia de los bienes afectos a la causa
penal o consignandolos, para su posterior decomiso o devolucion, sin embargo, en
la actualidad el Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes (SAE), es el
organismo descentralizado de la Administracién Publica Federal, encargado de la
administracion de los bienes asegurados, entre otros, salvo que el Juzgador
determine llevar a cabo por si la administracion, en cuyo caso sera aplicable la ley

gue corresponda a cada bien en particular.

3.2. Concepto de Decomiso

En nuestros dias, “son muy variados los actos juridicos a través de los
cuales el Estado adquiere sus bienes. En estos casos el dominio del Estado se ha
extendido considerablemente en la medida en que su intervencidén se sefala en

mayor escala.”*?*,

Bajo la figura del decomiso se autoriza al Estado el ingreso de bienes a su
patrimonio, también le permite el establecimiento de un mecanismo juridico contra
la delincuencia para limitar su actuacion frente a la sociedad, ya que admite la
privacion de la propiedad de un bien a un particular, que le sirvié para la comision
de un delito o que obtuvo en virtud del provecho derivado de él, sin indemnizacién
alguna y en provecho del interés publico, y con ello se justifica plenamente su

actuar.

128 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo: Doctrina, Legislacion y Jurisprudencia, Décima Séptima Edicion, Editorial

Porrtia, México 1996, p. 429.
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El Diccionario Juridico Mexicano define al decomiso:

“Del latin commissum, que significa crimen, objeto confiscado. Es
entendido como la privacion de los bienes de una persona, decretada por
la autoridad judicial a favor del Estado, aplicada como sancion a una

infraccion.” ™24

El Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual define al decomiso como:

“Decomiso, sinénimo de comiso (V), término este mas usual. En lo
civil pérdida que experimente el contratante que no cumple siempre que
se haya estipulado aquello para esto. En lo administrativo, incautacion de
os productos géneros prohibidos. En lo penal, la confiscacién de los

bienes o efectos del delito, como pena accesoria, en perjuicio del

delincuente y en beneficio del Estado, cuando no procede la destruccién

de los mismos por peligrosos e inmorales. O la restitucion de tales objetos
1125

al propietario inocente.

Para Marco Antonio Diaz de Ledn en su Diccionario de Derecho Procesal

Penal, se asocia al concepto de “comiso”, como le llaman otros autores, y lo define

de la siguiente forma:

“El término decomiso, segun procede del latin commissum: delito
contra las leyes, objeto confiscado, implica una pena de perdimiento de la
cosa, en el que incurre el que comercia con géneros prohibidos; una pena

accesoria 0 pérdida de los instrumentos o efectos del delito en perjuicio
1»126

del delincuente o tercero y en beneficio del Estado.
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México. D.F. 1998. Pag. 836.
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Argentina 1986, p. 39.
26 Diaz de Le6n, M. A. Op. cit., pp. 579-581.

Diccionario Juridico Mexicano, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Editorial Porrta — 11J., Octava Edicion,

Cabanellas, Guillermo, Diccionario Enciclopédico del Derecho Usual, Editorial Heliasta, Vigésima Edicion, Buenos Aires,
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Eugenio Raul Zaffaroni, sefiala con relacion al decomiso lo siguiente:

“La condena importa la pérdida de los instrumentos del delito, los
gue, con los efectos provenientes del mismo, seran decomisados a no
ser que pertenecieren a un tercero no responsable”. “Los instrumentos
decomisados no podran venderse, debiendo destruirse, salvo el caso en
gue puedan ser aprovechados por los gobiernos de la Nacion o de las

provincias”.?’

Para Miguel S. Marienhoff, el decomiso indiscutiblemente debe hallar su
fuente inmediata en la ley, en virtud de que se trata de un acto que limita la

propiedad privada, pero que redunda en un interés publico, y lo define como:

“La pérdida definitiva del derecho de propiedad sobre una cosa”

También, le otorga una esencia juridica de sancion preventiva represiva, y
precisa “dadas las razones y circunstancias que lo hacen procedente, no apareja
derecho a ‘indemnizacién’ alguna para el titular de las cosas decomisadas. Esto es

asi:

1. Por que en esos casos la propiedad privada no es precisamente tomada
para destinarla a usos publicos, sino para evitar que mediante ella la

sociedad o sus integrantes sufran lesién fisica, econémica o moral.

2. Por que la propiedad privada que de lugar al decomiso, por no hallarse

en ‘estado legal’ no tiene el amparo constitucional a la inviolabilidad de

la propiedad.”*?®

127 7affaroni, Eugenio Radl, Tratado de Derecho Penal, Parte General V, Cardenas Editor, Primera Edicién, México 1988, p.

257.
128 Marienhoff, Miguel S, Tratado de Derecho Administrativo, Editorial Abeledo-Perrot, Tomo IV, Sexta Edicion Actualizada,
Buenos Aires, Argentina 1995, pp. 500 y 501.
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Ambrosio Michel Higuera, fundandose tanto en el articulo 24, como en el

40, del Codigo Penal Federal define a la figura del decomiso como:

“La pena accesoria por virtud de la cual, sin mediar indemnizacion,
los instrumentos, objetos y productos del delito son privados de la
propiedad del delincuente si son de uso prohibido o de uso licito si el
delito es intencional o de la propiedad de tercero que los tenga en su
poder o los haya adquirido por cualquier titulo si se encuentra en alguno

de los supuestos de encubrimiento”.*?°

Para Miguel Acosta Romero y Eduardo Lépez Betancourt, el decomiso

puede definirse de la siguiente manera:

“Como una sancion impuesta por un juez declarando la pérdida de la
propiedad o posesion de los objetos con los cuales se ha cometido un
delito o son objeto del mismo. Generalmente esos objetos se transfiere su
propiedad al Estado y en los casos de objetos de uso ilicito o prohibido se
ordena su destruccion. En ningun caso el Estado paga indemnizacién, ni

contraprestacion, ya que se trata de un sancion.”**°

Finalmente, para Carranca y Trujillo y Carrancad y Rivas, “El decomiso
puede ser sentenciado por la autoridad judicial aunque el Ministerio Publico no lo
solicite en sus conclusiones, no obstante ser incuestionable que la pérdida de los
instrumentos del delito representa un dafio patrimonial, consecutivo a la accién
sancionada penalmente por el tribunal”.**

Estos autores desagregan o dividen el articulo 40 del Cdodigo Penal Federal

en tres partes:
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Michel Higuera, Ambrosio, Op. cit., p. 28.

1% Acosta Romero, Miguel, Lépez Betancourt, Eduardo, Delitos Especiales, Doctrina, Legislacion, Jurisprudencia, Editorial
Porrda, Quinta Edicion Actualizada, México 1998, p. 109.

8! carranca y Trujillo Radl, y Carranca y Rivas, R., Cédigo Penal Anotado, Décima Cuarta Edicién, Editorial. Porrda,
México, 1989, p. 181.
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1. “El inexcusable decomiso de un instrumento del delito o cosa con que se

cometa o intente cometer, si son de uso prohibido;

2. El decomiso de los objetos de uso licito s6lo cuando el acusado fuera
condenado;
3. El decomiso de los objetos de uso licito, pero que pertenezcan a tercera

persona, cuando dicho objeto haya sido empleado con conocimiento de
su duefio y para fines delictuosos. Aqui cabe el decomiso cuando la
tercera persona presto el objeto de uso licito con el conocimiento de que
otra persona iba a emplearlo para fines delictivos, con lo que se acredita
la peligrosidad social del tercero, que amerita una medida que el
juzgador ésta en aptitud de imponer por corresponder a la seguridad

publica y a la defensa social.”**

Se advierte de la definicion anterior, la connotacion de pena accesoria y no
de principal, por que mira a la prevencién y no a la retribucién de los delitos, que
sigue a la sancion principal como su consecuencia, correspondiendo su aplicacién
siempre que proceda imponer una sancién principal por delito intencional y
siempre que en la ejecucidon de éste se hubiera empleado el instrumento u objeto
con los que se delinquiera. En conclusion, la pérdida de los instrumentos del delito
es siempre una medida preventiva y asegurativa, ya se trate de cosas de uso
licito, ya de uso ilicito, ya pertenezcan al delincuente, ya a un tercero, y constituye

en todo caso, una sancioén accesoria y no principal.**®

Cabe sefialar, que para Francisco Gonzalez de la Vega, “La pérdida de los
instrumentos de uso ilicito la prevé el legislador como sancién contra el dolo
manifiesto con que el agente los utiliza en una actividad delictiva distinta al uso
normal e inofensivo. En consecuencia no procede el decomiso de los instrumentos

de un delito imprudencial, por que el imprudente no los utilizé voluntariamente con

32 |bidem, p. 181.
138 Cfr., Diaz de Le6n, M. A. Op. cit. p. 581.
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una finalidad ilicita; ademas de que los delitos de imprudencia tienen reglas

peculiares de penalidad que no comprenden la pérdida”.***

Una vez establecido que el decomiso tiene el caracter de pena, y que
implica la pérdida de los instrumentos, objetos o productos de delito, considero

necesario distinguir dichos elementos:

3.2.1. Instrumentos del Delito

Son aquellos objetos que han sido intencionalmente utilizados en la
tentativa o consumacion del delito entre ellos, y su perpetracion, existe una
relacion inmediata de medio a fin, la cual implica no caer en el absurdo de
considerar como instrumentos del delito u objetos que en forma mediata y

ocasional se empleen en la comision del delito.

Debido a la existencia de una relacion de medio a fin entre el instrumento
del delito y la perpetraciéon del mismo, Unicamente pueden decomisarse aquellos
que hayan sido intencionalmente utilizados, esto es asi, por que la cosa fue
empleada para cometer el delito, hubo la intencién de utilizarla como medio para la
comision del mismo, y en el caso de los delitos culposos nunca se pone el objeto
en relacion de medio para cometer el ilicito, y por ello no puede considerarse

como instrumento del delito.

Se dice entonces que los instrumentos del delito, son los que el autor utilizé
para cometer el ilicito, y debe entenderse que dicho instrumento fue empleado con
la finalidad de colmar el tipo penal, es decir, con dolo, por su parte, el articulo 40
del Cddigo Penal Federal, establece de manera clara que “Los instrumentos del

delito, asi como las cosas que sean objeto o producto de él, se decomisaran si son

134
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Gonzélez de la Vega, Francisco, El Cadigo Penal Comentado, Editorial Porrtia, Segunda Edicion, México, 1994, pp. 86-
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de uso prohibido. Si son de uso licito, se decomisaran cuando el delito sea
intencional. Si pertenecen a un tercero, solo se decomisaran cuando el tercero que

los tenga en su poder o los haya adquirido bajo cualquier titulo...”*

De tal suerte que no podran decomisarse aquellos instrumentos

relacionados a un delito culposo.

Ahora, si el delito fue realizado imprudencialmente, pero con un instrumento
de uso ilicito, se procedera a su decomiso pero no por el delito imprudencial, sino
por el delito resultante de la utilizacion de instrumentos de uso prohibido.

3.2.2. Objetos del Delito

Se consideran objetos del delito a las personas o a las cosas en las que
recae directamente la accion criminal, por ejemplo en los delitos contra la
integridad corporal de las personas, el objeto es el sujeto pasivo de la infraccion,
mientras que en los delitos contra el patrimonio de las personas, el objeto es la
cosa de la cual el sujeto activo del delito se apodero o dispuso de manera indebida

de ella u obtuvo por engafio.

Es importante destacar que aquellos objetos que presenten una
imposibilidad material no se sujetaran al decomiso, como en el caso del sujeto
pasivo de la accion criminal o la cosa que fue robada a la victima del delito, pues
en este ultimo caso el numeral 30 del Codigo Penal Federal, determina que la
reparacion del dafio comprende la restitucion de la cosa obtenida por el delito y si

no fuere posible, el pago del precio de la misma.

A manera de sintesis “Se distingue el instrumento del delito en cuanto este

es todo objeto material del que se vale el autor para cometerlo.” y “El objeto del

delito lo constituye la lesion del interés o derecho juridicamente tutelado.”*®

135
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Cadigo Penal Federal. Op. cit. ...
Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit., p. 380.
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3.2.3. Productos del Delito

Son aquellas cosas que se generan directamente por la comision del delito,
por ejemplo los bienes que aumenten el patrimonio de un servidor publico,
respecto de los cuales no pueda acreditar la legitima procedencia, el dinero
proveniente de la enajenacién de objetos robados, los bienes muebles e
inmuebles comprados con el producto del secuestro, etc, a los productos del delito

también se les conoce dentro de la doctrina como “efectos” provenientes del delito.

3.3. Diferencia entre Aseguramiento y Decomiso

3.3.1.- Aseguramiento

Como ya lo he establecido en el presente Capitulo, el aseguramiento de
bienes es una medida de caracter procedimental que dicta el Ministerio Publico o
la autoridad jurisdiccional, y que recae sobre los instrumentos, objetos o productos
del delito, asi como sobre los bienes en los que existan huellas o indicios de la
comision del ilicito o que pudieran tener relaciéon con el mismo, con el fin de evitar
que las cosas se alteren, destruyan o desaparezcan, y para ello la autoridad debe
tomar todas las medidas que resulten necesarias, dicha medida tiene por objeto,
realizar las diligencias conducentes en la averiguacion previa y en el proceso;
garantizar la aplicacion de las penas de decomiso a los responsables de los

delitos, asi como la reparacion del dafio a las victimas u ofendidos.

Los elementos del aseguramiento son:

e Es una medida de caracter procedimental, esto es, se dicta dentro de un

procedimiento penal.

e Es declarado por el Ministerio Publico en la fase de averiguacion previa,

como por la autoridad judicial dentro del proceso penal.

114



e Este puede recaer sobre los instrumentos, objetos o productos del delito,
asi como en los bienes en que existan huellas o pudieran tener relacion

con el delito.

e El aseguramiento puede recaer sobre bienes que sin ser instrumentos,
objetos o productos del delito, presentan huellas o pudieran tener relacion
con el delito, esto, con la finalidad de que la autoridad investigadora cuente
con los elementos que le permitan integrar la averiguacion previa

correspondiente.

e El aseguramiento tiene por objeto evitar que los bienes sobre los que

recae, se alteren, destruyan o desaparezcan.

3.3.2.- Decomiso

El decomiso viene siendo una sancién impuesta por el juez, quien sin
mediar indemnizacion alguna declara la pérdida de la propiedad o posesiéon de los
instrumentos, objetos o productos con los cuales se ha cometido el delito, si son
de uso prohibido, y si son de uso licito exclusivamente si el delito es intencional, o
de la propiedad de un tercero que los tenga en su poder o los haya adquirido por
cualquier titulo si se encuentra en alguno de los supuestos de encubrimiento,
generalmente esos objetos son transferidos al Estado y en ciertos casos de
objetos de uso ilicito o prohibido se ordena su destruccion.

Los elementos del decomiso son:

e El decomiso es una sancion impuesta por el Juez, de caracter accesorio.

e Recae Unicamente sobre los instrumentos, objetos o productos del delito.
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Los bienes se decomisaran si son de uso prohibido, o si su uso es licito,

solamente cuando el delito es intencional.

Generalmente esos objetos son transferidos al Estado y cuando se trata de

objetos de uso ilicito o prohibido se ordena su destruccion.

3.3.3. Diferencias

Una vez definido claramente lo que es el aseguramiento y el decomiso,

procedo a sefalar cuales son las diferencias que existen entre ambas figuras

juridicas:

a)

b)

d)

El decomiso es una pena, y el aseguramiento es una medida

procedimental.

El decomiso es un acto privativo de la propiedad, el aseguramiento en
cambio es una medida procedimental que implica, un conjunto de actos
tendientes a impedir, que desaparezcan, alteren o destruyan el bien o

bienes que tengan relacion con el delito.

El decomiso recae sobre los instrumentos, objetos y productos del delito, el
aseguramiento ademas puede recaer sobre los bienes en los que existan

huellas o puedan tener relacion con el delito.
El decomiso exclusivamente puede ser decretado por la autoridad judicial,
en cambio el aseguramiento puede ser decretado tanto por el Ministerio

Publico, como por la Autoridad Jurisdiccional.

El aseguramiento es previo al decomiso y tiene por objeto garantizar la

eventual aplicacion de éste.
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f) El aseguramiento es una medida de caracter provisional, el decomiso es
una pena de caracter definitivo, y inicamente por resolucién judicial que se
dicte en segunda instancia o via juicio de amparo, segun sea el caso, podra

ser revocada o modificada.

3.4. El aseguramiento de bienes en la Averiguacion Previa

Dentro de la Averiguacion Previa, la autoridad facultada para proceder al
aseguramiento de los bienes cuando sea procedente, es el Ministerio Publico de la
Federacion, debiendo fundar y motivar su proceder de conformidad con los
diversos preceptos del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

El articulo 41 del Cddigo Penal Federal sefiala que “las autoridades
competentes procederan al inmediato aseguramiento de los bienes que podrian

ser materia de decomiso, durante la averiguacién previa o el proceso.”**’

Sobre el particular, y con fundamento en el ordinal 123, del Cédigo Adjetivo,
Carlos Barragan Salvatierra sefiala: “que inmediatamente que el Ministerio Publico
Federal o los funcionarios encargados de practicar en su auxilio diligencias de
averiguacion previa tengan conocimiento de la probable existencia de un delito
gue deba perseguirse de oficio, dictara todas las medidas y providencias
necesarias para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas; impedir que se
pierdan, destruyan o alteren las huellas o vestigios del hecho delictuoso, los
instrumentos, efectos o cosas objetos del mismo; saber que personas fueron
testigos; evitar que el delito se siga cometiendo y en general impedir que se

dificulte la averiguacion (art. 123).*%®

En cuanto a los bienes susceptibles de ser asegurados en la averiguacion

previa, el Codigo Federal de Procedimientos Penales en sus numerales 181, 182,

137
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Cadigo Penal Federal. Op. Cit., ...
Barragan Salvatierra, Carlos. Op. cit., pag. 381.
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182-A a 182-P, precisan que las autoridades que actien en auxilio del Ministerio
Publico, los pondran inmediatamente a disposicion de éste, y el representante

social al momento de recibir los bienes resolvera sobre su aseguramiento.

Al realizar el aseguramiento los Agentes del Ministerio Publico, con el

auxilio de la Agencia Federal de Investigaciones, deberan:

|. Levantar acta que incluya inventario de la descripcion y el estado en que se

encuentran los bienes que se aseguren,

II. ldentificar los bienes asegurados con sellos, marcas, cufios, fierros, sefiales

u otros medios adecuados,

lll. Proveer las medidas conducentes e inmediatas para evitar que los bienes

asegurados se destruyan, alteren o desaparezcan,

IV. Solicitar que se haga constar el aseguramiento en los registros publicos que

correspondan, de conformidad con lo siguiente:

a) El aseguramiento de bienes inmuebles, derechos reales, aeronaves,
embarcaciones, empresas, negociaciones, establecimientos,
acciones, partes sociales, titulos bursatiles o cualquier otro bien o

derecho susceptible de registro o constancia, y

b) El nombramiento del depositario, interventor o administrador, de los

bienes a que se refiere el inciso anterior.

El registro o su cancelacién se realizardn sin mas requisito que el

oficio de la autoridad judicial o del Ministerio Publico.
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V. Una vez que hayan sido satisfechos los requisitos anteriores, poner los
bienes a disposicion de la autoridad competente, para su administracion,
dentro de las setenta y dos horas siguientes, en las fechas y los lugares
que previamente se acuerden con dicha autoridad, de conformidad con las

disposiciones aplicables.**

Para efectos del punto inmediato anterior, la autoridad competente es el
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, que de conformidad con el
articulo 6 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico, que mas adelante se transcribe, administrara todos los bienes

asegurados:

“Articulo 6.- Todos los bienes asegurados, incluyendo los billetes y
monedas de curso legal, divisas, metales preciosos, los bienes
numismaticos o filatélicos y los bienes con valor artistico o historico,

seran administrados por el SAE.”4

De conformidad con el articulo 15 del Reglamento de la Ley Federal para la
Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, cuando los bienes
asegurados sean objeto de prueba, esta circunstancia sera informada al SAE, por
la entidad transferente que corresponda, a fin de que dicho organismo
descentralizado proceda de acuerdo a lo establecido en la norma aplicable, el

precitado numeral es del tenor literal siguiente:

“Articulo 15.- Cuando se trate de bienes asegurados que sean objeto
de prueba, las entidades transferentes informaran de esta circunstancia

por escrito al SAE. En estos casos, el SAE recibira, registrard,

%9 cfr., Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit. ...
149 | ey Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico. Op. cit., ...
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custodiara y conservara los bienes en el mismo estado que los reciba,

salvo el deterioro normal que se cause por el transcurso del tiempo.™*

El Ministerio Publico, que decrete al aseguramiento, debera notificar al
interesado 0 a su representante legal, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a su ejecucion, entregando a poniendo a su disposicion, segun sea el
caso, una copia certificada del acta del inventario de los bienes, para que
manifieste lo que a su derecho convenga, apercibiendo al interesado o a su
representante legal, para que no enajene o grave los bienes asegurados, de igual
manera se le apercibira, que de no manifestar lo que a su derecho convenga, en
un término de noventa dias naturales siguientes al de la notificacion, los bienes

causaran abandono a favor del Gobierno Federal.

Si los bienes asegurados, previamente fueron embargados, intervenidos,
secuestrados 0 asegurados, se notificara el nuevo aseguramiento a las
autoridades que hayan ordenando dichos actos, y los bienes continuaran en
custodia de quien se haya designado para ese fin y del representante social, para
los efectos del procedimiento penal, y al levantarse el embargo, intervencion,
secuestro o aseguramiento previos, quien los tenga bajo su custodia, los entregara

a la autoridad competente para efectos de su administracion.

Los bienes asegurados no podran ser enajenados o gravados por sus
propietarios, depositarios, interventores o administradores, durante el tiempo que
dure el aseguramiento salvo los casos expresamente sefialados en las

disposiciones aplicables.

Y una vez ejercitada la accion penal, por parte del Ministerio Publico, los
bienes quedaran a disposicion del Juez del conocimiento para efectos del proceso

y podra entregar los bienes fisicamente, si es que no los entregd en administracion

! Reglamento de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacién de Bienes del Sector Plblico. Op. cit. ...
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al SAE, o en su caso indicar al Juez en el Pliego de consignacion, gue los bienes
fueron entregados al referido organismo descentralizado de la Administracion
Publica Federal, entregando copia certificada del acta de entrega recepcion.

3.4.1. Devolucién de Bienes Asegurados

La devolucion de bienes asegurados procedera en la averiguacion previa,
cuando el Ministerio Publico resuelva el no ejercicio de la accion penal, la reserva,

o se levante el aseguramiento, de conformidad con las disposiciones aplicables.

Cuando proceda la devolucién de bienes asegurados, éstos quedaran a
disposicion de quien acredite tener derecho a ellos, se procedera a la cancelacion
de la inscripcion del aseguramiento en los registros publicos, y el Ministerio
Publico notificara su resolucién al interesado o0 a su representante legal dentro de
los treinta dias siguientes, para que en el plazo de tres meses a partir de la
notificacion se presente a recogerlos, apercibiéndoles que de no hacerlo los

bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal.

Al momento en que el interesado 0 su representante legal reciban los

bienes deberan:

a) Levantar acta, en la que se haga constar el derecho del interesado o de su
representante legal a recibir los bienes,

b) Realizar un inventario de los bienes, y

c) Entregar los bienes al interesado o a su representante legal.

Ademas la devolucion de los bienes asegurados incluira, la entrega de los
frutos, que en su caso se hubieren generado y cuando se trate de numerario,

comprendera la entrega del principal y de sus rendimientos durante el tiempo en
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que haya sido administrado, a la tasa que cubra la Tesoreria de la Federacion,

para los depdsitos a la vista que reciba.

El Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, al devolver empresas
negociaciones o establecimientos, rendird cuentas de la administracion que
hubiere realizado a la persona que tenga derecho a ello, y le entregara los
documentos, objetos 0 numerario y en general todo aquello que haya comprendido

la administracion.

Previo a la recepcion de los bienes por parte del interesado, se le dara
oportunidad a éste para que revise e inspeccione las condiciones en que se
encuentren los mismos a efecto de que verifique el inventario de los bienes, o en
Su caso, el Servicio de Administracién y Enajenacién de Bienes sera responsable
de los dafios derivados de la pérdida, extravio o deterioro inusual de los bienes,
quien le pagaré a quien tenga derecho a la devolucién de los bienes.

Los bienes que hayan sido previamente enajenados por el citado
Organismo Descentralizado, y corresponda su devolucion o exista la imposibilidad
de devolverlos, dicha devolucion se tendra por cumplida entregando el valor de los

bienes al realizarse el aseguramiento més los rendimientos correspondientes.

3.4.2. Naturaleza de los Bienes Asegurados.

Los bienes asegurados son de naturaleza muy diversa, entre los que se
encuentran, dinero en efectivo, divisas, titulos de crédito, acciones de sociedad,
aeronaves, vehiculos terrestres y maritimos, armas, inmuebles, especies de flora 'y
fauna protegidas, obras de arte, alhajas, etc, que dan lugar a un cumulo
significativo de bienes, de los cuales el Estado es el administrador y en la mayoria
de los casos el beneficiario de los mismos, sin embargo, como ya se ha
comentado en este Capitulo el aseguramiento no implica que éstos entren al

erario publico federal.
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3.4.2.1. Relacionados con Instituciones Financieras.

La autoridad judicial o el Ministerio Publico que asegure, depdsitos, titulos
de crédito y, en general, cualesquiera bienes o derechos relativos a operaciones,
que las instituciones financieras establecidas en el pais celebren con sus clientes,
dara aviso inmediato a la autoridad encargada de la administracion de los bienes
asegurados, y a las autoridades competentes, quienes tomaran las medidas
necesarias para evitar que los titulares respectivos realicen cualquier acto

contrario al aseguramiento.

3.4.2.2. Numerario.

La ley sefiala que cuando se asegure, moneda nacional o extranjera, sera
administrada por el Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes, quien
debera depositarla en la Tesoreria de la Federacion, y los plazos y condiciones de

esos depadsitos seran determinados por la propia tesoreria.

Los billetes o piezas metalicas que por tener marcas, sefias u otras
caracteristicas, sea necesario conservar para fines de la averiguacion previa, o el
proceso penal, la autoridad judicial o el Ministerio Publico, lo manifestara al
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, para que éste los guarde y

conserve en el estado, en que los reciba, y no devengaran intereses.

3.4.2.3. Floray Fauna.

Las especies de flora y fauna de reserva que se aseguren, seran provistas
de los cuidados necesarios y depositadas en zoologicos, 0 en instituciones
analogas, considerando la opinién de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos
Naturales.
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3.4.2.4. Obras de Arte.

Las obras de arte, arqueoldgicas o histéricas que se aseguren seran
provistas de los cuidados necesarios y depositados en museos, centros 0
instituciones culturales, considerando la opinion de la Secretaria de Educacion
Plblica, por estar sectorizado a dicha secretaria el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia.

3.4.2.5. Inmuebles.

Los inmuebles asegurados podran quedar en posesion de su propietario,
poseedor o de alguno de sus ocupantes, siempre y cuando no se altere el interés
social y el orden publico. Quienes queden en posesion de los inmuebles no podran
enajenar o gravar los inmuebles a su cargo, y en caso de que se generen frutos o

productos, se les dara el mismo tratamiento de los bienes que los generen.

Cuando los inmuebles queden en administracion del Servicio de
Administracion y Enajenacion de Bienes (SAE), dichos bienes seran custodiados y
conservados (como lo) determine dicho organismo, y se respetaran los derechos
legitimos de terceros.

Los recursos que se obtengan de la administracion de los bienes se
destinaran a resarcir el costo de mantenimiento y administracion de los mismos y
el remanente, si lo hubiera, se depositard en el Fondo Administrador de Recursos

del SAE, y se entregara a quien en su momento acredite tener derecho a ello.

Para la debida conservacién y en su caso buen funcionamiento de los
bienes, incluyendo el de los inmuebles destinados a actividades agropecuarias,
empresas, negociaciones y establecimientos, el SAE tendra todas las facultades y

obligaciones de un mandatario para pleitos y cobranzas, actos de administracion,
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para otorgar y suscribir titulos de crédito y, en los casos previstos en esta Ley,

actos de dominio.

Los depositarios, liquidadores, interventores y administradores designados
por el SAE no podran enajenar o gravar los inmuebles a su cargo. En todo caso,

se respetaran los derechos de terceros.

Los inmuebles susceptibles de destinarse a actividades licitas que sean
entregados al SAE, seran administrados a fin de mantenerlos productivos o, en su

caso, hacerlos productivos.

3.4.2.6. Muebles.

Puede tratarse de vehiculos, aeronaves, embarcaciones, joyas, menaje de
casa Yy oficina, etc, asegurados por el Ministerio Publico que tendra que poner a
disposicion del Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes, con la
finalidad de no generar gastos innecesarios de su parte.

3.4.2.7. Empresas, Negociaciones y Establecimientos.

Tratdndose de este tipo de bienes, el aseguramiento no sera causa para el
cierre o0 suspension de actividades de empresas, negociaciones o0

establecimientos con actividades licitas.

3.4.3. Limitantes al Aseguramiento de Bienes

En la averiguacion previa en materia federal, el Ministerio Publico de la
Federacion, es el Unico facultado para ordenar el aseguramiento de bienes cuando
lo establezca la ley, y tratAndose de hechos probablemente constitutivos de delitos

cometidos por miembros de la delincuencia organizada.
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Cuando existan indicios suficientes que hagan presumir fundadamente que
una persona es miembro de la delincuencia organizada, el Ministerio Publico de la
Federacion podra disponer, previa autorizacion judicial, el aseguramiento de los
bienes de dicha persona, asi como de aquellos respecto de los cuales ésta se
conduzca como duefio, quedando a cargo de sus tenedores acreditar la
procedencia legitima de dichos bienes, en cuyo caso debera ordenarse levantar el

aseguramiento.

Debe tomarse en cuenta al Acuerdo A/020/99, del Procurador General de la
Republica, por el que se delega a los servidores publicos que se indican, la
facultad de decretar el aseguramiento previsto en el articulo 181 del Cdadigo
Federal de Procedimientos Penales, cuando se practique sobre bienes

relacionados con las operaciones del sistema financiero.

Lo anterior significa que no todos los Agentes del Ministerio Publico de la
Federacion estan facultados para decretar el aseguramiento, cuando este recaiga
sobre bienes relacionados con operaciones financieras, sino solo aquellos

servidores que estén contemplados en el acuerdo antes sefalado.

3.5. El aseguramiento de bienes en el Proceso Penal

Cuando el Ministerio Publico de la Federacion en la consignacion
correspondiente, ponga a disposicibn de la autoridad jurisdiccional bienes
asegurados, el juez ratificara el aseguramiento, o en su caso ordenara su
devolucion, en el primer supuesto, los bienes quedaran asegurados durante todo
el tiempo que dure el proceso a disposicion del Juez Federal competente, y éste al
resolver en sentencia sobre la procedencia de la sancion del decomiso, debera
ordenar que la propiedad de esos bienes pase a poder del Gobierno Federal,
haciéndolo del conocimiento del Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes, para que proceda de conformidad con lo previsto en la Ley Federal para la

Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
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Al momento en que la autoridad judicial ordene la transferencia de bienes
asegurados al citado Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes para su
administracion, si estos son objeto de prueba, debera informarle tal circunstancia,

para que éste se abstenga de enajenarlos o destruirlos.

Dentro del Proceso Penal, la Autoridad Judicial es la facultada para
proceder al aseguramiento de los bienes, quien al igual que el Ministerio Publico
debera fundar y motivar su proceder de conformidad con los diversos preceptos

del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

Destaca, que el Codigo Federal de Procedimientos Penales y el Cdadigo
Penal Federal, al hablar del aseguramiento de bienes, lo hacen de manera general
sefialando en todo momento que serd el Ministerio Publico, o en su caso, la
autoridad judicial, quienes procederan al aseguramiento de bienes, en virtud de
que es una facultad que tienen ambas autoridades, y establece la intervencion de
cada una en su momento, por lo anterior, su proceder con relaciéon al
aseguramiento de bienes en los procesos penales federales es idéntico, pero en

diferente etapa del procedimiento.

De esta forma el articulo 41 del Codigo Penal Federal sefiala que “las
autoridades competentes procederan al inmediato aseguramiento de los bienes
que podrian ser materia de decomiso, durante la averiguacién previa o el

proceso.”*#?

En cuanto a los bienes susceptibles de ser asegurados durante el proceso
penal, el Cédigo Federal de Procedimientos Penales en sus numerales 181, 182,
182-A, a 182-P, sefala que al realizar el aseguramiento la autoridad judicial, con el
auxilio de la Agencia Federal de Investigaciones, los actuarios y demas

funcionarios, que designe el juzgador para practicar la diligencia, deberan:

142

Cadigo Penal Federal. Op. cit,, ...

127



1. Levantar acta que incluya inventario de la descripcién y el estado en que

se encuentran los bienes que se aseguren,

2. ldentificar los bienes asegurados con sellos, marcas, cufos, fierros,

sefiales u otros medios adecuados,

3. Proveer las medidas conducentes e inmediatas para evitar que los bienes

asegurados se destruyan, alteren o desaparezcan,

4. Solicitar que se haga constar el aseguramiento en los registros publicos

gue correspondan, de conformidad con lo siguiente:

a) El aseguramiento de bienes inmuebles, derechos reales, aeronaves,
embarcaciones, empresas, negociaciones, establecimientos,
acciones, partes sociales, titulos bursatiles o cualquier otro bien o

derecho susceptible de registro o constancia, y

b) El nombramiento del depositario, interventor o administrador, de los

bienes a que se refiere el inciso anterior.

El registro o su cancelacion se realizaran sin mas requisito que el

oficio de la autoridad judicial o del Ministerio Publico.

5. Una vez que hayan sido satisfechos los requisitos anteriores, poner los
bienes a disposicion de la autoridad competente, para su administracion,
dentro de las setenta y dos horas siguientes, en las fechas y los lugares
gue previamente se acuerden con dicha autoridad, de conformidad con

las disposiciones aplicables.
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La autoridad judicial, que decrete al aseguramiento, debera notificar al
interesado 0 a su representante legal, dentro de los sesenta dias naturales
siguientes a su ejecucion, entregando o poniendo a su disposicién, segun sea el
caso, una copia certificada del acta del inventario de los bienes, para que
manifieste lo que a su derecho convenga, apercibiendo al interesado o a su
representante legal, para que no enajene o grave los bienes asegurados, de igual
manera se le apercibira, que de no manifestar lo que a su derecho convenga, en
un término de noventa dias naturales siguientes al de la notificacion, los bienes

causaran abandono a favor del Gobierno Federal.

Si los bienes asegurados, previamente fueron embargados, intervenidos,
secuestrados o0 asegurados, se notificard el nuevo aseguramiento a las
autoridades que hayan ordenado dichos actos, y los bienes continuaran en
custodia de quien se haya designado para ese fin y a disposicién de la autoridad
judicial para los efectos del proceso, y al levantarse el embargo, intervencion,
secuestro o0 aseguramiento previos, quien los tenga bajo su custodia, los entregara

a la autoridad competente para efectos de su administracion.

Los bienes asegurados no podran ser enajenados o gravados por sus
propietarios depositarios, interventores o administradores, durante el tiempo que
dure el aseguramiento en el procedimiento penal, salvo los casos expresamente

sefialados en las disposiciones aplicables.**?
3.5.1. Devolucion de Bienes Asegurados durante el proceso penal
La devolucién de bienes asegurados procedera durante el proceso, cuando

la autoridad judicial no decrete el decomiso o levante el aseguramiento de
conformidad con las disposiciones aplicables.

4% Cfr., Cédigo Federal de Procedimientos Penales. Op. cit. ...
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Cuando proceda la devolucion de bienes asegurados, éstos quedaran a
disposicion de quien acredite tener derecho a ellos, se procedera a la cancelacién
de la inscripcidon del aseguramiento en los registros publicos, y la autoridad judicial
notificara su resolucion al interesado o a su representante legal dentro de los
treinta dias siguientes, para que en el plazo de tres meses a partir de la
notificacion se presente a recogerlos, apercibiéndoles que de no hacerlo los
bienes causaran abandono a favor del Gobierno Federal.

Al momento en que el interesado o0 su representante legal reciban los

bienes deberan:

a) Levantar acta, en la que se haga constar el derecho del interesado o de su

representante legal a recibir los bienes,

b) Realizar un inventario de los bienes, y

c) Entregar los bienes al interesado o a su representante legal.

Ademas la devolucion de los bienes asegurados incluira, la entrega de los
frutos, que en su caso se hubieren generado y cuando se trate de numerario,
comprendera la entrega del principal y de sus rendimientos durante el tiempo en
que haya sido administrado, a la tasa que cubra la Tesoreria de la Federacion,

para los depdsitos a la vista que reciba.

El Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, al devolver
empresas negociaciones o establecimientos, rendira cuentas de la administracion
que hubiere realizado a la persona que tenga derecho a ello, y le entregara los
documentos, objetos 0 numerario y en general todo aquello que haya comprendido

la administracion.
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Previo a la recepcion de los bienes por parte del interesado, se le dara
oportunidad a éste para que revise e inspeccione las condiciones en gque se
encuentren los mismos a efecto de que verifique el inventario de los bienes, o en
Su caso, el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes sera responsable
de los dafios derivados de la pérdida, extravio o deterioro inusual de los bienes, y

pagard a quien tenga derecho a la devolucion de los bienes.

Los bienes que hayan sido previamente enajenados por el citado
Organismo Descentralizado, y corresponda su devolucion, o exista la imposibilidad
de devolverlos, dicha devolucion se tendra por cumplida entregando el valor de los

bienes al realizarse el aseguramiento mas los rendimientos correspondientes.

3.6. El decomiso de bienes en el proceso Penal

Dentro del proceso penal concierne a la autoridad jurisdiccional, resolver en
sentencia sobre la situacién juridica de los bienes que se encuentren asegurados
en la causa penal correspondiente, y en su caso, ordenara el decomiso o la
devolucion de los bienes, cualquiera de estas circunstancias se haran del

conocimiento del Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes.

En el caso de que los bienes sean decomisados por ser instrumentos,
objetos o productos del delito, el Juez ordenara al Servicio de Administracion y
Enajenacidn de Bienes, que proceda en términos del articulo 89 de la Ley Federal
para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico y 182- R del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, esto es, se proceda a entregar en
numerario a las autoridades correspondientes, o en su caso, se proceda a la
enajenacion de los bienes y el producto de los mismos menos los gastos de

administracion, se entregue a quien corresponda.
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3.7. El caso Colombia (Ley 793 de 2002 Extincion de Dominio)

En el presente trabajo, he querido referirme a esta figura, nicamente como
un modelo a seguir que es perfectible, con lo cual no se pretende denostar nuestro

sistema juridico.

La Ley 793, (de la Republica de Colombia) regula expresamente la figura de
la extincion de dominio sobre bienes adquiridos mediante enriquecimiento ilicito,
en perjuicio del Tesoro Publico colombiano o con grave deterioro de la moral
social.

En su articulo 1, se define a la extincibn de dominio como:

“La pérdida de este derecho a favor del Estado, sin contraprestacion

ni compensacién de naturaleza alguna para su titular.”***

3.7.1. Elementos de la extincion de dominio:

e La pérdida del derecho de dominio (derecho real).

e A favor del Estado.

e Sin contraprestacién, ni compensacion.

3.7.2. Caracteristicas de la Accion:

1. Es de origen Constitucional: en virtud de que se fundamenta en los articulos

34 y 58 de la Constitucién Politica de la Republica de Colombia.

2. Es Jurisdiccional: procede Unicamente por sentencia judicial.

144 Ley 793 de 2002, fue consultada en la pagina http:/bib.minjusticia.gov.co/biblioteca/consulta.htm. Fecha de consulta: 7

de junio de 2007.
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Es real: permite perseguir los bienes en manos de quien se encuentren.

Procede sobre bienes adquiridos por causa de muerte: dado el caracter real

de la accion.

No es una sancion penal: No es una pena principal ni accesoria, es una

consecuencia patrimonial de las actividades ilicitas.

Es auténoma y distinta de la accion penal: Tiene un objeto propio, causales

independientes, caracteristicas particulares y procedimiento propio.

Es independiente de la responsabilidad penal: No es necesario que el titular

haya participado en la actividad delictiva que compromete los bienes.

Concluye con una sentencia declarativa y no de condena: Se declara que la
propiedad, dado su irregular origen, no es merecedora de la proteccion

Constitucional.

Es imprescriptible: El origen de los bienes no puede sanearse por el

transcurso del tiempo, y menos aun, inhibir al Estado para perseguirlos.

10.Es retrospectiva: Se aplica sobre situaciones juridicas generadas con

anterioridad a la expedicion de la Ley.

11.Es una accién garantista: Ampara los derechos de quienes actlan de

buena fe.

12.Desarrolla convenios internacionales: Es un instrumento acorde con lo

dispuesto en el articulo V de la Convencion de Viena de 1988.
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13.Desborda ampliamente las posibilidades del comiso penal: Al prever
situaciones que penalmente son imposibles de aplicar, como la extincion

por bienes o valores equivalentes.

Se podria considerar a esta figura como una declaracion de ilegitimidad del
titulo del derecho de propiedad, en virtud de que carece de una funcion punitiva,
ya que no opera contra un derecho, sino que reconoce la invalidez de un derecho
pretendido sobre un bien. Es importante destacar que opera cuando se produce la
adquisicién, el uso de los bienes en contrariedad al ordenamiento juridico
afectando la funcién social que debe tener el derecho de propiedad privada segun

la Constitucion Politica de Colombia.

Analizando las anteriores caracteristicas, se dice que es una accion
autonoma e independiente tanto del ius puniendi del Estado como del derecho
civil. Lo primero, porgue no es una pena gue se impone por la comision de una
conducta punible sino que procede independientemente del juicio de culpabilidad
de que sea susceptible el afectado. Y lo segundo, porque es una accion que no
estd motivada por intereses patrimoniales sino por intereses superiores del
Estado, esto es, la extincion del dominio ilicitamente adquirido no es una figura
gue se circunscribe a la 6rbita patrimonial del particular afectado con su ejercicio,
pues, lejos de ello, se trata de una institucién asistida por un legitimo interés

publico.

Es una accién publica porque el ordenamiento juridico colombiano sélo
protege el dominio que es fruto del trabajo honesto y por ello el Estado, y la
comunidad entera, alientan la expectativa de que se extinga el dominio adquirido
mediante titulos ilegitimos, pues a través de tal extincidon se tutelan intereses
superiores del Estado como el patrimonio publico, el Tesoro publico y la moral

social.
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La propiedad protegida por el ordenamiento juridico es aquella que se
adquirié por los cauces permitidos por la Constitucion. La accion de extincion de
dominio no vulnera el derecho a la propiedad sino que desvirtia la titularidad

aparente de tal derecho.**

Por su parte el articulo 3, de la supracitada Ley colombiana precisa cuales

son los bienes que estan sujetos a esta figura:

“Articulo 3. Para los efectos de la presente ley se entenderd por
bienes sujetos a extincion del dominio, todos los que sean susceptibles de
valoracién econdémica, muebles o inmuebles, tangibles o intangibles, o
aguellos sobre los cuales pueda recaer derecho de propiedad. Igualmente,

se entenderd por tales todos los frutos y rendimientos de los mismos.”

Se advierte que el concepto de bien es sumamente amplio, abarcando todo
sobre lo cual pueda recaer de algin modo el derecho de propiedad, y se aclara

ademas, que se comprende a los frutos y rendimientos.

De este modo se trata de evitar que una interpretacion estricta del concepto

de bien impida que se pueda realizar la accion de extincion de dominio.

3.7.3. Extension (alcances de la extincién de dominio)

La sentencia de la accion de extincion de dominio, declarara la pérdida de
todos los derechos reales, principales o0 accesorios, desmembraciones,
gravamenes o cualquiera otra limitacién a la disponibilidad o el uso del bien y
ordenara su aplicacion a favor de la Nacion colombiana a través del Fondo para la

Rehabilitacion, Inversion Social y Lucha contra el Crimen Organizado.

4% Cfr. Demanda de Inconstitucionalidad Sala Plena de la Corte Constitucional de la Repiblica de Colombia, Magistrado

Ponente Jaime Araujo Renteria, Sentencia C-1096/03.
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De modo que la medida de extinciéon es de gran amplitud abarcando tanto
los bienes principales como los accesorios (frutos y rendimientos), sus
desmembraciones, gravamenes y cualquier otra limitacibn al derecho de
propiedad sobre el bien que fue objeto de la medida. En consecuencia, todo
derecho o interés juridico que exista sobre el bien se declarara extinguido, el bien
sera entregado al Estado sin ningun tipo de limitaciones, siendo su derecho de
caracter absoluto.

3.7.4. Modo

El articulo 2 de la normativa colombiana establece que se declarara
extinguido el dominio mediante sentencia judicial. De este modo, la extincion del
dominio necesariamente requiere de una declaracién de la autoridad judicial para
ser efectiva juridicamente. Debe tenerse en cuenta que la Constitucion Politica de
Colombia establece en su articulo 34 que “por sentencia judicial, se declarara

extinguido el dominio sobre los bienes.
3.7.5. Causales

El precitado articulo 2 de la legislacién de Colombia enumera los bienes
que pueden ser objeto de la medida, estableciendo que corresponde la

declaracion de extincion del dominio cuando:

a. [Exista incremento patrimonial injustificado, en cualquier tiempo, sin que se

explique el origen licito del mismo.

b. El bien o los bienes de que se trate provengan directa o indirectamente de

una actividad ilicita.

c. Los bienes de que se trate hayan sido utilizados como medio o instrumento

para la comision de actividades ilicitas, sean destinadas a éstas, 0
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correspondan al objeto del delito.

d. Los bienes o recursos de que se trate provengan de la enajenacion o
permuta de otros que tengan su origen, directa o indirectamente, en
actividades ilicitas, o que hayan sido destinados a actividades ilicitas 0 sean

producto, efecto, instrumento u objeto del ilicito.

e. Los bienes o recursos de que se trate hubieren sido afectados dentro de un
proceso penal y que el origen de tales bienes, su utilizacion o destinacion
ilicita no hayan sido objeto de investigacion o habiéndolo sido, no se hubiese

tomado sobre ellos una decision definitiva por cualquier causa.

f.  Los derechos de que se trate recaigan sobre bienes de procedencia licita,
pero que hayan sido utilizados o destinados a ocultar o mezclar bienes de

ilicita procedencia.

Cabe aclarar, que se exceptuan de lo dispuesto en el presente numeral,
exclusivamente, los casos de titulos que se negocian en centrales de
deposito de valores, debidamente acreditadas ante la autoridad competente,
siempre y cuando los intermediarios que actlen en ellas, cumplan con las
obligaciones de informar operaciones sospechosas en materia de lavado de

activos, de conformidad con las normas vigentes.

g. Cuando en cualquier circunstancia no se justifique el origen licito del bien

perseguido en el proceso.

3.7.6. Excepciones

La propia normativa prevé como excepcion de este supuesto a los titulos de

valor con el fin de no entorpecer el mercado de acciones.
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Pero, a su vez, establece que cuando los intermediarios que actian en las
centrales de depdésito de valores no cumplen con el deber de denunciar las
transacciones sospechosas, se produce la extincion. Es decir que la persona que
trataria de lavar por estos medios los bienes obtenidos parcialmente por las
actividades ilicitas podra ser detectado por la efectiva denuncia del intermediario; y
en el caso que éste no lo haga, podra proceder per se la medida de extincion por

incumplir con el deber de denunciar la transaccién sospechosa.

3.7.7. Caducidad

La accién de extincion del dominio caducara en el término de cuarenta (40)

afios contados desde la adquisicion de los bienes.
3.7.8. Carécter Declarativo de la sentencia

Declara la pérdida del dominio por la carencia de un titulo justo al adquirirse
un bien en contravencion del ordenamiento juridico, evento en el cual el derecho
no nace y por ende no puede ser objeto de proteccion constitucional.

Declara que por el desvio, desatencion o incumplimiento de las

obligaciones que emanan de la funcion social de la propiedad, la destinacion ilicita

desconocio el orden juridico.
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CAPITULO IV

DESTINO DE LOS BIENES DECOMISADOS POR SENTENCIA DEFINITIVA

4.1. El Decomiso como pena

Para precisar si el decomiso es una pena, es necesario definir

primeramente lo que es una pena.

4.1.1. Concepto de Pena

Diversas definiciones sobre el concepto de pena, son las que han sido
expuestas por multiples autores y doctrinarios del derecho, por lo que a

continuacion expondré algunas de ellas:

Maurach, refiere que la pena es:

“la retribucion expiatoria de un delito por un mal proporcional a la
1146

culpabilidad.

Carmignani, entendia la pena como:

“el mal que se impone al delincuente por causa de sus delitos” **

Santiago Mir Puig sefala:

“La pena es un mal con el que amenaza el derecho penal para el

caso de que se realice una conducta considerada como delito.”*®

146

o Maurach, Reinhart, Tratado de Derecho Penal, tomo I, Editorial Ariel, Barcelona, Espafia, 1962, p. 490.

Carmignani, Giovanni, Elementos de Derecho Criminal. Traduccién de Antonio Forero Otero y revision por Jorge
Guerrero, Editorial Temis, Bogota 1979, p. 115.
48 Mir Puig, Santiago, Derecho Penal, Parte General, Editorial PPU, Segunda Edicién, Barcelona, Espafia 1985, p.3.

139



Para Giuseppe Maggiore, la palabra pena, denota el dolor fisico y moral que
se impone al transgresor de una Ley, para este autor el elemento mas importante
es la sancion, que légicamente es la consecuencia inevitable del incumplimiento

de una Ley, y bajo este contexto define a la sancion juridica como:

“el mal con que amenaza o el bien que promete el ordenamiento

juridico en el caso de la ejecucién o de violacién de una norma.”*°

Por su parte Carrara, precisa que la pena es:

“aquel mal que, de acuerdo con la ley del Estado, infligen los jueces
a los que han sido hallados culpables de un delito, habiéndose observado

las debidas formalidades.”**°

Una vez definido el concepto de pena, analizaré si al decomiso se le debe
considerar como tal. El articulo 24 del Cdodigo Penal Federal, establece con poca
técnica legislativa un catalogo de penas y medidas de seguridad sin hacer
distincion alguna entre ambas, lo cual parece poco logico, pues unas deben ser
las penas o sanciones que aplican los jueces al dictar sentencia en los procesos
penales, y otras la medidas de seguridad que pueden decretar durante el

desarrollo del proceso, incluso después para la ejecucion de las sentencias.

Se transcribe en lo conducente el texto del aludido numeral:

“ARTICULO 24. Las penas y medidas de seguridad son:

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
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Maggiore, Giuseppe, Derecho Penal, Volumen Il, Editorial Temis, Segunda Edicién, Bogota Colombia 1989, p.223.
% Carrara, Francesco, Programma del Corso di Diritto Criminale. Del delitto, della pena. Il Mulino, Bologna 1993, p. 379.
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18.- Decomiso de bienes correspondientes al enriguecimiento

ilicito.”

Como se puede advertir, el citado numeral no sefiala con claridad si el
decomiso es una pena o una medida de seguridad, por lo tanto resulta necesario

establecer las diferencias entre una y otra.

4.1.2. Diferencias entre Pena y Medida de Seguridad

a) Concepto de Pena

La pena, como ya se dijo con anterioridad es la “consecuencia previamente
establecida en la ley impuesta por la autoridad judicial en virtud de un proceso

seguido al responsable de una infraccién penal.”>*

b) Concepto de Medida de Seguridad

Las medidas de seguridad, son “males impuestos a una persona fisica por
su peligrosidad delictiva o criminal, es decir, se impone de igual manera por la
autoridad judicial a un individuo que se encuentra ante la probabilidad o relevante
posibilidad de cometer un delito, por lo tanto se aplica antes de la comisién de la
conducta tipicamente antijuridica, (predelictuales) o con posterioridad a su
ejecucion (posdelictuales), para conseguir un fin de prevenciéon especial, esto es,
para evitar la comision de un delito, logrando su inocuizacién, (medidas de

seguridad), su reeducacion o reforma (medidas de correccién).”>?

4.1.3. Diferencias

- La pena, es impuesta por el Juzgador como consecuencia de la comision

de un delito.
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Cfr., Michel Higuera, Ambrosio. Op. cit., p. 29.
%2 |dem. p. 29.
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Las medidas de seguridad, se imponen de igual manera por la autoridad
judicial o por el Ministerio Publico, a un individuo que se encuentra ante la
probabilidad o relevante posibilidad de cometer un delito, o a un individuo

que ya cometio el ilicito.

- La penatiene el caracter de ser definitiva.

- Las medidas de seguridad son temporales.

- La finalidad de la pena es la retribucion a la sociedad, por la conducta

desplegada por el delincuente.

- Lafinalidad de las medidas de seguridad es la prevencidn especial, esto es,
la produccion de determinados efectos resocializadores, para evitar que en

un futuro se cometa un delito, o se vuelva a cometer.

Atendiendo a que el decomiso es una sancion impuesta y declarada por un
Juez penal en términos del articulo 21 de nuestra Carta Magna, arribo a la

conclusién de que se trata indefectiblemente de una pena.

Y las penas contienen una nocion retributiva, puesto que implican un
sufrimiento y se establecen de acuerdo a la importancia y gravedad del bien
juridico lesionado, y sobre todo por el grado de culpabilidad del autor, y el
decomiso, viene a constituir una pena que implica la perdida para el autor de delito

de los instrumentos, objetos y productos del ilicito.

La autoridad judicial es la que resolvera que se apliquen a favor del Estado
los bienes que hayan sido asegurados con motivo de una investigacion o proceso
que se siga por delitos del orden penal, asi como por delincuencia organizada

cuando se ponga fin a dicha investigacion o proceso.
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Por lo anteriormente expuesto, el decomiso es una pena cuya aplicacion
compete al érgano jurisdiccional, y consiste en la privacion coactiva, definitiva y sin
indemnizacién de una parte o del total de los bienes de una persona, por razones
de interés publico, esto es, la pérdida de los instrumentos con los cuales se

cometio el delito, o de los bienes que son objeto o producto del mismo.

4.2. Destino de los bienes decomisados en el Poder Judicial de la

Federacion

Antes de iniciar el presente punto, es pertinente aclarar que la informacion
vertida en el mismo, deriva de la entrevista sostenida el dia 22 de mayo del
presente afio, con el Director del Area de Bienes Asegurados y Decomisados de la
Direccion General de Responsabilidades de la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion, el Licenciado Victor José Mendicuti Gutiérrez, quien también me

permitio tener a la vista los documentos correspondientes.

Con anterioridad a la reforma de los articulos 94 y 100 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, apoyaba a los Jueces de Distrito en el ejercicio de sus facultades relativas
a bienes asegurados y decomisados, en términos de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion, los articulos 40, 41 del derogado Cddigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia
de Fuero Federal, y 123 y 181 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, con
relacibn a su aseguramiento, conservacion y disposicion de los bienes

relacionados con la comision de delitos federales.

La circular 12/1992, de fecha diez de septiembre de mil novecientos
noventa y dos, suscrita por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, establecia las reglas para el aseguramiento, conservacion y disposicion
de los bienes relacionados con la comision de delitos federales, destaca para este

estudio lo dispuesto en las fracciones IX y X, que a continuacion se transcriben:
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Ejecutiva de Vigilancia del Consejo, asumié la funcion del manejo administrativo
de los bienes asegurados y decomisados, sin embargo, dada la problemética que
representaba tal responsabilidad, la Secretaria Ejecutiva y la Comisién de
Vigilancia y Administracion convocaron a una Reunion Nacional de Jueces

Federales, celebrada en abril de 1997, en Monterrey, Nuevo Ledn, de la cual

“IX.- Los jueces de distrito decretaran, cuando proceda, el
decomiso de los instrumentos, objetos o productos de delitos federales,

a peticion de los correspondientes agentes del Ministerio Publico.

X.- Cuando la sentencia en que se decrete el decomiso de los
bienes aludidos haya causado estado, el juez del conocimiento
determinara su destino, segun su utilidad y demdas circunstancias
especificas, para beneficio de la administracion de justicia. Para lo
anterior, el propio juez podra consultar al respecto con la Comisiéon de
Gobierno y Administracion de la Suprema Corte de Justicia. Los bienes
qgue por razon de su naturaleza permanezcan en poder de alguna
autoridad para su guarda o depésito, el decomiso decretado en
sentencia ejecutoria dara lugar a la aplicacion de la regla anterior, o, Si
el juez estima que las circunstancias lo justifican, podra autorizar que

dicha autoridad los conserve para el desempefio de sus funciones.

Cuando no sea procedente el decomiso se podra ordenar la

devolucion a sus legitimos propietarios 0 a quienes acrediten tener

derecho a ellos.”**3

Ante la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, la Secretaria

surgieron conclusiones importantes entre la que destaca la siguiente:

qgue el Consejo asumiera, en auxilio de los juzgadores,

plenamente el manejo administrativo de esos bienes y que se llevaran a
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cabo las acciones necesarias para que los mismos, una vez
decomisados o declarados asegurados no reclamados, se destinaran al

mejoramiento de la administracion de justicia”.*>*

Como resultado de la extincion de la Secretaria Ejecutiva de Vigilancia y de
la Comision de Vigilancia, decretada en el Acuerdo General nimero 13/1998 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, la Contraloria del Poder Judicial de la
Federacion recibié el 6 de mayo de 1998, los documentos que hasta ese momento
habian sido remitidos al Consejo de la Judicatura Federal por los Jueces,

relacionados con bienes decomisados y asegurados no reclamados.

Derivado de las atribuciones conferidas al Consejo de la Judicatura Federal
en la Fraccion XL, del articulo 81 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, en materia de bienes asegurados y decomisados, el Pleno del
Consejo, aprob6 el 19 de agosto de 1998, el “Acuerdo General del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que fija las bases para la Atencion de los
Asuntos Relacionados con los Bienes Asegurados y Decomisados a que se
refieren los Articulos 40 y 41 del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia

de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal”.**®

En este instrumento normativo se definieron los érganos competentes del
Consejo y sus funciones, a efecto de aprovechar, en los términos y condiciones
establecidos en la ley, los bienes decomisados y asegurados no reclamados para

su aprovechamiento en beneficio de la administracion de justicia.

Dicho acuerdo establecia la obligacion de concertar un convenio con la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para transferir los bienes puestos a
disposicion del Consejo de la Judicatura Federal a la Tesoreria de la Federacion,
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Lo Memoria del Congreso Nacional de Jueces de Distrito, Consejo de la Judicatura Federal, México 1999.

Acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que fija las bases para la Atencién de los Asuntos
Relacionados con los Bienes Asegurados y Decomisados a que se refieren los Articulos 40 y 41 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VII, agosto de 1998, p.973.
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para que conforme a la infraestructura con la que contaba dicho organismo del
Poder Ejecutivo Federal, se remataran los bienes que determinara el propio
Consejo, y su producto se destinara al mejoramiento de la administracién de

justicia.

Para dar cumplimiento a lo anterior, con fecha 3 de septiembre de 1998, por
“Acuerdo General de Administracion numero 4/1998 de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, se ordend la entrega al Consejo de la
Judicatura Federal de la documentacion relacionada con bienes asegurados y
decomisados cuya notificacion a la propia Corte, se efectu6 hasta el 31 de
diciembre de 1994.%°

Con fecha 14 de agosto de 1999, entr6 en vigor la Ley Federal para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, cuyo objeto
fue regular la administracion y destino de bienes asegurados, decomisados y
abandonados en los procedimientos penales federales, creando para tales efectos
al Servicio de Administracion de Bienes Asegurados SERA, &rgano
desconcentrado de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que de manera ex
profesa administraria y otorgaria destino a los citados bienes, extinguiendo la
posibilidad de concertar un convenio con la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico.

Dicho cuerpo normativo, determinaba su régimen de aplicabilidad en sus
Articulos Transitorios, destacando lo dispuesto por el Articulo Cuarto, mismo que
establecia que la “Procuraduria General de la Republica y el Consejo de la
Judicatura Federal conservarian en depdsito y bajo su responsabilidad los bienes
asegurados y decomisados que se encontraban bajo su custodia a la entrada en
vigor de la misma, lo cuales serian inventariados y entregados el Servicio de

Administracion, cuando éste los requiriera.”*>’

1% Acuerdo General de Administracion niimero 4/1998 de la Presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de 3

de septiembre de 1998.
" Compilacién de Leyes en Materia de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, editada por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, México 1999, p. 42.
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Por su parte, el numeral Quinto Transitorio, establecia la competencia del
Consejo de la Judicatura Federal, para recibir, administrar y otorgar destino final a
los bienes cuando éstos hubieren sido asegurados con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor de la Ley Federal para la Administracion de Bienes Asegurados,
Decomisados y Abandonados, y se hubiesen practicado todas las notificaciones,
las cuales surtirian todos sus efectos legales, precisando de igual forma, que en
caso de que no se hubiesen llevado acabo se procederia en los términos
establecidos en la propia Ley, otorgando con ello competencia al otrora Servicio

de Administracion de Bienes Asegurados (SERA).

A fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por el Articulo Cuarto Transitorio de
la entonces Ley Federal para la Administracion de Bienes Asegurados,
Decomisados y Abandonados, el Director General Adjunto del Servicio de
Administracion de Bienes Asegurados, emiti los criterios respecto a los cuatro
tipos de bienes siguientes: 1. Asegurados, 2. Cuya devolucion habia sido
ordenada y se encontraban en proceso de declararse no reclamados, 3. No

reclamados y 4. Decomisados:

Dichos criterios determinaban el tratamiento aplicable a los bienes que por
no reunir las caracteristicas que exigia la Ley, no podian ser objeto de recepcion
por parte del SERA, en virtud de carecer dicho organo de facultades para
otorgarles destino, a fin de que éstos se pusieran a disposicion de la autoridad

competente para ello.

De esta manera el aludido SERA, iba a conocer de aquellos bienes
respecto de los que se hubiera declarado su aseguramiento y se encontraban en
custodia del Consejo de la Judicatura Federal, o de la Procuraduria General de la
Republica al momento de la entrada en vigor de la Ley Federal para la
Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, los cuales

debian ser entregados al SERA para su administracion, por lo que el Consejo de
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la Judicatura Federal debia entregarlos al érgano desconcentrado cuando se

cumplieran los requisitos para su entrega recepcion. *°®

Como resultado de lo anterior, a partir de esa fecha se incrementé el
namero de bienes que el entonces Servicio de Administracién de Bienes (SERA),
no recibié por no encontrarse en los supuestos mencionados en los criterios, y que
los 6rganos jurisdiccionales dejaron a disposiciéon del Consejo de la Judicatura
Federal para que éste determinara su destino.

A partir de ello, el Consejo de la Judicatura Federal realiz6 diversas
gestiones para otorgar destino final a los bienes, con relacién a aquellos sin valor
econémico o incosteables, que se encontraban asegurados o decomisados en el
local del Juzgado, exceptuandose los bienes que pudieran ser objeto de prueba,
los metales preciosos y las joyas, con fecha 1 de junio de 2000, se hizo del
conocimiento de los jueces de Distrito en Materia Penal y Mixtos, el contenido de
la circular 02/2000, la cual permite a la fecha otorgar destino final a los siguientes

bienes:

“a) sin valor econémico, siendo éstos los documentos publicos o
privados, como licencias para conducir, pasaportes, actas del registro
civil, credenciales, etc, previéndose su destruccion como destino final,
debiendo levantarse acta circunstanciada firmada por los que

intervengan en el acto, y

b) incosteables, aquéllos con valor menor al importe de seis meses
de salario minimo general vigente para el Distrito Federal, o cuyo valor
sea, igual o menor a los gastos de envio, publicacion de edictos,

almacenaje 0 transportacion, que se encuentran asegurados o

%8 Criterios del Servicio de Administracién de Bienes Asegurados (SERA), Organo Desconcentrado de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Publico, respecto de los cuatro tipos de bienes siguientes: 1. Asegurados, 2. Cuya devolucién habia sido
ordenada y se encontraban en proceso de declararse no reclamados, 3. No reclamados y 4. Decomisados, por 6rganos
jurisdiccionales competentes con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal para la Administracion de Bienes
Asegurados, Decomisados y Abandonados (L.F.A.B.A.D.A), emitidos por el Director General Adjunto Juridico del Servicio
de Administracién de Bienes Asegurados (SERA), Fernando Agraz Rojas, con fecha 14 de agosto de 2001.
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decomisados en el local del Juzgado, estableciéndose como destino
tltimo para estos la donacion, debiendo agregarse el acuse de

recepcion de la donataria a la causa penal correspondiente.”>

Con la finalidad de contar con un inventario de los bienes, se solicité a los
diversos organos jurisdiccionales que conocian de Procesos Penales Federales,
requisitar los formatos “A” y “B”, conteniendo el primero de ellos la informacion
relacionada con los bienes que se encontraban dentro del supuesto previsto en el
articulo Cuarto Transitorio de la Ley Federal para la Administracion de Bienes
Asegurados, Decomisados y Abandonados, y el segundo, la informacion relativa a

los bienes que fueron puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal.

Bajo este contexto, la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion
intento realizar la entrega de aquellos bienes cuyo destino final se debia
determinar de conformidad con los ya mencionados criterios, por el entonces
Servicio de Administracion de Bienes Asegurados, sin embargo, dicha entrega

nunca acontecio.

“Se llevaron a cabo 32 reuniones de trabajo con diversas dependencias y
unidades administrativas externas e internas, entre otras con el extinto SERA, la
Procuraduria General de la Republica, la Tesoreria de la Federacién, la Secretaria

de la Defensa Nacional y la Direccién General de Tesoreria del Consejo.”®°

Se iniciaron multiples gestiones para dar destino final a los diversos bienes
puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal por conducto de la

Contraloria del Poder Judicial de la Federacion.

“Se elabor6 proyecto de acuerdo para dar destino a bienes decomisados y

asegurados no reclamados que los Jueces de Distrito ponen a disposicién del

%% Circular 02/2000, aprobada en sesién del dieciocho de mayo de dos mil por la H. Comisién de Administracion del

Consejo de la Judicatura Federal.
1% |nforme Anual de Labores del Poder Judicial de la Federacion del afio 2003, p. 673.
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Consejo, sin embargo, con el fin de prever en el mismo las normas que regulen la
forma y procedimiento para la enajenacion y destruccion de dichos bienes, en
términos de lo informado a la Comision de Administracion, se coordinaran dichas

acciones con la Direccion General de Asuntos Juridicos.

Se elaboré la relacion de bienes asegurados y decomisados que los
organos jurisdiccionales federales han dejado a disposicion del Consejo, posterior

a la informacion que inicialmente remitieron a través de los formatos ‘A’ y ‘B’.

Se actualizé la base de datos del registro de bienes, con base en la
informacion proporcionada por los 6rganos con funciones jurisdiccionales

federales en atencién a la circular 02/2000."16?

Con fecha 17 de junio de 2003, entr6 en vigor la Ley Federal para la
Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, credndose con ella un
Organismo Descentralizado de la Administraciéon Publica Federal, sectorizado a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, denominado Servicio de Administracion
y Enajenacion de Bienes (SAE), dedicado expresamente a la administracion y
enajenacion de bienes de todo el sector publico, esto es, administra ademas de
los bienes asegurados, decomisados y abandonados, (como lo hacia la anterior
ley), aquellos bienes relacionados con las actividades de todo el Gobierno Federal,
que las denominadas entidades transferentes le entreguen para tales efectos al
aludido SAE.

Resulta de suma importancia advertir, que dentro del ordenamiento juridico
en cita, el legislador no consider6 al Consejo de la Judicatura Federal, como
entidad transferente, sefialando Unicamente a las autoridades judiciales federales
como tales, lo cual a la fecha, impide al Consejo la transferencia de bienes al SAE,

con excepcion de vehiculos, mismos que fueron objeto de los “Lineamientos del

81 | dem.

150



Servicio de Administracion y Enajenacién de Bienes para la transferencia y
enajenacion de los vehiculos que se indican”, en los cuales se considera al
referido Consejo, como entidad transferente, con la finalidad de permitirle la

transferencia de vehiculos con o sin documentacion alguna a dicho organismo.

No obstante lo anterior, el Consejo de la Judicatura Federal de conformidad
con los referidos formatos “A” y “B”, cuenta aproximadamente con los siguientes
bienes, respecto de los cuales tiene que determinar su destino final:

I. Bienes puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal,
clasificados en los formatos “A” y “B”, ahora dentro del “Sistema de

Administracion de Bienes Asegurados, No Reclamados, Decomisados y

Abandonados”.

TIPO DESCRIPCION FORMATO “A” |[FORMATO “B” [TOTAL

1 AUTOMOVILES 9824 5132 14956

2 MOTOCICLETAS, BICICLETAS  Y[196 135 331
TRICICLOS

3 NUMERARIO (REGISTROS) 1863 074 2837

4 MENAJE DE CASA U OFICINA 1106 78 1184

5 VEHICULOS AEREOS 42 18 60

6 VEHICULOS MARITIMOS 67 69 136

7 INMUEBLES 203 19 222

8 JOYAS 011 704 1615

0 EQUIPO DE COMPUTO 679 327 1006
ELECTRONICOS Y DE
COMUNICACIONES

10 EMPRESAS (SOCIEDADES) 6 1 7

11 OTROS (CREDENCIALES, ROPA 8428 3435 11863
DOCUMENTOS, ETC).

TOTAL 26427 11379 37806

Il.- Cantidades a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal.
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Los ingresos de numerario provenientes de procesos penales federales
depositados por los diversos Organos Jurisdiccionales en las cuentas del Consejo
de la Judicatura Federal, al mes de julio del afio pasado, conforme a los estados
de cuenta respectivos ascienden a la cantidad de:

CUENTA NUMERO NUMERARIO SALDOS AL 31 DE JULIO DE 2006
07001186170 DOLARES AMERICANOS $ 12,930,052,46
04005129473 MONEDA NACIONAL $2,119,413.12

lll. Recepcion de numerario, conjuntamente con la Direccion General de
Tesoreria, en términos del articulo 182-R del Cdodigo Federal de

Procedimientos Penales, hasta el mes de agosto de 2006.

FECHA MONEDA NACIONAL DOLARES AMERICANOS
7 de octubre de 2004 37,250.03 109,683.71
11 de noviembre de 2004 24,303.95

7 de enero de 2005 24,549.11

28 de enero de 2005 33,479.51 22,978.94
30 de marzo de 2005 50,656.28 348,738.37
11 de mayo de 2005 3,008.23 243,130.13
27 de mayo de 2005 107,112.04 1,990.85

5 de julio de 2005 4,605.68 10,137.21
16 de agosto de 2005 14,165.79

31 de agosto de 2005 3,010.24 121,623.66
30 de septiembre de 2005 9,804.14 1,704.27

27 de octubre de 2005 2,373.79 10,105.84
10 de enero de 2006 32,058.53 397,961.02
31 de enero de 2006 82,011.67

7 de marzo de 2006 22,769.04 445,351.70
13 de junio de 2006 12,805.54 86,406.45

13 de julio de 2006 59,967.84 166,794.29
10 de agosto de 2006 67,221.24 71,124.03
TOTALES 463,963.57 1,799,812.15
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Cabe sefalar que estas cantidades ya fueron entregadas al Fondo de
Apoyo a la Administracion de Justicia del Poder Judicial de la Federacién, a las
cuales se tiene que sumar la cantidad de $ 739°738°979.00 pesos equivalentes a
USD 68°715°129.00 ddlares que la Tesoreria de la Federacion por ordenes del
Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes transfirio el dia 18 de julio del
presente afio, a la cuenta patrimonial del Fondo de Apoyo a la Administracién de
Justicia, una vez emitida por el Procurador General de la Republica la declaratoria
de abandono del numerario asegurado en el caso de Zhenli Ye Gon. (Fuente:
Conferencia de Prensa del Procurador General de la Republica y del Director
General del Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, (SAE). 18 de
julio de 2007).

Ante la acumulacion de bienes y el inevitable deterioro que estos sufren por
el transcurso del tiempo, el Consejo de la Judicatura Federal ha desarrollado

diversas gestiones para otorgarle destino final a dichos bienes:

» Solicitud de constancias

Deriva de la sesion privada extraordinaria celebrada el dia nueve de agosto
de mil novecientos noventa y nueve del Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, en la cual se acordd, solicitar a los Jueces de Distrito que tuvieran a su
disposicion bienes asegurados y decomisados, la informacién relacionada con los

referidos bienes, remitiendo al efecto copias certificadas de lo siguiente:

a) Proveido por el que se pusieron a disposicion del Consejo de la

Judicatura Federal dichos bienes.

b) Auto por el que se dejo el bien a disposicion de quien acreditara

su legal propiedad.

c) Constancia de notificacion que al efecto se realizé.
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d) Sentencia dictada en primera instancia en el cual se ordeno el

decomiso del bien afecto de que se trate.

e) Auto en el cual se establece que la sentencia causo ejecutoria.

f) En su caso, copia de sentencia de segunda instancia.

g) Acuerdo en el que se establezca que no se promovié juicio de

amparo en contra de la sentencia ejecutoria.

h) La certificacion de que ha transcurrido el plazo de noventa dias
a que se refiere el articulo 45 de la Ley Federal para la Administracion
de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, en el caso de los

bienes asegurados no reclamados.

Este procedimiento tiene como objeto que la Contraloria del Poder Judicial
de la Federacion, por conducto de la Direccion de Area de Bienes Decomisados y
Asegurados de la Direccion General de Responsabilidades, analice y clasifique
cada uno de los bienes, a fin de que la Comisién de Administracion determine su

destino.

Y, “atendiendo a la naturaleza y caracteristicas de algunos bienes que no
sean de utilidad para la administracion de justicia, la Comision de Administracion
podra someter a consideracion del Pleno del Consejo, que se donen a una
institucion publica, para el apoyo a las funciones que la ley les otorga, 0 a una

institucion privada con fines de beneficencia o asistencia social.”?

%2 acuerdo General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que fija las bases para la Atencion de los Asuntos
Relacionados con los Bienes Asegurados y Decomisados a que se refieren los Articulos 40 y 41 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal. Op. cit., ...
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Cabe sefialar, que hasta antes de la entrada en vigor del Acuerdo 19/2006
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece el mecanismo para
eficientar la determinacién del destino final de los bienes decomisados y
asegurados no reclamados puestos a disposicion del propio Consejo, era
necesario la solicitud de constancias, en la actualidad, Uunicamente se solicitan

cuando proceda de conformidad con el precitado acuerdo.

» Actualizacion de los formatos Ay B

Con motivo de la entrada en vigor de la Ley Federal para la Administracion
de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, en los afios 2001 y 2002,
se recabd de los Jueces de Distrito que conocen de Procesos Penales Federales,
a través de los formatos A y B, la informacion relacionada con bienes asegurados,
decomisados, no reclamados y abandonados, en el primero de los referidos
formatos, se solicitd la relativa a los bienes que hasta el 13 de agosto de 1999
tenian el caracter de asegurados, y que con esa fecha no se habia notificado
acuerdo alguno que ordenara su devolucion, es decir, que su administracion
correspondia al Servicio de Administracion de Bienes Asegurados (SERA), y en el
segundo de ellos, los que hubieren sido decomisados o declarados no reclamados
y que correspondia al Consejo de la Judicatura Federal determinar su destino

final.

Derivado de ello, se llevé a cabo el programa de actualizacion de la
informacion relacionada con los referidos bienes, mediante el “Sistema de
Administracion de Bienes Asegurados, No Reclamados, Decomisados vy

Abandonados” contenido en el Portal del Consejo de la Judicatura Federal.

El citado sistema, tiene como objeto conocer los tipos de bienes que se
encuentran a disposicion del Consejo, asi como aquellos que correspondian al
extinto Servicio de Administracion de Bienes Asegurados, Decomisados y

Abandonados (SERA), y éste nunca requirid, y una vez concluido en su totalidad,
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el mismo dard inicio al “Registro de Bienes Asegurados no Reclamados y
Decomisados”, respecto de los cuales los érganos jurisdiccionales hayan emitido
el certificado de disponibilidad respectivo para que en su caso a través de las
bases de colaboracion que se celebren con el Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes (SAE), puedan ser transferidos a éste ultimo, para su

enajenacion.

“Actualmente, se encuentra en analisis el proyecto de bases colaboracién que

suscribira el SAEB (sic) y el Consejo.”*®

» Destino de bienes de escaso valor econdmico.

Este procedimiento deriva del conjunto de bienes de escaso o nulo valor
econémico que los diversos Organos Jurisdiccionales, remitian a la Contraloria, o
la Direccidbn General de Responsabilidades, para que estos a su vez los
aprovecharan para el mejoramiento de la imparticion de justicia, o en algunos
casos, se resguardaban en el secreto de los juzgados y no se les otorgaba destino

por parte del Juzgador.

La circular 2/2000, autoriza a los Jueces de Distrito a dar destino final a los
bienes sin valor econdmico o incosteables que se encuentren en el local del

Juzgado, al actualizarse los referidos supuestos.

Dicha circular sefiala el procedimiento que los diversos d&rganos
jurisdiccionales deben de seguir, en caso, de que exista en los secretos de sus
juzgados bienes que no puedan ser aprovechables, es decir, los sefialados en
lineas anteriores, ya sea procediendo a su destruccién 6 donacién a Instituciones

de Beneficencia Publica, segun sea el valor intrinseco de los bienes.
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Esta atribucion de los juzgadores, viene a reforzarse en la Ley Federal para
la Administracion y Enajenacién de Bienes del Sector Publico, al indicarse en el
parrafo tercero, del articulo 5, que los bienes que no sean susceptibles de
administracion en los términos del precitado numeral, las entidades transferentes,
de conformidad con las disposiciones aplicables, procederdn a ordenar su
asignacion, destruccion, enajenacion, de conformidad con los ordenamientos
aplicables para cada tipo de bien, o donacién a instituciones autorizadas para
recibir donativos deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta,
que lo requieran para el desarrollo de sus actividades; o bien a determinar un fin

especifico que ofrezca la mayor utilidad para el Gobierno Federal.

» Procedimiento para eficientar la determinacion del destino final de los

bienes.

Existen en toda la Republica diversos bienes puestos a disposicion del
Consejo de la Judicatura Federal, por lo que se consider6 inaplazable determinar
el destino de los bienes que con el caracter de decomisados y asegurados no
reclamados, antes de la entrada en vigor de la Ley Federal para la Administracion
de Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, fueron puestos a
disposicion del mismo, ello, en aras del mejoramiento de la administracion de

justicia.

Por lo anterior, fue necesario eficientar y agilizar el proceso tendente a darle
destino a los bienes puestos a disposicion del Consejo de la Judicatura Federal,
obteniendo de los juzgados de Distrito que conocen de la materia, por cada causa
penal o auxiliar un certificado que tuviera por objeto dar seguridad y certeza
juridica de la disponibilidad que el Consejo de la Judicatura Federal, tiene respecto
de los bienes decomisados o asegurados no reclamados, que hayan sido puestos
a su disposicion, en sustitucion de los diversos documentos que se requieren a los

titulares de los Juzgados de Distrito en matera penal.
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Por ello, en sesién ordinaria de quince de marzo de 2006, se autorizo el
Acuerdo General 19/2006, del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que
establece el mecanismo para eficientar la determinacion del destino final de los
bienes decomisados y asegurados no reclamados puestos a disposicion del propio
Consejo. (Mismo que sera abrogado por el acuerdo 27/2007, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal que Regula la Administraciéon y Destino de
Bienes Asegurados No Reclamados y Decomisados a disposicion del Propio
Consejo, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de agosto de 2007,
en vigor a partir del 21 de octubre del presente afio, sin embargo, cabe sefalar
que recoge de manera casi idéntica las disposiciones contenidas en el aludido

acuerdo general).

El citado acuerdo que tiene como objeto establecer el mecanismo, por
medio del cual se optimice la propuesta del destino final de los bienes
decomisados o0 asegurados no reclamados puestos a disposicién del Consejo de
la Judicatura Federal, a través de la expedicion del Certificado de Disponibilidad,
como el documento Unico y suficiente para acreditar la disponibilidad del Consejo
sobre dichos bienes, en el entendido que ademas podra requerirse copias
certificadas de la documentacion ya sea por determinacién del Pleno o de la
Comision de Administracion del Consejo de la Judicatura Federal, o bien, por ser
necesaria para realizar tramites 0 ejercitar acciones ante autoridades

administrativas o judiciales.

» Transferencia de vehiculos puestos a disposicion del Consejo.

En términos de los “Lineamientos del Servicio de Administracion y
Enajenacién de Bienes para la transferencia y enajenacion de los vehiculos que se
indican”, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el seis de octubre de dos
mil cinco, la transferencia puede iniciarse a peticion del Permisionario al Servicio
de Administracion y Enajenacion de Bienes, o bien a instancia del propio Consejo

de la Judicatura Federal, siempre y cuando se cumplan con todos los requisitos
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previstos en los precitados lineamientos, esto es, se requisita un inventario de los
vehiculos que se encuentren en cada depdsito vehicular de los permisionarios, en
el que se sefiale la marca, tipo, modelo y afio de cada vehiculo, asi como
cualquier otro elemento que permita la identificacion del vehiculo, tales como
placas, serie, numero econémico, numero de motor, o algun engomado,

calcomania, rotulado visible, entre otros.

Dicho inventario debera ser elaborado conjuntamente con el Permisionario

y debera contener ademas de los anteriores elementos, los siguientes:

I. Fecha de depdsito del Vehiculo, o bien la fecha determinada por la Entidad
Transferente o la fecha que tenga en sus registros el Permisionario, en este

orden;

[I. Indicar el nUmero o referencia del procedimiento de caracter federal de
aseguramiento, embargo, garantia, abandono u otro similar que dio origen

al depdsito de los Vehiculos o, en caso de desconocerlo, asi indicarlo, y

[ll. La manifestacion bajo protesta de decir verdad que la documentacion que
se presenta es la Unica disponible o que no existe documentacion alguna
hasta ese momento, sin perjuicio de que, en caso de que con posterioridad
se allegue de ésta, se entregue al SAE.”

Si el inventario satisface lo anterior, se estara en condiciones de formular la

solicitud de transferencia al Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes.

Elaborada el acta de entrega-recepcion, el Permisionario tendra el caracter
de responsable de la guarda y custodia de los bienes relacionados en la misma,
hasta que el SAE, les dé el destino final en los términos del programa de
Transferencia y Enajenacién de Vehiculos que se encuentran en Depdsitos

Vehiculares de Permisionarios.
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Ahora bien, como resultado de todas las gestiones anteriores, en el afio
2006 la Contraloria del Poder Judicial de la Federacion sometié “a consideracion
de la Comision de Administracion y/o Pleno del Consejo, 40 puntos para acuerdo,
informando o proponiendo lo concerniente al destino o disponibilidad de bienes
asegurados no reclamados y decomisados, puestos a disposicion del propio

Consejo.”*%

De conformidad con los articulos 7, Cuarto y Quinto transitorios del Acuerdo
General 17/2007 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se
regula la constitucién, organizaciéon y funcionamiento del Fondo de Apoyo a la
Administracion de Justicia, y unico del Acuerdo General 52/2006 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, por el que se regula la disponibilidad de los
recursos del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia, el destino de los
recursos obtenidos por la enajenacién de bienes decomisados y no reclamados
gue se hayan puesto a disposicion del Poder Judicial de la Federacién con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley Federal para la Administracion de
Bienes Asegurados, Decomisados y Abandonados, asi como por los entregados
por el SAE, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 182-R del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, es el citado Fondo.

Dichos recursos al ser propios del Poder Judicial de la Federacion, podran
ser utilizados en su totalidad, y el Comité de Inversidon de Recursos Financieros
del Consejo de la Judicatura Federal, autorizara anualmente su destino de
acuerdo al articulo 249 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion a:

I. Sufragar gastos que origine su administracion;

[I. La adquisicion, construccibn y remodelacion de bienes
inmuebles destinados a sedes de 6rganos jurisdiccionales del Poder

Judicial de la Federacion;

%% |bidem, p. 788.
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[ll. Comprar, rentar, reparar o mantener el mobiliario y el equipo
necesario para el funcionamiento de las sedes jurisdiccionales del Poder

Judicial de la Federacion, y

IV. La capacitacién, mejoramiento y especializacién profesional del

personal del Poder Judicial de la Federacion.

4.2.1. Destino de los bienes conforme a la Ley Federal para la

Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico

El articulo 1, de la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de
Bienes del Sector Publico, establece el catalogo de bienes respecto de los cuales
el Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes, podra regular su
administracion y destino, sin embargo, en el presente trabajo exclusivamente me
enfocaré a los referidos en la fraccién I, que son los bienes asegurados y

decomisados en los procedimientos penales federales.

El Servicio de Administracién y Enajenacion de Bienes SAE, tiene a su
cargo la administracion y destino de los bienes que le entreguen las entidades
transferentes que tengan un valor mayor al importe de seis meses de salario
minimo general vigente para el Distrito Federal, con excepcion de los billetes,
monedas de curso legal, divisas, metales preciosos, los bienes numismaticos y
filatélicos, y los bienes con valor artistico o histérico, los cuales seran
administrados conforme a las disposiciones aplicables por la entidad que
corresponda, segun el caso, salvo que las autoridades competentes determinen lo

contrario.
Sin embargo, la citada ley es clara al sefialar en su articulo 6, que todos los

bienes asegurados, incluyendo los billetes y monedas de curso legal, divisas,

metales preciosos, los bienes numismaticos o filatélicos y los bienes con valor
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artistico o histérico, seran administrados por el SAE, esto es, no importando su

valor.

Respecto a los bienes que no son susceptibles de administracién por el
citado organismo, las entidades transferentes, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables, procederan a ordenar su asignacién, destruccion,
enajenacion, asi como su donacion a instituciones autorizadas para recibir
donativos deducibles en los términos de la Ley del Impuesto sobre la Renta, que lo
requieran para el desarrollo de sus actividades, o bien a determinar un fin

especifico que ofrezca la mayor utilidad para el Gobierno Federal.

Lo descrito en el parrafo anterior, permite advertir que las entidades
transferentes de conformidad con la ley aplicable a la materia, pueden determinar
el destino de los bienes que no sean susceptibles de administracion por parte del
SAE, sin embargo, es menester sefialar que en el caso de los bienes asegurados
no es aplicable este supuesto, en virtud de que el Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes, tal y como lo indica el precitado numeral 6 de la Ley,
recibira todos los bienes gque tengan esta calidad no importando su valor, situacion
gue no sucede con los bienes decomisados, los cuales podran ser transferidos al
SAE, solamente cuando su valor sea superior a los seis meses de salario minimo

general vigente para el Distrito Federal.

La administracion de los bienes por parte del SAE, comprende su
recepcion, registro, custodia, conservacion y supervision, y seran conservados en
el estado en que se hayan recibido por el SAE, para ser devueltos en las mismas
condiciones, salvo el deterioro normal que se les cause por el transcurso del

tiempo.
Dichos bienes podran ser utilizados, destruidos o enajenados en los casos y

cumpliendo los requisitos establecidos en esta Ley Federal para la Administracion

y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, y en su Reglamento, para lo cual, en
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su caso, el SAE podra llevar a cabo los actos conducentes para la regularizacion

de dichos bienes, de conformidad con las disposiciones aplicables para tal efecto.

Una vez que el procedimiento penal sigue su curso, los bienes pueden

tener el siguiente destino:

A) Por lo que se refiere alos bienes asegurados:

a)

b)

1.- Que se devuelvan a quien tenga derecho a ellos:

Por acuerdo del Ministerio Publico cuando este resuelva dentro de la
averiguacion previa (caso en el cual no se pusieron los bienes a disposicion
de la autoridad jurisdiccional) el levantamiento del aseguramiento, ya sea
por haber decretado el No Ejercicio de la Accién Penal o la Reserva, o bien
por no considerarseles como instrumento, objeto o producto del delito que
se esté investigando o no contener huellas o relacion con el delito que se

esté investigando.

Por resolucion del dérgano jurisdiccional, ya sea por haberse dictado
sentencia absolutoria dentro del proceso al cual se encuentra afecto el bien,
0 bien, por existir resolucién del mismo 6rgano que determine que el bien
no es instrumento, objeto o producto del delito, o no contiene huellas o0 no

tiene relacion con el delito de que se trate.

2.- SOlo por excepcion, que al no haberse resuelto sobre la situacion

juridica de los bienes al momento de dictar sentencia 0 que en el proceso no se

haya dictado sentencia condenatoria 0 se haya sobreseido la causa, por ejemplo,

por muerte del procesado, el Estado se adjudique los bienes relacionados con

delitos de la delincuencia organizada, en términos del tercer parrafo del articulo 22

Constitucional.
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b)

delito.

3.- Que se decrete su abandono, cuando:

Habiéndose asegurado por el Ministerio Publico o la Autoridad
Jurisdiccional y habiendo notificado dicho aseguramiento al interesado o a
su representante legal dentro de los sesenta dias naturales siguientes a su
ejecucion, con el apercibimiento de que de no manifestar lo que a su
derecho convenga los bienes causardn abandono a favor del Gobierno
Federal, no se presenten a manifestar lo que a su derecho convenga en el

plazo de noventa dias naturales siguientes a la notificacion.

Habiéndose ordenado la devolucién de los bienes asegurados y estos
hayan quedado a disposicion de quien acredite tener derecho a ellos, y
habiéndose notificado la resolucion al interesado o a su representante legal
dentro de los treinta dias siguientes, para que en el plazo de tres meses a
partir de la notificacion se presentara a recogerlos, apercibiéndoles que de
no hacerlo los bienes causarian abandono a favor del Gobierno Federal, no

se hayan presentado a acreditar la legal propiedad de los mismos.

B) Por lo que se refiere a los bienes decomisados

1.- Que se decrete su decomiso por el organo Jurisdiccional dentro de la

sentencia condenatoria por haberse encontrado responsable penalmente del ilicito

al procesado, esto es, por ser dichos bienes producto, objeto o instrumento del

Tratdndose de numerario, el Juzgador hara del conocimiento del Servicio de

Administracion y Enajenacion de bienes, el decomiso, para que proceda conforme
a lo previsto en los articulos 89 de la Ley del Servicio de Administracion y
Enajenacion de Bienes del Sector Publico y 182-R, del Cdédigo Federal de

Procedimientos Penales.
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En el caso de que se trate de bienes distintos al numerario, los
procedimientos de enajenacion previstos en la Ley aplicable a la materia, tienen
por objeto enajenar de forma econdmica, eficaz, imparcial y transparente los
bienes que sean transferidos al Servicio de Administracion y Enajenacion de
Bienes SAE; asegurar las mejores condiciones en la enajenacion de los bienes;
obtener el mayor valor de recuperacion posible y las mejores condiciones de
oportunidad, asi como la reduccién de los costos de administracion y custodia a
cargo de las entidades transferentes.

Los procedimientos de enajenacion seran los siguientes:

l.- Donacién, y

Il.- Compraventa, que incluye la permuta y cualesquiera otras formas
juridicas de transmisién de la propiedad, a través de licitacion publica,
subasta, remate o adjudicacién directa.

Una vez, enajenados los bienes, los recursos obtenidos tanto por la
enajenacion de bienes decomisados, asi como por la de sus frutos y productos,
seran entregados observando el procedimiento previsto en la propia Ley, en partes
iguales, al Poder Judicial de la Federacion, a la Procuraduria General de la

Republica y a la Secretaria de Salud.

Cabe seialar, que los bienes respecto de los cuales se decrete su
abandono a favor del Gobierno Federal, de conformidad con el tercer parrafo del
ordinal 90 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico, una vez obtenidos los recursos por su venta, se descontaran los
costos de administracion, gastos de mantenimiento y conservacion de los bienes,
honorarios de comisionados especiales que no sean servidores publicos
encargados de dichos procedimientos, asi como los pagos de las reclamaciones

procedentes que presenten los adquirentes o terceros, por pasivos ocultos,
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fiscales o de otra indole, activos inexistentes, asuntos en litigio y demas
erogaciones analogas a las antes mencionadas o aquellas que determine la Ley
de Ingresos de la Federacion u otro ordenamiento aplicable, y el producto obtenido

se destinara a financiar las operaciones del SAE.

4.3. El Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia del Poder Judicial
de la Federacion

El 14 de febrero de 2006, se publico en el Diario Oficial de la Federacion la
adicién a la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del titulo Décimo
Segundo, en el cual se crea el Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia del
Poder Judicial de la Federacion.

Una de las justificaciones del legislador para crear el referido Fondo, fue el
considerar que “la justicia como valor, como ideal, como servicio publico como
garantia constitucional y derecho publico fundamental, requiere cuantiosos
recursos para poder ser otorgada de manera pronta, completa, imparcial y

gratuita.”*®>

También argumentd que esos recursos, cada vez se requieren en mayor
cantidad, y nuestra Carta Magna prevé que deben destinarse no soélo al dictado de
sentencias en los términos que la propia Ley Fundamental sefiala, sino también a
los medios que posibiliten ese fin, es por ello que ademas de los requerimientos
de infraestructura y equipamiento adecuados, debe de existir una plantilla
suficiente de funcionarios judiciales que reunan los principios de objetividad,
imparcialidad, excelencia, profesionalismo e independencia, tal y como lo dispone
el séptimo parrafo del articulo 100 Constitucional; dichos medios se complementan
con un o6rgano encargado de ejercer funciones de vigilancia, administracion,

disciplina y capacitacion judicial, que en el Poder Judicial de la Federacion, con

185 Diario de los Debates, Camara de Diputados de 13 de septiembre de 2005. http://cronica.diputados.gob.mx/. Fecha de

consulta: 14 de junio de 2007.
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excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Tribunal Electoral, le

corresponde ejercerlas al Consejo de la Judicatura Federal.

De igual manera, se dijo que los recursos que anualmente se otorgan al
Poder Judicial de la Federacién, segun nuestro sistema Constitucional,
corresponde asignarlos a la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, al
expedir el Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacién. Asi ha sido
posible que afio con afo, sobre todo a partir de la reforma judicial de 1994, la
imparticion de justicia a nivel federal sea cada vez mas acorde a las necesidades
que la ciudadania demanda; aunque obviamente, para atender todas las

necesidades, aun falta mucho por hacer.

Por lo anterior, se consider0 que a semejanza de los Estados de la
Republica Mexicana, (en virtud de que la mayoria de ellos cuenta con un Fondo de
Apoyo a la Administracion de Justicia, que en estos casos, si es necesario por la
falta de recursos), era pertinente crear a nivel federal un Fondo, considerando
para ello, que la creacion del mismo no gravitaria sobre el erario federal pues su
patrimonio se formaria con recursos generados a partir del quehacer jurisdiccional;
es decir, se constituiria con los intereses de las inversiones que de caudales
propios y ajenos realice tomando en cuenta que ante las autoridades
jurisdiccionales existen una importante cantidad de depdsitos que con tal caracter
permanecen por mucho tiempo sin provecho para nadie o en beneficio de las

instituciones depositarias.

Destacando el legislador que este mecanismo de fortalecimiento, no
implicaria en forma alguna la sustitucion del origen de los recursos que posibilitan
el funcionamiento del Poder Judicial de la Federacion; los recursos que éste logre
allegarse a través del Fondo cuya constitucion se propone, serian independientes
de aquéllos otros que la Camara de Diputados le asigna en el Presupuesto Anual
de Egresos de la Federacién, aunque obviamente, habrdan de contemplarse

igualmente en el respectivo decreto presupuestario.
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Es por ello, que se creo el Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia
del Poder Judicial de la Federacion, cuyos recursos con los que se integra y opera
son diferentes de aquellos que comprende el presupuesto anual aprobado a favor
del Poder Judicial de la Federacion, y no afectan las partidas que se autorizan

mediante dicho presupuesto.

Bajo este contexto, de conformidad con el Acuerdo General 52/2006 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, por el que se regula la disponibilidad
de los recursos del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia, dos tipos de

recursos son los que integran el referido fondo: recursos propios del Poder

Judicial de la Federacién, como son los provenientes de donaciones o
aportaciones hechas a su favor por terceros y los ingresos provenientes de la
enajenacion de inmuebles en términos de lo dispuesto por el articulo 23, fraccion
I, de la Ley General de Bienes Nacionales, asi como los obtenidos por la
enajenacion de bienes decomisados en procesos penales federales, una vez
recibida por el Consejo la parte proporcional que le corresponda, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 182-R del Cddigo Federal de Procedimientos

Penales; y recursos ajenos, los cuales estan constituidos por los depdsitos en

dinero o en valores que se efectien ante los 6rganos jurisdiccionales del Poder
Judicial de la Federacion, y seran afectados en forma transitoria al Fondo.

Y de acuerdo con el articulo 249 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, dichos recursos se van a destinar a: sufragar gastos que origine su
administracion, la adquisicién, construccion y remodelacion de bienes inmuebles
destinados a sedes de organos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, comprar, rentar, reparar o mantener el mobiliario y el equipo
necesario para el funcionamiento de las sedes jurisdiccionales del Poder Judicial
de la Federacion y la capacitacién, mejoramiento y especializacion profesional del

personal del Poder Judicial de la Federaci6n.”

1% Cfr., Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, Op. cit., ...

168



El Fondo es manejado y operado por el Consejo de la Judicatura Federal, el
cual funge como Comité Técnico del mismo, el cual es integrado por siete
consejeros de la Judicatura Federal, (uno de ellos Presidente del Consejo de la
Judicatura Federal y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién), para cuyo
efecto se auxiliard con una Secretaria Técnica integrada por un profesionista
especializado en finanzas y administracion, siendo el propio Comité Técnico quien

decidira el destino especifico de los rendimientos del Fondo.

Los recursos que integren el Fondo deberan ser administrados en valores
de renta fija del mas alto rendimiento, siempre que éstos permitan la disponibilidad
inmediata y suficiente de las sumas que resulte necesario reintegrar a los
depositantes, 0 entregar a los particulares que tengan derecho a ellas, y los
recursos disponibles seran exclusivamente los provenientes del rendimiento que

genere el Fondo.

Con relaciéon a la rendicion de cuentas del Fondo, el Comité enviara en
forma trimestral a la entidad de fiscalizacion superior de la Federacion, el informe
correspondiente al ejercicio de los recursos que integran el patrimonio del Fondo
de Apoyo a la Administracion de Justicia y al mismo tiempo, se publicaran en el
Diario Oficial de la Federacion, previa aprobacion del Comité, los ingresos del
periodo, incluyendo los rendimientos financieros, egresos, destino y saldo

patrimonial del Fondo.

El dltimo informe emitido por el Poder Judicial de la Federacion, relacionado
con la Informacion relativa a los saldos y productos financieros del Fondo de
Apoyo a la Administracion de Justicia, fue el publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 16 de abril de 2007, el cual corresponde al ejercicio de los
recursos que integran al patrimonio de Fondo de Apoyo a la Administracién de

Justicia del periodo abril-junio de 2007.
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Saldo Gastos de Saldo
Patrimonial al Altr;glrt_aso_s /137 At;n_tle_res_ejm Operacidn patrimonial al
31/marzo/07 riigunio ri-unio Abril-junio/07 30/junio/07
$46'330,848.34 $15'999,947.13 $918,183.04 $3'040,917,76 60'208,060.75

1) Los recursos a que se refiere la tabla anterior, son los generados en el periodo del 1
de abril al 30 de junio de 2007 de conformidad con los articulos 243 y 244 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; y no forman parte de los recursos fiscales
autorizados al Consejo de la Judicatura Federal a través del Presupuesto de Egresos
de la Federacion, tal y como lo sefala el articulo 244 citado que a la letra dice: “Los
recursos con los que se integre y opere el Fondo seran diferentes de aquellos que
comprenda el presupuesto anual aprobado a favor del Poder Judicial de la Federacion,
y no afectaran las partidas que sean autorizadas mediante dicho presupuesto”.

4.3.1. Critica al Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia del Poder

Judicial de la Federacion

De los argumentos vertidos por los legisladores para la creacién del Fondo
de Apoyo a la Administracion de Justicia, mencion aparte merece el que sefala
que uno de los “objetivos prioritarios de toda nacion, debe ser el constante
mejoramiento de su sistema de imparticion de justicia y el acercamiento de ésta a
los justiciables, por ser alli donde desembocan las necesidades sociales. Ello
obliga a la busqueda de soluciones que permitan al Poder Judicial de la
Federacion allegarse de recursos que le permitan sufragar algunas de sus
apremiantes necesidades, lo que en la especie, seguramente se lograria de llegar

a constituirse el mecanismo de financiamiento planteado.”®’

Sobre el particular, se esta de acuerdo con el legislador al considerar que
uno de los objetivos prioritarios de toda Nacién es el constante mejoramiento del
sistema de imparticion de justicia, sin embargo, las necesidades indispensables
deben ser cubiertas y protegidas a través de la asignacion directa de recursos via
Presupuesto de Egresos de la Federacion, que permitan a los &rganos
jurisdiccionales dar pleno cumplimiento a sus funciones, esto es, la solucién de
recursos del fondo resultarian

controversias, pues, es evidente que los

87 Diario de los Debates, Camara de Diputados, 13 de septiembre de 2005. http://cronica.diputados.gob.mx/. Fecha de

consulta: 14 de junio de 2007.
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insuficientes para sufragar las necesidades a que se ha hecho mencion,
definitivamente no se puede sujetar a los recursos del aludido Fondo, alguna de
las apremiantes necesidades del Poder Judicial de la Federacién, puesto que su

obtencion no es segura ni permite cuantificarse.

La Administracion de Justicia, representa una de las actividades mas
importantes que el Estado tiene como complemento de la conservacion del Estado
de Derecho, y en este contexto, consideramos que los recursos que posibilitan el
funcionamiento del Poder Judicial de la Federacion y que fortalecen a la
imparticion de justicia, deben ser asignados directamente por la H. Camara de
Diputados, tal y como lo establece la fraccion IV del numeral 74 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ello, si se pretende una mejor imparticion de justicia a nivel federal y un
mayor acercamiento de esta a los justiciables, lo que debe hacerse, es buscar
proporcionar ayuda a quienes mas lo necesitan, es decir, a las victimas u
ofendidos del delito, pues ello si constituye un reclamo acorde a las necesidades
que la ciudadania demanda; aunque para atender sus necesidades falta mucho

por hacer, ya que no se ha hecho nada al respecto.

Con la creacion del Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia del
Poder Judicial de la Federacién, se busc6 segun el legislador dar soluciones a la
insuficiencia de recursos para satisfacer los requerimientos de justicia conmutativa
entre los mexicanos, puesto que se parte de la base de que puede establecerse
un mecanismo que, sin afectar ninguna partida presupuestal, sirva de apoyo al

presupuesto destinado a la imparticién de justicia.*®

Al respecto, se considera muy cuestionable el otorgarle recursos
excedentes diferentes a los otorgados via Presupuesto Egresos de la Federacion

al Poder Judicial de la Federacién, a través del Consejo de la Judicatura Federal,

188 | dem.
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puesto que los recursos proporcionados anualmente por esta via le permiten afio
con afio dotarse de la infraestructura adecuada, la contrataciéon de personal
capacitado, la capacitacion constante de su personal, y las mejores prestaciones

para su personal. (véase anexo)

Para dar cumplimiento al postulado previsto en el articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, referente a una
administracion de justicia pronta, completa, imparcial y gratuita, se requiere que
los d6rganos jurisdiccionales federales se ubiquen en instalaciones apropiadas y
con elementos humanos debidamente capacitados, y para satisfacer a plenitud
esa labor, es necesario que los recursos que se destinen para ello, estén
debidamente programados y presupuestados, lo que dard certidumbre y les

permitird cumplir adecuadamente con su fin publico.

Por lo anteriormente dicho, se estima un exceso para el Poder Judicial de la
Federacion el contar con el Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia,
puesto que otorga al Consejo de la Judicatura Federal recursos excedentes,
adicionales al presupuesto otorgado en un ejercicio fiscal, via el Presupuesto de
Egresos de la Federacién, que finalmente se van al gasto corriente.

4.4. Iniciativas de reformas a la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y Leyes secundarias presentadas en el Congreso
de la Unién en materia de bienes provenientes de actividades ilicitas

Fueron presentadas ante el Congreso de la Unién dos iniciativas de Ley,
relacionadas con bienes decomisados provenientes de actividades ilicitas, las

cuales resultan relevantes para este estudio, siendo las siguientes:

a) El decomiso de bienes por el valor equivalente al producto del delito:

Esta reforma fue presentada por el entonces Presidente Vicente Fox

Quesada el sexenio pasado y postula lo siguiente:
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Precisa que en ocasiones los instrumentos, objetos o productos del delito
desaparecen o no se localizan, por lo que el decomiso queda sin materia
afectando con ello una mejor procuracion de justicia, lo que se traduce a su vez en

considerables rendimientos financieros para los delincuentes.

Por lo anterior, en esta iniciativa se considera conveniente reformar los
articulos 24 y 40 del Cdodigo Penal Federal, para establecer que cuando los
instrumentos, objetos o productos del delito hayan desaparecido o no se localicen,
se faculte al 6érgano jurisdiccional en la sentencia correspondiente para decretar el

decomiso de bienes cuyo valor equivalga al producto del delito.

Aclarando que el decomiso de bienes por equivalente Unicamente debe
versar respecto del producto del delito, no asi con relacién a los instrumentos u
objetos, ademas en virtud de que el decomiso debe decretarse en una sentencia
definitiva, la desaparicion de los bienes debe estar acreditada plenamente.

La reforma al Cédigo seria la siguiente:

Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad para las personas fisicas son:
laé. ...

7. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito; o de bienes cuyo
valor equivalga al producto del delito cuando éste haya desaparecido 0 no se
localice.

8. Amonestacion.

9. Apercibimiento.

10. Caucioén de no ofender.
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11. Suspension o privacion de derechos.

12. In habilitacion, destituciéon o suspensién de funciones o empleos.

13. Publicacién especial de sentencia.

14. Vigilancia de la autoridad.

15. Medidas tutelares para menores.

16. Suspensién o disolucion de sociedades.

17. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito; o de bienes
cuyo valor equivalga al producto de dicho delito cuando este haya desaparecido o
no se localice.

En la mencionada reforma también se pretende atribuir a las personas
morales responsabilidad penal, por lo tanto, se busca la adicion al Cédigo Penal
Federal de un articulo 24 Bis:

Articulo 24 bis.- En cuanto a las personas morales las sanciones son:

1. Pecuniaria.

2. Decomiso de los instrumentos, objetos y productos del delito; o de bienes cuyo
valor equivalga al producto del delito cuando éste haya desaparecido o no se
localice.

3. Publicacion especial de sentencia.

4. Disolucion.
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5. Suspension.

6. Intervencion.

7. Remocion.

8. Prohibicion de realizar determinadas operaciones.

Con relacion a la responsabilidad penal de las personas morales se busca
adicionar al Cddigo Penal Federal, un capitulo Xll, intitulado “Sanciones a las
personas morales”, en el cual se pretende definir cada una de las sanciones
establecidas en el articulo 24 bis, sin que se haga aclaracion alguna respecto al

decomiso de bienes por el valor equivalente al producto del delito.

Por lo que respecta al numeral 40 del Codigo Penal Federal se busca
adicionar el siguiente pérrafo:

Articulo 40.- ...

“Cuando los bienes producto de un delito hayan desaparecido o no se localicen,
las autoridades competentes, podran decretar el decomiso de bienes cuyo valor

equivalga al de ese producto.”

La presente iniciativa, pretende evitar que los delincuentes evadan la pena
del decomiso cuando estos han escondido, gastado o perdido el producto del
delito que cometieron, sin embargo, el beneficiario directo sigue siendo el Estado,
puesto que los bienes que se logren decomisar por la equivalencia al producto del
delito, siguen teniendo el mismo destino que prevé el articulo 182-R del Codigo
Federal de Procedimientos Penales y el articulo 89 de la Ley Federal para la

Administracién y Enajenacion de Bienes del Sector Publico.
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b) Aplicacion a favor del Estado de bienes, respecto de los cuales
existan datos suficientes para considerar que son instrumento, objeto

o producto de actividades de la delincuencia organizada.

Esta reforma fue presentada por el Presidente Felipe Calderén Hinojosa, y
pretende reformar el articulo 22 Constitucional, que prevé la figura del abandono,
(la cual ya se encuentra regulada en el Cédigo Federal de Procedimientos
Penales), plantea eliminar la segunda parte del parrafo tercero del aludido
precepto Constitucional para sustituirla por otra figura, que seria la aplicacion a
favor del Estado de bienes respecto de los cuales existan datos suficientes para
considerar, que son instrumento, objeto o producto de actividades de la

delincuencia organizada.

Dicha iniciativa indica, que actualmente la suerte de los bienes depende en
primer término de que exista un aseguramiento, y segundo esperar la declaratoria
de responsabilidad penal plena de una o varias personas, no obstante, en
ocasiones los bienes pueden tener o no relacion directa o visible con los
procesados, aun cuando existan elementos de prueba suficientes para considerar

gue son instrumento, producto u objeto de un delito de delincuencia organizada.

Ejemplo de lo anterior, es el inmueble que se encuentra a nombre de una
persona, en donde se siembran grandes cantidades de droga, por lo que resulta
evidente que el inmueble es instrumento del crimen organizado, pero no puede
demostrarse que sea producto de las actividades de la delincuencia organizada,
sino que es usado por el grupo delictivo para la comision de sus ilicitos. Hoy la
legislaciéon prohibe la aplicacion de ese inmueble a favor del Estado, no obstante

gue es obvio que sin ese tipo de bienes se dificulta la operacién del narcotrafico.
Lo que propone esta iniciativa, es adicionar un cuarto parrafo al articulo 22

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para establecer un

procedimiento judicial independiente, distinto al que se sigue contra los inculpados
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de delitos de delincuencia organizada, en el que se juzgue si el bien fue objeto,
instrumento o producto de la delincuencia organizada y, si es asi, se proceda a la

aplicacion de dichos bienes a favor del Estado.

La norma establece expresamente que no procede la aplicacién a favor del
Estado de los bienes propiedad o poseidos por personas de buena fe, con el
objeto de que no se incurra en arbitrariedades, lo que busca esta iniciativa es
perseguir los bienes de la delincuencia organizada, independientemente de donde
se encuentren o de su situacion juridica con la finalidad de minar sus estructuras

financieras, lo que permitira un mayor combate al crimen organizado.

Con la reforma al precitado numeral, se busca, que se apliquen bienes a

favor del Estado bajo los siguientes lineamientos;

a) Que sdlo lo realice la autoridad judicial, lo que concatenado con el articulo
14, péarrafo segundo, implica un procedimiento en donde se respete
plenamente la garantia de audiencia;

b) Que existan datos suficientes para considerar que los bienes son
instrumento, producto u objeto de actividades de la delincuencia

organizada;

c) Que la aplicacion de los bienes en ningun caso afecte derechos de

propietarios o poseedores de buena fe.

La reforma quedaria de la siguiente forma:

Articulo 22.- ...

No se considerara confiscacion la aplicacion a favor del Estado de Bienes

Asegurados que causen abandono en términos de las disposiciones aplicables.
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“La ley establecerd el procedimiento mediante el cual la autoridad judicial
podra resolver la aplicacion a favor del Estado de los bienes respecto de los
cuales existan datos suficientes para considerar que son instrumento, objeto o
producto de actividades de la delincuencia organizada, en ningun caso se podran

afectar derechos de propietarios o poseedores de buena fe.”

Al igual que la iniciativa anterior, el beneficiario por el decomiso de los
instrumentos, objetos o productos del delito de actividades de la delincuencia
organizada sigue siendo el Estado, sin que en ningun momento se pretenda
utilizar esos recursos para ayudar a las victimas u ofendidos de los delitos, pues

siguen siendo los olvidados en el derecho penal.*®®

4.5. Reforma a la Ley Federal para la Administracién y Enajenacion de
Bienes del Sector Publico y al articulo 20 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para crear el
Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, cuyos fondos se integren

con bienes decomisados

El Estado recibe un sinnumero de bienes decomisados de los cuales él es
el Unico beneficiario, lo anterior, se ha podido constatar a lo largo del presente
trabajo, igualmente se advierte que las victimas u ofendidos por el delito son los
grandes olvidados tanto del procedimiento penal, como del legislador, puesto que
no existe ningun intento de este ultimo para proporcionarle ayuda, después de
haber sido victima de un delito.

Los bienes decomisados tienen en la actualidad un destino determinado,
esto es, de acuerdo con el articulo 182-R del Cddigo Federal de Procedimientos
Penales, deben ser entregados en partes iguales al Poder Judicial de la

Federacion, a la Procuraduria General de la Republicay a la Secretaria de Salud.

89 | as iniciativas fueron consultadas en las siguientes paginas web: www.pgr.gob.mx y http://crénica.diputados.gob.mx.

Fecha de consulta: 18 de mayo de 2007.
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Con relacion a los recursos que deben ser entregados via Tesoreria de la
Federacion a la Procuraduria General de la Republica, se estima que la
investigacion y persecucion de los delitos del fuero federal, el combate contra la
delincuencia, la capacitacion de la policia, el mejoramiento en el desempefio de
sus miembros y de las condiciones de trabajo, constituyen una tarea muy
importante en nuestro pais para la conservacion del Estado de derecho, por ello,
los recursos que se requieren siempre son insuficientes, y se necesitan mayores
apoyos econdmicos, por lo tanto, se piensa que es adecuado destinar estos
recursos a dichas tareas, sin embargo, seria conveniente establecer programas
especificos, de tal forma que los recursos estén debidamente etiquetados, es
decir, que efectivamente se destinen al equipamiento, compra de armamento,
capacitacién, mejora en los sueldos, etc., de dicha Institucién, a fin de evitar que

se destinen al gasto corriente.

Los recursos que recibe la Secretaria de Salud, son destinados a
programas de prevencion y rehabilitacion de farmacodependientes, lo que resulta
adecuado, en virtud de que ya se encuentran etiquetados, y se destinan a
tratamientos para ayudar y orientar a personas que padecen esta codependencia,
gue lamentablemente ante el creciente problema de narcotrafico en nuestro pais,
cada vez son mas las personas consumidoras de drogas, es por ello, que se

considera preciso destinar recursos a este tipo de programas.

Y, por lo que toca a los recursos que son entregados al Poder Judicial de la
Federacion, se tiene la conviccion (como ha quedado establecido en el punto
4.3.1., del presente Capitulo) que estos no son necesarios para el aludido Poder,
en virtud de que se destinan al Fondo de Apoyo a la Administracién de Justicia, y

finalmente s6lo aumentan el presupuesto del Consejo de la Judicatura Federal.
Por lo descrito con antelacion, es necesario que estos recursos se destinen

a un Fondo que ayude a quien en verdad lo necesita, pues si bien estos recursos

derivan de la comision de delitos, el anico que sufre las consecuencias de ellos es
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la victima u ofendido por el delito, por lo tanto, por principio de equidad es justo
que se les proteja y se les auxilie, proporcionandoles los recursos econémicos
suficientes, que les ayuden a pasar ese trance, pues la necesidad mas inmediata
de alguien que ha sido victimizado, es la médica (para el caso que haya resultado
lesionado) y la econdmica, ambas derivadas de su estado de salud fisico o mental

0 de sus condiciones de extrema necesidad.

Resulta importante entonces, que se les satisfagan a las victimas u
ofendidos por el delito sus requerimientos basicos, con premura y respeto, ello,

como un acto de justicia y equidad.

Por eso, es necesario reformar los articulos 20 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 79 y 86 la Ley Federal
para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico y 182-R del
Cdédigo Federal de Procedimientos Penales, para crear el Fondo de Apoyo a las
Victimas del Delito, cuyos fondos se integren con bienes decomisados.

A la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se pretende
adicionar un parrafo segundo a la fraccién 1V, del apartado B del articulo 20, para
sefialar que las leyes estableceran el Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito,
cuyos fondos se integraran con recursos provenientes de bienes decomisados,

guedando el parrafo de la siguiente forma:

“La Ley establecera el Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, el
cual se integrara con los recursos provenientes de los bienes decomisados,
previendo para ello los términos y modalidades para la procedencia en el
otorgamiento del apoyo econémico.”

Por lo que respecta a la Ley Federal para la Administraciéon y Enajenacion

de Bienes del Sector Publico, se pretende reformar los articulos 76 y 89, en el

primer numeral se constituira la obligacién para el Servicio de Administracion y
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Enajenacion de Bienes, de cumplir con las atribuciones establecidas en el articulo
89 de la Ley, en virtud de que este Ultimo precepto establecera la obligacion para
el citado SAE, de crear el Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, asimismo,
determinara los recursos que lo integraran y la procedencia en el otorgamiento del

apoyo, dicha adicién quedara de la siguiente forma:

“El SAE establecera el Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, a
través de un fideicomiso publico, el cual se integrara con los siguientes

recursos:

l.- Los recursos provenientes de bienes decomisados en los Procesos

Penales Federales;

Il.- Las aportaciones que a este fin hagan en efectivo o en especie los
particulares u organismos publicos, privados y sociales, nacionales o

extranjeros de manera altruista, mediante los procedimientos respectivos; y

lll.- Los rendimientos que se obtengan de las inversiones vy

reinversiones de los recursos asignados al Fondo.

Los recursos del Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito se
aplicaran de conformidad con lo ordenado por el Ministerio Publico o la
Autoridad Judicial, para otorgar apoyos de caracter econémico a la victima u
ofendido del delito o, en su caso, a sus derechohabientes, de acuerdo con la

naturaleza del delito, sus consecuencias y los propios recursos del Fondo.
En el caso especifico del delito de secuestro operara la reparacién del
dafio de modo subsidiario, por lo que para su procedencia, el Juez debera

tomar en cuenta lo siguiente:

a) Monto de lareparacion del dafio por la que se condené al procesado;
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b) Inexistencia o insuficiencia de bienes propiedad del sentenciado, o
sobre los que se haya conducido como tal;

En este caso el SAE, otorgara el apoyo econémico en los montos y

términos que determine la autoridad jurisdiccional federal.”

En el Codigo Federal de Procedimientos Penales, se pretende reformar el
articulo 182-R, con la finalidad de dirigir los recursos destinados al Poder Judicial
de la Federacion al Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, quedando dicha

reforma de la siguiente manera:

Articulo 182-R.- Los recursos que se obtengan por la enajenacion de los
bienes decomisados en procesos penales federales,... seran entregados
conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la citada Ley, en partes iguales, al
Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, a la Procuraduria General de la
Republica y a la Secretaria de Salud.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Dentro del procedimiento penal mexicano, se ha neutralizado a
la victima del delito, puesto que se orienta de manera unilateral hacia el autor del
mismo, existiendo un enorme abismo entre los derechos a favor del inculpado y
los derechos de las victimas del delito, el Ministerio Publico que es el encargado
de auxiliarle durante todo el procedimiento, no se ocupa de ella, en la mayoria de
los casos le deja a su suerte, hasta extremos de reconsiderar si el Representante
Social es quien debe cumplir con esa tarea, como representante de la sociedad
considerd que si, pero ante la ineficiencia e ineficacia de esta institucion en este
aspecto, es obligatorio, facilitar a la victima u ofendido por el delito, una

participacion mas directa y activa en las distintas etapas del procedimiento.

SEGUNDA.- El Estado Mexicano debe velar por una verdadera justicia,
esto es, debe garantizar de manera integral a las victimas del delito el pleno
acceso a sus derechos, asi como su fortalecimiento, y acabar con el desequilibrio
gue en esta materia se presenta entre el delincuente y la victima del delito, y
erradicar con ello el olvido inexplicable, notorio y perjudicial en que ha caido el
sujeto pasivo del delito, mejorando su situacion juridica.

TERCERA.- El decomiso como pena, al ser dictado en sentencia, reconoce
la ilegitimidad de la propiedad de una cosa, en cuanto viola al ordenamiento
juridico, y opera cuando se produce la adquisicion, el uso y goce de los bienes que
fueron producto, o que sirvieron como instrumento u objeto del ilicito, afectando
con ello un fin superior, esto es, el Estado de Derecho; el objetivo primordial de
esta figura juridica, es atacar uno de los instrumentos operativos fundamentales
de la delincuencia: su capacidad econ6mica, para con ello minar sus estructuras

financieras y debilitar su actuar que tanto dafia al orden social.

CUARTA. .- La figura del decomiso, le permite al Estado el establecimiento
de un mecanismo juridico contra la delincuencia para limitar su actuacion frente a

la sociedad, ya que admite la privacion de la propiedad de un bien a un particular,
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que le sirvié para la comision de un delito o que obtuvo en virtud del provecho
derivado de él, sin indemnizacion alguna y en provecho del interés publico, y con
ello se justifica plenamente su actuar, sin embargo, el Estado ha fijado el destino
de estos bienes invariablemente a su favor, ignorando otras posibilidades, como el
consignarlos de manera directa a quienes se encuentran desafortunadamente

relacionados con la comision del delito, por haber sido victimas del mismo.

QUINTA.- Hoy en dia, la procuracién de justicia y el combate contra la
delincuencia, son objetivos prioritarios del Estado Mexicano, a los que se les debe
asignar recursos suficientes a través del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, sin embargo, ante el clima de violencia que se vive en México estoy
convencida de que la lucha frontal contra el crimen organizado requiere de
mayores recursos economicos, por ello, es apropiado destinar recursos
provenientes de bienes decomisados en Procesos Penales Federales, a la
procuracién de justicia, a la prevencion del delito y a la farmacodependencia, todo
ello, obviamente mediante programas especificos, de tal forma que los recursos

estén debidamente etiquetados.

SEXTA.- El Consejo de la Judicatura Federal, tiene a su cargo la
administracion, vigilancia, disciplina y carrera judicial del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Al crearse el Comité de
Inversiébn de Recursos Financieros del Poder Judicial de la Federacion (10 de
marzo de 2006) y el Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia (31 de marzo
de 2006), es evidente que se distrae a esta Institucion de sus objetivos
primordiales, pues si bien le corresponde la administracién del Poder Judicial de la
Federacion, esta Unicamente se refiere por cuanto hace a su patrimonio, a los
bienes muebles e inmuebles pertenecientes al Poder Judicial de la Federacion, y
al presupuesto otorgado; al conferirle funciones financieras, esta institucion se
aparta de lo que en esencia buscé el legislador al crear el Consejo de la

Judicatura Federal, que fue garantizar la adecuada calificacion y el
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profesionalismo de las personas que deben llevar a cabo la funcion jurisdiccional,
cuidar que se observen los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad
profesionalismo e independencia que rigen la carrera judicial, determinar la
responsabilidad de los servidores publicos del propio Consejo y de los 6rganos
jurisdiccionales, la determinacion de las bases de celebracion de las licitaciones y
concursos de obra para dotar de infraestructura al propio Poder Judicial de la
Federacion, la direccion de la defensoria de oficio, la coordinacion y supervision
de un sistema permanente de vigilancia de los Tribunales de Circuito y Juzgados
de Distrito, asi como asumir cargas administrativas correspondientes a la

organizacién de los tribunales.

SEPTIMA.- El Fondo de Apoyo a la Administracion de Justicia del Poder
Judicial de la Federacion, constituye un medio a través del cual el Consejo de la
Judicatura Federal, puede recibir recursos adicionales a los presupuestados en
“beneficio de la administracion de justicia”, sin embargo, los citados recursos no
son necesarios para el adecuado funcionamiento de esta institucion, toda vez que,
los que se le otorgan afio con afio via Presupuesto de Egresos de la Federacion
son suficientes, lo anterior, se ha podido comprobar a lo largo del presente trabajo,
por ello, los multicitados recursos deben destinarse en beneficio de quien en
verdad lo necesita, esto es, a quien es el mas débil en la relacion victima -

victimario, dada su situacion médica y econémica.

OCTAVA.- Los recursos obtenidos por la enajenacibn de bienes
decomisados en procesos penales federales destinados al Poder Judicial de la
Federacion, deben destinarse a quien en verdad lo necesita, esto es, a las
victimas u ofendidos por el delito, como una forma de resarcimiento por parte del
Estado a la sociedad, dada su incapacidad para brindar seguridad a sus
habitantes, es decir, por no poder evitar la comisién del ilicito y que las personas

sean victimizadas.
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NOVENA.- En la actualidad, las victimas u ofendidos en el delito, son los
grandes olvidados en el sistema penal mexicano, es un hecho que no existe
intento alguno por parte del legislador y de las autoridades (Ministerio Publico y
jueces de Distrito), para protegerles y brindarles ayuda una vez que han sufrido las
consecuencias de un delito, por tal motivo, es necesario que ademas de sus
derechos establecidos constitucionalmente, se les proporcionen los recursos
econdémicos suficientes, que les ayuden a pasar ese trance, que como persona
dafada es la méas débil de la relacién victima - victimario, y las necesidades mas
inmediatas de alguien que ha sido victimizado, es la médica y la econdmica,
ambas derivadas de su estado de salud fisico o mental o de sus condiciones de

extrema necesidad.

DECIMA .- El establecimiento del Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito,
constituido con los recursos provenientes de bienes decomisados en los procesos
penales federales, (parte correspondiente al Poder Judicial de la Federacién)
permitird al Estado en la medida de lo posible, resarcir a las victimas u ofendidos
por el delito, en el disfrute de los derechos que le fueron afectados por la comision
del ilicito, ademas de cubrir sus necesidades inmediatas derivadas de su estado
de salud fisico o mental o de sus condiciones de extrema necesidad, satisfaciendo
sus requerimientos basicos, con la eficiencia requerida, logrando asi un equilibrio
entre las garantias de quienes delinquen y los derechos de las victimas, para

cumplir asi con el principio de justicia.

DECIMA PRIMERA .- La reforma a la fraccion 1V, del apartado B del articulo
20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, instituira la
obligacion para la Federacion y las Entidades Federativas para el establecimiento
del Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, el cual se integrara con los recursos
provenientes de bienes decomisados.

DECIMA SEGUNDA .- La reforma a los articulos 76 y 89 de la Ley Federal

para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico, permitiran al

186



Servicio de Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico el manejo
de los recursos que integraran el Fondo, asi como su aplicaciéon a favor de las
victimas del delito o, en su caso, a sus derechohabientes, de conformidad con lo
ordenado por el Ministerio Publico o la Autoridad Judicial, para otorgar apoyos de
caracter econdémico atendiendo a la naturaleza del delito, sus consecuencias y los
propios recursos del Fondo, en los términos y forma previstos por dicho

ordenamiento.

DECIMA TERCERA.- La reforma al articulo 182-R del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, permitira que la tercera parte de los bienes decomisados
en los procesos penales federales se destinen directamente al Fondo de Apoyo a
las Victimas del Delito.
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PROPUESTA

La Victima del delito, es la gran olvidada en el sistema penal mexicano, lo
cual debe obligar a tomar conciencia, se ha dicho y con mucha razén que en el
derecho penal mexicano las victimas son los ciudadanos que han sufrido el
fracaso del Estado en su obligacion de ofrecerles seguridad y proteccion, por ello,
la atencion y el apoyo que se les debe brindar debe ser un mandato que incumba

a los tres poderes de la Unién.

Lo anterior, no se debe quedar en un mero cambio legislativo, se deben
tomar acciones conjuntas que permitan en verdad apoyar a las victimas del delito.
El apartado “B” del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enumera las garantias que la victima o el ofendido debe tener en todo
proceso penal, sin embargo, cuales en lo individual le otorgan soluciones
apropiadas a sus necesidades especificas, puesto que no se trata de establecer
de manera aislada a lo que tiene derecho todo individuo que ha resentido
directamente los efectos de un delito, sino que se debe otorgar un apoyo integral
que permita a la victima aspirar al resarcimiento del dafio que le fue causado, ya
que la asesoria juridica, la reparacion del dafo, la coadyuvancia con el Ministerio
Puablico y la atencién médica, cuando se proveen, no cumplen con su cometido de

asistirla de manera integral.

Por lo descrito con antelacion, es necesario reformar los articulos 20
apartado B, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 76 y 89
de la Ley Federal para la Administraciéon y Enajenacién de Bienes del Sector
Publico y 182-R del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, para crear el
Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, cuyos fondos se integraran con bienes

decomisados, en procesos penales federales.
Como se ha advertido a lo largo del presente trabajo, a través del decomiso

el Estado adquiere una gran cantidad de bienes, cuyo destino se encuentra

establecido a favor de su patrimonio, no obstante, hoy en dia es ineludible seguir
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soslayando de alguna u otra forma a las victimas del delito, ello constituye un
reclamo social, por lo tanto, es menester que parte de dichos recursos se destinen
a favor de quien lamentablemente vio vulnerados sus derechos (patrimoniales y no

patrimoniales), por haber sufrido los consecuencias de una conducta delictiva.

El Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito busca ser un mecanismo que
permita el pleno acceso a sus derechos, puesto que una vez que un individuo ha
sido victimizado, se pretende en la medida de lo posible resarcir el dafio causado,
cubriendo sus requerimientos basicos, con premura, dignidad y respeto, ello, como

un acto de justicia y equidad.

En consecuencia, para el establecimiento del Fondo de Apoyo a las
Victimas del Delito, es necesario reformar los articulos 20 apartado B, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 76 y 89 de la Ley Federal
para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Publico y 182-R del
Cddigo Federal de Procedimientos Penales, para crear el Fondo de Apoyo a las

Victimas del Delito, cuyos fondos se integren con bienes decomisados.

DECRETO por el que se reforma la fraccion 1V, del apartado B del
articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para quedar como sigue:

Articulo 20...

l.a X

l.alll...
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IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerio Publico estara obligado a solicitar la reparacién del dafio y el juzgador
no podra absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una sentencia
condenatoria. La ley fijara procedimientos agiles para ejecutar las sentencias en

materia de reparacion del dafio.

La Ley establecera el Fondo de Apoyo a las victimas del delito, el cual
se integrara con los recursos provenientes de los bienes decomisados,
previendo para ello los términos y modalidades para la procedencia en el

otorgamiento del apoyo econémico.

V...

VI. ...

TRANSITORIOS

PRIMERO. EIl presente decreto entrara en vigor el dia siguiente de su

publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

DECRETO por el que se reforman los articulos 76 y 89 de la Ley
Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del Sector Puablico y

182 R del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 76 y 89 de la Ley
Federal para la Administraciéon y Enajenacion de Bienes del Sector Publico,

para quedar como sigue:

Articulo 76.- ElI SAE sera un organismo descentralizado de Ila
Administracion Publica Federal, con personalidad juridica y patrimonio propios,

con domicilio en el Distrito Federal, el cual tendra por objeto la administracién,
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enajenacion y destino de los bienes sefialados en el articulo 1 de esta Ley, asi
como el cumplimiento de las atribuciones establecidas en los articulos 78 y 89 de

la misma.

El SAE estara agrupado en el sector coordinado por la Secretaria.

Articulo 89.- A los recursos obtenidos por los procedimientos de venta a
que se refiere el articulo 38 de esta Ley, asi como a los frutos que generen los
bienes que administre el SAE, se descontaran los costos de administracion,
gastos de mantenimiento y conservacion de los bienes, honorarios de
comisionados especiales que no sean servidores publicos encargados de dichos
procedimientos, asi como los pagos de las reclamaciones procedentes que
presenten los adquirentes o terceros, por pasivos ocultos, fiscales o de otra indole,
activos inexistentes, asuntos en litigio y demas erogaciones analogas a las antes
mencionadas o aquellas que determine la Ley de Ingresos de la Federacion u otro
ordenamiento aplicable.

Los recursos derivados por los procedimientos de venta junto con los frutos
gue generen los bienes administrados por el SAE, se destinaran a un fondo, el
cual contara con dos subcuentas generales, una correspondiente a los frutos y

otra a las ventas.

Cada subcuenta general contara con subcuentas especificas
correspondientes a cada bien o conjunto de bienes entregados en administracién
0 a cada uno de los procedimientos de venta indicados en el parrafo anterior, por
lo que se podra realizar el traspaso de los recursos obtenidos de la subcuenta

general a las diferentes subcuentas.
Los recursos de las subcuentas especificas, seran entregados por el SAE a

quien tenga derecho a recibirlos, en los plazos que al efecto convenga con la

Entidad Transferente o con la Tesoreria de la Federacién y de conformidad con las
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disposiciones aplicables. Una vez entregados tales recursos, el SAE no tendra

responsabilidad alguna en caso de reclamaciones.

El SAE establecera el Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, a
través de un fideicomiso publico, el cual se integrara con los siguientes

recursos:

l.- Los recursos provenientes de bienes decomisados en los Procesos

Penales Federales;

Il.- Las aportaciones que a este fin hagan en efectivo o en especie los
particulares u organismos publicos, privados y sociales, nacionales o

extranjeros de manera altruista, mediante los procedimientos respectivos; y

lll.- Los rendimientos que se obtengan de las inversiones vy

reinversiones de los recursos asignados al Fondo.

Los recursos del Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito se
aplicaran de conformidad con lo ordenado por el Ministerio Publico o la
Autoridad Judicial, para otorgar apoyos de caracter econdmico a la victima u
ofendido del delito o, en su caso, a sus derechohabientes, de acuerdo con la

naturaleza del delito, sus consecuencias y los propios recursos del Fondo.

En el caso especifico del delito de secuestro operara la reparacion del
dafio de modo subsidiario, por lo que para su procedencia, el Juez debera
tomar en cuenta lo siguiente:

a) Monto de lareparacion del dafio por la que se conden¢ al procesado;

b) Inexistencia o insuficiencia de bienes propiedad del sentenciado, o
sobre los que se haya conducido como tal;
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En este caso el SAE, otorgara el apoyo econémico en los montos y

términos que determine la autoridad jurisdiccional federal.

ARTICULO SEGUNDO: Se reforma el articulo 182-R del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, para quedar como sigue:

Articulo 182-R.- Los recursos que se obtengan por la enajenaciéon de los
bienes decomisados en procesos penales federales, a que se refiere la fraccién |
del articulo 1 de la Ley Federal para la Administracion y Enajenacion de Bienes del
Sector Publico, asi como por la enajenacion de sus frutos y productos, seran
entregados conforme a lo dispuesto en el articulo 89 de la citada Ley, en partes
iguales, al Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito, a la Procuraduria General

de la Republica y a la Secretaria de Salud.

Los recursos que correspondan a la Secretaria de Salud deberan
destinarse a programas de prevencion y rehabilitacion de farmacodependientes.

TRANSITORIOS

PRIMERO. EI presente decreto entrara en vigor el dia siguiente de su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan al

presente decreto.
TERCERO. El SAE dentro de los sesenta dias siguientes a la publicacion
del presente decreto, debera expedir los lineamientos que regulen la operacion del

Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito.

CUARTO. Aquellas personas que antes de la entrada en vigor de la

presente reforma, se hayan visto afectadas por la comision de algun delito y que
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pudieran situarse en los supuestos que prevé éste decreto, podran solicitar el
apoyo econOmico al Ministerio Publico o a la Autoridad Judicial, los cuales
deberan ordenar el pago correspondiente con cargo al Fondo de Apoyo a las

Victimas del Delito, en la medida que los recursos de dicho Fondo lo permitan.

Sin duda el establecimiento del Fondo de Apoyo a las Victimas del Delito,
permitira al Estado en la medida de lo posible, resarcir a las victimas u ofendidos
por el delito, en el disfrute de los derechos que le fueron afectados por la comisién
del ilicito, ademas de cubrir sus necesidades inmediatas derivadas de su estado
de salud fisico o mental o de sus condiciones de extrema necesidad, satisfaciendo
sus requerimientos basicos, con la eficiencia requerida, logrando asi un equilibrio
entre las garantias de quienes delinquen y los derechos de las victimas, para
cumplir asi con un principio basico que debe imperar en todo orden social: la

justicia.
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Instituto de la Judicatura Federal

I. Organigrama
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Il. Mision y visidn

Es el Ormno Auxibir del Consero de la Judicaum Feden] encargado de b mveshipscion,
besiaacion, cigsicitice®n § acilizesn de los nscmbio ded Poder Judicel de b Fedenicidn
y e cubenes dspiren o pertenecer a ésle, dedicuds o fortilecer [os conocindentos ¥
hahibikides nevesarios pun el sdecuado desempedio de b funcidn judical,

La mieta el Instituto es convertise en una Escuela Judicinl de excebencin, respakdada
y recontcida a nivel nicional & mfemacional
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IZ|:_ |'|_r'-_|‘.|ll.l-=. J[r_--:

Chorsos para Actuarics on la Modalidad Vimued

En =l pericelo que s inform, concluva e dirimne curse del afe 205 v s ognizanen tes
ctirsos, o Ol ale bes cuales ferinenach e gedsiive dicienibee. En los consos tnpamsdos en
el presevite ufio se inscribieron 1,242 alumnos: Bl porcentiie de aprohacidn fue del G
aprowaindainenns

S lu inegoradde sustne ilonerte Lo calidad de este cose, laciéndolo imecactive. Los
alumings veilizan eperciosts Gue estin hasados en actis ¥ mzones aokiales que obsin en
expediemes reabes. Estis contsenen diversas errores v omisones (que el aluino Jebe
deectar. B shonro resuelve el ejericio, e precisan con mjo los enores que conriens, § 52
sethala. en cada caso, la palaben o frase scemmada,

Connp complenssnts o este cursa cegular de vacioer vanual. el Insstue caganizs un
taller ¥ elaboro 2 likos de spoyo. Bl cislo Taler pom Ageeider a Bedactar Ao ¢
Razraes Actuariodes, de caricher piesencal, S8 liggane e e b sede cential, comm en
laz extensiones. Bl miers dé alunmes imsonbes en 1o b H!‘pljhﬁ.m. ascemdid 2 1650

Educacién continua
Crrioy expecanles
En el preserte afie s2 anpartieron los siguientes, cursos especiales:

*  Gemninzne Soluve Delitos en Malemis de Auter ¥ Derechios Conengs. Fise ooganizedo
en coondinacion con e Insstituio Mexicano de ko Propeedad Inchissrial v la Cirganizacion
Mundial de ki Propeedad Industial Se mescnboeron 130 personas en & Dhstrie Federal
¥ 23 en Lis entermiones Jdel lnstituee o wavés del sizenn de vides conferencia,

®  Zeminano sohie Comperencia Econdiica. Fue organaade en coordmacion oon 1
Conmision Federal de Competencia. Se inscribieron 43 pesonas.

*  Curso de Introducaidn a la Econemia v Derecho, Fue organizide en coondinecisn con
b Bueprema Come de Justicis de o Nacion v o Insinm Tecnokéeko Audnomo de
Meéxico. Se insrihieron 0] personas en el Detrito Federal ¥ B9 en las extensiones.
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Inturms fumal de Lakerea 008

Ao sobee Refeais Fieciles 2000, iuve wmi dimicesn de 4 hons, Se mecibieron
34+ pervonas en el Distrito Federal v 1,143 en las extensiones.

a  Curse de Dodsoics, nnpenide por o loencaida Magdalena Besille. Se mscribiesn 73
peET=OMOS £ el Distrite Faderl ¥ 100 en Lis extensiomes

*  Cuzo de Teona ded Poder Judicial, impartislo por el T José Antonio Caballero. Se
mzcribieron 26 personas en el Distnfo Fedemal ¥ 311 en las extensiones

= Curo de Relaciones Humanas ¢ Maree de Medios, imparide por el 1x, Guillermo
Lapez Figuerou, Se inscribicron 17 pessonas en o Distrito Federal v 384 en b
ExiEn e

o Seminanie Tedne Prictico de Achalizscsn en Dereche Penal, impartide por el Tv
Ermjue Dz Arandi. Se irsciberon 441 persoras en el Dhstnto Federal v 113 en Ls
[ ET

*  Curo de Teoon de b Prueha, inpartide por los sefiores Magistudos Manue] Ermesto
Salormu Ve, Jos# Pamicie Gongikz Loyola Péres, Sermio Pallures v Lara v foss Lusis
Yilla fimenez. Tive uni dosicon de 10 homs, 52 insasbéeon 595 personas.

+  Diplomado de Dereche Conowrssl, omanamide en coondincon con el |nsimues Fe
desal de Concursos Mercantibes v 1o Barra Mesians, Colegio de Ahogados. Se
mnscrihieron 184 personas,

= Cupso e Teoras Geeeral sl Proceso, que mipare ef Maesre Carlos Bobemo Hamenios
Sinchez, Secretinn Técnke de este [nstinne, Se frscihieen 74 personas

*  Talleres de andlisis de uicios de amgare en s divessas geiterias. el primen, en
eaners e b, serh igamdo pe bes sguesennes Magstrades: Migoel Bonilli Sols,
Hertaniks Flores Irene, Hector Arum Mercado Lopez, Maria ded Rosano Mota Clenfueans,
Francizco laveer Tatinio Perez. Camlina Machando Blake v Mam Soledsd Bodrguez
Gongiler S inscnhieron 05 personas

Foios hpiniides pat B instido s &
Jutacaird Fedes
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Cursos de posgrado
Mestor fternacional e Derscho Feaal, Gosstifucion i Derechos

Compe g3 Je sy comocmients, el mesponashle de o mpaiticen de este cirso es el Foro
Latinoamericono para | Seguridad Urbona v b Democraci, bajo los auspicos scademicos
de la Tlmiversicld Surdmesns e Rovelons. Tivimos ||||.|-1.|||||-n.l.|r ol derrsn rled "|.1.|3i:d'r.uh
Salvador Guillerme Gongilez Apgwilar. Este afio se contd, entre otres docentes, con Manued
Atieniza, Ernesto Gazen Vikdés, Asencicn Cambidn v Rail Eugenio Zafironni

Mewsrer fnteriacional o Devecho Cinil ¢ Remalior

Do micio el 30 de junes del presente aho. Se enodentian vecntos 510 alinanes. Este dio, se
han desamedlide sesiones acudémicas con los profesores: Dra, Mana Yais, Dr. Joseph
Liohet Apuado. Dr, Xaveer Cechini v D Eolalia Amat,

Trdmite roletivas af recorocinnenio dp validies ale fos ciidos crimas

Esta emuely pilicial se encpenba registnda en b Secretuma de Educacion Poblic, como
institucion de educacion superior, Esto hace posible que b Secretaria de Educacian Pablics
recenegl [os cursos que mpare, silos msmes cumplen con los reguisites esablecidos
por elli

|2 Comision de Carrera Judicial, en s=sion de 18 de octubye, aproba la organizicion
de ura Mazstria en Derscho Judical, con dos modalidades (Dereche Penal v Dereche Civil

y Fapnalian,

tres Cursos
Curso de Noclones Generales ded fivicio de Ampars

Eatd dhirigide i persanal adinmsiratns de les dganes junsdiccionales del Poader [udcal de

li Fedemoion, Este afio se u|1|:|..:|1l|5 e J coasiones. |a FI‘iI:IIH'J., en b secde centnil v en 33
extensiones, hahigndose insaite 1,219 alumnos; ¥ b segumda, en b selde cenimal v en 3
extensiones, con wn iotal de 121 alumnes irscigos

Curso de Noctones ool Procadintipwie Pendl Federal

Se esth onpartendo en lo sede central v en 32 extensiones. El ndmero de alumaos msomos
ascencies o A,
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Infurras Ramal dw Laborss T008

Prieseviacain el Litrg
Rdmingincdn
| chemarma

Confarancins

Se organiziron una serie de copferencias. en las que paricsparon funcionasnios que fuemon
autorizichn: por o Consefo, o realizar esudmos en el extrnjero. Los posentes fueoon los
Mapisrsdos losé Albemo honmes Hemnomdez, Graoela M. Linds Duran v Edusido Cohoa
Torres

Tanshedn s dictaren confereries por bos siguienies flnstas externos D Abelirdo
Rwvena Llire, ex Magstrde de L Sala Peril del Tobuml Supenien de Bogets; Lic Augusto
Lagner Mirme, de la Secretana de Hacenida en Mexico; Dr. Cardos Hermal Pulides, Catedrifico
e Investigidor de i Universidiad Exrernado de Colomibi, Iv. Eugenio Radl Zaffaroni,
Ministio de L Conte Supreing de Justeca de Argeotine; D Juan Roiz Manero, caedritico de

L Univemideal de Alicante ¥ Or. Francisco favier Exquaga Ganuzas, catednibico de la

Upiversilid del pais Vaso

Presentacidn da libros

El 10 de agosto del afes en curso, s pesentt ¢l bxo
Acliinisrricstn v Lalewazge” del Juez Anel Alhems Bogis
Cahallers, miembine del Comite Avadenion de este Instiuio
Famiciparon come comentiristas o sefhor Consepern
Mapistredo Duis Mara Apiikar Morales, b Mogstrda Glona
Tello Cuevas v el Magstro Sevgio Hemamdez v Rodngisesz

Apoyo del Instituto en los procesos de seleccion
de funcionarios judiciales

FF FI'I'l 117

:?5 ""' el %“%

| I|.-ler AL A BM IR T T i I||.|.|H IE LA SUFREREN CORTE DF JUSTIGIE D L& RAC] W,
RELATIVD Al 0 DE FEVEIM ADMINE TRATR 034

R S R
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Instivwty dw ln Judicswes Fadural

Exdamenes de Aptitud

Bl Irstruee codebit 4 exuivents oodivanos de apainid, per acceder a los coregoiias de
Actuinie del Toder lhezil de la Federacitn v Secretario de Tribunal de Coouire o Juzgade
e Diisgrito. Estos exvimenes s= realizimon tanto en b ssde oemtral, ooano en los cimbides de
Hermesille, Guanapate, Monteney v Villihenses 1,59 personas presentoen examen
para lo ctegen de wnmne, de los cuales apreharen 345 ¢ 50 pesonas presentaron
exunen para secrehane, de ks ouakes aprotsimon |70

A sobiciod expresa de los tilulares e los organos jersdiccionales, s= aplicaron 52
examenes extaoidinanos pam L citegona de achune ¥ 23 para sewretano, habiendo

upinlude 3 v |0 persoias, espectivimee

Publicaciones

Ciatemny de Trakajz

Librg “El Actudiie ded
Podsr Adical el
Ferdatacian”
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Sistema Macional de Capacitacion y Evaluacion al Desempeiio Judicial

Para dir cumnplmiento a bos acoendes devivades de i “Decbimacidn de Jumsa”, @ Instaves
elaibors I povecios pam coganizar e Sisterna Macoml Je CGpaciacion Judicial y de un
Sistrnni Mucional de Medicidn del rh."u'lurfl.'i." luilicial: e '.\_III.I. maneni. s solicing o os
organce counpetentes del Consejo de b Judicanna, la apeotacion de una plantilla integracd
] T E i} |-||'\l|-:". :,'ll-Hh.l'\l:.- ira |k'3.|'||‘l||.|| o Nty PO e T

U'rn vez scendicda de confennidad dicha saliiild, s conyeod o uea junk, gue fse
Vel e ALIvG i'| [ ||-|_" iaiEs e :m- u b oapie i &0 HE O .:{":. L|||i'1 s e |.|:- |_'|;'||| ||'_|_||r"\-
imstituciones < cpaciaoon judicil de b Repabdica, En esta reunson, se hablo de L
venvenencs e erganmza un Dipleviade de oo g L Fuscesn lehoel, divgsla o
pesonas que lsbopen en Spanos jursdiccionales de cualijuier figs deato de | Repobdica
Mexicana, Postenonmene, Lo Commdn de
Carrera Judicial, awtorize al Instituie |a
anplemerticion Jde dicho cursa, que s inicd
en el mes de unio pasado

Caida nuteria s presents 2l alionns q
(AR -_||_'| LS yitiedd, Ofe Wi e, Ui
lexio e, peesenkaciones gl.l."l. as e apoio
% clases videpprahadas, en las que los
maestros de este [nstiuto, exponen las
I||'.|||.|||i",_. e comberen |I'|:. IR RIS “
Diplomade consta de los siguientes 10
aslgmituias, Argumertacin Jursdiccional
= Redscoon Judicial, Meésodo para la Schucion
||i_" |"|'||'||i"|| kk |l_||||.":|q,|_'\l_. rl"\{""llll el r"hli"|
ldicwl, Teora del Process, Teoms de 1 Proeba, Erics ludsal, lunspnelencia, Relaciones
Hunmiamas v Marete de Medios v Técnsci pars b Elibevacitn de Sersemoas. 56 registnion
1350 aspirmies. e los que se rbhmiteeron 1oL Arinalmente, cursan el Drplomoado 14340

seividlenes illioes. Este cuiso condliid en feluein de 20
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En lo e concierne al Sistenm Xocioml de Medicidn del Desesupeiio Judscnl, s=
eati levande o cibo s westgacion sobie “El perdil de bes funcienanos pdbciales”. Para
realizara, se celehd un confrasn por honorenos con o T, José Anfonio Caballero Jwinez,
iimmnbre &8l nstivute de llLtE:Jrﬁ.u wmes Jundicas de b Unaeisidid Naoondl Aukdnonm
de Mexivo, v e desiprooa } funcionarios ike este Institaio o jpoar il peferiche irvesrigador

La evestygacion parte de L prems de aoe aed de los obetivos e apomanies e
bos procesos de refomu judicnl, es b consolidiodn de b coren judicial, paticoleamente
el lo incaire & oo sisteis de seleccion de fumsconanios diciales, Se s de defin bos
pediles ideales tanro de los funcionaricos judiciales federales, como de los locales, Los
avienues de este b 22 han publicele en Lo Bevista del [nstinne,

Comita Acadamice

En el peode gue sl el snfenme, se celebroron nueve sessones. E1 2 de erero de 2000,
bmagisinih Irma Evemn O de Alcinam v el Magistado Aruo ucbe Rivas, conchiyenon
st percado oo miembros del Coniité. En tode momento e distinguiemsn por su
profesionalsme v cililad de sus apomacioness. En sustinocion de dichas personas, el Tleno
del Comsepe designt o bos Magsrados looge Mane Farde Rebolledo v Carlos Bonadn
Sevilla. Asimismo, dicho cuerpo oolegindo prosrops por un afio los nombrmienos del
Migstrade Rcarde Cyeda Bolsfquez v ded Maestie Rafsel Esirada Sénsuns

Addenzia de lar cimfro personus dltinmmente inencicnades. actualmente mbegran
esle cuevpo, o ncgistiaks Addang Leticia Conguzane Callegos. o magistrida Luz Mam
Coroma Magiiia, el Jvez Ariel Albero Rojas Cahallevo, asi como el T, Dhepe Valades,

V1. Otras actividades relevanies
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EXPEDCHIN OF COMSTANCIAS

W il Ao Qararad gol Pl d
piEtanias pabciten. exiabieos (1 abbgacsin a cogo
gy, complaecs e ki G o ke impatida o secibede
ragi3a, a plwip e pe e mpegedey 8  Epehiecs perseal

ILEEWAS ET NG E S

oA, frwacren b pvemitr Remma dmipradm faidlais Hd
“H_L“Eﬁ“-dﬂ-:hinu mﬂm:nﬂzlmm

BN 1 de leheeea de MG, na reciheaon @ lan nlegiandss Be bn Asscacds ieemecona or Juscss e [emcte ce Petugua
mmammmamru et i Jsh o ok ipiaislad B pasade
fi = nyeEmmee. |n sociacen imegas la 7 Sovkertroa mu deagrm lando oru A3 08 sabag o0 et
|l oo i prowesce el Qeimlen Geowdll v # pigna e ¢ Magesioadan heieen
wmmuunmmmu—wmllmltmrm-
mien e Cndicaminca. Repaiica Donneara § Fierts Foce, qoe e Dl o csta an be cusdad e Son Josd, Cata
Ricw, 2l 70 4% manm &l 7 08 el de alo 68 iR
Par pita pare. oo e il e ‘ormee e oe b Jants Orecia g2 b fed baaneam i Esaele Jeficein e
al'e) pRireies pleseving on an reunires N) X0y S0V S0 dicha jonta, colalwaries o0 Ean Jesd de Ciniy ict, Sania
Lo, Bepdivbm Domsizm v Catagesa, Colombia iespedrammesis

Argraen de i fsl beoareicora o Eane dodamies
Conmvenios

® S find por el Presdears Manano Azuels Goiedn v el Dh Reves Timez Gueria.
Sevietane de Educacdn Pibhca, un comvenio en el que se reconoue o esta Escuela
Judicial voeno Institucien = Educacon ::IllFIFIIn-

® P acueido d=l Pleno &8 Consejin, o Director del Tnstinnio suscribad um copvenio oo
Lo | |.|"i||'|| I P T |'|l|.| L .H";.Iu.lllll eI § |4 L|-r|| CHC T, g Li ilpaimc
del antes referido Maser Intemacional en Derecho Coal v Familiar, haio los suspicios
de la Universalsd Aurdnoma de Barcedom

o Do rmmecciones del Tleno del Conseso, mnbiEn se bBinmo un cormenio de oodabooactn
dembEnica entie esle mstinge v el Certre de Capaicitactdn del Trbunal Blectoral del
Poder [udicml de la Federacion
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Secretaria Ejecutiva de Carrera Judicial,
Adscripcion y Creacion de
Nuevos Organos

|. Organigrama
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Il. Misidn y vision

Es |n uniclod salminiserariva Pjue auxilia o las comisiones de Crescicn de Suevos Crganos
Carrera Juslicial v de Adscripeion, en Las forcmomes que cada wa de ellas nene encomendadas,
comn son lo plinescitn, ogunizacidn v supervisitn, entre ofras, de los programas
conmespondientes ol crescion, especializacion v uhicacion geogrifica de Jos Grganos
juisiccmsrabes: dal conie a Li detesiinacion del mieieva v linites de les Clicuines Judiciles
en lay cuestiones de ingreso y progneciin de servdores piblicos de cacioer unisdiccional
del Moder Judicial de la Federcion, v, en uuiteria de adscripeion, colabor en la funcion de
asigrar § easignar | comperencia tembonial v el drgano en que deban eercer s funciones
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os Magsstrados Je Cincutto v Jeeces de Disgriio; todo lo antenior a bin de gerantzar una
IHKE R |_'_'\-|-|-.||I| mitgaicei], prafuss v |'|.|||| i

Li Secretiri ¢ symlumibr comes un dred de enlice ¥ apoyo entie ks Conisiones
Permanentes de Carrera Judicial, Adseripoion v Creacoan de Meeves Ciganos, asi como de

serihoes o b Juseoes e Distore v 5 PG| 1ides de Crroniio ded Pocder ludicial de L Federacibn

Ill. Programa anual de trabajo 2006

Carrera Judickal
Actualizacidn de la lsia de Secratarios y Actuarios

S rlabieid o] acuendo de micko de riaanie en el (]l p edersy actualazar la bt &1 oonres

& aovse e ecibo ol tialic S reiloriron BN dctializcorses
Ranficaciones de Wagisiradas de Circufte y Jueces de Distrita

Se micid & procedimiense pan ritficeodn Jde L8 Massirades de Cioane v de 05 Juece:

de Distriio.

Elaboracidn de la lista anual de persanas que puedan fungir como pentes ante
los drganos del Poder Judicial de la Fadaracidn

El 3 de poviembre de 3645 == publico la lis2a de personas quee puedhn lungie come
=emma e et o

pesitos ande los organos ded Poder Judicial de L Fesleracion, conespondents al afo HHK

Distineidn &l Merite Judicial “lgnacio
L Vallsrta”

Se rmmnitumn ante b Comsitn de Canera
judicul bs propuestis de los aspivantes pan
ceorgaries b Distincion al Mermo Judicial
Fanacio L. Vallama®, de sty fom, en s=sion
celebimida 6l 31 de nuiye de HHH, o Plens
del Consejo aconlo ptorgar la distincion en
i cateporin de Magisndo Jde Tribumal
Coleziade, a Arum Sinchksez Fina; v, de
Magtrade de Tnkam] Unitune, a Geranls

|aime Escobar
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Concursos para acceder a la categoria de Juer de Distrito o Magistrade de
Crrouito

El Plero del Consejo de b Judicatura Federal en sessim celebrada el 19 de enere de 20060
apiobd o Acuende Genenil 5/ 200, ue fad Lis Bases del Deciiesercer Comuiso [nlems
e Oiposicion para |y Desipnacion de Magistrados de Circuito

Vacaciones de Jueces de Distrito y Magistrades de Circuito

En este peneo s autenzuen 538 selicnudes de vicacones,

Adscripcion

Dictdmenes de adscripoion de Magistrados de Gircwito y de Jueces de Distrito
S han cubwerte las plizas vacantes stendiendo a2 evermolidades no previsibles, como

st fubsiliciomes, tetties valuntanos, leemcias mednas, no pnfesaienes, suspensiones,

Uestitucionss, afio sohatico, ecesos, entre otras

MAGISTRADOS DE CIRCUITO JUECES DE DISTRITD

=]

W [T SO O W R Tl W W W T S

Creacion de nuavos Grganos

Durante o perindo que s¢ informa e Pleno del Comsep de la Judicarura Fedegal

apoha b creacvion de 25 drganos urisdicionales

Dictdmenss de ransformacion de Juzgades de Distrito Temporales en Jurgados
de Oistrito de Nomero

En eare periodo se aprobd s raansfonmacete de 2 Juzgados de Dhisnto,
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Espaciriizacion de organas jursdiceionales

Con becha X4 de noviendbee de 305, el Pleao del Consejo de o Judicarurs Federal
aprohd |a especalizacion de los Tribunales Colegaados del Decemosexto Clrooiie, con
reabifenoes en Lo cloilsd de Guanajuo,

fespuasia a diversas soliciiuses presentadas & 5 Secrefana Elecutiva

Se brindd |a oporrena stencidn ¥ orespuests o sobomades diversas, elaborando i
respaesti o ln consulra pan s presentacitn v en su case aprobacion por la Conisicn
de Creacitn de Nuevos Crganos v por el Pleno def Consejo, En ¢l presente clclo se

i respuiesta 4 XT3 sobiiudes

Acverdes Generafes del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal y de la
Comisitn de Creacidn de Nuevos Organos

5e lun eliborade 31 Acvendos del Plens del Comsejo v 17 de la Commidn de Creacion
die Mueves e

Resolwciones de conflictos de furng

En este rubro == han realizado 330 provecios de resolucien,

Exciugiones y prorrogas oe furie de nuevos asunios

Evclipsromes o fermo

Con motive de b msuficiencia de recursos para inatalar drganos jurisdicconales en
Circuings (|ue presenkn altas cangas de 1r.||'|:q:'-_ L Coonision .Jprnh: 32 exclusiones de
turno de mueves asunios i diversos organos junsdicoionikes

Prirmgas de evclurbores de e

La Comisetn e Creacion de Nuevos Organes aprobe 9 proprogas de exclusion de
mine de pueven aauntes o distmnes drganos jurisdiccionales
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H H TEMFORAL. OF CORET ELAMOE LHIZAK 3]

T mating dal sl i e ssenles @ o T burads I::Hr # i Mt Asvn vl ivs el Teicel Cevile, b
papmi il Flaas del i by Jiakcalod Fedeial b inodbwdoddn fenipenil di s cirpslesca e lpn Whonaii
Colepades = Matenm Cml y Peaal del stade Cioude, para e d que adernds d2 las @isdon. 2 50 comssencid
o bewbees iy bm Meenm Afmnabkrma Civd § Feral, resperamerde

EXTERSICM DE COMPETENEA
A1 diverly qui 8 cagin de Faba o 0F el Tibonaled Caksgpaics ¢ Maend 8 Taluge dal Cuarte Coaiin, corlouimn
s slevadan. o deodd en sendn oo b Comisen de Drescds ée Wemeon Srganas de dscha U de marm de 64,

risdurily geprds DRNENT0E, evdender ol petorda da W coriguierada Soappinl 4 kn Fleivass Colagedm er Mglera
Pl el Coaiody Cunn b s g pevdmaes gpopede o bas goesena

Madificacion remporal da Jurisdiecidn ferritarial

NODIFIGACHIN TEMPIRAL BE JURSIOCCIDN TERRITDRIAL

Pt Acusrdn Gerviral 177006 s apiobed 18 engdiHibe de e 08 s msnies &) Vigkin 5 Cinily,
eor redeaca . Queitarn, o cema @ @ medboecon gl 4 @ oz erdaal dul Frevem ¢ Se3anda
Tivheiikei: Cidujimbin di Vigdaiie Roveen Dlicifn, con iigdanica i Paina

P fcuerda s SCNDCPA00YN § DONOELPIES, 55 2desnil la rmoddscise ieporal 28 0 (e i isrional d= o
Trawenies Colwgerdon v Urran e del [eomaato Cieori. con mmarderea ee Mirda. Yozaiin

V. Otras actividades relevantes
Tomas de protesta

Hivelienoii praesta &0 el e U Mesrn i le Clivueter, 59 venoe ores
ded Primeer Cormcurse de Opesicicn Libre pura [o Dessgnacidn de
Magisrrados de Cirourn | .|:|:"'.||| rados =n Marerin Pemal, v de
|_.|r'\- HiEiEoe Lo Ul e e 1 :"ll-'\-:-\;q, B il b Desiprsiosn we

Magistrades de Coveto) Se womd b peotesta en ol cirpo de Juez de

Crenrn o <0 verersdones ofl Pooesy Concusn Foemno o Oposanic
(EA[R! la Desipinicedn e lueces e Distree |::-||-:'\-|..||.'.| o e Mo el Adivertstzanya s T8R4 i pEpleiiy 5 e
Mista, es decis Flug conipieT e ks Lo imateries del conscmiento e los |uegidos de Denn

v el Séprant Concurse Insemo de Ohposicion pam [ Deaprocken de Jueoes de Dsnm

Retiros

PLNTO FECHA DESCRPCION

[If HARADY

(AR TuTh T ik corioiaei i 1o Mpratanla Liii Mhitle Peidireg Jiwmin, Indegian e del Pra-
o Tnbunal Colsgents an Matsia Cial del Pims Ciiouin, g2 igin voluniana a
partw del 17 da e de 20

Cin sy ik FI PSS 1L G i corcsvler 8] Magatiads Destwo Agulle uca, Integians dd Gecpaade
Trburai Colegrada del Vigieme Howme Cinude, con ssticerca on Prchoca
Hidamga, gu il wileiigdie o pare del 11 de erecs de 2006

il Atk PRl B areaih conceder al agitiade Maniane b Serisde; Toves. iregrants d=t
eyl Colepxs gel Vighvre Sorrm oo, con revidesco pn Cpmving
Diibes Reo, 52 1880 volonliin & panil G2l § e map 48 206

Bl |73 A iranTs B aondd concee il sitnds Radeip Sdncheg Akdalpd Inagranne Sl
tin Tribiral Galpadn del cpiim Chpaia saf ieucknc @ Meiks, M-
EREAEE, i FelieE wkirie @ pay da 1 de e e 008

222



S colibovd con la Coumisada Jde Camera ludicial en L enfregt de reconociienios v
conslancias o Magietrados de Circuze v Jueces de Distnbo aficades v ubilados.

Comisionos

Esti itnadesl fiene conse propdeee cunmphn con los encinges (ue ] Consep oborga o bes
senadores poblicos de canicter pnsdcciond pan e debade imcemmiento de b nstihicon.

BESCHIFCIE
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Treslados por cambio de residencia de crganos jurisdiccionales

El 50 de wwve de 2000, el Miene del piople Conse uprohd el taskido del Poane
Tribiml Cole LD BT Slateria Achministratmvas oed .'c‘-'"l:l nele Circwimo, con residenc &n
Tolwca, & Napcalpan de fuirez, Estude de Megico, El 30 de aposto = Pleno aproba e
dictamen relative al traslado =] I D eI i e Distrito e el Estido de Michoecin

can sede e Uninpan, o Morelia, Michoacdi
Unificacion de Jurisdiccion Territorial

Medeinte el Acuerds Geperal 82006 se modifice b prediccdn temiteral de los
Tribunakes Colegiados en Materia Adnunzmsirativa Jdel Segunde Cicuile. unificindose

iind Foada e Estado de Méxn
Instalaciin de drganos jurisdiccionalas

En el peiiode que se reportd, se levaron o cabe 2 msraliceenes 8 diganos
| | I A

nmdicciennles
Organos jurisdiccionales que concluyen y suspenden lunciones
3 lizmidos Of Dhstnko oo |||l.|'||l| TN EsEs v 2 =@ nenEronn Tunts winfs

Ceremaonias de instalacion de nueves
organos jurisdiccionales

|.l||| mine el |'\-||".|""|I-:' e af ||"'||'_':’ L

CETEIPRLA para IMALgEuEal #l Sepiindde

] ] i
Tribunal Colegisde del Decimonoveno e THE
Circuso con sede en Beynoaa, Tamaulipas
15i comee |o Extersion del Institate de Ll e
i Tamgi|

|odicaturn Federal en o comnda cistad

Participacion de la Secretaria Ejecutiva en &l Comité de Tramnsparencia y
Accezo a |la Informacion Publica

Esfa Sevretana Epecuia sostve 1] reumene PETIOal s COn s Teerantés |l Conpaie
de Transparencia v Acceso o o Infomuacion Pablice. Asinsmo, se lleve 2 cbo e
diseio ¢ desomolio del portal de Inferoet de la Secretana Ejecutiva, en copnlinacion y

con el apoyo de L Dhreccion Generl de Informdtica
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Il Lol Bs Lobarss 2008

Organos jurisdiccionales pendientes de instalar

Husta est fechu quedin pevibenres de instalie 12 gigines jussds comabes, 4 Tobonales de
Clrcuiter v B Juzgados e Disiire,

V. Compromisos 2007
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Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos
Materiales y Servicios Generales

. Organigrama

Secrotaria Ejecutiva de Obra,
Recissas Materiales y
Barvicios Generale

Secretartl Parbeulst

|
Secrelarin Tocnica du
Comiiis
Direccion Técreca- Legal
Subifiatcrbn & Segun e
Financiern y Admnistradien

Il. Mision y visién

Contmbair 2 los bepros institucionales o raves de b eficiencia en b wiilizacion de los
recursos y mmyores niveles de eficacia en sus progrmas, procuando en foile momento b
transpaiencia en b sapervision Je obr en el mareje dptinn de los inmuehles, los reoursss
muteriales v la prestacion e los servicios en g«rnnul asi comna | operacion de b
administscion en o com metropoliboma v regronal, con apepe ol normaiidad,

Corsalilire camo instanc sbimmstativi de excelenci al cunipls con epoiinidad
sus arribuciones en el idco de los acuendos generales, en apovo 4 las actividades sustantivis
el Conseio de I Jwlicarus Fedenl, v de conformidid con des principios de honestidsd
econoimia, eficiencia, @ficacia, celenidad v boena fe
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Ill. Programa anual de trabajo 2006

El 14 de imarzo del ot en curss, cante ol Pogoms de Becucién de Adguisicicnes,
Aerclornenres v Prestacion de Serveieos. oom @] Progrnmns de Esscucstn de Ohea Publics
fuimimn Frra.-rrl.r_ulm 1 ls coraideracion de |os integrantes Jded Comite e Aiduisiciones,
Arendamiente, Db Pobiic ¥ Servicies; quien les sometsd o L Conilsgn de Adminsmadn
parn s apiehacEn

Con hase en |o ciferentes requerimiersos v como estribegia par b optimizicicn de
low revursos, las Dhrecclenes Generales de Recurses Materiales v Semvicios Generades y e
Fnmnehles v Mantenimaente, se concertramon en detectar b nevesslades de Lis difenenies
ey =l Conssjo e la Jonbsciiura Federal, &n =l dmbito e su reapectiva TPt ¥
comno resukasdo eliboranon s Propracus de Necesidlades 2000

Lews prasgranmis Jde Mevesslodes MHH, que son epocos Jde planeaciin estrabégioa,

se sovnelveron o b apeobacidn de la Conisign de Administracion f 23 de felwera v 1 de
irurzo del ziio en curso. Los mencionados prograimas de necesidades son un avance en by
medida que permiten prever la urilipcion adeouada de recorsos presupusstales en
vomidinses limiitantes v aterider requesiniientas detectudes con les aharmos provenisntes
de las estrmbegias de poomlizcon de gasto pablico,

Documentos técnico administrativos

Pei watarse de unsdad adinimstratva Je nueva oreacin, e epomante destacar que esta
Secretaria Eproutiva cueniti oon los documentos tecnico-administaives sustinios T su
cpeniiion, sonme sen: 1) Estructues Opgdnics; 18 Manual de Orpanizcidn, v 3 Catilopo e
Puestes Especilns,

Bn I'r.||'|.|,-_| e s documeriacion de bos prru'ﬁhrnirrdn.: adlnsimistrativos deechicles en
ot Secretart Eevuiva, en comadinacidn on el drep nosmativa, & fin de innegrar el Mans)
e Procedimnertes Aduumistratves, siempie seamsdo en consderaciin los elemenie e
Sistenn e Gestion de Calidsd e ls SEORMSG

El Manual de Cyganizecon de o Diveccion Geneval de Revunos Materiales y Servicics
Gersrales, fue aumonzide o pasade & de ulo. B decumento delative de la Divecosdn
Gereral de Inpuehles v hlanteninnento se r|:|n|.||.r!.~n'- VAR ENCUEnIT en eyaion aoe e area

me v pan sneters o b oaprehactn Je L instanciis supenonss

Seguimiento al ejercicio en las partidas de Viaticos y Pasajes de las
Direcciones Generales de Administraciam Regional; Inmuebles y
Mantenimiento y de Recursos Materiales y Servicios Generales

Como parte i s medidhs de mooralidul ¢ discipling presupuestl la SEQRMSG presenio
cinco Punbos Enfoemativos 5 b Comision de Adminksimcion, Lu'rvr:PmdienJﬂ 4 los pashos
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Secretunin [jecutwn de Sbea Recmoras Muisrisles y Seracing Gensrulen

genenidos por concepio de viiticos y pasijes emogados por sus Direcciones Generales
dudsiritas y [ peopla Sevreteria Epscutiva, copespondientes o los aieses de pipin, julio,
dgesne y septiembee del presenre ano. Bl correspombeme a oombie de 2000, se presentacd
e la pemilima semanas de noviembe

Seguimiento a los movimientos de las plantillas de parsonal

e realiza el segulinienite de los ey misenios de ls plontillis de persoml de Lis Direcciones
Generales, 3 mivés del “Repore Contml de la Secretaria Ejeowtive de Ofwa, Recuisos

Materales ¥ Servicios Gererales”,
Acciones de control y seguimiento en diversas materias

En &l peiinde & infommr, s= consolidsion coimn beraimentas diles Je seguinento par el
trtular de st Secretana Ejecutiva v s Divecciones Generles adscritas, lis siguientes. 1)
Sistern e seguinments de eheervacnes de Contralony; 21 Supenaion del cumgpimenio
opostuno de los informes ohlgatonios o rendie anre diversas mstancus del Consen, v 3)
Sequineento =] |.'|.|.'|||.|:|h|||.ier|.l|:| = los L|:|||:||:u1:|||:|i:.|:|-a|. ¥ acu=nlos

Mejora continua y calidad en los procesos de trabajo

El Sasteini e Gestidn de Calicked de L SEQRMSE v de sus Diveccioisss Gerprales adscritas,
se consodids como el punto de referencin necesario en o mejora en los procesos de
trahajo, Tenemos comn prodiuscees del indicado sistena: 11 E Manual de Conerol de Calidad;
2 Precadimuents de Contred de decumentos; 3 Procednisenie de Contral Jde registios; 4)
Provess de Comunicecitng 31 Commé de Calided

Come indicative de la vinculacion del Sisema de Gestign de Calidad en la mejors
e los procesos de trabago, =e refieren los sguiertes: 1) En el peicdo que se infonm, ==
contimue con el proceso de revision de los precedunientos documentados ¥ po
decumertdes en diversas marenas, pars sy scnuplizacidn v'e elabogicidn; con il finalidad
s mtegrarcn grupos de frmhajo mdidiscplinancs por ba Dircdones Generles adscritas,;
23 S o [ presertocidn v los contendideos de Li piging de nbanet de ssta Secretaoma
Eecutivi vanculindels con el Procedimmenis de Comumicacstn del Ssternn de Gestidn de
Calidad; 31 Se establecieron oriterios uniformes parm b elaboracion de documentos,
ilentdficacidn § conbiol: 40 S imegrmon giupos Jde tabao por procedimiento, en aguelkis
Ll ETELS (L i L L1 |:r.:|'IiL|l.'|.n.iﬂn| de diversis dnsis j A R sl i 'riﬁtrlepﬂlu.ltm
il Sstema Global de Gestidn Adnsinssmtiva 1SHFGAD, los nempos de aencidn de asunees
e acvenio al tipo de equetiniemo; b Se ealizn b scalizacion de los procedinientos
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del Sisteimna de Gestdn de Calidsd 73 3¢ rematieron a Lis Direcoones Generales adscntas
b Procedhinentes de Suwltonas [niemaz ¢ de Accjones Correcivas ¢ Mreventivais puari
comentirios fribes, previos a su odomscion e splesientacion; B) Se solictaion ¢ inicanon
Ios diplonudes: “Calidad Integral en el Peder Judicial de L Fedemncion™ v “Sistema de
Cieston de Calidad, S0 XHHF; B S remutieron o los Deecciones Genemles adscnces
los Procedinientos de audiorias imemos v de Accones Corectivas v Preventivis par
comentiums finades. previos o s ausenzacidn e niplenenocidn

Participacion en las reformas y adiciones a la normatividad aplicable

e r.\.ll'l‘h.'ir.i':‘-i.'ﬂ Lus reformias ¥ adiciones al Acuerdo General 75 05 (U 58 CONCIPLaTon en
el Acuenbo General 112000 keoque b peonitido que se estublezcan mepores conimles en
ln mevocitn de Lo ohas piblicis v mis eficiente s opemcitn

Asimisog, & paticipd en las refonms v adoones al Acoerde Genexal 55 20K, gque
estahlece los Lineumientos para el Anendaneento y Adgqusicion de Iminuehles en ef Consen
e L Judicatars Federal,

Se participa en el grupo de trabap multidisciplineno, coonlirdo por b Direccion
Generil de Amindos Juridions, que fornwlic el proyechs infegnil Je eformas v adicionss
al vinerie Acnerdo General 73/ 300

Comités presididos por la Secretaria Ejecutiva de Obra, Recursos Materiales
y Servicios Generales

Comife de Adguisiciones, Arrendamiantas, Obra Poblica y Serwcios [CAASD)

Se celebmron 16 sesfores cadinuias, en las cuales se analizeron 102 asurios, 7 coresponden
a puntos par acuendo, 20 3 infonmatives v 33 asuntos genembes, emitiendose 111
nstrucciones dirsctis

Se levaren o caber 7 sesionses exirrondinaris, en la gue e soistieran L0 parilas
paira suesde, 5 infomutives v 1 asunm general, emitifdose 22 nsniccionss et

Los dsunles ae preseniaron por las DHiecoiones Generales de Innuebles ¥
Manteringento, Je Becursos Matenales ¥ Servicios Generales, de Asumios Jurikoos v a de
Inforixitica.

Gomitd de Administracidn inmaluliaria (GAT)

Con s ertraaki en vigor del Acuendp Genenl 530000 def Mleno del Consep de |a hidicatum
feideral que establece los Lineamientos purm el Anencdamiento ¢ Adguisicsn de Inmuebiles

en o Comseie de lu Judicsura Federal el 11 de spowio de 2000, se crea e Comae de
Acliristricidn lnnebilica, el ol sustinige il Conibé de Anendaidente de lmivebles,

229



Ssmridpnn Ejnatan de Qhiv. Asnarnns Mutisialon y Sarednn Geearabai

Ent el periodo que se mforma o Cowié de Adaenistiecidn lnnebiloog eealizé 9
sessones onfinaras v | extrmordinana, en las caales se iratron 10 puneos pam acwerdo, 3
punitos informtivos v 3 asmios genemales presertades por | Direccion General de feoursos

Materiales v Servicios Genenales, de los coales se smiberon 13 instrocciones denscias

Comitd de Desincarparacien de Erenes (CODE]

S llevaron o cabo 5 sesones ordinums de bis coales s trataron 4 punios pare gosends v
i punios infosnatives v 5 asuntes penerales peesentidos poi Li Direccitn General de
Acdiinsiracién Begonal v de Becursos Mureniales v Servicios Generales, de los ouales ze

erntiEren 13 instrucciones Smechis.

| NI SSRGS ACAENDNS
FRETITOS

Asuntos relevantes & informes de actividades de Comités sometidos a la
Comizion de Adminkstracion

S0 sonpedios 3 la conziderscion de o Comisidn de Administmcion, en su sexta sesitn ondamaria
e L dbe febwero del adio en corso, bos Panimetios pan Procedimiensos de Adpoidiacedn de
I:I'l'|| .|I'l"-:u.||_' -'|.||||| Rl oEs, AT i‘-|.|.l|| = L PIF‘H-' h H'.FI .ll_" "'|-|'|'l.|. R e LCHTEE NS bty (R LS
para la pealizacida de Ohea Pablica y Servicios relacenados con la misma. Ambes
dewugiienios fueron aprobados en Lo refemd sesein

Se presentuon a la Comasion de Adminisiacion, en sesiones de 2 de mareo v 2 de
unin de MR los informes relatives o los meses de ocnabre o dicendwe de 3005 v de

e o febaren e MHH Iespectivanmente, del CALH v CODE
IV. Otras actividades relevantes
Resultados en |a construccion de palacios de justicia federal

|..I:' Tih [ ||I il -_||:' la .:'| |||-|:-|.|-_ O O ||'|: 1“:1 eIy r||'|{" | i II|.|||.-_'_||_||_'\'|| e L e |-_'.|||

zplicable v i mejor plinescon v seguinuerso semanal de La obas considersibis en el
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i Feileni

Programa de Eevooon de Ohm, a=i come o reorganizicion del pesonal de superision
de Lis obnis. s¢ han obenido los siguierses resishmsdos

Seqnorerenid L sonivichid e L comstrocosdn de galaces de justicia, |

i edie ke 2355 gid EH (16, Ciiiin B &l cuise e B onisticoi del Palscss de listici
Federl de Puebli: sitascedn que iplscd un suments de L3 md s de obrstricodn
menswd al coonpararss con el promedio de b construcaon de s similar en Tuxtla Gutemez
Chiapas, ijue represenio, en su momenhe, e naxsimo hisiorico registade en la comstruccion
Fr eate Fipo de recintos

hapinmiiit, M Coste proahe Jd@ covsirioodn Dl Palices Jeé Pustem Federal e

Poebbs asclerale o SH 50600 por md, que represerta ai demmucidn del 1% respecto al

costey b de 80 N000 pos m, que se shiuve en b edificacion de los hines 8 pabicios

e jusncia bedderal

hailusinD, Lis Accinnes N oees PETITECITAR ajie &1 &1 plapm |'|-.I.|-||'I (= wT ]
navieirbee del presente oo, se concluii b coratruccion del Faluco de fustion Federal en
|' wbda, cumgliende con & cosio (LI ATITET

Caibe esancii L [1Lo 2 H ] phia cuerga con 57.5% mi B e comstuccndn en el misinehle

sonanos v ofwmus) endo s &1 Palacn de Fostaos Fedesal de movor mapenimad constmido

por el Conseo ide [ Judhicatura Fedeml
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Proyectos tipo

Com el propasiio de bograr honogeneidil e espucios & imoegen, en los diversos immuehles
que albergan drganes jurslicoonales v umidades adidnisahas, wdemis, de redocn bos
T o la elgbaracion de los POyecios  anbeproyechos necesanos en la constrocodn
v adecusctn de los nimuebles uidimdos por el Poder fudicial de |a Fedenicitn; se han
desanollade los denomirades Troyetos Tipe™, que atende [os requenmienses nevesanos
de espuiio, comecidhd ¥ protecen civil paa an amhiense adecudo pan el desempero
ie s funciones e [os Srganos prsdicoiorales v de arercion al pablico usuario.

Contrato Proyecto Integral |llave en mana)

Como shermaniva o legrn un neyor sprovechansento de los revussns v dismanus bos
plazos requencdes enere La elaboracion del provecio v b consruccian de los mmuehles. e
ha incluide en b nomutividad aplicable al Consejo, b modalidid de contratacien
denoininuck “Provecto Imegral” o *Llave en Mapo”

Entre los heneficios e estn modalichsl de comtmtacien tenemos: 11 Reguiers un
siho proveso de licitaoon pan [n constroocem de un palicie de justicn federal. 20 Conziden
b elaboricion del provecho secutive v ki constriccion del misno, 3) Disminune el plazo
rerperilo parz el inicio de | obra, @ oqoe de nunen panlel se posle desamollar el
Trovete Ejpoutive v los Frabajos de corstrucotn

El proveise upo v la esmasepia de provecros inceprales penmnmensn que duamme
WG = inicianin los Prosesns Lecitatosios = 7 nuevoes puLu'il:u de st Magidin,
Maycalpan, ."iezuhu.l.ln:c'!g.'cl:. Sabipa, Acapukoo, Culiacin y Guanajosio

Siztematizacién del “Inventario de Inmuehles del PJF"

Cion [ firwilicand de Hesvan g cobss v s connpalacin, grands, eqgimeicdn, acuilizaodn
v connml de i cocumenricion & ifommscdn, rebinva o bos manehles sdinmismedos por el
Comsefe, s cied el “lnventane de nipnehles del 1, cersarente e ¢l iegishos dalesiaizide
che e nhog aue copniene e coreml de b smiacidn fisca v juiidaos, s ceoe sl
de los inmuebles adquinglos o destinados l Pocder Judicial de [0 Federacion

A efevio de constitair este invertano en un insirumerso de apoye v corsul. pam
s Labwvres simstantivas e s dres aikoninse rnmas del Consen, se concentra esa miommacion
e el denoniunade Sisterii e Adiinistraiedn O liimuehles Esi socidn e paite de Li
miejors continu del atilogn de inmuebdes.
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Direccién General de
Servicios al Personal

|. Organigrama

— 1 _—
it 8 || B -
§ s | [y [ ] = | [
—— | n-"'l'"-: Lo e | | om— iyt |
—d | sl =

L

1. Misidn y vision

Contribuer ol crechineno integral de los servidiores priblicos del Conseio de b Judicarun
Fedenl, needunte [o adecuada adiimstrucion de Lis actividades de capactacion, desamollo,

prestecionies, seglos, seryvaes, cithur, deporte v espascnilesiis. L Aruerdn Gererzl oel
= : AL i Plenz ol Conssn b= &2
Ser uma Direccitn Gemeral que contribuva o alcinzar of desamollo personal v Judcalsi Fadeal, gt

prodesional. asi come a brindis un entorno de seguridad socol sdecuade o los servidomes  EHENENS 1 B 2E0E0
W NurinaTesbly da

pikhficos Je los drganes urisdiccionales edemles v del Consejo de b fudicanira Federal, e ossen owi i

gue les permits potencalizar sus hahilickides ¥ desernvolverse oon nmver plemitisl en el Diieecin Bl e
Garviim &l Persaral, @ 18

desemipedio de sus libores mediante o olorgamiento de presticiones, COpIciacion, b penmm s demme b
Lic. Nl Laatag

desirrollo, servicios v actividades recreatioas '||'||F|||-11||-|'||.|n|i} la mormamvichigd Frr\-|||||.'.|:. ¥
Aiastn, com oo Tilela

precednmientos, a traveés de ki aplaicdn de planes, progromas v iccones de talas gue
mejoren v medemicen los PIDCesny. jnieins
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lll. Programa anual de trabajo 2006
Sistema Nacional de Capacitacion y Desarrollo
Capacitacian

La Covindzaitin e Adianistracion en sesinres oelebadas e By 15 de sarzo de 7006, apaol
el “Progimn X0 del Setema Macwnal de Capactacdn Iategml v Desaomllo, pan los
Servidomes Miblivos del Poder Judicial de la Fedeacdm™, asi como o comesponidente 2 los
everdos auminnmides desle M5, a fin de darles continuilad en el presente gercicio

El sishemi s conborma de los Subsisternas de Capaciticiin v Desarmillo onn 17,557
itk lpamntes

Capacitacion Administrativa

Preniiower la ioeena en Licalidhial § B ehicernaa de Lis fimcienes que desenipeiian 9,554
servidores publices purticipantes, o traves de i ioparticion de los recumos respectios.

Capacitacion especilica y apoyos econdmicos para estudios especializados

Apear @ bos servidoes pableos en o desirrello de sis progiiies de fbajo, con cuisos
expecitioos soliciados por tiulares, asi cono con recuzsos econcimiccs parn estudios
especilizlos a .||'|ur'ﬂ1-a|. e o solicden. &= cupaid g b e pua micipnies v meduinie la
gestiin dbe apovos econdiikoe pan estuleos especializindos apiobucos poc s instincies
coiesporsdienies. s¢ bencfad o 108 servidores piblices

]
RUOERTH 1] PIHEAA R
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Bireczin Gaasial de Lermcian ol Fersanal

Caren Jutcal a3
Iralduts oo L e edbaid Fedusil 5
liscanipn Enlemian L]
Tecanea lnlaman 11
P Adwirdbaliim L]

Se tiene prossnisde mpatic cursos especifioes pari ulines v fonconeos Je

cgranns jinsdnociomiles iespeceo al e de “legalikid ¥ Génen

Mad "Gore 3 [l 13 Saled Inlagual ge
Proprama oe Caparimcar Bapecfica paa Magminds de
Eircem ¢ fupces @ [lmiren det 300 Cicutn

Sistema Abierlo de Ensenansa (SAE] y Acreditacion de Conocimbenios

Cromtinuar oon el progrnm de apoyo al desapodo personal v protesiormd de los rshapdones de
CoEe e |ilf pallin ks Ll le] Uk L 2N sidscios &6 |"'| |.l.'\-||' (15} r'l‘.n il y e ||'r|||l|r:J|I [[ETR E ]
la Bnalilad e ouie comdwan v sorediten ss comoamiienios on les niveles Wisioe, medio v

]

relio supenior. Actclivesmie se encuenioan inscnios 324 senvdoes publors Por koo reepecta

i o Awdednecoeds de Cormclinienios, cabe desiooid iRhE A Rasds el Exanen Goneial ok
Comoctmerios en el mvel Fochiller (Aossdo Secetidal 2856 de b Secretima de Educandn
Pz se realeo [ nsonpaon de 73 seridores pahlcos, de los oosdes se certibicuon W en

e v A e aosin oe MK !":r'.|'lr'.l|l.|| ] de lomnosiim CAcuesdn Secietiml 324 oe L

Secretara e Educnaim Miblical, so gestions [ msodpoidn de @ servidones pibioss, los cuales

Lz ppately! el Examen oo de Conecintenios oe wouende a b fecha .|'r:'\l_||||| o b [RlLaTEH

b T A
Sistema de Unlversidad Abierta (SUA)

En b licercuinm en Devechts, 2 trnvs del U4 se encuentrn inscrbos 82 servidoees paiblicos:
25 de b prineesa geneacdne M de o sepurcla genemcdn v 2 de b ercer peremoin En la
lienisim e Deecho mekine o Ssenm de Donivesalol en lsea en ceovenie oo la

Universids] Mexizna de Ehccdn o Deamon, al 15 de novienibee del afio en cusn, se

m i R = AR _.'.'| R L L |'\- |"||.|.'|- 50 .||||||..|h. ||||-\- I | i i-l'\ll.ll i |:'~J.|.-I'\l ik N,
en e i leenciibn, estin insoos 3 b fecha 3 servidoees piblicos, en b el bl de

Ststenw de Univessiolin Ahiem, o s ol comvenier com L | ll||:'||'
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Desarrollo

Este subsistens cuenta con LM participantes que s= condomua de |o siguierte manem:

Induccion y etica instilucionales

Favorece La jdentidad v compromiso institacional ¥ deta de bos conocineentos hisioes
sobie L oiisién, eisidi, vilees, abjetwes v funciomaisemo del Poder Judicial de s
Federacidn en el coneno naceonal, al persem] de nuieve mgiese, v oen su case al gque va
g2 encuentn active, Se olomeo [ oriertacicn comespondiente 0 674 particiganbes.

Maesirias

En sesicn de 22 de junio de 2006, L Comisedin ode Administmcidn amorizd solicia 2l
Fstiture Mecional de Aduinistacedn Fablico, o seprogranacedn del Sembnine de
Actaalizacitn par Servidones Publicos” para los alumnes que conduyeron la Maesiria en
Aclivinstew #n Piblica o bin de obeener 2] pridks oonesporsbenle. tepieislo omie resulrslo
e M) servidores pablicss concluyeran o sexto v dltins cuntmnestoe de Lo Maestra v 17
de ellos se encuentran cursando o “Seninane de Actualizcicn para Servideres Piblices”,
asa winir dom servilors publicas sdsoras a i SCIN

Prestaciones

* Con o [ragdai te
ortalecer & comiral y

cil i e B aesaiim
i il oo
o dITaEdn pard 1
pleciraa bava e
deCIETnEy. BF BCoEd 1
Programa Anial 48 Taign
200k, wl prosweio
corsspanients
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IV, Otras actividades relevantes

Lais estmlistons O tramiies ieulizidos en los oidklulos de aiencidn v P persnma] e b

Lrirecudin General dessgnado pan apovar a los diversos rechusanios v en los mumiopses de

"-;.||H.|I|:n.||| y Mezahualotrot, del Esmlo de Mexion, son ls sginenies:;

MM 08 0F BTRCIGR RAMITES BFAL |FAHE
AHAL — UK | JULI — BEF

FIF g Lo am e +i»
Pubes o e - W i
o ae i TR B W

Acuerdos autorizados por crganos colegiados

Comisian de Admimsiracion

&« Enosesidn de b de bl de 20, peend conoarmiemo def estudee ochuanal del Fondo
ilestinaclo al Plan e Prestaciones Medicas l.'.-.'lluplﬂlnl:'ll.lu.un ¥ yle Apoym Exordimico
Exteaordinaro i Sexvidoies Milloes del Pode _|||l]u|.'.|dl:|.| Fedemucidn. con Lol T LR L
e la Suprema Corte de Justicio de b Nacion v e Tribunal Elecioral

s Epn st odde 31 de jmaye de 2006 fomd conocimiemo de los esuliidos del
cumplimienio del ohietive del “Pograna de steriin v difision de los senvicies
Prestacnes (e Mongl & Lonsejn de L Judhcamira Federal 6 los servidomes |'h.||l|hi'b-:
ailseritos 2 drganos urisbccinmbes federles, ol propio Consejo v sus dganos anxilzres
d maves de sus “Modulos de Stercein”, asf como el maslado de docuimenicdn v
tmmites el persoral uhicodo en bos reclusonios y Gaganos pinsdicoionales hicades
[y B ] .|||1..|| de hiirez v Mezahualodiot], Esmdo de Méxxo

*  Enosesion de 8 de unio de MG, aulorizd L solivitud paca d€iendin I wealigadn del
“Copgpreso Insermacioml de Depecho Penal®, e ogan za el Instinmo de Investipaciones
Jusalicas ide L 154N

Plema del Consefo de i3 Jidicaturs Federa

*  Ensesidnde 22 de febiero de 2006, s autories ol Progaicn para L Cerensonia del D
del Servidor Pishlxo del Poder Toidicial de 1o Fedemosn, en b que foe enrepado o
Frenes “sthvestre Morens Coa®

e Eposeaon de [0 de jdio de XKW, auiorizo b realizcicn de moarnen conpmta oom b
supren Corte de Justsca de o Macate v el Tobunal Elecoonl def Peder Judsoal de b
Federacion, los tbapos relativos o b ooganizecion o= la “Chinta Feria Inbermacional
del Libmo Junchoe”. ded 24 all 28 de ocrubve de 5300,

238



Wfuime dvasd da Libaiis HiE

4 Canels Fend imermacaorar oF Ligm

| Juridcn el Pode Judesl ge
1 ] Federodn, peebada dal M & H de

ncishie 2 JINN

V. Compromisos 2007

Lo codiipiises gue #= esniblecen en el Infrome Al de Libanss AHE paiia ol iy XEIT

S|

Formulacicn ol Man Revior de Capacieaaon Instinsional

||r".|||_-'.|. l'l||-\.|I": |'|l.'1p Ak 'l.|||I|.-|-\.|i' E|||||||-\. LT '...|| L= || o] [LOW L |||.||h |!l.||.. I-|‘|l.h.||'|||."\1
il de fuevo ingreso v persenal wotive, paia ieforta Lo calbuea instibicemil 2
irles dos serviddores publicos del Coresep de | fudicatura Federal

|||| FE e |.|'\-| |||'|-\. EHES AT ohtene e lefiire £l |||'.|‘|'~|:|'.- ISR IRNES il
bercficiar o los servalmes piblioes de bos doganos gimsdcionales fedenles § e
Comsep de [ Judicaturs Federal

Ericientar |os servcios relaivos o los irdmibes de los divesos sepuros que como
PrESLIC IO S MO EIn £ el Copseo de L ldicanin Federal, Asi conro obdsnet ienies

berclivios en lo cortrataciom de los iefenidos seguos
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