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Abreviaturas

Enseguida se presenta una lista de las abreviaciones de las obras de Michel Foucault
utilizadas en las notas a pie de pagina de esta investigacion y que estan citadas
correspondientemente en la bibliografia.

EMP
HLEC1
HLEC?2
NC

PC

AS
OD
NGH
VFJ
LA
VvC
DS
DP
MP
GR
HSVS
SV

Enfermedad mental y personalidad

Historia de la locura en la época cléasica vol. 1.
Historia de la locura en la época cléasica vol. 2.

El nacimiento de la clinica.

Una arqueologia de la mirada médica

Las palabras y las cosas.

Una arqueologia de las ciencias humanas

La arqueologia del saber

El orden del discurso

Nietzsche, la genealogia, la historia

La verdad y las formas juridicas

Los anormales

Vigilar y castigar. Nacimiento de la prision
Defender la sociedad

Un didlogo sobre el poder y otras conversaciones
Microfisica del poder

Genealogia del racismo

Historia de la sexualidad vol. 1. La voluntad de saber
Saber y verdad



INTRODUCCION

El objetivo de esta investigacion es la realizacion de un analisis de los escritos del
segundo periodo de la obra de Michel Foucault tomando como clave de lectura y punto
de referencia el binomio saber/poder, de tal manera que a través de este estudio sea
posible describirlo como una de las funciones basicas que permiten abordar los discursos
y los acontecimientos desde un nivel critico y, al mismo tiempo, considerar la funcion
saber/poder como una herramienta en la construccion de la red de relaciones que
condicionan la aparicion del saber y el ejercicio del poder. La finalidad de esta tarea es la
de facilitar una guia que pueda servir a los lectores interesados en la obra de Foucault;
cabe mencionar que no es el proposito el de llevar a cabo una interpretacion critica de los
argumentos del autor, sino mostrarlos en su caracter de instrumentos de analisis.

El primer capitulo aborda inicialmente la Arqueologia del saber como un
antecedente necesario para el analisis del segundo periodo. En esta secci6n se establece
que los términos y las directrices de la segunda etapa contintan y utilizan las directrices
de los primeros textos, tanto en la configuracion de la formacién discursiva, asi como en
la estipulacion del saber y sus fronteras; la arqueologia desmonta los discursos sobre la
locura, la clinica o las ciencias humanas, segun un enfoque de vinculacion entre las ideas
y los conocimientos con el ejercicio de dominio y sumisién en un determinado periodo.
Asimismo en esta parte, se desglosan las distintas posiciones respecto de la transicién del
primero al segundo periodo de la obra de Foucault.

En el segundo capitulo se expone el procedimiento mediante el cual se conjunta el
estudio del discurso con las practicas no discursivas, abriendo una vertiente en el analisis
del discurso histérico que se separa de las formas tradicionales y aborda, segun el modelo
de Nietzsche, la discontinuidad, el accidente y el azar en los acontecimientos, sin negar la
posibilidad de describir la red que opera en el dinamismo de los textos que contienen la
historia. Aparece asi la Genealogia como el itinerario adecuado para el investigador que
pretende asumir el peso del pasado con la intencién de martillar en sus monumentos las
nociones que el poder impuso Yy las practicas con las cuales traté de generar ventaja. Mas
aun, el proceso de analisis descubre un entramado que no depende de un sujeto que lo
sustente y de una posicién central que lo ubique. En este sentido el estudio de las
conferencias que Foucault dictd en Brasil describen la funcion saber/poder como un
elemento que antecede a la practica discursiva y que condiciona el juego de construccion
de la verdad, lo que permite a la indagacion y al examen fungir como modos de dominio,
que descubre el conocimiento como un resultado histérico y que forma la identidad de la
sociedad disciplinaria.

El objetivo del tercer capitulo es el analisis de los textos principales del segundo
periodo segun la funcidn saber/poder, asi se presenta la utilizacion de un binomio que ya
estaba detectado, pero que en este lapso se ubica como algo necesariamente vinculado,
pues sin su interdependencia y conexion seria imposible explicar la aparicion de los
discursos de verdad, como los discursos psiquiatricos con su poder sobre la vida y la
muerte de los individuos, o el papel de figuras como el monstruo moral, el infractor, el



condenado o el delincuente; dichas identidades abren la reflexion sobre los mecanismos
que se utilizan para modelar las conductas e imponer ideas y actitudes, pero también
suponen el ejercicio de un dominio que se inscribe tanto en el cuerpo como en el interior
de los subordinados y, al hacerlo, produce identidades y técnicas de control y de
vigilancia. Emerge asi el pandptico, un espacio impulsado por el saber/poder, cuya
funcion es la mirada de vigilancia, la disciplina y el control, ademéas de la aparicion de
formas inéditas para determinar el comportamiento y la existencia de cada individuo
(Mencién aparte merece el hecho de que el pandptico no es s6lo una estructura
arquitectonica, sino el reflejo de toda la sociedad, cuyo caracter disciplinario hizo posible
un espacio especifico para aplicar con mayor intensidad las practicas del saber/poder que
con antelacion habia ejercido en todos sus sectores.) El capitulo requirié estudiar la
dimension microfisica en la que el poder se establece, pues la descripcién de los codigos
y las leyes es puesta en entredicho frente a los procesos de normalizacion que aparecen
en las regiones especificas de la sociedad, y cuyo rigor es mas notorio e impactante en el
analisis de los acontecimientos. Este capitulo finaliza con el discurso sobre la sexualidad
como una realidad en la que el saber/poder ha definido los modos de su actuacion, las
formas de su entendimiento y los alcances de sus préacticas.

En este nivel del desarrollo del estudio emerge la presencia del poder con un
caracter productivo que le resulta propio. Esto supone una separacion de las nociones del
poder tanto de la perspectiva esencialista que ubica el poder como una situacion
localizada en un eje central y que desde un nivel de superioridad aplica sus decretos,
como también de la nocion que utiliza la represion como su Gnica funcion y posibilidad,
agotando este elemento como la emision de prohibiciones y la exclusién de ideas o
acciones. El sentido productivo del poder puede describirse en la aparicion de los
siguientes elementos:

a) La emergencia de tecnologias de poder, es decir, todos aquellos
procedimientos que se han generado como mecanismos historicos que
establecen determinadas relaciones de fuerza. Procedimientos que no
cesan de transformarse para ejercer un poder mas eficaz. Por ejemplo la
disciplina constituye un mecanismo de poder que pone en marcha el
proceso de individualizacion. De tal manera que tanto en el ejército, en
la fabrica o en la educacion el efecto llegara hasta modelar el cuerpo y
la conducta de los individuos. Otro ejemplo de tecnologia del poder es
la regulacién de la poblacion en las naciones, cuyo objetivo ha sido
adiestrar a las poblaciones, bajo un dispositivo considerado como un
biopoder.

b) La aparicién de saberes confirma el sentido productivo del poder. El
ejercicio del poder segun el efecto de sus multiformes mecanismos
genera discursos que siguiendo cierto tipo de coherencia y un orden
peculiar dan lugar a un saber. Los saberes emergen segiin mecanismos
de jerarquia e imposicion hasta lograr detectar la presencia de saberes
sometidos, es decir, contenidos historicos desterrados por las
sistematizaciones formales o aquellos saberes no conceptuales que no
cumplieron con los requerimientos de la cientificidad.



C) El emplazamiento en cada periodo de un régimen de verdad subraya
también el sentido productivo del poder; para Foucault es claro que la
presencia de la verdad esta en el poder, no fuera de él, no sélo como un
estatuto para determinar lo que funciona como verdadero, sino para
producir enunciados rectores que van desde la determinacion de las
formaciones discursivas hasta la generacion de discursos con poder
sobre la vida o la muerte de los individuos. El régimen de verdad es una
construccion ligada tanto a las instancias politicas como a las
econémicas o0 a las sociales y esto apunta al andlisis del papel que
desempefia la verdad en estas areas y a los efectos que genera.

d) El poder produce subjetividades. El analisis genealdgico del desarrollo
histdrico en determinados aspectos de la sociedad ha hecho patentes que
el ejercicio de relaciones de poder genera identidades como funciones
especificas en todo el entramado politico y econémico de un periodo,
tales como la figura del condenado, el monstruo humano, el cuerpo
productivo, la policia o la vigilancia o el delincuente. La subjetividad se
ubica en las practicas no discursivas como la aplicacion de una relacién
de dominio que no sélo restringe a los individuos, sino que produce
tanto conocimientos que son archivados y mejoran las técnicas de
control, asi como codificaciones que después repercuten en las leyes.

e) El poder constituye una red productiva que atraviesa la totalidad de la
sociedad. En la obra de Foucault la descripcién de una etapa en la
historia mediante la genealogia hace posible detectar como el poder
también induce placer, es decir, genera cierto grado de satisfaccion en
los individuos y en los grupos, tanto cuando se ubican en el interior de
un régimen de verdad asi como cuando dominan el mecanismo de las
instituciones que conducen a las poblaciones.

Como un producto final, resultado de lo abordado en los capitulos anteriores, el
ultimo capitulo ofrece un esquema que intenta referir el diagrama que el saber/poder
sigue en el segundo periodo de la obra de Foucault. Se ha expuesto en esta parte la
posibilidad de ordenar y proceder con los elementos que han sido descubiertos en dicha
trayectoria; el esquema no pretende ser exhaustivo ni exacto, pero si trata de sintetizar los
vectores que han aparecido en el estudio y de dirigirlos al analisis de los discursos
histdricos, asi como de las practicas no discursivas. La propuesta que se presenta en esta
seccion es una forma de plantear el acercamiento que el investigador tendrd ante el
material histdrico o ante los acontecimientos estudiados. El saber/poder esta descrito de
forma grafica como un espiral cuyo mecanismo integra en un mismo circulo las
formaciones discursivas y las estrategias del poder, para generar en un nivel mayor
identidades y rupturas que daran lugar a nuevas relaciones de saber/poder.

El presente trabajo es el resultado de una lectura atenta y reflexiva de los textos
focaultianos, a través de la cual se han logrado especificar valiosas estrategias de
investigacion que pueden ser aplicadas a hipotéticos espacios historicos o para el analisis
de discursos que intentan avalar situaciones vigentes de represion. Esta tarea ha puesto en
interpelacion categorias como la tradicion, el origen, o el mismo concepto de verdad, ya



que ante un campo amplio de pluralidad y de dispersion en el material estudiado, al
genealogista le es permitido hacer uso de su espontaneidad y creatividad, pero no es
posible que repita estructuras que ya han sido agotadas o que exigen justificarse. Esta
perspectiva abre horizontes inéditos tanto en estudio de la historia como en el de la
politica o el de la sociologia, quiza no con la tranquilidad que ofrece una metodologia
sustentada en afios de experimentacion, pero si con la agudeza y la contundencia que se
generan al sacudir y renovar los discursos aceptados. La eficacia de estas herramientas
aparece cuando se sopesan los limites del pasado y se establecen, simultaneamente, las
relaciones que condicionan el presente.

La bibliografia basica que se utilizo en esta investigacion la constituye los textos
del segundo periodo de la obra de Foucault, principalmente El orden del discurso, La
verdad y las formas juridicas, Vigilar y castigar y La voluntad de saber, algunos escritos
de esta etapa han servido como apoyo a la exposicién y se nombran segun el orden
cronoldgico. La arqueologia del saber, asi como los discursos arqueoldgicos han sido la
base para el desarrollo del primer capitulo que, segin el esquema general, tiene el papel
de antecedente. La lectura de dichos textos ha sido apoyada en los comentarios que los
especialistas han publicado sobre el trabajo de Foucault, consideracion especial merece
Miguel Morey, el cual en distintas etapas ha presentado un anélisis detallado de los libros
del filésofo, sus esquemas y comentarios han servido como una fuente objetiva para la
interpretacion de los argumentos. Esto no resta importancia a la atencion prestada a
autores como Gilles Deleuze, Jean Baudrillard, Hubert Dreyfus, Paul Rabinow o Didier
Eribon, pensadores cuya cercania intelectual y cronoldgica con Foucault hacen de sus
afirmaciones referencias obligadas para cualquier acercamiento de este tipo. Un apoyo
imprescindible lo constituye también el trabajo de escritores como Oscar Martiarena,
Héctor Cevallos Garibay, Maria Inés Garcia Canal, Rosario Garcia del Pozo o Esther
Diaz, cuyos comentarios han sido un acierto oportuno para considerar los logros y los
alcances del pensamiento de Michel Foucault.



CAPITULO |

LA ARQUEOLOGIA DEL SABER, UN ANTECEDENTE EN LAS
ESTRATEGIAS DE INVESTIGACION

1) Los criterios de analisis expuestos en la Arqueologia del saber

Desde La arqueologia del saber se describe el esquema del discurso que hizo posible la
aparicion del binomio saber/poder como un elemento basico de la investigacion; asi se
consigna de manera sistematica las pautas de metodologia que le sirvieron a Foucault en
sus investigaciones anteriores, es un hecho que frente a las disciplinas como la historia de
las ideas o la historiografia marca una diferencia en su modo de abordar el material de los
discursos, ya sea en lo que se refiere al estudio de la locura, a la clinica o a la deteccion
de los mecanismos del conocimiento en la época clasica. Esto representa, sin duda, un
ejercicio filoséfico, no como un pensamiento de lo Mismo, es decir, el saber de las cosas
y su orden, el saber de las identidades, etc., sino conteniendo un matiz plural, proyectado
en areas donde la discontinuidad, las diferencias y la pluralidad son objeto de analisis y
de discusion. Se trata de una actividad en la cual los textos se enlazan con los enunciados
tanto de la mitologia, la historia o de la religién.?

El objetivo de este apartado es hacer patentes las posibles directrices puestas en
La arqueologia del saber, las cuales marcarian una funcién que utiliza la union del saber
y el poder como herramienta de andlisis, en otras palabras, el esfuerzo consiste en abordar
el texto mencionado como un espacio en el cual se muestra la condicidn de posibilidad de
la funcién saber y poder, en tanto que el estudio del discurso no es ajeno al ejercicio del
poder y esto se expresa en los objetos que asume la arqueologia. El lector de Foucault
podra notar desde un primer momento que el objetivo posee ya una direccion, a saber, la
postulacion de un margen de referencia que escapa a la sistematizacion propuesta
ordinariamente en el estudio del desarrollo del pensamiento y de la interpretacion de los
acontecimientos; el propdsito consiste en encontrar en sus escritos indicaciones precisas
que sefalan la diferencia que estos guardan con los relatos que manejan la historia y las
instituciones como apartados cerrados y definitivos, atribuidos a mentes brillantes que
figuran como parte aguas en la evolucion del conocimiento; las reglas que constituyen los
discursos descubren un campo andénimo que cuestiona el rol del sujeto y devela su
intencién.

El saber no parece limitarse a un concepto 0 a una idea homogénea, externa a
cualquier influencia que sigue sin pausa ni retroceso un perfil de crecimiento de ritmo
continuo. El establecimiento de los argumentos para poner en tela de juicio tal
concepcion es lo que hace que el escrito de Foucault tenga mucho que decir a la
investigacion contemporanea, pues los mecanismos de discernimiento para detectar el

! Cfr. Michel Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas (en adelante
esta obra se citara con la abreviatura PC), p. 337.
2 Cfr. Michel Foucault, Saber y verdad (en adelante esta obra se citara con la abreviatura SV), pp. 39-40.



proceso del pensamiento en las disciplinas marcadas involucran correlaciones con
categorias politicas, sociales, econdmicas y geograficas, asi que la tarea sera buscar cémo
a través de esta repercusion se llega a vislumbrar una funcion, es decir, un criterio desde
el cual se analiza e interpreta el material de los discursos y los acontecimientos segun la
union del saber con el poder.

La arqueologia del saber se postula como un método que comprende el contenido
histdrico pero se libera del tema antropoldgico, no s6lo como objeto de su empresa, sino
sobre todo como referente cefiido con anterioridad. Dicho método ha surgido de la
reflexiébn de Foucault de sus tres obra anteriores: Historia de la locura en la época
clasica. El nacimiento de la clinica y Las palabras y las cosas. La orientacién del estudio
se dirige no a la historia como el conjunto de unidades en continuidad, sino a la historia
de las ideas en los fendmenos de ruptura y discontinuidad. EI método inicia con una labor
negativa, se deben poner “fuera de circuito” algunas nociones que implican continuidad :
la tradicidn, las influencias, el desarrollo y la evolucién, la mentalidad y el espiritu, los
grandes tipos de discurso, el libro y la obra. También hay que prescindir de dos ideas: el
considerar que ningun discurso es “originario” y que siempre lo antecede otro y la idea de
que el discurso antecedente es implicito. Esto porque lo primero refiere siempre a un
origen y lo segundo hace del andlisis historico una interpretacién, los dos garantizan una
infinita continuidad.

Cuando se dice “poner fuera de circuito” se trata de ignorarlos en el trayecto de la
investigacion, hasta que se pueda dar respuesta a las condiciones de su licitud, a las
unidades que forman, a sus leyes, a los acontecimientos discursivos que las sostieneny a
las unidades méas consistentes de las cuales son efecto. Para el estudio sobre la aparicion
de la funcién saber/poder en el campo del andlisis, esta condicién de ruptura respecto de
las nociones enlistadas anteriormente tiene una importante referencia, a saber, el separar
las categorias a las cuales no se va a recurrir ni se van a admitir, lo que conduce a colocar
los textos, las ideas, las instituciones y los acontecimientos en un horizonte que no esta
delimitado ni predeterminado, en otras palabras, con esta disposicion se rompen distintos
vinculos que podrian encerrar los objetos estudiados en un marco estrecho y parcial; al
abrir este espacio indefinido quedaran explicitas las relaciones que al nivel discursivo y al
nivel préactico configuran las disciplinas del saber.

Una vez que se ha efectuado la empresa negativa se pasa a la parte positiva del
trabajo, la cual se realiza en dos niveles: a) al nivel de los discursos; b) al de los
enunciados; ambos niveles constituyen el conjunto de elementos que permanecieron
después de la parte negativa. Si la arqueologia pretende explicar como se ha llegado a
pensar de este modo y no de otro, dicha cuestion puede equivaler a la pregunta: ;c6mo es
que se ha puesto este discurso y no otro?

La primera tarea que se presenta a la arqueologia es restituirle al discurso su
caracter de acontecimiento, es decir, determinar las condiciones de su existencia, fijar sus
limites, establecer sus correlaciones con otros discursos y mostrar las formas de

% Cfr. Michel Foucault, La arqueologia del saber (en adelante esta obra se citara con la abreviatura AS), p.
33.



enunciacion que excluye. Esto mostrara que la discontinuidad no es un accidente, y daré a
conocer a los conjuntos discursivos que quedan invisibles.

1.1. Formacidn discursiva

El andlisis debe describir los “sistemas de dispersion” de un discurso, es decir, debe
buscar el fundamento de las relaciones de las grandes familias de enunciados (la
medicina, la gramética y la economia politica) y explicar su funcionamiento. Para esto es
necesario tener en cuenta dos funciones:*

a) Formacién discursiva: se trata de un término convencional utilizado
para sefialar el caso en el que se puede describir un sistema de
dispersion, es decir, la definicion de una regularidad entre los objetos,
los tipos de enunciados, los conceptos y las elecciones tematicas, todo
esto en un grupo de discursos.

b) Reglas de formacion: son las condiciones a las que estan sometidos los
elementos de la reparticion discursiva (objeto, modalidad de
enunciacion, conceptos, elecciones temaéticas), son condiciones de
existencia, coexistencia, conservacion, modificacién y desaparicion.

En este momento de la argumentacion se encuentra especificado como una
formacidn discursiva no es un término homologo al que pudiera responder un esteriotipo
0 mentalidad, pues la primera atiende el mecanismo de un espacio disperso, es decir, un
material sin configuracion predeterminada y es asi que en este mecanismo se visualizaran
las relaciones entre las identidades como relaciones de conocimiento (pero también de
delimitacion y control) dando paso a la imagen a una funcién que va unida a la de reglas
de formacion, pues la funcion saber/poder inicia en la postulacion del discurso como un
acontecimiento condicionado por relaciones de clasificacion, control y supervision. Lo
cual se muestra de modo claro en la explicacion que hace Foucault de los componentes
de la formacion discursiva.

A) Formacion de los objetos

En cuanto a las reglas de formacion la primera de estas se refiere a los objetos. Para llegar
a éstos se requieren tres momentos:

a) Localizar las superficies primeras de su emergencia (diferentes en cada tiempo y
espacio).

b) Describir las “instancias de delimitacion”: especificar las areas que trataron de
modo secundario la referencia al objeto.

c) Analizar las “rejillas de especificacion”: se trata del estudio de los sistemas segun
los cuales se separan los objetos de un discurso.”

* AS, p. 62.
* lbid., p.68.



Los tres tipos de relaciones en un discurso: de emergencia, de delimitacion y de
especificacion dan lugar a la formacion de distintos objetos. Una formacion discursiva se
define en cuanto a sus objetos si se puede establecer el conjunto de las relaciones
anteriores. Dichas relaciones no estan presentes en el objeto, no definen su constitucion
interna, sino que le permiten aparecer, estar colocado en la exterioridad.

Los objetos encontrados en un discurso se generan de acuerdo a tres tipos de
sistemas: el de relaciones primarias que se refieren a la dependencia interna del objeto a
un codigo anterior; el de relaciones secundarias que se orientan a la limitacion exterior
del objeto; por ultimo el sistema de relaciones propiamente discursivas que forman el
objeto no en el exterior, ni en el interior, sino en un grado intermedio, estas relaciones
caracterizan al discurso como préactica. Si el objeto de un discurso aparece segun el
funcionamiento de las relaciones que le son propias, entonces el objeto se separa tanto de
las palabras como de las cosas: ‘Pero de lo que aqui se trata, no es de neutralizar el
discurso, de hacerlo signo de otra cosa y de atravesar su espesor para alcanzar lo que
permanece silenciosamente mas alla de él; sino por el contrario mantenerlo en su
consistencia, hacerlo surgir en las complejidades que le es propia. En una palabra, se
quiere, totalmente prescindir de las “cosas”. “Des-presentificarlas” ’(AS, p. 78).

De modo que, la postulacion del discurso como una practica asume, de modo
sistematico, que forma el objeto del cual habla, sin referencia ni a las palabras ni a las
cosas, como identidades predeterminadas, ya que éstas también logran unirse gracias al
conjunto de reglas de la practica discursiva. El discurso no se limita a ser un signo para
indicar a las cosas, es algo mas que eso, y el objetivo es poder dar una explicacion de ese
incremento funcional. Asi se emprende la via de acceso a la funcion del saber/poder,
instrumento que pondra sobre la mesa las relaciones antes seriadas, relaciones primarias,
relaciones exteriores y aquellas que hacen del discurso una préactica, pues es un ejercicio
de delimitacion e imposicion de una identidad ante un conjunto de reglas. Las nociones
de tradicién, influencia, desarrollo, evolucion, mentalidad y espiritu trataban de ejercer
control y direccion a los acontecimientos y a las ideas, sin embargo, la reglas de la
formacidn discursiva y, en especial, la formacién de los objetos, develan un proceso que
puede determinar cuales son las relaciones que condicionan la aparicién de un saber vy,
para esto, se postulan las reglas no como cddigos fijos o descubiertos, sino como
directrices eventuales de un espacio especifico y cuya base es plural, ya que depende
tanto de los textos sobre el conocimiento, como de los impulsos de control y supervision.

Foucault marca tareas que el investigador emprende siguiendo el analisis del campo
discursivo, éstas consisten en fijar la singularidad de los enunciados, asumirlos como
acontecimientos, determinar las condiciones de su existencia, fijar sus limites, establecer
sus correlaciones y mostrar las formas de enunciacién que excluye.® Estos objetivos
ponen al saber en un paralelo muy cercano con la constitucién del poder, sin embargo, en
su metodologia no se separan, por el contrario cada regla de formacion discursiva supone
una delimitacién y clasificacion que excluye otras apariciones en el espacio del discurso,
dicho en otras palabras, la union del saber con el poder estd dada en el acercamiento al
material de los textos, pues al no existir categorias globalizantes, emerge un nivel plural

® Ibid., 45.



regido por relaciones que implican necesariamente sobreponerse unas a otras, clasificarse
en orden a su repercusion, y regir la formacion de objetos. ’

B) Formacion de las modalidades enunciativas

Los diversos modos como un discurso puede ser presentado no dependen de la
unidad de un tema, en otras palabras, las modalidades enunciativas no se explican sino
por el mismo discurso, el cual pone en accion de manera constante a un conjunto de
relaciones (al lenguaje como poder de articulacion de acuerdo al estatuto del hablante, a
los &mbitos institucionales desde los cuales el parlante da lugar al discurso y por dltimo a
las posiciones que el sujeto puede tener en los dominios del discurso). El discurso no es
la expresion desarrollada de un sujeto pensante con capacidad de conocer y de referir lo
conocido a través del lenguaje, sino que el discurso dispone al sujeto, ya que le muestra
tanto su dispersién como la discontinuidad que tiene consigo mismo. Con esto se llega a
la determinacion de que ni el recurso a un sujeto trascendental, ni a una subjetividad
psicoldgica pueden definir la manera en que un enunciado es presentado.

Si las relaciones que daban pie a la formacién de un objeto determinado fueron
consideradas como relaciones de poder que permitian hablar de determinadas entidades,
abordarlas, nombrarlas, analizarlas y explicarlas, es conveniente apuntar el hecho de que
para poder expresarse estas relaciones toman modalidades enunciativas; esto no hace que
se rompa la dependencia que se tiene con las reglas de las instituciones o con los
comportamientos admitidos, una modalidad enunciativa s6lo expresa el proceso de la
formacidn del discurso y se determina por las instancias que externamente la condicionan
y no por el sujeto que la remite. Al parecer este analisis marca algo consistente en la
reflexién de la funcion de saber/poder, pues el estatuto del sujeto se especifica por la
disposicion de la modalidad enunciativa, asi se prevé el tratamiento del poder segin una
amplia gama de posibilidad y no en el derrotero cerrado de la actuacion individual.

Esto permite sefialar que las modalidades enunciativas remiten a la repercusion
que tienen las instituciones en la aparicion de un discurso; mediante esta influencia
dichas modalidades marcan, definitivamente, un espacio que bien puede considerarse
como “précticas de poder”, es decir la descripcion que el filosofo hace de los ambitos
institucionales es un desglose del ejercicio de poder establecido de acuerdo a un modelo
geograficamente ubicado.? Por ejemplo: el hospital como lugar de observacién constante
y espacio que realiza la tarea de codificar; el laboratorio como el lugar donde se
establecen las verdades de orden general, los elementos de diagndstico y que permite
experimentaciones terapéuticas, y la biblioteca como el conjunto de informes vy
observaciones.

" Foucault establece que la unidad de los discursos en la psicopatologia no esta fundada en la existencia de
un objeto (locura) sino en el juego de reglas que hace posible la aparicion de dicho objeto, estas reglas son
medidas de discriminacion, formas de represion, marcacion de diferencias, establecimiento de codigos. En
este ejemplo la formacion discursiva se postula por la unién del desarrollo del saber, como un discurso, con
el poder como un ejercicio y acontecimiento.

¢ Ibid., pp. 84-85.



C) Formacion de conceptos

Cuando los individuos pretenden hablar de algo en un determinado campo, se les
imponen ciertas reglas en la formacion de los conceptos, las cuales surgen del mismo
discurso; estas reglas actuan sobre los individuos de modo anénimo y dan lugar a un
“juego conceptual” que supone, a su vez, un nivel “pre-conceptual” que se establece de
acuerdo con las relaciones entre las siguientes formas:

a) Formas de sucesion en la organizacion conceptual: ordenaciones de las series
enunciativas, tipos de dependencia de los enunciados y diversos esquemas
retoricos.

b) Formas de coexistencia en la configuracion del campo enunciativo: son las
que disefian tres espacios: Un campo de presencia (enunciados que se repiten
como una verdad admitida 0 como una premisa necesaria), un campo de
concomitancia (enunciados que conciernen a un dominio distinto de objetos
pero actlan en los enunciados estudiados) y un dominio de memoria
(enunciados que no se discuten).

c) Los procedimientos legitimos aplicados a los enunciados en las técnicas de
reescritura, en los métodos de trascripcion de los enunciados, en los modos de
traduccion, en los medios usados para la aproximacion y exactitud de los
enunciados, en la transferencia de enunciados de un campo de aplicacion a
otro y en los métodos de sistematizacion de proposiciones.

D) Formacion de las estrategias

Segun sea el grado de coherencia, rigor y estabilidad en la organizacion de los conceptos,
en el reagrupamiento de los objetos y en los tipos de enunciacién, se da lugar a
determinadas “estrategias” que son los temas o teorias formadas de los elementos
anteriores. Para poder percibir la distribucion de las estrategias en la historia de las ideas
es necesario considerar tres cosas:

a) Los puntos de difraccion, ya sea por la incompatibilidad, por la
equivalencia o por el enganche del mismo discurso.

b) Describir las instancias especificas de decision. Se pueden sefialar
las relaciones de delimitacion reciproca entre varios discursos. Cada discurso se
atribuye las sefiales distintivas de su singularidad por la diferenciacién de su
dominio, métodos, instrumentos y dominio de aplicacion.

c) Atender a la funcion que debe ejercer el discurso. Considerar su
papel en un campo de préacticas no discursivas: como régimen y proceso de
apropiacion del discurso y como diversas posiciones posibles del deseo en
relacion con el discurso.

Para la funcion saber/poder tanto la formacion de los conceptos como la de las
estrategias pareciera permanecer al nivel discursivo, sin embargo, las reglas y los campos
que limita son establecidos con base a un espacio de clasificaciébn que incluye



implicitamente una direccion propia del poder, a saber, la clasificacion, el orden, el
control, la exclusion y en esta ultima referencia, en cuanto a la funcion del discurso, se
expresa la instancia de delimitacion que configura el poder para que una estrategia sea
aplicada, segun el texto del autor:

Esta instancia comporta también el régimen y los procesos de apropiacion del
discurso; porque en nuestras sociedades (y en muchas otras, sin duda), la propiedad
del discurso entendida a la vez como derecho de hablar, competencia para
comprender, acceso licito e inmediato al corpus de los enunciados formulados ya,
capacidad finalmente, para hacer entrar este discurso en decisiones, instituciones o
practicas — esta reservada de hecho (a veces incluso de manera reglamentaria) a un
grupo determinado de individuos. (AS, p. 111-112).

La individualizacién de una formacidn discursiva depende de la posibilidad de definir el
sistema de formacién de las diferentes estrategias, las cuales consisten en el modo
sistematico y diverso de tratar objetos de discurso, de manipular conceptos y poner en
acto las posibilidades del discurso.

Al término de la primera parte de la tarea positiva de la arqueologia del saber es
necesario ponderar algunas observaciones que de ella se han generado: °

a) La descripcion de la singularidad de la dispersion de los elementos de un discurso
depende de la posibilidad de determinar las reglas especificas segun las cuales
han sido formados los objetos, enunciaciones, conceptos y opciones teoricas.

b) Un sistema de formacion discursiva no es una simple yuxtaposicion, sino una
introduccidn en las relaciones que constituyen las condiciones de posibilidad de
lo que puede ser dicho a través de la practica discursiva.

c) Los diferentes niveles estudiados estan articulados: las elecciones estratégicas se
determinan por los puntos de divergencia en el juego de los conceptos, éstos se
constituyen a partir de las formas de coexistencia entre los enunciados; por otra
parte, las modalidades de la enunciacion estan descritas a partir de la posicion
que le es posible ocupar al sujeto en relacion con el dominio de objetos de que
habla. Todo esto forma un sistema vertical de dependencias, una jerarquia de
relaciones.

° Ibid., p. 120. Es oportuno sefialar que Angel Gabilondo presenta en su estudio siete posturas a las que se
Ilega en esta primera parte de la arqueologia. Cito:

“1. Es imprescindible reconocer que el discurso se mueve en un dmbito con fronteras asignables (los
discursos son dominios practicos limitados por sus reglas de formacion y sus condiciones de existencia).

2. Parece ingenuo considerar que hay un sujeto que deja en el discurso la huella de su libertad.

3. El discurso ya no dice mas de lo que hay alli y no precisa de un sujeto exterior que le dé vida.

4. Es hora de asignar umbrales y marcar las condiciones de nacimiento y desaparicion de los discursos, en
lugar de considerar sus objetos como “naturales” desde un origen indefinido.

5. No es cuestién de abandonar sistematicamente toda la unidad, sino de cuestionar la quietud con la que se
acepta.

6. El discurso no se limita a recoger operaciones efectuadas “antes” o “fuera” de él, lo que le otorgaria un
caracter de excedente implicito.

7. Perdida la ingenuidad inicial, y a fin de no caer en una segunda, hay que sefialar que lo decible en una
época no se identifica “limpiamente” con las “cosas dichas”; éstas son formadas y transformadas.” Véase:
Angel Gabilondo, El discurso en accion. Foucault y una ontologia del presente, pp. 94-95.



d) Las relaciones también se establecen en direccion inversa, los niveles inferiores
no son independientes de los superiores a ellos.

e) El lugar en el que residen los sistemas es el mismo discurso, en su frontera, en el
limite en el cual se determinan las normas concretas que le hacen aparecer
como tal.

f) Se entiende por “sistema de formacién” el conjunto de relaciones que operan
normativamente en el discurso; establecen lo que debi6é ponerse en relacion en
una préctica discursiva, para que ésta se refiera a un determinado objeto, para
que coloque un especifico enunciado, para que utilice un concepto propio y
para que organice una estrategia adecuada. También el “sistema de formacion”
hace referencia al grupo de reglas que debieron ser puestas para dar lugar a la
repercusion del cambio de un discurso en otros, en la constitucion de un nuevo
objeto de discurso debida al cambio anterior, a la nueva estrategia suscitada y a
los nuevos conceptos y enunciaciones.

g) El “sistema de formacion” no constituye la primera parte de un discurso, sino el
texto tal como se da en su vocabulario, sintaxis, estructura logica y
organizacion retérica; se trata de la explicacion del estado Gltimo del discurso.™

Con fundamento en los esquemas elaborados por Miguel Morey resultaria util
retomar las directrices del analisis del saber expuestas por Foucault, de manera que
modificando los esquemas parcialmente se pueda comparar, a modo de sintesis, los
criterios descubiertos desde la aparicion de la funcién saber/poder con los términos del
discurso puestos por el autor. En el siguiente cuadro se hace connotacion de la funcion
discursiva, posteriormente se abordara la funcion enunciativa. Los cuadros enunciados
con el rubro saber/poder sefialan las anotaciones que el filosofo llevé a cabo en el nivel
del correspondiente analisis y que apuntan a la emergencia de la union del saber con el
poder en una funcién Unica, estos cuadros especificos no corresponden a la clasificacion
de Miguel Morey, como se ha sugerido, pero se basan en el discurso de la arqueologia de
Foucault, y su contenido ya se ha abordado en las secciones anteriores.

FORMACION DISCURSIVA

Sistema de Elementos que determinan las Recursos a evitar
formacion de reglas de formacion
OBJETOS = Superficies de emergencia Las palabras y las cosas

Instancias de delimitacién
Rejillas de especificacion

MODALIDADES . Estatuto del hablante SUJETO
ENUNCIATIVAS = Ambitos institucionales
. Posiciones del sujeto
CONCEPTOS ] Formas de Sucesion Horizonte de idealidad.
. Formas de Coexistencia Caminar empirico de las
= Procedimientos de ideas.

intervencion

0°AS, p. 125.



ESTRATEGIAS . Puntos de difraccion Proyecto  fundamental /

(TEMASY . Economia de la Juego secundario de
TEORIAS) constelacion discursiva opiniones
. Funcidn practica de los
discursos

Fuente: Miguel Morey, Lectura de Foucault, p. 210.

FORMACION DISCURSIVA

Objetos Modalidades Conceptos Estrategias
enunciativas (Temasy
teorias)
- Juego de - Estatuto - Reglas del - Propiedad del
reglas diverso del campo pre — discurso:
- Medidas de sujeto generado conceptual derecho de
Emergencia de discriminacion  por autoridades - Dominio de hablar,
la funcion y represion - Espacios de normatividad comprension,
Saber / poder - Objetos practica del del discurso acceso al
cercados por poder corpus de
coédigos - Dispersion y enunciados.
- Penalidad discontinuidad - Posicion del
del sujeto deseo en el
discurso
- Aplicacion
practica del
discurso en
decisiones

Este esquema corresponde a la interpretacion del mismo texto de Foucault, segln
el binomio saber/poder (AS, pp. 50-127).

1.2. Funcién enunciativa

Deleuze - acotando una frase de Frangois Chételet - expresa la unién entre saber y
poder en la obra de Foucault: “el poder como ejercicio, el saber como reglamento”.*
Después del analisis de la formacidn discursiva se procede como un segundo momento en
la tarea positiva de la arqueologia el analisis de la formacion enunciativa. El enunciado es
la unidad elemental del discurso, la cual no se puede reducir ni al modelo formado por la
gramatica (frase), ni al de la logica (proposicion), ni tampoco al llamado “acto
elocutorio”, es decir, lo que se ha producido por el hecho mismo de que ha aparecido un
enunciado en unas circunstancias bien precisas. El enunciado tiene menos
determinaciones y por lo mismo se podria decir que tiene un caracter “omnipresente”

mayor al de las figuras antes dichas.

11 Deleuze ha considerado en su estudio de la obra de Foucault la vinculacion entre los elementos del
andlisis discursivo y las practicas del poder. Cfr. Gilles Deleuze, Foucault , p. 103.



La lengua depende de los enunciados y, éstos, de los signos que constituyen
determinadas formas impuestas. Sin embargo, no basta cualquier aparicién repentina de
signos en el tiempo y en el espacio para dar lugar a un enunciado. El enunciado es, mas
bien, una funcion que se ejerce verticalmente con relacion a diversas unidades
lingiifsticas, la cual permite establecer si est4 presente una serie de signos o no.*?

La funcidén enunciativa tiene cuatro caracteres:

a)

b)

d)

El referencial al que estd ligado el enunciado, dicho elemento esta
constituido por su propio dominio de posibilidad, el cual forma el lugar,
la condicidn, el campo de emergencia, la instancia de diferenciacion de
los individuos o de los objetos, de los estados de las cosas y de las
relaciones puestas en juego por el mismo enunciado. Este referencial es
el que da el sentido a una frase y, a la vez, le otorga a la proposicion su
valor de verdad. Si el referencial no se agota con la direccion que
sostiene ante lo externo, es un hecho que tampoco es suficiente la
intervencion del sujeto para poder explicar la aparicion de un enunciado.
No se puede establecer satisfactoriamente el sujeto del enunciado como
una funcién propia, por el contrario, se trata de una funcion vacia. Es
distinto el autor que emite los signos al sujeto del enunciado, la posicion
de éste Gltimo es mas variable y se determina de acuerdo con el mismo
enunciado.*®

Es una exigencia de la funcion enunciativa el ejercerse con la existencia
de un dominio asociado. Para poder referirse a la aparicion de un
enunciado es necesaria la relacion de la frase en que se encuentra con
todo un campo adyacente. Este dominio asociado est4 compuesto por: la
serie de las demas formulaciones dentro de las cuales el enunciado se
inscribe y constituye un elemento; el conjunto de formulaciones a las
que el enunciado explicita o implicitamente se refiere; el conjunto de
formulaciones que tienen el mismo estatuto que el enunciado.

Es condicién de la funcion enunciativa el tener una existencia material.
El enunciado se constituye por su materialidad; conforme cambian la
sustancia, el soporte, el lugar y la fecha cambia también el enunciado.
La enunciacién es un “acontecimiento” y estd condicionada por los
demas enunciados que la rodean, sin dejar de ser peculiar, ya que tiene
una singularidad situada y fechada que no es posible reducir. La
caracterizacion de la funcién enunciativa es una materialidad repetible,

2 AS, p. 142.

3 “No hay, pues, que concebir el sujeto del enunciado como idéntico al autor de la formulacién. Ni
sustancialmente, ni funcionalmente. No es, en efecto, causa, origen o punto de partida de ese fenémeno que
es la articulacién escrita u oral de una frase; no es tampoco esa intencién significativa que, anticipandose
silenciosamente a las palabras, las ordena como el cuerpo visible de su intuicién; no es el foco constante,
inmovil e idéntico a si mismo de una serie de operaciones que los enunciados vendrian a manifestar, por
turno, en la superficie del discurso”, en AS, p. 159.



la cual hace aparecer el enunciado como un “objeto” determinado, que
se utiliza y se cambia, como también se destruye.**

Describir un enunciado implica una tarea capaz de poder definir las condiciones
en que se ha ejercido la funcion que ha dado a una serie de signos una existencia
especifica. El enunciado es una modalidad de la existencia propia de un conjunto de
signos, lo cual les permite estar en relacion con un dominio de objetos, prescribir una
posicion definida a todo sujeto posible, estar situados entre otras actuaciones verbales y
estar dotado de una materialidad repetible. El enunciado esta en dependencia con la
formacidn discursiva, antes presentada, ya que ésta es la ley de la serie que forma el
discurso, del conjunto de signos, en tanto que sean enunciados, y es también el principio
de dispersion y reparticién de los enunciados. Entonces, el discurso constituye un
conjunto de enunciados que dependen de un mismo sistema de formacion.

Se han presentado algunos componentes que marcan la aparicion de la funcion
saber/poder en el analisis de los discursos; en primer lugar, el caracter del enunciado
como funcién y acontecimiento, es decir, por una parte es un instrumento que escinde y
clasifica, ordena y excluye, pero también es un acto que aparece irrumpiendo un espacio
determinado, teniendo con ello una tarea practica y una repercusion en la exterioridad; en
segundo lugar, el sujeto es asumido como una funcién secundaria respecto del papel de
los mecanismos que se ejercen en las relaciones con los objetos formados y las reglas de
formulacion; por altimo, la materialidad repetible del enunciado, ya que forma un
paralelo representativo para lo que seria la utilizacion de los discursos en el ejercicio del
poder.

El enunciado no ofrece a la percepcion una vision inmediata de sus limites y
caracteres. Es necesario un analisis del enunciado en si mismo, como acontecimiento; si
se quiere describir el enunciado hay que interrogar al lenguaje en la dimension del
momento, la cual determina su existencia singular. El nivel enunciativo esté en el limite
del lenguaje, establece la manera en que éste aparece; la posibilidad de describir el nivel
enunciativo es una prueba de que la explicacion de la existencia del lenguaje depende de
la funcion del mismo enunciado y sus condiciones y no de otra cosa:

Esto prueba también que es inatil buscar, mas alld de los anélisis
estructurales, formales o interpretativos del lenguaje, un dominio liberado al fin de
toda positividad en el que podrian desplegarse la libertad del sujeto, la labor del
ser humano o la apertura de un destino trascendental [...] El lenguaje en la
instancia de su aparicion y de su modo de ser es el enunciado; como tal, deriva de
una descripcién que no es ni trascendental ni antropolégica. (AS, p. 190-191).

En el analisis del enunciado se ha manifestado su composicion como una funcion,
la cual se apoya sobre un conjunto de signos, y que requiere para poder ejercerse: 1) un
referencial (principio de diferenciacion); 2) un sujeto (posicion que puede ser ocupada
por individuos diferentes); 3) un campo asociado (dominio de coexistencia para otros
enunciados); 4) una materialidad (estatuto). En la formacion discursiva se han descrito

 Ibid., p. 167.



grupos de enunciados, es decir, conjuntos de actuaciones verbales ligadas al nivel de los
enunciados. Las cuatro direcciones en las que se analiza la “formacion discursiva”
corresponden a los cuatro dominios en los que la funcion enunciativa es ejercida.

Se pueden establecer cuatro relaciones entre las dos nociones mayores de la
arqueologia: la formacion discursiva y la funcion enunciativa:

a) La ubicacion de las formaciones discursivas saca a la luz el nivel
especifico del enunciado, a su vez, la descripcién de los enunciados
lleva a la individualizacion de las formaciones discursivas.

b) Un enunciado depende y se rige por la formacion discursiva.

C) Un discurso se constituye por un conjunto de enunciados en tanto que
dependen de la misma formacion discursiva. El discurso es historico,
pero contiene tanto la continuidad como la discontinuidad de la propia
historia.

d) “Préctica discursiva” es el conjunto de reglas anénimas e histéricas que
definen las condiciones de ejercicio de la funcién enunciativa.*®

Estas cuatro relaciones mencionadas hacen ver como la formacién discursiva esta
internamente relacionada a la funcion enunciativa, de tal modo que analizar una
formacidn discursiva consiste en manejar un conjunto de actuaciones verbales al nivel de
los enunciados y de especificar la forma de positividad que los caracteriza, dicho de otra
manera, se trata de lograr la definiciobn del tipo de positividad de un discurso
determinado. Esta tarea se orienta segun tres normas:

a) Ley de la rareza: se debe analizar el discurso como un bien finito,
limitado y util, dejando aparte tanto la multiplicacion del sentido que se
tiene al interpretarlo, como la renovacion de formulaciones a partir del
mismo discurso, es decir, se trata de estudiar el conjunto de enunciados
en su propio lugar.

b) Ley de la exterioridad: se debe restituir a los enunciados a su pura
dispersion, analizarlos en su exterioridad, considerarlos en la
discontinuidad y encontrar su carécter de acontecimiento.

C) Ley de la acumulacion: se debe evitar la orientacion hacia la
totalizacién de los documentos o hacia su interiorizacion, para poder
encontrar el modo de existencia que caracteriza a los enunciados
independientemente de su enunciacion.®

La positividad en un discurso determinado puede llamarse “a priori histérico”,
esto quiere decir que las leyes mencionadas expresan la union entre la formacion
discursiva y la funcidn enunciativa, esta union establece las condiciones para que de un
conjunto de enunciados puedan gradualmente desarrollarse identidades formales,
continuidades tematicas, traslaciones de conceptos y juegos polémicos. Este a priori

> Ibid., p. 198.
1% Ibid., p. 208.



historico sera la condicién de posibilidad de los enunciados, de tal manera que bien
podria definirse como el conjunto de reglas que caracterizan una practica discursiva.*’

De igual manera, se puede llamar “archivo” al conjunto de sistemas, ya sean
acontecimientos o cosas, que se integran en las practicas discursivas. El archivo hace que
las cosas dichas hayan surgido gracias a todo un juego de relaciones que caracteriza al
nivel discursivo; el archivo es la ley de lo que puede ser dicho, es decir, el sistema que
rige la aparicion de enunciados como acontecimientos singulares. No es posible describir
de modo exhaustivo el archivo de una sociedad, cultura, civilizacion o época, igualmente
es imposible lograr la descripcion del archivo vigente a una cultura, ya que se habla
siempre desde el interior de sus reglas, él da lo que se puede decir, sus modos de
aparicion, sus formas de existencia y su sistema de acumulacion de historicidad y de
desaparicién. Por tanto, el archivo se da por fragmentos, regiones y niveles.’® La
descripcion del archivo sirve a la arqueologia ya que desune todas las continuidades,
disipa la identidad temporal en que el hombre se contempla, produce una fractura con los
lazos de las teleologias trascendentales y no interroga al ser del hombre o a la
subjetividad, sino que manifiesta lo otro, el exterior.

La funcion saber/poder encuentra en estas descripciones un abundante espacio de
emergencia, ya que se trata en ultima instancia de mantener el discurso en su estado méas
objetivo, rompiendo los vinculos y las tramas de la continuidad; las leyes de la formacion
discursiva como de la funcidn enunciativa, hacen aparecer en el enunciado una funcion
donde aparecen los objetos y se establece el estado de las cosas y se ponen en relacion un
determinado nimero de relaciones con otros enunciados. Esta superficie del enunciado lo
conecta con el ejercicio del poder en tanto que para un discurso, en una disciplina del
saber, las medidas de control, la reglamentacion, la exclusion, el orden y la penalidad se
estableceran de acuerdo con la capacidad de manipular los enunciados, portando el
derecho a saber y decidir; aunque los individuos no sean referencia inmediata de la
funcion enunciativa, no obstante ejercen el poder bajo determinadas circunstancias. Cabe
mencionar la relacion entre la nocion de archivo y practica del poder, ya que ésta apunta
a un ejercicio delimitado por un sistema que permite actos que definen la posesion y el
dominio de un discurso o de un acontecimiento, en otras palabras, el sistema que implica
el término archivo contiene de modo implicito la base del poder como un elemento que
de modo andnimo va describiendo un espacio de control y determinacion, a través de un
esquema de relaciones que permite que unas cosas sean dichas y otras ignoradas o
calladas.

Arqueologia es el titulo conveniente al conjunto de todas estas investigaciones,
desde el horizonte de la actuacion jamas acabada del archivo hasta la descripcion de las
formaciones discursivas, el analisis de las positividades y la fijacion del campo

7 Ibid., p. 215.

18 “Una <<época>> no preexiste a los enunciados que la expresan, ni a las visibilidades que la ocupan. Esos
son los dos aspectos esenciales: por un lado, cada estrato, cada formacion historica implica una distribucion
de lo visible y lo enunciable que se produce en ella; por otro, de un estrato a otro existe variacion de la
distribucion, puesto que la visibilidad cambia de modo y los enunciados cambian de régimen.” Gilles
Deleuze, op. cit., p. 76



enunciativo. Con la palabra arqueologia se designa el tema general de una descripcion
que interroga lo ya dicho a nivel de su existencia: de la funcién enunciativa que se ejerce
en él, de la formacién discursiva a la que pertenece y del sistema general de archivo de
que depende. Los discursos estan descritos en la arqueologia como practicas
determinadas en el elemento del archivo.

Se debe distinguir claramente entre lo que es la arqueologia y la historia de las
ideas, tanto en el tema como en el procedimiento. Cuatro son las diferencias principales
entre cada campo:

a) A proposito de la asignacion de la novedad: la arqueologia se dirige a
los discursos, no es su objetivo lograr la definicion de los
pensamientos; los discursos no los trata como documentos sino como
monumentos. La arqueologia no busca la interpretacion, no es
alegdrica, permanece siempre al nivel de lo dicho.

b) A proposito del andlisis de las contradicciones: el problema de la
arqueologia es definir los discursos en su especificidad, no investiga el
punto de union en el discurso con lo que lo antecede o precede.

C) A proposito de las descripciones comparativas: la arqueologia no
toma en cuenta al autor, no se halla configurada segun la forma de la
obra, sino que define unos tipos y unas reglas de practicas discursivas
que atraviesan algunas obras individuales.

d) A propésito de la localizacion de las transformaciones: la
arqueologia trabaja en una reescritura en la forma mantenida de la
exterioridad, es decir, es una transformacién pautada de lo que ha sido
el discurso. La arqueologia implica la descripcion sistematica de un
discurso-objeto.*

En este nivel se ha determinado el método de la arqueologia, distinguiéndolo
oportunamente de otras formas de investigacion, segun un cuadro comparativo es
conveniente establecer ;dénde emerge la funcion saber/poder en la serie de
especificacion del método arqueoldgico? Los siguientes esquemas son modificaciones del
trabajo realizado en la obra de Miguel Morey y son resultado de la interpretacion de los
textos de Foucault. %

Analisis de la novedad
Problematica Procedimientos Nocién
dominante
La regularidad de los La positividad de un discurso
enunciados depende de hace que un enunciado sea
Funcion lo que puede ser dicho 0 homogéneo a otro y esto es
saber/poder excluido, depende de posible con base en las reglas
detectar una ley. que lo hacen aparecer como Exclusion

9 AS, p. 233.
20 Cfr. Miguel Morey, Lectura de Foucault, pp. 217-220; AS, pp. 227-297.



Funcion
saber/poder

Analisis de
Problematica

Tanto el andlisis de la

contradicciéon como la

acontecimiento. y

El dominio de los enunciados dominio
configura una hegemonia de un

discurso ante lo que no se dice.

las contradicciones
Procedimientos Nocién dominante
Los tipos de El saber/poder como
contradiccion enun  una funcién que

discontinuidad son dos discurso, determinan muestra la

direcciones necesarias
la revelacion de los
mecanismos de poder.

en lo que debe ser contradiccion en la
dicho y antepuesto  forma de imposicion
al acontecimiento. y resistencia

Foucault expresa a proposito de los hechos comparativos que el analisis debe
mantener unido el nivel discursivo del saber al nivel de los acontecimientos.?

Funcion
saber/poder

Funcion

Anélisis de los hechos comparativos

Problematica Procedimientos Nocién
Dominante
La accion El establecimiento de las diferencias Diferencias
comparativa en el proceso del analisis marca un Efecto
establece en el momento en el que comparar es multiplicador
analisis, denotar el control y la reglamentacion  Préacticas no
paralelos del de un discurso. discursivas

saber conreglas Con

el analisis de los elementos del

de la politica, la  discurso se hacen patentes los

economia o la dominios del saber/poder como

sociedad. campos de enunciacién y control.
La funcién saber/poder describe
cémo los discursos hegemonicos
emergen de acontecimientos de
imposicién y de jurisdiccion.

Andlisis de
Probleméatica

La temporalidad de
las formaciones
discursivas permite
el analisis de las
instituciones, de los
acontecimientos y de

2L Cfr. AS, p. 272.

las transformaciones

Procedimientos Nocion

Dominante

El manejo de la sincronia supone
en la objetivacion de los discursos
y la deteccién de los Sustitucion y
acontecimientos en su ruptura
materialidad, lo cual le da a la
investigacion la capacidad de



saber/poder las rupturas. articular las reglas del discurso
con el ejercicio del poder de
modo instrumental; la formacién
discursiva ejerce un dominio de
poder y éste da lugar a un
discurso.

Este ejercicio de esquematizar las ideas, los conceptos y los grupos de términos
(que funcionan de manera conjunta) que fueron expuestos por Foucault sirvié para dos
propositos, en primer lugar para sistematizar, de acuerdo con la problematica y los
procedimientos, los tipos de analisis que se implican en la arqueologia del saber, de esta
manera la investigacion logra una descripcion de su utilidad y de la formacién discursiva
a la que responde. En segundo lugar, con base al procedimiento de la arqueologia se
detectaron los espacios y las maneras en que la llamada funcion del saber/poder es
utilizada y las dimensiones que abre en el discurso.?? Con esto se ha llegado a postular
una funcién cuya aparicién no es azarosa sino por el contrario, su emergencia se dio bajo
las condiciones de posibilidad que le permitieron los conjuntos de normas en la préactica
discursiva.

Foucault también distingue la arqueologia del saber de lo que es ciencia y de lo
que es ideologia. La ciencia describe disciplinas, mientras que la arqueologia tiene un
campo mas amplio: el saber. La ciencia se coloca en un area del saber, y desde ese lugar
ejerce sus funciones, las cuales varian segun las diferentes formaciones discursivas; la
arqueologia muestra de modo positivo como una ciencia se inscribe y funciona en el
elemento del mismo saber. La ideologia, por su parte, tiene el papel de poner a la ciencia
en discusion, como constituida por una formacion discursiva, por tanto, el anélisis
arqueoldgico es también anterior a la ideologia.

2) La descripcién del saber como dimension de sintesis y su aproximacion a
las relaciones de poder

En la Arqueologia del saber existe un espacio para ponderar el saber como una
dimension que abarca una préactica discursiva y hace posible que emerja un enunciado,
irrumpiendo la red de condiciones de posibilidad de una formacidn discursiva, pero
delimitando su campo de aplicacion y estructurando sus diferencias respecto de cualquier
funcion enunciativa. En esta seccidn sobre el saber es posible definir la articulacion que
tiene con las estructuras de poder. Los elementos que Foucault expone sobre la
descripcion general del saber son los siguientes:

22 Foucault hace referencia a esta idea vinculando el discurso de la medicina con las précticas que implica:
“Si la arqueologia confronta el discurso médico con cierto nimero de practicas, es para descubrir una
relaciones mucho menos “inmediatas” que la expresién, pero mucho mas directas que las de una causalidad
relevada por la conciencia de los sujetos parlantes. Quiere mostrar no como la practica politica ha
determinado el sentido y la forma del discurso médico, sino cdmo y con qué titulo forma ella parte de sus
condiciones de emergencia , de insercion y de funcionamiento.” AS, p. 274.



a) El saber es el conjunto de elementos formados de modo regular por una practica
discursiva, los cuales son indispensables para la constitucién de una ciencia,
aungue no sea necesariamente éste su objeto.

b) El saber es aquello de lo que se puede hablar en una practica discursiva
delimitada.

c) El saber es el espacio en el que el sujeto puede tomar posicion para hablar de los
objetos de los cuales trata en el discurso.

d) El saber es el campo de coordinacion y de subordinacion de los enunciados, en el
cual los conceptos aparecen, se definen, se aplican y se transforman.

e) No existe el saber sin una préactica discursiva definida y, a su vez, toda préactica
discursiva puede definirse por el saber al que da lugar.

f) La arqueologia encuentra en el saber la balanza para fijarse como estructura
definida, es decir, un dominio en el que el sujeto esta de modo necesario
localizado y se encuentra dependiente y no como titular del saber.

g) Los “territorios arqueoldgicos” son mas grandes que los “dominios cientificos”,
puesto que el saber, ademas de implicar las demostraciones, interviene también en
las ficciones, reflexiones, relatos, reglamentos institucionales y en las decisiones
politicas.?®

Mauricio Jaléon denomina a la descripcion de Foucault un “andlisis filoséfico
espectral”® en tanto que no pretende privilegiar ninguna perspectiva intelectual, por el
contrario, trata de exponer un discurso sobre el mismo discurso. En este sentido,
desglosar los elementos del saber en general representa el intento del filésofo por manejar
bajo un solo espectro las diversas perspectivas de la filosofia, un esfuerzo de analizar un
objeto por medio de multiples lenguajes. De alli que la tarea resulte en ocasiones algo
compleja y tenga que recurrirse a la explicacion de los términos que apuntan a referencias
nuevas en el analisis. EI saber se encuentra asi fundamentado en el lenguaje, pero
considerando a éste como un conjunto de elementos ya dados, sin detenerse en los
procesos de modificacion sino atendiéndolos como préacticas definidas. Es, en este
sentido, donde aparece un haz de relaciones®® que apuntan a estructuras que pertenecen a
la gama del poder, éstas se han percibido en la formacion discursiva, en las condiciones
del objeto, en la posicion del sujeto, en los conceptos y en las estrategias que obedecen a
campos que no se agotan en el andlisis discursivo sino que pertenecen a una red mas
amplia que condiciona lo que los discursos expresan como licito para comunicarse.

La formacién discursiva, constitutivo basico del saber, puede describir varias
emergencias distintas, es decir, acontecimientos que no son obligatorios, ni sucesivos, ni
homogéneos, sino que solo se refieren a los diversos umbrales que aparecen en la
investigacion. Se pueden describir los umbrales de acuerdo con los esquemas de Miguel

2 En palabras de Deleuze: “El saber es un agenciamiento préctico, un <<dispositivo>> de enunciados y
visibilidades. Nada hay, pues, bajo el saber (aunque haya, ya lo veremos, cosas fuera del saber)”, op. cit., p.
79.

24 Mauricio Jalén, El laboratorio de Foucault. Descifrar y ordenar, p. 104.

% Por la nocién “haz de relaciones” se entiende la vinculacién de distintos elementos cuyo caréacter es
multiple, movil y variable, es decir, un conjunto de relaciones plurales cuya direccion y permanencia es
esporadica.



Morey,?® sin embargo, es necesario apuntar al espacio en el que el nivel de la formacién
en el saber anuncia la utilizacion de la funcién saber/poder.

Umbrales de las
formaciones

Umbral de
positividad

Umbral de

epistemologizacion

Definicién

Momento a partir
del que una
practica discursiva
se individualiza,
bajo un Gnico
sistema de
formacién de
enunciados.
Cuando un
conjunto de
enunciados se
recortay ejerce
respecto al saber
una funcion
dominante
(verificacion y
coherencia)

Fuente: Miguel Morey, op. cit, p. 222.

Emergencia de la
funcion
saber/poder

Figura de la Modalidad de
formacion historia de las
discursiva ciencias

SABER HISTORIA
ARQUEOLOGICA
FIGURA

EPISTEMOLOGICA

En este nivel de la exposicion la individualizacion de un sistema
de formacion implica las reglas y las condiciones de la practica

discursiva que dependen del

control, la exclusion y la

institucionalidad de objetos del poder unidos a la formacion
discursiva. Asimismo, la funcion de direccién de los enunciados
presupone una manipulacién y decision sobre el derecho a

conocer Yy a saber.

Este esquema corresponde a la interpretacion del texto de Foucault, segin el binomio
saber/poder (AS, pp. 313-318); el siguiente corresponde a Miguel Morey, op. cit., p. 222.

Umbrales de las
formaciones

Umbral de
cientificidad

Definicién

Cuando la figura
epistemoldgica obedece no

26 Cfr. Miguel Morey, Lectura de Foucault, p. 222.

Figura de la Modalidad de
formacion historia de las
discursiva ciencias



solo a reglas arqueoldgicas HISTORIA
de formacion sino a leyes de CIENCIA  EPISTEMOLOGICA

construccion de las DE LAS CIENCIAS
proposiciones (criterios
formales).
Umbral de Cuando el discurso cientifico
formalizacion  puede plantear y desplegar a CIENCIA ANALISIS

partir de si mismo el edificio FORMAL RECURRENCIAL
formal que constituye.

Tanto en el proceso de formacion de la ciencia como en la expresion

Emergenciade formal de sus contenidos la funcidén saber/poder detecta los espacios

la en que el discurso excluye de modo sistematico cierto tipo de

funcién conocimientos, por tanto, de conductas, objetos, patrones y rupturas,

saber/poder no se trata de negar la veracidad de los contenidos, sino de apuntar a
los limites de su discurso.

El cuadro anterior corresponde a la interpretacion del texto de Foucault, segun el

binomio saber/poder (AS, pp. 313-318).

En el esquema se han descrito distintos umbrales de una formacion discursiva y en
ellos, las figuras remiten al conocimiento como précticas discursivas determinadas y no
como disciplinas abiertas de un objeto infinitamente comentado. Asi, los diversos analisis
en la historia de las ciencias convergen a la investigacion desde el método de la
arqueologia. La ocupacion primordial de la arqueologia del saber es, pues, determinar las
condiciones de posibilidad de las figuras epistemolégicas que se encuentran en el campo
del saber, el cual les otorga las formas de su positividad. Por tanto, es necesario delimitar
algunos elementos de la Epistéme:

a) Epistéme es el conjunto de las relaciones que pueden unir, en una época
determinada las préacticas discursivas que dan lugar a unas figuras
epistemoldgicas y a la ciencia.”’

b)  La épisteme refiere a un conjunto siempre movil de desfases y de coincidencias
que se establecen y se deshacen.

c)  El anélisis de la épistéeme orienta el hecho de la existencia de una ciencia a los
procesos de una préctica historica.?

La arqueologia no reconoce la trascendencia de un discurso por sus referentes
antropoldgicos o por su continuidad temporal o su margen contextual, toma el discurso

2T Al parecer el término épistemé no tiene una clara referencia en los textos posteriores de Foucault, segtn
lo expresa Angel Gabilondo: “No faltan quienes consideran que esta nocion ha sido utilizada por M.
Foucault sin caracterizacion precisa para finalmente ser abandonada, no yendo mas alla de las paginas de
Les mots et les choses. En cualquier caso, el término sigue teniendo operativo y nombra, como veremos, un
espacio articulado relativamente estable de las reglas de formacion del saber entre dos distancias marcadas
por una mutacion.” Angel Gabilondo, op. cit., p. 72.

8 AS, p. 324.



como un objeto, no lo remonta a la subjetividad y no lo considera en su caracter
diacronico; por el contrario, dicho método trata de definir las diferencias en una préactica
discursiva y sus condiciones de posibilidad.

Ya que en el saber es el lenguaje el que determina el orden de las cosas, el analisis
tomé un modo estructural y asi se refirié al discurso, mostrando el “cercado plurivalente”
que lo hizo posible. Foucault dice que el mayor enemigo de la arqueologia es el
denominado “narcisismo trascendental”, que despoja al conocimiento histérico de la
discontinuidad. Todas las positividades que el método de la arqueologia del saber ha
presentado son un conjunto de condiciones por las que se ejerce una préactica discursiva y
segun las cuales se da lugar a los nuevos enunciados en el saber.

Hay que hacer mencién de la nocidn de saber que se ira desglosando en la obra de
Foucault después de la Arqueologia del saber, esto con la finalidad de percibir de modo
anticipado como la postulacion de dicho libro marcard una direccion de la cual no se
podrd separar. Asi desde la lectura de Nietzsche afirmard que el saber no ha sido
establecido para comprender sino para hacer tajos.”’

Estas anotaciones apuntan a la direccion que el andlisis va a tomar en los escritos
posteriores y de acuerdo a las palabras de la misma Arqueologia del saber, el autor
vislumbra que la via tendra que retomar de modo explicito los componentes del poder
gue antes eran utilizados de modo indirecto:

¢Qué miedo es, pues, ese que le hace responder a usted en términos de conciencia
cuando se le hable de una préctica, de sus condiciones, de sus reglas, de sus
transformaciones histdricas? ;Qué miedo es, pues, ese que le hace a usted buscar, mas
alla de todos los limites, las rupturas, las sacudidas, las escansiones, el gran destino
histdrico-trascendental del Occidente?

A esta pregunta, estoy convencido de que la Unica respuesta que hay es politica.
Dejémosla, por hoy, en suspenso. Quiza sea preciso volver a ella pronto y en otra forma.
(AS, pp 352-353).

Se advierte asi el inicio de una investigacién que abordard los entramados del
poder y sus repercusiones, sin embargo, queda claro que ya se anticipaba en el texto,
desde la aparicién de la arqueologia una funcién que unié la metodologia de analisis del
discurso y los acontecimientos con la practica no discursiva y especificamente del
caracter del poder, dando lugar a la funcién del saber/poder como una criba indispensable
en el momento de poner sobre la mesa los discursos que describieron sucesos o
desglosaron conocimientos. Un acercamiento al modo en que Foucault habla del poder en
el segundo periodo de su obra puede dejar claro la cercania con el saber y la union de
ambos espacios, el poder se trata de un haz de relaciones y lo que pone en juego son
aquellas relaciones que se dan entre los individuos y, lo que se intenta mostrar son
condiciones de posibilidad en la sociedad y en los discursos.

2 Asi lo consigna la acepcion presentada por Minello Martini en su elenco de vocablos en torno a la obra
de Foucault: Nelson Minello Martini, A modo de silabario. Para leer a Michel Foucault, p. 172.



3) La vision del binomio saber/poder en los discursos de La arqueologia del saber
3.1) Historia de la locura en la época clasica

El primer anélisis que Foucault realizd mostrando una metodologia especial en el trato
del material histérico fue su estudio sobre la locura; dicho trabajo lo realiz6 en 1960 y lo
presentd como su tesis doctoral en filosofia al afio siguiente. El objetivo de esta
investigacion fue describir la historia de la locura como “sin-razén”, es decir, localizar el
momento en que se mantenia de modo indiferenciado a la locura como garantia de la
sensatez. Se trata de especificar las condiciones que hicieron posible el trato de la locura
como algo totalmente ajeno a lo ordinario, en este discurso se percibe la herramienta del
saber/poder desde la estructura del andlisis, segn las palabras de Foucault:“No creo
haber sido el primero en plantear esta cuestion. Al contrario, me sorprende lo que me
costd plantearla. Cuando pienso en ello ahora, me pregunto de qué pude hablar en
Histoire de la folie o en Naissance de la clinique, sino del poder.” *

El material analizado en la obra titulada Historia de la locura en la época clasica
se remonta al siglo xvii, en lo que se denomina “acontecimiento clasico”; ya que es en
este periodo cuando la locura es excluida por un acto de soberania de la razén. En dicho
momento existieron varias figuras que determinaron la expresion de la locura, ya sea por
identificacion novelesca, por vana presuncién, la del justo castigo 0 como una pasién
desesperada.®! Durante el clasicismo se invent6 el internamiento, tomando como modelo
la segregacion de los leprosos efectuada durante la Edad Media. El hecho de encerrar a
los locos también respondié a una medida econdmica, ya que se trataba de dar trabajo a
los que antes constituian un peso para la sociedad, de tal modo que se convirtieran en
elementos Utiles para la prosperidad.

El analisis con base a la funcidn saber/poder expresa como los actos del ejercicio
del poder recluyeron a la locura e hicieron de ella un objeto del discurso, lo que antes era
objeto de “excomunién”. En la descripcion de la “experiencia correccional” aparece un
uso especial de la funcion saber/poder como un instrumento de clasificacion y
exposicion; el empefio por construir una existencia coman para las pretendidas brujas, los
libertinos, los locos, los blasfemos, genera la necesidad de acotar ese modo de existencia
y justificarla usando la moral y la religion. Para excluirla se usan los mecanismos del
Estado, lo cual dispone a que se una la teoria juridica de la locura con la practica social
policiaca.

Los mecanismos de la funcion saber/poder, a través de los cuales se detecta lo
anormal, se domina y se excluye para hacer un discurso sobre él, son los mismos
mecanismos de las formas de conciencia en las que la locura desarrolla sus condiciones
de posibilidad :*?

%0 Michel Focuault citado en: Miguel Morey, Michel Foucault. Entre la filosofia y literatura. Obras
esenciales Vol. 1, p. 17.

81 Cfr. Michel FOUCAULT, Historia de la locura en la época clasica. Vol. 1 (en adelante esta obra se
citara&: HLEC1) pp. 63-66.

%2 HLEC1, pp. 259-263.



a) Una conciencia critica de la locura: reconocer la locura y aislarla,
segun el fondo de lo razonable.

b) Una conciencia practica de la locura: las normas de un grupo y la
existencia del ser humano exigen, en la vida préactica, separar la locura
de las diversas realidades.

C) Una conciencia enunciadora de la locura: se trata de una simple
aprehension perceptiva del fendmeno de la locura, por la cual es posible
decir de modo inmediato: “aquél es un loco”.

d) Una conciencia analitica de la locura: es la forma de conciencia que
funda la posibilidad de un saber objetivo de la locura.

Un ejemplo de como la funcién saber/poder es un instrumento que se anuncia
desde el estudio de la locura es la anterior division, pues, la experiencia de segregacion
en la conciencia critica supone la unién de su verdad con su control, de su discurso con su
disciplina, en Gltima instancia de su conocimiento con su institucionalizacion; es el modo
como un tipo de saber se antepone a otro con base a la exclusion, la marginacion y el
reclutamiento, en el cual la figura del internado explica magistralmente desde la unién del
ejercicio del poder con la elaboracion de documentos desde un saber. Es posible que
estos tipos de conciencia frente a la locura establezcan grupos entre varias de sus formas,
de tal modo que se lleguen a constituir sectores de experiencia autbnomos que juzguen y
traten la locura. Es un hecho que los siglos xix y xx se han limitado al estudio de la locura
segun la conciencia analitica, sin embargo, las otras formas de conciencia estan aun
presentes y testimonio de ello es la obra de Nietzsche, la cual hace patente las formas de
la locura segun el mismo lenguaje.

La situacion psicoanalitica iniciada por Freud ha llevado a ponderar algunas notas
bésicas en el loco: es el que revela la verdad elemental y terminal del hombre; en el loco
se corta el espacio del hombre, se interrumpe su libertad; el loco hace ver el mundo de los
malos instintos, pero su irresponsabilidad es en la apreciacion médica solo inocencia; la
verdad humana que la locura descubre es la contradiccion entre la verdad moral y social
en el hombre.** Uniendo los lineamientos del saber con los acatamientos del poder, este
analisis es lo que llevo a Foucault a consignar en la Gltima parte de su obra la siguiente
afirmacion: “En nuestra época, el hombre no tiene verdad mas que en el enigma del loco
que él mismo es y no es; cada loco lleva y no lleva en si esta verdad del hombre a quien
pone al desnudo en la recaida de su humanidad.” (HLEC2, pp 289-290).

Historia de la locura en la época clasica, aunque no tuvo efectos de modo
inmediato, encontr6 su aceptacién en el movimiento antipsiquiatrico de Italia e Inglaterra,
el cual comenz6 a cuestionar la institucion del manicomio en la legitimidad de sus
estructuras y auténticos propositos. Sin duda en lo que respecta a la funcion saber/poder
este analisis ha puesto un punto de referencia necesario, pues aunque no trate de modo
directo el uso de esta funcion y sus consecuencias, el desmembramiento que hace del

% Michel Foucault, Historia de la locura en la época clasica. Vol. 2 (en adelante esta obra se citara:
HLEC?2), p 275.



material historico y el modo de seriarlo lleva implicita la estructura de una funcion en la
unién del saber y el poder.

3.2) El nacimiento de la clinica

El segundo discurso arqueoldgico de Foucault lo constituye su obra: El nacimiento de la
clinica, cuyo subtitulo es: Una arqueologia de la mirada médica. El objetivo de dicho
libro es la realizacion de un analisis estructural que encuentre el significado de la
experiencia médica, de tal modo que se puedan determinar las condiciones que hicieron
posible la concepcidon que la época moderna tiene de ella; la investigacion se ubica en el
lapso temporal entre las postrimerias del siglo xvin y los inicios del siglo xix. En este
texto, la funcion saber/poder parece encontrar un espacio propio, pues el analisis vincula
el saber de la mirada, las formas de lo enfermo y el poder de los hospitales.**

Para poder entender el sentido y la estructura de la experiencia clinica es
necesario considerar el desarrollo de las instituciones en las que se ha manifestado; una
de ellas es el hospital en el cual el enfermo es sujeto de su enfermedad, esto orienta al
tratamiento de un “caso”, un hecho accidental que ha formado parte de un hombre. El
camino para la ubicacion de la enfermedad lo constituye el lenguaje de los sintomas, el
conjunto de éstos da lugar a una unidad estructural. La clinica apunta asi a una formacion
cuyas bases tienen vertientes plurales, la siguiente cita muestra de modo claro la
utilizacion de una funcion saber/poder en la especificacion del analisis:

Antes de ser un saber, la clinica era una relacién universal de la humanidad consigo
misma: edad de felicidad absoluta para la medicina. Y la decadencia comenz6 cuando
fueron inaugurados la escritura y el secreto, es decir, la reparticion de este saber en un
grupo privilegiado, y la disociacion de la relacion inmediata, sin obstaculo ni limites,
entre Mirada y Palabra: lo que se habia sabido no se comunicaba ya a los deméas y
vestido de nuevo en la cuenta de la practica sino una vez pasado por el esoterismo del
saber. (NC, p. 85)

La medicina moderna se caracterizd desde el primer cuarto del siglo xix por su
fundamento en los estudios clinicos y en la anatomia patoldgica, de tal manera que la
identificacion y el agrupamiento de los sintomas, el estudio de su evolucion, los métodos
de diagnostico y prondstico como la comprobacion de las técnicas terapéuticas han tenido
como apoyo el examen individualizado de los enfermos en los hospitales y la exploracion
de cadaveres. En tanto a fines del siglo xvin la medicina de las especies establecia una
clasificacion de las enfermedades a la manera como lo efectuaba la boténica, la
experiencia médica del siglo xix tomaria por objeto el caso individual. La novedad de la
clinica consiste en transformar la medicina en una ciencia del individuo; el caso

% Seglin lo ha escrito Foucault: “La buena medicina debera recibir del Estado testimonio de validez y
proteccion legal; esta en él “establecer que existe un verdadero arte de curar”. La medicina de la percepcidn
individual, de la asistencia familiar, de la atencién a domicilio, no puede encontrar apoyo sino en una
estructura controlada colectivamente, en la cual esta integrado el espacio social en su totalidad. Se entra en
una forma nueva, y casi desconocida en el siglo XVIII, de especializacién institucional de la enfermedad.
La medicina de las especies se perdera en ella.”, El nacimiento de la clinica. Una arqueologia de la mirada
médica (en adelante esta obra se citara: NC), pp. 40-41.



particular se convierte en el instrumento privilegiado para determinar el funcionamiento
normal del organismo humano.*

El nacimiento de la clinica aplica la arqueologia como un método en el campo
que pertenece a la historia de las ideas y la distingue de dos enfoques también presentes
en el mismo espacio: *°

a) El enfoque estético: consiste en agrupar discursos estudiados segun analogias
sucesivas, utilizando las nociones de génesis, filiacion, parentesco e
influencias.

b) El enfoque psicologico: trata de presentar los discursos estudiados de tal
manera que los contenidos en ellos manifestados correspondan a la delegacion
consciente de sus impulsos, es decir, un tipo de psicoanalisis.

Frente a estas orientaciones Foucault traza la arqueologia como un camino
diferente frente a la historia de las ideas, de aqui también la aparicién de la funcion
saber/poder como un instrumento que ofrece al método de analisis una dimension para la
investigacion que une los componentes de ambas entidades en una sola herramienta: “El
libro que acaba de leer es, entre otras cosas, el ensayo de un método en el dominio tan
confuso, tan poco y tan mal estructurado, de la historia de las ideas.” (NC, p. 274).

3.3) Las palabras y las cosas

El tercer discurso arqueoldgico constituye quiza la obra mas importante de Foucault en
este periodo: Las palabras y las cosas, publicada en abril de 1966 su objetivo era
encontrar el proceso por el cual se dio lugar a las ciencias humanas, es decir, determinar
los modos de existencia que ha tenido que recibir el lenguaje para que fuera posible un
saber sobre el hombre, de esta forma el estudio se enfoca a percibir el orden por el cual el
lenguaje ha puesto a las cosas; el pedestal positivo de los conocimientos ha expresado
diversas modalidades en el orden de las cosas, tanto en la graméatica como en la filologia;
en la historia natural, como en la biologia y tanto en el estudio de las riquezas como en la
economia politica, este andlisis arqueoldgico trata de determinar el campo epistemoldgico
desde el cual es factible percibir las condiciones de posibilidad de estos conocimientos.®’

La arqueologia de las ciencias humanas encuentra dos discontinuidades: el de la
epistéme de la cultura occidental en la época clasica y el umbral de la modernidad a
principios del siglo xix. La arqueologia, al tener como orientacion el espacio general del
saber, sus configuraciones y el modo de ser de las cosas que alli aparecen, delimita los

% Este cambio se consigna en el texto de la siguiente manera: “La vieja ley aristotélica, que prohibia sobre
el individuo el discurso cientifico, ha sido apartada cuando, en el lenguaje, la muerte ha encontrado el lugar
de su concepto: el espacio ha abierto entonces a la mirada la forma diferenciada del individuo.” NC, p. 242.
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sistemas de simultaneidad, lo mismo que la serie de mutaciones necesarias y suficientes
para delinear el perfil de la positividad contemporanea.

El primer aspecto a considerar es el papel predominante del lenguaje en este
analisis; el lenguaje es el que circunscribe el orden de las cosas y las realidades del
mundo, marca la sucesién de los conocimientos, es una proyeccion del orden en su
concepcién mas originaria.®® De hecho, la concepcién del lenguaje en la obra de
Foucault puede bien referir, o hacer un paralelo, al ser de la vida con las connotaciones
especiales de inconsciencia, infinitud y libertad.* El presupuesto béasico de Foucault es la
expresion del conocimiento en el lenguaje, de tal manera que al considerar cada aspecto
del lenguaje oral y escrito se descubre un procedimiento sistematico, la funcion de tal
procedimiento seria la de describir las modificaciones originales y notar la emergencia de
un conocimiento. Es de esta manera coémo la arqueologia examina de modo directo tanto
las rupturas epistemoldgicas como su desarrollo.*° La funcién saber/poder en este analisis
aparece con una repercusion notoria en el discurso, pues tanto en la dimensién de la vida,
del trabajo o del lenguaje, las estructuras del saber estan unidas a una fuerza de seleccion,
de clasificacion y de control, tal es asi que junto al analisis de las obras clasicas, esta la
interpretacion de los acontecimientos y de las decisiones de poder.

La direccion del analisis lleva a Foucault a determinar el espacio en el espesor del
conocimiento, en el cual las palabras y las cosas no tuvieron un punto de convergencia,
aquel intervalo en el que la denominada realidad dejo de ser la plataforma para justificar
el lenguaje de un discurso, dicho espacio Foucault lo encontrara de un modo peculiar en
la épistéme clasica, la que se localiza entre la segunda mitad del siglo xvi y la primera del
siglo xvin.*! Desde el estoicismo el sistema de signos fue de caracter ternario (significante
/ significado / coyuntura), en el siglo XVII se convierte en binario (el enlace de un
significante y un significado), hasta que en el Renacimiento vuelve la organizacion
ternaria (el dominio formal de las marcas, el contenido sefialado por las marcas y las
similitudes que ligan las marcas a las cosas). Sin embargo, con el fin del Renacimiento
desaparece este sistema y retorna al elemento binario y el lenguaje en lugar de ser la
escritura material de las cosas pasa a ser el régimen de los signos representativos.** Es

%8 El papel del lenguaje en el texto de Foucault es decisivo, asi lo expresa Deleuze: “Lo curioso es que
Foucault, en su hermoso andlisis de la literatura moderna, da al lenguaje un privilegio que niega a la vida 'y
al trabajo: piensa que la vida y el trabajo, a pesar de su dispersion concomitante a la del lenguaje, no habia
perdido el agrupamiento de su ser.”, op. cit., p. 168.

* Foucault hace una referencia constante a la posicién del lenguaje como un espacio de referencia
necesaria en los discursos y en la existencia: “La palabra de la palabra nos conduce por la literatura, pero
quiza también por otros caminos, a ese afuera donde desaparece el sujeto que habla. Sin duda es por esta
razén por lo que la reflexion occidental no se ha decidido durante tanto tiempo a pensar el ser del lenguaje:
como si presintiera el peligro que haria correr a la evidencia del “existo” la experiencia desnuda del
lenguaje.”, El pensamiento del afuera, p. 14.

“0 Cfr. Robert Wuthnow; James Davison Hunter; Albert Bergesen; Edith Kurzweil, Analisis cultural. La
obra de Peter L. Berger, Mary Douglas, Michel Foucault y Jirgen Haberlas, p. 169.

“! Cfr. Angel Gabilondo, o.c., pp. 70-86.

%2 Esta separacion entre el lenguaje y las cosas Foucault la expresa de la siguiente manera: “Pero, de hecho
el lenguaje no sera sino un caso particular de la representacion (para los clasicos) o de la significacion (para
nosotros). Se ha deshecho la profunda pertenencia del lenguaje y el mundo. Se ha terminado el primado de



por esto que la primera etapa y la mas importante de la reorganizacién cultural es la
época clasica. La literatura en la época moderna manifestara la reaparicion del ser vivo
del lenguaje en consonancia con la ruptura anterior, asi el lenguaje tendra existencia
propia.

Lo fundamental en la épisteme clésica es el conocimiento como una relacion del
saber con la Mathesis, el orden universal; este aspecto se puede ponderar hasta fines del
siglo xvii. Las relaciones entre los seres se pensaran bajo la forma del orden y la medida,
con el desequilibrio fundamental que consiste en que siempre se pueden remitir los
problemas de la medida a los del orden, es decir, se procede segin un método universal
que consiste en un analisis que agrega a las matematicas al conjunto del saber de modo
invariable; sin embargo, la relacion con la Mathesis no significa una absorcion del saber
en las matematicas sino que también se establece un grado de dominio empirico. Cabe
mencionar que para la época clésica es esencial la relacion con el orden universal, de la
misma manera que para el Renacimiento fue bésica la relacion con la interpretacion.*® En
cuanto a la funcidn saber/poder, retomando las mismas lineas descritas por el filésofo, la
arqueologia supone en lo no dicho, la utilizacion de esta herramienta, pues la union de las
estructuras que permiten y validan el conocimiento vinculan lo que puede ser hecho o
negado.

El discurso por el cual la épisteme clasica ponderaba el saber estaba referido a las
cuatro funciones del lenguaje: **

a) La articulacion: consiste en analizar los diversos tipos de palabras y el modo en
que ellas circunscriben las continuas representaciones y las diferencian entre si.

b) La atribucion: se trata de estudiar el funcionamiento representativo de las
palabras, a partir de la manera en que las mismas palabras se ligan y yuxtaponen;
considerando en esta funcion el papel indispensable del verbo en el discurso,
como el afirmar el ser de las cosas.

c) La designacion: refiere al estudio de la funcion representativa de los signos con
base en la relacion primitiva que éstos sostienen con el mundo representado.

d) La derivacion: es el estudio de la funcién representativa de los signos
considerando el contenido representativo de los mismos en su deslizamiento y
transformacion a través del tiempo.

Las cuatro funciones anteriores forman el cuadrilatero del lenguaje, el cual se
establece de un modo continuo, es decir, la articulacion llena la atribucion, la designacion
expresa el vinculo nominal de la articulacion y la derivacidn hace volver a la proposicion.
Entre los vértices opuestos de este rectangulo existen también relaciones diagonales:
articulacion-derivacion: en el lenguaje como especificacion; proposicion-designacion: en
el lenguaje como representacion. En el punto de cruce de las dos diagonales se ubica el
nombre: “Puede decirse que es el Nombre el que organiza todo el discurso clasico: hablar

la escritura. Desaparece, pues, esta capa uniforme en la que se entrecruzaban indefinidamente lo visto y lo
leido, lo visible y lo enunciable. Las cosas y las palabras van a separarse.”, PC, p. 50.

*® Ibid., p. 63.

*“ Ibid., p. 115.



0 escribir no es decir las cosas 0 expresarse, no es jugar con el lenguaje, es encaminarse

hacia el acto soberano de la denominacion, ir, a través del lenguaje, justo hasta el lugar en

el que las cosas y las palabras se anudan en su esencia comun y que permite darles un
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nombre

Se pudo dar un lugar primordial a la ontologia en el discurso occidental gracias a la
épisteme clasica que establecié como tarea durante dos siglos el atribuir un nombre a las
cosas y nombrar su ser en este nombre. Por una parte el hecho de nombrar el ser de toda
representacion en general era filosofia, es decir, expresaba una teoria del conocimiento y
un analisis de las ideas. Por otra parte, el hecho de dar a cada cosa el nombre conveniente
era ciencia, es decir, nomenclatura. En este nivel del discurso arqueoldgico se observa
una utilizacion del saber/poder enmarcada por la descripcion del lenguaje, pero que no
oculta las disposiciones de la unién que el saber tiene con el poder, al establecer la
funcién del lenguaje al determinar las cosas o al subrayar la primacia de un discurso
sobre otro. EI modo de organizacion del analisis devela la prioridad que se tiene por
mantener la arqueologia en la superficie del texto, pero también la manera de discernir
sus elementos orienta la descripcion del saber en vias al ejercicio sucinto, pero directo del
poder.

De esta forma se procede a un analisis semejante al cuadrilatero formado por el
lenguaje, pero ahora en cuanto a las representaciones empiricas. Si los signos linglisticos
en la Gramatica General expresaron la existencia de un tipo de orden, a saber, las
distintas funciones del lenguaje, asi también en la historia natural se establecen dos tipos
de ordenacion: la taxinomia y la génesis. Asimismo en el analisis de las riquezas se
encuentran los signos que representan los cambios y el valor econémico de las cosas. Con
esto se puede decir que el rasgo mas peculiar de la épistéme clasica es la subordinacion
del orden de las palabras, de los seres naturales y de los bienes a su papel representativo,
dicha subordinacion se desarrolla por las mismas cuatro funciones que tiene el lenguaje y
que dan lugar a la posibilidad de nombrar las cosas.*°

La estructuracion de la épistéme clasica se rompe en dos fases: la primera de ellas se
localiza entre 1775 y 1795 cuando, manteniendo la funcion representativa de las palabras,
las especies y las riquezas, se incorporan tres conceptos que implican una historicidad
propia en cada uno de los niveles ontoldgicos tratados: Adam Smith introduce el
concepto de trabajo como lo representado por las riquezas; por la obra de Lamarck se da
lugar a la nocién de la vida como una organizacién funcional integra y manifestada por la
estructura visible de los seres; por ultimo, a través de la labor de William Jones se
introduce en el saber el concepto de flexién como un elemento que ofrece a las lenguas la
posibilidad de representar; el mecanismo de la flexion integra la historicidad en la palabra
misma. La segunda fase que rompid la épisteme clasica se localiza entre 1800 y 1825
cuando los conceptos de trabajo, vida y flexién van dando lugar a una nueva épistéme.

“* Ibid., pp. 122-123.
“® Ibid., p. 125.



Desde que las palabras dejaron de entrecruzarse con las representaciones y de
designar espontdneamente el conocimiento de las cosas, se pasd del clasicismo a la
modernidad. Al romperse el cuadro de la historia natural, los seres vivos se agruparon
tomando como centro el enigma de la vida; al desaparecer el analisis de las riquezas
todos los procesos econdmicos se configuraron orientados a la produccion; al dividirse la
unidad de la gramatica general aparecio el lenguaje de acuerdo a sus variados modos de
ser, cuya unidad no puede, sin lugar a dudas, volver a ser estructurada. Mientras que en la
épistéme clasica el lenguaje constituia el ser primordial que determinaba el orden de las
cosas, el instrumento esencial para el conocimiento, en la épisteme moderna, en cambio,
se fragmenta, se considera de modo independiente a la representacion, se repliega sobre
si mismo, aunque es una mediacion necesaria para el conocimiento cientifico, se pregunta
mas sobre si mismo que por la realidad que le es externa; en otras palabras, el lenguaje se
convierte en literatura.*” Las implicaciones de la ruptura con el sistema de representacion
muestran una acotacién sobre la funcién saber/poder, especificamente, la deteccion de
normas que controlan los saberes, dichas normas introducen en el anlisis las estructuras
propias del dominio de un discurso sobre otro.

En el abandono de la representacion se dio lugar a un elemento nacido solamente de
los cambios de pensamiento: el hombre. Las mutaciones del saber que dieron origen a
este elemento forman un paralelo a las cuatro funciones en el cuadrilatero del lenguaje,
ellas son: la analitica de la finitud (pensar orientandose a las limitaciones concretas de la
existencia), lo empirico y lo trascendental (poner como condicion del conocimiento los
contenidos empiricos de la vida humana y su exteriorizacion), el cogito y lo impensado
(equiparar el nivel de la conciencia humana con el inconsciente) y, por ultimo, el
retroceso y el retorno al origen (establecer como una exigencia de la historicidad la
existencia y referencia a un principio u origen). Estos cuatro segmentos de la épistéme
moderna forman también un cuadrilatero, al igual que en la teoria clasica del lenguaje,
pero mientras en ésta se generaba como culmen del proceso al nombre, a la
denominacion, ahora se da lugar al hombre, el cual nunca ha podido coexistir con el ser
del lenguaje. Foucault expresa la aparicion de la nueva orientacion del saber del modo
siguiente:“Antes del fin del siglo xvi, el hombre no existia. Como tampoco el poder de la
vida, la fecundidad del trabajo o el espesor histérico del lenguaje. Es una criatura muy
reciente que la demiurgia del saber ha fabricado con sus manos hace menos de doscientos
afios: pero ha envejecido con tanta rapidez que puede imaginarse facilmente que habia
esperado en la sombra durante milenios el momento de iluminacién en el que al fin seria
conocido.” (PC, p. 300).

*" Ibid., p. 293; este acontecimiento en la modernidad gener6 un triangulo del saber, el cual es analizado por
Vittorio Cotesta subrayando la naturaleza de su union: “El trabajo, la vida y el lenguaje constituyen esta
otra parte. La economia politica, la biologia, la filologia son nuevas formas del saber que desde estas
condiciones organizan un discurso sobre la produccion, sobre la vida, sobre_el lenguaje. No es posible, sin
embargo, reencontrar la unidad legada a estas formas del saber. Roto el continuum espacial de la
representacion, un nuevo espacio, una nueva temporalidad se organiza. Las normas que regulan estos
saberes no son las mismas. La unidad que existe en los tres campos es sélo aquella unidad negativa que ha
producido exactamente sus diferentes normas.” Vittorio Cotesta, Michel Foucault: De la arqueologia del
saber a la genealogia del poder, en Horacio Tarcus (comp.), Disparen sobre Foucault, p. 47.



Foucault explica como en la mutacion arqueoldgica del clasicismo a la modernidad
aparecio el hombre con su posicion ambigua de objeto de un saber y de sujeto que
conoce, soberano sumiso, espectador contemplado; los seres en la representacion ya no
manifiestan su identidad, sino la relacion exterior que establecen con el ser humano. El
hombre, a su vez, aparece condicionado por el trabajo, la vida y el lenguaje, mostrandose
a si mismo como un ser subyacente, un ser vivo, un instrumento de produccion y un
vehiculo para las palabras.

La orientacion de Foucault al hablar de la aniquilacion del hombre no esta referida ni
a la concrecion de la existencia en la finitud ni a la presencia historica del ser humano,
estd claramente orientada al sujeto epistemoldgico, el que termina es el centro de
direccion del saber que se generd en el siglo xix y que hizo que todo conocimiento se
propusiera y midiera desde el hombre mismo. La muerte del hombre es el fin de toda
antropologia nacida de esta misma figura hegemdnica del saber, es terminar el deseo de
hacer un centro de orientacion del conocimiento formado por un suefio; es volver a
pensar lo finito desde si mismo y encontrar alli que el hombre se desvanece.*® Nada como
este ejemplo para anotar la aparicién del uso del saber/poder como la herramienta
adecuada para describir cdmo un saber se impone y “contagia” las diferentes disciplinas,
en este caso la antropologia que, como ha dicho, el filésofo ha llenado de “psicologismo”
0 “sociologismo” a las ciencias de la épisttme moderna. La funcion saber/poder ha
detectado en el ser humano un punto de convergencia en el horizonte moderno del
pensamiento, no como una formacion discursiva justificada por las modalidades
enunciativas o por los objetos del discurso, sino mas bien como un tipo de pensar lo
Mismo, de avocar la reflexion sobre si, en un ejercicio de dominio de los discursos por
medio de la subjetividad, sin referente a la descripcion empirica de los conceptos.

4) La transicion del primer periodo de la obra de Foucault al segundo.

Es conveniente considerar la manera en que el filésofo pasd de la primera etapa de su
labor intelectual a la segunda, sobre todo porque de acuerdo a la finalidad de la
investigacion se impone el presentar la funcion saber/poder como un instrumento de
analisis que quizd no fue explicito por el autor en un primer momento, pero que
posteriormente emergera con las condiciones que la formacion discursiva de sus propios
textos dispusieron en sus estructuras y normas. Para esto se exponen los comentarios de
los escritores que consideran la transicion como un proceso encadenado, no continuo
pero siguiendo una perspectiva coexistente a los analisis anteriores; después se refieren
los estudiosos que manifiestan que existe una ruptura en el objeto de sus estudios y en el
método, de tal manera que hablan de un segundo Foucault de modo radical y
determinante. Por Gltimo se recapitula lo que corresponde de esta comparacion al estudio
de la aparicién de la funcién saber/poder como adminiculo del material teérico.

Miguel Morey habla de la unidad estilistica que componen las obras del pensador,
consigna que ante la aparente diversidad de métodos existe una plataforma comun de los
textos, que no se trata de una sucesion de los modos de investigacion, sino por el

%8 Cfr. Tomas Abraham, Los senderos de Foucault, pp. 41-68.



contrario, un itinerario intelectual que muestra diferentes aristas de una sola “tarea
general”; con este fin Morey habla de un primer periodo como una ontologia histérica de
nosotros mismos en relacion a la verdad, un segundo momento que nos refiere una
ontologia histérica de nosotros mismos en las relaciones de poder y por Gltimo una
ontologia histérica de nosotros mismos en la relacion ética, se definen asi tres ejes de una
misma via. Dicho en otras palabras, la obra de Foucault es la articulacion progresiva a
tres grandes preguntas, por el saber, por el poder y por la subjetividad o, como expuso
Deleuze, las preguntas foucaultianas: ;qué sé?, ;qué puedo? y ;quién soy?.

Héctor Ceballos Garibay establece que las practicas no discursivas estaban ya
contempladas e insinuadas en la arqueologia y esto se vio matizado por tres
acontecimientos que condicionaron el paso del primer periodo al segundo en la obra
foucaultiana: *°
a) La experiencia vivida frente a la manifestacion politica o contestataria de los
estudiantes, obreros y grupos marginados durante mayo en 1968.

b) En 1971 realiz6 un trabajo intenso con el Grupo de Informacion sobre las
Prisiones (G.1.P.).

c) Una relectura sistematica de Nietzsche que realiz6 al término de los afios
sesenta, la que generd en el fildsofo una preocupacion preponderante por la
determinacion de la voluntad del poder-saber bajo la perspectiva genealdgica.

Segun el escritor, antes sefialado, Foucault realiza un cambio no de andlisis, sino
de prioridad tematica de reflexion, de tal modo que se pueden considerar cinco aspectos
basicos en los que la genealogia continda a la arqueologia: **

a) El aspecto critico de la creencia en un macro-sujeto epistemolégico, entendido
como una realidad que unifica el sentido de la totalidad de la historia, es decir, la
actitud critica hacia la postulacion del Logos trascendente en la historia.

b) El rechazo a la interpretacion teleoldgica y causalista de la historia, la cual lleva a
establecer un origen y un final Gnicos en la direccion social.

c) Distanciamiento de los intelectuales que han dado lugar a la ciencia totalizadora
con un centro hegemoénico de las cosas.

d) Elrepudio a la mistificacion de la continuidad, el progreso y el devenir.

e) La utilidad metodoldgica de la discontinuidad, la dispersion, las diferencias y las
relatividades de la practica social.

Para Angel Gabilondo el espacio interior del analisis arqueoldgico llevaba consigo la
determinacion genealdgica de los sistemas de poder, de tal manera que no es posible
separarlos ni metodolégicamente ni en cuanto a la intencién de toda la obra. No existe
una distancia infranqueable entre la arqueologia y la genealogia en la cual la historia
abriera vias de contacto; el analisis mismo hace manifiesto que la segunda parte es

49 Cfr. Miguel Morey, escrito introductorio a la obra: Michel FOUCAULT, Entre filosofia y literatura.
Obras Esenciales Vol. 1, pp. 13-16.

%0 Cfr. Héctor Ceballos Garibay, Foucault y el poder, p.18.

* bid., p. 27.



coexistente con la primera, existe no s6lo un acercamiento necesario Sino un
desplazamiento exigido, la segunda parte lleva la investigacion hasta sus ultimas
consecuencias. En otras palabras, la arqueologia pasa a ser genealogia al extender sus
fronteras. Por otra parte, para Didier Eribon, Foucault hace matices de un periodo a
otro, pero no cambia la linea de su trabajo, al primer momento lo llama “formalista”, pero
es un hecho que su leccion: El orden del discurso no se separa de los criterios de la
arqueologia, sus preocupaciones tedricas y su estilo sigue a los textos anteriores, aunque
sf existira un desplazamiento del espacio en el que el anélisis es realizado.>®

Oscar Martiarena por otra parte, sefiala que para Foucault métodos v filosofias no son
conceptos inmoviles y permanentes, sino por el contrario, objetos de uso que sirven para
desarticular la historia de su continuidad y hacerla aparecer en la superficialidad de su
emergencia, de tal manera que no hay porque pensar los periodos del autor como
separados, ya que una sola tarea guia sus textos, y dicha labor estd en proximidad clara
con la empresa nietzscheana de desmontar la historia en sus artificios para controlar a los
individuos e instituciones. Martiarena comenta: “Desde su inicial arqueologia que le
permitio explorar la génesis de la psicopatologia, encontrar los cimientos de la mirada
médica y examinar el terreno donde las ciencias humanas crecen, hasta sus trabajos sobre
la historia de la prision y de la sexualidad, influenciados ampliamente por la labor
nietzscheana, Foucault no ha dejado de interrogar por las formas en las que la verdad se
produce; es decir, no ha dejado de hacer genealogia.” >*

Es posible también encontrar algunos autores que consideran que el paso del primer
periodo al segundo de los textos foucaultianos implican una separacion de método, objeto
y estilo, pero que esto responde a las intenciones del propio filésofo, quien afirmé la
necesidad de cambiar de posicion siempre que fuese conveniente. Roberto Machado
critica el uso de la expresion “método arqueoldgico” ya que asegura que ni siquiera en los
textos del primer momento existe un uso regular de un solo instrumento, sino que por el
contrario se parte de un sitio diferente en cada libro y se sigue un orden distinto. Asi, la
historia arqueoldgica tuvo su lugar y su tiempo pero no continué cuando el autor tratd
sobre las prisiones o la sexualidad. Una caracteristica importante de la arqueologia es su
movilidad y por eso no es creible fijarla como via Unica de andlisis, tiene multiples
definiciones y sus desplazamientos son una sefial de su caracter provisional y caduco. J.
G. Merquior afirma en su estudio critico que la arqueologia es un saber que desconfia del
saber de manera aprioristica, de tal manera que en la conclusion de este periodo Foucault
tuvo que admitir la incapacidad para legitimar su método de investigacion, siendo asi el
juego se cambia y ahora se dirigira al poder y un signo decisivo del cambio de plataforma
es que asréora el poder se analizard desde una posicion positiva, en tanto que produce
realidad.

52 Cfr. Angel Gabilondo, op. cit., p. 114.

%% Cfr. Didier Eribon, Michel Foucault, pp. 228. 258. 290.

> Oscar Martiarena, Estudios sobre Foucault y otras historias de culpas y confesiones de indios, p. 39.
%% Cfr. Roberto Machado, Arqueologia y epistemologia, en: AAVV, Michel Foucault, Filésofo, p. 28.
%8 Cfr. J.G. Merquior, Foucault o el nihilismo de la catedra, pp. 151. 155. 201.



Mencion especial merece la tesis de Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow que postulan
el “fracaso metodoldgico de la arqueologia” por las siguientes razones: °’

a) Para explicar las formaciones discursivas se rechazan ambos lados de las
explicaciones posibles, lo externo o interno, sujeto u objeto, sin dar ninguna
respuesta positiva.

b) Las reglas que rigen las formaciones discursivas parecen tener una eficacia
causal propia, alejandose asi del valor descriptivo planteado desde el inicio.

C) La idea de que el discurso esta determinado por reglas contradice el proyecto
de la arqueologia, pues se trataba de describir las transformaciones de las
practicas discursivas, no de fundamentarlas.

d) La arqueologia rebasa el “modesto” empirismo, pues no se trata solo de una
busqueda de regularidades, pues se ofrece una explicacion de los fendmenos
descubiertos.

e) La arqueologia no hace una descripcién pura de las formaciones discursivas,
pues implica una interpretacion la eleccion de las categorias descriptivas.

f) La arqueologia es un producto de su época, por tanto es una obra que debe ser
explicada y relativizada.

)] Se rescata del primer periodo el uso de técnicas arqueoldgicas en los textos
posteriores, pero el método en su conjunto no es posible volver a
implementarlo.

h) Foucault en los textos siguientes establece que la préactica tiene prioridad sobre
la teoria, la arqueologia se subordina a la genealogia, descubriendo asi que la
misma teoria es utilizada como un componente a través del cual funcionan las
practicas no discursivas.

En lo que respecta a la funcién de saber/poder habria que considerar algunos
aspectos: en primer lugar es evidente que las obras del primer periodo guardan una
proximidad clara de estilo con las del segundo, esto nos hace pensar que Foucault no
abandona la modalidad enunciativa que condiciona su discurso, en otras palabras no
claudica en el intento de buscar las relaciones que se forjan en la imposicion de un
discurso como valido y reconocido, asi como en detectar las practicas no discursivas que
se posicionan junto a los textos. Ademas existe una continuidad en el empleo de algunos
elementos técnicos que apoyaran la investigacion en el segundo periodo enfocado a las
estrategias de poder, tales como la descripcion de los objetos desde su superficie, la
descripcion de las formacion de objetos y la ubicacién de los sujetos en los textos, etc. >

Asi, entre los caracteres que manifiestan que la funcion saber/poder estaba ya
anticipada en La arqueologia del saber, se encuentran los siguientes:

a) La vinculacion del saber con los aspectos politicos y econdémicos.

57 Cfr. Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, Michel Foucault mas alla del estructuralismo y la hermenéutica,
pp. 102-110.

> Al menos hasta mayo de 1973 Foucault refiere su trabajo como una actividad de arqueologia, aunque
bajo una descripcion que integra la practica con el nivel discursivo. Cfr. Michel Foucault, La verdad y las
formas juridicas (en adelante esta obra se citara:VFJ), pp. 170-174.



b) La descripcion del saber como un proceso de clasificacion y de
ordenamiento.

C) La prioridad otorgada al conocimiento como un sistema de
exclusion de objetos y de saberes.

d) La importancia sobre el tema de la reglamentacion interna de los
discursos que componen un saber.

e) La descripcion de la funcién enunciativa como normalizadora de lo
contenido en el discurso.

f) La atencion dada al impacto del discurso en las practicas no
discursivas.

Es un hecho que en los textos del primer periodo es manifiesta una direccion que
describe los componentes y las formaciones de los textos y del pensamiento en una
indicacion continua a las estructuras de poder. De alli que el desplazamiento al segundo
periodo sea mejor considerado como un cambio de posicion del autor, de la mirada que
dirige a los textos, ya no enfocada en las relaciones que forjan la verdad en los
enunciados, sino en las relaciones que construyen la verdad para imponerse y controlar
conductas o instituciones. Asi, es conveniente reconocer una transformacion en la obra de
Foucault, pero sin negar la expansion de los mecanismos de andlisis que después
develaran como se constituyen los sujetos y como se forman los discursos desde el
ejercicio de una voluntad identificada con el saber/poder.



CAPITULO II
LA FUNCION SABER/PODER EN EL ANALISIS DEL DISCURSO
1) Presentacion general del segundo periodo de la obra de Foucault

Foucault intervino en acontecimientos que ubicaron un tipo de practicas sociales, esto
marc6 el momento en que inicié el segundo periodo de su obra. Desde el otofio de 1966
residia en el pueblo de Sidi-Bou-Said, ya que habia sido contratado para ensefiar filosofia
en la universidad de Tunez. En el lapso en el que el filésofo llegd a la institucion el
sistema educativo estaba sufriendo una crisis, los estudiantes no seguian los lineamientos
de unidad nacional propuestos por el Estado, sino mas bien estaban expresando su
simpatia con la vision de progreso, segun el horizonte expandido desde Marx, Trotsky
hasta Louis Althusser, el que fue maestro y amigo de Foucault. Las diferencias entre los
planteamientos se convirtieron en un &mbito de huelgas y de disturbios. * Dos situaciones
impresionaron a Michel Foucault, las rebeliones estudiantiles de 1968, y la guerra de los
seis dias, que consistié en ataques antisemitas en los cuales participé el gobierno. Ante
las rebeliones de los estudiantes en Tunez Foucault tuvo dos opciones, o hablar
publicamente en su defensa arriesgandose a la expulsion o beneficiar la rebelion
ayudandolos subrepticiamente, el filosofo escogio la segunda via, lo cual fue solicitado
por los mismos estudiantes. De tal manera que escondia estudiantes en sus alojamientos y
también ocultaba un mimeodgrafo en su departamento, con el cual se publicaban
manifiestos de la izquierda.

No es extrafio de acuerdo a este proceso que la biografia de Foucault acote en 1969
un suceso denominado “la batalla de Vincennes”, la cual marca notoriamente la aparicion
de un intelectual militante capaz de abordar la pelea frente al autoritarismo desde la
pluma como desde las trincheras. En enero de ese afio el fildsofo se unié a un grupo de
profesores y a cientos de estudiantes para ocupar el edificio de la universidad de
Vincennes, pues se suponia que las asambleas entre profesores y alumnos para asumir la
participacion de los estudiantes en la direccidn de la educacion habia sido un fraude. La
ocupacién de la institucion sélo duro medio dia. La policia sitio y después asalto el
edificio, sin embargo, el filosofo estuvo defendiendo su postura hasta el final, pues fue
uno de los que terminaron en la azotea lanzando ladrillos a los policias. Con esto
Foucault sale del anonimato. Los cursos que ofrecié posteriormente fueron sobre
“Revoluciones culturales” y “Lucha ideoldgica™; en este lapso compuso un ensayo que
resulta importante en el desarrollo de su pensamiento, ademas esté dedicado al filésofo de
su preferencia: Nietzsche, la genealogia, la historia.

Habiendo conseguido el apoyo de Georges Dumézil para poder ser electo en una
catedra en el Collége de France, Foucault inicia un periodo que une de modo intenso el
andlisis de la formacion del saber con el ejercicio del poder. El dos de diciembre de 1970
el filésofo realiza una conferencia inaugural para su catedra “Historia de los sistemas de

L Cfr. James Miller, La pasion de Michel Foucault, p. 223-278.



pensamiento”. En este acto el autor manifesté su deseo de constituirse en un académico
entre otros académicos y rindié un homenaje a Jean Hyppolite, de quien heredaba esta
catedra y quien habia sido su maestro y asesor. La conferencia dio existencia a la
publicacion de la obra: El orden del discurso. Dada la experiencia que Foucault obtuvo
en la formacion y operacion dentro del Grupo de Informacion sobre las Prisiones, en
1975 publicé Vigilar y Castigar uno de los libros mas importantes del autor referido, esta
obra recoge su compromiso personal con los movimientos revolucionarios. Vigilar y
Castigar expone el papel del odio y la agresion en la sociedad moderna, en la cual la
carcel no es sélo un edificio material, sino también la estructura interior que vigila la
conciencia, un cierto tipo de poder que se ejerce sobre los individuos para configurarlos y
guiar su conducta. Sin duda es un elemento clave en la busqueda de la funcién
saber/poder en la obra de Foucault.

Los encuentros de Sartre y Foucault durante los afios setenta no son escasos, luchan
juntos contra el racismo, a favor de los inmigrantes, de los izquierdistas y de la libertad,
aunque siempre existieron diferencias intelectuales entre los dos filosofos, como la
discusion en 1973 sobre el concepto “justicia popular” que Foucault explica como meros
actos de violencia y Sartre como un auténtico tribunal de justicia. En mayo de este afio
Foucault viaja a Brasil y ofrece tres conferencias y un debate con intelectuales brasilefios,
de aqui surge la publicacion titulada: La verdad y las formas juridicas. Al siguiente afio
de 1974 a 1975 ofrece el curso: Les anormaux (Los anormales).

En 1975, habiendo sido condenados a muerte, sin previo juicio, once hombres y
mujeres por la dictadura franquista, Foucault junto con algunos escritores, periodistas y
sacerdotes viaja a Espafia para poner de manifiesto su indignacion ante tal atropello; tras
un altercado con un militar en el transcurso de la protesta, el filésofo regresé a Francia.
Cuando se realizaron las ejecuciones tomé parte en el desfile a la Bastilla, el cual agrup6
a una inmensa concentracion de ciudadanos. De 1975 a 1976 el filosofo ofrece el curso
titulado: 1l faut defendre la société. En 1976 se publico el primer libro de la Historia de
la sexualidad, titulado La voluntad de saber, en el cual Foucault mantiene la concepcion
de Sade sobre el sexo como una realidad que carece de toda norma que se pueda formular
a partir de su propia naturaleza. Dicha obra pretende determinar el funcionamiento y las
razones de ser del discurso sobre la sexualidad humana, esclarecer la voluntad de saber,
la cual funciona como soporte a la préactica sexual. El libro resulta un notable éxito de
ventas, aunque su autor no quedd satisfecho con la recepcion que se le otorgd, de tal
modo que en diversas ocasiones comentd estar decepcionado de la interpretacion que los
criticos hicieron de su obra.

Asi se consigna un periodo en el que Foucault dirigird una mirada analitica de los
sistemas de pensamiento y de las redes institucionalizadas de control, mostrando el
espacio donde el saber y el poder tejen redes en multiples formas y de diversos grados, lo
cual permite la constitucién de objetos de discurso, direcciones del pensamiento y la
estructuracion de los sujetos. Es un modo de comprender la sociedad por medio de lo que
excluye, pero en este lapso la atencién se dirige a lo que forma excluyendo, a lo que se da
paso en las conductas y en las ideas que han sido recluidas, lo que se ha llamado un



pensamiento del afuera, de lo otro, donde el saber y el poder se vinculan en un solo
ejercicio que merece ser develado y puesto en juicio.

2) Saber/poder en El orden del discurso (1970)

La presentacién de los proyectos que Foucault propuso al ingresar al College de France
en 1970 dio lugar al texto titulado: El orden del discurso, obra que si bien refleja el
planteamiento a través del cual el autor iba a proseguir en sus ulteriores investigaciones,
también se ha constituido como un referente necesario en el estudio de su pensamiento.?
Este apartado es una lectura de dicho escrito, pero con la clave de la funcién saber/poder,
ya que en esta ocasion se hace una notacion clara sobre la voluntad de verdad que se
inscribe en el interior de las instituciones y de los libros, y que lleva de modo necesario la
estructura del poder como su medio de expresion e imposicién a lo externo.?

El texto expone los principios que permiten el control de los discursos, los cuales
se dividen para su estudio en dos tipos: los internos y los externos. Las caracteristicas de
los sistemas de exclusion externos son las siguientes: desde su inicio son arbitrarios, o se
organizan en referencia a contingencias histdricas; son modificables y estan en un estado
de perpetuo desplazamiento; estan sostenidos por un sistema de instituciones cuya
magnitud les confiere peso y soporte, dichas instituciones los acompafian mientras son
actuales; para poder ejercerse requieren la coaccion y la violencia.* Los procedimientos
externos de control son los siguientes:

a) Lo prohibido: este resulta ser el més evidente, pues de ordinario el individuo
estd consciente de no poder decirlo todo ni hacerlo todo, las circunstancias
establecen una frontera que determina el habla y la accion de los seres
humanos.

b) La oposicion entre razon y locura: ha sido ya estudiada la palabra del loco
como un vocablo ambivalente; en tanto que por una parte podia ser totalmente
rechazada y asi excluida del escenario del discurso pero, cuando era atendida,
adquiria la posicion de una verdad impactante. La separacion entre la razén y
la locura no es una situacion superada, solo que en la actualidad hay que
ubicarla, se ha colocado un “armazon de saber” por medio del cual la palabra
del loco es interpretada y estudiada, este armazon compuesto de instituciones,
disciplina y conductas. La separacion no se ha borrado, los que han cambiado

2 Cfr. Jeffrey Weeks, Foucault y la historia, compilado en: AAVV, Horacio Tarcus (comp., Disparen sobre
Foucault, p. 93.

® Foucault manifiesta en su segundo periodo claridad y contundencia al hablar sobre el rol del pensador en
la sociedad: “El papel del intelectual no es el de situarse <<un poco en avanzadilla o un poco al margen>>
para decir la muda verdad de todos; el papel del intelectual es, ante todo, luchar contra las formas de poder
alli donde éste es a la vez objeto e instrumento: en el orden del <<saber>>, de la <<verdad>>, de la
<<conciencia>>, del <<discurso>>.” Michel Foucault, “Los intelectuales y el poder”, entrevista con G.
Deleuze en 1972, compilado en: Michel Foucault, Estrategias de poder. Obras esenciales Vol. I, p. 107.

* Cfr., Michel Foucault, El orden del discurso (en adelante esta obra se citara con la abreviatura: OD), p.

15.



son los medios y los efectos que dicha distancia tiene para los individuos que
estan ubicados en esta relacién. Es conveniente parar aqui en lo que Foucault
ha designado como armazon, pues esto acota una relacion identificada entre
institucion, disciplina y conducta, como una serie regular para utilizar la
herramienta de saber/poder en el analisis de los acontecimientos. La
institucion puede considerarse un espacio en el cual el poder es ejercido
justificandose como doctrina; el binomio saber/poder hace aparecer a la
institucion como el lugar en donde se moldea la conducta de los sujetos y se
forjan identidades.

c) Oposicion entre lo verdadero y lo falso: en el siglo vi a.C. el discurso era una
identidad que generaba respeto y terror, sus funciones eran: sélo lo
pronunciaba quien tenia derecho, entonces, constituia a la autoridad; también
decidia la justicia, es decir, el discurso atribuia a cada individuo su parte en lo
comun; unido a esto profetizaba lo que al pueblo le sucederia y asi disponia
para que lo profetizado sucediera. En lo que era y en lo que hacia, residia en
ese siglo la verdad de un discurso.

Un siglo después la importancia la tuvo no lo que era o lo que hacia el
discurso sino lo que decia. En el periodo de Platon la verdad paso6 del rito de
enunciacion a su forma y a su objeto. Se establecid asi la separacion entre un
discurso verdadero de uno falso, el discurso perdi6 su lazo con lo deseable y
con el poder, dando lugar a una voluntad de saber. EIl uso de la funcion
saber/poder ha descrito en una referencia a la historia del pensamiento el
acontecimiento segun el cual la voluntad de saber se genera tratando de
recuperar el peso y la emergencia que tenia antes, apareciendo como un modo
de disciplina y de control que atrapa a las formaciones discursivas como una
regularidad que en otras circunstancias estaba identificada con el ejercicio
ilimitado del poder. ° En esta reflexién hay que unir la funcién saber/poder no
a la institucion sino a su momento histérico, pues sin duda fue el
acontecimiento de la filosofia griega considerada sistematica la que dio lugar a
la exclusion de los juegos del poder en el espacio de la verdad.

La voluntad de verdad es la mirada del individuo, que por medio de
formas nuevas integra o excluye de su discurso los elementos que aparecen
ante él. Asi en el siglo Xvi y Xvil en Inglaterra los objetos posibles eran
observables, medibles y clasificables, de tal modo que las tareas eran antes
que leer tener la capacidad de ver y antes que comentar tener la capacidad de
verificar. De esta manera el saber establecié una prescripcion de todos los
requisitos del nivel técnico para que algo tuviera la cualidad de ser util y

® Posteriormente Foucault abordara esta linea de trabajo ubicando el funcionamiento de un discurso en una
sociedad especifica: “Me parece que si se quiere realizar la historia de determinados tipos de discursos, de
discursos portadores de saber, no se puede dejar de lado las relaciones de poder que existen en las
sociedades en las que funcionan esos discursos.” Michel Foucault, “De la arqueologia a la dinastica”,
entrevista con S. Hasumi, 1973, compilado en: Michel Foucault, Estrategias de poder. Obras esenciales
Vol. 11, p. 149.



verificable y por tanto formara parte del saber. Foucault habla aqui desde la
funcién saber/poder en cuya descripcion se compete la facilidad de detectar
los desplazamientos que los discursos hacen para aceptar o excluir un objeto,
es la union del saber y el poder que determina la direccion del crecimiento
técnico y el acceso de los individuos al conocimiento. Se afiade a esto que la
voluntad de verdad acota los discursos del saber en las instituciones, cuya
funcion es la apropiacion, la distribucion y la exclusion.®

Cuando Foucault habla de la voluntad de verdad introduce bajo la
apariencia de una paradoja el pensamiento del afuera, ;,cOmo puede un
discurso verdadero descubrir la voluntad de verdad que lo atraviesa?, si el
discurso verdadero no hace mas que cumplir los requisitos de verificabilidad,
medicion y observacion que la mirada del saber le exige, resulta una posicion
inamovible aquella que trata de descubrir la vértebra del discurso bajo la
verdad del mismo. El autor adjudica a esto la imposibilidad del texto de
manifestar otra cosa que no sea la verdad como elemento de su blsqueda e
intencion, pero que no alcanza la voluntad de verdad que lo hace posible.
Dicha mirada funcionaria como un sistema de exclusion que tendria la tarea de
excluir lo que no cumple con lo exigido y de dirigir el discurso por una sola
linea. La funcidn de saber/poder logra aqui apuntar a una dimension actual del
andlisis del discurso, es decir, si la perspectiva de la verdad se enmarca segin
los criterios de verificabilidad empirica y de positividad técnica y cientifica,
entonces todo andlisis de un discurso debe atender a esta mirada como una
condicion de posibilidad que es necesario develar, en tanto en cuanto muchas
de sus explicaciones surgiran de la necesidad de justificar la voluntad de
verdad que los atraviesa. Serd, por tanto, qué hacer del investigador el detectar
la manera en la que el peso de la verdad controla lo que ha sido dicho, asi
como observar las practicas enunciativas que fueron calladas, las posibles
posiciones en las que el sujeto, en orden a la verdad, no pudo colocarse.

Los procedimientos internos del control se nombran también como principios de
enrarecimiento o principios de ordenacion, en tanto que el control es ejercido desde el
interior del mismo texto; por este medio el acontecimiento y el azar son puestos bajo el
dominio del discurso. Dichos procedimientos son el comentario, el autor y la
organizacion de las disciplinas.

Foucault toca aqui un tema importante para la funcion saber/poder, ;cuales son
los mecanismos que utiliza una disciplina para excluir un discurso? o, en otras palabras,
¢cOmMo se estructuran los criterios para catalogar lo que es el error y rechazarlo? Es un
hecho que el error surge s6lo desde una préctica determinada y en un &mbito establecido
como condicion de posibilidad. El autor pone un ejemplo de la historia de la ciencia que
marca claramente la utilizacion de la funcion saber/poder como un criterio de
discernimiento en el andlisis, mismo que unird la categoria de control en el discurso,
entendido como manipulacion y disposicion de datos y textos. El ejemplo es el de

& Cfr. Oscar Martiarena, Estudios sobre Foucault, pp. 75-76.



Mendel y Schleiden. Por una parte Mendel en el siglo XIX realizd una serie de
investigaciones que bien pueden ahora considerarse necesarios para la biologia, pero en
su tiempo los cientificos no pudieron observar en los objetos, en los métodos y en el
horizonte tedrico algo familiar a la biologia, de modo que resultaba extrafio y ajeno.
Podria decirse que Mendel decia algo verdadero que no podia escucharse porque no se
encontraba en la verdad; hasta que ocurrié el cambio en la biologia y se midieron con
nuevas escalas los objetos, entonces se pudo apreciar el trabajo del cientifico. Foucault
Ilama a Mendel: “Monstruo verdadero”, tratando de unir en este apelativo la extrafeza
de su doctrina para sus contemporaneos, unida a la verdad de sus contenidos.

Por otra parte, Schleiden negaba la sexualidad vegetal, pero mantenia las reglas
del discurso biolégico de su tiempo, por tanto tuvo la posibilidad de ser atendido y fue
catalogado como un error en el interior de la disciplina. Con este caso Foucault establece
notoriamente a qué se refiere cuando remite a un mecanismo de control del saber, funcion
que denota la unién saber/poder en un marco y lenguaje histdrico. Una practica discursiva
ejerce un poder evidente de control sobre aquello que puede ser dicho, con lo cual
establece un sistema de exclusion que llega a callar incluso los enunciados que después
van a ser considerados como verdaderos ¢con qué certeza se puede excluir los discursos
que no cumplen las normas de veracidad de las disciplinas actuales?, ;como tratar el error
y hacia dénde canalizarlo? Se propone un espacio afuera de la disciplina, lugar en el que
no es una amenaza y lo que era callado puede ser dicho, asi, el sistema de control es una
estructura de poder y se impone a otros discursos.

Foucault utiliza el término “policia discursiva” ’ vocablo oportuno para unir la
funcion saber/poder pues remite a la tarea de vigilar y controlar lo que puede ser dicho,
pero también a la de encerrar lo que debe ser callado. La verdad puede ser proclamada,
pero para ello se requiere que no sea una verdad que dafie de algiin modo la estructura de
poder que el saber del tiempo ha disefiado; esto que parece un juego de palabras no es
mas que la especificacion de la condicion de posibilidad de un enunciado verdadero, visto
desde la funcion saber/poder utilizada por Foucault. En cada discurso existe una funcién
de policia que establece fronteras a los enunciados para que puedan ser clasificados y
aceptados de acuerdo al orden que se les ha designado, por esto no cabe duda de que la
disciplina es un principio de control en el desarrollo del pensamiento, los limites del
juego estan puestos por ella. De tal manera que la funcion saber/poder encontr6 en este
analisis un contenido explicito para su utilizacion, es decir, dicha herramienta tendrd que
enfocarse a las reglas establecidas en las disciplinas para aceptar o negar algo, la
revelacion de este juego y las consecuencias de sus exclusiones son empresa de dicha
funcién en el analisis, sin esperar establecer con esto otro mecanismo para limitar el
discurso pero develando en la superficie del texto los limites que la voluntad de verdad le
impone. ¢Cémo trabajar el error?, ;hacia dénde apunta lo que ha sido callado?, al parecer
no basta con excluirlo como otro tipo de discursos que no tienen el poder de los que son
verdaderos, sin embargo, el saber/poder podria bien analizar como impacta lo que ha sido
desterrado de lo cierto, a qué discursos da lugar y qué conductas forma.

" Cfr., OD, p. 31.



Ademas de los procedimientos externos e internos del control de los discursos, existen
otros que estan enfocados a las condiciones de utilizacion de los discursos, es decir, ahora
se apunta a los mecanismos que permiten a ciertos individuos acceder a un discurso y
niegan el paso a otros.® Por esto se llama a estos mecanismos principios de
enrarecimiento de los sujetos. Estos no funcionan de modo independiente a los anteriores,
sino que en un sistema de concomitancia dan lugar a construcciones de dominio y
presién. Dichos procedimientos son los siguientes:

a)

b)

El ritual: es el procedimiento por el cual se establece la calidad de los
individuos que hacen uso del discurso, de tal manera que conlleva a un
tipo de dialogo, a la disposicion, a la interrogacion, los gestos y los
signos que de hecho acompafian al discurso. La eficacia de la préctica
enunciativa dependerd de seguir los rituales dados a los individuos
como la atmosfera de sus discursos, se trata de papeles convencionales
que son perceptibles tanto en los discursos religiosos como en los
judiciales.

Las sociedades de discursos: son organismos que tienen la tarea de
conservar o producir los discursos, sin embargo, los hacen circular en
un espacio cuyas fronteras ellos mismos determinan, siguiendo reglas de
manera radical y protegiendo la privacidad de su sistema. Foucault hace
alusion a que en la actualidad todavia operan dichas sociedades,
revestidas con titulos distintos pero ejerciendo la apropiacion de los
discursos y rechazando el intercambio, cabria mencionar la fuerza del
secreto técnico o cientifico, o los modos en que un discurso médico
circula o la apropiacion del discurso econémico.

Las doctrinas: lo que se conoce como doctrinas ya sea filosoficas,
religiosas o politicas también juegan un papel de control en cuanto a la
utilizacion de los discursos, esto hace referencia a que para poder
abordar cierto sistema de pensamiento es condicién de posibilidad el
reconocimiento de un namero de enunciados verdaderos y la aceptacion
de diversas reglas. En estos casos es notorio el control de las doctrinas
pues basta referir palabras como la herejia o la heterodoxia para darse
cuenta de como un sistema controla la posibilidad de acceder a un
discurso, el sujeto queda catalogado por su posicion frente al discurso y
reciprocamente los enunciados que son proferidos por un sujeto son
catalogados de acuerdo a la clase, el interés o la resistencia de quien los
emite.

8 Para ilustrar dichos principios Foucault utiliza un ejemplo de un taican del siglo xvii que escuché que la
superioridad de los europeos se debia a su conocimiento de las matematicas, tomando lecciones de un
marino inglés y asi mantuvo el poder por largo tiempo y hasta el siglo Xix no se ensefié matematicas en
Japon. Cfr. OD, p. 33; Michel Foucault, “De la arqueologia a la dinéstica”, entrevista con S. Hasumi,
1973, compilado en: Michel Foucault, Estrategias de poder. Obras esenciales Vol. I, p. 155.



d) La educacidn: esto hace referencia a la adecuacion social del discurso,
pues la educacion en su distribucion, en lo que permite y en lo que
detiene refleja un seguimiento de las oposiciones y de las luchas
sociales, es decir, la educacion es un modo politico de configurar la
sociedad. °

Desde la filosofia también tuvieron lugar temas que sirvieron como referentes a los
sistemas de control antes expuestos, de tal manera que estos juegos tuvieran discursos
considerados verdaderos que los reforzaran y justificaran su ejercicio. La tarea de estos
temas es doble, por una parte los conforman al otorgarles una verdad ideal que es la ley
de su discurso, es decir, una racionalidad; por otra parte los refuerzan al separar la
realidad de lo que presenta el discurso mismo. Los temas de la filosofia en este aspecto
son los siguientes: el sujeto fundador, la experiencia originaria y la mediacién universal.

Tratando de relacionar los temas de la filosofia con la formacion discursiva que justifica
su emergencia bien se podria considerar la siguiente tabla como una posibilidad para
juzgar el paralelismo de los objetos con las reglas que los condicionaron:

Sistema Tema filosofico Forma del discurso
Idealismo Sujeto fundador Escritura
Empirismo Experiencia originaria Lectura
Realismo Mediacidén universal Intercambio

Los mecanismos para controlar el discurso y los temas que los refuerzan no son mas que
la muestra de que la aparente estima por los discursos encierra un temor hacia lo que ellos
contienen. Para poder liberarse de esta distancia frente a la practica discursiva en todo su
acontecer es necesario abordar cuatro principios en la investigacion:

a) Principio de trastocamiento: es el esfuerzo de reconocer los juegos de corte y de
enrarecimiento del discurso, antes que referirlos a una fuente como la figura del

° Cfr., OD, p. 37. En el articulo titulado: “A conversation with Michel Foucault” de 1971, el filésofo
expone de manera mas detallada su visidn de la educacidn, sobre todo en lo que se refiere a los siguientes
puntos: a) La educacién es un sistema que puede ser desmantelado por los propios estudiantes, pues no
basta la demolicion critica externa para cambiar el modo de transmitir el saber. b) La educacion es un
circuito que tiene una doble funcién: por una parte es un circuito de exclusién en tanto que sitda al
estudiante en un campus. Por otra parte, se le transmite un saber académico tradicional ajeno a las
necesidades del mundo actual. c) La educacién comporta mecanismos sociales ficticios para reforzar su
organizacion de exclusién (relaciones jerarquicas, ejercicios universitarios, el tribunal de los examinadores,
el rito de la evaluacién). d) La educacion neutraliza a los jévenes en una vida recreativa artificial de tal
modo que sean socialmente fiables, los coloca fuera de circulacién. e) Terminado el proceso educativo el
joven logra ser alguien adaptable y armoénico para la sociedad, de acuerdo a los intereses de la clase alta. f)
El docente, independientemente de sus opiniones personales, porta un estatuto de funcionario de Estado, asi
perpetla el sistema de transmision del saber que exige el gobierno, el cual representa los intereses de la
clase burguesa. Cfr. Michel Foucault, Estrategias de poder. Obras Esenciales Vol. Il, pp. 27-39.




autor, de la disciplina o la voluntad de verdad, como se hace desde la tradicion.
Este principio se explica con el término de acontecimiento y se opone a la nocion
de creacion.

b) Principio de discontinuidad: se trata de abordar el hecho de que no existe un
discurso ilimitado y continuo debajo de los sistemas de enrarecimiento; no se
tiene la tarea de develar algo impensado, la forma de manejar los discursos es
como practicas discontinuas que se cruzan, se pueden yuxtaponer y en ocasiones
ignorar o excluir. Este principio se explica por el término de serie y se opone a la
nocion de unidad.

c) Principio de especificidad: El discurso es una violencia que se hace a las cosas
que se encuentran enfrente, una practica que se les impone, pero de la cual no
existe un intercambio providente del mundo bajo la faz de un lenguaje previo y
favorable. En la practica discursiva los acontecimientos se presentan como
regulares y por lo tanto tienen su espacio de aparicion. Este principio se explica
por el término de regularidad y se opone a la nocién de originalidad.

d) Principio de exterioridad: la norma es no pretender ir al nicleo interior y oculto
del discurso, se trata de mantenerse en el discurso mismo, de tal manera que se
estipulen las condiciones externas que lo hacen posible, de poner en la mesa lo
que justifica la serie de los acontecimientos que el discurso enmarca y limita. Este
principio se explica por el término de condicién de posibilidad y se opone a la
nocion de significacion.

La funcién saber/poder segun la exposicién que Foucault hace de sus principios
de analisis, esta ubicada en la decision de utilizar formas que rompan con el uso
tradicional de acercamiento a los discursos, y esto implica una posicién de critica y de
construccion. Critica a la unidad que suponen las figuras valoradas por las
investigaciones precedentes y construccion de las descripciones que explican los
discursos, pues al renunciar a la legibilidad previa de las cosas, hay que enfrentar la
discontinuidad de las cosas, que se yuxtaponen, y dar conocimiento de su formacién en el
discurso. Esta tarea une el saber con el poder en una funcidon de sintesis, pues son las
condicionelg de la practica no discursiva las que limitan los acontecimientos encerrados en
los textos.

Para poder alcanzar un grado mas audaz en la exposicién del funcionamiento de un
discurso es necesario atender la serie que enlaza los acontecimientos en la historia, tratar
de conocer la regularidad de los fendmenos y las condiciones de su presencia, de tal
manera que se ubique el lugar en el que un acontecimiento emerge. Esta es la forma de
subrayar la importancia que tienen los términos de acontecimiento y de serie en el
analisis de los discursos. El acontecimiento es algo no material, pero que tiene como

19 Un ejemplo pertinente de la relacion de las précticas no discursivas con las que si lo son, lo constituye la
explotacion capitalista, la cual se ejercio previamente a cualquier doctrina que la solventara y después se
dio a conocer por un discurso analitico. Foucault hace lectura de este acontecimiento de una manera precisa
y clara. Cfr., VFJ, pp. 162-164.



condicion de posibilidad de su efecto la materialidad, es decir, aunque no esta al nivel de
las cosas corpéreas, hay que admitir su grado de coexistencia con lo material.** Por otra
parte los acontecimientos no siguen la continuidad del sujeto pensante, se dan segin una
practica discursiva discontinua y que no requiere la unidad tradicional del sujeto, por ello
Ilama el fildsofo a este analisis una teoria de las sistematicidades discontinuas. A esto hay
que afadir el azar como un componente en la irrupcién del acontecimiento, dicho
elemento tiene un peso y una fuerza que no se ha considerado del todo en el estudio de la
practica discursiva. De esta perspectiva se siguen dos conjuntos de analisis, las cuales no
son separables sino s6lo para su apreciacion:

a)  Analisis en orden critico: son aquellos que utilizan el principio de
trastocamiento y se enfocan en los mecanismos de exclusién para mostrar su
funcionamiento, su formacidn, la coaccion que ejercen y los desplazamientos
que han sufrido. En este conjunto el autor consigna la importancia de asumir la
voluntad de verdad, antes tratada, en tres momentos que refieren la expresion
de una necesidad de referente: el paso de la filosofia sofistica a la platonica; los
siglos XVvI y XvII como la etapa de aparicién de la mirada de medicion, una
forma nueva de la voluntad de saber; y por Gltimo, el comienzo del siglo XX
con la ideologia positivista.

b)  Analisis en orden genealdgico: utilizan los principios restantes para explicar
cémo se han formado las series discursivas, sus normas y variaciones. De esta
manera se enfoca la formacion efectiva de los discursos bajo los limites de
control de los procedimientos estudiados. Mientras que la critica toma los
procesos de enrarecimiento, la genealogia atiende la formacion dispersa y
discontinua de los discursos.

Con la disposicion de llevar a cabo estos analisis la funcion de saber/poder se manifiesta
como una herramienta necesaria en la demolicion y ulterior construccién de los espacios
del discurso. Cuando el discurso integra en su formacion natural los procedimientos de
control, se esté catalogando una préctica discursiva en un nivel de estatuto, por ejemplo,
el discurso cientifico y, por tanto, la funcién saber/poder, analiza su formacion como
acontecimiento y materialidad; cuando las figuras de control se integran a un formacion
discursiva, como en el ejemplo de la critica literaria, entonces, la practica discursiva se
desplaza como condicion de posibilidad y limite en un discurso; para el saber/poder la
técnica es la duda frente a las instancias de control. Cabe decir que la ubicacién de la
situacion del discurso ante los procedimientos de exclusion es una de las primeras tareas
que se realizan con la funcion saber/poder; de este modo es posible lograr la ubicacion de
un discurso frente a los acontecimientos y frente a la sociedad, es decir, su estatuto y su
impacto en las practicas no discursivas.

1 Un ejemplo interesante en cuanto a la materialidad del discurso es la descripcién que Foucault hace de la
labor de los sofistas: “En el juego entre los sofistas se discute diciendo: <<usted dijo tal cosa>>, usted lo
dice y queda atado a lo que dijo sin poder librarse de ello. Esto no ocurre por un principio de contradiccion,
que poco les importa, sino porque lo que se dice esta ahi materialmente. Jugaron mucho con la materialidad
del discurso, con esa contradiccion, esas paradojas que deleitaron luego a los historiadores™ Ibid., p. 156.



3) Laestrategia de la Genealogia en el analisis del discurso. Nietzsche, la genealogia,
la historia (1971).

El texto titulado Nietzsche, la genealogia, la historia, establece de un modo claro el paso
que Foucault hace en su segundo periodo, al hablar explicita y contundentemente de una
posicion de investigacion para abordar el material histérico y la descripcion del presente
inspirandose en la obra de Nietzsche.'? Entre los primeros puntos a comentar sobre este
escrito lo constituye la modalidad enunciativa en la que surge que, aunque la nocién de
autor sea puesta en interpelacién por el mismo filésofo, sin duda la aparicion de estas
lineas manifiestan un discurso cuya fuerza de persuasion, la ironia y la sagacidad se
colocan en el mismo nivel que el objeto de su estudio. En los proyectos posteriores
retomara el planteamiento de la genealogia, pero en esta exposicion se contiene una
practica discursiva que retoma el nivel de acontecimiento del discurso y asi se dan por
identificados el saber/poder en una funcion que fungird como herramienta para
desmantelar las concepciones tradicionales del conocimiento y develar las estructuras de
dominio que subrepticiamente esconden.

El escrito consigna cuatro caracteres de la genealogia que estan presentes desde su
planteamiento:

a) La ubicacion de la genealogia: esto refiere al marco critico de la obra de
Nietzsche, desde él Foucault retoma algunos vocablos para anunciar la
metodologia genealdgica: Ursprung (origen), Entstehung (emergencia),
Herkunft (procedencia/linaje), Abkunft (inicio), Geburt (nacimiento). De estas
palabras se describe un desplazamiento en el pensamiento de Nietzsche,
primero hace uso de los términos de manera indistinta, es decir, hace referencia
a la basqueda del origen en un sentido casi tradicional, pero apuntandolo hacia
el sentimiento de culpa o el deber. No obstante, el prélogo a la Genealogia de
la moral marca un punto de ruptura en su linea anterior, mientras que antes el
origen era el objeto de una investigacién. Para los escritos posteriores Ursprung
solo indica el uso que los historiadores han hecho, manejo irrisorio pues trata
de un presupuesto unitario y absoluto, que no tiene cabida en la historia.
Pareciera que el autor lo contrapone al término Herkunft, el cual sirve para
acotar la aparicion histérica de una situacion o doctrina, pero sin asumir su
sentido o prevision en el desarrollo histérico.

b)  Nivel de acontecimiento: la genealogia renuncia a proclamar linajes continuos
en la historia, ya se trate de acomodar los hechos segin una categoria como lo
atil o lo humano, o por el concepto de ser humano predominante en un lapso de
tiempo. El hecho es que esta posicion en la investigacion trata de ubicarse
desde un planteamiento distinto: el acontecimiento, es decir, detectar la relacion
de fuerzas que en el tiempo obliga a la sociedad a tomar nota del suceso como
algo notable y necesario para la comprension de un saber. Alli donde se

2NGH, pp. 11-75.



pensaba que no era conveniente dirigir la mirada, en el plano de los
sentimientos o los instintos, el genealogista descubre acontecimientos que
condicionan o reprimen los hechos o las ideas. El esfuerzo no es trazar la
grafica evolutiva de su aparicién, sino de notar la singularidad del
acontecimiento y su rol en el momento de ruptura con el contexto. **

c)  Renuncia de la meta-historia: de la ponderacién anterior surge la postura del
genealogista como un paciente archivista y atento observador, pues ante el
naimero de material acumulado se antepone un estado de analisis minucioso, y
ante las particularidades de las situaciones se exige la capacidad de agudeza
intelectual. Lejos de vislumbrar la significacion ideal de la meta-historia, la
genealogia se estaciona en la historia real, no se asume la teleologia como el
supuesto necesario, sino como el riesgo inconsciente del investigador.

d)  Cambiar origen por especificidad: la genealogia, al asumir el material
histdrico, no parte de la basqueda de un origen, por el contrario se opone a tal
empresa con la conviccidn de tres elementos reflexionados desde los escritos de
Nietzsche: **

- Frente al empefio de imponer nociones metafisicas esté la negacion de que
no existe un secreto esencial o la naturaleza de las cosas, la esencia es una
construccién hecha posteriormente a la cosa y con piezas que no dependen
de la realidad misma. Foucault muestra un uso de la funcién saber/poder
como la posicion que cuestiona conceptos fijos, planteamientos que no
responden al devenir del tiempo, sino a la idealidad del pensamiento;
segun esta disposicion a la interrogacion, el saber/poder asume los riesgos
que el investigador tiene cuando no pone a cuestionar también la precision
del lenguaje y su peso real.

- La basqueda por el origen implica que el estudio de la historia compete a
un saber selectivo realizado y expresado desde niveles altos de
especulacion e impacto. Con un propoésito de esta amplitud se pretende dar
razén del destino universal, del sentido de la sociedad humana y la
trascendencia de ciertos hechos, sin embargo, el material de la historia

3 La atencion que requiere el surgimiento de los acontecimientos en la historia es descrita por Oscar
Martiarena en las siguientes palabras: “Ahora bien, si la verdad es, de acuerdo con Nietzsche, expresion de
luchas, de dominios, de relaciones de poder, la genealogia tendrd como tarea indispensable percibir la
singularidad de los acontecimientos fuera de toda continuidad y con independencia de cualquier finalidad
trascendente. Asi, la genealogia capta la emergencia de los acontecimientos en la historia, analiza su
singularidad y, si retornan, se detiene en ellos para descifrar su continuidad, sus diferencias, sus
transformaciones e, incluso, su desaparicion”, Estudios sobre Foucault, pp. 141-142.

14 Esther Dfaz ofrece, oportunamente, una anotacion sobre la acepcion del vocablo origen, segin lo expone
en el siguiente parrafo: “La utilizacién de la palabra “origen” en la tarea genealdgica es sindnimo de
comienzo, invencién historica, produccién en el tiempo. No cabe utilizarla, si con ella se connota
fundamento, esencia, lugar de la verdad. No existe un fundamento originario, ni una esencia dada anterior
a la exterioridad, ni una verdad que anteceda al conocimiento positivo de algo. Hay, si, una invencion
(Enfindung) que se deja ver o que surge de la confrontacidn histérica.”, La filosofia de Michel Foucault, pp.
85-86.



resulta portar un contenido mucho mas parco, el nivel que supone no es el
de la cima, sino el de la superficie, de tal manera que si antes el hombre
fue colocado como la criatura de origen divino que centralizaba la cultura
y el mundo, ahora un mono es el que estd a su sombra. Ante esto el
genealogista se prepara para manejar situaciones cuyo talante es la ironia
0 que responden mas a un espacio yuxtapuesto que a una estructura
continua en las relaciones humanas. Existe una diferencia bésica entre dar
razon de un hecho histérico, lo cual supone que ha tenido un sentido en
una cadena de sucesos anteriores, que en describir la aparicion de un
acontecimiento, en lo cual no se implica una serie causal sino mas bien las
condiciones de posibilidad.

- El origen asume una posicion definida para lo que es verdadero: la
narracién de los historiadores tradicionales considera la verdad de las
cosas como la verdad del discurso, de este modo se aborda la verdad como
un punto obligado de referencia que excluye cualquier expresion que no
cumpla sus leyes o esté fuera del &mbito de su lenguaje. La historia ha
consagrado el altar de la verdad y la ha hecho inmévil e inapelable, sin
embargo, el genealogista debe captar como funciona su régimen y como
se ha definido en un lapso de tiempo, de tal manera que no utilice sus
mismos criterios sin haber asumido las reglas de todo el juego.

La genealogia puede entenderse asi como una mirada mezquina del investigador a la
historia, es decir, se trata de analizar un contenido dandole al azar y al detalle el
privilegio que antes no tenian en el proceso de busqueda y de anotacion. Poner atencion
en el comienzo de las cosas manifestando las mascaras que lo cubren como lo que son 'y
no con una importancia excesiva que llevase a consecuencias injustificadas. Esta labor
rescataria los acontecimientos con el impacto que ellos propician en la historia, de tal
modo que al describirlos se dieran a conocer como si fuesen las marcas de un cuerpo que
padece debilidad como también energia y agitacion.

Foucault acufia dos sentidos para la labor de la genealogia: Herkunft (procedencia
0 tronco) y Entstehung (emergencia o el punto de surgimiento). De cada sentido el
filosofo infiere ciertas caracteristicas que debe contener el andlisis. Para la funcién
saber/poder se encuentra un paralelismo, ya que procedencia y emergencia son dos
perspectivas de una misma tarea, asimismo saber y poder son dos elementos que se
integran en una sola funcién sin separarlos en su uso o descripcion historica, entre
procedencia y emergencia se establece una relacion paralela al saber con el poder, en
tanto que permanecen unidos y se distinguen sélo por exigencias del mismo analisis.

Procedencia tiene que ver con la pertenencia a un grupo o a la tradicion, asi se
entienda como raza o grupo social. En el analisis esto contiene la atencion a las diferentes
marcas de un objeto, la pregunta por su procedencia es la cuestion de las sefiales que lo
distinguen y lo separan del resto, dichas huellas forman una red en el objeto que en
ocasiones lo hace parecer ininteligible, pero sin duda constituiran el punto de orientacion



basico para su descripcion. Otro aspecto a considerar desde esta perspectiva es la
pluralidad, lejos de buscar la unificacién o la homogenizacion, el genealogista rescata los
diversos acontecimientos que estan en la puerta de un suceso que irrumpe en la historia.
No se trata de una cadena consecutiva, sino de expresar el momento en la variedad y
confusién que le son propias; esto implica admitir que algo puede tener frecuentemente
no sélo un comienzo sino varios comienzos y la empresa no es borrar los mas débiles,
sino acogerlos en su fragilidad y sutileza. Otro caracter de la procedencia es la realizacion
de un andlisis sobre la plataforma de la dispersion, es decir, la continuidad asume que la
memoria ha conservado lo Gtil, pero la genealogia da cuentas de lo que ha pasado en la
presentacion que le es mas real, aunque esto implique lagunas en las series, espacios que
el olvido marcé por un tiempo pero que en ocasiones fueron las condiciones para que un
acontecimiento fuera considerado. Esto supone que el investigador localizard los
accidentes, las pequefias desviaciones, los errores o los giros en la narracion. Lo que
existe no es valido porque ha tomado sentido en una narracién coherente y ldgica, lo que
se da en la realidad procede también de un vasto contenido difuso cuya coherencia no es
mas que la expresion de la necesidad del autor de manipularla y contenerla. Esto implica
también una posicién critica, el genealogista no presupone el ser y la verdad como los
derroteros que conducen su escrito, por el contrario tales marcas también son
cuestionadas en su uso y efectos, pues la sospecha que se mueve en el fondo es la
sensacion de que el lenguaje construye desde el deseo y el dominio estructuras que han
presentado la historia como un conjunto conveniente y lleno de sentido y direccion. El
accidente, por el contrario, muestra el espacio que no llend los requisitos, que quedd
afuera y que enmarca un tiempo en el que la verdad y el ser no fueron las reglas de su
acontecer en el mundo. *°

El apelar a la genealogia desde el sentido de procedencia implica una capacidad
critica y analitica por parte del investigador, para poder mover las bases sobre las que se
sustentan las tradiciones que con su persistencia han generado en la mentalidad de los
tiempos la idea de una estabilidad inamovible, lo cual mas que seguridad y certeza ha
resultado habito y costumbre en la formacion de los textos historicos. La unidad supuesta
en las disciplinas y en las culturas ha develado segun la fragmentacion del saber/poder
que las estructuraba, en un campo de dispersion cuyo espesor corresponde al investigador
analizar para dar cuenta de su funcionamiento practico y real. Heterogeneidad, mutacion
y dispersion son herramientas que lejos de provocar la huida del intelecto han de ser
asumidas con rigor y minuciosidad. Asimismo cabria consignar la relacion que este tipo
de trabajo guarda con el cuerpo, en un primer plano en la linea generacional, pues es el
cuerpo de los hijos quien recibe las visiones de los padres y asi los primeros se evocan a
la tarea de confirmar sus conceptos y sus conductas; como si la verdad y el error
repercutieran en Ultima instancia en la apariencia del cuerpo, pues es en este lugar donde
se congregan los acontecimientos como impactos tolerables y donde la historia expresa su
cansancio y sus vacios, pues si algo hay de inmediato para el individuo no es su
naturaleza, sino su cuerpo. La genealogia tiene la encomienda de mostrar la relacion entre
el cuerpo vy la historia, dando a conocer los juegos que se establecen en una sociedad para
marcar las conductas y los criterios de los individuos.

15 Cfr. Héctor Ceballos Garibay, Foucaulty el poder, p. 27.



El otro sentido en que es posible abordar la genealogia es Entstehung, remitiendo
el andlisis a la emergencia, con esto se trata de llegar al punto en el cual algo irrumpe, de
detectar cudl es el principio de tal acontecimiento y cdémo se inscribe su ley. La aparicion
cronolégica de un suceso no es el punto final de toda una secuencia de hechos, por el
contrario, el comienzo no hay que buscarlo fuera del mismo suceso, esta alli donde el
hecho se presenta; el enfocarse en la apariencia de algo como un resultado es un esfuerzo
por no considerar los niveles a los que un objeto esta sometido, a las abstracciones que
parecen dominar su funcion en los discursos. La genealogia analiza las dominaciones que
forman parte en la exposicion de un acontecimiento. Esto implica discernir coémo las
fuerzas establecen un juego de tension en la historia y, la narracién de un suceso,
responde a un juego mas complejo que el atender las instancias puestas por un
espectador. La emergencia integra asi una superficie de combate entre las fuerzas que
componen un momento histérico; el vigor con el cual cada una de ellas se antepone a las
otras es parte del mecanismo del juego en general. Si la procedencia recogia un instinto
que signaba el cuerpo, la emergencia apunta a un espacio de lucha donde los adversarios
manejan perspectivas diferentes y la aparicion de algo esta condicionada por la tension
del enfrentamiento y no por la autoria de un combatiente.

La genealogia como emergencia es ritual, es decir, si indica el espacio en el que
una fuerza domina y controla a otra, entonces trata con una relacion de dominio que no
necesariamente esta ubicada, sino solo ejercida; la representacién de esta relacion de
dominio requiere un método y una practica que se impone como ritual entre los
individuos. Se describe un sistema de reglas que se yuxtaponen y se marcan,
determinando a los objetos y al pensamiento, que no cubre la violencia sino que esta
destinado a conservarla. En este nivel de la reflexion, Foucault establece una descripcion
de la funcidon de la regla en la historia que expresa cdmo el saber/poder es una
herramienta que despedaza las unidades tradicionales y expone con crudeza la
repercusion del nivel intelectual en la situacion de las sociedades. La emergencia se
desplaza de acuerdo a una regla en la lucha de fuerzas, dicha regla tiene los siguientes
matices: la regla es el calculo que una fuerza realiza para poder someter el poder de su
adversario y suponer asi una violencia en espera; la regla no suprime la dominacién la
ejerce desde lo que impone como verdad y derecho; sin embargo, por medio de la regla la
fuerza dominada tiene la posibilidad de acontecer en un primer nivel con mayor fuerza,
dando lugar a una violencia mayor; las reglas son espacios vacios, lo que les destina
direccion es la fuerza de oponentes, apoderarse de las reglas es parte del juego de poder.
Asi, desde la emergencia elaborar un discurso histdrico es aduefiarse de un sistema de
reglas y empujarlo a una voluntad propia, cuando se habla de interpretaciones histéricas
se remite al investigador a detectar las fuerzas en pugna y las reglas que estan en juego en
dicho espacio, como un desfile de acontecimientos en el escenario del mundo.

A través de la procedencia y de la emergencia el genealogista renuncia a la
historia como totalidad y trascendencia y utilizando la plataforma que el saber/poder le
ofrece en un determinado marco de acontecimientos puede conocer las reglas, mostrar su
funcionamiento. Para esta tarea Foucault habla de dos herramientas privilegiadas, el
sentido historico y la llamada historia efectiva:



a) Sentido historico: se entiende por esto la herramienta que el
genealogista usa para eliminar cualquier absoluto en su perspectiva. El
sentido historico es la agudeza que la mirada del investigador porta para
distinguir y dividir la supuesta unidad con la que el individuo entra en la
historia. Tanto los sentimientos, como los instintos o el cuerpo tienen
una dimensién histérica que al igual que el acontecimiento se
condiciona por una lucha de fuerzas segun la violencia y la
reglamentacion.

b) La historia efectiva: es la posicion del investigador que niega el intento
de reconocerse en la historia, pues si se ha buscado la continuidad o la
totalidad es en la via de que el sujeto se reconozca en el acontecimiento
como descubriendo su identidad; la historia efectiva, por el contrario, no
maneja conceptos fijos o ideas anticipadas, sino la fragmentacién, la
discontinuidad que se presenta en el ser del individuo, de tal manera que
su descripcidn no sea resultado de la construccion de lo imaginario, sino
mas bien el despliegue de la tensién que las fuerzas ejercen en pugna
por el poder. Asi, el acontecimiento es percibido en su expresién de
vigor singular y no es desvanecido por la imposicién de una necesidad
de continuidad. Este tipo de mirada enfrenta lo proximo como elemento
de su analisis, para detectar en ello no lo universal sino las condiciones
que permiten su fuerza. *°

La funcion saber/poder es una herramienta que supone la ubicacién del analisis en
el sentido historico que se ha definido y sobre la plataforma de la historia efectiva, en
sintesis Foucault consigna una frase que se inspira en la obra de Nietzsche pero le da al
escrito su huella de erudicién académica y lucha politica: “Y es que el saber no esta
hecho para comprender, esta hecho para zanjar” (NGH, p. 47).

La funcion saber/poder establece un punto de anlisis con el término de
acontecimiento, el cual congrega el azar de la lucha de fuerzas con las mascaras del poder
que se adquiere en la violencia de la guerra o de las normas. Con esto se niega la vision
de una mano providente en la historia y se enfrenta el recorrido azaroso de la imposicion
y el dominio, que expresa la voluntad de poder en la integracién de una expresion sabia y
digna de ser admitida. A esto se afiade el estatuto de perspectiva que tiene este analisis,
cuando se renuncia a la postura de universalidad se da cabida a modos diversos de asumir
lo que acontece, estar en perspectiva lejos de ser un riesgo es auténtica labor de
dedicacion en la historia, pues supone aduefarse de las reglas para poder describir su uso
a distancia y su presencia en la proximidad.

La efectividad del saber/poder como herramienta en la interpretacion historica
tiene en la genealogia el espacio de una tension de fuerzas en pugna en la aparicion de un
saber cuando se pregunta ;coOmo surgio la metafisica en el siglo 1v a.C.? La respuesta no
es el crecimiento que el pensamiento del hombre logré en el conocimiento de si mismo y
del mundo, la respuesta del genealogista va en otra perspectiva, se antepone al juego de la

16 Cfr. Esther DIAZ, La filosofia de Michel Foucault, p. 88.



verdad y marca un espacio de confrontacion de fuerzas y condicionantes que hicieron
posibles los escritos de la metafisica. La demagogia ateniense fue el umbral de aparicion
de dicho conjunto del saber; la legitimacion que posibilité Platon de las ideas de Sécrates
dieron lugar a una forma de usar los sistemas segun la voluntad de verdad; pero cuando
los sistemas de fuerza cambiaron, cambi6é también la posicion de lo que era aceptado o
rechazado. La forma en la que Platon asumid la historia se opone a la del genealogista,
ante el recuerdo se opone la fragmentacién, ante la continuidad se confronta la
disociacion y, por altimo, frente a la historia como conocimiento se establece la historia
como sacrificio del sujeto, es decir, la realidad del individuo no es legitimar una mascara
definida y consagrada en el pasado, sino la de afrontar la dispersion de mascaras que
contiene, y ejercer el poder de imponer una de ellas. Esto no quiere decir que el individuo
llegue a asumir una identidad que considera propia y fundamentada en sus antecesores,
lejos de esto la genealogia sefiala un espacio de yuxtaposicion de fuerzas y elementos en
los que se carece de una sintesis que determine su orden de aparicion y sus efectos.

Si bien en las Palabras y las cosas Foucault habia expuesto el umbral de
positividad que permitié aparecer al sujeto y anunciaba su posible disolucion, en el
periodo consecuente el filosofo tomara el tema del sacrificio del sujeto desde la
dimension de la voluntad de saber, es decir, lo que da razon del sujeto y su supuesto lugar
en la historia es el instinto de imponer un conocimiento que se sabe injusto y un deseo de
verdad que no busca la felicidad de nadie, pero que en la historia multiplica las fracturas
y llevara sutilmente a la desintegracién del mismo sujeto que lo portaba. *” Ya sea por las
consecuencias y el uso de sus conocimientos o por la debilidad en lograrlos, la
humanidad ha emprendido un camino destructivo cuyo primer plano es el sacrificio del
sujeto.

4) Analisis de las conferencias: la Verdad y las formas juridicas (1973)

En Rio de Janeiro en mayo de 1973, Michel Foucault pronuncié cinco conferencias que
para la lectura del segundo periodo de su obra desde la funcién saber/poder constituyen la
exposicion de los planteamientos tedricos para el analisis genealdgico desde la unién del
saber con el poder en el material historico. Es un hecho que el filésofo en este momento
establece directa y claramente su posicion en el uso de esta herramienta como un
acercamiento valido en la presentacion del pasado y la descripcion del presente. También
retoma algunos temas que habia iniciado en Nietzsche, la genalogia, la historia, tales
como la acepcion y el uso del término Ursprung, como un rechazo a la busqueda del
origen y una consideracion del vocablo Erfindung que refiere a invencidn; asimismo, el
asumir el saber como una posicién de perspectiva es otro de los aspectos reconsiderados.
Una lectura desde la funcion saber/poder puede ser la siguiente:

a) El modelo nietzschano como la base de la funcién saber/poder

" En el mismo afio en una entrevista con M. Fontana, Foucault definira la genealogia de acuerdo a esta
distancia que se toma respecto al sujeto. Cfr. Michel Foucault, <<Vérité et pouvoir>>, entrevista con M.
Fontana (1971), compilado en: Michel Foucault, Estrategias del poder. Obras esenciales. Vol. II, p. 47.



El objetivo de este andlisis ha sido dar razon de la formacion de dominios de saber
tomando como punto de partida las précticas sociales.'® Esto implica no sélo una relacion
de las practicas no discursivas en la construccion de un saber especifico en la historia,
sino también la aparicidén de objetos nuevos, técnicas y conceptos, cabe afiadir que en el
conjunto de los elementos que emergen desde esta dimensidn esta el mismo sujeto de
conocimiento, de tal manera que la atencion esta enfocada en como se ha constituido el
sujeto en un periodo de tiempo, pero también como se ha colocado en una situacién de
posesion de la verdad y ha hecho de ella un objeto histérico. Las préacticas sociales
refieren, entre otros, los mecanismos que se presentan en la sociedad para servir como
control y vigilancia, pues bien, desde su plataforma pueden considerarse las condiciones
que hicieron posible en el siglo XiX un saber acerca del hombre, dando pie a las formas
de la individualidad y a un tipo de sujeto de conocimiento. Asi, las practicas sociales
determinaron la produccion del discurso como un conjunto de hechos linguisticos, pero
sobre todo como la constitucion de estrategias y polémicas. Es necesario reafirmar que la
verdad analizada en esta perspectiva no es la concepcién fija e inmovil de las teorias
tradicionales sino, por el contrario, aquella que se define en el transcurso historico como
un resultado de la tension de posturas y que justifica la aparicion del sujeto en su interior
como espacio de expresion pero no como condicion previa.

Foucault establece dos formas de abordar la historia de la verdad: la primera se
refiere a un acercamiento del tipo efectuado por un investigador meticuloso que dirige su
mirada hacia el interior de la historia de la verdad, para detectar los principios que
regulan su aparicion, de esta forma es la que se presenta en el camino que han marcado
las ciencias en su historia. Otro modo para emprender la historia de la verdad es colocarse
en otros sitios en los que la verdad se produce, se trata de apuntar a los espacios en los
que se definen las reglas para considerar lo que es verdadero y se establecen juegos de
dominio para imponer un discurso sobre un lapso de tiempo. Desde este enfoque se
permite la emergencia de la subjetividad como el campo donde se especifican los
conjuntos del saber y sus objetos. Puede llamarse a ésta la historia externa de la verdad.
Las practicas judiciales, por su parte, son una manera de presentar dicha historia ya que
manejan acontecimientos como la estrategia que los hombres emplean para conducir los
dafios y las responsabilidades, la forma de juicio para los errores, la reparacion de las
faltas cometidas y el castigo a determinados actos, todo esto establece un modo de
subjetividad, un tipo de saber y asi una relacién entre el hombre y la verdad. De hecho, la
practica penal puede ser detectada como el punto de aparicion para algunas maneras en
las que la verdad se presenta.

Un ejemplo de la aparicidn de la verdad en su desglose histérico es la indagacion,
una técnica que tiene su procedencia en la Edad Media en el orden juridico que tenia el
objetivo de realizar un modo de investigar la verdad en los procesos a los que tenia que
responder; ante la necesidad de definir quién cometié un delito, de determinar el
momento de los actos y los factores que estuvieron presentes para que aquello se diera,
asi, la cultura occidental recurrié a la indagacion. El filésofo habla de ella como de una
técnica compleja de interrogacion que brinco sus fronteras ya que después fue utilizada
en la reflexion filosofica y en la dimensidn de la ciencia. En el siglo XIX se continu6 esta

8 VVFJ, pp. 13-33.



técnica con lo que se denomind el examen, el cual surgié desde el planteamiento de los
problemas juridicos, judiciales y penales pero que, en poco tiempo, fueron el punto de
partida para disciplinas como la criminologia o la psicologia.

Para emprender la historia externa de la verdad Foucault propone seguir un
modelo nietzscheano, primero para asumir lo que es el conocimiento, pero después en lo
que sera llamado la politica de la verdad, en tanto que une el saber con el poder, en una
vinculacion que se da desde la misma emergencia de los discursos en la historia.
Inspirado por Nietzsche, se expone la distancia que debe establecerse ante el término
Ursprung en el acercamiento a la historia, ya que supone una busqueda del origen, que
desde el inicio asume una vision absoluta de la verdad y de totalidad en el sentido del
tiempo. Por el contrario, el vocablo Erfindung refiere invencién, como un momento de
aparicion una vez que se dieron ciertas circunstancias. En una critica al analisis de la
religion hecho por Schopenhauer, el cual establecia el sentimiento metafisico como el
origen de la religién, esto supondria que esta actitud es implicita para el hombre, que
estaba dada de antemano, para Nietzsche la historia es la mirada que se dirige a las cosas,
negando que tengan un origen, y apuntando a su momento de invencién, es decir, al
instante que ante ciertos problemas fue fabricada. De la misma manera habria que
abordar el material de la poesia, ya que su contenido fue un invento realizado para
manipular las propiedades ritmicas o musicales del lenguaje para imponer las palabras y
ejercer una relacion de poder sobre los demaés. La invencion implica una ruptura en tanto
que la irrupcion de algo fractura una serie en el discurso de un objeto, pero también
supone un comienzo mezquino, en el sentido de que con base a ciertas relaciones de
poder y la tension que éstas implican, se da lugar a la emergencia de un tipo de saber 0 a
un objeto para lograr el control de los acontecimientos. Dado este panorama se pueden
considerar algunos elementos basicos para esta politica de la verdad como una expresion
nietzscheana de la herramienta saber/poder:

— EI conocimiento fue inventado, no antecede al individuo, no esta como un
componente de la naturaleza humana en un plano de idealidad. Su aparicion
estd relacionada con el instinto, en tanto que en los individuos los instintos
emprenden una lucha y un juego, cuyo resultado es el conocimiento como
punto de control.

— EI conocimiento no implica un nivel de profundidad en el individuo o en las
cosas, su emergencia esta en la superficie del discurso y no en la penetracion en
la esencia de los seres. Este efecto de superficie tiene consecuencias
impactantes sobre la ponderacién de la inamovilidad de la verdad, pues se trata
mas de un producto del azar que un fundamento de certeza ante el mundo.

— Entre el conocimiento y las cosas conocidas del mundo no existe una relacion
de semejanza, es necesario asumir el hecho de que las condiciones de
experiencia en el individuo y las condiciones del objeto de la experiencia son
heterogéneas. Esto quiere decir que no se puede contar con que el mundo
pretenda responder a la voluntad de verdad de los individuos ofreciéndoles una
comprension continua de la verdad de la realidad externa, por el contrario el
mundo carece de orden y de forma y el conocimiento emerge como una lucha,
una relacion de poder y de fuerza ante las cosas.



— Foucault encuentra la fractura que Nietzsche produce en la tradicion filosofica
en dos aspectos: si no existe continuidad entre las cosas y el conocimiento,
entonces, la existencia de Dios como garante de dicha armonia ya no es
necesaria; por otra parte, si entre el conocimiento y los instintos se establece
una relacion de dominacidn, entonces, el sujeto como principio de unidad en el
conocimiento no es valido. De hecho el sujeto no puede ser una aparicion que
condiciona a la verdad, sino por el contrario la construccion de la verdad en la
tension de fuerzas en el poder, y entre las condiciones politicas y econdmicas,
hace surgir un tipo de sujeto variable y espurio.

— EI objetivo del conocimiento no es asumir la verdad de las cosas, sino
distanciarse de ellas, sino desvalorizarlas, de tal manera que la distancia ante el
objeto proteja la voluntad del individuo frente al mundo. De tal manera que en
el conocimiento hay una relacion de poder que se expresa en el saber, pero no
una adecuacion perenne.

— EI conocimiento tiene el nivel de acontecimiento en tanto que es un resultado
histdrico, el resultado de una lucha de poder, la ubicacion estratégica del
individuo frente a las cosas

La funcion saber/poder como una herramienta de andlisis encuentra en las
especificaciones nietzscheanas de Foucault la importancia de la llamada politica de la
verdad, que asume esta proposicion como la practica por la cual la sociedad implica un
juego de construccién de verdad bajo un mecanismo de poder, que se define en la
produccién de ciertos objetos, conceptos y estrategias, asi como en la aparicion de un
sujeto de conocimiento. Por esto el autor habla del acercamiento al conocimiento no
como filésofo sino como politico, que es la posicidon mas valida en una dimension en la
que el saber y el poder estan identificados.

b) Edipo como saber y poder — poder y saber

Esta conferencia es importante para la investigacion sobre la funcion saber/poder en la
obra de Foucault, pues aqui el filosofo define explicitamente una de las ubicaciones que
ha tomado en sus analisis anteriores, la sospecha de que en la base de todo conocimiento
lo que se juega es una lucha de poder.

Teniendo como marco el analisis que Deleuze y Guattari hicieron sobre Edipo
como una forma de coaccion del psicoanalisis para la expresion del deseo en los
individuos, Foucault realiza una lectura que sirve como plataforma para la exposicion de
su modo de abordar los discursos del saber y las practicas no discursivas. Edipo narra una
historia de poder, mas que del inconsciente, lo que ha estado oculto no es un complejo,
sino el conjunto de relaciones de dominio que le permiten a una cultura legislar y
desterrar. La tragedia no se detiene en el fondo mitico que la condiciona, sino mas bien es
una representacion de la relacion entre el saber y el poder, de tal manera que el poder
politico se ejerce junto con el conocimiento que impone y ese mismo saber es ya un
ejercicio de control. En palabras del autor: “Si hay algo parecido a un complejo de Edipo,



éste no se da al nivel individual sino al nivel colectivo; no a propdsito del deseo y el
inconsciente sino a propdsito de poder y saber. Es esta especie de <<complejo>> lo que
me gustaria analizar” (VFJ, p. 39).

La historia de Edipo es una historia de investigacion de la verdad, la cual respeta
los condicionamientos judiciales de la Grecia antigua; en esa época la investigacion de la
verdad se realizaba segun dos expresiones, la primera esta ejemplificada en la Iliada,
cuando se habla de la pelea entre Antiloco y Menelao, durante los juegos después del
fallecimiento de Patroclo. Menelao establece un litigio para demostrar que Antiloco hizo
trampa, para poder probar esto le pide al adversario que jure ante Zeus que no cometio
ninguna irregularidad, Antiloco renuncia a la victoria y por esto admite su error. De este
modo, la verdad es colocada por medio de una prueba, un desafio que pone al otro en un
riesgo. En la tragedia de Edipo se presenta este modo de indagacién, pero también se
describe la manera en que el soberano llega a la verdad al unir los fragmentos de
narracion que va desprendiendo de los personajes. En un primer momento Edipo consulta
al dios de Delfos, con lo cual se llega al conocimiento de que Layo, el rey, fue asesinado
por Edipo, sin embargo, los enunciados se provocan a traveés de un espacio que es
profético, marcado por la adivinacién, su tiempo no es el tiempo de Edipo, esta
proyectado al futuro, falta la actualidad. A través de una serie de testigos, que incluyen a
Yocasta, madre del soberano, se sabe que Edipo era hijo de Layo; gracias a otros
testimonios se conoce que, efectivamente, fue el actual rey quien cometio el crimen. Asi,
se va componiendo la narracién verdadera por medio de la uni6on de fragmentos
atribuidos a distintos personajes; de este modo coincidié la verdad del profeta con lo
enunciado en la indagacion. La tragedia de Séfocles es un ejemplo de lo que los griegos
usaban en la técnica del “simbolo”, la cual consistia en romper un instrumento de poder y
darselo a guardar a un testigo de algo importante para que llegado el momento, su palabra
estuviera validada por la presentacion de la mitad del simbolo de poder; cuando se juntan
las partes del simbolo, entonces el mensaje es reconocido como verdadero. Asi, se
consigna también por la tragedia, la presentacion de lo verdadero como la fuerza del
poder valido.

La obra hace desplazar el procedimiento para llegar a la verdad de un discurso
religioso o profético a la consideracidn de testimonios; lo que le faltaba a la Iliada en la
disputa por el juego, lo recorre Edipo cuando se enfrenta a los testigos. La verdad es
enunciada asi, no frente al destinto inapelable, sino ante la comparacion de los que vieron
0 escucharon algo. Por otra parte, habria que considerar la figura de Edipo como el
personaje que ha olvidado su historia, la que pretende ser recuperada en la indagacion de
la tragedia; el uso de la técnica del “simbolo” en la narracion griega hacen que la verdad
se construya en la unién de las partes y, asi, quien unia el saber y el poder, quedo
desterrado al no poder contradecir la verdad de la profecia. La preocupacion basica de
Edipo es mantener el poder a toda costa; él es el rey al que no le importa el incesto o el
haber matado a su padre, la inquietud radical era invalidar los enunciados del adivino que
amenazaban con desterrarlo del reino. El pensamiento y la filosofia griega expresaban
bien lo que la obra queria hacer patente, es decir, que el tipo de poder detentado por
Edipo era insostenible en su sociedad. Foucault apunta en el fondo del texto de Sofocles
la historia de los tiranos en Atenas, lo cual deja clara la relacion directa del texto con la



historia. Las caracteristicas del poder de los tiranos eran: estar centrado en un individuo,
el cual para llegar al poder ha tenido que vencer vicisitudes fuera de lo ordinario, asi por
ejemplo Solén, legislador, afirmaba haber salvado a Atenas a finales del siglo vi; el
tirano puede, en un momento necesario, hacer omisién de las leyes e imponer su
voluntad.

El tirano, en los siglos VI y VI, era el punto en el que el saber y el poder se unian,
el individuo que pretendia gobernar era porque habia demostrado poseer un saber
superior al de los deméas. No se trataba de buscar al personaje méas sabio, sino al mas
eficaz, tanto en la batalla como en el discurso. Edipo dio respuesta al enigma de la
esfinge y asi llegé al poder. Sin embargo, el poder del tirano era solitario, pues se
fundamentaba en la singularidad del soberano; a esto se une el hecho de que el saber del
tirano es autocratico, negando toda posibilidad de subversion a sus condiciones, siendo
asi, que su dominio estaba marcado por la aplicacion del poder y la contencion del saber.
Es por esto que Foucault construye en Edipo una forma del saber y poder — poder y
saber, pues su poder es tiranico y solitario, de tal manera que al dar a conocer lo que es
verdadero establece un dominio frente a lo que puede conocerse y aceptarse, sin atender a
los otros, por otro lado, al ejercer un dominio con pretension absoluta, legisla y configura
el modo de decir y hacer las cosas.*® En Edipo el poder y el saber son excesivos, de tal
manera que la soledad de tal pretension lo encerr6 ante las quejas del pueblo. Con la
filosofia de Platon y las tragedias griegas se quitara todo mérito y valor al poder tiranico,
ese tipo de saber politico que era privilegiado y exclusivo. Esto resulta una anteposicion a
las sociedades indoeuropeas en las cuales por un tiempo el poder politico incluia
necesariamente el saber, el rey poseia un conocimiento exclusivo, hegemonico y cerrado.
Saber y poder ocupaban un mismo espacio, eran correlativos, quien tenia el saber debia
ejercer el poder y quien era puesto en el poder se enfrentaba ante la necesidad de
demostrar su singular saber.

En el siglo v a.C. en Grecia se realizd una fractura en la unién del saber y el
poder, desde entonces hasta la civilizacion actual el poder politico no requiere la
justificacion del saber y el conocimiento no puede exigir un poder en la sociedad. En la
época clasica griega con Séfocles el desplazamiento en la posicion del saber y el poder
esta ya realizada, el individuo que esta en la cabeza del pueblo no necesariamente posee
sabiduria. En ocasiones la literatura de su tiempo le reprochard al gobernante ser un
ignorante; la verdad serd construccion de lo inteligible, por el adivino o el filésofo, o
también por el pueblo que da testimonio de lo que ha visto. Foucault marca en este
momento de la reflexion su posicion en el andlisis de la historia y en la asimilacion del
presente:

Con Platén se inicia un gran mito occidental: lo que de antinémico tiene la
relacion entre el poder y el saber, si se posee el saber es preciso renunciar al
poder; alli donde estan el saber y la ciencia en su pura verdad jamas puede haber
poder politico.

19 Cabe sefialar que en la mesa de dilogo que Foucault sostiene, entre otros, con Hélio Pelegrino, el
fildsofo hace la siguiente aclaracion: “Edipo es los otros, €l otro, ese gran otro que constituye el médico, el
psicoanalista. Es, si ustedes quieren, la familia en cuanto poder, y el psicoanalista como poder. Nosotros
somos Edipo en la medida en que aceptamos ese juego de poder”, VFJ, p. 146.



Hay que acabar con este gran mito. Un mito que Nietzsche comenz6 a demoler al
mostrar en los textos que hemos citado que por detrds de todo saber o
conocimiento lo que esta en juego es una lucha de poder. El poder politico no
esta ausente del saber, por el contrario, esta tramado con éste. (VFJ, p.59).

La funcién saber/poder se denota como una posicion que se fundamenta no sélo
en la descripcién de los sistemas actuales, sino en la emergencia que le ha sido otorgada
en el tiempo, cuando la sociedad a través de sus escritores delimitaron las condiciones
que ya no permitian a la expresion intelectual ser un ejercicio exclusivo del que mantenia
el dominio en los pueblos. Ante la separacién del saber y el poder en el individuo
gobernante cabria, sin duda, la sospecha de que tanto el saber como el poder mantuvieron
en su formacion, en su ejercicio y su estatuto relaciones de unidad y coexistencia que se
hacen patentes en un analisis radical de los sistemas y las reglas a las que han dado
existencia, en sus objetos, conceptos y estrategias, en otras palabras, pese al mito que se
inici6 con la filosofia platonica, la identidad entre saber y poder supera la abolicién de la
figura del soberano, pues cada sistema establece un juego de dominio que se sustenta en
un modo de establecer lo verdadero.

c) Laindagacion, un acontecimiento bajo la forma del saber/poder

Edipo Rey, asi como Antigona y Electra constituyeron una sintesis del derecho griego, es
decir, manifiestan el modo como el pueblo ejercié en Atenas en el sigo V el derecho a
juzgar, de decir la verdad y de oponer la verdad al poder. Este suceso generd formas
culturales de establecer la verdad que fueron caracteristicas en esa sociedad:

a) Las formas racionales de la prueba y la demostracion: por esta via se trato de dar
estatuto a la verdad, considerar sus condiciones y sus reglas. La expresion de estas
formas esté en la filosofia y en los sistemas racionales cientificos.

b) El arte de persuadir: se trata de convencer a las personas sobre la verdad de lo que
se dice, es un método que trata la verdad como un medio para llegar a la
aceptacion del contenido por la audicion. Esto se encuentra en la retdrica griega.

c) EIl conocimiento por el testimonio: historiadores como Herodoto utilizaron este
tipo de camino para elaborar sus escritos, se trata de una elaboracion de la verdad
a través de lo que dicen los demas, Aristételes también haréd uso de éste.

Puede considerarse esta aparicion de la indagacion como una revolucion en el campo
de la politica, un descubrimiento juridico que se extendié a otros espacios como la
filosofia, la retérica y lo empirico, sin embargo, aunque esta forma de saber constituy6 un
punto de referencia para la cultura occidental, este sistema permanecio varios siglos
olvidado hasta que aparecié nuevamente en el medioevo europeo. Fue el modelo del
Derecho germanico el que por un tiempo reglamento los litigios que ocurrieron entre los
individuos; entre otras caracteristicas esta estructura carece de accién publica, nadie
representa al poder para acusar al supuesto agresor, por otra parte era necesario que
existiera un dafio efectivo y la accidn penal consistia en un tipo de combate entre los
individuos o familias, asi se pueden retomar tres condiciones establecidas por el Derecho
germanico: el proceso penal era cuestion de dos miembros del pueblo y no mas; la
liquidacion judicial era una lucha entre la victima y su agresor; se puede llegar a un



acuerdo a través de una serie de venganzas rituales y reciprocas. Asi, la historia consigna
un momento en el que el derecho se considera una forma reglamentada de manejar la
guerra entre los pobladores, de tal manera que se podia matar al asesino, pero siempre
que se respetaran ciertas reglas. Puede considerarse este sistema como una prueba de
fuerza que no considera en su proceso la indagacion o formulacion de la verdad.

Los litigios del derecho feudal retoman los elementos de los cddigos anteriores y
procede de acuerdo a pruebas, a las cuales eran sometidas las dos partes; no se trataba de
llegar a la verdad, sino de probar la fuerza o la importancia de quien hablaba. La prueba
se caracteriza por ser binaria, es decir, si el individuo no acepta la prueba, entonces pierde
todo el proceso; por otra parte si acepta la prueba s6lo puede vencer o fracasar, el mas
fuerte tiene el resultado favorable. La prueba es automatica ya que no requiere la
presencia de un tercer personaje, la autoridad funge s6lo como testigo de que el
procedimiento se llevo a cabo de forma regular.

A fines del siglo XII desaparece la practica judicial de la prueba y se da lugar a nuevas
practicas judiciales, sobre todo a una forma de saber que marcé la cultura occidental, la
indagacion. EI modo en que la riqueza circulaba en los pueblos feudales eran los modos
de violencia como la guerra, la concentracion de las armas o las invasiones; los litigios
judiciales hacian circular los bienes, de alli que los poderosos buscaron controlar los
sistemas y los procesos. Con la constitucion de la primera monarquia medieval en la
segunda mitad del siglo X11 se cambiaron las condiciones del proceso judicial:

a) Se forma un poder exterior, a modo de poder judicial y politico; se termina con
la justicia como acto entre dos individuos.

b) Aparece la figura del procurador, el cual funge como representante del
soberano. La idea que prevalece es que la ofensa realizada no s6lo perjudico a
la victima, la que presenta la querella, sino también al poder del soberano. De
este modo el poder politico hace suyos los procedimientos judiciales.

c) Emerge una nocién en el campo juridico: la infraccién. Como el agresor ha
dafiado al Estado, entonces la gravedad de la falta se mide también por la
lesion causada al orden y a la ley.

d) Una descripcion en la que Foucault plantea la forma juridica de la indagacion
desde la funcion saber/poder es al hablar de la reparacion a la infraccion por
parte del individuo al Estado. El soberano exige que en el caso de que alguien
haya cometido alguna falta, entonces el delincuente no solo remunere a la
victima, sino también al poder politico. Con las multas se da pie a las
confiscaciones que sirven para que la monarquia se enriguezca e incremente
sus inmuebles. El saber/poder detecta en estas formas juridicas (procurador,
infraccion, confiscacién) los mecanismos objetivados por la monarquia para
mantener el poder y lo detente en la forma de saber juridico; en otras palabras,
el saber sobre la justicia entre los individuos tiene como base una posicion
politica y no una intencién humanista.

La indagacion administrativa fue la plataforma del nivel judicial y comprendia los
siguientes elementos: se centraba en el poder politico; el poder se ejerce haciendo



preguntas; el poder se dirige a los personajes importantes, a los que son capaces de saber
la verdad por su notoriedad; no se usa la tortura en la interrogacion, se deja que hagan el
didlogo de modo colectivo y espontaneo. La indagacion fue recuperada, en cierta parte,
debido a la iglesia, la cual en su proceso de mantenimiento de sus bienes le exigia al
obispo una visita interior de su didcesis para inquirir sobre lo ocurrido en su ausencia y
aungue primero fue una manifestacion de tipo espiritual, no tard6 en desplazarse hacia el
terreno de lo administrativo y econdmico. Del siglo X al XiI la Iglesia se constituyé como
el punto central de la sociedad, el proceso de investigacién se aplico en todos los campos
en los que el pueblo se desarrollaba.

La funcién saber/poder encuentra en la indagacion un modelo que se desplazara a
toda la cultura occidental, dicho proceso no tiene su procedencia en un resultado del
progreso de la racionalidad, sino en la transformacion politica, una técnica de gobierno,
un ejercicio del poder; cabe sefialar que esta manera de investigar paso a los dominios de
otro tipo de saber, como el econdmico o el social; asi se dio lugar a ciencias como la
estadistica o la economia politica. Un ejemplo de esto es la geografia, utilizada en el siglo
XV en las tareas de la politica y después conduciria al descubrimiento de América. De
esta forma la indagacion se estableci6 en los dominios del saber como una fuerte
estructura de poder; en el Renacimiento se ubica la indagacion como la forma general del
saber de este movimiento cultural. En palabras de Foucault: “La indagacion es una forma
de saber/poder y es el analisis de este tipo de formas lo que nos conducira al analisis mas
estricto de las relaciones que existen entre los conflictos de conocimiento y las
determinaciones econdmico-politicas.” (VFJ, p. 88).

d) La sociedad disciplinaria, una sociedad actual bajo el saber/poder

Foucault denomina a la sociedad actual una sociedad disciplinaria ya que encuentra en el
analisis de las relaciones saber/poder de finales del siglo Xviil y principios del siglo X1X
un acontecimiento que desplaza los modos tradicionales en los que se habia formulado el
sistema judicial y penal: la reforma en Europa de las formas de justicia y el planteamiento
de la ley. La transformacion de estas areas consiste en una reelaboracion tedrica de la ley
penal cuya referencia se ubica en las ideas de Beccaria 0 Bentham. Una de las tesis
principales de esta reforma es que el crimen, considerado desde el sistema judicial y
penal, no tiene relaciéon con la falta moral o religiosa, siendo que la falta tiene el sentido
de violar la ley natural o religiosa, pero el crimen debe ser considerado una infraccidn, es
decir, una ruptura con la ley, se trata de un caso en el que no se cumple una norma civil,
establecida por el poder legislativo. De tal manera que sélo se podra aplicar una pena en
el caso de que se haya realizado un acto que esté sancionado en la ley.”

Segun esta reforma, la ley penal representa no la estipulacién de un acto moral, sino lo
que es util para la sociedad; consecuente con lo anterior el crimen es un dafio a la
organizacion y a la estabilidad social, la perturbacion que causa no esta ligada al pecado o

2 Es conveniente consignar que en 1972 Foucault hablaba ya de los elementos que caracterizan a la
sociedad actual. Cfr. Michel Foucault, “Table ronde”, mayo 1972, compilado en: Michel Foucault,
Estrategias de poder. Obras esenciales Vol. 11, p. 121.



a la falta, es un perjuicio social. Describiéndose este lineamiento se entiende que el
criminal sea un enemigo social, alguien que rompié el pacto de armonia entre los
individuos. EIl castigo al crimen debe dirigirse a la reparacion del dafio causado a la
sociedad, asi las penalidades desde esta vision teorica pudieron ser la deportacion, el
trabajo forzado, la verguienza, el escandalo publico o la pena del Talion; sin embargo, la
penalidad ejercida en las poblaciones industriales en vias de constitucion fue distinta,
establecié una distancia considerable con lo planteado por los tedricos. Todos los modos
en que el delincuente podia ser amedrentado fueron sustituidos por una pena establecida
desde el exterior de los parametros legales, este castigo fue la prision. Con esta estrategia
lo que se buscaba era el control y el cambio en el agresor y no tanto la defensa del ambito
social. Este es un ejemplo en el que la funcion saber/poder ubica en el analisis de
Foucault un desplazamiento de los discursos a las practicas no discursivas y en esta
seriacion de acontecimiento emerge un saber, el propio del encarcelamiento y del
prisionero como sujeto de represion y modificacion. Asi se inicia una red de instituciones
y Organos de vigilancia y de control, para aislar a los individuos y coaccionar su
comportamiento, dichos elementos funcionan de modo independiente a la justicia y
establecen una referencia en la estructura social; en paralelo de la formacion del cuerpo
policiaco, las instituciones psicoldgicas, psiquiatricas o de criminologia, se dan otras que
apoyan y preparan el control de los individuos, tales como la escuela, el hospital o el
asilo.

La sociedad disciplinaria es el inicio de una edad de vigilancia, en la cual la teoria
de Jeremias Bentham, el cual describe las formas de poder con el Pandptico, es el
discurso mas cercano a lo que las practicas no discursivas impusieron. Dicha forma
consiste en una figura arquitecténica que delimita un sitio a modo de anillo en medio del
que existe un patio, el cual tiene en el centro una torre. El anillo se constituye de celdas
con vista tanto al interior como al exterior; en la torre se coloca al vigilante cuya mirada
atraviesa toda la celda. El pandptico es un tipo de poder en el que la mirada que no cesa
sobre los actos del individuo es un factor predominante en la organizacion social. Ya no
es tan importante la indagacion, sino la vigilancia continua que se transforma en examen
en la medida en la que la mirada implica un juicio y una coaccion ininterrumpida del
individuo. Esto se aplica tanto en la prision como en la escuela, los hospitales o en las
fabricas. Sobre los vigilados se constituye no soélo la aplicacion programada del poder,
sino también un tipo de saber que emerge de las condiciones de limitacién puestas por la
estructura, dicho saber no es la averiguacion de lo que ocurri, mas bien es el
conocimiento y prevencion de lo que el individuo es capaz de cumplir respecto a las
reglas. Hablando del saber de vigilancia Foucault afirma: “Esta es la base del poder, la
forma del saber/poder que dara lugar ya no a grandes ciencias de observacion como en el
caso de la indagacion sino a lo que hoy conocemos como ciencias humanas: Psiquiatria,
Psicologia, Sociologia, etcétera.” (VFJ, p.100).

La clase industrial y propietaria del siglo XIX encontré en la prision el modo mas
conveniente de penalizar los desvios a la ley estipulada, pero esto marca en la historia un
cimiento de las teorias que fueron aceptadas como los mecanismos judiciales mas
viables, de esta manera se desglosa en cuanto a la formacion del material juridico y penal
un giro, en tanto que la practica no discursiva del encarcelamiento provisional condujo a



largo plazo a la estipulacién escrita de la prisibn como sitio privilegiado de la penalidad,
un sistema de control que superd los niveles de lo legal para abordar la ciencia, la
educacion, la medicina y el trabajo.

e) Panoptismo y la funcion saber/poder

Esta conferencia, dictada por Foucault, resulta importante para el estudio de la funcion
saber/poder, esto se debe a dos argumentos presentados en el discurso: en primer lugar la
ubicacion del sistema escolar como una institucion donde emerge la union del saber y el
poder; en segundo lugar por la acotacion de los juegos del saber/poder en los espacios de
control sobre los individuos. EI panoptismo como modo social de existencia contiene
tres aspectos, la vigilancia, el control y la correccién; estos elementos constituyen una
dimension que permite a las relaciones de poder determinar las situaciones y los procesos
en la sociedad. La vigilancia, por ejemplo, no tiene referencia a lo que los pobladores
hacen o dejan de hacer, sino mas bien de lo que se es y se puede hacer y por tanto la
atencién se centra mas en el particular que actia y no en la teoria legal. Es un hecho que
el panoptismo en el siglo xviil ofuscé la teoria del derecho penal. Es interesante situar
este acontecimiento no s6lo desde el Estado como centro de poder, sino al nivel simple y
cotidiano, es decir, en la existencia individual, ya que este nivel de analisis permitira
situar su inferencia mas solida.

El individuo se configura como identidad peculiar desde el acontecimiento del
panoptismo extendido en toda sociedad. Para solventar este enunciado, Foucault dirige el
andlisis al funcionamiento de las instituciones; tomando un ejemplo de una fabrica de
mujeres de la Region del Rddano en los afios 1840-1845 en Francia, el filosofo demuestra
que tanto las fabricas, las prisiones, los hospitales, los conventos, las escuelas y los
cuarteles tomaron el modelo del pandptico para ejercer un poder de vigilancia, control y
correccion. En el caso de las fabricas se vio posteriormente la necesidad de cambiar el
sistema - ya que no era posible sostener econdmicamente esta figura - y elaborar técnicas
como la creacion de ciudades obreras, las cajas de ahorro o las cooperativas. El objetivo
era mantener al obrero en el aparato de produccién, de tal manera que la pérdida fuera
minima. En contraste con los movimientos del siglo Xviil, como los cuaqueros o los
metodistas, que reclutaron gente para evitar el ejercicio absoluto del poder por parte de la
clase dominante, las instituciones del siglo Xix se diferenciaron por los siguientes
elementos:

a) Centran su atencion en la individualidad.

b) No excluyen a los particulares, sino que los vinculan a un aparato de
produccién.

C) No son agotadas por el Estado ni se consideran ajenas a él, sino que son una
mezcla de los extra-estatal y lo propiamente oficial.



Las funciones de estas instituciones que siguieron el modo del panoptismo son:*

a) El control total del tiempo de los individuos es una de las funciones principales de
las instituciones, ya sean hospitales, escuelas, prisiones o fabricas. La necesidad de
convertir el tiempo del obrero en tiempo de trabajo dio lugar a controlar también su
capacidad de estabilidad econdmica, instrumentando técnicas como las cajas de ahorro o
las cooperativas de asistencia. Estas estrategias pretenden que todo el tiempo de la vida
humana esté sujeta a las necesidades de la produccion. En la actualidad el consumo vy la
publicidad tienen la misma funcién en la sociedad.??

b) El control del cuerpo de los individuos es otra funcidn de las instituciones; este
objetivo se genera desde el establecimiento de disciplinas en los distintos lugares. Si bien
en el periodo anterior el cuerpo fue el lugar del castigo, del tormento y la fragmentacion,
en las instituciones el esfuerzo es hacer del cuerpo una fuerza de trabajo. %

c) La tercera funcion es importante para el binomio saber/poder ya que compila los
modos en que se ejerce el poder en las instituciones, cuyo caracter es polivalente, el cual
puede marcarse en cuatro aspectos: el poder econdmico, el cual se ejerce bajo la presion
del salario o el pago; también esta el poder politico, ya que los encargados dan érdenes,
determinan los reglamentos, expulsan o admiten. Otro poder es el judicial y esto refiere el
derecho de castigar y de recompensar que tienen las instituciones, para eso se crean
instancias de enjuiciamiento estableciendo asi lo que Foucault llama un “micro-poder™.

Es conveniente detenerse aqui en la explicacion de este micro-poder que se encuentra
en las instituciones, pues resulta relevante para la funcién saber/poder; por ejemplo en las
escuelas se ejercen las imposiciones de castigo y recompensa o medios como la
evaluacion, la clasificacion o la ubicacion del estatuto de cada miembro de acuerdo a su
calidad de aprendizaje, esto implica el ejercicio de las formas de dominio. En este espacio
el saber se implanta de acuerdo con las estructuras de poder, tales como el control, la
vigilancia y la correccion, pero no solamente es perceptible esta combinacion, sino
también el proceso inverso ya que la observacion del alumno genera un tipo de saber que
después servira para clasificar al individuo. Sin duda el sistema escolar implica un poder
judiciazll,1 que no le es indispensable ya que son posibles otros modos de transmision del
saber.

El cuarto modo del poder es epistemoldgico y esto apunta al hecho de que el
reclutamiento permite generar un tipo de saber sobre el individuo, procedente de la

21 /gase una discusion con N. Chomsky y F. Elders en la cual Foucault toca el tema del papel de las
instituciones. Cfr. Michel Foucault, “De la naturaleza humana: justicia contra poder”, 1971, compilado
en: Michel Foucault, Estrategias del poder. Obras esenciales Vol. II, p. 84.

22 Un mes después de estas conferencias Foucault retomaba la actualidad de los mecanismos de control del
tiempo en la sociedad. “Prisiones y motines en las prisiones”, entrevista con B. Morawe en 1973,
compilado en: Michel Foucault, Estrategias de poder. Obras esenciales Vol. Il, p. 165.

2% Cfr. Maria Inés Garcia Canal, Foucault y el poder, p. 59.

2% En la entrevista realizada por S. Hasumi a Foucault en 1973 el fil6sofo abunda en este tema. Cfr. “De la
arqueologia a la dindstica”, entrevista con S. Hasumi, en: Michel FOUCAULT, Estrategias de poder.
Obras esenciales. Vol. 11, p. 152.



observacion y el control. El poder epistemoldgico se desglosa en dos direcciones: por una
parte, la generacion de un saber técnico de produccidn, es decir, aparece un conocimiento
del comportamiento del particular en el proceso de produccidn, esto mejora la produccion
en el sentido de que son registradas todas sus adaptaciones y técnicas operadas en el
trabajo. Por otra parte, el saber de observacién que contiene los modos en que el propio
obrero es tomado como objeto, en sus conductas, aptitudes y posibilidades, este tipo de
conocimiento es adquirido con el afan de mejorar la vigilancia y la correccion. Este
conocimiento acumulado determinard en gran medida las normas que legislan la
institucion. De este modo es preciso hablar de un circulo de control ya que el proceso es
reiterante, se ejerce un poder sobre el individuo bajo el modo del panoptismo, dicho
poder se desplaza al saber sobre el mismo individuo, mismo que sera después utilizado
para su mejor control.

Es posible denominar a estos mecanismos de las instituciones como los juegos de
poder y saber, siguiendo la terminologia de Foucault, quedando asi ubicadas las
estrategias que se utilizan en la configuracion de los individuos como objetos en la
produccién u objetos de correccion en la prisién. De hecho, la prision se vuelve imagen
de la sociedad, ya que el panoptismo social asemeja su funcionamiento al
desenvolvimiento de los grupos al exterior de su edificio, pero también al resto de la
poblacién le garantiza estar fuera del encarcelamiento, pues en la prisién solo ingresa
quien rompi6é con la ley. Esto constituye una paradoja que hace aparecer a la prision
como un espacio de ambigliedad cuya forma, al tiempo de definir la sociedad por la
distancia ?Sla que colocaba el crimen, le extendio, a la vez, sus mecanismos y su fuerza de
coaccion.

Aqui se desprenden dos argumentos que resultan polémicos para las convicciones
tradicionales, el primero afirma que no es posible considerar que el trabajo como la
esencia del hombre, por lo expuesto es coherente afirmar que los hombres requieren
operaciones complejas para vincularse al aparato de produccion que constituye el trabajo,
dichas operaciones estan sobre la plataforma del poder politico, en la cual el saber/poder
hace posible un circulo de dominio continuo sobre los individuos. El segundo argumento
afirma que para que exista una “plus — ganancia”, es necesario el ejercicio del “plus-
poder”, en el sentido de que el dominio sobre los obreros permite el rendimiento extra en
el proceso productivo, pero mas aun, el plus-poder genera una serie de tipos de saber,
tales como el conocimiento del individuo, de la normalizacion o la correccion, conjunto
que ha sido el umbral de positividad de las ciencias humanas, una referencia clara del
filosofo para acotar cdmo estas disciplinas han tenido la funcién del saber/poder como la
condicidén de posibilidad que atraviesa sus discursos y hace aparecer sus objetos.

2 Cfr. Michel Foucault, “Los intelectuales y el poder”, entrevista con G. Deleuze en 1972, compilado en:
Michel Foucault, Estrategias del poder. Obras esenciales. Vol. 11, p. 109.



CAPITULO Il

EL BINOMIO SABER/PODER ANTE LAS ESTRUCTURAS DE CONTROL
1. Estudio del curso: Los anormales (1974-1975)

Entre el 8 de enero y el 19 de marzo de 1975 Foucault ofrecio once clases en el Collége
de France, cuyo proyecto de estudio fueron los elementos que en la historia de occidente
dispusieron el concepto de anormalidad. Este curso es de relevante importancia para la
funcion del binomio saber/poder, pues en dichas sesiones el filosofo ya hace un uso
explicito y directo del binomio saber/poder para describir la configuracion de las
disciplinas desde la especificacion y la emergencia de los objetos de analisis. Los
siguientes parrafos son una exposicion de la lectura del curso Los anormales, pero desde
el punto de vista del saber/poder resulta pertinente dividir este escrito en dos partes: la
primera enfocada a las tecnologias del saber/poder que se presentaron en las clases, las
cuales fueron consideradas como dispositivos tecnoldgicos en las estructuras sociales de
inspeccion; por otro lado sera necesario abordar algunos de los objetos que sirvieron
como hilo conductor en la formacion de algunas disciplinas y en la vigilancia y el control
del comportamiento de los individuos.

a) Las tecnologias del saber/poder (denominadas asi por el propio autor):
existen como dispositivos que encierran las mecanicas del poder en una especie de
seriacién,' aunque el analizarlas directamente no es el objetivo de las sesiones, sin
embargo, aquellas representan una condicidén de posibilidad cuando se quieren abordar
las referencias de las categorias que sirvieron para catalogar y excluir a los individuos
como anormales.

El primer tipo de tecnologia analizada por Foucault es el discurso de las pericias
psiquiatricas, es decir, aquellos escritos que han servido en la historia como elementos
para el tribunal en los casos en los que la aptitud mental de un acusado esté en juego. Asi,
se presenta el testimonio de los expertos de 1955 que estudiaron el caso de un hombre,
cuya amante asesind a su hija y la consulta versd sobre la influencia que el particular
ejercié para condicionar a la mujer; otro informe es sobre tres ciudadanos acusados de
chantaje en un caso de relacién sexual y asi se muestran situaciones de este tipo; ¢qué se
le pregunta a la psiquiatria cuando se trata de un acusado?, “ceste individuo es
peligroso?”, esta pregunta, acotada por Foucault,’ maneja los dos niveles de
investigacion, tanto el del particular, que en términos de “individuo” apunta ya a la
evaluacion de sus conductas como un procedimiento de clasificacion del acusado, como
en la palabra “peligroso” que soporta todo el ambito institucional que trata de defender un
orden constituido desde la artificialidad de las normas y las costumbres sociales.’

! Cfr. Michel FOUCAULT, Los anormales (en adelante esta obra se citara con la abreviatura: LA), p. 186.
2 LA, p. 298.
® Cfr. Angel GABILONDO, op. cit, pp. 153-154.



Los discursos psiquiatricos portan un poder de vida y de muerte, dicha potestad
les es conferida de dos instancias, primero por la institucién judicial que amparada en el
valor social del saber que se supone en los expertos, otorga a los escritos un peso que en
algunos casos es decisivo; en segundo lugar el poder lo obtienen por estar constituidos
como discursos de verdad, ya que estan colocados desde una plataforma considerada
cientifica y por lo tanto, la relacion que mantienen con la realidad aceptada es de
coherencia y homogeneidad, sin embargo, cabria decir, que son discursos de los que
Foucault dice: “dan risa”, quiza esto lo pronuncia debido al contenido y la secuencia que
cada discurso realiza, pues es evidente a un lector contemporaneo que los argumentos
estdn fundados en las costumbres, los roles y la moralidad de la época a la que
pertenecen, lejos de revelar una investigacion formal de la conducta del acusado. Dichos
discursos exponen la verdad judicial como un elemento grotesco, que en el conjunto de lo
que la sociedad espera del comportamiento de los particulares, decide sobre la exclusion
0 la muerte de uno de sus miembros. La relacion entre verdad y justicia es un tema que
requiere una mayor atencién, no obstante, se da por supuesta en la mayoria de los
procedimientos penales, sin embargo, el enunciado de la verdad y la practica de la justicia
en el mundo occidental pareciera ser una consecuencia que emergera por si sola y no una
construccion propia, esto se manifiesta en el hecho de que los discursos politicos o
judiciales no toman en consideracion esta vinculacién, por el contrario, las instituciones
que ejercen el poder, y aquellas que estan calificadas para enunciar la verdad marcan el
punto de aparicion de un discurso del cual dependen en gran medida los mecanismos
penales, ese punto es el mismo que se destaca entre el tribunal y el sabio, a fin de cuentas,
entre un saber que se aplica como poder, sin critica ni reservas. No obstante, estos
discursos mantienen un dominio que no les es licito por su formacion interna, pues son
ajenos a las reglas mas basicas y son expresados segun multiples perspectivas de acuerdo
a la intencion manejada.

El poder de un discurso de verdad es evidente en la sociedad occidental, pero el
hecho de que el aparato de justicia compile dicha tecnologia como un ejercicio penal
otorga una capacidad incontrolada a los mismos discursos;* los efectos de esta situacién
oscilan desde la constitucion de un marco de moralidad definido como patron de
comportamiento, hasta la ubicacion de las anomalias en el comportamiento de acuerdo a
lo aceptado como normalidad mental. El instrumento elaborado por el psiquiatra que es
consultado en un caso determinado se convierte en el fundamento que el juez utiliza para
la absolucion o para la condena, en muchos casos dicho instrumento es radical en el
momento de la decisidn, por esta razdn la funcién del psiquiatra no es sélo el analisis de
la posible personalidad psicotica del acusado, sino que también se postula como juez en
el momento de la investigacion. Aqui su discurso es un ejercicio del saber/poder ejercido
desde la valoracion de una disciplina que se dice capaz de catalogar y de distribuir los
comportamientos aceptables y los que no lo son. Asi, la técnica del saber/poder consiste
en que, a través del discurso, se apartan los individuos peligrosos, se detectan los que
podran recibir una sancion penal y ésta se transforma en una técnica de normalizacién en
la medida en que pueda readaptar al delincuente. Dicho dispositivo de poder establecio
una instancia que superd tanto al poder médico, como al poder judicial, pues el ejercicio

* Cfr. Barry Smart, La politica de la verdad y el problema de la hegemonia, en: David Couzens
(compilador), Foucault, p. 182.



del dominio de la normalizacién intervino en los dos campos y se postulé como
hegemdnico en la sociedad moderna.

Otra tecnologia la constituye el poder de normalizacién entendiendo por este
concepto los procedimientos empleados para la homogeneizacion de una sociedad, o en
otras palabras, para la exclusiéon de lo otro, en el sentido de que tanto el poder judicial
como el poder médico catalogan al delincuente y al anormal para alinearlo en una serie
de etapas de control y adaptacién.” Un ejemplo de dicho poder se encuentra en la pericia
médico legal, la cual no se deriva ni de la medicina ni del derecho, sino de otra instancia,
la cual es la gradacion de lo normal y lo anormal en el conjunto social. La referencia
historica de este poder de normalizacion se ha dado en el caso de la reaccion a la lepra, la
cual se contrapone al efecto que tuvo la peste. En el caso de los leprosos se ejercia una
expulsion drastica de la sociedad, se les mantenia mas alla de las murallas de la ciudad,
esto implicaba también la exclusion juridica y politica, cabe mencionar que se realizaba
una ceremonia funebre que daba a entender que el leproso era considerado un muerto; sin
embargo, en el caso de la peste, el poder de normalizacion generd el ejercicio de un poder
gue no se agotd en la descripcion de exclusion, marginacion y desaparicion, sino por el
contrario hizo aparecer las tecnologias positivas del poder, soportadas segun un modelo
de inclusién.® Esto quiere decir que ante una ciudad en estado de peste las tareas eran
establecer, fijar, asignar sitios y definir presencias; esto llevo a una division y subdivision
del poder, pues la observacion se encamind a la formacion de un saber y asi se ejercio el
poder desde diferentes campos. Se puede por tanto considerar al poder como el ejercicio
que fabrica, que sabe y que multiplica sus efectos. Asi es posible ponderar tres elementos
en cuanto al poder: no es esencialmente un mecanismo negativo de represion, sino que su
funcién esencial es proteger y conservar las relaciones de produccion; por otra parte, el
poder no esta a un nivel superestructural, sino en la misma produccion, en el juego de
fuerzas; el poder no esta ligado al desconocimiento, sino a la formacion de un saber. De
este modo el siglo xvin inicié un sistema considerado como disciplina-normalizacion que
le dio otro perfil al poder.

Como resultado de las relaciones del poder judicial con el poder médico, en los
mecanismos de la accién penal, surgié un dispositivo tecnoldgico de poder, es decir, un
aparato que con la autoridad del saber, otorgo las disposiciones para definir lo que podia
ser tolerado. El poder judicial y el poder médico tuvieron tacticas e intereses diferentes,
pero provocaron la emergencia de la psiquiatria como una tecnologia de poder. Ello en
parte por su repercusion en el momento de evaluar un crimen, puesto que si el sujeto se
encuentra en estado de demencia no se le puede hacer responsable de la accion cometida;
se encuentra asi en la psiquiatria un poder de castigar que sera importante en el derecho
punitivo.’

® Cfr. Francois Ewald, Un poder sin un afuera, en: AAVV, Michel Foucault, fil6sofo, p. 165.

LA, p. 55.

" Ibid., p. 117. En forma de dialogo, Foucault, hace hablar al poder penal y al poder médico, haciendo
patente la funcién de la psiquiatria en los procesos judiciales: “Por un lado, el poder penal no va a dejar de
decir al saber médico: mira, estoy frente a un acto sin razén. Entonces, te lo ruego: o bien me encuentras
razones para ese acto, y con ello podra ejercerse mi poder de castigar, o bien, si no lo encuentras, es porque
se trata de un acto loco. Dame una demostracién de demencia y no aplicaré mi poder punitivo. En otros
términos: dame con qué ejercer mi poder punitivo o con qué no aplicar mi derecho de castigar. Esa es la



b) Objetos del saber/poder: los primeros tres objetos discursivos que Foucault
presenta en la exposicion de sus trabajos, constituyen cada uno la conjuncion de los
comportamientos extrafios que desde el siglo xvi al siglo xx han producido actas,
demandas y juicios desde diferentes ambitos de la organizacién social; dichas
agrupaciones se representan en los siguientes términos: el monstruo humano, el individuo
a corregir y el niflo masturbador. EI primero de ellos retoma al individuo que, por su
comportamiento, relne las siguientes caracteristicas: ha violado tanto las leyes de la
sociedad, como las mismas leyes de la naturaleza, aparece como un fendémeno en el
acontecer ordinario, combina lo que es imposible con lo que estd prohibido, su
comportamiento interroga al sistema médico y al sistema judicial pues son actos
impredecibles; habria que hacer mencion del monstruo moral, en el sentido que lo retoma
la literatura de fines del siglo xvin al estilo de Sade. Los ejemplos de este objeto estan en
los siguientes comportamientos: la mujer de Sélestat que en 1817, tiempo en el que en
Alsacia dominaba la hambruna, maté a su hija, la descuartizo, cocind el muslo con
repollos y se lo comid. El caso Papavoine, sefior que asesind en el bosque Vincennes a
dos nifios, pues creyo que eran descendientes de la duquesa de Berry; el caso de Henriette
Corner, una mujer joven que era empleada en Paris y que recibe la solicitud de los
vecinos de cuidar a su pequefia hija, de 18 meses de vida; Corner lleva a la nifia a su
habitacién y con un cuchillo le corta el cuello. En general lo que se encuentra en el
monstruo humano es la laguna de la razon, la imposibilidad de definir y catalogar el acto
y, por lo tanto, desplazarlo al terreno de lo psiquiatrico, en el cual la adaptacion se
subleva al objetivo de excluir el peligro.?

El segundo comportamiento es el llamado individuo a corregir, el cual aparece en
el siglo xvin, tiene un marco de referencia menos vasto que el monstruo, mientras que
éste se condicionaba hacia la naturaleza y la sociedad, el individuo a corregir, por otra
parte, tiene como referencia a la familia. No obstante, el indice de frecuencia de estos

cuestion que el aparato penal plantea al saber médico. Y el saber/poder médico va a responder: ;adviertes
cuan indispensable es mi ciencia, ya que soy capaz de husmear el peligro aun alli donde ninguna razén
puede ponerlo de manifiesto? Muéstrame todos los crimenes que te ocupan y seré capaz de demostrarte
que, detras de muchos de ellos, encuentro una ausencia de razén”, LA, p. 119; cabe hacer notar que ademas
del tribunal existieron otros espacios que, en el ejercicio del poder, se apoyaron de la psiquitria, desde la
familia y los seminarios hasta las correccionales y las prisiones.

8 Los ejemplos ofrecidos en este apartado hacen referencia a un campo de estudio que resulta peculiar y
extrafio, en otras palabras, no es comun que el objeto de las investigaciones se dirija a casos de
criminologia o de violencia, sin embargo, es algo que ha requerido el tema analizado por Foucault, esto ha
dado lugar a lo que se denomina como el planeta Foucault: “Los espacios foucaultianos de estudio
presentan para algunos ciertas dimensiones obsesivas y diabdlicas que provendrian de un morboso gusto
por lo oscuro y soterrado, por esas zonas de sombra de las sociedades en donde moran leprosos, locos,
vagabundos, delincuentes. Los fendmenos de exclusion y de marginalidad se verian asi privilegiados frente
a los procesos relativos al orden productivo o a la politica general. Una idealizacién romantica de la
desviacion asi como la atraccion por lo perverso —desde los suplicios y los hermafroditas hasta los
monstruos morales- serian algunas de las condiciones que han hecho posible lo que un tanto
pretenciosamente se ha denominado “el planeta Foucault”. Sus investigaciones podrian en consecuencia ser
catalogadas bajo el rétulo de la historia de la desviacion, de las teorias de la marginalidad, de las
investigaciones sobre los ambitos residuales de las sociedades capitalistas.” Julia Varela y Fernando
Alvarez — Uria, Marginados. De la sociologia de la desviacion a las nuevas politicas de control social, en
AAVV, Ramén Maiz (compilador), Discurso, poder, sujeto. Lecturas sobre Michel Foucault, pp. 97-98.



actos son mayores que cualquiera de los tipos de las anomalias, se podria decir que se
encuentra en el limite entre la incorregibilidad y la adaptacion. Por otra parte esta el
Ilamado nifio masturbador, el cual representa una figura nueva en el siglo xix, teniendo
como espacio de emergencia la propia familia, y de alli especificamente la cama vy el
cuerpo. En el siglo xvin esta conducta no estaba especificada en los discursos y los
tratamientos; dos estrategias se utilizaron para detectar al onanista, la penitencia y la
direccidn de conciencia, la una y la otra estan estructuradas como un modo de vigilancia
al interior del individuo, desde el cual se pueden detectar las posibles conductas que
preven un descontrol y un peligro social. El penitenciario interroga y enjuicia al penitente
de tal manera que no quede nada de lo que se ha hecho sin poderlo discutir, para después
recibir cierta pena que supla los actos contrarios a la ley. El sacerdote tiene el poder de
establecer la tarifa penitenciaria de acuerdo a su criterio, €l solamente puede dar la
absolucién y, de ese modo, el perdén de los actos se reduce al poder de un individuo. °

La direccion de conciencia practicada en los seminarios y en los colegios
constituyé una tecnologia de saber y poder sustentada en el afan de la nueva
cristianizacion del siglo xvii, de tal manera que el control pasara de las relaciones entre
los grupos o individuos al dominio del cuerpo particular, a la inspeccién de la conducta
mas privada, para después perfilarla a traves de reglas y patrones de referencia. Habria
que sefalar que la vigilancia del nifio masturbador no sélo tuvo un efecto de represion,
sino también de produccion, es decir, la familia constituyd muchas de sus relaciones
béasicas a través de la tarea que asumid para controlar y dirigir la sexualidad infantil, de
esta manera el espacio institucionalizado de la educacion formo parte esencial de la
estructura familiar, sin el cual sera después casi imposible percibirla. De este modo la
genealogia de la anormalidad ha tenido como plataforma de su formacion discursiva y
como referente del ejercicio de poder estos tres objetos que en la historia fueron
configurando un tipo especial de exclusion y de produccion en las instituciones basicas y
en los mecanismos méas complejos; el anormal del siglo xix debe a estos tres objetos, al
monstruo humano, al individuo a corregir y al nifio masturbador, los sistemas de
vigilancia, de control y los procedimientos de adaptacion y correccion que moldearan su
identidad en los aparatos del saber y del poder.

Otro de los objetos que es necesario mencionar en el discurso sobre los anormales
es el constituido por los instintos, éste dio lugar a dos mecanismos de poder, por una
parte el control penal, que determina y sanciona el impulso y el efecto de los actos
cometidos, por otra parte, dicho poder actla encadenado al poder médico de la
psiquiatria; ambos elementos se combinan para hacer de un crimen que fue efectuado sin
motivacién y que genera un escandalo y el temor social, lo transforman en algo
asimilable.’® El instinto llega a postularse como el objeto privilegiado de la psiquiatria, en

° Foucault explica en el siguiente texto la manera en que la confesién se ejerce como un mecanismo del
saber/poder: “Se constituye asi, alrededor de la confesion como pieza central de la penitencia, todo un
mecanismo en que estan involucrados el poder y el saber del sacerdote y de la Iglesia. Esa es la economia
central y general de la penitencia tal como quedd establecida a mediados de la Edad Media, y como
funciona ain hoy”, LA, p. 167.

9 El rol que desempefia el instinto en el marco del proceso penal es explicado por Foucault con las
siguientes palabras: “El instinto, en efecto, permite reducir en términos inteligibles esa especie de
escandalo juridico que seria un crimen sin interés, sin motivo y, por consiguiente, no punible, y ademas,



tanto que contiene en si una forma pura de impulso y arrebato, que escapan a la razon y
gue conducen, en ocasiones, al peligro o a la muerte. Las condiciones de posibilidad para
que apareciera la nocidn de instinto en la formacién discursiva fue el desarrollo de la
monstruosidad criminal y de la locura, en tanto que representaron un peligro social. De
esta manera la psiquiatria vio la necesidad de clasificar a los delincuentes en una
categoria especifica de impulso de acuerdo al desenvolvimiento de sus instintos. La
nocion de instinto servird como rectora para la formacién del poder psiquiatrico, desde la
resolucién ante el problema de la graduacion patoldgica de los instintos en cada conducta
hasta el juicio sobre la posibilidad de atar los instintos o dejarlos actuar.

El andlisis sobre la funcion del saber/poder encuentra en el curso sobre los
anormales otro objeto de estudio, el cual lo forma la nocién misma de normalidad, es
decir, la historia de la psiquiatria no s6lo tuvo como marco de posibilidad la urgencia de
unirse al poder penal, sino también la tarea de delimitar los limites entre las conductas
inaceptables y aquellas que podrian considerarse sanas. El caracter cientifico de la
psiquiatria no solo consiste en hacer de la locura una enfermedad, sino también en
mostrar los signos de los actos humanos, en los que se desprende una advertencia de
peligro o de descontrol. Eso hace notar que dicha disciplina no s6lo es la ciencia de los
alienados, sino también el saber que estipuld las condiciones de un objeto posible para la
medicina, el saber de la estratificacion de la conducta normal pero observable, cuya
vigilancia marcaria lo que es tolerable y encerraria lo inadmisible. Considerandose asi a
la misma psiquiatria como un dispositivo del saber/poder cuya valoracion cientifica ha
tenido la autoridad de establecer los modos sociales de comportamiento.

2. El saber/poder en la estructura del Pandptico. Analisis de Vigilar y castigar (1975)

Una de las obras més conocidas de Foucault es Vigilar y castigar, ya que consigna no
solo los resultados de sus investigaciones anteriores, sino que también presenta, con un
impulso nuevo, el ejercicio de los mecanismos de poder en el campo social, develando
sus técnicas y propositos y mostrando cémo la ampliacién de sus estrategias hasta los
niveles mas inferiores, resultdé en una sociedad disciplinaria y en una vigilancia sin
precedente.'! En este apartado se trataran tres temas, de acuerdo a tres modalidades en las
que el discurso expone las formas en que el poder se ejerce; cabe hacer notar que no se
trata de etapas descritas sucesivamente, sino de procedimientos que al final se disputaran
de modo simultaneo la tarea de intervenir en el desarrollo social. Las modalidades son: el
condenado, cuerpo y alma; el individuo, hacia la microfisica del poder; por dltimo, la
prision: la formacion de un saber.

por otro lado, convertir cientificamente la ausencia de razén de un acto en un mecanismo patolégico
positivo. Ese es entonces, me parece, el papel de este instinto, pieza en el juego del saber/poder.” lbid., p.
132.

1 para Vittorio Cotesta Vigilar y castigar es un texto que marca una diferencia en la obra de Foucault: “La
novedad de Vigilar y castigar, la distancia que a la vez lo separa y lo une a otros textos foucaultianos, es la
introduccion del concepto de disciplina. Mediante éste, Foucault sienta las bases de un modo distinto de
pensar el poder”, “Michel Foucault: de la arqueologia del saber a la genealogia del poder”, en AAVYV,
Horacio Tarcus (compilador), Disparen sobre Foucault, p. 53.



A) El condenado, cuerpo y alma

Conducido por una carreta, en camisa y habiendo sido torturado el condenado marcha
hacia la puerta principal de la iglesia de Paris para cumplir el castigo que se le ha
impuesto por el parricidio que llevé a cabo, pues atentd contra el rey; ante la mirada de la
gente que lo vitupera, su cuerpo es derramado con plomo derretido y aceite hirviendo,
hasta que al final es reducido a cenizas. Esta descripcion de un suplicio en el siglo xvi
muestra el poder de castigar, de hacer sufrir el cuerpo a modo de expiacion, pero también
segln las formas del desfile y el espectaculo.'® El cuerpo que es marcado en el rostro o
en el hombro, o que es descuartizado o amputado es un simbolo en el mecanismo del
poder de castigar, que implica mucho mas que el arrepentimiento del que ha sido
penalizado. El derecho a castigar le pertenece al soberano el cual es la imagen del poder
absoluto; quien intentara un crimen en su contra cometia el mayor crimen que podia
castigarse.™

Una técnica mediante la cual el poder de castigar se aplica al cuerpo es el suplicio,
la cual responde al objetivo de producir una determinada cantidad de sufrimiento que se
puede percibir, comparar y clasificar. La justicia no solo se adjudicaba el poder de
castigar, sino también con antelacién ejercia el poder de establecer la verdad, para lo cual
establecié una serie de procedimientos que en principio eran desconocidos por la gente y
por el propio acusado, tales como el procedimiento criminal y la sentencia. El saber se
constituyé un privilegio de jueces y soberanos, los cuales s6lo requerian al final la
confesion del acusado; de esta manera puede decirse que la verdad era construida aunque
el mismo acusado no estuviera presente. Para conseguir la confesion el aparato penal
utilizaba dos medios: el juramento, que hacia el aprehendido antes del interrogatorio, y la
tortura. El establecimiento de la verdad tiene en la tortura un elemento grotesco, pues se
trata de una violencia fisica aplicada con oportunidad y acierto, pero que al mismo
tiempo le solicita al acusado ser un colaborador voluntario en el proceso. En este
mecanismo cualquier signo de culpabilidad ante el dolor implicaba la necesidad de
ejercer un nuevo castigo, de tal modo que el logro de la confesion oral, necesaria para la
condena, se constituia de una gradacion en la aplicacion de sufrimientos al cuerpo y una
atencién escrupulosa al detenido. No formaba parte del sistema catalogar en el proceso lo
que fuera falso o verdadero, sino de llegar por la tortura a la confesion de lo que ya se
habia consignado en la sentencia.

El cuerpo reune dos ejercicios, tanto la aplicacion de un castigo, como el lugar
donde se obtiene la verdad. No obstante, cuando se ha logrado la confesion otra verdad

12 para Rosario Garcia del Pozo la descripcion del suplicio es una manifestacion del ejercicio del poder en
tanto que presenta una relacién diferencial de fuerzas: “El estudio de Surveiller et punir se abre con un
contraste. Primero se describen las relaciones de poder del castigado entendido como espectaculo. Foucault
nos muestra la manifestacién del poder como relacion diferencial de fuerzas, enfrentadas en el cuerpo del
regicida Damian. Este fue espantosamente supliciado ante la muchedumbre, en 1757. De ahi se pasa luego
a la descripcion de la reforma de prisiones de 1838: reglamentos del tiempo y el espacio, ejecuciones sin
ostentacion”, Michel Foucault: un arque6logo del humanismo, p. 154.

13 Cfr. Michel Foucault, Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién (en adelante esta obra se citara con la
abreviatura: VC), p. 35.



debe ser revelada, la cual se esconde detrés de la intencion del arrepentimiento de los
condenados y la expiacion de sus culpas.** El cadalso y la agonia son también lugar para
anunciar la verdad, pero ahora por parte del poder soberano, se intentaba mostrar como el
juicio de los hombres se habia unido al de Dios para mostrar la repugnancia del crimen
cometido y ahora muestra la benevolencia del poder real al permitir salvar el alma del
condenado. No importa quien pudiera ser la victima principal de un crimen, el supuesto
es que cualquier delito es un dafio al soberano, pues la fuerza de la ley es la voluntad real,
de alli que el poder de castigar no puede tener cohibiciones en el momento de aplicar una
pena. En este hecho vemos vinculados los términos verdad y poder que en la aplicacion
de un mecanismo ponen al servicio de una clase un poder que produce verdad y forma un
espacio para la revelacion de la misma; en los mecanismos punitivos este binomio
facilitard la aplicacion del poder de castigar y dard lugar a la aparicion de objetos
distintos.

El papel que desempefia el pueblo en la ejecucién de una pena es también un
elemento del proceso global, el efecto de terror que se producia en él al percatarse que la
menor infraccién podia ser castigada con dureza era un factor predominante para la
justicia. El pueblo recibe el ejemplo por la via del miedo, él comprueba los suplicios y
toma parte en ellos, por eso el condenado es acarreado por las calles, al tiempo en el que
se anuncia su crimen y lo despreciable y repugnante que resulta la presencia del
condenado. Los espectadores no s6lo pueden gritarle al que ha sido penalizado, sino
también golpearlo o apedrearlo. El rey, por su parte, observa la lealtad de su pueblo
cuando éste toma parte en su venganza, cuando asume las determinaciones de su
voluntad; cualquier manifestacién de inconformidad con la sentencia es también un
indicio de criminalidad, por eso la multitud no tenia mas que involucrarse en la
humillacién y en la tortura del que habia sido sentenciado. No obstante, este hecho
generaba en la poblacion una especie de violencia legal o permitida, la cual no siempre
era oportunamente controlada por el poder real, de alli el cuidado que ponian las fuerzas
del soberano en minimizar las expresiones de castigo por parte del pueblo.

En 1837 cesaron las marchas de los condenados y dejo de exhibirse en Francia el
cuerpo marcado y descuartizado, iniciando un proceso en el que el poder de castigar va
ejercerse desde un mecanismo mas secreto pero no con menor intensidad. En este cambio
el castigo sera un acontecimiento oculto, sin necesidad de publicarse o exhibirse, pues lo
que ahora marcara al preso es la misma condena, la certeza de ser sentenciado sera un
signo de repudio y exclusion, y no mas la presentacion de su cuerpo atormentado. Asi
desaparece el suplicio y se trata de mantener una distancia prudente ante el cuerpo de
alguien condenado, sin embargo, el cuerpo se asume como un instrumento que se priva
de libertad para suspender de un derecho al condenado y hacerlo trabajar de modo
obligatorio. En esta transformacion el verdugo es sustituido por un grupo de especialistas
que intervendran en el acusado hasta llegar a la verdad que lo condujo al encerramiento,
se trata de vigilantes, médicos, capellanes, psiquiatras, psicologos y educadores. Asi la
practica de la justicia criminal se vio ante la necesidad de ser validada por un saber. Con
base en estas necesidades el cuerpo deja de ser el objeto prioritario en el poder de
castigar, dando lugar a la aparicion de un objeto distinto, el alma, es decir, se busca

14 Cfr. Esther Diaz, La filosoffa de Michel Foucault, p. 99.



ejercer un castigo que repercuta en el pensamiento, en la voluntad, en las afecciones y en
todo el interior de quien ha cometido un delito."® Sin embargo, el alma es mas un efecto
en los cambios de las técnicas de control del cuerpo, en los modos en los que las
relaciones de poder intervienen en él, que un objeto que hubiese permanecido oculto
hasta que fuese necesario asumirlo.*°

Los mecanismos punitivos no solo contienen un nivel de castigo, sino también
efectos positivos que tienen que ver con la sociedad y el conocimiento que ésta tiene de
sus integrantes. Castigar es una funcion social y no una operacion limitada a un sistema
juridico y penal. Ademas el castigo tiene una dimensién politica que le es inherente,
independientemente del modo y las circunstancias, la legitimidad y la eficacia de un
poder se expresa, en gran medida, en sus procesos penales. Por estas razones al postularse
el alma como el objeto del castigo, desde la segunda mitad del siglo xvii, se desprende un
planteamiento tedrico que va desde el peritaje psiquiatrico hasta la formacion de aquellas
ciencias que tiene como objeto propio al hombre. Con esto se anuncia la posibilidad de
que el pensamiento que formd el caracter humanitario en el ejercicio de las penas puede
tener una base comin con la formacién de las ciencias humanas. *’

El caracter “humanitario” que modificd la aplicacion de las penas no fue
integramente neutral, constituyé también un modo en el que los regimenes punitivos se
enlazaron a los sistemas de produccion, de tal manera que los condenados constituyeron
una mano de obra suplementaria, un trabajo obligatorio cuyos productos favorecieron el
desarrollo material del gobierno vigente. Es un hecho que un mecanismo punitivo no sélo
reprime, excluye o suprime, sino que también produce y, en este caso, el cambio ha
generado una fuerza econémica que pronto entrard en rivalidad con los modos
tradicionales. El cuerpo pasa de simbolizar en el castigo el poder del soberano, a ser
objeto de las relaciones de poder, al forzarlo a un trabajo obligatorio, en otras palabras es
la utilizacién econémica del cuerpo, a la vez sometido y productivo.’® Se puede
mencionar en este aspecto una tecnologia politica del cuerpo, en tanto que se trata de un

Bve, p. 26.

'8 Ferndndez Lira estd en desacuerdo con este planteamiento de Foucault: “El ‘alma moderna’ no es
producto de una minuciosa “tecnologia del cuerpo”, como quiere Foucault. Esas nuevas ‘tecnologias’ no
fabricaron un alma que ya de antemano habia sido determinada como un lugar de produccién; se limitaron
a obligar a los cuerpos a reconocerse en ella, a obligarles a abandonar su anterior <<reconocimiento
edipico>>, a integrar éste en su nuevo pellejo ateo y mercantil: se limitaron a formar sus condiciones de
existencia”, véase: Carlos Fernandez Lira, Sin vigilancia y sin castigo. Una discusion con Michel Foucault,
p. 108. Por otra parte, Maria Inés Garcia Canal asume la tesis de Foucault y hace una comparacion de la
misma con las afirmaciones de la filosofia de la Antigliedad: “Importa cada vez mas, no el cuerpo del
condenado, sino su alma, hay que buscar todas y cada una de las formas posibles de recuperar esa alma, de
hacerla semejante a todos los miembros de una sociedad, un alma buena que sea incapaz de incurrir en la
criminalidad, insuflar a los cuerpos un alma capaz de dirigir sus acciones. De ahi que el alma se convierta
en la prision del cuerpo”, véase Maria Inés GARCIA CANAL, Foucault y el poder, pp. 54-55.

7 Rosario Garcia Del Pozo ofrece en su estudio un planteamiento para el vinculo que existe entre Vigilar y
castigar y la aparicién de las ciencias humanas, véase: Michel Foucault: Un arqueélogo del humanismo, p.
157.

18 |_a transformacion del cuerpo en cuerpo (til, productivo y sometido es analizada convenientemente por
Ramoén Maiz, véase: “Sujecion/subjetivacion: analitica del poder y genealogia del individuo moderno en
Michel Foucault”, en AAVV, Ramoén Maiz (compilador), Discurso, poder, sujeto. Lecturas sobre Michel
Foucault, p. 152.



saber que asume el cuerpo como inmerso en un campo politico, presa de las relaciones de
poder, que no trata sobre el funcionamiento corporal, sino mas bien de los modos en que
las fuerzas del cuerpo son vencidas y utilizadas. Al referir las relaciones de poder a un
objeto especifico como el cuerpo se hablaria de una microfisica del poder, pues es poner
en juego técnicas de poder a un nivel minasculo pero multiplicado, mas que la aplicacion
a un solo objeto es la atencion a una red de relaciones, en la cual el poder lejos de
poseerse se ejerce, no es la adquisicién de un sector, sino el ejercicio dominante de
posiciones estratégicas, que circulan también entre los dominados. *°

Se presenta pues, en la aplicacion de las penas una mirada dual, por una parte la
utilizacion del cuerpo como fuerza Gtil, por otra parte la inquisicién del alma como objeto
de castigo. Desde ambas tareas la transformacion de los procesos penales implicaron la
expresion patente de la unidn del poder con el saber; mientras que en la modalidad del
soberano la verdad se construia con base a las sospechas del ministerio de justicia y la
confesion del acusado, ahora se establece un proceso que integra disciplinas ajenas al
aparato juridico pero que rectifican el valor y la posicién de los sistemas judiciales y
penales, cuya opinion en conjunto carece de poder juridico, pero que en la practica es la
base para la proxima sentencia. Por otra parte, la labor del conjunto de expertos, no sélo
ofrecera la posibilidad de ejercer una pena sobre el acusado, sino que tendran un efecto
mayor, produciran un saber que unido al poder judicial sera nuevamente aplicable y
cambiara los mecanismos punitivos. Se consigna asi el proceso circular que se da entre el
saber y el poder, el aumento de dominio genera un saber, el cual unido al ejercicio del
poder, incrementa sus posibilidades de ampliacion y efecto.

Hay que admitir mas bien que el poder produce saber (y no simplemente favoreciéndolo
porque lo sirva o aplicandolo porque sea Util); que poder y saber se implican directamente el
uno al otro; que no existe relacion de poder sin constitucion correlativa de un campo de saber,
ni de saber que no suponga y no constituya al mismo tiempo unas relaciones de poder. Estas
relaciones de “poder” no se pueden analizar a partir de un sujeto de conocimiento que seria
libre 0 no en relacién con el sistema del poder, sino que hay que considerar, por el contrario,
que el sujeto que conoce, los objetos que conocer y las modalidades de conocimiento son otros
tantos efectos de esas implicaciones fundamentales del poder-saber y de sus transformaciones
historicas. (VC, p. 34)

En el desenvolvimiento de estas relaciones de saber/poder en los mecanismos
punitivos la nocién de alma emerge en el discurso de acuerdo a los procedimientos de
castigo, de vigilancia, de pena y de represion.

B) El individuo: hacia la microfisica del poder
Cuando los crimenes de sangre son sustituidos por los delitos a la propiedad y en el

momento en el que los golpes y la muerte se cambian por el robo, ocurre también un
ajuste en los mecanismos de poder con el propdsito de enmarcar de un modo mas

19 Desde 1973 Foucault habia postulado las tesis sobre el poder que se explican en esta parte de Vigilar y
castigar, las cuales son: el poder se da por igual en todas las partes de los niveles econémicos y sociales; el
poder no se concentra sélo en el Estado; el poder es un campo sin centro global; el poder no sélo reprime,
también produce; la ley genera también ilegalismos que favorecen a ciertos sectores. Cfr. Miguel Morey,
Lectura de Foucault, pp. 256-258.



efectivo la existencia de los individuos, de establecer técnicas de vigilancia y control alli
en donde los detalles parecen insignificantes y antes no era posible que la mirada de
dominio penetra la conducta y las intenciones de la gente.?® Esta modalidad generara una
identidad para el condenado, la cual consiste en la atencion cuidadosa a cada uno de los
internos, dando pie a un espacio para el saber/poder que rebasara las paredes de la carcel
y se desprenderd a toda la sociedad. Las condiciones que hicieron posible esta via de
dominio oscilaron desde el desarrollo de produccidn, el aumento de las riquezas, hasta el
valor que se le dio a las relaciones de propiedad y a los métodos de vigilancia empleados.
Aparece entonces, una justicia mas dedicada, nacida desde una reforma pero cuya
intencion no fue la de lograr la equidad en el sistema penal, sino la de implantar una
economia en el poder de castigar, es decir, distribuir el poder de tal manera que no se
concentre en s6lo unos puntos decisivos, sino mas bien en repartirlo en circuitos que se
localicen en todos los lugares y lleguen a los acontecimientos mas infimos.

La reforma del sistema penal fue lograda por los mismos magistrados con base a
los conflictos de poder que tuvieron que enfrentar, entre los cuales se encontraba la
soberania del principe, ante un sistema que pudiera ser independiente. En el siglo xvin ya
es perceptible la aplicacién de nuevas estrategias en el poder de castigar, lo cual va a
evolucionar hasta hacer del castigo y de la represion una funcion que pueda coexistir con
la sociedad. El propdsito no fue castigar menos sino incrementar la calidad del castigo, en
cuanto a que la accion se aplique de forma universal y se interne en todo el espacio
social. Para esto fue necesario incluir en el codigo todas las précticas que fueron
consideradas ilicitas, se tratd de definir con acierto las infracciones; la necesidad de
castigar al autor de las irregularidades intolerables llevé a la especificacion de las leyes.?
No obstante, habria que admitir que los ilegalismos que favorecian a las clases
privilegiadas no constituyeron parte de los actos reprobables. Esto se traduce en lo
siguiente, mientras que para las infracciones a la propiedad, como el robo, se
establecieron tribunales ordinarios que implicaban una vigilancia y penalizacion severa,
sin embargo, para los fraudes, las evasiones fiscales y las operaciones comerciales
irregulares se constituyd una jurisdiccion especial llena de ambigliedades, cuyas penas no
pasaban de multas que no significaban gran peso.

La nueva economia en el poder de castigar implicoé el aumento de eficacia en el
sistema penal y la aparicion de tecnologias distintas, de tal modo que el siglo xvin dio
inicio a un desplazamiento del castigo convirtiéndolo en una funcion generalizada. El
individuo es detectado en sus actos y gestos particulares y si éstos se oponen al cuerpo
social, entonces se habla de un infractor, identidad que desglosa la aprehensidn, el juicio
y la condena, se convierte en el enemigo comun y el traidor de la sociedad. La forma que
se constituye en el infractor es un reto para la generalidad, pero una emergencia
explicable en las relaciones de saber/poder, pues obedece a un rigor material en el acto

20 E| suplicio como un espectaculo y como un medio de represion social tena desventajas significativas que
finalmente lo llevaron a desaparecer. Cfr. Vittorio Cotesta, “Michel Foucault: de la arqueologia del saber a
la genealogia del poder”, en AAVYV, Horacio Tarcus (compilador), Disparen sobre Foucault, pp. 52-53.

2! | a especificacion de los castigos de acuerdo a las especies de criminales y a los grupos sociales gener6
un proceso de individualizacion y la aparicién de nuevas tecnologias en el ejercicio del poder. Cfr. Hubert
L. DREYFUS y Paul RABINOW, Michel Foucault: més alla del estructuralismo y la hermenéutica, p.
169.



del castigo y a la voluntad de control en mayor amplitud. El castigo al infractor debe
concordar con las consecuencias del delito, no puede ser excesivamente mayor, pues es
una exigencia de la aparente humanidad con que la nueva economia maneja las penas,
s6lo le supera en lo conveniente; en el caso de que el delito haya tenido una grave
influencia sobre el orden social, entonces la pena marcara la retribucion justa en la
sentencia, la cual es conocida por la poblacion. Todo el cuerpo social recibe el ejemplo,
pero no al modo de ritual de tormentos, sino a traves de una sentencia que remite al
crimen cometido, pero cuya ejecucion es discreta.

Las reglas que se establecieron en el ejercicio de castigar muestran el proceso de
individualizacion que se viene fraguando en el sistema penal y que terminara por
repercutir en todo el espacio social.? Dichas directrices van desde formar una idea en la
poblacion de que los dafios que traeria cometer un delito son mayores a las ventajas
obtenidas del mismo, hasta la regla que indica que el rigor con el que se impone la
impunidad obedece a la necesidad de castigar todos los delitos en todas sus posibles
formas y contenidos.

La funcion saber/poder en el analisis de las reglas puestas en la reforma del
sistema penal devela varios elementos que son importantes para comprender el
mecanismo del poder en esa sociedad especifica.?® Habria que sefialar que la nocién de
representacion que acompana la idea del crimen y que asume el contenido de dolor y
repulsion a la sentencia, implica una operacién dirigida al individuo, surgiendo asi la
policia como una entidad cuya tarea no solo se limita a ubicar al infractor sino a mirar, de
manera permanente el comportamiento de la gente, principalmente en los lugares en los
que el orden establecido podria verse afectado. La policia representa a la sociedad general
interviniendo en cada uno de sus integrantes; la justicia, por su parte, se encargara de
representar los derechos de cada individuo sobre la misma sociedad. Por otra parte las
reglas también abordan el asunto del establecimiento de la verdad, aqui es palpable como
el saber/poder es un circuito que de manera simultdnea genera un tipo de conocimiento y
un método para el mismo, asi como ejerce un poder de dominio en la colocacion de una
verdad justa. “Todo un saber individualista se organiza, el cual toma como dominio de
referencia no tanto el crimen cometido (al menos en estado aislado), sino la virtualidad de
peligros que encierra un individuo y que se manifiesta en la conducta cotidianamente
observada. La prision funciona aqui como un aparato de saber” (VC, p. 131).

El proceso de individualizacion parecié oponerse al llamado “principio de la
codificacion”, en el sentido de que las leyes son decretadas desde un &mbito y una vision
universal; no obstante, desde el punto de vista del poder de castigar resultd mas
conveniente enfocarse en lo particular, pues la individualizacion facilita el repartir en

22 \/C, pp. 98-103.

2 Hubert Dreyfus y Paul Rabinow, en su analisis sobre la obra de Foucault, ofrecen una referencia sobre la
aparicién de la nocién de individuo y de sus implicaciones en el ejercicio microfisico del poder: “El
individuo moderno — objetivado, analizado, fijo — es un logro histérico. El poder jamas ha ejercido su
funcionamiento y su saber, sus investigaciones, sobre una persona universal. Mas bien, el individuo es el
efecto y el objeto de cierto cruce de saber y poder. Es el producto de los complejos desarrollos estratégicos
en el campo del poder y de los multiples desarrollos en las ciencias humanas”, Michel Foucault mas alla
del estructuralismo y la hermenéutica, p. 179.



todo el cuerpo social los signos de castigo que anticipan toda infraccién. En esta linea de
ajustes aparece con mayor aceptacion la clasificacion de los crimenes de acuerdo al
infractor, Ildmese crimen pasional, crimen involuntario, o crimen irreflexivo todos
apuntan al hecho de que la intervencion penal transcurre paralelamente a una atencion
minuciosa al individuo. Ademas de las entidades de vigilancia, de los sistemas juridicos y
penales, fue necesario enfocar otro elemento de suma importancia que podria impactar no
solo al interior del reclusorio, sino también en el espacio social, en los lugares donde
habitualmente se desenvuelven los comportamientos irregulares, dicho elemento lo
constituyé la disciplina. En el siglo xvin la disciplina se constituydé como la forma
peculiar de la dominacion y, aunque existieron antes que ella procedimientos semejantes,
sin embargo, en este tiempo se marcard un uso eficiente y especializado del aparato
disciplinar que convierte al individuo en un pensamiento obediente y un cuerpo util. El
preso al estar inmerso en la disciplina transforma la fuerza de su cuerpo en un elemento
de utilidad econémica o lo que podria considerarse una aptitud; pero este sistema no se
limita a aplicarse de modo directo en la cércel, inicia desde la escuela, las fabricas, los
hospitales y el ejército. En la escuela se trabaja conforme a técnicas minuciosas, en donde
importa cada detalle, tanto de la lectura como del comportamiento, la vigilancia es
continua para ejercer un castigo en el justo momento en que se requiere afianzar una
ensefianza.

La disciplina tiene como una de sus tareas distribuir a los individuos en el espacio,
para este propdsito utiliza técnicas como la clausura, la division de zonas, vias de
comunicacion o la funcionalidad de los lugares; la intencion es saber dénde y como
encontrar a cada miembro del grupo; se trata, por tanto, de un sistema para conocer,
dominar y utilizar a aquellos que estan ante la mirada de la vigilancia y el control.** Este
proceso, sin duda, genera un saber capaz de ser catalogado y archivado; por ejemplo en la
fabrica la division del proceso productivo hace factible la percepcion de la habilidad de
los obreros, el vigor y la constancia, asi como también el rendimiento de cada area y su
necesidad. En la escuela los espacios estan distribuidos de acuerdo al grado de avance de
los individuos, de tal manera que la localizacion de alguien implica el conocimiento de
sus posibilidades y las actitudes que debe configurar en la ensefianza. Distribuir el
espacio constituye la tarea de ordenar lo que es maltiple, de acuerdo a la intervencién que
se tiene en lo particular; al imponer un orden en el espacio se hace posible el dominio.
También el orden en el tiempo es otra de las técnicas utilizadas por la disciplina, pues
s6lo el tiempo medido puede ser pagado, un tiempo que ocupe por entero el cuerpo vy el
pensamiento del individuo. Para esto las actividades que el grupo debe realizar se
organizan en series, mediante lo cual la fiscalizacién es posible, pues interviene un
control detallado en cada momento oportuno.

Una técnica principal en el sistema disciplinar es el examen, el cual combina la
inspeccion jerarquica y la sancion normalizadora. Ninguna institucién disciplinaria
escapd de este ejercicio, pues han requerido en todo momento tener bajo su mirada las
conductas de sus grupos. El examen permite, por una parte, calificar, clasificar y castigar

# Se le denomina anatomia politica a la relacion que se establece entre el cuerpo y la distribucion
geografica que el poder le impone con el propdsito de controlarlo y utilizarlo. VVéase: Maria Inés Garcia
Canal, Foucault y el poder, p. 41.



a cada individuo; por otra parte, encauza la conducta con un castigo correctivo, el cual
modela a través de las normas la conducta afectada. Por medio del examen el poder se
presenta como un despliegue de fuerza, pero también expresa las relaciones del poder
unidas al saber. Un ejemplo de esto es el hospital que habiendo sido un lugar de
asistencia se transforma en un espacio para la disciplina médica, lugar en el que se
confrontan los conocimientos de acuerdo a las relaciones de poder que implican.”® Todos
estos procedimientos en cada institucion van aportando un archivo que se puede
considerar como un campo documental con la capacidad de ser utilizado en las etapas
posteriores; de este modo el individuo aparece como un objeto descriptible, puesto ante la
mesa de un analisis escrupuloso, pero no con la finalidad de lograr una clasificacion de
orden natural, sino para mantener sus rasgos particulares en secuencia con el sistema
disciplinar. A través del examen el individuo se configura como un objeto particular de
analisis que es medido, juzgado y comparado con otros; dicha individualizaciéon no es la
compilacién de un saber desinteresado, sino por el contrario forma un medio de
dominacion. “Finalmente, el examen se halla en el centro de los procedimientos que
constituyen el individuo como objeto y efecto de poder, como efecto y objeto de saber.”
(VC, p. 197).%

Las instituciones disciplinarias que ejercen el control individual, tales como las
escuelas, los hospitales, las fabricas o el ejército, funcionan combinando dos elementos
historicos, recogen del exilio del leproso la préctica del rechazo, de un exilio clausura,
pero también asumen las técnicas de una poblacion abatida por la peste, es decir, la
descripcion de una figura continua en la cual cada individuo esta localizado y distribuido,
tanto los enfermos como los muertos; se hace patente un poder omnipresente que vigila la
totalidad del pueblo. En el exilio del leproso se trabaja en vistas a una comunidad pura,
en el ataque de la lepra se impone una sociedad disciplinaria. Asi, dichas instituciones
aplican el control de un doble modo: la marcacion (sefialar quién es normal y quién no lo
es) y el de la distribucién diferencial (localizacién, vigilancia y control). Un ejemplo de
las practicas anteriores es el panoptico el cual ejecuta de manera mas clara estos
elementos, su principio es una construccion en forma de anillo que tiene en el centro una
torre, la cual tiene ventanas hacia la construccion externa. El edificio externo se compone
de celdas cuyas ventanas coinciden con las de la torre, por la parte interna y por el
exterior permite que la luz atraviese el lugar y lo haga visible. De esta manera, un
vigilante en la torre central podria atender cada una de las celdas; el vigilante tendria la
capacidad de dirigir la mirada a cada recluso de modo particular, con la ventaja de que él
no puede ser visto. El efecto mayor del pandptico es colocar al reo en una situacion de

% Cfr. VC, p. 192; cfr. Michel Foucault, Curso del 14 de enero de 1976, en: Michel Foucault, Microfisica
del poder (en adelante esta obra se citara con la abreviatura; MP), p. 151.

% |_a técnica del examen en las instituciones enfatiza el binomio saber/poder como una funcién que une las
relaciones de fuerza con las practicas discursivas. “Segunda gran tesis de Foucault: la imbricacién entre
efectos del poder y efectos del saber. Aqui, su contribucion original no consiste en afirmar que la posesién
de un saber equivale a detentar un poder. Esta es una tesis clasica de los fildsofos del siglo xviil, mientras
que el tema que atraviesa toda su obra, y que él ha sido el primero en teorizar, es el de que el poder produce
saber.” Dominique Lecourt, “;Microfisica del poder o metafisica?”, en: AAVV(Horacio Tarcus comp.),
Disparen sobre Foucault, p. 74.



visibilidad constante y que él sea consciente de ello, asi el poder funcionard de modo
automatico; el efecto de la vigilancia seria continuo, aunque en la practica no lo fuera.?’

Se generd asi un esquema pandptico que puede ser empleado para propdsitos
diferentes, pero sin modificar lo esencial del disefio; ya sea para corregir a los presos,
curar a los enfermos, instruir a los escolares, recluir a los dementes o vigilar a los
obreros; el requisito ademas de la disposicion del espacio implica: implantacion de los
individuos en el espacio, su distribucion en relaciébn con los otros reclusos, la
organizacion jerarquica, la disposicion de los centros y los canales de poder y la
definicion de sus instrumentos. El poder se ejerce de acuerdo al tipo de aplicacion que se
lleve a cabo, reduciendo el nimero de los que lo ejercen y pudiendo multiplicar el
namero de los individuos en los que recae. “El Pandptico funciona como una especie de
laboratorio de poder. Gracias a sus mecanismos de observacion, gana en eficacia y en
capacidad de penetracion en el comportamiento de los hombres; un aumento de saber
viene a establecerse sobre todas las avanzadas del poder, y descubre objetos que conocer
sobre todas las superficies en las que éste viene a ejercerse.” (VC p. 208)

El panoptismo permitid intervenir oportunamente ante una situacion de
incertidumbre, puesto que la presion que los detenidos experimentan forma un ambiente
que anticipa sus propios errores y faltas. La vigilancia y el control debe sostener acciones
silenciosas, lo méas discretas posibles, tratando de no intervenir en el proceso, pues los
efectos del mecanismo se encadenan unos a otros y su logro es trabajar de modo
automatico.?® El tnico instrumento fisico necesario es la propia arquitectura, un disefio
centralizado en el control, pero que no requiere ni los signos ni los rituales para poder
aplicarse con efectividad sobre el cuerpo y el pensamiento de los que son encerrados.
Otro aspecto que resulta una ventaja de este disefio es la posibilidad de vigilar a quien
vigila, es decir, la torre central permitié que cualquier persona pudiera observar a los
vigilantes que eran empleados por la institucion, sin temor de ser vistos, de este modo la
misma sociedad puede percibir el ejercicio del poder en sus relaciones concretas. Por este
medio el saber/poder se ubica en las relaciones institucionales y forma un espacio en el
cual el dominio se hace visible a la poblacién, pero no con la finalidad de ser pensado o
evaluado, sino para injerir con mayor amplitud y precisién en cualquier campo que se
presente. El laboratorio de poder que representa el pandptico se traduce en las relaciones
de saber/poder que producen formas de comportamiento, entidades ficticias de vigilancia,
pero sobre todo, la multiplicacion de situaciones de sumision entre los individuos, por
medio de la observacién y la distribucidn.

El objetivo del esquema del panoptismo es difundirse en todo el cuerpo social, sin
que esto lo haga disminuir cualquiera de sus caracteristicas; esta funcion generalizadora

2T Héctor Ceballos Garibay hace referencia al proceso que se ejecuta para que el individuo interiorice la
normatividad y asimile con docilidad su situacién de represion; esto lo explica como el triunfo de la
sociedad pandptica. VVéase: Foucault y el poder, p. 77.

%8 E| ejercicio del modelo del pandptico en la sociedad hizo posible la aparicién de una méaquina del poder
sin la necesidad de un sujeto que esté al frente de la represion, es decir, dio lugar a un sistema
despersonalizado cuyo funcionamiento se asemeja al flujo mecénico. Véase: Ramén Maiz,
“Sujecidn/subjetivacion: analitica del poder y genealogia del individuo moderno en Michel Foucault”, en:
AAVV, Ramén Maiz (compilador), Discurso, poder, sujeto. Lecturas sobre Michel Foucault, p. 153.



hace méas econdmico el ejercicio del poder, pero al mismo tiempo hace multiplicar sus
efectos.”® Cuando el poder aumenta de manera considerable, no es posible sustentarlo en
el protagonismo del particular o de una clase, sino que por el contrario es preciso ubicarlo
en las bases de la sociedad, en sus relaciones habituales, en su microfisica, esto le daria la
posibilidad de un ejercicio continuo.

De este modo se constituyd una sociedad disciplinaria que va imponiendo un
poder andnimo, discreto y silencioso, pero omnipresente, eficaz en la ejecucion de las
penas, pero mayormente oportuno en la constitucion de sujetos vigilados, dociles, y
habituados al orden establecido. La disciplina que el panoptismo mantiene supone tres
propositos: que el ejercicio del poder sea lo mas barato posible; que el poder esté en su
grado mayor de intensidad y que logre la méaxima ampliacién social; vincular el
crecimiento econdmico del poder al rendimiento de las instituciones en las que se lleva a
cabo. La intencién es borrar el esplendor y el espectaculo que antes estaban unidos al
poder y cambiarlos por un poder que objetiva a los individuos y en lugar de hacer de su
cuerpo un signo de soberania, constituirlo integramente como un cuerpo Gtil y una mente
ddcil, programar lo que de él se espera por la disciplina y la identificacion con las
normas.

Pero el punto de novedad en el siglo xviil es que componiéndose y generalizandose,
alcanzan el nivel a partir del cual formacion de saber y aumento de poder se refuerzan
regularmente segin un proceso circular. Las disciplinas franquean entonces el umbral
“tecnoldgico”. El hospital primero, después la escuela y mas tarde atn el taller no han
sido simplemente “puestos en orden” por las disciplinas; han llegado a ser gracias a
ellas, unos aparatos tales que todo mecanismo de objetivacion puede valer como
instrumento de sometimiento, y todo aumento de poder da lugar a unos conocimientos
posibles; a partir de este vinculo, propio de los sistemas tecnoldgicos, es como han
podido formarse en el elemento disciplinario la medicina clinica, la psiquiatria, la
psicologia del nifio, la psicopedagogia, la racionalizacion del trabajo. Doble proceso,
por lo tanto: desblogueo epistemologico a partir de un afinamiento de las relaciones de
poder; multiplicacién de los efectos de poder gracias a la formacion y a la acumulacion
de conocimientos nuevos. (VC, p. 226-227)

Foucault trata con acierto la diferencia entre la ley y la norma, puesto que los
mecanismos disciplinares suponen un proceso de normalizacion. La ley establece un
conjunto de prohibiciones; la norma, en cambio, establece una codificacién en las
costumbres.®® Las ventajas de la normalizacién son: la norma compara un acto con todo

% La expansion del modelo pandptico también obedecié a su poca aplicabilidad en los espacios de
reclutamiento, no obstante, como sistema de vigilancia y de control social tuvo un considerable éxito. De
esta manera lo explican Julia Varela y Fernando Alvarez Uria en su articulo sobre la marginacion: “Asi, por
ejemplo, el modelo pandptico disefiado por J. Bentham fundamentalmente para la vigilancia y correccién
de los presos fracasard a la larga en las prisiones pero triunfara, por el contrario, como instrumento de
disciplina de fabrica. Percibir este tipo de interconexiones permite descubrir la polivalencia y la flexibilidad
de determinados mecanismos de poder y saber.” Julia Varela y Fernando Alvarez — Uria, “Marginados. De
la sociologia de la desviacion a las nuevas politicas de control social”, en AAVV, Ramén Maiz
(compilador), Discurso, poder, sujeto. Lecturas sobre Michel Foucault, pp. 108.

% _a contraposicion entre la ley constitucional y las normas es un tema estudiado por Michael Walzer en su
estudio sobre el planteamiento politico de Foucault: “El triunfo de las normas profesionales o cientificas
sobre los derechos legales y de la disciplina local sobre la ley constitucional es un tema bastante comin de



un conjunto, esto establece un campo de diferenciacion que es el principio de la regla; la
norma diferencia a los individuos entre si; la norma jerarquiza al medir las capacidades
en términos de valores; la norma establece un campo homogéneo entre los integrantes ya
que genera una conformidad en sus acciones; por Gltimo la norma excluye ya que marca
lo que es anormal e impone su ubicacién.®! El autor subraya este tema al sefialar que la
disciplina es un tipo de contraderecho, es decir, forma entre los individuos un vinculo
privado que no se asemeja a la figura del contrato, sino méas bien a una coaccién que
genera disimetrias, clasificaciones y saber.

El diagrama del panoptismo ha referido un sistema disciplinar en el cual el poder
se manifiesta en su practica concreta, no sélo al imponerse y reprimir, sino sobre todo al
ampliarse a los espacios mas habituales y producir desde esta ubicacion objetos e
individualidades cuantificables y Utiles. Este proceso ha puesto de relieve la
interconexion que existe en el saber/poder, un desglose circular cuyo transito produce
areas de conocimientos cuyas condiciones de posibilidad se remiten a la aplicacién del
poder.

C) La prision: la formacién de un saber

De modo global el objetivo de Vigilar y castigar fue la realizacion de una genealogia de
la prision, pero dicha finalidad rebasé las fronteras de esta intencién hasta describir el
mecanismo por el cual el poder se inscribe en todo el campo social. La prision es la
descripcion de un umbral que retoma el desarrollo de los mecanismos punitivos, asi como
los disciplinares, de la maquinaria pandptica y de las técnicas de vigilancia y control, para
dar lugar a un espacio en el que los individuos se recluyen, se clasifican, se distribuyen,
se examinan, se obtiene de ellos su fuerza dtil, se codifica su comportamiento y se
produce un saber centralizado en este ejercicio de poder.*? Un elemento interesante, pero
al mismo tiempo interpelante que explica Foucault sobre este lugar, el siglo xix no se
impacta por la presencia de la prision, no le dice nada nuevo, por el contrario, aparece
ligada al funcionamiento de la sociedad. Esta evidencia de la prision es necesaria
entenderla como el resultado de todo un proceso de constitucion de los individuos en el
campo social por las estrategias del poder, no es posible tomar una actitud de ingenua
credulidad ante el “humanismo” de las prisiones y su facil aceptacion, al contrario, el
hecho de que se asumieran con rapidez responde a que el ambito social integré la
privacion de la libertad como el resultado necesario y econémico para el que esta fuera de
la ley. De acuerdo a este planteamiento es posible considerar que la prision acentla los
mecanismos que Yya se encontraban en toda la poblacion, puede verse como el cuartel con

la critica social contemporanea. Ha dado lugar a una serie de camparias en defensa de los derechos de los
enfermos mentales, los prisioneros, los pacientes de hospital, los nifios (en escuelas y también en familias).
Foucault mismo ha estado profundamente implicado en la reforma carcelaria 0 —mejor que yo sea cauto- en
una practica politica con respecto a las carceles que podria dar origen a reformas”, ““La politica de Michel
Foucault”, en: AAVV, David Couzens Hoy (compilador), Foucault, p. 70.

81 Cfr. Miguel Morey, Lectura de Foucault, p. 291.

%2 La complejidad que implica la estructura de la prision es analizada por Rosario Garcia Del Pozo
haciendo un énfasis especial en la union que se detecta, en este espacio, entre las practicas discursivas y las
no discursivas. Véase: Michel Foucault; un arquetlogo del humanismo, p. 158.



su rigor y radicalidad, como la escuela sin indulgencia en la correccion o como la fabrica
al utilizar al maximo la fuerza de los reos. Desde el inicio la prision no tenia el objetivo
unico de privar de la libertad al infractor, sino de modelar su conducta, de aprovecharlo
en el trabajo y de imponerle un sistema de disciplina y control. El aumento en la
aplicacion de la disciplina en la prision hace que el individuo se someta integramente al
mecanismo del poder, desde su educacion fisica hasta su actitud moral; por esto se
considera como una de sus caracteristicas el hecho de que es “omnidisciplinaria”, unida a
la accion ininterrumpida que ejerce sobre el individuo.

Es necesario considerar que la prisiébn no se limita a privar de la libertad al
infractor, esto es s6lo la condicion de posibilidad de su mecanismo, los principios que la
constituyen son los siguientes:* el aislamiento.>; el trabajo y la modulacién de la pena.

La prisién y los principios que desarrollaba para su funcionamiento requerian de
un nivel considerable de autonomia, lo cual Ilevd a considerar el juicio criminal como
una unidad arbitraria, es decir, el acto de dictar una sentencia con base al nivel legislativo
no da razdn del proceso del preso, pues sélo pudiera ser visto como un juicio anticipado a
todo lo que ocurrira en los mecanismos punitivos y correctivos de la prision. Asi, es
necesario hablar del “juicio penitenciario” que seria el mas indicado para ofrecer una
evaluacion calificada de la enmienda del individuo. Se ha llamado penitenciario al hecho
de que la prision excede la detencion, a la situacion de que el juicio criminal no puede
determinar con seguridad la reforma del reo y por tanto, su intervencion va mas alla de lo
que el infractor requiere para la correccién. Al tener asi un ndmero considerable de
prisioneros los mecanismos de poder que en el interior se ejercen generan también un
espacio oportuno para la observacién de los individuos, para la formacién de un saber
sobre la gente que es condenada, un tipo de archivo para el tratamiento de conductas
consideradas como enfermedades morales.

La documentacién que se produce desde la prision es un saber individualizante y
permanente, es decir, cada detenido es registrado y analizado por los especialistas por los
que se consideran especialistas y van llevando de cada preso una secuencia de su
comportamiento y las reacciones que tiene ante los métodos a los que es sometido. El
encierro da lugar a un saber que les servird como un principio para las aplicaciones
posteriores en la practica penitenciaria. El hecho de que el infractor sea considerado
como un objeto de conocimiento no tiene que ver con la culpabilidad o con la inocencia
respecto al crimen por el cual fue detenido, mas bien el saber se aplica en cuanto juzgado
y condenado; en otras palabras, la prisién recibe al que ha sido condenado por los
aparatos de la justicia, pero para poder funcionar el encierro no asume al infractor de un
delito especifico, sino que forma otro objeto, algo distinto, esta nueva individualidad es el
“delincuente”, es decir, asume al reo como el cuerpo de sumision de su tecnologia
correctiva, forma un personaje que se caracteriza no por el acto que cometid, sino por la

$\/C, pp. 239-249.

% El aislamiento es la condicién basica para el sometimiento, pero no es ésta la funcién primaria de la
prision, su tarea es la generacidn de nociones como la “delincuencia” la cual ubica la ilegalidad quitandole
su matiz politico y haciéndola manipulable. Cfr. Bob Fine, “Las luchas contra la disciplina: la teoria y la
politica de Michel Foucault”, en: AAVV, Horacio Tarcus (compilador), Disparen sobre Foucault, p. 135.



existencia que lo define ante las técnicas de enmienda.® Asi, la vigilancia del

encarcelamiento va dirigida, no a la abstraccion de una ley, sino a una biografia y a un
comportamiento bastantes concretos. En el delincuente no se trata de una ecuacion, que
pudiera traducirse en cometer una violacion y ser castigado de acuerdo a la pena, sino
més bien, de la referencia a sus instintos, a su vida y a su caracter.*

De acuerdo con el saber individualizante de la prision el delincuente se divide en
tres tipos: el primero se refiere a los que poseen capacidades intelectuales notables en
comparacion con el resto, ellos han llegado a la prisién por seguir la tendencia de su
organismo o por una moral errénea. En este caso se recomienda el aislamiento de dia y de
noche. El segundo caso es con respecto a los viciosos, aquellos que estan limitados y son
arrastrados por las inclinaciones a actos delictivos. Aqui es necesario aplicar la educacion
y de preferencia en un sentido grupal. Por Gltimo estan los ineptos o aquellos que no
tienen la capacidad de mantener un trabajo de modo permanente; lo que se exige para la
correccion de estos presos es estar continuamente estimulados a traves de las ocupaciones
colectivas. Esto refleja el conocimiento de tipo documental y grafico de los individuos
encarcelados que esta distanciado de la calificacion juridica de los delitos. Foucault pone
en este punto un umbral de posibilidad para la aparicién de la criminologia: “Se trata en
este saber nuevo de calificar “cientificamente” el acto como delito y sobre todo al
individuo como delincuente. Se da la posibilidad de una criminologfa.” *’

La aparicion del hombre delincuente es paralela a la técnica penitenciaria, es
decir, en la medida en que en el interior de la prision se ejercié una disciplina de
vigilancia y un control individualizante, se formé la identidad del delincuente como
objeto de un saber especifico; los dos espacios fueron simultaneos, las técnicas en su
aplicacion formaron y recortaron un objeto nuevo, pero la produccién de un saber sobre
él mismo hace posible una aplicacién més fina y detallada.® La justicia criminal moderna
ha asumido los mecanismos de la prision y ha buscado sus efectos; mientras que en el
siglo xvin se consideraban dos objetos del discurso penal: por una parte el monstruo, ya
sea de indole moral o politica, que no era considerado miembro posible de la sociedad,
por otra parte estaba el sujeto juridico que era readaptado por el castigo, en la modernidad
el “delincuente” retne las dos identidades, un objeto de aplicacién de técnicas de
correccion, pero al mismo tiempo la exclusién y el encierro de alguien que no pertenece

% \/C, pp. 255-256.

% Foucault encuentra en el tratamiento que se le da a los presos el umbral adecuado para describir las
condiciones de la aparicién de las ciencias humanas. Asi lo refiere en el siguiente texto: “No se trata de
decir que de la prision hayan salido las ciencias humanas. Pero si han podido formarse y producir en la
episteme todos los efectos de trastorno que conocemos, es porque han sido llevadas por una modalidad
especifica y nueva de poder: determinada politica del cuerpo, determinada manera de hacer docil y atil la
acumulacion de los hombres. Esta exigia la implicacion de relaciones definidas de saber en las relaciones
de poder; reclamaba una técnica para entrecruzar la sujecion y la objetivacion; comportaba procedimientos
nuevos de individualizacion. El sistema carcelario constituye una de las armazones de ese poder-saber que
ha hecho historicamente posibles las ciencias humanas.” VC, p. 311.

¥ Ibid., p. 258.

% La atencion al individuo delincuente obliga a la aparicién de nociones tales como la de los “atenuantes”
en el proceso penal, o el de “casuistica” para responder al juicio de un imputado en particular. Cfr. Vittorio
Cotesta, “Michel Foucault: de la arqueologia del saber a la genealogia del poder”, en: AAVV, Horacio
Tarcus (compilador), Disparen sobre Foucault, pp. 61-62.



al orden social. Sin embargo, la prision es asumida como aceptable y necesaria en el
conjunto de la sociedad y esto en parte porque la individualidad del delincuente responde
a los planteamientos econdmicos y politicos de la organizacion civil. Debido también, sin
duda a que el delincuente es el objeto del conocimiento de la medicina, de la psicologia o
de la criminologia, siendo no s6lo un espacio de aplicacion sino de estudio. La voluntad
de verdad que mueve a estas areas del saber forman un horizonte en el cual el delincuente
encaja de un modo oportuno y especial; el discurso de cada area cientifica sera el
horizonte en el cual el preso expresa su razon mas oculta, es decir, donde se mide la
posibilidad de su transformacién y se advierte el peligro de la reincidencia. Los
mecanismos del saber/poder colocan los elementos para la produccion de
individualidades, mediante la vigilancia y el control, pero al mismo tiempo, recortan su
figura cuando la coaccionan por el saber producido.

La tasa de criminalidad no disminuyé con la apariciébn de la prisién, las
estadisticas dan razon de que el nimero de reincidencias y de crimenes aumenta. Esto
quiere decir que el aspecto correctivo del encierro no ha dejado de ser mas que un
mecanismo de poder que no repercutido en la transformacion favorable en la conducta
del reo, sino mas bien en la fabricacion de nuevos delincuentes. La complicidad que se da
en la prision, pese a las estrategias colocadas para evitarlo, genera un ambito propicio
para que en el encierro se asimilen habitos, actitudes y modos de existencia contrarios a
la ley, de tal manera que la enmienda buscada pocas veces es posible.*

El ejercicio de la funcion saber/poder posibilita la formacion de individualidades en la
prisién, tanto del espacio donde el poder domina (delincuente, condenado), como también
donde se ejerce (vigilante, médico, psicologo, capellan). El reformatorio de Mettray en
1844 es un ejemplo de toda la descripcién anterior, ya que alli se disefian y se aplican las
técnicas coercitivas, se analizan las reacciones y comportamientos de los jovenes y se
constituyen especialistas tanto para el orden jerarquico de poder y control, asi como para
el encauzamiento de la conducta. Los mismos directivos antes de tener acceso a su
funcion eran sometidos al aprendizaje y a las coerciones de los presos; se trataba de
asimilar la técnica disciplinaria, no como una ciencia sino como una normalizacion
practica. “En la normalizacion del poder de normalizacion, en el acondicionamiento de
un poder-saber sobre los individuos, Mettray y su escuela hacen época.” *°

3. La dimension de la microfisica segun el analisis del saber/poder

En una entrevista realizada en 1976 a Michel Foucault explica el modo en que utiliza en
sus andlisis los conceptos de la geografia es conveniente atender este elenco dada la
relacién que tiene con la funcién del saber/poder.*

*9VC, pp. 274-276.
“% Ibid., p. 303.
*1 Cfr. Michel FOUCAULT, Preguntas a Michel Foucault sobre la geografia, en: MP, p. 116.



a) Territorio: pese a que se trata de un vocablo geografico también refiere una
nocion juridico-politica que apunta a todo aquello que es controlado por un cierto
tipo de poder.

b) Campo: es una nocién econdémico-juridica.

c) Desplazamiento: sefiala el movimiento del ejército, de las tropas o de una
poblacion.

d) Dominio: es una nocion juridico-politica.

e) Suelo: se trata de una nocion histdrico-geoldgica.

f) Regidn: es una nocién fiscal, administrativa y militar.

g) Horizonte: se trata de una nocion pictérica, pero que también se utiliza en la
estrategia.

h) Archipiélago: Unica nocion con significado propiamente geografico utilizada en
los analisis.

Aungue la mayor parte de estas palabras pueden ser encontradas con facilidad en los
libros del primer periodo de Foucault su utilizacion en la etapa siguiente se ve innovada
al unir el discurso geografico a los planteamientos estratégicos del saber/poder:

Se me ha reprochado bastante estas obsesiones espaciales, y en efecto, me han
obsesionado. Pero, a través de ellas, creo haber descubierto lo que en el fondo buscaba, las
relaciones que pueden existir entre poder y saber. Desde el momento en el que se puede
analizar el saber en términos de regién, de dominio, de implantacion, de desplazamiento,
de transferencia, se puede comprender el proceso mediante el cual el saber funciona como
un poder y reconduce a él los efectos. *?

A estas nociones hay que afiadir una de singular importancia, la microfisica, ya que
retoma el resultado de los estudios anteriores y sefiala el nivel en el aparecen y se
vinculan las relaciones de saber/poder en los discursos que refieren la historia, las
instituciones o las leyes de la sociedad. En Vigilar y castigar, al describir el cuerpo de los
condenados, se consignan dos ideas que refieren la microfisica del poder.** Por una parte,
la microfisica sefiala el nivel en el que el poder se ejerce, por ejemplo en el cuerpo que es
sometido, que es envuelto por las relaciones de poder que lo dominan y lo utilizan para
fines, ya sea propiamente economicos como la fuerza de trabajo, o con una direccién
politica para excluir la amenaza. El estudio de la microfisica, en este sentido, se amplia
en todo el analisis de Foucault, pues dificilmente la obra se remonta a lo abstracto, a las
definiciones o a los sistemas tedricos, mas bien el estudio es de lo concreto, asi sea en la
exposicion del relato de la ejecucion de un condenado o en el modo de vida de un
reformatorio. El saber/poder se presenta como una imposicion y represion contra algo y
para que esta fuerza se ejerza es necesaria toda una tecnologia. Por otra parte, el ejercicio
de este poder produce un saber, un tipo de conocimiento que aparece en la atencion
puesta en lo individual; la microfisica es el conocimiento que permite aplicar un dominio
con mayor especializacién, con un alto grado de eficacia y en mayor tiempo. Por ejemplo
sobre el poder que se inscribe en el cuerpo del condenado, la microfisica se presenta
como una tecnologia politica del cuerpo, es decir, el saber que permite vencer las fuerzas
del cuerpo y dominarlo.

“2 |bid., p. 116.
*3 Cfr. VC, pp. 34-35.



La microfisica hace aparecer el campo en el cual se presenta el saber/poder, una red
de relaciones que no difieren en su funcionamiento por el hecho de que algunas de ellas
concentren el dominio econémico. El poder invade toda posicion social, ya sea
privilegiada o marginada, reproduciendo sus mecanismos y ampliando su horizonte. La
microfisica apunta si a los micropoderes, es decir, el mecanismo por el cual cierto poder
se ejerce siguiendo una estrategia especifica sobre un objeto, posiciones que parecen
tener una movilidad continua y que exigen una vigilancia y control exhaustivo.** Por
medio de esta posicion se destaca la manera como el poder se enlaza con la vida cotidiana
del individuo, no so6lo al desarrollarse en el interior de instituciones disciplinaria, sino
porque esta sujeto por multitud de formas que sostienen el proceso de normalizacion, de
vigilancia y de control que describen su identidad. Los discursos, los gestos, las actitudes
y la mayor parte de la existencia individual esta trazada por relaciones de saber/poder y la
microfisica hace su mecanismo patente.

El analisis del poder en su dimension microfisica consigna algunas directrices
metodolégicas:*

a) El andlisis del poder debe dirigir su mirada en sus formas e instituciones mas
regionales, sus modos generales y sus efectos de gran escala no explican su
mecanismo. Desde lo regional el poder adopta la figura de la técnica y del
instrumento, por ejemplo el poder de castigar se describe desde el suplicio o
el encierro carcelario, mas que desde la teoria del derecho monarquico o
democratico.

b) Es necesario analizar el poder desde las practicas reales y efectivas,
renunciando a la vision de las decisiones o las intenciones. No es conveniente
trazar el estudio como una busqueda del portador del poder, el planteamiento
no explicaria mas que un caso aislado, sin embargo, asumir el poder en la
relacion directa que tiene con su objeto de dominio puede explicar cémo
sucede el proceso de sometimiento, como funcionan los aparatos que vigilan,
controlan y moldean los cuerpos. Este tipo de investigacion da cuentas de
cémo los sujetos han sido constituidos por las relaciones de poder a través de
la multiplicidad de fuerzas, de materialidades y de pensamientos. Esta
direccion es lo contrario de lo expuesto en el Leviatan, si bien Hobbes refirié
el modo como se constituye una voluntad Unica, la soberania, por la
multiplicidad de los individuos, la microfisica plantea el proceso inverso,
estudiar los cuerpos periféricos y los efectos del poder en los sujetos.

C) Considerar el funcionamiento del poder como un movimiento en cadena,
como efecto circular, no trazarlo como la dominacién de una clase sobre otra,

“ Dominique Lecourt sefiala el riesgo de que una posicion de analisis desde la microfisica conduzca a
perspectivas herméticas: “De aqui la teoria de la “microfisica del poder”, teoria que habla de unos focos
discontinuos de poder diseminados por el “cuerpo social”, sin que ningin mecanismo de conjunto se
encuentre en el origen de esta produccion, que asume asi la fisonomia de una generacion espontanea. De
este modo, el “poder”, despojado de todo caracter de clase, aparece como una sustancia metafisica, buena
para todos los usos.” Dominique Lecourt, “;Microfisica del poder o metafisica?”, en: AAVV, Horacio
Tarcus (compilador), Disparen sobre Foucault, pp. 76-77.

%% Cfr. Michel Foucault, Curso del 14 de enero de 1976, en: MP, pp. 143-147.



sino como una organizacion sin lugar fijo. El individuo no es duefio del
poder, sino mas bien su efecto y en la red en la que se encuentra es un
elemento de conexion, donde la movilidad de las relaciones puede ponerlo en
distintos lugares.

d) Es conveniente tomar en cuenta que el poder no esta distribuido democratica
0 anarquicamente en el cuerpo social, de tal manera que un analisis del
mismo no puede partir del centro o de lo superior para explicarlo; las
relaciones de poder se explican de modo ascendente, esto quiere decir que se
parte de los mecanismos inferiores, en el estudio de su historia, su trayecto y
sus técnicas, hasta llegar al modo cémo estos mecanismos estan sometidos
por formas mas generales.*®

e) Es necesario atender de modo especial las técnicas y los procedimientos del
poder. No es suficiente dar razon de las estructuras generales, sino de las
estrategias para la exclusion de la locura o los modos de la represion de la
sexualidad infantil. Describiendo las maquinas de vigilancia y de control, sus
instrumentos y técnicas es posible dar cuenta del proceso que se sigue al
modelar la conducta de un individuo o de implantar el trabajo y la utilidad en
una institucion.

f) Otra precaucion en el estudio es detectar las ideologias que acompafian a las
maquinas de poder, ya se trate de la monarquia, de la educacion o de la
democracia, el ejercicio del dominio establece relaciones de saber/poder, las
cuales compilan ideas y conocimientos para validar y garantizar la ampliacion
del poder. Esto quiere decir que el saber se acumula a través de medios de
observacion, técnicas de registro, la indagacion y la verificacion. El saber que
ha sido formado y organizado constituye un aparato que no es ajeno al
mecanismo de poder, por el contrario, se identifica con él.

Sin embargo, para poder describir con eficacia cdmo los micropoderes, en ultima
instancia, hacen posible una revolucion social, es necesario aceptar el vinculo que se
presenta entre los espacios regionales en los que se ejerce el poder, con los modos
globales del mismo.*” Es un hecho que las practicas y los dispositivos locales pueden dar
razon del funcionamiento del poder sobre los individuos, pero el efecto que se produce a
nivel de la sociedad es una reaccién de conjunto en las relaciones de poder a nivel
microfisico. Esto lleva a considerar el vinculo entre el estudio del poder desde abajo y su
expresion como macrofisica del dominio, latente en un aparato de estado o partido.
Habiéndose considerado el poder como un ejercicio, y no como una posesién o una
estructura, las relaciones de poder que se dan en los espacios regionales se hacen visibles
en el disefio general de dominacion, es decir, si se ha aplicado un dispositivo disciplinar
en la sociedad capitalista, localizable en las relaciones entre los individuos o en las
instituciones, es un hecho que el Estado perfila en los aparatos de justicia y en el sistema
penal el fortalecimiento de esos mecanismos y su cumplimiento general.

“¢ para Michael Walzer la atencién de Foucault esta centrada en el ejercicio del poder en los extremos del
sistema politico, esto supone que no existe un punto focal al cual pueda referirse el control general, sino
mas bien lo que existe es una red de relaciones que describen al poder. Vésae: “La politica de Michel
Foucault”, en: AAVV, David Couzens Hoy (compilador), Foucault, p. 65.

4T Cfr. Héctor Ceballos Garibay, op. cit., pp. 42-46.



El andlisis del poder desde la microfisica tenia la ventaja de que no podia reproducir
en los espacios regionales de poder las estructuras que ha nivel general se establecian
como formas de dominacion, por ejemplo el identificar los grupos anticapitalistas con un
esquema vertical de organizacion y control. Sin embargo, lo que hace posible que se
establezcan parametros centrales en el ejercicio del poder, son precisamente los poderes
microfisicos, es decir, el modo como se aplica el dominio en las familias, en la carcel, en
la escuelas o en el hospital constituyen un poder disciplinario que se ve manifestado en la
organizacion jerarquica y punitiva del Estado. Por ejemplo, cuando se habla de las
relaciones de produccion, se introduce en el discurso el aspecto econémico, habria que
sefialar que si bien el poder no se reduce a una relacion econémica, sino a una relacion de
fuerza, tampoco se puede negar que las formas de la produccion forman parte también de
las practicas y las estrategias del poder, aunque sélo sea posible dar razén de ellas de
acuerdo a la conformacién y a la funcion de los micropoderes. En otras palabras, para que
el andlisis historico pudiera hablar de la sociedad industrial, fue necesario primero el
establecimiento y el funcionamiento de un poder disciplinario que vigilara y controlara la
conducta de los obreros, que modelara la mirada de los capataces y que adaptara los
intereses de los capitalistas para que todo el mecanismo del trabajo industrial reflejara un
modo de produccion en el cual el poder se mantiene gracias a las relaciones que desde
abajo justifican el dominio y la sumision.

4. Estudio del curso: Defender la sociedad (1975-1976)

En el Collége de France durante el ciclo 1975-1976, Foucault dict6 un curso cuya
publicacion se titula Defender la sociedad, es conveniente retomar algunas ideas de estas
sesiones en lo que respecta a la funcion saber/poder, ya que en este momento de su obra,
se han establecido los postulados basicos y en estos estudios confirma y detalla lo que
anteriormente ha sido expuesto.”® Entre los temas ofrecidos resalta el de los saberes
sometidos, el cual muestra que la critica local que se realiza en la actualidad, tanto para el
marxismo como para el psicoandlisis y otras teorias globales, esta sustentada no sélo en
la prioridad que se le quiere dar a la vida frente al saber, o al dinero frente a los libros,
sino también se basa en la insurreccién de los saberes que habfan sido callados.*® Por
saber sometido hay que entender todo el conocimiento que tomd la apariencia de una
funcion coherente en la sociedad o un sistema formal, pero que porta un contenido
historico que es necesario manifestar. Un ejemplo de esto son los analisis realizados
sobre la locura o de la prision, ya que el fundamento de este trabajo fue el contenido
histdrico que encerraban los sistemas que los envolvian. EIl orden funcional y los
sistemas cubren los enfrentamientos y las luchas que se dan en la sociedad para ofrecer
un relato coherente, sin embargo, el contenido histérico hace posible su percepcion y

“8 Habria que considerar que este curso lo realiz6 Foucault en un momento fuerte con respecto a su
actividad politica, ya que en ese mismo afio, entre sus viajes se cuenta su presencia en Madrid para
protestar por la condena de 10 militantes politicos hecha por el régimen dictatorial de Francisco Franco.
Cuando Foucault empez6 su conferencia de protesta fue interrumpido y expulsado del pais. Cfr. Nelson
Minello Martini, op. cit., p. 275.

49 Cfr. Michel Foucault, Defender la sociedad (en adelante esta obra se citara con la abreviatura: DS), pp.
15-31.



analisis. Se ha necesitado la aparicion de la erudicidn para hacer patentes los mecanismos
que encubrian la funcionalidad y el sistema, pero gracias a esto, ciertos saberes sometidos
tienen ahora la posibilidad de ser estudiados fuera de las leyes del propio conjunto. Otra
acepcion de los saberes sometidos es la que se refiere a todos aquellos que habian sido
descalificados por no expresarse por medio de conceptos y formas aceptadas, esto quiere
decir que se consideraban como inferiores de acuerdo a los estandares de la ciencia.*’
Foucault pone como ejemplo de esto el saber del psiquiatrizado, el del enfermo, el del
delincuente, es decir, el saber ordinario que no se consignaba en libros. Este saber
particular estd en el fundamento de la critica de los discursos que en el pensamiento
contemporaneo se efectlian frente a los sistemas con pretensién universal.

Jeffrey Weeks ha explicado el planteamiento de Foucault desde el escepticismo
radical frente a la verdad absoluta que parece sostener la mayor parte de sus tesis sobre el
saber/poder. *! El discurso del saber general ejerce un poder basado en sus expresiones de
conocimiento contundente, esto llega a ser una tirania que es posible derribar si los
saberes antes descalificados junto a la erudicion forman una tactica eficaz para mostrar lo
que las teorias globales esconden, es decir, los mecanismos de saber/poder que dan lugar
a dominaciones y conductas especificas. Si dichas teorias descalifican a los saberes
locales por su discontinuidad, por su particularidad y por ser ilegitimos, los discursos
globales imponen un conocimiento verdadero que excluye y margina lo regional; es aqui
donde se habla de la insurreccién de los saberes sometidos, ya que no se trata de
desacreditar los métodos o los conceptos de la ciencia, sino de ubicar y despojar el efecto
de poder que tienen sus discursos. ** Este poder se liga a las instituciones, a los aparatos o
a los centros establecidos para asegurar la practica de ciertos contenidos cientificos, es
decir, desde el momento que se constituye el discurso cientifico se genera un ejercicio de
poder que excluye las formas discontinuas del saber a través de la omision o el
ocultamiento de los contenidos histéricos. Desaparecer el dominio que se aplica a los
saberes sometidos quiere decir hacer patente el discurso local como una oposicién frente

%0 os “saberes sometidos” tienen dos acepciones: a) Los contenidos histéricos que han estado latentes o
escondidos en el interior de la formalidad de los discursos aceptados, ya que dichos contenidos hicieron
posible que se manifestara la lucha que los sistemas establecieron para ocultar ciertos discursos. La
erudicion fue el instrumento necesario para que la critica diera a la luz los saberes de los contenidos
historicos.; b) Todos los saberes que fueron calificados como incompetentes o insuficientes, dichos
discursos no cubrieron las condiciones de la cientificidad y por eso fueron colocados en niveles de infima
estima en consideracion con los sistemas. Se trata de saberes que pertenecen a la gente, pero de los cuales
no hay un consenso, sino mas bien un esfuerzo por permanecer a pesar de la represion, este tipo de saberes
locales ha permitido la critica en el discurso.

Cfr. Nelson Minello Martini, op. cit. (jornadas 127. Centro de estudios Socioldgicos, EI Colegio de
Meéxico, 1999) p. 172-173.

1 EI mundo se presenta como un espacio cadtico, en el cual la voluntad de poder y el saber imponen
formas de dominio y control, esta es la idea que explica Jeffrey Weeks con respecto al tema de la
relatividad en el concepto de verdad. Véase: “Foucault y la historia”, en AAVVYV, Horacio Tarcus
(compilador), Disparen sobre Foucault, p. 90.

%2 E] ejercicio de exclusion de objetos y de individuos en el campo del saber se da en las estructuras del
mismo discurso, es decir, la manera de modificar y de ordenar el discurso implica un acto de
distanciamiento ante ciertas realidades que no son convenientes al poder. Cfr. Rosario Garcia Del Pozo,
Michel Foucault: Un arquedlogo del humanismo, p. 141.



a las teorias universales, rescatar los saberes histéricos como espacios en los que se aplica
un modo de funcionalidad y sistematizacion de acuerdo a los mecanismos del poder.

Foucault retoma en este curso dos nociones que planted desde el inicio, en primer
lugar la arqueologia como el método méas conveniente para hacer el analisis de los
discursos locales; en segundo lugar la genealogia como la tactica que pone en marcha a
los saberes que fueron sometidos. La situacién que esta describiendo en esta divisién no
es la de una batalla de los saberes en contra de las consecuencias del poder de la ciencia,
sino especificamente sefialar la insurreccién de los saberes regionales frente al
saber/poder del discurso cientifico. EI poder es una relacién de fuerza mas que describirse
como represion, pero también habria que decir que dicha relacion se traduce en guerra,
aungue sean otros medios los que estan en juego. El cuerpo social esta caracterizado por
la diversidad de las relaciones de poder que lo atraviesan, esto quiere decir, que en su
interior se da una dindmica para establecer el discurso verdadero, la sociedad lo produce,
lo acumula, lo pone en circulacion y lo hace funcionar en la guerra que implica el poder.
Asi, cuando se habla de poder necesariamente también se remite a una produccion de la
verdad, la cual requiere radicalidad y contundencia al imponerse, por ello a los individuos
se les exige decirla, asumirla y respetarla; el modo de vida esta en referencia continua a la
produccion de verdad, la misma economia la requiere, el derecho determina los modos de
establecerla, a la vez que la premia o castiga. >

La practica del discurso histérico, como produccion de verdad, ha estado siempre
unida a los rituales del poder, tanto en la Antigiiedad como en la Edad Media, es decir, el
discurso se viste con los ropajes de la ceremonia con la intencion de generar una realidad,
y sin duda, garantizar y hacer mas fuerte al poder; desde los escritos romanos, en la Edad
Media y hasta el siglo xvi la historia compilada fue un modo de patentar la legitimidad
del dominio. Con esto es posible considerar dos funciones del discurso histérico: por una
parte, cuenta las hazafias de los reyes o de los poderosos, vinculando de esta manera al
soberano con el poder que ejerce, esto queda descrito en el marco de lo juridico y pasa de
una referencia anecdoética a un postulado de sumision. Por otra parte el discurso compila
la gloria del rey, su heroismo se transforma en un canto que recuerda al pueblo quién esta
por encima de ellos. Contar la grandeza de los antepasados es validar la jerarquia
presente, de tal modo que la pequefiez que podia ser puesta en duda, por los relatos es
entendida como algo heroico y justo. Dada la eficacia en esta produccién de la verdad, la
monarquia se dio a la tarea de registrar estos discursos historicos, de controlar el archivo;
los anales y las cronicas eran clasificados y conservados de acuerdo a este interés.
Producir una verdad lleva en esta practica a determinar e imponer una ley, el pasado se
convierte en una herramienta para fortalecer el poder y uno de los caminos en que esto se
logra es haciendo de las glorias antiguas leyes vigentes; esto implica que los
acontecimientos toman el caracter de ejemplos, como una especie de teoria que justifica
la imposicidn de los enunciados en materia juridica. Sin embargo, en el siglo xvi aparece

% El régimen de verdad que controla a una sociedad en un determinado periodo histérico no
necesariamente constituye un mecanismo planeado, pero si le es indispensable ser funcional; dicho régimen
es un derivado de la relaciones de poder, de tal manera que lo que especifica la nocién de verdad no es
tanto su contenido sino el modo en que es capaz de sancionar y restringir. Cfr. Michael Walzer, “La politica
de Michel Foucault”, en AAVV, David Couzens (compilador), Foucault, p. 75.



otro tipo de discurso histérico, que se desprende de los propésitos antes mencionados;
esta préactica emerge como una anti-historia, en el sentido como se venia relatando, entre
sus caracteristicas se integran el separar al pueblo del soberano, se trata de un discurso
que no compila en la figura del monarca a toda la nacién, por el contrario lo relata como
parte del mismo, pero no su representacién.>* En estos escritos el rey fungira como
elemento de dominio y fuerza de imposicion, dejando en claro que cuando un relato habla
de las grandezas de los poderosos no esta vinculada con esto la narracion de la situacion
de los sometidos, esta es una historia que es necesario recuperar, en otras palabras, una es
la historia de los vencedores y otra la de los derrotados.

Es conveniente en este nivel de la exposicion distinguir la nocién de dominacién en la
obra de Foucault de la descripcion del funcionamiento del poder. La dominacion forma
parte de las relaciones de poder, no a la manera de una estructura de dos elementos:
dominantes y dominados, sino segln el modo en que el poder es coextensivo al cuerpo
social.>® Defender la sociedad refiere la dominacién como un hecho que se presenta de
multiples maneras y que se contrapone, sobretodo, al concepto de la soberania, el cual
apunta el sometimiento y la fuerza de la imposicion hacia un centro, partiendo de un
sujeto. La relacién de dominacion atiende el elemento factico y efectivo, hace patente que
ella misma fabrica las pautas de la sumision. Durante el periodo monarquico habria que
subrayar no tanto la posicion privilegiada del rey, sino la de los subditos, los cuales en el
desenvolvimiento social mantenian el sometimiento de unos hacia los demas,
determinando con esto las lineas de fuerza que hacian posible la exterioridad del poder,
sus ultimas determinaciones, las instituciones regionales, las técnicas de control o los
instrumentos materiales de intervencién (el castigo). Surge asi el término operadores de
dominacidn, los cuales representan los procedimientos por los que el poder funciona, por
ejemplo, los dispositivos de castigo en el sistema judicial o los aparatos de aprendizaje en
una sociedad especifica.

En una entrevista realizada en 1984 Foucault distingue tres niveles en su analisis del
poder: las relaciones estratégicas (relaciones de fuerza que determinan las conductas de
los individuos), técnicas de gobierno (el control de instituciones y de identidades
juridicas especificas) y los estados de dominacion que se refieren tanto al hecho del
sometimiento, como a los puntos de su resistencia, es decir, se trata de asumir el poder
como la red de juegos estratégicos.*®

Tenemos asi dos tipos contrapuestos de saberes, la historia que entroniza el poder y la
que aparece con nueva fuerza de contrapeso al sistema de dominio.>’ Este relato critico

%% Cfr. Jeffrey Weeks, Foucault y la historia, en AAVVYV, Horacio Tarcus (compilador), Disparen sobre
Foucault, p. 92.

%% Cfr. Michel Foucault, Un dialogo sobre el poder y otras conversaciones, p. 82.

%8 Cfr. Michel Foucault, La ética del cuidado de si como practica de la libertad, citado en: Teresa Martinez
Teran (coordinadora), Escritos filosoficos. Veinte afios después de Michel Foucault, p. 148.

" A pesar del esfuerzo de Foucault por explicar cémo dos tipos de discursos contrarios en su direccion
pueden en una modificacion jugar el rol opuesto, Charles Taylor critica en un andlisis profundo esta
dualidad: “Ganancias y pérdidas no cuentan la historia completa. También hay elementos de
incomparabilidad. La realidad de la historia es mixta y confusa. El problema es que Foucault la ordena
demasiado, la convierte en una serie de regimenes de verdad herméticamente sellados, monoliticos, un



en lugar de ley habla de abuso, en lugar de derecho refiere el exceso, haciendo patente la
violencia y la injusticia de los actos de los sefiores feudales. En este nivel de la
explicacion Foucault apunta a la Biblia como una de las historias miticas y religiosas que
fueron utilizadas como oposicion al poder real y a los abusos de la Iglesia. Por un
momento, en la segunda parte de la Edad Media puede encontrarse como este escrito
hebreo se transformo en un discurso de reclamo a la corrupcién. EI nuevo modo de contar
la historia revela las cosas que antes estaban ocultas, los actos y los propoésitos de los
soberanos o de las guerras; lo que anteriormente se disfraz6 con la finalidad de no poner
en duda la legitimidad de las decisiones del monarca, ahora es descubierto como una
atrocidad justificada s6lo por la ambicion. ElI marco juridico tambien fue puesto en
interpelacion, el peso de la ley se debia méas al azar y a la injusticia que a la voluntad
celeste o al bien del pueblo.

En la batalla entre los discursos historicos antes descritos, puede apuntarse
especificamente los documentos que validan a la monarquia y desde esta ubicacion
asumir un tema que también refleja el mecanismo del saber/poder en el desarrollo
concreto de la sociedad, ese punto es el llamado saber del principe, con esto se hace
referencia a todo el conocimiento que posee el soberano para gobernar a un pueblo, lo
cual suscita algunos problemas.”® La fuente de informacion del principe es ambivalente,
por ejemplo Luis xiv en Francia tuvo por un lado el aparato militar, por otro los grupos
administrativos, y a esto se integran todos los vinculos con el extranjero, sin embargo,
este emperador mandé elaborar un informe sobre el estado de Francia, el cual tenia el
propdsito de servirle a su nieto, su heredero, como instrumento de formacion al poder.
Dicho documento era un estudio general de la situacion de la nacion, tanto a nivel
economico, social, politico y militar. El rey deberia instruirse en las instituciones que
formaban parte de la sociedad, de tal manera que comprendiera la dindmica de las
relaciones de poder a través de un saber real, elaborado con la finalidad no de contar la
historia, sino de transformarla segun las reflexiones que el monarca cree pertinentes para
su descendiente. Ejemplo de esto es el llamado texto de Boulainvilliers, el cual marca las
tesis que favorecen a la clase de los nobles, maneja el mantenimiento de la nobleza en su
superioridad, se critican, a la vez, todas aquellas reformas que limitan las rentas y la
jurisdiccion de los nobles; este escrito, pone en claro que el saber del principe es una
elaboracion construida por la maquinaria administrativa, por esta razon las criticas que se
realizaron por la contra-historia, hablan de que el saber del principe es un circulo sin
término, un saber del estado sobre si mismo; mientras que el rey gobierna al pueblo, los
aparatos administrativos le ofrecen el contenido del saber para mantener su dominio.

El mecanismo del saber/poder une, de este modo, al aparato administrativo de la
monarquia con el poder del rey. El saber del monarca tendria que ser el fundamento de un
gobierno justo, pero de hecho implicaba una lucha de relaciones de poder dadas en el

cuadro que es tan alejado de la realidad como la mas blanda perspectiva liberal de libertad que se amplia
suavemente”. Véase: “Foucault sobre la libertad y la verdad”, en AAVV, David Couzens Hoy
(compilador), Foucault, p. 113.

*8Charles Taylor explica en su escrito sobre Foucault la necesidad que tiene quien ejerce el dominio de un
régimen de verdad. Cfr. Ibid., p. 107.



interior de la nobleza y en el comercio.® Para poder anteponerse los nobles utilizan el
discurso histérico como una herramienta que sitla las cosas fuera del marco juridico
puesto por el monarca; se constituyo asi un discurso opuesto al formulado por el Estado,
una escritura que amenazaba la validez del saber del rey haciendo ver que la realeza
también supone traiciones, despojos y el derramamiento de sangre con tal de mantener su
autoridad y su dominio. Este discurso critico que impulsa la nobleza, hace aparecer a un
sujeto, un elemento de referencia que bien podria considerarse como el sustento de las
enunciaciones, el cual ya no es el rey y su poder, sino la sociedad, es decir, la asociacion
o0 el conjunto de los que constituyen los pueblos. De este modo la contra-historia no sélo
es reclamo y oposicion, sino también produce realidades, que después repercutiran en la
practica no discursiva como elementos de pertenencia a la nacién. La sociedad tiene
como factor de cohesidn el estatuto de ubicacion o de referencia a una raza o pueblo, con
las costumbres y creencias que esto implica, por esta razén puede decirse que ella es tanto
el sujeto de la historia, ya que escribe y la asume, asi también como el objeto descrito en
su interior.

Asi, el discurso de la contra-historia, la que surge en la erudicion y en contra del
monarca, contiene cuatro orientaciones: el esfuerzo por producir un saber historico; la
necesidad de interpretacion que tiene la historia; la prioridad de denunciar y criticar lo
establecido por medio de este discurso; por ultimo, el discurso se dirige a unir la historia
con la lucha en contra del Estado. No hay que pasar por alto que esta documentacion de
la historia se ubica en el marco de las relaciones de saber/poder que se establecen en el
desarrollo de las sociedades, por esto Foucault despoja a la erudicion de la neutralidad
politica en la que la hubiera preferido mantener el discurso del poder hegemonico:

De modo que el discurso de la historia, esa vieja historia de los galos y los germanos y
el largo relato de Clodoveo y Carlomagno, va a ser un instrumento de lucha contra el
absolutismo, no tanto como cancion de las antiguas libertades sino como desconector
del saber/poder administrativo. Es por eso que ese tipo de discurso —que tiene, por ende,
un origen nobiliario y reaccionario- va a circular, ante todo, con muchas modificaciones
y conflictos de forma, justamente cada vez que un grupo politico quiera, por una u otra
razén, atacar esa bisagra del poder y el saber en el funcionamiento del Estado absoluto
de la monarquia administrativa (DS, pp. 130-131).

El informe que solicitdé Luis XIV sobre la situacion de Francia para formar a su
nieto es un ejemplo del discurso que el poder elabora para si mismo, muy distinto a lo
que se desenvuelve en la llustracion, registrado en la historia de las ciencias, la cual
siguiendo el derrotero del binomio conocimiento — verdad dispone el desarrollo de un
tipo de pensamiento autdbnomo estableciendo a la razdn como criterio principal de la
realidad, a esta aparicion se contrapone propiamente la genealogia pues ésta transita por
la via del binomio discurso — poder, o dicho en otras palabras, los mecanismos y
archivos del saber/poder. Si el progreso de las Luces es considerado como el triunfo del
conocimiento sobre la ignorancia, la genealogia hace patente un combate, es decir la

% En la lucha de la monarquia por mantener el dominio se describi6 la forma en que las relaciones de poder
producen sujetos o aparatos administrativos para perdurar en el gobierno. Cfr. Esther Diaz, La filosofia de
Michel Foucault, p. 104.



batalla de los saberes, las practicas discursivas se oponen unas contra otras.”> No es
posible s6lo considerar en ese periodo la presencia de las areas técnicas como un avance
del ejercicio racional, también es necesario apuntar que lo técnico implicaba una
fragmentacion de saberes regionales que establecian una lucha continua; poseer un saber
local equivalia a adquirir cierta riqueza, mas aun a tener autonomia, de alli que dichos
saberes se mantuvieran en pugna: En esta guerra econdmica y politica a medida que
crecia el precio de la produccién tecnolégica aumentaba el valor de su saber y se
anteponia a otro. El Estado intervino en esta confrontacion con cuatro actos, que fueron
estrategias del saber/poder para imponer un dominio: eliminar los saberes menos Utiles;
normalizar los saberes entre si, hacerlos intercambiables; jerarquizar y clasificar estos
conocimientos para hacer subordinaciones; por ultimo, controlar estos saberes por medio
de una estructura piramidal. Un ejemplo de esto es la representacion de la Enciclopedia,
que también constituye la homogeneizacién de los saberes tecnoldgicos. El saber/poder
en el periodo de la llustracion muestra mecanismos de la lucha del poder a través de las
contraposiciones entre los conocimientos mas pequefios, o los artesanales con aquellos
que eran mas generales. Mecanismos que expresan cémo el poder a través de la
disciplina no se limitd a configurar individualidades, sino también a modelar los
conocimientos.

5. Andlisis de la obra: La voluntad de saber (1976)

Una de las obras en las que Foucault presupone el planteamiento de la funcién
saber/poder y se dedica a aplicarlo a un objeto especifico es La voluntad de saber, el
primer volumen de su historia de la sexualidad, en la cual realiza un analisis del sexo en
orden a los mecanismos que hicieron posible que en la actualidad esta area de la vida se
convirtiera en una referencia casi obligatoria en todos los ambitos. El colocar la
sexualidad en la categoria de la represidn responde mas a un empefio constante de hablar
del tema, que a una conviccion y planteamiento de cambiar los blogques de prohibiciones
y de limites; se trata mas bien de un deseo interno de hablar a toda costa del sexo, de
describir sus formas y sus efectos, estas acciones provienen no solo del ambito de la
intimidad, sino también a nivel social. Este esfuerzo por elaborar un discurso detallado
muestra una voluntad que lejos de distanciarse del poder que se ejerce en la sociedad
respecto al sexo forma parte de sus mecanismos. No es posible negar que la represion se
ha presentado en la historia de la sexualidad, sin embargo, es posible colocarla en el

% | a interpretacion sobre la llustracién que se presenta en Defender la sociedad constituye, sin duda, una
de las aportaciones mas significatrivas en los andlisis genealdgicos pues pone en entredicho la posicion
rectora y central de la razén ante los discursos particulares. Habermas comentando otro texto sobre el
mismo tema sefiala el riesgo de mantener este periodo de la historia como un modelo. “Foucault, sin
embargo, nos advierte, ante una actitud piadosa de los que pretenden conservar meramente los restos de la
llustracion y establece una relacion con analisis anteriores (aunque solamente entre paréntesis). Hoy no
puede ser nuestro cometido el mantener como ideales la llustracion y la Revolucién, mas bien se trata de la
cuestion de los impulsos histdricos particulares que han prevalecido y se ocultan en el pensamiento
universalista del final del siglo xviii”, ‘Con la flecha en el corazon de la actualidad. Acerca del curso de
Foucault sobre el texto de Kant: “Was ist aufklarung?”’, en AAVYV, Ramoén Maiz (compilador), Discurso,
poder, sujeto. Lecturas sobre Michel Foucault, p. 12.



interior del conjunto de las estrategias del poder, mas que a distancia de las mismas.®* Es
un hecho que tanto el hecho de estar bajo el yugo de la represion, asi como desglosar una
inquietud constante por hablar del sexo implica un nivel de produccion de situaciones, de
objetos y de modalidades de discurso.®?

Ciertamente el siglo xvu estard marcado por el signo de la represion y la palabra
que se ejercerd ante la realidad del sexo es el juicio, mientras que en el siglo xvin la
palabra serd la administracion. Uno de los aspectos que modificaron de modo
significativo la atencidn sobre el sexo fue la evolucion de la pastoral catdlica, pues
aunque existia el criterio de tratar el tema con prudencia, sin embargo, se pide que en lo
que se refiere a sus correlaciones y minucias, se pide prolongar el discurso hasta en los
detalles. En esta linea habria que describir lo concerniente a las situaciones mas intimas
de los individuos y no s6lo decirselo a si mismo, en un ejercicio de la conciencia, sino
también la demanda de comentarlo con otro. El siglo xvi pondra la confesién como una
practica para toda la poblacién, de tal manera que el discurso sobre el sexo, que este
ejercicio implica, tomara las modalidades que cada sector de la sociedad contiene en sus
roles e identidades; esta realidad s6lo fue el inicio de un despliegue de la humanidad que
no se detiene al hablar sobre el sexo, en sus peculiaridades, en sus tabues, en sus peligros
y en sus dominios. El libro My secret life es un ejemplo de esta labor de un comentario
que tiende al infinito, su autor anénimo se da cuenta de que lo relatado pertenece a todos
los hombres, pero él se atreve a contarlo, lejos estan sus parrafos de la época victoriana,
delineada segun la represion, por el contrario el empefio ahora era contarlo todo hasta en
sus detalles, un diario cuyos narraciones dibujan la sexualidad moderna. La misma
satisfaccion que tiene el autor del diario al exponer sus préacticas la tenia el confidente al
presentar sus faltas y describirlas con detalles y al mismo tiempo escuchar la reflexién
que se genera de sus actos.

De esta manera se pasa de modo paulatino del juicio a la administracién sobre la
sexualidad, pues las confesiones disponen la clasificacion de casos, la descripcion de
situaciones que después se compilaran en archivos y facilitaran que los comentarios que
antes estaban reservados al confesionario se desglosen en novelas y escritos. Asimismo el
sexo toma parte en el poder publico, esto quiere decir que la sociedad tuvo necesidad de
establecer un tipo de reglamentacion en esta area y someter las practicas privadas a los
problemas que a nivel social se estaban tomando en cuenta, por ejemplo el factor de la
poblacion, en tanto que la natalidad repercute en el proceso econémico de los pueblos, u
otro ejemplo son la deteccion y tratamiento de las enfermedades. Esto describe lo que

81 Esta perspectiva sobre la funcién que tiene la represion en la historia de la sexualidad Etienne Balibar la
explica de la siguiente manera: “Todos sabemos como a lo largo de toda La voluntad de saber se desarrolla
la critica a la “hipdtesis represiva” y al mismo tiempo cémo se desarrolla la explicacion de la funcion que
ella cumple en la economia de los discursos sobre el sexo: la exhortacion a hablar del sexo, a presentar su
“verdad”, a buscar la verdad de cada uno. Exhortacion que asegura la proliferacion de los discursos en
cuestion (que probablemente hace de las sociedades occidentales modernas las sociedades mas
parlanchinas de la historia sobre el sexo y sobre los inventores de esta nocion genérica) y que no se ve
atenuada sino, por el contrario, estd reforzada tacticamente por la representacion de lo prohibido”,
“Foucault y Marx. La postura del nominalismo”, en AAVV, Michel Foucault, filésofo, p. 52.

82 Cfr. Michel Foucault, La voluntad de saber. Historia de la sexualidad 1(en adelante esta obra se citara
con la abreviatura: VS), p. 18.



sera llamado bio-poder, es decir, un ejercicio de dominio sobre las expresiones de la
vida.®® De esta manera se pasé de considerar que un pafs era rico por su gran poblacion a
la idea de que la riqueza de las naciones dependia, en parte, de las reglas que se ejercian
sobre los matrimonios. Asi nace todo un proceso de observacién de las préacticas
sexuales, combinando el nivel biolégico y también el aspecto econdémico las conductas
sexuales son analizadas y administradas. Este planteamiento supone, de hecho, que se
estd manejando la funcién de saber/poder, pues la mecanica aplicada sobre la sexualidad
responde al conjunto de estrategias politicas que tratan de conservar ciertas relaciones de
poder, mediante la fuerza de la vigilancia, el analisis, las amenazas y los dispositivos de
disciplina y control. De la misma manera se puede hablar de la produccion de un tipo de
saber con base a todas las observaciones y casos comentados y archivados, este saber no
se recluye en el sigilo del confesionario, sino mas bien se publica y se anuncia, incitando
a que su crecimiento disponga a los individuos a saturar los &mbitos de su existencia con
la sexualidad.

Con esta disposicion es comprensible que una de las preocupaciones a nivel social
sea el de la educacion y con ello el acceder a la vigilancia y al orden de la sexualidad del
colegial; con esta finalidad se forjaron proyectos para que los maestros y las autoridades
académicas modelaran la conducta de los estudiantes de acuerdo a la moralidad y a las
exhortaciones de los libros. Las instituciones pedagdgicas con estas tareas condicionaron
la aparicion del saber del sexo, al multiplicar las formas del discurso sobre esta area y al
imponer los conocimientos que los maestros, los padres, los médicos y los
administradores tenian al respecto. Esta situacion se unié a todo el empuje que la
sociedad le dio a hablar sobre la sexualidad, en los detalles de las formas y los efectos; se
multiplicaron los lugares en los que los individuos comentan el tema, asi como también
los modos de registrarlo y normalizarlo. Hasta llegar en el siglo xix a una etapa que aun
persiste, en la cual sucede la multiplicacion de las sexualidades, de tal manera que la
heterogeneidad se hace presente en este campo de la situacion humana. Mientras que en
el siglo xvin el discurso se empujaba en tres sectores: el derecho candnico, la pastoral
cristiana y la ley civil, en lo posterior no existe una centralizacion del discurso, sino mas
bien una dispersion, que posibilita la atencion sobre sexualidades periféricas; por una
parte se dio mucha indulgencia a lo referente a las situaciones que implicaban el sexo y
sus formas, pero por otra parte, se tratd de controlar los modos de la sexualidad por la
vigilancia a través de la medicina y la terapéutica.

Se pueden determinar cuatro formas en las que el poder ejerce estrategias de
control sobre la sexualidad:®*

% De la misma manera en la que los procesos individuales gestionaron la composicion de los mecanismos
generales al hablar de la prisién o de los hospitales, asimismo el control del cuerpo individual tuvo que ver
en la sexualidad como control de la especie. “En el siglo xix, los dos polos del bio-poder —el control del
cuerpo y el control de la especie- que se habian desarrollado por separado en el siglo xviil, se vuelven a
reunir en la preocupacion por el sexo. Ademas del Estado, entraron en juego otras formas de poder, y éstas
usaron también un discurso sobre la sexualidad y nuevas précticas para controlar las actividades sexuales.
El sexo se convirtié en el edificio a través del cual el poder vinculé la vitalidad del cuerpo con la de la
especie.” Hubert L. Dreyfus y Paul Rabinow, Michel Foucault: mas alld del estructuralismo y la
hermenéutica, p. 160.

84 VS, pp. 54-60.



a) Mas que prohibiciones el mecanismo del poder se integra a los procedimientos
de la medicina y de la educacion, aplicando formas de vigilancia, registro y
normalizacién.

b) Se presenta una tarea de clasificacion, por medio de la cual las sexualidades
periféricas son especificadas en su particularidad y los individuos catalogados
segun el esquema general.

¢) Controlar la sexualidad requiere una vigilancia permanente, de tal manera que
los aparatos del poder exigen la presencia préxima de sus ejecutores en los
espacios en los que la sexualidad se expresa; de esta forma se establece la
interrogacion, la inspeccion, el manejo de los cuerpos, y el tratamiento, con tal
de que los individuos puedan ser clasificados y sus conductas canalizadas a
una produccion que favorezca el ejercicio del poder.

d) Se establece una serie de dispositivos con la finalidad de que la sexualidad que
se encuentra al margen del matrimonio pueda ser vigilada y controlada; estos
mecanismos van desde la disciplina en el interior de la casa hasta la
separacion de los varones y las mujeres en la educacién y la sociedad.®®

El poder en esta etapa no procede de acuerdo a la represion o a la prohibicion,
sino mas bien en la multiplicacion de las sexualidades particulares, en su constante
observacion y en la clasificacion.®® Esta forma de ejercer el dominio mas que un yugo se
podria decir que es una perversion, en tanto que multiplica las nociones del sexo y las
hace aparecer con cierta cotidianidad que hace posible su manejo; cabe decir que todo
este planteamiento refiere un mecanismo de saber/poder que incorpora al placer como un
elemento de impulso y de fuerza, pues el placer lejos de anular al poder lo reactiva
constantemente, en sus estrategias y en sus consecuencias. Referencia de esto es el
intento en el siglo xix de hacer una ciencia sobre el sexo, es decir, un discurso segun los
criterios y los procedimientos de un conocimiento exacto y universal; para este propdsito
la biologia de la reproduccion y la medicina del sexo fueron las fuentes que se
pretendieron utilizar; el resultado de esta empresa fue un conjunto de credulidades y
formulaciones ambiguas que no lograron constituir un bloque sistemético que tuviera

% Foucault llama “dispositivo de la sexualidad” a todo un conjunto de elementos que configuran las
relaciones de saber/poder en torno al sexo, es conveniente atender al escrito de Deleuze en el que describe
con profundidad la nocion de “dispositivo” utilizada no sélo en el analisis de la sexualidad, sino también al
hablar de la disciplina o el sistema carcelario. Deleuze afirma que se Ilama dispositivo a un conjunto
multilineal, es decir, se trata de diagramas o lineas que son de naturaleza y direccion diferentes y que estan
sometidas a variaciones continuas. Tres dimensiones caracterizan al dispositivo: a) los dispositivos
funcionan como maquinas que aportan visibilidad; un dispositivo forma figuras u objetos variables que le
pertenecen al mismo conjunto analizado y no a otro., pero también puede hacerlos desaparecer; b) Un
dispositivo trasparenta una historicidad a través de un regimen de enunciacion, es decir, posibilita lo que
puede ser dicho; c) por Gltimo, un dispositivo implica lineas de fuerza, es decir, contiene un poder que
penetra las cosas y las palabras. Se trata de una red que se constituye entre distintos elementos y que su
aparicién vincula el saber y el poder. Cfr. Gilles DELEUZE, ¢ Qué es un dispositivo?, en AAVV, Michel
Foucault, filésofo, pp. 155-157.

% Este efecto del saber/poder en la sexualidad de multiplicar objetos e identidades es comentado por
Dominique Lecourt en su estudio sobre la microfisica: “Contra la concepcidn “negativa”, “represiva”, en el
fondo “juridica”, de un poder que se contenta con prohibir, con “decir no”, Foucault destaca “el caracter
productivo del poder”. Es el tema central de La voluntad de saber”, “;Microfisica del poder o metafisica?”,
en AAVVYV, Horacio TARCUS (compilador), Disparen sobre Foucault, p. 74.



aceptacion; se luchaba por construir e imponer la verdad por medio de un discurso
legitimo, sin embargo, la sexualidad refiere la sensacion y al placer que no fue facil
colocar en los parametros de los juegos de la verdad. No obstante es conveniente apuntar
a dos caminos que siguid el discurso sobre el sexo: el primero se presentd en las
sociedades de Oriente y se denominé ars erotica, una expresion que asumié la verdad
sobre el sexo desde el mismo placer, es decir, se trataba de la expresion de una
experiencia humana, lejos de establecer lo prohibido o lo que era permitido, el empefio
fue hacer aparecer un saber que permaneceria en la discrecion de las ensefianzas del
maestro al aprendiz. Las sociedades occidentales practicaron, mas bien, la confesion,
como un ritual que emerge la verdad sobre el sexo y hace posible su reglamentacion; el
poder se sirvié de la practica de la confesion como un mecanismo de individualizacion;
en este ejercicio el confidente se transforma en objeto de su mismo discurso, dispuesto a
gue lo narrado sea analizado, comentado, juzgado y modificado por otro individuo. La
confesion, a diferencia del ars erotica, no procede de acuerdo a la instruccién de un
maestro, sino de la coercidn que se aplica a la espontaneidad de los cuerpos. La medicina,
la psiquiatria y la pedagogia fueron elaborando un archivo con los casos y los
conocimientos que la practica en el confesionario habia incitado. Los discursos
verdaderos de la sexualidad constituyeron su ciencia, haciendo que el material de la
confesion se ajustara a las reglas del procedimiento cientifico; este saber del sujeto
constituy6 individualidades que se sometieron de modo mecénico a las estrategias del
poder, no sélo en el control de la natalidad, sino también segun las direcciones del
comercio, de la movilidad social, y de la clasificacion social.

Esto pudo parecer imprevisto, pero no debe asombrar cuando se piensa en la larga historia
de la confesidn cristiana y judicial, en los desplazamientos y trasformaciones de esa forma
de saber/poder, tan capital en Occidente, que es la confesion: segun circulos cada vez mas
estrechos, el proyecto de una ciencia del sujeto se puso a gravitar alrededor de la cuestion
del sexo. La causalidad en el sujeto, el inconsciente del sujeto, la verdad del sujeto en el
otro que sabe, el saber en el otro de lo que el sujeto no sabe, todo eso hall6 campo
propicio para desplegarse en el discurso del sexo. ¢’

La ciencia del sexo no constituye un mecanismo de exclusion sino el
establecimiento de una red de discursos que multiplican las sexualidades y al mismo
tiempo las clasifican y las controlan.?® Se trata de una estrategia del saber/poder que
unida a la realidad del placer produce identidades y discursos, y que llevan la sexualidad
a las dimensiones mas infimas de la existencia humana; puede hablarse de una voluntad
de saber que induce al placer y ejerce un tipo de poder, de este modo se hace patente la
dinamica ciclica de la estrategia de control. Esta descripcion de la sexualidad en el
ambito social perfila el dispositivo con base en el cual funciona, segin este aparato; el
poder en el sexo aparece en la misma forma y valoracion en todos los niveles, su
aplicacion es uniforme y trata de reglamentar de manera imparcial toda la conducta que
se manifieste en la sociedad. Aunque cabe decir que el poder no se ejerce sobre el sexo
bajo la forma del derecho, sino como una tecnologia cuyas bases estan en la medicina y
la psiquiatria; el poder se constituye como el conjunto de las relaciones de fuerza que se
aplican a un dominio, en el cual se finca un juego de intercambios que le da dinamismo a

67Vs, p. 88.
88 Cfr. Miguel Morey, op. cit., p. 333.



la realidad. Desde esta ubicacidn hay que aceptar que el poder esta repartido en todos los
lados de la situacion humana; asi, las relaciones de poder son inmanentes a lo econémico,
al conocimiento y al sexo. Sin embargo, el poder no surge de la decision de un sujeto
individual o de un grupo, sino méas bien aparece en el interior de las tacticas sociales que
forman un dispositivo como una estrategia anénima pero efectiva.®®

Para poder asumir el dispositivo de la sexualidad segun el cual hasta en la
actualidad el discurso no deja de ejercer un dominio en los individuos es preciso seguir
algunas directrices, mismas que hacen patentes el mecanismo de saber/poder que cubre la
emergencia del placer:

a) Regla de la inmanencia: EI conocimiento cientifico no puede ser considerado
neutral en cuanto al sexo y al poder que en él se aplica, al contrario se tomé este
tema como un objeto de estudio en tanto que las relaciones de poder requirieron
administrar sus précticas y conservar su archivo y en tanto que las técnicas del
saber compilaron a la sexualidad en el discurso e hicieron posible su
manipulacién.” Saber y poder estan vinculados de tal manera en cuanto a la
sexualidad que el placer se entiende desde la actuacién de los individuos que
siguen el poder que esta inscrito en sus cuerpos y el saber que se impone en su
pensamiento. Habria que hablar de los “focos locales” del saber/poder, como una
nocion que refiere el espacio donde se efectla una relacion de poder, por ejemplo
en cuanto al sexo puede hablarse de las relaciones entre confesor y penitente.

b) Regla de las variaciones continuas:_el poder consiste en una relacion de fuerza,
es necesario describir el esquema con base en el cual se presenta el dinamismo de
las modificaciones de dichas relaciones de fuerza, en otras palabras, el juego que
imponen y como se cambia. Para esto se concentran dos vocablos: “las
distribuciones de poder” y “las apropiaciones del saber”, mismos que no indican
quién posee el poder, sino mas bien cuéles son las condiciones de posibilidad para
que un grupo o un individuo ejerza en una relacién un dominio preponderante.
Las relaciones de poder son consideradas como “matrices de transformaciones”
en el sentido de que no puede definirse para ellas un movimiento continuo e

% Ante la pregunta sobre la intencionalidad del individuo en el ejercicio del poder Michael Walzer ofrece
una propuesta para interpretar el texto de Foucault: ‘Las relaciones de poder, dice él, “son tanto
intencionales como no subjetivas”. No sé que significa esa proposicion, pero creo que las palabras
contradictorias pretenden (¢no subjetivamente?) aplicarse a diferentes niveles de poder. Cada acto
disciplinario esta planeado y calculado, el poder es intencional en el nivel tactico donde el guardia enfrenta
al preso; el médico al paciente; el conferencista al publico: Pero el conjunto de relaciones de poder, las
conexiones estratégicas, el profundo funcionalismo del poder no tiene sujeto y es el producto del plan de
nadie. Foucault parece no creer en principio en la existencia de un dictador o un partido o un Estado que
modela el caracter de las instituciones disciplinarias. EI se ocupa en cambio de lo que piensa como
“microfascismo” de la vida cotidiana y tiene poco que decir sobre la politica autoritaria o totalitaria, es
decir, sobre las formas de disciplina que son mas especificas para su propia vida’, “La politica de Michel
Foucault”, en AAVV, David Couzens (compilador), Foucault, p. 74.

" Foucault subraya la mutua implicacién que se da entre el saber y el poder, lo cual se percibe en la
necesidad que tienen las estrategias de control de la sexualidad de clasificar sus conocimientos y éstos de
aplicarse con mayor eficacia. “Entre técnicas de saber y estrategias de poder no existe exterioridad alguna,
incluso si poseen su propio papel especifico y se articulan una con otra, a partir de su diferencia.” VS, pp.
119-120.



intencional, su direccion y sus condiciones no funcionan con predeterminacion,
sino con un flujo poco predecible.

c¢) Regla del doble condicionamiento: Hay que dirigir la mirada a los
encadenamientos en las relaciones de poder, pues para describir la estrategia de
conjunto es conveniente analizar las condiciones que se ponen a nivel de los
individuos y buscar cémo se vinculan con los determinantes de la globalidad.™

d) Regla de la polivalencia tactica de los discursos: El discurso es el
acontecimiento en el que el poder y el saber se unen y de esta articulacién surge
un referente para la sociedad que al tiempo que ejerce un mecanismo de poder,
asimismo produce objetos y conocimiento. El discurso es una pieza discontinua
pues su funcion no sigue una direccidon determinada con antelacion, no existe
uniformidad ni en su modalidad ni en sus objetos. La multiplicidad de los
elementos que componen el discurso en ocasiones lo pueden catalogar de opresor,
pero en otras ocasiones ocupa el lugar de oprimido. Cuando se detecta esta
polivalencia del discurso es mas facil acceder a describir las estrategias de poder-
saber que utiliza para constituirse.

No existe el discurso del poder por un lado y enfrente, otro que se le oponga. Los
discursos son elementos o bloques tacticos en el campo de las relaciones de fuerza;
puede haberlos diferentes e incluso contradictorios en el interior de la misma estrategia;
pueden por el contrario circular sin cambiar de forma entre estrategias opuestas. A los
discursos sobre el sexo no hay que preguntarles ante todo de cuél teoria implicita
derivan o qué divisiones morales acompafian o que ideologia —dominante o dominada-
representan, sino que hay que interrogarlos en dos niveles: su productividad tactica (qué
efectos reciprocos de poder y saber aseguran) y su integracion estratégica (cual
coyuntura y cudl relacion de fuerzas vuelven necesaria su utilizacion en tal o cual
episodio de los diversos enfrentamientos que se producen).”

En el discurso de la sexualidad Foucault compila cuatro dispositivos de
saber/poder en el siglo xvii, estos son: el andlisis del cuerpo de la mujer; la
pedagogizacion del sexo del nifio; la socializacion de las conductas procreadoras; y por
altimo la psiquiatrizacion del placer perverso. Estas cuatro estrategias apuntan a la
identificacion de los individuos con respecto al sexo, ya sea la mujer histérica, el nifio
masturbador o el adulto perverso. Todo esto patenta el modo como el discurso genera los
objetos de su andlisis y los clasifica segin el mecanismo de saber/poder que ejerce en la
sociedad. Durante el siglo xix y en la actualidad la sexualidad se integr6 a una estrategia
de presencia vigilante por medio de la cual los individuos son estudiados y sus actos e
intenciones modeladas segin un patrén que es posible controlar y explotar en todos sus
efectos. Por eso es posible hablar de la “monarquia del sexo” para describir el dispositivo
de la sexualidad con el cual el poder pretende determinar su realidad, ya sea en la

™ En la regla del doble condicionamiento se vuelve a enfatizar el efecto que tiene el ejercicio del poder en
el ambito particular sobre lo general. Rosario Garcia del Pozo comenta el argumento de Foucault haciendo
notar que también lo individual se condiciona por la estrategia global: “Reglas del doble condicionamiento.
Inducen a considerar que una estrategia esta condicionada por la especificidad de las tacticas y a la inversa,
las tacticas estan condicionadas para funcionar por la envoltura estratégica. Ningun foco local de poder-
saber, ningin esquema de transformacion, podria funcionar sin inscribirse por encadenamientos a una
estrategia de conjunto. Inversamente, ninguna estrategia podria asegurar efectos globales si no se apoyara
en relaciones precisas”, Michel Foucault: un arquedlogo del humanismo, p. 169.

2VS, p. 124.



regulacion de la poblacién o en la vigilancia y administracién del cuerpo de los
individuos.



CAPITULO IV
Implicaciones del binomio saber/poder en el analisis de los discursos

Foucault compara los analisis que realizd en sus textos y las ideas que contienen con
herramientas de trabajo®, mostrando con esto el poder instrumental de su obra, es decir, la
capacidad de sus argumentos y de sus estrategias para ser utilizadas en una gama amplia
de objetos de estudio. En este capitulo final se presentara la posibilidad de un esquema
para utilizarlo en la investigacion y en el analisis de los discursos, el cual incluye las
nociones, las regularidades, los horizontes y los haces de relaciones descritos en la obra
foucaultiana (por la nocién “haz de relaciones” se entiende la vinculacion de distintos
elementos cuyo caracter es multiple, movil y variable, es decir, un conjunto de relaciones
plurales cuya direccion y permanencia es esporadica). Es evidente que dicho esquema es
una aproximacion, resultado de las reflexiones sobre las obras anteriores, su caracter es
parcial y relativo, ademas sus estrategias son eventuales, sin embargo, frente a la mirada
atenta del archivista y la vigilancia escondida del genealogista, se hace factible que
muchos discursos de reciente aparicion y de repercusion social considerable, develen bajo
estos mecanismos sus condiciones de posibilidad, los objetos que crean y los mecanismos
de dominio que imponen. De alli la importancia de abordar la sintesis del estudio de los
textos de Foucault en el segundo periodo bajo la clave saber/poder, que pese a que no
pretende ofrecer un método de lectura critica de una obra, si suscita la necesidad de hacer
emerger una actitud de investigacion que detecte y ejerza la funcion del saber/poder
como un elemento decisivo en los discursos que perfilan al individuo y al orden social.

1. Mantenerse en la superficie

La primera tarea del investigador es la depuracion de la mirada y del lenguaje; por
una parte la ubicacién de su labor ocupa un espacio en el cual no existe la profundidad de
aqui que renuncie a los interiores de la conciencia y al sentido implicito de las cosas; asi
como también renuncie a ideas como la tradicién, las influencias o el espiritu. De esta
posicion se desglosan regularidades en el analisis como:

a) La posicion del investigador se constituye como la distancia que ejerce ante toda
clasificacién y catalogacidn de sus datos y la capacidad que posee para detectar la red que
puede construir sobre la discontinuidad de sus elementos. En otras palabras podria
decirse que se trata de un lector que despeja su mente de los conceptos que buscan
unificar lo que recibe y por el contrario en la dispersion de lo que conoce establece haces
de relaciones que tienen cierta regularidad en determinadas condiciones. Los textos y los
acontecimientos son colocados en un campo sin juicios previos.

b) Asumir que el saber nunca es neutral, esto apunta al hecho de que todo texto que
pretenda consignar un conjunto de conocimientos y transmitirlos como elementos que
refieren la realidad de las cosas, esta enlazado a una red de practicas que no son

! Michel Foucault, citado por Roger Pol Droit, Le Monde, 21/2/1975, en: SV, p. 88.



discursivas y que implican funciones y estrategias que no son ni pretenden ser universales
y permanentes.

c) Del hecho anterior se desprende que el analisis no puede ofrecer verdades que
puedan tener el estatuto dogmatico, es decir, su resultado no es un sistema de verdades
absolutas, puesto que se trata del estudio de contenidos histéricos y no de referentes
metafisicos.

d) El poder politico estd unido al discurso segin la estrategia que la funcion
saber/poder plantea en una determinada condicion histérica. Esto supone que cada etapa
en la historia puede manejar distintos juegos en las relaciones entre la politica y el
conocimiento, esto depende de las formas que el saber/poder produce, si bien es cierto
que durante la monarquia el saber del principe funcionaba de acuerdo a decretos que
imponian la verdad de la historia y después la sumision de su pueblo, mas adelante
emergieron formas como la disciplina que iban dirigidas a construir la identidad de los
gobernados.

e) La nocion de “sentido historico”, que Foucault analiza, es un elemento necesario
en la actividad del genealogista, no es posible mantenerla al margen de la ordenacién de
las regularidades y de los acontecimientos en la elaboracion del discurso histérico. Esto
implica contar con una estrategia especifica para detectar como funciona la unidad en los
relatos tradicionales de la historia y detectar en dicho funcionamiento las rupturas que se
esconden y la lucha de fuerzas que se mueven en el trasfondo. El “sentido histdrico” es la
agudeza del investigador para distinguir y dividir la unidad por la cual los
acontecimientos son vinculados en la historia.

f) Sostener un escepticismo permanente frente a las enunciaciones que pretendan
representar la realidad y analizar dichas formulaciones, mas bien, como intervenciones
que fuerzan los acontecimientos, violentan a las cosas mismas y producen identidades.

El emplazamiento del investigador es analogo al del vigilante pandptico. Se trata de la
mirada que observa sin ser visto, que domina una zona pero que sabe, a su vez, que es
dominado en una relacion de mayor nivel. Se separa de la rutina de lo ordinario para
asumir la mecanica del juego, captando identidades y describiendo las redes discontinuas
de la historia, quizd nunca se pueda dar cuenta de las redes que trazan su propia
existencia, pero sin embargo, puede ejercer un tipo de saber y una fuerza de relacién
sobre la historia que las hizo posibles.

2. Un diagrama en espiral: la funcion saber/poder

La funcion saber/poder, analizada como un componente decisivo en el resultado
de la investigacién de un discurso histérico, describe un diagrama en espiral, ya que por
una parte, es circular al establecer una relacion de interdependencia 0 mutuo desarrollo
entre el saber y el poder, hasta considerar que se trata de un solo factor visto desde las
diferentes posiciones que puede tener un observador; no obstante, la distincion que hace



el investigador al separar dichas nociones es una ficcion producida por el circulo con el
cual una relacion de fuerza, el poder, constituye un campo de saber y, a la vez, un
conjunto de discursos que refieren la realidad imponen un mecanismo de relaciones de
fuerzas que lo hacen transformarse continuamente. El saber/poder permite trazar un
circulo mediante el cual se describen las condiciones de posibilidad de un acontecimiento
determinado o de un objeto en el discurso de lo que puede ser dicho. Cabe afadir que
dicho circulo no esta cerrado, por el contrario, posee varios haces de relaciones que lo
abren al exterior de su dominio, esto significa que, por una parte estd abierto a lo que
produce (el saber/poder da lugar a la emergencia de identidades, ya se trate de objetos de
un discurso, de sistemas del conocimiento o regimenes de verdad, o de identidades
individuales que refieren conductas de un grupo). Todas estas producciones abren el
circulo trazado por el saber/poder, lo convierten en espiral, puesto que la red de
relaciones se explica de abajo hacia arriba (de los mecanismos de la microfisica hasta la
posicion que asume el Estado o las leyes).

Por supuesto, no existira una inteleccion adecuada a un momento histérico, si no
se ha empefiado en describir las redes que mantienen los micropoderes y los discursos y
regimenes que los justifican y los transforman. El discurso es un mecanismo de
objetivacion, y esto funciona segun directrices especificas, pero también constituye un
emplazamiento como instrumento de dominio. No es posible separar cuando ocurre el
primer proceso y cuando se pasa al siguiente, por el contrario, pareciera que el mejor
acercamiento es la descripcion en circulo, pues el aumento de poder genera también la
posibilidad de objetivar. La siguiente grafica es un intento de explicar el disefio de la
funcién saber/poder como instrumento de investigacion de un discurso historico y de las
practicas no discursivas, en tanto componentes de la realidad.
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La funcion saber/poder se interpreta como la unién de dos circulos a través de una
red; un circulo lo constituyen las practicas discursivas, el otro lo integran las relaciones
de fuerza. Cada uno de los circulos es un campo de anélisis, pues tienen algo especifico
como objeto de estudio, no obstante ambos estan unidos en el impacto que logran en la
sociedad, en la historia y en el pensamiento, funcionan unidos en una red que es posible
describir en cada periodo. Las lineas punteadas de la grafica indican la modificacion que
sufren las redes que el investigador establece en cada campo analizado, es decir, la
variabilidad de los haces de relaciones, pues un discurso puede desarrollar el estudio de
practicas discursivas en torno a un tema pero, a su vez, considerarse segun los
acontecimientos que se marginan frente a lo que no puede ser dicho y es, sin embargo,
dominado. En otras palabras, toda la red puede ser modificada seguin sea la perspectiva
del que analiza, sin embargo, no es posible excluir uno de los factores que intervienen en
el proceso, pues seria tanto como ejercer un dominio frente a la realidad y, por tanto,
permanecer en el mismo juego de poder y saber. Por otra parte la linea se mantiene
abierta pues se trata de expresar que las relaciones microfisicas son condiciones de
posibilidad de los mecanismos mayores, aunque los miropoderes no dependan
exclusivamente de una estructura. También ha quedado abierta la linea por la razén de
que lo producido toma el emplazamiento de una nueva relacion de fuerza o de una
practica discursiva, lo cual hace emerger otro circulo de nivel mayor, segun la
apreciacion del que investiga. Cabria hacer notar que el circulo producido por el poder
estd compuesto de mecanismos, estrategias, formas y dispositivos que harian mayor el
diagrama, a su vez, el circulo producido por el saber esta compuesto de la formacion
discursiva, la modalidad enunciativa, la formacién de objetos y elementos que
expandirian el disefio, sin embargo, es conveniente considerar esta mirada a lo
microfisico.

Vigilar y castigar ha sido en gran medida la fuente que ha sintetizado estos
elementos, pues el analisis maneja las relaciones de fuerza que segun el saber del
principe dieron pie a la figura del condenado; en este flujo circular de discursos y
practicas, se estudié el suplicio, la tortura y la confesion, pero también se pusieron sobre
la mesa los discursos que construyeron la verdad del soberano, la red quedé abierta a la
modificacion en una reforma que escondia, a su vez, relaciones de fuerza y practicas
discursivas, esto conectd a la figura de cierto humanismo, que ante la mirada neutral del
investigador, result6 acercarse mas a practicas econdmicas Yy procesos de
individualizacion en el ejercicio de dominio. Frente a este esquema aparecieron formas
del saber/poder como el pandptico, la disciplina, el examen, la prision o el delincuente,
cada una de ellas con un haz de relaciones propio, y que de algin modo modifica el
panorama general. En el caso de la disciplina es notorio el modo en el que se traslada el
nivel microfisico a lo macrofisico, es decir, en un momento se analiza las relaciones de
poder en los espacios en los que cada institucion establece las normas de comportamiento
y despues se explica codmo toda la poblacién se ubicé como sociedad disciplinaria, de
manera que la normalizacion de las instituciones termind por ser prioritaria ante los
mismos codigos.



El diagrama en espiral requiere explicitar de modo breve las implicaciones que la
funcion saber/poder tiene en los campos que son movidos por los engranes; el tomar en
cuenta los componentes de cada area refuerza la ubicacion de la totalidad de una red:

2.1. Enunciar

En el campo de las practicas discursivas se pueden considerar las siguientes

repercusiones que para el investigador es oportuno atender:

— Las reglas del discurso permiten la aparicion de cada objeto tratado y no la
referencia empirica.

— Los discursos son campos de dispersién y no continuidades sistematicas.

— Una funcién constante del discurso es excluir, ya se trate de objetos, relaciones, o
grupos; la exclusion es una tarea presente en todo discurso. A esta accion se une
el poder clasificar, ordenar, apropiarse y controlar los elementos que si admite.

— EI sujeto es una posicién que es definida por la modalidad enunciativa de un
discurso determinado, no puede ser considerado como la base de una funcién
enunciativa, sino como un elemento de su composicion.

— El hecho de que la funcién enunciativa tenga un dominio no sélo significa que se
refiere a algo, sino también que el binomio saber/poder le permite regularizarlo
o normalizarlo.

— Entre las estrategias con las cuales aparece un discurso, es conveniente considerar
dos formas en las que el saber/poder se despliega, por una parte el derecho de
hablar que se ejerce de modo parcial en los miembros de una poblacion
determinada; no cualquiera puede elaborar un discurso que tenga validez y sea
aceptado. Por otra parte, la posicion del deseo en el discurso es un area que
pudiera desglosar el hecho de que los textos acrecientan el archivo de un
periodo y producen identidades y objetos.

— La voluntad de verdad desarrollada en un periodo histérico produce regimenes de
verdad que se imponen en el interior de los discursos. La verdad refiere el modo
en que la voluntad de los individuos establece una relacién de fuerza ante lo
real, un poder que se encarga de producir mecanismos, mas que de representar
cosas. La verdad se asume como una construccién y un resultado de la tensién
entre posturas contrarias, su historia es una lucha de fuerzas. De este modo se
integran o se excluyen acontecimientos, nociones, situaciones o ideas en los
textos.

— Un régimen de verdad determina un mecanismo para excluir el error, esto oscila
desde la condena de los textos hasta la muerte de los que lo postulan. Es
necesario establecer el mecanismo mediante el cual la autoridad o los grupos



imponen los discursos que construyen; esto apunta al estudio de la relacion
entre el saber del principe y el ejercicio de su poder.

— Las reglas que impone un régimen de verdad en ocasiones se constituyen como
rituales que con la duracion del dominio llegan a ser componentes tradicionales
0 sagrados.

— Es ocupacion del investigador leer segun la funcién saber/poder los discursos que
han sido marginados y detectar el papel que el error tuvo en los mecanismos
que generaron los discursos.

— Es necesario detectar el momento en el que los discursos dependen de funciones de
dominio ejercidas con antelacion.

— El archivo de un conjunto de practicas discursivas incluye las relaciones de fuerza
que lo ordenan y lo reglamentan, de tal manera que abre el horizonte de lo que
puede ser dicho en la medida en que él mismo se integra a la red que lo domina.

—  El saber puede ser encerrado en un determinado grupo de la sociedad, cuando esto
ocurre, la reglamentacion que cubre la préactica discursiva, la exclusion del error
y el régimen de verdad que impone son evidentes y drasticos.

— El binomio saber/poder puede desempefiar la tarea de normalizar los saberes entre
si, hacerlos intercambiables, jerarquizarlos y establecer una estructura
piramidal.

— Un saber se contrapone a otro, y en un periodo puede detectarse una confrontacion
entre distintos saberes, los cuales pueden ir desde el nivel tecnoldgico hasta los
discursos abstractos. Para el investigador es favorable ubicar el papel que
juegan los saberes sometidos, las razones de su descalificacion, la produccion
que realizan durante la represién y el mecanismo que utilizan para terminar
manifestandose.

2.2. Vigilar

— La funcion saber/poder asume el dominio como un ejercicio, ya sea del individuo o
de un grupo, pero no una posesion. El poder describe un diagrama sin centro,
pues no puede ser manipulado por los intereses de clase o por el Estado, sino
mas bien es ejercido desde espacios considerados como micropoderes, los
cuales siguen un proceso discontinuo. Cabe decir que el poder no s6lo reprime,
sino también produce.

—  El saber/poder para describir la red que forman las relaciones de fuerza utiliza la
nocion de dispositivo, un diagrama de naturaleza y de direccion diversa cuya
tarea es la visibilidad de la red, la descripcion de las relaciones de fuerza que
atraviesan los discursos y los acontecimientos.

— Eneldispositivo del saber/poder se dinamizan las siguientes relaciones:

— los mecanismos de poder: constituyen los conjuntos de estrategias que sirven
para clasificar, controlar y modelar una situacion determinada o un grupo de
individuos. Por ejemplo, en la Edad Media se lograron mecanismos como la
infraccion, la confiscacion, la confesion, la tortura, etc. En la Modernidad se
emplazaron mecanismos como la observacion, el examen, la vigilancia, la
indagacion, la disciplina, etcétera.




Las instituciones son otro tipo de relaciones que se impulsan desde el
dispositivo saber/poder. A través de ellas se cumplen dos funciones bésicas:
la apropiacion, la distribucién y la atribucion de la verdad; ademas de que la
institucion genera espacios cerrados en los que las relaciones de fuerza se
imponen y modelan las conductas dando lugar a entidades diversas. Una de
las instituciones del saber/poder es el sistema escolar, por medio del cual se
ejercen imposiciones de castigo - recompensa 0 se construyen mecanismos
como la evaluacion o la adecuacion de los discursos.

Las ideologias que a través de discursos y de posiciones dogmaticas tratan de
modelar la conducta de los individuos o de imponer determinadas relaciones
0 acontecimientos.

Las identidades producidas en el ejercicio de las relaciones de fuerza, las
cuales oscilan en la investigacion de la historia desde la figura del
condenado, el monstruo humano, el cuerpo productivo, la policia o
vigilancia, el delincuente, hasta la intervencion en la formacion de
disciplinas tedricas como la psiquiatria clinica, la criminologia, etc. Dichas
ciencias tuvieron su surgimiento de modo paralelo a la formacién del
sistema penitenciario, de ahi que coexistan en un mismo umbral de
formacidn segun las condiciones del sistema juridico y penal.

La individualidad considerada como una perspectiva de investigacion cuya
nocion es el efecto del saber/poder al ejercer su dominio sobre el particular
y no sobre una entidad universal.

Es conveniente analizar el papel que el instinto y el mismo placer tienen en el juego

de las relaciones de fuerza, pues los dispositivos descritos no se impulsan sélo
por factores teoricos.

La funcion saber/poder enfoca el estudio de las relaciones de fuerza en espacios

regionales, es decir, sobre un cuerpo determinado, a un nivel minusculo; esto
hace desprender algunas observaciones: la prioridad del analisis de instituciones
regionales; el estudio de las practicas reales del poder y no de intenciones; la
descripcion del movimiento de las relaciones de fuerza como un flujo en
cadena, sin lugar fijo; por ultimo, la explicacion de dichas relaciones de modo
ascendente.

La microfisica del poder se proyecta en los efectos que tiene sobre campos de

mayor determinacion; se enfatiza por ejemplo el anélisis de la normalizacién y
la disciplina, pero estos procesos repercuten en las reformas de los codigos o en
el ejercicio del mismo poder del Estado. Otra consideracién en la relacion de la
microfisica con la macrofisica del poder es que en un nivel tactico algunos
actos o ejercicios son calculados, son intencionales, pero en el conjunto de
relaciones de poder, en sus conexiones estratégicas, se carece de intencion, no
existe sujeto que las justifique.



El binomio saber/poder como un elemento estratégico en la investigacion y en el
analisis de los discursos historicos ha descrito, de acuerdo al desarrollo de las obras de
Foucault, un diagrama que devela la formacion de los discursos hegemonicos, pero que al
mismo tiempo disefia el modo en que se movilizan los mecanismos en las relaciones de
dominio que presuponen. En la medida en que un analisis lograra expresar en un texto las
formaciones y los dispositivos de una region en la historia, en esta misma medida la
multiplicidad de los contenidos, lejos de reducirse a la unidad, expresaria las formas de su
discontinuidad y los efectos de sus accidentes; en otras palabras, dicha investigacion
expondria la fuerza de los discursos de verdad que justifican las ideas o las imposiciones
vigentes como el efecto de una red de relaciones que produce sus condiciones de
existencia y se justifica en sus propios discursos por medio de dicho binomio.



CONCLUSION

Atender a las formas del saber/poder que Michel Foucault deriva del analisis
genealdgico exige una actitud critica ante los contenidos estudiados. Una lectura atenta y
minuciosa ante los detalles y las discontinuidades descubiertas. El investigador es un
constructor de superficies y, al mismo tiempo, un escrutador de los mecanismos que se
esconden en los textos y cuyos efectos permanecen por la fuerza de las relaciones
sociales. Habria que afadir que su especializacion no esta referida a territorios de la
historia que son globales y que pretenden la universalidad, sino a sectores precisos cuyos
impactos pueden determinar niveles superiores.

La funcién saber/poder en el segundo periodo de la obra de Foucault tiene en la
Arqueologia un antecedente necesario, pues en ella establece el modo mediante el cual la
practica discursiva se entrelaza al ejercicio de las relaciones de fuerza generadas desde
las instituciones de poder, o bien presentes antes de la aparicién de los conceptos de los
discursos hegemdnicos. El nexo que vincula el saber con el poder en el estudio de los
discursos histdricos y en el analisis de la sociedad no es evidente. Detectar las formas en
las que el binomio saber/poder aparece y en las que funciona supone la descomposicion
de los discursos y la conexion de sus elementos con el dispositivo que implican las
relaciones de fuerza. En otras palabras, toda practica discursiva supone y genera una
relacion de fuerza y ésta, a su vez, produce un discurso que en ocasiones se estipula como
un régimen de verdad. El efecto del binomio saber/poder en la conducta y en la identidad
del individuo supera el orden que la sociedad pretende establecer y constituye una
condicion de posibilidad para su propia existencia. Dicho efecto no sélo fija los roles de
cada integrante sino, sobre todo, el grado en el que las relaciones de fuerza se imponen en
una sociedad. Esto ha abierto la puerta al estudio de otro dispositivo, es decir, a la
necesidad de analizar las formas en que una sociedad moldea y configura la identidad de
los sujetos que la integran y evaluar la posibilidad de la espontaneidad individual en
dicha composicion.

De esta manera el sentido productivo en el ejercicio del poder se ha presentado
como un caracter intrinseco a este constitutivo de la sociedad, asi el poder esta ubicado y
actla en las relaciones econdmicas, politicas, familiares, sociales o culturales. Se
desprende de esta consideracion el hecho de que la investigacion de un periodo histérico
o0 de un discurso se separe de las categorias que pretenden reducir el poder en la acepcién
de lo prohibido, o mantener la atencién sélo en el nivel juridico; por el contrario, es
necesario detectar las tecnologias a las que da lugar, las subjetividades que permite
emerger y a la aparicion de los distintos saberes. Otra consideracion derivada de este
punto es el analisis del tipo de poder que se ejerce en las relaciones que constituyen el
presente de la sociedad, es decir, el poder dar razon de las estrategias en las que el
dominio, la resistencia, las subjetividades y los discursos se enlazan para figurar los
rostros méviles de la politica y la economia actual.

Las transformaciones en el discurso genealdgico del segundo periodo, de la obra
estudiada, mas que describir un orden ascendente permiten configurar un diagrama de



expansion, es decir, lejos de buscar la profundidad de sus nociones el saber/poder se
delimita desde instituciones regionales hasta sistemas disciplinares que actlan de
diferente forma en los grupos sociales. Es un hecho que en el inicio la investigacion de
Foucault estaba dirigida de manera mas subrayada a la descomposicion del discurso y al
ejercicio de poder que se incluia en los regimenes de verdad, sin embargo, en el vértice
de la exposicion, el saber y el poder formaron una funcion en la descripcion histérica que
hizo circular simultdneamente la tarea de objetivacion de los discursos y el ejercicio de
las relaciones de fuerza y su dominio. Esto conlleva a considerar que la ampliacién y el
efecto de los argumentos del discurso genealdgico se han desenvuelto gracias a las
formas del saber/poder en la historia, en otras palabras, un acontecimiento puede aparecer
como un punto de ruptura en la supuesta continuidad historica, sin embargo, dicho
momento es posible analizarlo como un modo en el que el saber/poder de un territorio
historico asciende a un nivel superior, desprendiéndose de las identidades y de las
nociones que antes lo sustentaban, y generando roles y relaciones que establecen un
circulo de mayor impacto, desde luego, sobre la superficie de una narraciéon discontinua.
Es evidente que el estudio y la descomposicion de tales entramados deben seguir la linea
directriz que ha servido como proceso de formacion de los textos y de las redes de poder.

El binomio saber/poder es la condicion de posibilidad para la construccion y la
imposicion de un régimen de verdad. Esto quiere decir que cuando en una sociedad es
posible detectar el funcionamiento de un codigo y de un discurso de verdad, es necesario
delimitar los nexos que su contenido tiene con los mecanismos de poder; esta tarea va
desde analizar los acontecimientos y las figuras que fueron su condicion de posibilidad,
hasta precisar el conjunto de saberes que fueron callados gracias a la fuerza de dicho
discurso. El impacto de un régimen de verdad en la poblacidn se encuentra en distintos
ambitos: en la composicidn ideoldgica de los miembros, en la modelacion de las
conductas, en las tradiciones, en la legislacién o en la estructura de las instituciones; en
otras palabras, la funcion de saber/poder en la forma del discurso verdadero impregna con
sus contenidos las diversas extensiones del campo social, asegurando el ejercicio del
poder y generando estrategias para emplear el saber producido.

El discurso genealdgico ha puesto en tensidén dos elementos en el analisis de las
regiones histdricas: por una parte la discontinuidad apunta a un umbral en el cual no
existen nexos predeterminados y se expone un campo abierto a acontecimientos fortuitos
y sin norma alguna; por otra parte, lo que posibilita describir el funcionamiento de una
region historica es la deteccién de regularidades, esto quiere decir que pese al caracter
accidental de los acontecimientos se establece, sin embargo, un dominio de relaciones
con cierta permanencia, lo que permite aparecer la ruptura como un elemento insélito y
de demolicion. Entre discontinuidad y regularidad giran los ejes del binomio saber/poder.
Por la discontinuidad, puede responder a dispositivos que son reales y no abstractos, a
situaciones concretas y de impacto avasallante. Por la regularidad, puede ofrecerle al
andlisis un modo sistematico para describir los acontecimientos y el desarrollo de las
sociedades. No existe contradiccion en dichos elementos, pues ni la discontinuidad es
absoluta (pues negaria el acceso real a cualquier estudio histérico), ni la regularidad tiene
el caracter de ley universal (pues no explicaria el accidente, la ruptura y el azar que existe
en el tiempo). Por consiguiente, es la tension entre lo discontinuo y lo regular lo que



faculta al investigador la descripcion de un dispositivo, conociendo que el resultado de su
trabajo tiene también el mismo carécter de emplazamiento temporal y de ruptura.

El diagrama insinuado por la funcién saber/poder presenta el campo histérico mas
gue como un acervo para la obtencién de datos, como un espacio de construccion. De
modo que la elaboracion de un andlisis no se limita a la descomposicién de discursos o a
la recepcion de informacidn, sino también a la construccion de redes, a la vinculacion de
funciones, a la conjuncion de conductas y figuras, y a la elaboracion de la mejor
estrategia para ordenar los elementos que intervienen en un dispositivo del saber/poder.
Esto pareciera enfrentar el problema de la legitimidad del analisis de un discurso
historico, debido a la relatividad de su proceso, sin embargo, lo que justifica la
importancia de este procedimiento no es la universalidad de sus nociones, sino mas bien,
la pretension de permanecer en la superficie de los textos y desde alli describir los
mecanismos de poder y las formaciones de los discursos. Lo que sustenta el proceso
empleado en el analisis es el impacto de sus resultados, pues el estudio de las regiones y
los micropoderes que en ellas se presentan, son dispositivos que interpelan los conceptos
de las teorias con pretensiones universales y que, en una determinada region, tienen una
aplicacion practica y efectiva. Cabe mencionar que de dichos estudios se perciben los
modos de exclusion, de marginacion y de control en una sociedad, pero también los
mecanismos de produccion de identidades y de generacion de saberes.

Las instituciones en el binomio saber/poder se presentan como un espacio
privilegiado para el ejercicio del poder, ejercicio mediante el cual derivan un estudio de
las conductas aisladas y observadas, dicho conocimiento hace fluir el circulo entre el
dominio y el archivo. Si bien existen diferencias entre las instituciones, su tarea frente al
campo social como un lugar adecuado para las formas del saber/poder no varia, sigue
modelando las conductas, produciendo saberes especificos e imponiendo rigurosas
relaciones de fuerza, lo que por otra parte permitiria detectar el funcionamiento de las
instituciones actuales, pues ya no se trata sélo de espacios recluidos o del confinamiento
de individuos, sino de dispositivos estratégicos cuyas tecnologias han rebasado la
inspeccion o el castigo, encauzando el empleo de formas audiovisuales y de controles
informaticos.

La obra foucaultiana no s6lo constituye un punto de referencia indispensable para
el investigador que pretenda ir méas alla de los contenidos narrados por la historia o por el
marco social, es también una herramienta contundente en la descomposicion de las
unidades ficticias presentadas por los textos pero, sobretodo constituye un elemento
eficaz para graficar las formas y las funciones de saber/poder que se presentan en la
formacién de las sociedades. Parece ser que la labor del genealogista refiere a una tarea
individual y solitaria, sin embargo, no es mas que la fuerza que la voluntad ejerce para
asumir la propia historia e imponerse en el entramado de la red de relaciones vigentes.
Gracias a esta labor, el llamado “Planeta Foucault”, un espacio de excluidos y
marginados, ha develado un proceso de funcionamiento interno que no es ajeno al
funcionamiento general de la sociedad. Pues lo callado en los discursos y lo recluido en
las instituciones describe tanto a la sociedad que ejerce el poder, como al individuo que
es sometido.
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