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INTRODUCCION

La inquietud de desarrollar el tema objeto del presente trabajo de
investigacion, surgid cuando al sustentante de esta tesis se le encomendd
la realizacibn de una demanda para reclamar la reparacion por dafio moral,
cuya fuente generadora habia sido la realizacion de una conducta ilicita
delictuosa, sin embargo, al llevar a cabo la investigacion tanto legal como
doctrinal para la elaboracion de dicha demanda, nos percatamos que la ley
es obscura y omisa en muchos aspectos por lo que a esta figura juridica
se refiere, por tal motivo y a efecto de subsanar dichas deficiencias, es
que en el presente trabajo recepcional proponemos una reforma integral a
los articulos 1916 y 1934 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, los
cuales regulan la figura juridica del dafio moral, ya que dichos numerales
en la forma en que actualmente se encuentran redactados, no contemplan
diversos supuestos que se llegan a dar en la vida practica tanto de forma
como de fondo, generando tal circunstancia que se de lugar a
interpretaciones por parte del juzgador, las cuales en un determinado
momento pueden dejar a la victima de un agravio moral, en un total y
absoluto estado de indefensién, ya sea porque ésta no pueda ejercitar la
accion resarcitoria correspondiente, o ejercitandola, corra el riesgo de que

se le decrete que dicha acciébn ya ha prescrito.

El contenido de este trabajo de tesis lo integran cuatro capitulos,
los cuales introducen y proporcionan al lector una nocion muy amplia del
concepto de dafio moral tanto en su aspecto sustantivo como en su
aplicacion adjetiva. El primer capitulo evidentemente contempla los
antecedentes histéricos y legislativos del dafio moral, desde la antigua
Roma hasta la época actual en nuestro pais, contemplando la Ultima
reforma que sufrio el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal,

la cual se dio en el mes de mayo del 2006; lo anterior en virtud de que
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consideramos que ninguna figura juridica podria explicarse en su esencia ni

justificar su existencia si primero no se exponen sus origenes.

Por lo que se refiere al capitulo segundo, éste contempla los
conceptos generales en el ambito sustantivo de la figura juridica del dafio
moral, en donde se exponen diversas definiciones tanto legales como
doctrinales de la nocion de dafio en sentido lato, asi como de dafio moral
en sentido estricto; aunado a que se exponen de manera particular cada
uno de los bienes extrapatrimoniales tutelados de manera enunciativa mas
no limitativa en el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal.
Asimismo, se hace énfasis en la diferencia que existe entre los hechos
ilicitos civiles y los ilicitos de caracter penal como fuentes generadoras del
dafio moral y por ende de responsabilidad civil, como factor que determina
el término de prescripcion para ejercitar la accion resarcitoria por el dafio
ocasionado. Por otra parte, este capitulo también plantea las diversas
especies de responsabilidad civil que existen, enfocadas evidentemente al

dafio moral.

En lo tocante al tercer capitulo de este trabajo, a diferencia del
segundo, aqui se desarrollan y exponen las cuestiones adjetivas o
procesales relativas al dafio moral, desde los sujetos legitimados de Ila
relacion procesal tanto activos como pasivos, asi como el término de
prescripcion que tiene el afectado para ejercitar la accién de reparacion del
dafilo o en su caso para que el responsable se libere de dicha obligacién,
pasando desde luego por los procedimientos tanto civiles como penales con
los que cuenta la victima para ejercitar dicha accién. Aunado a lo anterior,
también se sefialan con precision los requisitos de procedencia que exige la
ley para que prospere dicha reclamacion; asi como los elementos que se le
deben de aportar al juzgador para que éste pueda decretar una
indemnizacion a favor del actor a titulo de reparacion del dafio que se le

ha causado.
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Por dltimo y una vez establecida la nocion de dafio moral tanto
sustantiva como adjetiva, en el capitulo cuarto se presenta la piedra angular
del presente trabajo, consistente en la propuesta de reforma a los articulos
1916 y 1934 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, haciendo para ello
un andlisis integral - parrafo por parrafo - del texto actual de estos dos
numerales confrontandolos con la reforma propuesta, exponiendo en cada
caso un razonamiento que sustenta, valida y justifica legalmente Ila
necesidad de dichas reformas; una vez hecho lo anterior, el presente
trabajo concluye con un hipotético PROYECTO DE DECRETO, mismo que
se pone a consideracion del lector, para que éste de una manera mas que
ilustrativa perciba como se lleva a cabo una reforma de ley, aclarando de
antemano que la elaboracibn de los proyectos de decreto no quedan en
manos de los particulares, sino que estos son elaborados por los
Congresos locales, el Congreso de la Union y/o por el Presidente de la

Republica.

En sintesis, lo sefialado en los parrafos que preceden constituyen
el contenido del presente trabajo recepcional, el cual esperamos aporte al
lector una visibn mas clara de lo que constituye la figura juridica del dafio
moral, a la cual cada vez se le da mayor importancia en la vida juridica,
al menos procesalmente hablando, ya que cabe mencionar que en nuestro
pais actualmente son muy escasas por no decir paupérrimas las obras que

tocan este tema.
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CAPITULO |/

DANO MORAL. REFERENCIAS HISTORICAS

A) EN EUROPA

1.1. EN ROMA

Seria muy dificil o casi imposible hablar de una figura juridica en
particular sin acudir a la cuna del Derecho para comprender su origen y su
naturaleza, por tal motivo y de manera obligatoria es que nos remontamos
a la antigua Roma para poder asi encontrar los antecedentes histdricos
mas remotos del dafio moral, anticipando de antemano que la gran etapa
codificadora y reguladora del dafio moral en la época contemporanea,
evidentemente no se dio en Roma debido a la gran actualidad de este
tema, sin embargo, desde aquel entonces ya se vislumbraba en el pueblo
Romano un interés por proteger los bienes de caracter extrapatrimonial, asi

como la sancion a quienes conculcaran dichos bienes.
Dicho lo anterior, tenemos entonces que el primer antecedente en
Roma de lo que seria propiamente una Ley, lo encontramos en la Ley de

las XII Tablas o Ley Decenviral, misma que preceptuaba lo siguiente:

“TABLA |. /n ius vocando.- Requisitos, dias y horas de pedir

juicios.

TABLA Il. De iudiciis.- Procedimiento, fianzas, testimonios
judiciales.

TABLA lll. De oere confeso.- Confesidon en juicio y res iudicata

(cosa juzgada).

TABLA V. De iure patrio.- Nacimiento de hijos y Patria
potestad.

TABLA V. De Hhereditatibus et tutelis.- Herencia, tutela,
curatela.



TABLA VI. De dominio et possesione.- Propiedad, usucapion,
posesion.

TABLA VIl. De iure oedium et agrarum.- De las Servidumbres.
TABLA VII. De delictis.- Penas Yy obligaciones noxales. Se
aplicaba el talion para lesiones graves y la composicion para
lesiones menores.

TABLA IX. De iure publico.

TABLA X. De iure sacro.- Sepulturas, exequias santuarias.
1

TABLA XI y XIl.- Suplementarias’.

Del contenido de la Ley de la Xl Tablas, a simple vista se
podria pensar que dicho ordenamiento no protegia los bienes de caracter
extrapatrimonial o moral, por lo cual es justificable que durante mucho
tiempo se pens6 que el Derecho Romano sélo regulaba la reparacion de los
dafios que recaian sobre bienes de naturaleza patrimonial. Incluso se llegé a
afirmar que la legislacion romana no ordenaba otro tipo de reparacion que no
fuera la del dafio causado en un bien material, sin embargo, el Derecho
Privado Romano contemplaba una figura denominada injuria, misma que
comprendia todo tipo de comportamiento injusto o contrario a derecho que
ultrajara u ofendiera, refiriendose de manera concreta al delito de lesiones
inferidas en contra de la integridad personal de los ciudadanos libres, que

se veian afectados tanto fisica como moralmente.

La injuria podia ser verbis, de palabra, o re, de hecho; se
distinguian también segin su menor o mayor gravedad en levis y atrox.
Asimismo, podian ser directa si se causaba a la persona directamente, o

indirecta, si se hacia a sus familiares, novia, hija, etc.?

Tomando como base lo anterior, validamente podemos sefialar que
el antecedente mas remoto en Roma de lo que ahora conocemos por dafio

moral lo fue la injuria, misma que fue la ejemplificacion de la lesion a los

LVENTURA SILVA, Sabino, “Derecho Romano”, 252 Edicién, Editorial Porrda, México 1998,
pag. 24 y 25.
% Ibidem, pag. 396.




derechos de la personalidad, los cuales estaban protegidos en este periodo
por la actio iniuriarum, la cual se encargaba de dar una amplia proteccion

a determinados bienes de naturaleza no patrimonial. ®

Después de caer en desuso la Ley de las Xl Tablas una vez
gue dicho sistema fuera abolido por el Pretor, quien en su labor
reformadora de las normas antiguas, extendid por una parte el concepto de
injuria a lesiones morales (difamacién escrita o verbal, palabras ultrajantes;
el hecho de que el acreedor reclamara al fiador el pago del crédito, antes
de dirigirse al deudor principal, etc.); y por otra sustituyé las penas
seflaladas por la Ley Decenviral, por una reparacidon pecuniaria para cada
caso; en este periodo llegaron a surgir diversos tipos de acciones para
reclamar la reparacion del dafio que habia sufrido el injuriado, dentro de
ellas existia una de caracter penal e infamante misma que se conocia
como la actio iniuriarum aestimatoria, la cual correspondia ejercitarla
Unicamente a las personas ofendidas (excepto si era un alieni iuris), contra
el ofensor y sus complices; dicha accion no era transmisible ni activa ni

pasivamente.

Asimismo, también existian otras dos acciones de tipo privado
para reclamar la reparacion del precitado dafio sufrido, mismas que eran
denominadas como la Ley Cornelia y la Estimatoria del Edicto del Pretor; la
accion concedida por la Ley Cornelia era una accion perpetua, y su titular
al igual que en la actio iniuriarum aestimatoria, era Unicamente la persona
que habia sido victima del hecho injurioso, es decir, no era transmisible,
circunstancia que era distinta en la accion Estimatoria del Edicto del Pretor,
en donde la accidon podia también corresponder a las demas personas que
se encontraban bajo el poder y proteccidbn de la victima, tan es asi, que

% Vid., D'ORS, Alvaro. “Derecho Privado Romano”, 62 Edicién, Ediciones Universidad de Navarra,
S. A., Pamplona 1986, pag. 430, 432.
*Vid., Ibidem, pag. 396.




tales personas podian ejercitar dicha accion por los ultrajes que se hicieran

a la memoria del difunto de cuya proteccion disfrutaban.

Aunado a lo anterior, también cabe sefalar que, mientras la
accion concedida por la Ley Cornelia era de tipo penal y el importe de la
sanciéon era determinado por el Juez, en la accidon Pretoria dicho arbitrio
judicial no operaba, en virtud de que, quien reclamaba la reparacion por el
dafio sufrido, era a su vez el encargado de hacer su propia evaluacion

para cuantificar el monto de la sancion.

Gran numero de tratadistas consideran que la Ley Aquilia, fue la
dltima accion que se dio en el Derecho Romano para reclamar la
reparacion por un dafio extrapatrimonial sufrido; asimismo, también refieren
que dicha accibn no nacia de la injuria, sin embargo, mencionan que
guardaba una estrecha relacidon con ésta, toda vez de que la Ley Aquilia
se encargdb de clasificar los diversos tipos de dafios derivados de una

causa extracontractual al cual pertenecia evidentemente la injuria.

La accion Aquiliana se diferenciaba de las acciones Cornelia y
Pretoriana, en que la primera se referia netamente a la reparacion de
dafios exclusivamente patrimoniales causados por culpa (Damnum injuria
datum), en tanto que las segundas estaban encaminadas a obtener una
pena privada, la cual buscaba mas que la indemnizacion por el perjuicio

ocasionado, una satisfaccion equivalente al dolor moral o fisico sufrido. >

Si bien es cierto que en el Derecho Romano se admitié la
necesidad juridica de resarcir los dafios morales, ya que dentro del delito
de injuria o acto cometido sin derecho y/o en contra de las buenas

costumbres establecidas dentro de la sociedad, comprendia cualquier ataque

® Vid., OCHOA OLVERA, Salvador, “La Demanda por Dafio Moral”, Editorial Monte Alto,
Meéxico, D.F. 1993, pag. 19 y 20.




que se diera en contra del honor de la persona fisica y aun en contra de
cualquier ejercicio de libertad de las actividades de las personas. La cuantia
que debia pagar el agente era sefialada, como ya lo mencionamos, por un
juez y en algunos casos cuantificada por la victima. Esta suma aumentaba

o disminuia segun la dignidad del agraviado.

Con lo anterior concluimos de manera puntual los antecedentes
del dafio moral en Roma; sin embargo, antes de continuar bien cabria
sefalar que nuestro derecho patrio se forjo primordialmente tomando como
antecedentes las instituciones y los principios del Derecho Romano, asi

como la antigua Legislaciéon Espafola y los Cdodigos de Francia.

En efecto, el Cddigo Napoledon y el Proyecto de Cdbdigo Civil
Espafiol de Garcia Goyena, son innegablemente las fuentes mas directas y
abundantes de nuestro derecho, prueba de ello lo constituye el Cddigo Civil
para el Distrito Federal y el Codigo Civil Federal del 2000, los cuales
conservan la misma estructura del Cddigo Napoledn, al regular la
responsabilidad civili como efecto del incumplimiento de las obligaciones
previamente contraidas entre las partes (Responsabilidad Civil Contractual) y
por separado, como fuente autbnoma creadora de obligaciones
(Responsabilidad Extracontractual), fundandose ambas ideas en la culpa
(Responsabilidad Subjetiva) y también, en apartado diverso (Clausulas que
pueden contener los contratos), el reconocimiento a la autonomia de la
voluntad de las partes para regular por convenio la extensibn de la
responsabilidad mediante la clausula penal o pena convencional. ® Por lo
anterior, es mas que justificable que en el presente trabajo, hayamos
decidido tomar solamente como referencia histérica de Europa a éstos dos

paises.

®Vid., CRUZ MEJIA, Andrés, “La Responsabilidad Civil en el Cddigo Napoledn. Las Bases de
su_estructura_dogmaética”, CODIGO NAPOLEON Bicentenario, Estudios juridicos, Colegio de
Profesores de Derecho Civil de la Facultad de Derecho, UNAM, Editorial Porria, México
2005, pag. 220.




1.2. EN FRANCIA

Indudablemente el antecedente histérico mas representativo en el
Derecho Francés lo constituyé el Codigo Civil Francés de 1804, también
conocido como Cddigo Napoledon, porque fue Napolebn Bonaparte su
instigador, dicho cuerpo legal marcé un hito en la codificacion del Derecho
Civil en el mundo de herencia latina, desde Francia y los paises europeos
de herencia romana — canodnica, hasta los paises del nuevo mundo como
México, y los de América del Centro y del Sur que habian sido
descubiertos y colonizados por Espafa y Portugal. Quedaron fuera de esta
influencia codificadora, paises de tradicibn consuetudinaria como lo era

Inglaterra.

Ahora bien, por lo que se refiere a la regulacion de los dafios de
caracter extrapatrimonial o moral, el Cbodigo Napolebn no hace
pronunciamiento expreso en ese sentido, sin embargo, en materia de
responsabilidad civil extracontractual reconoce que: “todo hecho del hombre
gue causa a otro un dafo, obliga a repararlo a aquel por culpa del cual
haya sucedido (articulo 1.382).

La responsabilidad existe no sélo cuando el dafio se ha producido
de manera intencional, sino también cuando se genera por negligencia o

por imprudencia (articulo 1.383)".’

De los dos numerales anteriormente transcritos, cabe destacar que
la CULPA era considerada como ELEMENTO FUNDAMENTAL DE LA
RESPONSABILIDAD CIVIL que en este caso era de caracter
extracontractual, la cual estaba contemplada en el Titulo IV del mismo Libro

[, al regular las obligaciones que nacen sin convencion (fuentes

" Tbidem, pag. 216.



extracontractuales de obligaciones), se dedica el capitulo Il a los delitos vy

cuasidelitos (hechos ilicitos).

“Con toda claridad en este titulo (aprobado el 19 de pluvioso del
afo XIl —9 de febrero de 1804 - se distinguen las obligaciones que nacen
sin convenciéon por la sola determinacion del legislador (como las que
surgen a cargo de los vecinos o de los tutores o administradores de
bienes ajenos), de las que nacen como consecuencia de un hecho personal

del que se halla obligado (cuasicontratos, delitos y cuasidelitos)”.

Por lo anterior, validamente podemos sefialar que no obstante de
que no se regulaban de manera expresa y particular los dafios de caracter
extrapatrimonial o moral, tal circunstancia no era Obice para que no se
reparara su afectacion, en virtud de que el articulo 1.382 ordenaba en
esencia que, todo hecho del hombre que causara un dafio a otro, obligaba
a aquel a su reparacion por la culpa que haya tenido al momento de su

realizacion.

Actualmente la doctrina francesa respecto del dafio moral,
encuentra su fundamento en la diferencia que existe entre el dafo
patrimonial y el dafio moral, a efecto de justificar el ejercicio y el tipo de
accion judicial a seguir por el damnificado, lo anterior, atendiendo a la
naturaleza y el tipo de los dafios y los perjuicios causados, los cuales
pueden manifestarse en contra del honor y la reputacibn de las personas o
el simple dafio sufrido en contra de sus bienes, ya sea de caracter
material o moral, mismos que puede ser susceptible o no de una

cuantificacion y de una reparacién pecuniaria.

Dicho lo anterior, tal pareceria que el ejercicio de la accion en la

cual se funda la reclamacién de un perjuicio moral, no ofrece dificultad

& Idem.
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alguna cuando el demandante pida solamente la declaracion de ser falsas
las imputaciones que le causan agravio y perjuicio, tratandose de ofensas
en contra de su honor o de su reputacion, declaracion que pudiera ser
eventualmente publicada de acuerdo a lo ordenado por el articulo 1036 Pr.
Civ., numeral que confiere plenas facultades a los tribunales por lo que se
refiere a la publicacion de sus resoluciones. Pero la simple declaracién
judicial del hecho dafioso generador del dafio moral ocasionado por el
demandado, aun cuando sea publicada, no es en todos los casos una
reparacion satisfactoriamente efectiva del dafio moral, ain cuando se trate

de un ataque al honor o a la reputacion.

Ahora bien, la restitucibn de wuna cosa, la reintegracion de
determinada situacion o la prohibicion de continuar en determinada actitud,
no hacen desaparecer el dafio causado, generando incluso secuelas en lo
futuro como es el caso de los dafios de caracter extrapatrimonial o moral,
los cuales en su gran mayoria o0 casi siempre la restitucibn es a veces
imposible, en esos supuesto, validamente puede pensarse en una
indemnizacién de caracter pecuniario; este principio ha sido aceptado y
plasmado en diversos preceptos legales, asimismo, numerosos tratadistas lo

han aceptado plenamente.

Por otra parte y contrario a lo anteriormente expuesto, se ha
sostenido que un perjuicio moral no es susceptible de ser reparado a través
de una indemnizacion de caracter pecuniario, en virtud de que los dafios
extrapatrimoniales no son susceptibles de valorarse por medio del dinero,
en la inteligencia entonces, de que cualquier suma otorgada a la victima
constituiria Unicamente una ganancia 0 un enriquecimiento ilicito y para el
condenado resultaria tan solo una pena privada. Pero, ¢como negarle a la
victima una suma de dinero, cuando consideramos que por el empleo util
que ésta pueda darle, podra atenuar sus sufrimientos?. Aunado a lo

anterior, no podemos olvidar que no obstante de que existe una distincién



11

entre dafio pecuniario y dafio moral, en ambos casos se produce un
perjuicio, mismo que se refleja en un sufrimiento para la victima; en
aquellos casos en que se trate de un dafio de caracter pecuniario no sélo
se produce una molestias, sino que también provoca una disminucion en el
patrimonio debidamente determinado en los bienes de la victima; por otra
parte, si la afectacion es de caracter moral, la cual evidentemente ocasiona
un sufrimiento interno no cuantificable en dinero, también puede ocasionar
un perjuicio pecuniario igual o incluso mayor al ocasionado por dicho dafio
material. En fin, si bien es cierto que con ello se bordean los limites de la
pena privada, no es exacto entender que esta institucion ha desaparecido;
parece especialmente subsiste en materia de dafios y perjuicios atribuidos a

la familia de la victima de un accidente.

La dificultad que representa el apreciar y acreditar un dafio moral, no
es razon justificable ni fundamental para que a la victima se le niegue un
indemnizacion; en algunas ocasiones también tropezamos con dichas
dificultades en materia de perjuicios pecuniarios, no siendo tal circunstancia
Obice para que se declarar sin lugar la demanda en donde se reclame la
reparacion de los dafios ocasionados, siendo tal criterio avalado en diversas

jurisprudencias. °

1.3. EN ESPANA

1.3.1. LAS SIETE PARTIDAS

Para adentrarnos a los antecedentes legislativos contemporaneos

que ha tenido la figura juridica del dafio moral en Espafia, resulta

® Vid., PLANIOL, Marcel. “Tratado Practico de Derecho Civil Francés”, Tomo IV. 22 Edicion,
Cardenas Editor Distribuidor, México 1991.
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incuestionable que primero tenemos que acudir a Las Siete Partidas, ° las

cuales son el pilar fundamental de la Legislacién Espafiola.

Es innegable que el Derecho Romano ha tenido una gran
influencia en diversas legislaciones a nivel mundial y Las Siete Partidas no
podian ser la excepcidén siguiendo la tradicion juridica Espafiola. Ahora bien,
por lo que se refiere a la responsabilidad extracontractual dicha influencia
fue casi absoluta, como muestra de ello podemos sefalar que en los
ordenamientos Romanos se contemplaba la proteccion a los dafios
corporales, circunstancia que Las Siete Partidas retoma plenamente y la
plasma en el texto de dicho ordenamiento, tan es asi, que en la definicién
de dafio que nos ofrece, establece tanto el dafio de caracter patrimonial asi
como el dafio no patrimonial, tal y como qued6 asentado en la Partida VI,
Tit. XV, Ley |, intitulada “DE LOS DANOS QUE LOS HOMES O LAS
BESTIAS FACEN EN LAS COSAS DE OTRO DE QUAL NATURA QUIER
QUE SEAN”, definicion que textualmente sefiala:

“DANO es empeoramiento, 0 menoscabo o destruimiento que

ome recibe en si mismo, 0 en sus cosas por culpa de otro". 1

Del concepto anteriormente transcrito, podemos advertir que en un
segmento del mismo se refiere al dafio que recibe un hombre en si mismo,
interpretando lo anterior, tenemos entonces que dicha definicion de una u
otra forma tutela la proteccibn a bienes de cardcter extrapatrimonial o
moral; ahora bien, no obstante de que en dicha definicibn no se

contemplen expresamente bienes de caracter intangible tales como los

0| AS SIETE PARTIDAS.- Son el conjunto de los Siete Libros, Partes o Partidas de la
trascendental obra juridica compuesta a instancia y bajo la direccion de ALFONSO X EL SABIO,
Rey de Castilla, para unificar la legislacién de su reino; la obra estd basada en fuentes del
Derecho Romano y Canénico, y mas que como Codigo, ha de considerarse como una completisima
enciclopedia de Derecho. GRAN DICCIONARIO ENCICLOPEDICO ILUSTRADO, Selecciones
del Reader’s Digest, Tomo X (O-P), 22 Edicion, México 1989, péag. 2847.

1 LAS SIETE PARTIDAS, Del Rey Don Alfonso X el Sabio, Tomo Il (Partida QUARTA,
QUINTA, SEXTA Y SEPTIMA), Editorial Atlas, Madrid 1972, pag. 625.
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sentimientos, afectos, creencias, el decoro, el honor o la reputacion,
podemos decir que la legislacion de Las Siete Partidas ofrece dentro de su
normatividad una digna tutela de los bienes personales, aunque limitAndolos

exclusivamente a los dafios corporales sufridos por la victima.

1.3.2. PROYECTO DE CODIGCO CIVIL DE GCARCIA COYENA DE 1851

Asi como un pilar fundamental para el Derecho Espafiol lo fueron
Las Siete Partidas, también lo fue el Proyecto de Cddigo Civil de Garcia
Goyena de 1851, el cual tuvo una influencia absoluta respecto de la
regulacion de la responsabilidad civii como genero y por ende de la
responsabilidad extracontractual como especie, por lo cual y a efecto de
tener una nocion mas amplia de este tipo de responsabilidad, es que
consideramos necesario entrar al estudio de algunos articulos del precitado
proyecto legislativo, incorporando algunos comentarios que en sSu momento

el autor hizo de los mismos:

Articulo 1900 del Proyecto.- “Todo el que ejecuta un hecho en
que intervenga algun género de culpa o negligencia, aunque no

constituya delito o falta, esta obligado a la reparacion del

perjuicio ocasionado a tercero”. 12

Es importante sefialar que los precedentes legales que Garcia
Goyena cita como inspiradores de éste precepto son: “Del Derecho
Romano: EL DIGESTO D. 9.2.5.27; D.9.255.1.; D. 9.25.44; y D. 9.25.8.
Del Derecho Historico Espafiol: Sefiala en concreto un fragmento de La

Partida VII, titulo XV, ley VI; y en general, todos los del extenso titulo XV

de la misma Partida VIl consagrada a la materia de las obligaciones que

nacen de culpa o negligencia”. **

2 GARCIA LOPEZ, Rafael, “Responsabilidad Civil por Dafio Moral”, 22. Ediciéon, José Maria
Bosch Editor, Espafia 1992, pag. 41. i
¥ GARCIA GOYENA, Concordancias. . . Citado ibidem, pag. 968.




14

Articulo 1902 del Proyecto.- ‘El propietario o poseedor de un
animal es responsable, mientras que de él se sirve, de los
perjuicios que causare, aunque se le escape o0 extravie, a no ser
que el danho fuere ocasionado por el mismo que lo recibio.

Si fuere un tercero el que dio la ocasion respondera del dano”. 14

En lo tocante a este articulo, Garcia Goyena comenta que hay un
titulo en EL DIGESTO, que es el 1 del libro 9 trasladado a las leyes 21,
22, 23, titulo 15, PARTIDA 7; y tanto éstas como aquél deberan ser
consultadas por la variedad de casos que encierran, distinguiéndose entre
animales mansos y fieros o bravos, y si aquellos fueron o no excitados por

otro animal. ®

Asimismo, Garcia Goyena hace referencia de la responsabilidad en
gue incurren los propietarios de edificios en ruinas, por los dafios
ocasionados por la falta de reparacion de éstos (articulo 1903); asi como la
responsabilidad en que incurren los habitantes de una casa, por los dafos
causados por las cosas que arrojen o cayeran de la misma (articulo
1904).

Es evidente que el Proyecto de Codigo Civil de Garcia Goyena
de 1851, no contemplaba de manera expresa los agravios morales ni la
forma de su reparacién, sin embargo, por lo que se refiere a dafios y
perjuicios en general, atiende de manera puntual tanto el supuesto asi

como su reparacion.

1 Tbidem, pag. 42.
B vid. 1dem.
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1.3.3. CODICO CIVIL DE 1889

Tomando en consideracion que el Cddigo Civil de 1889 es un fiel
reflejo del Proyecto de Codigo Civil de Garcia Goyena de 1851, lo Unico
gue nos resta por sefialar es que, en lo referente a la responsabilidad civil
sus fuentes generadoras de las obligaciones nacian de la culpa o de la
negligencia, tal y como se desprende del articulo 1900 transcrito lineas
arriba, asimismo, es evidente que no hacia referencia alguna de manera
expresa, respecto de los dafios de caracter extrapatrimonial, sin embargo, si
intentaba hacer una diferenciacibn entre los bienes patrimoniales y los

bienes no patrimoniales.

1.3.4. PRINCIPIOS DE VALORACION DEL DANO MORAL EN ESPANA
A PARTIR DE LA SENTENCIA DE 06 DE DICIEMBRE DE 1912

De todo lo expuesto en los apartados que preceden, claramente
pudimos advertir que en Espafia no existia una doctrina general que
estableciera normas y criterios concretos sobre la valoracion de dafios
morales; asimismo, tampoco existia en la Jurisprudencia Civil Espafiola un
reconocimiento expreso a los derechos que componen el patrimonio moral,
fue sino hasta la resolucion judicial de 06 de diciembre de 1912 cuando se
abre una nueva era en la Jurisprudencia Espafola. El caso del cual se

ocupd dicha resoluciéon judicial puede resumirse de la siguiente forma:

“El periodico el Liberal habia publicado una noticia segun la cual
una joven de 16 afios se habia fugado del hogar paterno con un fraile, del
que habia tenido escandalosa sucesion; el periédico sefialaba ademas que
el religioso se habia suicidado al salir del pueblo cuando habian sido
sorprendidos por un pariente de la joven.



16

La noticia resultd ser falsa y el supremo, a partir de esta
experiencia, reconocid dafio moral desarrollando los siguientes principios

evaluativos:

7°. RECONOCIMIENTO DEL DERECHO PROTEGIDO.- Sefialé la
sentencia que: “la honra, el honor y la fama de la mujer constituyen los
bienes sociales de su mayor estima, y su menoscabo, la perdida de mayor
consideracion que puede padecer en una sociedad civilizada, incapacitandola
para ostentar en ella el caracter de depositaria y custodia de los sagrados

fines del hogar doméstico”.

2°. NECESIDAD DE REGULACION.- E| tribunal consider6 que
resultaba necesario apreciar estos dafios como uno de los mas graves, y
que por ello obligaba al legislador a tenerlos en cuenta para legislar, para
procurar que se fije una norma reguladora, estableciendo una
responsabilidad civil armonizada con los principios juridicos que informan el

derecho comdun.

3° AMPARO DEL SUPUESTO EN LAS NORMAS YA EXISTENTES
ENTONCES.- E| recurrente afirmaba que, no habiendo norma expresa, el
dafio no era indemnizable, a menos que se convirtiera el juez en legislador.
Pero el supremo se pronunci6 en los siguientes términos: “El tribunal
sentenciador, al someter el dafio moral causado a compensacion pecuniaria
no confunde, como se supone las atribuciones del poder judicial con las del
poder legislativo, pues para ello seria preciso se declarase en disposicion
abstracta o de caracter general algun derecho nuevo, cosa que no ocurre
aqui, porque el juzgador, valiéndose de las reglas de equidad, que son
maximas elementales de justicia universal, se limit6 como intérprete de la
ley, a aplicar principios juridicos y existentes que definen el dafio en sus

diversas manifestaciones”.
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4°. FUNCION DE LA INDEMNIZACION.-En este pronunciamiento, la
sentencia toma partido por la tesis de la naturaleza resarcitoria de la
indemnizacion por dafios morales, frente a la tesis que prefiere ver en ella
algo sancionador o punitivo. Eran los franceses como Demogue, Ripert y
Savatier quienes defendian la reparacion del dafio moral como una pena.
Pero no se trata de considerar que dolor con dolor se paga, 0 poner
precio al honor, la apreciacion pecuniaria cumple un rol a modo de
satisfaccion, en el sentido que se repara el mal causado aunque no se

pueda borrar del todo los efectos dafiosos causados.

5° LA CUESTION DEL QUANTUM.- En contraste con la rigurosa
prueba de la cuantia, exigible en materia de dafios patrimoniales, el
supremo considerd6 que: “A nadie mas que al tribunal sentenciador
corresponde dada la naturaleza del juicio, fijar su importe prudencial,
atendiendo a las circunstancias de la ofendida, su edad, y su posicion

social”.

Y es que los criterios para la estimacion de un dafio moral son,
en expresion de De Angel Llagues, siempre discrecionales, necesariamente
circunstanciales y de imposible objetivacion. En éste sentido, el autor a
seflalado que acoger la tesis de la satisfaccion de dafio moral implica
determinar la cantidad de dinero capaz de proporcionarle al perjudicado por
un dafilo no patrimonial, de manera que pueda compensar Yy hacer
desaparecer el dolor sufrido, puesto que el dafio moral escapa a toda la
posibilidad de estimacion basada en criterios objetivos racionalmente

convincentes”. ¢

® PEREZ FUENTES, Gisela Maria, “Evolucién Doctrinal, Legislativa y Jurisprudencial de los
Derechos de la Personalidad y el Dafio Moral en Espafia”, REVISTA DE DERECHO
PRIVADO, Editada por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, Nueva Epoca,
Afio 111, NOm. 8, Mayo — Agosto, México 2004, péag. 129 — 131.
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1.3.5. LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1978 Y LA LEY ORGANICA
1/1982 DE 5 DE MAYO, DE PROTECCION CIVIL DEL DERECHO AL
HONOR, A LA INTIMIDAD PERSONAL Y FAMILIA, ¥ A LA PROPIA
IMAGEN

Fue con la Constitucion Espafiola de 1978, cuando se dio
finalmente y de manera expresa el reconocimiento legislativo a los derechos
fundamentales de la personalidad, entre los que se encuentran el derecho
al honor, a la intimidad, y a la propia imagen, prueba de ello lo constituye
el articulo 18 de la precitada Constitucion, el cual expresamente sefiala:

Articulo 18

1. Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y
a la propia imagen.

2. El domicilio es inviolable. Ninguna entrada o registro podra hacerse
en él sin consentimiento del titular o resolucion judicial, salvo en caso
de flagrante delito.

3. Se garantiza el secreto de las comunicaciones y, en especial, de las
postales, telegraficas y telefénicas, salvo resolucién judicial.

4. La ley limitara el uso de la informatica para garantizar el honor vy la
intimidad personal y familiar de los ciudadanos y el pleno ejercicio de

sus derechos. 1

En efecto, el articulo 18 de la Constitucion Espafiola de 1978, en
su apartado 1, garantiza el derecho al honor, a la intimidad personal y
familiar y a la propia imagen, por lo cual y para hacer efectiva la
proteccion a dicha garantia, con fecha 14 de Mayo de 1982 se promulgé
su Ley Reglamentaria, intitulada Ley Organica 1/1982 de 5 de Mayo, de
Proteccion Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familia, y
a la Propia Imagen, misma que en sus articulos 7, 8 y 9 ordenan lo

siguiente:

" Para consultar el texto completo de la Constitucion Espafiola de 1978, se recomienda la
siguiente pagina de Internet: http://www.congreso.es/constitucion/constitucion/indice/index.htm



CAPITULO Il
De Ia proteccion civil del honor, de Ia intimidad y de la propia
imagen

Articulo 7
Tendran la consideracion de intromisiones ilegitimas en el ambito de
proteccién delimitado por el articulo 2 de esta ley:

1. El emplazamiento en cualquier lugar de aparatos de escucha, de
filmacion, de dispositivos 6pticos o de cualquier otro medio apto
para grabar o reproducir la vida intima de las personas.

2. La utilizacion de aparatos de escucha, dispositivos épticos, o de
cualquier otro medio para el conocimiento de la vida intima de las
personas 0 de manifestaciones o cartas privadas no destinadas a
quien haga uso de tales medios, asi como su grabacién, registro o
reproduccion.

3. La divulgacién de hechos relativos a la vida privada de una persona
o familia que afecten a su reputaciéon y buen nombre, asi como la
revelaciéon o publicaciéon del contenido de cartas, memorias u otros
escritos personales de caracter intimo.

4. La revelacion de datos privados de una persona o familia conocidos
a través de la actividad profesional u oficial de quien los revela.

5. La captacion, reproduccion o publicacion por fotografia, filme, o
cualquier otro procedimiento de la imagen de una persona en lugares
0 momentos de su vida privada o fuera de ellos, salvo los casos
previstos en el articulo 8.2.

6. La utilizacion del nombre, de la voz o de la imagen de una persona
para fines publicitarios, comerciales o de naturaleza analoga.

7. La imputacion de hechos o la manifestacion de juicios de valor a
través de acciones o expresiones que de cualquier modo lesionen la
dignidad de otra persona, menoscabando su fama o atentando
contra su propia estimacion.

19



Articulo 8

1. No se reputaran, con caracter general, intromisiones ilegitimas las
actuaciones autorizadas o acordadas por la Autoridad competente de
acuerdo con la ley, ni cuando predomine un interés historico,
cientifico o cultural relevante.

2. En particular, el derecho a la propia imagen no impedira:

a) Su captacion, reproduccion o publicacidon por cualquier medio
cuando se trate de personas que ejerzan un cargo publico o0 una
profesion de notoriedad o proyeccion publica y la imagen se capte
durante un acto publico o en lugares abiertos al publico.

b) La utilizacion de la caricatura de dichas personas, de acuerdo con el
uso social.

€) La informacion grafica sobre un suceso 0 acaecimiento publico
cuando la imagen de una persona determinada aparezca como
meramente accesoria. Las excepciones contempladas en los parrafos
a) y b) no seran de aplicacion respecto de las autoridades o personas
que desempefnen funciones que por su haturaleza necesiten el
anonimato de la persona que las ejerza.

Articulo 9

1. La tutela judicial frente a las intromisiones ilegitimas en los
derechos a que se refiere la presente ley podra recabarse por las vias
procesales ordinarias o por el procedimiento previsto en el articulo
53.2, de la Constitucion. También podra acudirse, cuando proceda, al
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional.

2. La tutela judicial comprendera la adopcién de todas las medidas
necesarias para poner fin a la intromision ilegitima de que se trate y
restablecer al perjudicado en el pleno disfrute de sus derechos, asi
como para prevenir o impedir intromisiones ulteriores. Entre dichas
medidas podran incluirse las cautelares encaminadas al cese
inmediato de la intromision ilegitima, asi como el reconocimiento del
derecho a replicar, la difusion de la sentencia y la condena a
indemnizar los perjuicios causados.
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3. La existencia de perjuicio se presumird siempre que se acredite la
intromision ilegitima. La indemnizacion se extendera al dano moral
que se valorarad atendiendo a las circunstancias del caso y a la
gravedad de la lesion efectivamente producida, para lo que se tendra
en cuenta en su caso, la difusién o audiencia del medio a través del
que se haya producido. También se valorara el beneficio que haya
obtenido el causante de la lesién como consecuencia de la misma.

4. El importe de la indemnizacion por el dano moral, en el caso del
articulo 4, correspondera a las personas a que se refiere su apartado 2
Y, en su defecto, a sus causahabientes, en la proporcidon en que la
sentencia estime que han sido afectados. En los casos del articulo 6 la
indemnizacién se entenderd comprendida en la herencia del
perjudicado.

5. Las acciones de proteccion frente a las intromisiones ilegitimas
caducaran transcurridos cuatro anos desde que el legitimado pudo

ejercitarlas. 18

Por lo anterior, validamente podemos concluir que tanto en
Espafia como en diversos Paises, seria hasta el Siglo XX en donde
apareceria de manera expresa en sus legislaciones, la proteccion a los

bienes de caracter extrapatrimonial.
B) EN AMERICA
1.4. EN ARGENTINA

Por lo que se refiere a la legislacion de éste pais, encontramos
que actualmente el articulo 1078 del Codigo Civil Argentino contempla la
reparacion por el agravio moral causado, mismo que de manera textual

sefiala lo siguiente:

8 para consultar el texto completo de la Ley Organica 1/1982 de 5 de Mayo, de Proteccion
Civil del Derecho al Honor, a la Intimidad Personal y Familia, y a la Propia Imagen, se
recomienda la siguiente pagina de Internet: http://civil.udg.es/normacivil/estatal/persona/PF/Lol-
82.htm
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Articulo 1078. La obligacion de resarcir el dafio causado por los
actos ilicitos comprende, ademas de la indemnizacion de pérdidas e
intereses, la reparacién del agravio moral ocasionado a la victima. La
accion por indemnizacion del dano moral solo competera al
damnificado directo; si del hecho hubiere resultado la muerte de Ia

victima, unicamente tendran accion los herederos forzosos. 19

Del numeral anteriormente transcrito, pueden advertirse varias
semejanzas respecto del articulo 1916 de nuestro Cddigo Civil, la primera
de ellas consiste en que el dafio moral provenga de un hecho ilicito, la
segunda semejanza se basa en el caracter personalisimo de la accion, es
decir, solo compete ejercitarla al damnificado directo, sin embargo, aqui
encontramos algo interesante que vale la pena comentar, en la parte in fine
de dicho numeral se establece que, si del hecho ilicito hubiere resultado la
muerte de la victima, podran ejercitar la acciébn sus herederos forzosos sin
exigirles que dicha accion fuera iniciada en vida por el agraviado, tal y
como lo exige actualmente el articulo 1916 de nuestro Codigo Civil para el
Distrito Federal; a este respecto, consideramos que el supuesto normativo
establecido en el articulo 1078 resulta un acierto, en virtud de que no se
deja desprotegida a la familia de la victima para el caso de que ésta
hubiera sido el sustento de la misma; contrario a lo anterior, encontramos
que en el precitado articulo 1916, si se limita a los herederos del afectado,
para gue estos puedan intentar alguna accidén resarcitoria o satisfactoria por
el dafio moral que se le ha causado, es por ello que consideramos
necesaria una reforma a dicho numeral, la cual iria encaminada en el
sentido de que los herederos forzosos de la victima si estén en posibilidad
de ejercitar la accion correspondiente a efecto de que se les repare el
dafio moral que se les ha ocasionado a raiz de la muerte del afectado

directo, sin exigirles que previamente que dicha accion haya sido intentada

9 para consultar el texto completo del Coédigo Civil de la Republica Argentina, se le
recomienda al lector que consulte la siguiente pagina de Internet:
http://www.justiniano.com/codigos_juridicos/codigos_civil/codciv.htm
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en vida por la victima, lo anterior a efecto de no dejar desprotegidos a sus

deudos.
1.5. EN MEXICO

Antes de entrar al estudio de los antecedentes histéricos del dafo
moral en el Derecho Mexicano, por medio de este trabajo queremos hacer
un modestisimo homenaje y un merecidisimo reconocimiento al Maestro D.
FRANCISCO H. RUIZ, el cual ademéas de que fuera Ministro de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fue el Director de la Comision
que redacté el Proyecto de Cddigo Civil de 1928, quien con su sapiencia
innegable le dio a dicho Cddigo un enfoque total y absolutamente
vanguardista para su época, llevando al derecho mexicano por nuevos
caminos que muchas legislaciones aun no recorrian, verbigracia de ello,
tenemos la inclusion de un articulo que contemplaba expresamente la

regulacion del dafio moral, nos referimos al articulo 1916.

Iniciando con la exposicion de los antecedentes legislativos que ha
tenido la figura juridica del dafio moral en nuestro pais, a este respecto
Salvador Ochoa ?° nos sefiala que la conceptuacién sobre dafio moral, en
nuestro derecho, podria calificarse de pobre, comentario que a nuestro
parecer es bastante conservador, en virtud de que nosotros la calificamos
como paupérrima, ya que fue hasta la creacién del innovador Cédigo Civil
de 1928 cuando nuestra legislacion contemplé por primera vez y de manera
expresa el agravio moral que puede sufrir una persona, es decir, hace

menos de un siglo.

Siguiendo a Salvador Ochoa, éste nos comenta que a partir de la
reforma de diciembre de 1982, el Cddigo Civil le dio a la figura del dafio
moral el tratamiento mas importante que hasta entonces se le habia dado

en cualquier otro cédigo anterior, apreciacion que compartimos plenamente,

2 Cfr. OCHOA OLVERA, Salvador, Ob. Cit., pag. 23.
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no obstante que el nuevo enfoque que se le dio al articulo 1916, aun en
aguel entonces adolecia de muchos errores y omisiones como consecuencia
de una pobre o nula técnica juridica de nuestros legisladores, tal y como lo

acreditaremos a lo largo del presente trabajo.

Sin embargo y no obstante lo anterior, la evolucibn que a tenido
la figura del dafio moral en nuestro pais es de reconocerse, en virtud de
que hasta antes del Codigo Civil de 1928, no existia legislacion alguna ya
sea civli o penal que de manera expresa regulara los dafios
extrapatrimoniales, circunstancia que de manera cronoldogica expondremos a

continuacion:

1.5.1.CODICO CIVIL DE 1870

Tal y como lo sefialamos a manera de preambulo en el parrafo
que precede, hasta antes del Codigo Civil de 1928 no se contemplaba en
las legislaciones sustantivas nacionales, el agravio a bienes de caracter
extrapatrimonial y mucho menos su sancién, por lo tanto, validamente
podemos afirmar que en el Cddigo Civil de 1870 no existia normatividad
alguna que regulara la figura del dafio mora. La unica referencia que
encontramos en materia de dafios, se daba en aquellos de caracter
patrimonial, en donde el Cdédigo en comento a través de los articulos 1580
y 1581, nos proporcionaban la nocidbn de dafio y perjuicio, mismos que

textualmente prescribian lo siguiente:

“Articulo 1580. Se entiende por dano la pérdida o menoscabo
que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la falta de

cumplimiento de una obligacién”. 2

2L BATIZA, Rodolfo, “Las Fuentes del Codigo Civil de 19287, Editorial Porrgia, México 1979,
pag. 930.
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“Articulo 1581. Se reputa perjuicio la privacion de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido por el

cumplimiento de una obligacion”. 22

De los numerales anteriormente transcrito, podemos apreciar sin
lugar a dudas, que el dafio al que se refieren es indudablemente a un

dafio patrimonial derivado del incumplimiento de una obligacion contractual.

1.5.2.CODICO PENAL DE 1871

El reconocido civilista Manuel Borja Soriano, nos da un referente
muy significativo que nos muestra la corriente que se seguia en nuestro
pais en el siglo XIX por lo que se refiere a la reparacion de dafios, ya
gue nos comenta que el Cdédigo Penal de 1871 dedicaba un capitulo a la
computaciéon de la responsabilidad civil, sefialandonos que de los varios
casos que contemplaba dicho Caodigo, éste solo estimaba lo referente a la
reparacion de los dafios y perjuicios patrimoniales sin tomar en cuenta en
ningln momento a los dafios y perjuicios de caracter extrapatrimonial o
moral, estableciéndose con lo anterior que cuando se reclamaba el valor de
una cosa, se pagaria por dicha cosa, no el valor de afeccion, sino el valor

comun que tendria la cosa.

Asimismo, nos manifiesta que en la exposicion de motivos del
precitado Cdédigo Penal, no se tomaban en cuenta la reparacion a los
dafios y perjuicios de caracter extrapatrimonial o moral, en virtud de que
pretender pagar con dinero una cosa tan inestimable como la honra para
los casos de estupro por ejemplo, era degradar y envilecer a la persona

que pretendiera reclamar dicha reparacién pecuniaria. %

22 [bidem, pag. 932.
2 V/id., BORJA SORIANO, Manuel, “Teoria General de la Obligaciones”, 16 Edicién, Editorial
Porria, México 1998, péag. 373.
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Por lo anterior, podemos concluir que el Cdédigo de referencia no
reconoce que se pueda exigir una reparacidn pecuniaria a causa de una
afectacion o dafio a los sentimientos, afecto, creencias, decoro honor,
reputacion, etcétera, en virtud de que el grado de afectacion a dichos
Derechos de la Personalidad no puede tasarse o estimarse en dinero, tal y

como sucede con los dafios de caracter material.

Afortunadamente hoy en dia, tal pensamiento ya ha sido mas que
superado por las actuales corrientes doctrinales e incluso legislativas, en
donde ciertamente se sefiala que no es dable ponerle un precio cierto o
estimar pecuniariamente un bien de naturaleza extrapatrimonial o moral, en
vitud de que son cuestiones subjetiva que no pueden apreciarse
objetivamente, sin embargo, se reconoce que dichos bienes son susceptibles
de sufrir un dafio y una afectacion, asimismo, también se reconoce que por
dicho menoscabo es dable reparar el dafio a través de una Indemnizacién
de caracter satisfactoria y jamas resarcitoria como se verd capitulos mas

adelante.

1.5.3.CODICO CIVIL DE 1884

Este Cdédigo al igual que su predecesor de 1870 sigue las
mismas directrices en cuanto a dafios y perjuicios y responsabilidad civil, ya
que en ambos ordenamientos jamas se toca ni indirectamente siquiera, la
idea de un dafio de caracter extrapatrimonial o moral, prueba de ello lo
constituye el Capitulo IV, Titulo Tercero, perteneciente al Libro Tercero del
Cédigo Civil en comento, mismo que se intitula “DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL", del cual es menester mencionar dos articulos en concreto, el 1464

y el 1465 los cuales prescribian lo siguiente:

“Articulo 1464. Se entiende por dano la perdida o menoscabo
que el contratante haya sufrido en su patrimonio por la falta de
cumplimiento de la obligacion.
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Articulo 1465. Se reputa perjuicio la privacion de cualquiera
ganancia licita, que debiera haberse obtenido por el

cumplimiento de la obligacion” . 24

De los numerales anteriormente transcritos, cabe destacar que
nuestra legislacion a diferencia de otras extranjeras, hace una distincion
entre dafio y perjuicio, circunstancia que percibimos con mayor claridad con
lo sefialado por el reconocido civilista Manuel Borja Soriano al
mencionarnos que: “Se entiende por dafio lo que los antiguos Illamaban
DANO EMERGENTE, es decir, la perdida que una persona sufre en su
patrimonio. Se reputa perjuicio, lo que antiguamente se llamaba LUCRO

CESANTE, es decir, la privacion de una ganancia licita”. %

No obstante lo anterior, el precitado Coddigo Civil de 1884 no
emite  pronunciamiento alguno, ni regula de manera expresa la
responsabilidad civil generada por el dafio o menoscabo que sufre una

persona en su patrimonio moral o extrapatrimonial.

1.5.4.CODICO CIVIL DE 1928

El Codigo Civil de 1928 a diferencia de los anteriores, contemplo
por primera vez el dafio moral que se le puede causar a una persona
respecto de la violaciébn a sus derechos de la personalidad, los cuales son

susceptibles de ser compensados a través de una Indemnizacion.

El articulo 1916 del Cdédigo sustantivo en comento, de manera
genérica regulaba la reparacion de los dafios causados a bienes de

naturaleza extrapatrimonial, el cual disponia literalmente lo siguiente:

% CODIGO CIVIL de 1884 vigente en el Distrito y Territorios Federales, 22. Edicion, Editorial
Herrero Hermanos Sucesores, México 1922, pag. 241.
% BORJA SORIANO, Manuel, Ob. Cit., pag. 352
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“Articulo  1916. Independientemente de los danos vy
perjuicios, el juez puede acordar a favor de la victima de un
hecho ilicito, o de su familia, si aquella muere, una
indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral, que
pagara el responsable del hecho. Esta indemnizacién no
podrd exceder de la tercera parte de lo que importe la
responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se

aplicara al Estado en el caso previsto en el articulo 1928". 26

No obstante del importante avance legislativo que significaba la
inclusion de este articulo en el Cddigo Civil de 1928, nosotros
consideramos que aun contaba con graves deficiencias de técnica juridica

en virtud de lo siguiente:

A) La procedencia de la accion para reclamar una indemnizacion
por dafio moral NO ERA AUTONOMA, en virtud de que ésta ESTABA
SUPEDITADA A LA EXISTENCIA DE UN DANO MATERIAL, lo anterior se
infiere claramente, ya que el numeral en comento expresamente ordenaba

lo siguiente: “Esta indemnizacion no podra exceder de la tercera parte de

lo que importe la responsabilidad civil”; interpretando lo anterior, validamente

podemos concluir que, una persona para poder estar en aptitud de reclamar
una indemnizacion por dafio moral, primero tenia que acreditar la existencia
de un dafio patrimonial, es decir, si no existia primero un dafio patrimonial,

en consecuencia no podia existir un dafio moral.

B) El monto de la indemnizacibn para el caso de que ésta se
diera, ESTABA LIMITADO, ya que NO PODIA EXCEDER LA TERCERA
PARTE del importe de la responsabilidad civil por el dafio patrimonial
causado, circunstancia que era por demas injusta a todas luces, ya que en
primer lugar tenia que existir un dafio patrimonial y de acuerdo al monto

de ese dafio se tasaba la indemnizacion por el dafio moral causado, que

% CODIGO CIVIL vigente (Antes de la Reforma de 1982 al Articulo 1916) en el Distrito y
Territorios Federales, 482 Edicion, Editorial Porrda, México 1979, pag. 328.
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como ya se menciond, dicha indemnizacion no podia exceder de la tercera

parte como maximo del dafio material ocasionado.

C) Establecié legalmente la AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD

DEL ESTADO por lo que a dafio moral se refiere.

D) Solo estableci6 a LA EQUIDAD como criterio regulador para
que el Juez pudiera cuantificar el monto de la indemnizacion por el dafio

moral causado.

E) Por ultimo, los legisladores OMITIERON incluir en el numeral
en estudio, como causas generadoras del dafo moral, LA
RESPONSABILIDAD OBJETIVA O RIESGO CREADO Y LA VIOLACION A
UNA OBLIGACION CONTRACTUAL, en virtud de que solo se sefiala como
fuente generadora a los hechos ilicitos.

Por las omisiones y los errores anteriormente mencionados, era
muy dificil que prosperaran las acciones para reclamar una Indemnizacion

por dafio moral.

1.5.5.REFORMA DE DICIEMBRE DE 1982 AL ARTICULO 1916 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA COMUN Y
PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

Por decreto aprobado por la H. Camara de Diputados del
Congreso Federal, de fecha 29 de diciembre de 1982, publicado en el
Diario Oficial el dia viernes 31 de diciembre de 1982, y entrando en vigor
un dia después de su publicacion, fue reformado el articulo 1916 del
Cdédigo Civil, el cual quedd redactado de la siguiente manera:

“Articulo 1916. Por dafno moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
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decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion vy
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si misma
tienen los demas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dano moral,
el responsable del mismo tendrd la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de
que se haya causado dafno material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligaciéon de reparar el
dano moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios
conforme al articulo 1928, ambas disposiciones del presente
Cadigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando
ésta haya intentado la accidon en vida.

El monto de la indemnizaciéon lo determinard el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad,
la situacion econdmica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafno moral haya afectado a la victima en su decoro,
honor, reputacion o consideracion, el juez ordenard, a peticion
de esta y con cargo al responsable, la publicacion de un
extracto de la sentencia que refleje adecuadamente Ia
naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En [0S casos en que el
dafo derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al
extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere

tenido la difusion original”. 21

2 CODIGO CIVIL del Distrito Federal en materia Comin y de toda la Republica en materia
Federal (Posterior a la Reforma de 1982 y Anterior a las Reformas de 1994 y 2006 al
Articulo 1916), 532 Edicion, Editorial Porrda, México 1984, pag. 343.
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De la reforma al articulo 1916 anteriormente transcrita, se advierte
claramente un gran y substancial avance respecto de la regulacion anterior,
por ello, cabe puntualizar dichos avances mismos que se traducen en lo

siguiente:

A) Por primera vez se establece una DEFINICION DE DANO
MORAL, en donde se sefialan de manera enunciativa mas no limitativa los
bienes y valores que se tutelan, mismos que son susceptibles de ser

afectados.

B) Asimismo, también se establece por primera vez LA
AUTONOMIA DE LA ACCION para reclamar una indemnizaciéon por el dafio
moral causado, en virtud de que el numeral en comento ya no exige que
primero se genere un dafo material como presupuesto para posteriormente

ejercitar la accion compensatoria del dafio moral.

C) Prevé la procedencia de una indemnizacién, para compensar el
dafo moral generado por la RESPONSABILIDAD OBJETIVA O RIESGO
CREADO, POR LA VIOLACION A UNA OBLIGACION CONTRACTUAL vy
por RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL.

D) Establece expresamente la RESPONSABILIDAD DEL ESTADO

y sus funcionarios como sujetos activos del dafio moral.

E) Nos puntualiza que la accion de reparacién no es transmisible
a tercero por actos entre vivos, en la inteligencia de que dicha accién
compensatoria por dafio moral ES PERSONALISIMA.

F) Determina de manera general los CRITERIOS que el Juez
deberd de considerar, al momento de fijar una indemnizacién a efecto de

compensar el dafio moral ocasionado.
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G) Toma en cuenta la posibilidad de la PUBLICACION DE UN
EXTRACTO DE LA SENTENCIA, para ello, el numeral en estudio nos
seflala dos supuestos:

® Cuando el dafio moral NO DERIVE de un acto que haya tenido
difusiébn en los MEDIOS INFORMATIVOS, el Juez ordenara que
se publiqgue un EXTRACTO DE LA SENTENCIA a través de los
medios informativos que considere convenientes, siempre Yy
cuando sea a peticion del afectado y a cargo y cuenta del

responsable.

® Asimismo, también prevé los caso en que el dafio moral SI
DERIVE de un acto que tuvo difusion en los MEDIOS
INFORMATIVOS, para este caso, el Juez ordenarq a los mismos
medios responsables, que den publicidad a un EXTRACTO DE
LA SENTENCIA en el mismo espacio de lugar e importancia en

gue fue difundida la nota o el acto generador del dafio.

Todo lo antes expuesto, constituyé la nueva regulacion y el
enfoque que le dio nuestra legislacion civil al dafio moral después de la
reforma de 1982, en donde, claramente se aprecia que dicha figura cada

vez se hace mas solida e importante en nuestro derecho.

1.5.6. EXPOSICION DE MOTIVOS DE LOS ARTICULOS 1916 Y 1916 -
BIS DEL CODICO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA
COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA FEDERAL

En el punto que precede, transcribimos el texto final como quedo
redactado el articulo 1916 del Codigo Civil, después del Decreto aprobado
por la H. Camara de Diputados del Congreso Federal de fecha 29 de

diciembre de 1982, asimismo, también sefialamos los aspectos mas
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relevantes de dicha reforma, por lo cual y a manera de referencia también
creemos conveniente poner a consideracion del lector la exposicion de
motivos como iniciativa de Ley que remitid el presidente de la Republica,
Lic. MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, a los C. C. Secretarios de la
Camara de Diputados del H. Congreso de la Unién, con fecha 02 de
diciembre de 1982, titulada “INICIATIVA DE REFORMAS A LOS
ARTICULOS 1916 Y 2116 DE CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN
MATERIA FEDERAL”, misma que fue enviada originalmente en los

siguientes términos:

"CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS
EXPOSICION DE MOTIVOS
MEXICO D. F., A 3 DE DICIEMBRE DE 1982.

INICIATIVAS DE EJECUTIVO
CODIGO CIVIL PARA ELD. F.
El C. Secretario Everardo Gamiz Fernandez:

"“Escudo Nacional.- Estados Unidos Mexicanos.- Poder Ejecutivo
Federal.- México, D. F. Secretaria de Gobernacion.

CC. Secretarios de la Camara de Diputados del H. Congreso de Ia
Union.- Presentes.

Por instrucciones del C.Presidente de la Republica y para los efectos
constitucionales, con el presente envio a ustedes Iniciativa de
Reformas a los Articulos 1916 y 2116 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, documento que el propio Primer Mandatario somete a la
consideracion del H. Congreso de la Unidn por el digho conducto de
ustedes.

Reitero a ustedes en esta oportunidad las seguridades de mi
consideracion distinguida.

Sufragio Efectivo. No Reeleccion.

México, D. F., a 3 de diciembre de 1982.

Afo del general Vicente Guerrero.

El Secretario, licenciado Manuel Bartlett D".

CC. SECRETARIOS DE LA CAMARA DE DIPUTADOS DEL H. CONGRESO DE LA
UNION

PRESENTE.



La necesidad de una efectiva renovacion moral de la
sociedad exige, entre otras medidas, adecuar Ias normas relativas a Ia
responsabilidad civil que produce el dano moral, por ser
imprescindible la existencia de una via accesible y expedita para
resarcir los derechos cuando sean ilicitamente afectados.

El respeto a los derechos de la personalidad, garantizado
mediante la responsabilidad civil establecida a cargo de quien los
conculque, contribuird a completar el marco que nuestras leyes
establecen para lograr una convivencia en la que el respeto a las
libertades no signifique la posibilidad de abusos que atenten contra
las legitimas afecciones y creencias de los individuos ni contra su
honor o reputacion.

Bajo la denominacién de derechos de la personalidad se
viene designando en la doctrina civilista contemporanea y en algunas
leyes modernas, una amplia gama de prerrogativas y poderes que
garantizan a la persona el goce de sus facultades y el respeto al
desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral. La persona posee
atributos inherentes a su condicién que son cualidades o bienes de la
personalidad y que el derecho positivo debe reconocer y tutela
adecuadamente mediante la concesion de un ambito de poder y el
deber general de respeto que se impone a los terceros, el cual,
dentro del derecho civil, debera traducirse en la concesién de un
derecho subjetivo para obtener la reparacion en caso de
transgresion.

La reparacion del dano moral se logra a base de una
compensacion pecuniaria de libre apreciacion por el Juez. Hoy este
principio es unanimemente admitido por las legislaciones y por la
jurisprudencia, desechando los escrupulos pasados en valorar
pecuniariamente un bien de indole espiritual.

Nuestro Codigo Civil vigente, al sefialar que la reparacion del
dafo moral sé6lo puede intentarse en aquellos casos en los que
coexiste con un dafo patrimonial y al limitar el monto de la
indemnizacion a la tercera parte del dafio pecuniario, traza margenes
que en la actualidad resultan muy estrechos y que la mas de las veces
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impiden una compensacion equitativa para los danos
extrapatrimoniales.

El Ejecutivo a mi cargo considera que no hay
responsabilidad efectiva cuando el afectado no puede exigir f4cil,
practica y eficazmente su cumplimiento, que la responsabilidad no se
da en la realidad cuando las obligaciones son meramente declarativas,
cuando no son exigibles, cuando hay impunidad o inadecuacion en las
sanciones frente a su incumplimiento. Por congruencia con lo
anterior, en materia de responsabilidad por dafio moral es necesario
ampliar las hipotesis para la procedencia de la reparacion. Lo anterior
es particularmente importante en los casos en que a través de
cualquier medio, incluyendo los de difusién, se ataca a una persona
atribuyéndole supuestos actos, conductas o preferencias,
consideradas como ilegales o violatorias de los valores morales de la
sociedad.

Por lo anterior, en ejercicio de la facultad que me confiere
la Fraccion | del Articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, me permito someter a ese Honorable Congreso,
por el digho conducto de ustedes, la presente.

INICIATIVA DE REFORMAS A LOS ARTICULOS 1916 Y 2116 DEL CODIGO
CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Articulo unico. Se reforman los articulos 1916 y 2116 del CAdigo Civil
para el Distrito Federal, para quedar como Sigue:

Articulo 1916. Por daino moral se entiende la lesion que una persona
sufre en sus derechos de la personalidad, tales como sus
sentimientos, afecciones, creencias, decoro, honor, reputacion,
secreto de su vida privada e integridad fisica, 0 bien, en Ila
consideracion de si misma.

Cuando un acto u omision ilicitos produzcan un dafno moral,
el responsable del mismo tendra la obligacion de repararlo mediante
un pago compensatorio en dinero.
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La accion de reparacion no es transmisible a terceros por
acto entre vivos y sOlo pasa a los herederos de la victima si existe
litispendencia.

El monto del pago compensatorio lo determinara el Juez en
forma prudente, tomando en cuenta los derechos lesionados, la
intencionalidad o el grado de culpabilidad del agente, la situacidon
econémica del responsable y la victima, asi como las demas
circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor o reputacién, el Juez ordenard, con cargo al
demandado, la publicacion de un extracto de la sentencia que
refleje adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a
través de los medios informativos que considere convenientes.
En los casos en que el dafo derive de un acto que haya tenido
difusion en los medios informativos, el Juez ordenara que los
mismos den publicidad al extracto de la sentencia con la misma
relevancia que hubiere tenido la difusion original.

Articulo 2116. Al fijar el valor y el deterioro de una cosa, no se
atendera al precio estimativo o de afeccion, a no ser que se pruebe
que el responsable destruyé o deteriord la cosa con el objeto de
lastimar la afeccion del duefio; el aumento que por estas causas se
haga, se determinara conforme a lo dispuesto por el Articulo 1916.

TRANSITORIO

Articulo unico. Este Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.

Reitero a ustedes las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.

Palacio Nacional, a 2 de diciembre de 1982.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.

EL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, MIGUEL DE LA MADRID H.”
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Tramite: Recibo y turnese a la Comision de Justicia e imprimase”. 28

Cabe sefialar que la anterior iniciativa del Ejecutivo Federal, en su
momento no fue aceptada de facto por la Camara de Diputados, siendo uno
de sus mas reacios detractores el Diputado del Partido Accion Nacional
Gabriel Salgado Aguilar. ®° Aunado a lo anterior, también existia otro sector
de la poblacion que se sinti6 aludida, agredida e incomoda por el ultimo
parrafo del propuesto articulo 1916, nos referimos a los Periodistas, quienes
“sintieron que las reformas al Cddigo Civil solo iban encaminadas a
reprimirlos a ellos, y con absoluta ignorancia de lo que son los derechos de
la personalidad, se concretaron a comentar en los periddicos, la reforma
desde el angulo politco de una supuesta represiéon en contra de ellos”, *
verbigracia de lo anterior, podemos sefialar la nota que publicé el periddico
uno mas uno, de fecha 15 de diciembre de 1982, bajo el titulo “RIESGOS

DEL DANO MORAL”, la cual textualmente sefialaba lo siguiente:

“El verdadero sentido de la reforma, sin embargo, concierne a
los medios de difusion, expresamente mencionados en la
exposicion de motivos de la reforma que comentamos. Un
efecto seguramente no deseado por el Poder Ejecutivo, autor
del proyecto, sera la intimidacion de los profesionales de la
informacion, que inhibiran sus capacidades criticas por el riesgo
de incurrir en el dano moral. Nadie quiere fuero para la prensa,

pero tampoco es deseable el cercamiento de su actividad con

ordenamientos hostigantes”. 3!

Las evidentes criticas y presiones de caracter periodistico y politico

en su gran mayoria, se hicieron no solo en la Tribuna Legislativa, sino

2 GACETA LEGISLATIVA, Afio I. T. 1. No. 46, CAMARA DE DIPUTADOS, “Iniciativas del
Ejecutivo Federal”, Diciembre 03 de 1982.

2 \er GACETA LEGISLATIVA, Afo I. T.1. No.51, CAMARA DE DIPUTADQOS, “Diario de
los Debates”, Diciembre 14 de 1982.

% GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, “Derecho de las Obligaciones”, 122 Edicién, Editorial
Porrda, México 1999, pag. 821.

% [bidem, pag. 822
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también en los Medios de Comunicacién, con lo cual, ciertos grupos
lograron que dicha iniciativa de Ley fuera aprobada pero no en los términos
en que ésta fue originalmente concebida, sino con la inclusion del articulo
1916 — bis, mismo que tenia como fin el proteger a los medios de
comunicaciéon y muy en particular a los periodistas, articulo que a nuestro
criterio, consideramos que no debid de adicionarse al Cddigo Civil, en virtud
de que el contenido del mismo ya estaba regulado por los articulos 6°. y
7°. de la Constitucion General de la Republica y por la Ley de Imprenta, la
cual esta vigente no obstante los criterios contrarios vertidos por doctrinarios

y juristas ignorantes.

Por lo anterior, el Decreto aprobado por la H. Cémara de
Diputados del Congreso Federal, de fecha 29 de diciembre de 1982, mismo
que fue publicado en el diario oficial el dia 31 de diciembre de 1982,

qued6 de la siguiente manera:

“MIGUEL DE LA MADRID HURTADO, Presidente Constitucional de
los Estados Unidos Mexicanos, a sus habitantes, sabed:

Que le H. Congreso de la Unidn se ha servido dirigirme el
siguiente:

DECRETO
“El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

SE REFORMAN LOS ARTICULOS 1916 Y 2116 Y ADICIONA UN
ARTICULO 1916 BIS AL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL
EN MATERIA COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA
FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 1916 y 2116 del
Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comin y para
toda la Republica en Materia Federal, para quedar como sigue:



Articulo 1916. Por dano moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afecciones, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién vy
aspectos fisicos, o bien, en la consideracion que de si misma
tienen los demas.

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un dano moral,
el responsable del mismo tendrd la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacion en dinero, con independencia de
que se haya causado dafo material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligaciéon de reparar el
dano moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios
conforme al articulo 1928, ambas disposiciones del presente
Cadigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando
ésta haya intentado la accidon en vida.

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad,
la situacion econdmica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dano moral haya afectado a la victima en su
decoro, honor, reputacion o consideracion, el juez ordenara, a
peticion de esta y con cargo al responsable, la publicacién de
un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente Ia
naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere convenientes. En los casos en que el
dano derive de un acto que haya tenido difusion en los medios
informativos, el juez ordenard que los mismos den publicidad al
extracto de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusion original.
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Articulo 2116. Al fijar el valor y el deterioro de una cosa, no se
atendera al precio estimativo o de afecto, a no ser que se
pruebe que el responsable destruyé o deteriord la cosa con el
objeto de lastimar los sentimientos o afectos del dueno; el
aumento que por estas causas se haga, se determinard conforme
a lo dispuesto por el articulo 1916.

ARTICULO SEGUNDO.- Se adiciona con el Articulo 1916 Bis, el
Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comun y para
toda la Republica en Materia Federal, en los siguientes términos:

Articulo 1916 Bis.- No estard obligado a la reparacion del dano
moral quien ejerza sus derechos de opinién, critica, expresién e
informacion, en los términos y con las limitaciones de los
articulos 6°. Y 7°. De la Constitucion General de la Republica.

En todo caso, quien demande la reparacion del dafo moral por
responsabilidad contractual o extracontractual debera acreditar
plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafho
que directamente le hubiere causado tal conducta.

TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- Este Decreto entrard en vigor al dia siguiente
de su publicacidon en el Diario Oficial de la Federacion.

México, D.F., a 29 de diciembre de 1982.- Antonio Riva Palacio

L6pez, S.P.- Mariano Pifia Olaya, D.P.- Armando Trasvifia Taylor, S.

S- Hilda Anderson Nevarez de Rojas, D.S. Rubricas’. 32

Asi fue como quedoé el texto final de los articulos 1916 y 1916 -
bis, los cuales a nuestro muy particular punto de vista, creemos que

adolecen a la presente fecha de muchas omisiones y deficiencias tanto de

2 DIARIO OFICIAL DE LA FEDERACION, Primera Secciéon, Viernes 31 de diciembre de
1982, pag. 17.
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técnica juridica asi como de técnica legislativa; omisiones y deficiencias que

abordaremos en el ultimo capitulo del presente trabajo.

1.5.7. REFORMA DE ENERO DE 1994 AL ARTICULO 1916 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Por otra parte, cabe mencionar que la reforma de enero de 1994
al multicitado articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, a
nuestro parecer resultaba innecesaria e incluso ociosa, ya que dicha
reforma consisti6 en hacerle una adicion al primer parrafo del numeral en

comento y sustituir una palabra en el parrafo segundo.

La adicibn que se le hizo al numeral de referencia, consistié en
presumir la existencia del dafio moral cuando se vulnere o menoscabe
ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas,
presuncion que obviamente debemos de considerar como luris Tantum; en
este sentido, nosotros sostenemos que dicha reforma era innecesaria, en
virtud de que quien es privado de su libertad y menoscabada su integridad
fisica o psiquica, indudablemente sufre una afectacion en sus derechos de
la personalidad mismos que se traducen en un ataque a su vida privada,
honor y decoro entre otros, los cuales ya estaba contemplado en la ley

antes de la reforma en estudio.

En lo tocante a la reforma que se le hizo al segundo parrafo del
articulo en comento, validamente podemos afirmar que dicha reforma resulta
aun mas intrascendente que la realizada al primer péarrafo, ya que ésta
Gnicamente consisti6 en un simple cambio de palabras para definir a un
mismo sujeto, esto es, se cambio la palabra de FUNCIONARIO por la de
SERVIDOR PUBLICO, reforma verdaderamente ociosa, intrascendente e

innecesaria.
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1.5.9. REFORMA DEL 19 DE MAYO DE 2006 AL ARTICULO 1916
Y LA DEROCACION DEL ARTICULO 1916 - BIS DEL CODIGCO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL

Por decreto de ley aprobado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal de fecha 27 de abril de 2006, publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el dia viernes 19 de mayo de 2006, y entrando
en vigor un dia después de su publicacion, fue decretada la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, la cual derog6 el udltimo
parrafo del articulo 1916 y en su totalidad el articulo 1916 — bis ambos

del Cédigo Civil para el Distrito Federal. *

Aunado a lo anterior, también se derog6é el Titulo Décimo Tercero
del Codigo Penal para el Distrito Federal, referente a los delitos contra la
intimidad personal y la inviolabilidad del secreto en el cual se contenia el
Capitulo |, intitulado VIOLACION DE LA INTIMIDAD PERSONAL,
derogandose el articulo 212 sin menoscabo de lo establecido en el articulo
213, quedando el Titulo como INVIOLABILIDAD DEL SECRETO. *

Asimismo, se derogé el Titulo Décimo Cuarto del mismo
ordenamiento sustantivo penal, denominado DELITOS CONTRA EL HONOR,

derogandose en consecuencia los articulos 214, 215, 216, 217, 218 y 219.%

Ahora bien, por lo que se refiere a esta nueva Ley, consideramos
que representa un retroceso monumental en cuanto a la proteccion de los
derechos de caracter extrapatrimonial, toda vez que da una libertad
indiscriminada y sin restriccibn alguna a la supuesta libertad de expresion,

prueba de ello lo constituye el Titulo Quinto de dicho ordenamiento, mismo

% Ver Articulo Segundo Transitorio de la “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.
% Ver Articulo Tercero Transitorio de la “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
“ Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.
Idem.
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que se refiere a las responsabilidades y sanciones, las cuales se
encuentran contenidas en los articulos 39 al 44, que de manera textual

ordenan lo siguiente:

Articulo 39.- La reparacion del dano comprende la publicacion o
divulgacion de la sentencia condenatoria, a costa del
demandado, en el medio y formato donde fueron difundidos Ios
hechos y/u opiniones que constituyeron Ila afectacion al
patrimonio moral.

El numeral en comento, reproduce en esencia el contenido que
tenia el Ultimo péarrafo del articulo 1916 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, mismo que actualmente se encuentra derogado, sin embargo, cabe
destacar que la sancibn a que se refiere el articulo 39 anteriormente
transcrito, releva la obligacion que anteriormente tenia el responsable de
resarcir el dafio a través de una indemnizacibn en dinero, tal y como
actualmente lo contempla el parrafo segundo del precitado articulo 1916,
que a nuestro criterio es el medio idéneo de resarcir un agravio moral,
toda vez de que no resulta suficiente el que se divulgue una nota en la
que se sefale que la publicacion original era falsa y calumniosa, de todos
modos la duda ya ha sido sembrada en los lectores que tuvieron
conocimiento de ella, en la inteligencia de que estos se preguntaran,
- ¢, realmente habra sido falsa esa nota? -; aunado a que algunos dafios
morales también llegan a generar perjuicios de caracter patrimonial, tal y
como se expone en el capitulo siguiente, por lo tanto, validamente podemos
afirmar que el numeral en estudio NO IMPONE UN CASTIGO EJEMPLAR
para aquellos que abusen de la libertad de expresién, muy por el contrario
solapa y fomenta dicho abuso, ya que al responsable no se le podra
sancionar de una manera contundente; prueba de ellos se desprende del
contenido del articulo 40 de la Ley en estudio, numeral que para una

mayor apreciacion nos permitimos transcribir:
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Articulo 40.- En ningun caso, las sanciones derivadas del dano
al patrimonio moral seran privativas de la libertad de las
personas.

Por lo que se refiere al numeral anteriormente transcrito,
claramente podemos advertir que se encuentra redactado en los mismos
términos que el anterior, robusteciendo aun mas lo sefialado en los parrafos
que preceden, en el sentido de que esta nueva ley no castiga realmente al
responsable por el dafio moral causado; otro ejemplo de ello, lo constituye

el articulo 41 de la Ley que nos ocupa, mismo que textualmente ordena:

Articulo 41.- En |os casos en que no se pudiere resarcir el
daifio en términos del Articulo 39 se fijara indemnizacion
tomando en cuenta la mayor o menor divulgacién que el acto
ilicito hubiere tenido, las condiciones personales de la victima vy
las demas circunstancias del caso, en ningin caso el monto de
la indemnizacion debera exceder de trescientos cincuenta
dias de salario minimo g¢general vigente en el Distrito
Federal, l0 anterior no incluye los gastos y costas que deberd
sufragar y que podran ser restituidos conforme lo que dispone
en estos casos el Codigo de procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

En caso de los sujetos contemplados en el articulo 33 de esta
ley el Juez podra, dependiendo las caracteristicas especiales del
caso, disminuir hasta en un setenta por ciento la cantidad
maxima establecida en el presente articulo.

En lo tocante a este articulo, creemos que ya no es necesario
hacer mayores pronunciamientos, toda vez que éste se encuentra redactado
en los mismos lineamientos que los dos anteriores, sin embargo, lo que
cabe destacar por indignante e ignominioso, es la presunta indemnizacién
que se tasé para aquellos caso en que no se pudiere publicar o divulgar
la nota difamatoria y calumniosa de la cual derivo el agravio moral

ocasionado a la victima.
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En efecto, resulta indignante y vergonzoso que la sancibn maxima
en numerario a que puede hacerse acreedor el responsable por un dafo
moral de esta naturaleza, solo se cifia a la cantidad resultante de
trescientas cincuenta veces el salario minimo general vigente para el Distrito
Federal, o sea, a la cantidad aproximada de $16,000 (DIECISEIS MIL
PESOS 00/100 M. N.) al 20 de mayo de 2006, en la inteligencia entonces,
de que el castigo maximo que puede llegar a sufrir una persona que
difama, calumnia, miente y destruye la reputaciéon, el buen nombre y el
prestigio de otra, es la grandiosa cantidad de $16,000 (DIECISEIS MIL
PESOS 00/100 M. N.), y reiteramos al sefialar que es una pena maxima,
en virtud de que el articulo 40 de esta misma Ley, prohibe expresamente
la privacion de la libertad del responsable de tales conductas.

Una vez expuesto lo anterior, no se necesita ser un genio para
descubrir que dicha Ley fue confeccionada a la medida de ciertos intereses
politicos, correspondientes a un determinado grupo legislativo, cuyo partido
al 20 de mayo de 2006 contaba con la mayoria en la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, infiriéendose claramente que la multicitada Ley fue
promulgada para fines evidentemente politicos y no para tutelar a aquellos
que llegaren a sufrir un agravio moral por causa y motivo de un exceso
y/lo abuso en la libertad de expresion, sino para proteger y solapar a
ciertos grupos o individuos que tienen la clara intencibn de divulgar
informacion falsa, calumniosa y difamatoria, con la finalidad de desprestigiar
a sus adversarios politicos, a través de seudo periodista o seudo escritores; *°
tal circunstancia se advierte del contenido del parrafo segundo del articulo
41 del ordenamiento en estudio, en donde de manera expresa se sefala

gue la sancion a que se refiere dicho articulo, podra ser disminuida hasta

% Es menester recordarle al lector que la “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”, fue
promulgada en plena efervescencia de las CAMPANAS ELECTORALES para la Presidencia
de la Republica del 2006, en donde dichas “campafias sucias” se basaron primordialmente en
descalificaciones entre los Candidatos a la Presidencia a través de los medios masivos de
comunicacion.
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en un 70% (setenta por ciento) para aquellos casos en que la victima sea

un Servidor Publico.

En lo tocante a los articulos 42, 43 y 44 del Titulo Quinto del
ordenamiento en estudio, el cual se ocupa de las RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES, cabe destacar que dichos numerales no aportan nada nuevo
en cuanto a dafio moral se refiere, toda vez que Unicamente se cifien a
reproducir reglas ya establecidas en el propio Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, por lo cual no merece hacer mencion

alguna; dichos numerales ordenan textualmente lo siguiente:

Articulo 42.- Mientras no sea ejecutoria la sentencia no se
tendra por totalmente concluido el expediente. El juez podra
dictar las medidas de apremio que la ley le autorice para el
debido cumplimiento de la sancion.

Articulo 43.- En caso de reincidencia, en el plazo de un ano, el
Juez podra imponer hasta en una mitad mas del monto maximo
por indemnizacion.

Articulo 44.- Las resoluciones derivadas por el la accion de dano
moral podrdn ser impugnadas conforme a los procedimientos vy
plazos que establece el Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.

A manera de colofén, vale la pena sefialar que la Ley de
Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el
Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal, tiene un lado positivo y
un lado negativo, ya que en primer lugar, celebramos y aplaudimos el
hecho de que se haya derogado el articulo 1916 — bis del Cddigo Civil para
el Distrito Federal, toda vez como lo sefialamos en el punto 1.5.8., dicho
numeral era innecesario en virtud de que las disposiciones en él contenidas

ya eran contempladas y reguladas por otros ordenamiento, tales como la
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Ley de Imprenta y la propia Constitucion General de la Republica, misma
gque en sus articulos 6° y 7° se encarga de regula la libertad de
expresion y la libertad de imprenta; por otra parte, el sentido negativo que
nosotros observamos en dicha Ley, se configura entre otras cosas por la
magnitud de las sanciones, las cuales consideramos que NO SON
EJEMPLARES, aunado a que son desajustadas conforme a derecho,
generando en consecuencia que se llegue a hacer un uso abusivo de la
precitada libertad de expresion, muy en particular por parte de seudo

periodista y seudo escritores.

Lo anterior, fue tan solo una pequefia critica a la citada Ley, la
cual cabe mencionar, esta pésimamente redactada y estructurada,
adoleciendo en cada parrafo de la mas elemental técnica juridica vy
legislativa, sin embargo, no es el objetivo del presente trabajo analizar la
Ley en comento, misma que mereceria un andlisis integral en otra

oportunidad.



CAPITULO
I1

CONCEPTOS GENERALES
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CAPITULO 1l

CONCEPTOS GENERALES

2.1. CONCEPTO DE DANO MORAL

Para llegar a comprender lo que implica propiamente un dafio
moral, es menester primero tener la nocion de lo que significa un dafio en
general, por lo tanto, comenzaremos por revisar la definicion lexicogréafica
del término DANO en sentido Lato, asi como del verbo DANAR, mismos
que el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define en

los siguientes términos:

“ DANO: (del Lat. Damnum) efecto de dafar; perjuicio,

detrimento, menoscabo”. 3’

“DANAR: (de Damnare) v. a., Causar detrimento,
menoscabo, perjuicio, dolor, etc./maltratar, echar a
perder, pervertir ut.cr. condenar, sentenciar/dafar al

préjimo en la honra”. *

En el mismo sentido se manifiesta el Cddigo Civil para el Distrito
Federal, toda vez que en su articulo 2108 se expone el concepto legal de

la figura de dafio, mismo que textualmente sefala:

“Articulo 2108. Se entiende por daino la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por Ila falta de
cumplimiento de una obligacion”.

% REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA, “Diccionario de la_Lengua Espafiola”, 192
Edicién, Editorial Espasa— Calpe; Madrid 1970, pag. 420.

38
Idem.
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Dicho lo anterior, cabe sefialar que nuestra legislacion hace una
diferenciacion entre dafio y perjuicio, circunstancia que advertimos del

contenido del articulo 2109 del precitado Cdédigo Civil, el cual establece:

“Articulo 2109. Se reputa perjuicio la privacion de cualquier
ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacion”.

No obstante de que nuestro Cdodigo Civil hace una diferenciaciéon
gramatical, por llamarla de alguna forma, nosotros no encontramos
diferencia significativa entre los conceptos de dafio y perjuicio, simplemente
lo que los difencia es el ambito temporal en que éste se causa, es decir,
entendemos por DANO propiamente dicho, al DANO ACTUAL, o sea, aquel
que se causa al momento mismo de la ejecucibn de los actos que lo
provocan, no asi el PERJUICIO, el cual debemos de entenderlo como un
DANO FUTURO, es decir, aquel que puede llegar o no a causarse, sin

embargo, éste no se presenta de manera inmediata.

Por todo lo anterior, validamente podemos concluir que si de dafio
se habla, también se esta hablando de una pérdida, de un menoscabo, de
un perjuicio, de un sufrimiento y/o una afectacion e incluso también de un
dolor, por lo tanto, y a efecto de enriquecer los conceptos anteriormente
expuestos, cabe también sefialar algunas definiciones de algunos autores
extranjeros notables, que en lo tocante al término dafio se han pronunciado

de la siguiente manera:

ROBERTO H. BREBIA: Nos precisa, “debe entenderse por dafo

toda lesién, disminucién, menoscabo sufridos por un bien o interés juridico”. %

* BREBIA, Roberto H., “El Dafio Moral”, Editorial Orbi, Buenos Aires 1967, pag. 31.
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ALFREDO ORCAZ: “El dano resarcible es ofensa o lesiobn de un

derecho o de un bien juridico cualquiera”. *°

CARNELUTTI: Por su parte nos sefala que, “el dafio es toda

lesiébn a un interés”.

Partiendo de las anteriores definiciones tanto legales como
doctrinales, cabe sefalar que éstas a nuestro criterio, no definen
completamente, ni satisfacen a cabalidad todos los elementos y supuestos
generadores de un dafio, verbigracia de lo anterior lo constituye el concepto
legal que nos ofrece el articulo 2108 del Coadigo Civil para el Distrito
Federal, en donde Unicamente se cifie a sefalar que el dafio se puede
ocasionar por el incumplimiento de una obligacion, cosa que en la especie
es cierta, sin embargo también cierto es, que un dafio igualmente puede
ser provocado por la comision de un hecho ilicito tanto Civil como Penal,
asi como por la realizacion de conductas culposas, omisivas 0 negligentes,
por tal motivo, nos permitimos aportar una definicion propia que creemos
subsanara las omisiones encontradas en el numeral en comento y que a
su vez define perfectamente lo que por dafo se debe entender asi como

sus fuentes generadoras, concepto que textualmente preceptua:

DANO.- ES LA PERDIDA, DISMINUCION O MENOSCABO
OUE UNA PERSONA SUFRE EN SU PATRIMONIO O
INTERESES JURIDICOS, POR EL INCUMPLIMIENTO DE
UNA OBLIGACION, POR LA COMISION DE UN HECHO
ILICITO O POR LA REALIZACION DE CONDUCTAS
CULPOSAS, OMISIVAS O NEGLIGENTES.

“ ORGAZ, Alfredo, “El Dafio Resarcible”, 22. Edicién, Editorial Omeba, Buenos Aires 1969, pag.
42.

* Citado por OCHOA OLVERA, Salvador, “La_Demanda por Dafio_Moral”, 22. Edicién, México
1999, pag. 2.
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Una vez establecida la nocion y el concepto de dafio en Lato
Sensu, creemos que ya podemos abordar sin ningan problema el concepto
de dafio moral en sentido estricto, para lo cual nos permitimos tomar
algunos conceptos de tratadistas y doctrinarios que en algunas de sus
obras han abordado este tema, los cuales se manifiestan en el siguiente

sentido:

ALFREDO ORGAZ.- “Cuando la lesion hace sufrir a la persona
molestandola en su seguridad personal, o en el goce de sus bienes,

hiriendo sus afecciones legitimas, se tiene un dafio moral o no patrimonial”. **

EDUARDO A. ZANNONL.- “Denominase dafio moral al menoscabo o
lesion a intereses no patrimoniales provocado por el evento dafioso, es

decir, por el hecho o acto antijuridico”. *®

CUTIERREZ Y GONZALEZ.- “E|l dafio moral es el dolor cierto y
actual sufrido por una persona fisica, o el desprestigio de una persona,
fisica o social colectiva, en sus derechos de la personalidad, con motivo de
un hecho ilicito o licito y que la ley considere para responsabilizar a su

autor”. 44

BEJARANO SANCHEZ.- “El dafio moral es la lesion que una
persona sufre en sus sentimientos, afecciones, creencias, honor o0
reputacion, o el menoscabo en su autoestima, como consecuencia de un

hecho de tercero, antijuridico y culpable, o por un riesgo creado”. *°

2 ORGAZ, Alfredo, Ob. Cit., pag. 42.

43 ZANNONI Eduardo A., “El Dafio_en la Responsabilidad Civil”, 22 Edicién, Editorial Astrea
de Alfredo y Ricardo Depalma, Buenos Aires 1993, pag. 287.

“ GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, “Derecho de las Obligaciones”, 22 Edicién 32
Reimpresion, Editorial Porrda, México 1999, pag. 807.

4 BEJARANO SANCHEZ, Manuel, “Obligaciones Civiles”, 52 Edicién, Editorial Oxford, México
2005, pag. 195.
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De las anteriores definiciones, podemos advertir claras
coincidencias entre ellas, ya que en todas observamos de manera
recurrente dos puntos a saber, consistentes en que el daflo moral es aquel
que se ocasiona en agravio de bienes de caracter no patrimonial, como
consecuencia de un hecho ilicito o licito en donde la propia ley contemple
una sancién, en este mismo sentido se pronuncia el concepto juridico que
nos ofrece el articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, el cual

de manera textual ordena lo siguiente:

Articulo 1916. Por dano moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y
aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si mismos
tienen los demas. . .

Cuando un hecho u omision ilicitos produzcan un daino moral,
el responsable del mismo tendra la obligacion de reparario
mediante una indemnizacion en dinero con independencia de
que se haya causado dano material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual.

Por todo lo anterior, validamente podemos concluir que si de dafio
moral se habla, se esta hablando entonces de una pérdida o una
afectacibn a bienes de caracter extrapatrimonial de las personas, los cuales
han sufrido un menoscabo a causa de una conducta ilicita o licita
contemplada en la ley, ya sea de accion u omision, teniendo la obligacion
el responsable de reparar dicho dafio a través de una indemnizacién en

dinero, con independencia de que se haya causado o no un dafio material.

2.2. BIENES JURIDICOS TUTELADOS POR EL ARTICULO 1916 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Como ya quedo establecido lineas arriba, el articulo 1916 del

Caddigo Civil para el Distrito Federal nos ofrece un concepto de dafio moral,
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dentro del cual se sefialan de manera enunciativa mas no limitativa, los
bienes y valores de caracter extrapatrimonial tutelados por dicha norma, los
cuales evidentemente pueden ser susceptibles de sufrir un dafio, por lo
tanto, es menester definirlos y conceptualizarlos de manera particular, a
efecto de comprender el grado y el tipo de afectacion que estos pueden
llegar a sufrir y poder asi llegado el caso, saber en que circunstancias se
puede ejercitar o0 no una accién con la finalidad de reclamar la reparacion
de dicho dafio y en su caso, también poder cuantificar en la medida de lo
posible la indemnizacion correspondiente para resarcir el agravio sufrido,

allegandole al juzgador los elementos necesarios para tal fin.

Dicho lo anterior, procedemos a definir todos y cada uno de los
bienes y valores sefalados en el numeral que nos ocupa, para ello

seguiremos el mismo orden que en él se establece:

2.2.1. SENTIMIENTOS

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafola, define
a los sentimientos como la “accion y efectos de sentir, etc. Estado de
animo. Sentir. Experimentar sensaciones producidas por causas internas o

externas”. “°

De la definicion anteriormente transcrita, podemos rescatar algunos
elementos que nos permitiran tener una idea mas clara de lo que significan
los sentimientos y su connotacion juridica en lo tocante al dafio que se les
puede ocasionar, luego entonces, podemos advertir que los sentimientos son
una serie de experiencias y sensaciones producidas por un determinado

estado de animo ya sea de alegria, congoja o tristeza, en la inteligencia

“ REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA, Ob. Cit.,, Pag. 1193.
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entonces, de que los sentimientos pueden ser de placer o de dolor de

acuerdo al estado de a&nimo en que se encuentren las personas.

Dicho lo anterior, el daflo moral causado a los sentimientos de las
personas sefialado en el articulo 1916 en comento, se refiere a LA
PRIVACION DE ESTADOS DE ANIMO PLACENTEROS Y/O A LA
GENERACION DE ESTADOS DE ANIMO QUE NOS PROVOQUEN
DOLOR, lo anterior se infiere claramente, en virtud que ninguna legislacion

castiga las conductas que nos provocan sensaciones de bienestar o placer.

Diversas conductas ilicitas como fuentes generadoras del dafio
moral pueden afectar los sentimientos de las personas, las cuales se
pueden dar tanto de manera directa como indirecta, verbigracia de lo
anterior, podemos sefalar el caso de una mujer que ha sido violada
(comprobacion del hecho ilicito), y como consecuencia de ello, dicha mujer
empieza a sentir una aberracién y rechazo hacia todos los hombre incluso
su marido, con quien ya no desea tener relaciones sexuales, generando tal
circunstancia un desgaste en la relacion de pareja, destruyendo el amor y
carifio que se tenian, culminando indefectiblemente en un divorcio; el
anterior supuesto, fue tan solo un ejemplo de una afectacion directa a los
sentimientos que sufre una persona por causa y motivo de un hecho ilicito;
por otra parte, también se dan casos en que la afectacion es indirecta,
como muestra de ello, podemos sefalar el caso de una madre que le
atropellan a su hijo y a raiz de dicho accidente éste fallece, en este caso,
la muerte de wun hijo provoca evidentemente un dolor y sufrimiento
inconmesurable en sus padres, sin que estos hayan sido receptores de

manera directa del hecho ilicito.
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2.2.2. AFECTOS

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, define
el afecto de la siguiente manera: “(del latin affectus) inclinado a alguna

persona o cosa, pasién del &nimo”.*’

Se podria pensar que los afectos son sinbnimos de los
sentimientos, y ciertamente muchas personas y autores asi lo consideran,
sin embargo, nosotros en lo particular no lo creemos asi por los siguientes

razonamientos:

Los sentimientos deben de considerarse como algo interno de
caracter psiquico y emocional que tiene cada persona en su individualidad,
a diferencia de los sentimientos, los afectos se presentan invariablemente
en todo ser humano quien para adquirirlos deberd de pasar a través de un
proceso externo que validamente podemos llamar afectivo, mediante el cual
se va inclinando o apasionando, ya sea sobre personas, animales 0 cosas,
los cuales se volverdn sumamente especiales y valiosos para sus vidas,

incluso constituyendo para algunos su razon de ser.

La afectacion que una persona pueda llegar a sufrir en su esfera
afectiva, resulta digna de ser protegida y tutelada por nuestro derecho,
dando lugar cuando sean vulneradas, a una reparacion de los dafios que
esto ocasione en el alma del individuo. La tutela juridica sobre este bien,
consiste en castigar la conducta ilicita del agente dafioso, que tenga como
fin afectar o dafiar ese animo en particular sobre determinada persona o
cosa, Yy que al verse lesionado tal bien sufrira una afeccion, la cual
constituye un agravio de naturaleza extrapatrimonial, que invariablemente

debe ser reparado.

* Thidem, pag 31.
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2.2.3. CREENCIAS

Por creencias debemos de entender el “firme asentimiento y
conformidad con wuna cosa’. “® Del concepto anteriormente expuesto,
encontramos que dicho bien es el mas subjetivo de todos los que
contempla el articulo 1916 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, lo
anterior se afirma en virtud de que las personas al creer en algo le dan
un completo crédito a ese algo, ya sea una idea, un pensamiento 0 una
imagen, que incluso servirA de guia en su vida diaria por internamente
creerlo como valido, en la inteligencia entonces, de que pueden existir
tantas creencias asi como nuamero de individuos que integren un

determinado grupo o sector social.

Las creencias deben ser comprendidas como el reconocimiento de
la existencia de objetos o de la verdad de una proposicion. En el primer
caso puede tratarse de cosas externas, como la existencia de un Dios o
de un ser Supremo, etc.; en el segundo supuesto, se trata de la evidencia

de un principio o de una demostracion.

Podemos decir que las creencias forman una parte muy importante
dentro del patrimonio moral de todo ser humano, ya que constituyen la
base de la filosofia personal de cada individuo, caracterizando su
pensamiento de manera singular y convirtiendo todo ese cumulo de

afirmaciones en una parte fundamental de su esencia.

Con base en lo anterior, no debe de sorprendernos que las
creencias han sido consideradas objeto de tutela dentro de nuestro derecho,
en la inteligencia de que cuando esa parte del patrimonio moral es dafado
0 menoscabado de alguna u otra forma, el derecho proporciona el medio

para que dicho dafio sea resarcido.

*8 Thidem, pag. 377.
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Como ejemplo mas representativo en nuestro pais de la afectacion
gue pueden llegar a sufrir las personas en cuanto a Ssus creencias, se
daria en cuanto a sus creencias religiosas, ya que es publicamente notorio
y sabido que la gran mayoria de la poblacion en Meéxico profesan la
Religion Catdlica; en este tenor, podriamos encontrarnos con el caso de
una familia con creencias catdlicas muy arraigadas inculcadas por sus
padres, los cuales siguiendo con ese dogma deciden inscribir a sus hijos
en un colegio dirigido por religiosos y monjas, creyendo firmemente que sus
hijos recibiran en ese lugar una buena educacion y una buena formacion
ética y de valores, pero resulta que un dia dentro de dicho colegio y en
horario de clases es abusado sexualmente por un padre pederasta uno de
los hijos de esa familia catdlica, ante tal circunstancias, evidentemente se
veran afectadas las creencias religiosas de todos los miembros de dicha
familia y no solo las del nifio abusado, ya que con la conducta desplegada
por el padre pederasta, generara en consecuencia un conflicto interno de
valores que se traducira en que DEJEN DE CREER EN DIOS y en lo que
representa la iglesia catolica, causandoles evidentemente y sin lugar a
dudas un dafio moral, originado por un hecho ilicito que las leyes penales

reputan como delito, ya que se trata de un abuso sexual. *°

2.2.4. DECORO

El decoro lo integran: “el honor, respeto, circunspeccion, pureza,

honestidad, recato, honra, estimacion”. *°

El decoro encuentra su fundamento, en el presupuesto de que a
toda persona se le debe de considerar como honorable y merecedora de
respeto, lo cual es una regla general aceptada en el trato social. Por lo

tanto, la transgresidon de este bien se configura cuando el agente dafioso,

*\er Articulos 176 a 178 del Codigo Penal para el Distrito Federal.
REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA, Ob. Cit., pag. 424.
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sin fundamento alguno causa un dafio a una persona en su honor o en la
estimacion que los demas tienen del agraviado en el medio social donde
se desenvuelve y que es donde directamente repercute el dafio causado.
En efecto, este tipo de dafio constituye un ataque directo al patrimonio

moral y social del individuo.

La tutela sobre este bien, se establece en el sentido que el
hombre no se siente compelido con nadie, a que se le cuestione su decoro
con el simple animo de dafiar e indirectamente tampoco se encuentra

obligado a sufrir un ataque de tal naturaleza en el medio social.

2.2.5. HONOR

Se entiende por honor como: “la cualidad moral que nos lleva a
cumplir un deber”. Segun el Diccionario de la Real Academia de la Lengua
Espafola, definase por honor a la “cualidad moral que nos lleva al mas
severo cumplimiento de nuestros deberes respecto del préjimo y de

nosotros mismos”. !

Por otra parte, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito

Federal >?

, en su articulo 13 nos proporciona un concepto legal de lo que
por honor se debe entender, mismo que de manera textual preceptia lo

siguiente:

“Articulo 13.- El honor es la valoracion que las personas hacen
de la personalidad ético - social de un sujeto y comprende las

>! [bidem, pag. 717.

2 La“Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y
la Propia Imagen en el Distrito Federal”, fue promulgada por Decreto de fecha 27 de Abril
de 2006, el cual fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 19 de Mayo
de 2006.
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representaciones que la persona tiene de si misma, que se
identifican con la buena reputacion y la fama.

El honor es el bien juridico constituido por las proyecciones
psiquicas del sentimiento de estimacion que la persona tiene
de si misma, atendiendo a lo que la colectividad en que actua
considera como sentimiento estimable”.

Como podemos advertir, el honor dentro del derecho ha sido un
concepto que ha estado de alguna u otra forma regulado dentro de los
diversos sistemas juridicos que han existido; su significacion ha variado
sustancialmente a lo largo del tiempo y seguramente lo seguird haciendo
toda vez de que va de la mano de los usos y costumbres de cada
sociedad, asi como de la moral vigente en dicha colectividad.

Algunos juristas y doctrinarios, han clasificado al honor en dos
clases, en HONOR SUBJETIVO y en HONOR OBJETIVO, la diferencia que
existe entre ambas acepciones consiste en que, por honor subjetivo se
entiende el valor que cada individuo en particular tiene de su propia
personalidad, luego entonces y contrario a lo anterior, el honor objetivo es
el juicio que los demas se forman de nuestra personalidad y que a través
de la cual se valora la reputacion que un individuo goza en el medio en
que se desenvuelve, con independencia de que dicho valor pueda ser
menor o mayor al que verdaderamente pueda merecer, el cual es de

inestimable valor.

En relacion a lo anterior, SEBASTIAN SOLER dice: “Que el honor

comprende la consideracion que la persona merece a si misma (honor

subjetivo), como el que la persona merece de los demas (honor objetivo)”. >3

% SOLER, Sebastian, “Breves Consideraciones de Derecho Penal”, Editorial Omeba, Buenos
Aires, 1945, pég. 260.
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RECASENS SICHES sostiene que “el honor es una especie de
patrimonio moral consistente en aquellas condiciones que ésta considera
como expresion concreta de su propia estimacion, la cual, en el fondo, es

la base del sentimiento y de dignidad del individuo”. >*

El derecho protege la honra del individuo, por ser ésta una parte
importante del patrimonio moral de los mismos. Por ello, los atagues contra
la honra y el honor seran todas aquellas condiciones injustificadas de otras
personas encaminadas a disminuir esas condiciones morales en las que la
dignidad se manifiesta y que sirven de base para la propia estimacién que

la persona merece. *®

Por lo anterior, validamente podemos concluir que, el honor con el
gue cuenta una persona, es un bien objetivo que hace que ésta sea
merecedora de admiracion y confianza por parte de los demas. El honor se
gesta y crece en las relaciones sociales, la observancia de sus deberes
juridicos y morales lo configuran. Los ataques al honor de las personas,
son los dafilos que mas se presentan en materia de agravios

extrapatrimoniales.

Hasta antes de la promulgacion de la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal, el honor tenia una tutela penal
contemplada en el Titulo Décimo Cuarto del Coédigo Penal para el Distrito
Federal, intitulado “DELITOS CONTRA EL HONOR”, dentro del cual se
encontraban los delitos de DIFAMACION *®* y CALUMNIA, *" cabe sefialar
que estas dos figuras delictivas eran independientes a los atagues que

> RECASENS SICHES, Luis, “Filosofia_del Derecho”, Editorial Porria, México 1976, pag. 579.

® Vid., Idem.

% Ver Articulos 214 y 215 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, antes del Decreto de 27
de Abril de 2006, publicado el dia 19 de Mayo de 2006, mismo que derogdé dichos numerales.

" Ver Articulos 216 a 218 del Codigo Penal para el Distrito Federal, antes del Decreto de 27
de Abril de 2006, publicado el dia 19 de Mayo de 2006, mismo que derog6 dichos numerales.
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sufre el honor contemplados en la precitada Ley y en el articulo 1916 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, en donde en ambos ordenamientos se

tutela el dafo moral.

Por lo que se refiere a la reparacion del dafio moral que puede
llegar a sufrir una persona en cuanto a su honor, cabe sefalar que la
victima antes de ejercitar cualquier accion resarcitoria, debe de identificar la
fuente generadora de dicho dafio, toda vez que como ya lo sefialamos
lineas arriba, por Decreto de fecha 27 de abril de 2006, mismo que fuera
publicado en la Gaceta Oficial para el Distrito Federal el dia 19 de mayo
de 2006, fue promulgada la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién
del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, la cual tiene como finalidad regular el dafio al patrimonio moral
derivado del abuso del derecho de la informacién y de la libertad de
expresion, en la inteligencia entonces, de que aquellos casos en que se
trate de dafios ocasionados al patrimonio moral por una causa diversa al
abuso del derecho de la informacidon y de la libertad de expresion, se
seguiran rigiendo por lo dispuesto en el articulo 1916 del Cddigo Civil para

el Distrito Federal. °®

En efecto, tratandose de dafio moral derivado de hechos ilicitos
de caracter penal o civil diversos a los ocasionados por el abuso del
derecho de la informacion y de la libertad de expresién, el fundamento de
la accion para exigir su reparacion, lo sera el articulo 1916 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, caso contrario sucede cuando la fuente generadora
del dafio moral deriva del abuso del derecho de la informacién y de la
libertad de expresion, en este caso, el fundamento de la accién para exigir
su reparacion, lo sera todo el contenido de la Ley de Responsabilidad Civil

%8 Ver parrafo segundo y tercero del Articulo 1, de la “Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.
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para la Proteccidon del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia

Imagen en el Distrito Federal.

A este respecto, podemos sefalar como ejemplo de dafios al
honor, aquella nota periodistica en donde se sefiala que el Procurador
General de la Republica de manera ilegal incauté bienes a presuntos
narcotraficantes ademas de que los extorsiond, los cuales segun el
periodista, a su vez presuntamente presentaron una denuncia en contra de
dicho funcionario por tales actos ilegales, sefialando que cuenta con una
copia de dicha denuncia con la cual acredita su dicho, aqui el dafio moral
se configura por dos aspecto, el primero de ellos consiste en que el
periodista le esta imputando la comisibn de un delito a un funcionario
publico (se acredita el hecho ilicito) y en segundo lugar, el periodista no
tiene los elementos para respaldar su nota periodistica, ya que la supuesta
denuncia hecha por los presuntos narcotraficantes no cuenta con el
respectivo sello de acuse de recibo de la institucion correspondiente, ante
la cual supuestamente se presentd, es decir, juridicamente no existe tal
denuncia, en la inteligencia entonces, de que la informacion resulta ser
falsa y sin ningun sustento, con lo cual evidentemente se dafié vy
menoscabl el honor del funcionario puablico, quien en ningdn momento

violento la ley en cumplimiento de su gestion.

2.2.6. REPUTACION

Por reputacion debemos de entender la “fama y crédito de que
goza una persona”. *° Continuando con ésta idea, RECANSENS SICHES define
a la reputacion como el reverso de la honra u honor; como la opinion que

sobre la honra u honor de una persona tienen los demas. *°

* REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA. Ob. Cit., pag. 1136.
% RECASENS SICHES, Luis, Ob. Cit., pag. 567.
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Este aspecto del patrimonio moral de las personas, reviste una
importancia singular, toda vez de que los individuos como parte integrante
de una sociedad, tienden a interactuar con los demé&s personajes de la
misma, logrando queriéndolo o0 no y como resultado de sus actos, hacerse
de una fama u opinion publica que los seguira durante toda su vida, la
cual podr4a ser buena o mala, aclarando que el derecho solo tutela la

buena reputacion con la que cuentan las personas.

Esta denominacion que la sociedad nos coloca, influira en la vida
y desarrollo de cada individuo en menor o mayor grado. La huella que cada
individuo imprima respecto de su reputacion y de su desarrollo individual,
dependera claro estd, de cada uno de ellos.

El cuidado que la reputacibn de las personas merece y por lo
tanto la importancia que ésta reviste por el comun de los individuos, ha
resultado digno de ser tutelado por el derecho. Con esta proteccion se
otorga el reconocimiento que cada persona merece, ya que se traducird en
muchas ocasiones, en un factor decisivo para el Optimo desarrollo del

individuo y de los seres que lo rodean.

El gran deseo de cultivar una buena reputacion, esta presente en
la gran mayoria de las personas, ya que es considerado como un bien de
gran valor moral, mismo que se traducira en bienestar y motivo de
reconocimiento para el que lo posee y para todos aquellos que se

encuentren con él vinculados.

Es importante destacar dos aspectos por lo que a la reputacion
se refiere, el primero de ellos consiste en la opinion generalizada que de
una persona se tiene en el medio social en donde ésta se desenvuelve, y
la segunda consiste en lo sobresaliente o exitosa que resulte dicha persona

en sus actividades. Dicho lo anterior, podemos advertir claramente que el
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agravio extrapatrimonial, se configura cuando existen conductas ilicitas que

tienen por fin lograr el descrédito o menosprecio del agraviado.

Un claro ejemplo del dafio que un individuo puede llegar a sufrir
en su reputacion, lo encontramos en la imagen y los valores institucionales
gue reflejan ante la sociedad, mismos que se ven mayormente
representados en una persona juridica colectiva, ya sea una Universidad o
una Empresa Transnacional, como muestra de lo anterior, podemos sefalar
a la Universidad Ibero latino - americana, la cual es publicamente notorio
que fue creada y es dirigida por Jesuitas y que actualmente cuenta con
arraigados valores religiosos y morales, asi como con una reputacién
intachable de ser una institucion humanista con gran reconocimiento a nivel
mundial en cuanto a su calidad académica, no obstante lo anterior, resulta
que un dia empiezan a circular libros y publicaciones clandestinas
provenientes de editoriales que a la postre se descubre que no existen o
que son editoriales fantasma; en dichos libelos se sefiala que dentro de la
Universidad Ibero latino - americana existen grupos dirigidos por el rector
que promueven el aborto y la homosexualidad, causando dichas
afirmaciones evidentemente un dafio moral ya que son imputaciones
calumniosas y difamatorias, en virtud de que nunca se acreditaron tales
afirmaciones; ahora bien, dicha institucion no tan solo es susceptible de
sufrir un agravio moral, sino que como consecuencia de las imputaciones
calumniosas y difamatorias, también se puede llegar a generar un dafio
pecuniario, ya que muchos jévenes que estén en contra del aborto y la

homosexualidad, optaran por inscribirse en otras Universidades.

2.2.7. VIDA PRIVADA

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola define

a la vida privada como: “todos y cada uno de los actos particulares y
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personales del sujeto; y por otra parte el adjetivo calificativo de privado, se

refiere a un hecho de familia a la vista de pocos”. ®

Asimismo, el articulo 9 de la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en
el Distrito Federal, nos ofrece un concepto de vida privada, el cual se

manifiesta en el siguiente sentido:

Articulo 9.- Es vida privada aquella que no esta dedicada a
una actividad publica y, que por ende, es intrascendente y
sin impacto en la sociedad de manera directa; y en donde, en
principio, los terceros no deben tener acceso alguno, toda vez
que las actividades que en ella se desarrollan no son de su
incumbencia ni les afecta.

En atenciébn a lo anterior, es mas que claro que por vida privada
debemos de entender toda aquella que NO ES PUBLICA, sin embargo, la
vida privada dista de ser igual para todos los individuos, en virtud de que
sera diferente la vida privada de una persona particular a una persona
publica, en efecto, la vida privada de una persona particular lo constituiran
los hechos de familia, actos particulares y personales, no asi la vida
privada de una persona publica, la cual estara constituida solo por hechos
de familia, ya que sus actos particulares y personales son parte de sus
actividades publicas, dicho de otra forma, la vida privada de una persona
publica, solamente la constituyen los hechos que suceden en el interior de
su hogar, es decir, una vez que atraviesa la puerta de su casa para salir

de su domicilio toda su vida sera publica.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del cual se desprende la siguiente

tesis:

' REAL ACADEMIA ESPANOLA DE LA LENGUA. Ob. Cit., pag. 1067.
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ATAQUES A LA VIDA PRIVADA (LEY DE IMPRENTA). El articulo
10. de la Ley de Imprenta se refiere desde su epigrafe a ataques
a lavida privada, no obstante que en su texto la fraccion |
alude a que las manifestaciones 0 expresiones circulen en
publico, ello no desvirtia su disposicion de que tales expresiones
se refieran a lavida privada. La ley ho da un concepto de vida
privada de una manera explicita, pero si puede decirse que lo
contiene implicito, toda vez que en los articulos siguientes se
refiere a los ataques a la Nacidn Mexicana, a las entidades
politicas que la forman, a las entidades del pais y a la sociedad.
Para determinar lo que es lavida privada puede acudirse al
método de la exclusion y sostener que vida privada es
aquella que no constituye vida publica. Precisando dicho
concepto, puede afirmarse que la vida que observan los
funcionarios con este caracter, es decir, en el desempeio
de su cargo y que es lo que interesa a la sociedad, se
opone a las actividades del individuo como particular, a sus
actividades en el hogar y en la familia. Esto da la tonica
para considerar cuales fueron los ataques que la Ley de Imprenta
quiso reprimir en la fraccion |1 y en la IV del articulo 10. de la
Ley de Imprenta. Alli se contiene una limitacion a las garantias
de los articulos 60. y 70. constitucionales, pero se refiere a la
vida privada, no a la que observan los funcionarios en el
desempeino de su cargo, pues esto interesa a la sociedad, y
la critica que la misma o sus componentes hagan, es legal si no
se ataca a la moral, a los terceros o al orden publico. El propio
articulo 60. de la Ley de Imprenta autoriza la critica a los
funcionarios o empleados publicos, pues no debe olvidarse que
la opinién publica es el medio de controlar a los depositarios
del poder y que lalibertad de prensa es necesaria para la vida
politica y social y que debe interpretarse con criterio amplio
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atendiendo al fin que es el bien publico, social, general. En estas
condiciones, es indudable que no existe el delito, si los hechos
imputados por el quejoso a las personas que menciona en sus
publicaciones no se refieren a sus actividades particulares sino al
ejercicio de su cargo en una institucion descentralizada,
pero por lo mismo, una institucion de caracter publico; y
aun cuando, como en la inmensa mayoria de los actos ilicitos,
esas actividades se realizaran en forma oculta, ello no les
quita su caracter de actividad publica en atencion a su
relacion con el cargo de funcionarios o empleados publicos
de los presuntos ofendidos.

Amparo directo 1711/56. Alberto Roman Gutiérrez. 8 de enero de
1958. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: Agustin Mercado
Alarcon.

Ya sea que se trate de una persona publica o de una persona
particular, existe la obligacion por parte de los miembros de un sociedad de
respetar a cada individuo, siempre y cuando dicha conducta privada no
lesiones derechos de terceros, y también que en ningdn momento nos
encontremos obligados a soportar que cualquier persona, sin derecho,
interfiera en nuestra vida privada, es decir, soportar una conducta ilicita que

lesione y dafie los actos particulares o de familia de cada individuo.

Ahora bien, el derecho y la proteccion a la vida privada,
encuentra su fundamento en diversas disposiciones legales, entre ellas
podemos mencionar la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la cual en sus articulos 6°. y 7°., de manera expresa, ordena el
respeto a la vida privada y el derecho de terceros, protegiendo y tutelando
el derecho que poseen los individuos al respeto de lo que se conoce como
una esfera personal exclusiva. EI hombre goza del derecho a no permitir
ingerencias arbitrarias en su vida privada, es decir, ingerencias que no se
basen en justificados derechos de otras personas, por ejemplo, el derecho
a la libertad de imprenta y la libertad de expresion tutelados por los
referidos articulos 6°. Y 7°. Constitucionales.
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Asimismo, la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del
Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito
Federal, en sus articulos del 9 al 12 tutela la proteccion a la vida privada.

Respecto de la violacion a la vida privada de las personas,
podemos sefialar como ejemplo, aquella nota periodistica que sefiala que el
Gobernador del Estado de Puebla es homosexual y que ademas gusta de
tener practicas sexuales con sexo servidores en orgias descomunales, en
este supuesto, es evidente que el dafio moral se configura toda vez de
que se estan conculcando las garantias constitucionales consagradas en los
articulos 6°. Y 7°. Constitucionales (acreditaciéon del hecho ilicito), en virtud
de que dichos numerales tienen como restriccion a la libertad de expresion,
el respeto a la vida privada y el derecho de tercero; ya que en el
supuesto caso sin conceder de que dichas practicas y preferencias sexuales
fueren ciertas, son autbnomas e independientes de su funciéon publica como
Gobernador, es decir, pertenecen a su esfera privada y particular; contrario
a lo anterior, seria que en una nota periodistica se sefialara que el
Gobernador de Puebla ha llevado malos manejos del erario que se le
otorga y que incluso ha empleado dichos recursos para costear gastos
particulares, en este supuesto, no se esta transgrediendo la ley ya que los
seflalamientos apuntados corresponden a su Gestibn como Funcionario
Pablico; que dicho sea de paso y dandole otro enfoque, en este supuesto
también se podria configurar un dafio moral, si tales afirmaciones resultaren
falsas y/o el periodista no pudiere respaldar su fuente, solamente que en
este caso, no se estaria atacando la vida privada del Gobernador de
Puebla, sino que se estaria causando una afectacion a su honor, decoro y

reputacion, bienes que ya han sido tratados en su oportunidad lineas arriba.
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2.2.8. CONFICURACION Y ASPECTOS FISICOS

Evidentemente este bien se encuentra relacionado con la
apariencia fisica de las personas, con la forma en que éstas se presentan
ante la vista de los demas individuos, es decir, tiene que ver con su

apariencia exterior.

Para poder hablar de los dafios causados a la configuracion y
aspectos fisicos de las personas, debemos de tomar en cuenta dos
elementos que implicitamente nos sefala el articulo 1916 del Coddigo Civil
para el Distrito Federal; el primero de ellos corresponde al estado emocional
del damnificado, el cual se ve afectado por las agresiones tanto fisicas
como verbales por causa y motivo del aspecto fisico que presenta, misma
gue ha sido distorsionada y/o modificada por las lesiones y los dafios
sufridos ya sea en su cuerpo o en su salud, los cuales fueron provocados
por la comision u omision de conductas culposas, dolosas 0 negligentes,
las cuales constituyen el segundo elemento en comento; en este caso,
podemos afirmar que el dafio moral se configura, cuando un individuo
causa una lesion en el cuerpo de otro, y que dicha lesion sea notoria en
la apariencia fisica del individuo, generandole repudio y escarnio por parte

de los demas miembros que conforman su circulo social.

Verbigracia de lo anterior, podemos sefalar el caso de un cirujano
plastico, que por practicas culposas y/o negligentes de su profesion, causa
lesiones (acreditacion del hecho ilicito) de uno de sus pacientes, dejandole

cicatrices perpetuamente notables en su rostro; %

a este respecto, cabe
sefialar que aunado al delito de lesiones cometido por el galeno y a la
responsabilidad civil generada por dichas conductas culposas y negligentes,
evidentemente también se ha causado un dafio moral, en virtud de que la

lesion inferida es perpetuamente notable en la cara, la cual estara a la

62 \er Articulo 130, Fraccién 1V, del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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vista de todo mundo y que por tal motivo provocara burlas por parte de

los demas miembros que integran su entorno social.

2.2.9. CONSIDERACION QUE DE LA PERSONA TIENEN LOS DEMAS

Este es el ultimo de los bienes que se sefialan en el articulo
1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal; dicho bien se refiere al juicio
de valor que los demas tienen de una persona determinada, mismo que
también puede ser referido como la estima que se tenga de un individuo.
Al referirnos a este bien podemos decir que, si la consideracion no es mas
que la accion de considerar, y que considerar, es el trato con urbanidad y
respeto de las personas, volvemos a la regla de que en principio a toda

persona se le debe tener como honorable.

La lesion opera en el aspecto objetivo de la relacion social que
nace de la consideracion, aunque directamente tenga su fundamento en el
aspecto subjetivo de la misma, es decir, si una persona sufre una
afectaciéon en la consideracibn que de si misma tienen los demas, lo
debemos entender como una lesibn a la estima que los demés le profesan,
0 sea, el trato con urbanidad y respeto del que es merecedor, para efectos
de la certeza del dafio, no es necesario considerar si la estima profesada
o el trato respetuoso a dicho agraviado del cual es acreedor (aspecto
subjetivo de la consideracién) no lo merece. Sino que el solo hecho de
violar la relacion objetiva que establece la consideracion, dara nacimiento a

la accién de reparacion moral acargo del sujeto pasivo de la misma. ®

2.3. HECHO ILiciTO

El articulo 1830 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, nos

proporciona un concepto de hecho ilicito, el cual textualmente sefiala que:

63 Vid., OCHOA OLVERA, Salvador, Ob. Cit., pag. 53 - 55.
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“Es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden publico o a las

buenas costumbres”; por lo que se refiere a este concepto, de su contenido

podemos advertir que un hecho ilicito se caracteriza como una conducta

antijuridica, contraria a la ley o a la moral social.

Aunado a lo anterior, también encontramos que el articulo 1910
del mismo Cdbdigo sustantivo, prescribe que: “El_que obrando ilicitamente o

contra las buenas costumbres cause dafio a otro, estd obligado a repararlo,

a menos que demuestre que el dafo se produjo como consecuencia de

culpa o0 negligencia inexcusable de la victima”. En lo tocante a este

numeral, podemos advertir que en el mismo ya se impone la obligacion de
reparar los dafios causados por la comisién del hecho ilicito. Vemos que la
obligacion de reparar dafos, la llamada responsabilidad civil, surge a cargo

de quien incurre en una conducta antijuridica y dafiosa. ®*

Por lo anterior, validamente podemos concluir que los hechos
ilicitos constituyen una fuente de obligaciones de gran relevancia, en virtud
de que con gran frecuencia se presentan en la vida practica casos en que
aquel que genere un dafio por un hecho ilicito estard obligado a repararlo.
En efecto, la generacion de obligaciones a causa de un hecho ilicito puede
surgir a raiz de cualquier conducta humana que sea antijuridica, culpable y

gue obviamente cause un dafio.

2.4. DIFERENCIA ENTRE HECHO ILICITO CIVIL Y HECHO ILICITO
PENAL

Si bien es cierto que un hecho ilicito es la violaciébn culpable de
un deber juridico que causa un dafio a otro, también cierto es que existe
una diferencia entre un hecho ilicito civil y un hecho ilicito penal, toda vez
que las penas o sanciones aplicables a cada caso son distintas, en efecto,

la sancion a los hechos ilicitos penales comunmente llamados delitos, se le

% Vid., BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. Cit., pag. 170.
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denomina PENA PUBLICA que principalmente va encaminada a castigar
directamente al delincuente y en su caso otorgar una indemnizacion a la
victima, no asi el hecho ilicito civii que genera evidentemente una
responsabilidad civil, la cual constituye una PENA PRIVADA, misma que
busca la reparacion del dafio, ya sea volviendo las cosas al estado material

en que éstas se encontraban o a través de una indemnizacion.

El fin que persigue la responsabilidad civil es la reparacion del
dafio, toda vez que constituye para el responsable una obligacion de
naturaleza propiamente civil; contrario a ello, podemos sefalar que en
materia penal la reparacion del dafio cuando es a cargo del delincuente, no
es una obligacion civil sino penal, en virtud que se trata de una pena

publica y no privada.

Robustece y ejemplifica lo anterior, el criterio tomado por la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del cual se

desprende la siguiente tesis:

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
CXIl

Tesis:

Pagina: 1278

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO Y
REPARACION DEL DANO. La reparacion del dafo tiene el
caracter de pena publica, por mandato expreso de la ley,
cuando la accién para exigirla se ejercita directamente por el
Ministerio Publico, durante la instruccién, inclusive cuando el
ofendido se constituye en parte coadyuvante; mas cuando se
exige fuera del proceso y va dirigida contra el patrén, o
persona de quien depende el infractor de laley penal,
entonces, y no obstante ser la misma cosa y proceder de la
misma fuente, toma nombre de responsabilidad civil y se rige
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por las normas del Codigo de Procedimientos Civiles,
ventildndose ante tribunales del orden comun, cualquiera que
sea su origen.

Amparo penal directo 4631/51. Castillo Uribe Teodoro. 6 de junio
de 1952. Mayoria de tres votos. Disidentes: Fernando de la Fuente y
Luis G. Corona. Relator: Luis Chico Goerne.

De la tesis anteriormente transcrita, aunado a que ejemplifica lo
expuesto en los parrafos que preceden, también podemos advertir que no
obstante de que la fuente generadora del dafio se trate de un delito, el
mismo puede generar una responsabilidad civil a cargo del patrén o de una
tercera persona de quien dependia el sujeto activo del delito, al cual
también puede reclamarsele la reparacion del dafio por la via penal a
través del Ministerio Publico. Esta observacion es de gran relevancia, ya
que la mayoria de las victimas o afectados de un delito, desconocen que
el dafio que se les caus6 puede ser también reparado por terceras
personas ante tribunales civiles, teniendo la falsa creencia de que si el
sujeto activo del delito es insolvente la reparacion del dafio sera imposible,

circunstancia que como hemos expuesto es total y absolutamente errénea.

Dicho lo anterior, ahora bien cabria preguntarse el por qué
hacemos tanto énfasis en diferenciar un hecho ilicito civil de un hecho
ilicito penal, a este respecto, es menester sefalar que dicha diferenciaciéon
la consideramos pertinente y muy importante, ya que el Coédigo Civil para
el Distrito Federal nos marca DIFERENTES TERMINOS DE PRESCRIPCION
para ejercitar la accion correspondiente para exigir la reparaciébn por
diversos dafos causados; verbigracia de lo anterior, podemos sefalar el
término de prescripcion que nos establece el articulo 1934 del Cddigo Civil
para el Distrito Federal, el cual ordena que la accion para exigir la
reparacion de los dafios causados en términos del Capitulo V, intitulado
“DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS ILICITOS”, sera

de dos afios; otro ejemplo de término de prescripcion lo encontramos en el
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articulo 1159 del precitado ordenamiento sustantivo, mismo que contrario a
lo establecido en el citado articulo 1934, nos sefiala que para aquellos
casos en que la responsabilidad civil tenga como fuente un llicito de
caracter penal, dicho término de prescripcion sera de diez afios, ya que
para estos casos se aplica la regla general establecida en el numeral en
comento, el cual se encuentra contenido en el Capitulo lll, intitulado “DE
LA PRESCRIPCION POSITIVA”. Por lo que se refiere al término de
prescripcién para el ejercicio de la accién resarcitoria por el dafio moral
causado, lo trataremos en su oportunidad y con mayor amplitud mas

adelante en el siguiente capitulo. ®

2.5. RESPONSABILIDAD CIVIL

De acuerdo a lo prescrito por los articulos 1910 y 1913 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal, podriamos definir a la responsabilidad

civil como:

LA OBLIGACION DE CARACTER CIVIL DE REPARAR LOS
DANOS Y PERJUICIOS CAUSADOS DIRECTAMENTE POR
EL OBLIGADO A LA REPARACION O POR LAS
PERSONAS O COSAS QUE ESTEN BAJO SU CUIDADO,
OBLICACION QUE SE GENERA POR LA COMISION DE
UN HECHO ILICITO O POR UN RIESCO CREADO.

Del concepto anteriormente expuesto, podemos advertir claramente
las fuentes generadoras de la responsabilidad civil, en efecto, una
responsabilidad civil puede originarse por la comision de un hecho ilicito
(articulo 1910 del Cddigo Civil) ya sea de caracter civil o penal, asi como
por un riesgo creado (articulo 1913 del Codigo Civil, responsabilidad

objetiva), circunstancia que evidentemente trae como consecuencia, la

% Ver Infra, Capitulo Ill, Punto 3.6., de est4d Tesis, pag. 145.
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obligacion por parte del responsable de indemnizar los dafios y perjuicios

causados.

Existen dos maneras de indemnizar los dafios y perjuicios, las
cuales consisten en la REPARACION EN NATURALEZA y la REPARACION
POR UN EQUIVALENTE. La reparacién en naturaleza consiste en borrar los
efectos del acto dafiosos restableciendo las cosas a la situacion que tenia
antes de que éste fuera ocasionado. Colocando de nuevo a la victima en el

pleno disfrute de los derechos o intereses que le fueron lesionados.

Al no ser posible la reparacion del dafo en naturaleza, es
procedente que se indemnice a la victima, proporciondndole un equivalente
de los derechos o intereses afectados, siendo en la gran mayoria de los
casos cubierto con dinero (se le paga el importe de sus dafios y perjuicios,

previa estimacién legal de su valor);

es decir, la reparacion con un
equivalente no busca borrar el perjuicio regresando las cosas al estado en
que se encontraban antes del dafio, sino lo que busca es compensar dicho

danfo.

2.5.1. RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL

Con lo expuesto lineas arriba, vélidamente podemos afirmar de
manera general que la responsabilidad civil se origina como consecuencia
de la realizacion de un hecho ilicito o de un riesgo creado; dicha
responsabilidad tradicionalmente la doctrina la ha clasificado en
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y EXTRACONTRACTUAL, atendiendo

a la norma violada. ®’

% Vid., BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. Cit., pag. 208 y 209.
% Tbidem, pég. 179.
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Ahora bien, podemos definir a la responsabilidad civil contractual

como:

1A OBLIGACION DE REPARAR EL DANoO
PECUNIARIO QUE SE CAUSA POR EL
INCUMPLIMIENTO DE UNA OBLIGACION
PREVIAMENTE CONTRAIDA; SE TRADUCE EN EL
DEBER DE PAGAR LA INDEMNIZACION MORATORIA
O LA INDEMNIZACION COMPENSATORIA, POR
VIOLARSE UN DERECHO RELATIVO, DERECHO OUE
ES CORRELATIVO DE UNA OBLIGACION QUE PUEDE
SER DE DAR, HACER O NO HACER, Y cuyo
DEUDOR ESTA INDIVIDUALMENTE DETERMINADO”. ®®

Asi las cosas, tenemos entonces que la responsabilidad civil
contractual es aquella que se genera por el incumplimiento de una
obligacion pactada previamente en un contrato; es decir, dicha
responsabilidad se origina cuando un contratante no cumple con la
obligacion estipulada a su cargo en el contrato, ya que dicho
incumplimiento puede causarle un dafio y un perjuicio al otro contratante, el
cual se convierte en el acreedor de la obligacion, quedando el infractor
obligado a reparar los dafios y perjuicio causados por su incumplimiento.

En lo tocante a la responsabilidad civil contractual, el Cddigo Civil
para el Distrito Federal de manera expresa nos clarifica la regulacion que
existe para aquellos casos en que se lleguen a incumplir las obligaciones
contraidas previamente en una clausula particular, en un contrato, en una

norma de observancia individual o en cualquier otro acto juridico de

% TRABUCCHI, MORINEAU, GARCIA MAYNEZ, citados por MARTINEZ ALFARO, Joaquin.
“Teoria de las Obligaciones”, 102 Edicién, Editorial Porrda, México 2005, péag. 180.
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derecho privado, prueba de ello lo constituyen los articulos 2028, 2104 y

2105 del precitado ordenamiento sustantivo.

2.5.2. RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL

Contrario a la responsabilidad civil contractual, podemos afirmar
que la responsabilidad civil extracontractual no nace del incumplimiento de
una obligacion consignada en un contrato o de una clausula particular, sino

que ésta nace de la comision de un delito o de un cuasidelito.

La responsabilidad civil extracontractual puede definirse por
exclusion, diciendo que es la que no es contractual, por tanto, no se deriva
del incumplimiento de una obligacion previamente contraida, sino de la
realizacion de un hecho que causa un dafio pecuniario y que genera la
obligacién de repararlo, por violarse un derecho absoluto, derecho que es
correlativo de un deber de abstencion a cargo de un sujeto pasivo

universal e indeterminado, abstencién que consiste en no dafar. ®

Se dice que hay responsabilidad extracontractual cuando el
caracter de la norma transgredida (el tipo de antijuricidad dado) es una
norma de observancia general. Si alguien viola la ley culpablemente y causa
dafo, incurre en responsabilidad extracontractual; a su cargo surge la
necesidad de reparar los dafios y perjuicios (responsabilidad civil) y el
origen de esta obligacion es LA VIOLACION DE UNA LEY Y NO DE UN
CONTRATO. Por eso se dice que es responsabilidad fuera de contrato

(extracontractual). "°

Por lo anterior, acertadamente podemos definir a la responsabilidad

civil extracontractual como:

®Vid. ibidem, pag. 181.
" BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. Cit., pag. 180.
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LA RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
(DELICTUAL O CUASIDELICTUAL), ES AQUELLA QUE NO
NACE DEL INCUMPLIMIENTO DE UN CONTRATO, SINO
QUE ESTA SE CENERA POR LA COMISION DE UN
DELITO O DE UN CUASIDELITO; SE DICE OQUE LA
RESPONSABILIDAD ES DELICTUAL CUANDO SE HA
CAUSADO UN DANO DE MANERA DOLOSA E
INTENCIONAL (RESPONSABILIDAD SUBJETIVA);
ASIMISMO, SE AFIRMA QUE LA RESPONSABILIDAD ES
CUASIDELICTUAL CUANDO EL AGENTE NO HA QUERIDO
EL DANO, SIN EMBARGO Lo CAUSA
(RESPONSABILIDAD OBJETIVA O RIESCO CREADO.).

Del concepto expuesto lineas arriba, podemos advertir que la
responsabilidad extracontractual es de dos especies, SUBJETIVA vy
OBJETIVA, como ejemplo de ellas podemos sefalar algunas que nos
menciona el propio Codigo Civil para el Distrito Federal, el enriquecimiento
ilegitimo comprometiéndose en éste el pago de lo indebido (articulos 1883
y 1884), la gestion de negocios (articulo 1899), los hechos ilicitos (articulos
1910 y 1916) y el riesgo creado (articulo 1913).

A manera de colofon, cabe sefialar que cuando la norma
transgredida es una norma de observancia general y no particular y ésta es
violada, evidentemente se incurre en una responsabilidad extracontractual,
surgiendo en consecuencia la obligacion de reparar los dafios y perjuicios
causados, siendo el antecedente de esta obligacién la violacion de una ley
y no de un contrato, en la inteligencia entonces, de que en este caso no
existe una obligacion previa, tal y como sucede en la responsabilidad
contractual, en donde ya concurrian obligaciones preexistente pactadas en

el contrato, el cual fue objeto del incumplimiento.
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2.5.3. RESPONSABILIDAD SUBJETIVA

Se dice que la responsabilidad es subjetiva porque SU
FUNDAMENTO ES LA CULPA, que es un elemento psicolégico y por tanto
de naturaleza subjetiva; pues consiste en la intencion de dafiar (dolo) o en
el obrar con negligencia o descuido (culpa en sentido estricto), para la
teoria subjetiva de la responsabilidad la culpa es esencial y sin ella no hay
responsabilidad. Por tanto, el fundamento de la obligacion de indemnizar los

dafios est4 en el acto propio, culpable y antijuridico. ™

En efecto, podemos decir que la culpa es el elemento de
existencia de la responsabilidad civil subjetiva, sin embargo, bien cabria
preguntarse qué es la culpa o en qué consiste; para despejar tales
cuestionamiento, presentamos algunas definiciones de autores tanto

nacionales como extranjeros:

SAVATIER nos sefala que la culpa es la inejecucion de un deber
que el agente podria conocer y observar. Si lo conocia efectivamente y
deliberadamente lo violo, hay un delito civil, o, en materia de contrato, dolo
contractual. Si la violacidbn del deber, pudiendo ser conocida y evitada, ha
sido involuntaria, hay simple culpa; y, en materia extracontractual, se le
llama cuasidelito. En todos los dominios, la culpa cuenta con dos
elementos, uno objetivo, el deber violado, el otro mas bien subjetivo, la

imputabilidad del agente. "

CUTIERREZ Y GONZALEZ por su parte nos indica que la esencia
del hecho Iilicito es la culpa, y por ella se debe de entender como la
INTENCION, FALTA DE CUIDADO O NEGLIGENCIA que genera un

" ROJINA VILLEGAS, BEJARANO Y LARENZ, citados por MARTINEZ ALFARO, Joaquin,
Ob. Cit., pag. 181.

2 SAVATIER, Rene, “Tratado de la responsabilidad Civil en el Derecho Francés”, Tomo |, 102
Edicioén, Libreria General de Derecho y de Jurisprudencia, Paris 1951, pag. 5.
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detrimento patrimonial y que el derecho considera a efecto de establecer

una responsabilidad. "

Asimismo, el articulo 2025 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, nos ofrece una definicibn de culpa, la cual de manera textual

establece que: “Hay culpa o negligencia cuando el obligado ejecuta actos

contrarios a la conservacion de la cosa o deja de ejecutar los que son

necesarios para ella”.

Cabe sefialar que, de las anteriores definiciones encontramos
puntos coincidentes, mismos que vale la pena acufiar para poder asi
establecer un concepto propio de lo que es la culpa, la cual definimos

como.

CULPA: ES LA CONDUCTA HUMANA POSITIVA O
NEGATIVA, INTENCIONAL (DOLO), NEGLIGENTE O
IMPRUDENCIAL (CULPA EN ESTRICTO SENTIDO) CON
LA CUAL SE CAUSA UN DANO, POR EL
INCUMPLIMIENTO DE UN DEBER O POR LA
ABSTENCION DE LOS ACTOS TENDIENTES A SU
REALIZACION O A SU REALIZACION DE MANERA
DISTINTA A LA QUE SE ESTABA OBLIGADO.

Del concepto anteriormente expuesto, podemos sefalar como
ejemplo el caso de un Abogado quien con fundamento en el articulo 112,
parrafo cuarto del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
tiene el caracter de mandatario judicial, en la inteligencia entonces, de que
su cliente le ha conferido plenas facultades para ofrecer e intervenir en el
deshogo de pruebas, de tal suerte que una vez abierta la dilacién

probatoria y fenecido el término legal concedido a las partes para ofrecer

" GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, Ob. Cit., pag. 553.
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sus respectivas pruebas, dicho Abogado no las ofrece o las ofrece mal ya
sea porque se vendid a los intereses de la parte contraria (obré6 de manera
dolosa ya que tenia la plena conciencia del deber que tenia de ofrecer
pruebas y sin embargo no las ofrecid), o porque simple y sencillamente no
contd de manera correcta el término legal que se le concedié para ofrecer
dichas probanzas, y no obstante de que si las presentd, éstas le fueron
desechadas por haberlas presentado extemporaneamente (obré de manera
negligente ya que era su deber contar de manera correcta los dias que la
ley le concede para ofrecer sus pruebas, y sin embargo se le paso el
término para ofrecerlas y por tal motivo, éstas le fueron desechadas); de
los supuestos anteriormente sefialados, claramente podemos observar la
conducta culposa ya sea dolosa o0 negligente, misma que deriva en un
hecho ilicito, puesto que tales conductas se encuentran tipificadas en el

articulo 319, fracciones VI y VII del Cbédigo Penal para el Distrito Federal.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por el Segundo Tribunal

Colegiado del Sexto Circuito, del cual se desprende la siguiente Tesis:

No. Registro: 184,018

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo: XVII, Junio de 2003

Tesis: VI.20.C.341 C

Pagina: 1063

RESPONSABILIDAD CIVIL SUBJETIVA, AQUILIANA Y OBIJETIVA.
DIFERENCIAS. La primera se origina cuando por hechos

culposos, licitos o ilicitos se causan danos; la aquiliana opera
en los casos en que de los resultados de la conducta dafosa
deba responder una persona distinta del causante; finalmente,
existe responsabilidad objetiva sin existencia del elemento culpa
para el dueno de un bien con el que se causen danos. Asi, el
que es ocasionado por la comision de los actos ilicitos
genera obligaciones en atencibh a la conducta de Ia
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persona a la que le es imputable su realizacion, pudiendo
identificar a este tipo de responsabilidad como subjetiva,
por contener el elemento culpa; también  genera
responsabilidad el dafo causado por terceros y, en este caso,
aun cuando no existe vinculo directo entre el que resulta
obligado y el que realiza la conducta, el nexo surge de Ia
relacion que existe entre unos y otros, y asi los padres
responden de los danos causados por sus hijos, los patrones por
los que ocasionen sus trabajadores y el Estado por los de sus
servidores; por ultimo, resulta diferente el caso en que, aun en
ausencia de conducta, surge la obligacién por el solo hecho de
ser propietario de una cosa que por sus caracteristicas peligrosas
cause algun dano.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 99/2003. Seguros Tepeyac, S.A. 29 de abril de 2003.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario:
Humberto Schettino Reyna.

Por todo lo anterior, validamente podemos concluir que la
responsabilidad civil subjetiva, es la obligacibn de reparar los dafios
ocasionados con motivo de una conducta culposa intencional o negligente

derivada de un hecho ilicito o licito sancionado por la ley.

2.5.4. RESPONSABILIDAD OBJETIVA

La responsabilidad objetiva o riesgo creado, encuentra su
fundamento en el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el

cual de manera textual ordena lo siguiente:

“Articulo 1913. Cuando una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o sustancias peligrosas por si mismos, por
la velocidad que desarrollen, por su naturaleza explosiva o
inflamable, por 1la energia de la corriente eléctrica que
conduzcan O por otras causas andlogas, esta obligada a
responder del dafho que cause, aunque no obre ilicitamente, a
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no ser que demuestre que ese daho se produjo por culpa o
negligencia inexcusable de la victima".

Una vez establecido el contenido del articulo 1913 del Caddigo
Civil para el Distrito Federal, podemos afirmar que la responsabilidad
objetiva obliga al pago de dafios y perjuicios a todo aquel que por el uso
de mecanismos, instrumentos, aparatos o0 sustancias peligrosas, que por su
velocidad o por su naturaleza explosiva o inflamable, o por la energia de la
corriente eléctrica que conduzcan o por otras cosas analogas, produzca un
dafio, aun cuando obre licitamente, es decir, sin violar norma juridica alguna

y sin incurrir en cualquier falta de conducta que le fuera atribuible.

Del numeral anteriormente transcrito, podemos advertir claramente
la diferencia que existe entre la responsabilidad subjetiva vy la
responsabilidad objetiva, toda vez que esta ultima NO TOMA EN CUENTA
LOS ELEMENTOS SUBJETIVOS DE DOLO O CULPA, sino uUnicamente lo
integra el elemento objetivo, consistente en la comision del dafio al emplear
mecanismos 0 sustancias peligrosas, por eso se llama responsabilidad

objetiva o también del riesgo creado.

Al lado de la responsabilidad civil subjetiva, misma que se basa
en la nocion de culpa, surgido la responsabilidad civil objetiva, la cual se
apoya en un elemento ajeno a la calificacion de la conducta, como lo es el
hecho de causar un dafio por la utilizacion de un objeto peligroso que crea
un estado de riesgo para los demas. Se trata de una responsabilidad
objetiva, cuyo fundamento es el hecho del riesgo que crea, del riesgo
creado; verbigracia de lo anterior, podemos sefalar el caso de un patréon o
duefio de un fabrica en donde se ha introducido una nueva situacion de
riesgo consistente en la utilizacion de maquinaria nueva y peligrosa, misma
que por la complejidad de su funcionamiento o por los elementos materiales
que ésta utiliza, en determinado momento pueda llegar a causa un dafo,

en la inteligencia entonces, de que dicho duefio debera de responder por
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los dafios que se causen con motivo de la implementacion de tales
mecanismos, aun sin haber incurrido en culpa alguna y solo por el hecho

de haber propiciado esa situacién peligrosa y de riesgo. ™

Robustece lo anterior, los criterios tomados por el Segundo
Tribunal Colegiado del Primer y Segundo Circuito, de los cuales se

desprenden las siguientes Tesis:

No. Registro: 229,078

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Ill, Segunda Parte-2, Enero a Junio de 1989
Tesis:

Pagina: 690

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA. NEXO CAUSAL. Segln el
articulo 1913 del Codigo Civil para el Distrito Federal, la
responsabilidad civil objetiva, sobreviene al hacer uso de
mecanismos, instrumentos, aparatos, o0 substancias
peligrosas que causan dafno y obligan al propietario de
ellos a responder del mismo, pero el numeral en cuestion
debe entenderse en el sentido de que el dafo causado, es
consecuencia de una relacion directa entre la condicion y el
resultado dafoso, 0 sea, que no haya mediado algin otro
suceso que fracture dicha vinculacién, por 1o que si en Ila
especie se reclamd la responsabilidad civil objetiva, con base en
que un incendio se origind en el local de la ahora quejosa,
esto es 1o que debe tenerse en consideracion, o sea,
determinar con las pruebas de autos si se acredita la
circunstancia del nexo causal para la aplicacion del aludido
articulo 1913, es decir, cudl ha sido la causa del suceso que
ocasiond el siniestro, si fue por el uso O manejo de
substancias inflamables, si el incendio se origind en el local de
la quejosa, por virtud de substancias inflamables o se debid a
factores externos para de esa manera determinar cudl fue el

" Vid., BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Ob. Cit., pag. 192.
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origen del incendio y de alli establecer la responsabilidad
correspondiente.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 2027/89. Ultraespuma de México, S.A. 30 de junio
de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Martin Antonio RioOs.
Secretario: Anastacio Martinez Garcia.

No. Registro: 224,170

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
VI, Enero de 1991

Tesis:

Pagina: 437

RESPONSABILIDAD CIVIL Y OBJETIVA. DIFERENCIAS. Si bien
tanto la responsabilidad civil como la objetiva, son fuentes de
obligaciones por medio de las cuales aquél que produce un
dafo tiene la obligacién de repararlo, entre una y otra existen
diferencias notables, pues mientras en la primera se requiere
la existencia de una conducta por parte del responsable del
dano vy que tal sea considerada un hecho ilicito; en Ila
segunda el dahno se origina cuando se hace uso
licitamente de cosas peligrosas, sin que en su produccion
intervenga la conducta del responsable del daiio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Amparo directo 191/90. Guillermo Garcia Ordonez. 16 de abril de
1990. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique Pérez Gonzalez.
Secretario: Nicolas Castillo Martinez.

De las tesis anteriormente transcritas, asi como del contenido del
articulo 1913 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, encontramos los
elementos que integran la responsabilidad objetiva, mismos que son
necesarios que concurran para poder fincar la necesidad de resarcir los

dafios ocasionados, tales elementos son los siguientes:
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A) El dafio debe ser causado por el uso o aprovechamiento de
MECANISMOS, INSTRUMENTOS, APARATOS O SUBSTANCIAS QUE LA
LEY CONSIDERA COMO PELIGROSAS.

B) El dano debe ocasionarse derivado de una CONDUCTA
LICITA, JURIDICA E INCULPABLE.

C) No debe de intervenir la conducta culposa del agente dafioso
como elemento interno, sino que el dafo es causado por un elemento
externo consistente en una CONDUCTA ERRONEA, NEGLIGENTE O POR
FALTA DE CUIDADO.

Por dltimo, una vez establecidos los elementos que integran la
responsabilidad civil objetiva o teoria del riesgo creado, validamente

podemos definirla como:

LA OBLIGACION DE REPARAR EL DANO OQUE SE
CAUSA POR EL USO ERRONEO O NEGLIGENTE DE
OBJETOS O SUBSTANCIAS PELIGROSAS AUN CUANDO
SE HAYA OBRADO LICITAMENTE.

2.5.5. RESPONSABILIDAD DE TERCEROS

De los apartados que preceden, hemos observado que quien
cause directamente un dafio estara obligado invariablemente a repararlo, sin
embargo, también existen terceros quienes son ajenos al dafio ocasionado,
mismos que también estdn obligados a responder por dichos dafios, en
virtud de que se encuentran vinculados directamente con el agente dafioso.
A este respecto, el propio Codigo Civil para el Distrito Federal, nos
proporciona una gama muy amplia de ejemplos acerca de Ila

responsabilidad de terceros, de los cuales mencionamos los siguientes:
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A) Los que ejercen la patria potestad son responsables del dafio
que causen los menores de edad que estén bajo esa patria potestad
(articulos 1919 y 1920).

B) Los tutores responden del dafio causado por los incapacitados

que tienen bajo su cuidado (articulos 1911 y 1921).

C) Los directores de colegios, talleres, etc., responden del dafio
que causen los menores que estén bajo su vigilancia (articulo 1919 vy
1920).

D) Los maestros artesanos tienen responsabilidad por el dafio que

causen sus operarios en los trabajos encomendados (articulo 1923).

E) Los patrones y duefios de establecimientos mercantiles
responden del dafio causado por sus dependientes en el ejercicio de sus

funciones (articulo 1924).

F) Los dueiios de hoteles son responsables del dafio que causen

sus sirvientes al ejercer su encargo (articulo 1925).

Los supuestos  anteriormente  transcritos acerca de la
responsabilidad de terceros por la comision de hechos ajenos, constituyen
la excepciébn a la regla general, los cuales tienen en comudn una relacion
de dependencia entre el responsable indirecto y el que causa el dafio; esa
dependencia puede derivarse, tanto de wuna incapacidad de ejercicio
determinada por la menoria de edad o por falta de salud mental, asi como

de una subordinacion laboral.
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Por lo que se refiere a la responsabilidad que nace con motivo
de la dependencia que existe por una subordinacion laboral, podemos
sefalar que dicha responsabilidad encuentra su fundamento en la culpa y
segun sean esos hechos ajenos generadores de responsabilidad, se
incurrira ya sea en una culpa in vigilando o en una culpa in eligiendo o en

ambas.

Lo anterior se sustenta y ejemplifica con el criterio tomado por la
Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del cual se

desprende la siguiente tesis:

Quinta Epoca

Instancia: TERCERA SALA

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: LXXXVII

Pagina: 276

RESPONSABILIDAD CIVIL DE LAS PERSONAS MORALES. Las
personas morales, aunque materialmente no pueden intervenir
en el manejo de mecanismos peligrosos, responden, no
obstante, por el solo hecho de utilizarlos, creando el riesgo
consiguiente para los terceros. De otro modo, se arrojaria la
responsabilidad que el uso de tales mecanismos implica, a un
simple dependiente que, en ejecucion de su trabajo, cumple las
instrucciones recibidas al poner en actividad las maquinas, cuyo
rendimiento, en cuanto a beneficios o lucro, es en favor de
la persona moral que las utiliza. Por tanto, la Compaiia de
Tranvias de México; persona moral que utiliza mecanismos
peligrosos, como son sus propios tranvias, es responsable como
causante del dano que se origina por el uso de tales
mecanismos, sin que pueda aceptarse la tesis de que su
responsabilidad solo deriva, en los casos del articulo 1924 del
Coédigo Civil del Distrito Federal, de su caracter de patron, y
no de causante del daifo, pues tal tesis es contraria al
espiritu y a la letra del articulo 1913 del mismo ordenamiento,
asi como a las bases que sustentan la teoria del riesgo creado.
Por otra parte, independientemente del texto contenido en el
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articulo 1913, conforme al articulo 1924, se presume que 10s
patrones y los duehos de establecimientos mercantiles incurren,
bien sea en una culpa "in vigilando" 0 en una culpa por mala
eleccion, denominada "in eligiendo", cuando sus empleados u
operarios causan dafios en ejecucion de los trabajos que les
encomiendan; es decir, se parte de la base de que el patrén, o
bien ha hecho una mala eleccion al contratar a un
trabajador imprudente o torpe, o0 bien, no mantiene Ia
vigilancia y disciplina necesarias en la ejecucion de sus
trabajos, motivos por 1os cuales debe responder por tales
culpas. En consecuencia, comprobado el hecho ilicito imputable
a un motorista, en la colision del tranvia con otro vehiculo, se
infiere también la culpabilidad de la compafia de tranvias, en
los términos del articulo 1924 del codigo civil invocado, y debe
estimarse fundada la aplicacion que la autoridad responsable
haya hecho del articulo 1916 del mismo ordenamiento, para
condenar a la empresa al pago de una reparacion por dafno
moral.

Amparo civil directo 8628/40. Compaiia de Tranvias de México, S.
A. 16 de enero de 1946. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro
Emilio Pardo Aspe no intervino en este asunto por las razones que
constan en el acta del dia. Ponente: Vicente Santos Guajardo.

De la tesis anteriormente transcrita, podemos advertir claramente la
responsabilidad en la que incurren los patrones por los hechos que realicen
sus trabajadores o dependientes con los cuales se ocasione un dafo, dicha
responsabilidad se basa en la culpa in eligiendo, toda vez de que el patron
al momento de escoger a los trabajadores que estarian a cargo del manejo
de maquinaria peligrosa, NO TUVO EL DEBIDO CUIDADO NI LA
DILIGENCIA NECESARIA DE CONTRATAR AL PERSONAL que tuviera los
conocimientos necesarios, la experiencia, cuidado y pericia requerida para
desarrollar los trabajos encomendados motivo de la relacion laboral que los
vincula y cuya ejecucion produjo dafos. Dicha responsabilidad también se
basa en la culpa in vigilando, toda vez que posiblemente el patrén si tuvo
el cuidado y Ila diligencia necesaria para elegir correctamente a los

trabajadores que se encargarian del manejo de maquinaria peligrosa, sin
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embargo, incurre en culpa si a dichos trabajadores NO SE LES VIGILA
para cuidar el buen desempefio de su trabajo, ya que estos se pueden
conducir de manera negligente o con falta de cuidado, generando en

consecuencia un dafo.

Aunado a lo anterior, la responsabilidad en que incurren los
patrones por los hechos que realicen sus trabajadores, también surge en
virtud de que son los éstos los que se benefician y obtienen un lucro al
emplear maquinaria y o substancias peligrosas, aunado a que son ellos los
gue ponen en situacion de riesgo a terceros por el uso y aprovechamiento

de tales mecanismos.

Por otra parte, en lo tocante a la responsabilidad en que incurren
aguellos que se encuentran vinculados por una relacion de dependencia
derivada de una incapacidad de ejercicio determinada por la minoria de
edad o por falta de salud mental, o sea, aquellos que ejercen la patria
potestad sobre menores o son tutores de personas que sufren algun estado
de interdiccién, dicha responsabilidad se basa en la culpa in vigilando, en
virtud de que el responsable no tuvo el debido cuidado de vigilar las
conductas del incapaz que en su oportunidad ocasionaron dafios, el cual se

encontraba bajo su custodia.
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II1
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CAPITULO Il

SUJETOS LECITIMADOS DE LA RELACION PROCESAL, AL
MOMENTO DE EJERCITAR LA ACCION PARA RECLAMAR LA
REPARACION POR DANO MORAL

3.1. LECITIMADOS ACTIVOS DE LA ACCION PARA RECLAMAR LA
REPARACION POR DANO MORAL

Antes de entrar al estudio de las personas que son titulares de la
accion resarcitoria por el dafilo moral causado, asi como de aquellas
obligadas a su reparacion, es menester primero analizar si las personas
morales, juridicas o colectivas pueden ser susceptibles o no de sufrir un
agravio moral, lo anterior obedece a la generalidad con la que esta
redactado el articulo 1916 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal, y muy

en particular su parrafo primero, el cual textualmente establece:

“Articulo 1916. Por dano moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los
demas...”

Del numeral anteriormente transcrito, podemos advertir claramente
que éste no hace una diferenciacion tajante en cuanto a las personas o
entes que pueden llegar a sufrir un dafio moral, Unicamente se cifie a
sefialar que por dafio moral se entiende la afectacibn que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida
privada etc.; a este respecto y tomando en consideracion la naturaleza de
los bienes anteriormente sefalados, se pensaria que dicha tutela juridica va
encaminada Unicamente a proteger a las personas fisicas, toda vez que las
personas juridicas o colectivas no cuentan con sentimientos o afectos, sin
embargo, tal circunstancia ha sido objeto de discusiones y controversias,

tanto doctrinal como jurisprudencialmente hablando, ya que si bien es cierto
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que las personas juridicas o colectivas no cuenta con sentimiento ni
afectos, también cierto es, que éstas si cuentan con una reputacion y un
prestigio ante la sociedad, bienes extrapatrimoniales que necesariamente

requieren ser tutelados por el derecho.

Las omisiones y la generalidad con la que estd redactado el
articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, fueron el origen de
las dudas y confusiones que surgieron entre los doctrinarios y magistrados
que integran los diversos Tribunales Colegiados de nuestro pais, los cuales
se cuestionaron si las personas morales eran susceptibles o no de sufrir un

agravio moral.

La controversia a la que nos referimos, surge en virtud de que
por un lado, existia un sector que sostenia que las personas juridicas o
colectivas no podian ser susceptibles de sufrir un agravio moral, sefialando
que solo las personas fisicas eran las que podian resentir este tipo de
dafio extrapatrimonial, mientras que por otra parte, habia quienes afirmaban
que tanto las personas fisicas asi como las morales o colectivas podian ser

victimas de un agravio moral.

En efecto, para un sector que identifica al dafio moral como la
lesion, conculcacion o menoscabo de un derecho subjetivo o interés legitimo
de caracter extrapatrimonial, sufrido por una persona como resultado de un
hecho ilicito de otra persona, habida cuenta que las personas juridicas o
colectivas tienen derechos extrapatrimoniales, pacificamente admitidos por la
doctrina y jurisprudencia, aun cuando la esfera de la personalidad moral no
sea tan amplia como la de las personas individuales, nada se opone a
reconocerlas como sujetos activos de resarcimiento; verbigracia de lo
anterior lo constituyen: el honor, el derecho al nombre, a la libertad de

accion, a la seguridad personal, a la intimidad, a la proteccibn de los
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valores de afeccion y el derecho moral del autor sobre la obra que le

pertenece. "

Para otro sector que conceptualiza al dafio moral con otra Optica,
estos sostienen que siendo el agravio moral un atentado al espiritu, vy
tomando en consideracidon que las personas juridicas o colectivas carecen
de sentimientos, de afectos y de integridad fisica, es imposible suponer que
éstas puedan sufrir un agravio extrapatrimonial y puedan ser privadas del
goce de tales bienes, por lo tanto, la posibilidad de reconocerlas como

sujetos legitimados activos, resulta poco menos que un absurdo. "

Tales concepciones provocaron que por mucho tiempo se pensara
que solamente las personas fisicas podian ser titulares de la accion
resarcitoria por el dafilo moral causado, empleando como argumento el
hecho de que las personas juridicas o colectivas no cuentan con
sentimientos, afectos, decoro u honor, y en efecto, las personales morales
no cuentan con tales atributos, sin embargo, también cierto es, que dichas
personas juridicas o colectivas cuentan con otros derechos tales como UNA
REPUTACION, UN NOMBRE COMERCIAL O RAZON SOCIAL, EL
DERECHO A LA LIBERTAD CONTRACTUAL Y UN PRESTIGIO ante la
sociedad y que por tal motivo también merecen que dichos derechos les
sean protegidos ante la posibilidad de que sean conculcados por un hecho

ilicito el cual les genere un agravio moral.

La controversia a que nos referimos en los parrafos que preceden,
también tuvo vigencia en los criterios tomados por diversos Tribunales
Colegiados y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, prueba de

ello lo constituyen las siguientes tesis:

"®Vid., BREBBIA, Norberto, “La persona juridica como sujeto pasivo de agravio moral en temas
de responsabilidad civil”, citado por MOSSET ITURRASPE, Jorge, ‘“Responsabilidad por
Dafios, El Dafio Moral, Tomo IV”, 3% Edicion, Editorial EDIAR, Argentina 1986, pag. 224 y
225.

® 1dem.




EN CONTRA:

No. Registro: 180,163

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta

Tomo: XX, Noviembre de 2004

Tesis: 1.50.C.95C

Pagina: 1949

DANO MORAL. SOLO PUEDEN SUFRIRLO LAS PERSONAS FiSICAS
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA
EL DISTRITO FEDERAL). El articulo 1916 del Cddigo Civil para el
Distrito Federal dispone que por daifo moral se entiende la
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias,  decoro, honor, reputaciéon, vida  privada,
configuracion vy aspectos fisicos, o bien, en la consideracion
que de si misma tienen los demds y que se presume el dafo
moral cuando se vulnere ©0 menoscabe ilegitimamente Ia
libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas. Del
texto anterior se infiere que la intencién del legislador al
redactarlo fue preservar los derechos de la personalidad, es
decir, garantizar a la persona el goce de sus facultades y el
respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral,
mediante la proteccion de los valores intrinsecos del ser
humano, esto es, aquellos bienes propios de él (la paz, la
tranquilidad del espiritu, la libertad individual, la integridad
fisica, el honor, la reputacion, etcétera) que tienen un valor
notable en la vida del hombre. Por tanto, no es posible
considerar que se puede causar dafo moral a las
personas juridicas, que por ser entes creados por ficcion
de la ley para la realizacion de fines colectivos nho son
titulares del derecho subjetivo tutelado por el citado
precepto, esto es, como carecen de los citados valores
intrinsecos, que soOlo las personas fisicas poseen en
atencion a su individualidad o intimidad, tampoco son
titulares de la accién para reclamar la reparacion de su
afectacion.



QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 369/2004. Kindercancer, S.C. 26 de agosto de
2004. Unanimidad de votos. Ponente: Néstor Gerardo Aguilar
Dominguez. Secretario: Juan Guillermo Silva Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XVIII, agosto de 2003, pagina 1727, tesis 1.80.C.252 C, de
rubro: "DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES NO PUEDEN SUFRIR
AFECTACION A LOS VALORES CONTENIDOS EN EL ARTICULO 1916 DEL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, POR SER INTRINSECOS DEL SER
HUMANO."

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de
tesis 100/2003, en la Primera Sala.

No. Registro: 183,572

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVIII, Agosto de 2003

Tesis: 1.80.C.252 C

Pagina: 1727

DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES NO PUEDEN SUFRIR
AFECTACION A LOS VALORES CONTENIDOS EN EL ARTICULO 1916
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL, POR SER
INTRINSECOS DEL SER HUMANO. No es dable afirmar que el articulo
1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal tenga el alcance de
otorgar un derecho a una persona moral por haber sufrido un dano
extrapatrimonial, dado que ese precepto legal unicamente se
refiere a personas fisicas, no asi a personas morales. Ello es asi,
dado que el dano moral debe ser considerado como una alteracion
profunda que sufre una persona en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracién y
aspectos fisicos, o bien, en la consideracion que de si misma tienen
los demas, producida por hecho ilicito, aunado a que la finalidad del
legislador, al reformar los articulos 1916 y adicionar el 1916 bis del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, mediante decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn el treinta y uno de diciembre de
mil novecientos ochenta y dos, y posteriormente modificar los
parrafos primero y segundo del articulo 1916, consistid en hacer
responsable civiimente a todo aquel que afecte a sus semejantes,
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atacando la moral, la paz publica, el derecho de terceros, 0 bien,
provoque algun delito o perturbe el orden publico, que son
precisamente los limites que claramente previenen los articulos 60.
y 70. de la Constitucién General de la Republica. Por tanto, para que
se produzca el dafno moral se requiere, a saber: Que exista
afectacion en la persona de cualesquiera de los bienes que tutela el
articulo 1916 del CdAdigo Civil; que esa afectacion sea consecuencia
de un hecho ilicito; y que haya una relacién de causa-efecto entre
ambos acontecimientos, de ahi que el articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, se refiere a personas fisicas, no asi a
personas morales, en virtud de que es evidente que los
valores que de la persona se pretende proteger, son los
intrinsecamente determinantes del ser humano, quien posee
estos atributos inherentes a su condicidon que son cualidades o
bienes de la personalidad que el derecho positivo reconoce o
tutela, mediante la concesion de un ambito de poder y un
sefalamiento del deber general de respeto que se impone a los
terceros, el cual dentro del derecho civil se tradujo en la concesion
de un derecho subjetivo para obtener la reparacion del dafio moral
en caso de que se atente contra las legitimas afecciones y creencias
de los individuos o contra su honor, prestigio o reputacion. Sin que
sea Obice a lo anterior, el que se pretenda aducir que se afectd la
reputacion de una persona moral, pues no debe soslayarse que ésta
se refiere a una afectacion patrimonial, que redunda en un dano o
perjuicio meramente patrimonial, pero de ninguna forma una
afectacion de ese tipo se traduce en el menoscabo de sus
sentimientos, decoro, honor o cualesquiera de aquellos valores
subjetivos que son, como se dijo, intrinsecos del ser humano.

OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 414/2003. Lapidus de México, S.A. de C.V. 3 de julio
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Arellano

Hobelsberger. Secretario: Dante Adrian Camarillo Palafox.

Nota: Sobre el tema tratado existe denuncia de contradiccion de
tesis 100/2003, pendiente de resolver en la Primera Sala.

100
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A FAVOR:

No. Registro: 185,414

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: XVI, Diciembre de 2002

Tgsi§: 1.130.C.13C

Pagina: 765

DANO MORAL, LAS SOCIEDADES MERCANTILES PUEDEN RECLAMAR
INDEMNIZACION POR. El articulo 30., fraccién Il, del Cédigo de
Comercio establece que son comerciantes las sociedades
constituidas con arreglo a las leyes mercantiles; y todas las
sociedades a que se refiere el articulo 10. de la Ley General de
Sociedades Mercantiles adquieren personalidad al ostentarse
publicamente como tales, ya sea a través de su inscripcion en el
Registro Publico de Comercio o al celebrar contratos con terceros,
desprendiéndose su personalidad tanto del articulo 20. de la
aludida ley mercantil como de los articulos 25, fraccion Il y 26 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, pudiendo ejercer todos los
derechos que sean necesarios para realizar el objeto de su
institucién, dentro de los que evidentemente se encuentra el de
iniciar un procedimiento judicial para defender su prestigio o
reputacion; por consiguiente, si con motivo de un hecho ilicito por
intencién o por negligencia se ataca alguno o algunos de los
derechos inherentes a su propia personalidad, como son, entre
otros, su reputacion, la razoén social, el prestigio y la libertad
contractual, que precisamente son el fundamento de su existencia
y de su actividad, resulta claro que tal conducta engendra
un verdadero daiio moral en términos del articulo 1916
del ultimo ordenamiento legal, que le da derecho a
reclamar la indemnizacion correspondiente, ya due el dano
moral se caracteriza precisamente por la violacion de uno
o varios derechos inherentes a la personalidad de un
sujeto de derecho.

DECIMO TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.
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Amparo directo 71/2002. Alejandra Acimovic Popovic. 11 de junio
de 2002. Mayoria de votos. Disidente: Arturo Ramirez Sanchez.
Ponente: Martin Antonio Rios. Secretario: Gabriel Zuniga Roque.

En efecto, del contenido de las tres tesis anteriormente transcritas,
podemos advertir que los criterios de los Tribunales Colegiados de nuestro
pais también se encontraban en controversia, toda vez que no existia un
criterio definido que reconociera a las personas morales como legitimadas
activas para ejercitar la accion resarcitoria por el agravio moral sufrido, sin
embargo, actualmente dicha cuestion ha sido ya superada por nuestros
Tribunales Federales, en virtud de que en el mes de abril de 2005, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitid una
jurisprudencia por contradiccion de tesis, en la cual SI CONSIDERA
LEGITIMADAS A LAS PERSONAS MORALES, PARA DEMANDAR LA
REPARACION DEL DANO MORAL CAUSADO; para una mayor apreciacion
de lo anteriormente expuesto, nos permitimos transcribir integramente la

Jurisprudencia en comento:

No. Registro: 178,767

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Abril de 2005

Tesis: 1a./J. 6/2005

Pagina: 155

DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS
PARA DEMANDAR SU REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA
CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE ELLAS
(ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL). Conforme al citado precepto, es juridicamente
posible cque las personas colectivas demanden |Ia
reparacion del dano moral que llegare a ocasionarseles, ya
que al definirlo como la afectacién que una persona sufre en
sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en Ia
consideracion que de ella tienen los demas, o hace consistir
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en una lesibh a los conceptos enumerados Yy obliga al
responsable a repararlo mediante una indemnizacién pecuniaria.
Aunado a lo anterior, y si se tiene en cuenta que
juridicamente es posible que ademas de las personas fisicas, las
morales también sean sujetos de derechos y obligaciones,
segun los articulos 25 a 27 del mencionado codigo, las cuales
adquieren personalidad para realizar ciertos fines distintos a los
de cada uno de los miembros que las componen, como Io
establece el articulo 20. de la Ley General de Sociedades
Mercantiles; que obran y se obligan por medio de los érganos
que las representan, y si el derecho les atribuye la calidad
de personas morales a esas colectividades que adquieren
unidad y cohesion a través de la personalidad, y por
medio de esta construccion técnica les permite adquirir
individualidad de manera similar al ser humano, y toda vez
que el daino moral esta intimamente relacionado con los
derechos de Ila personalidad, es indudable que por
equiparacion y analogia los conceptos relativos a Ia
reputacion y a la consideracion que de si misma tienen
los demas, también se aplican a las personas morales.

Contradiccion de tesis 100/2003-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Octavo y Décimo Tercero, ambos en Materia
Civil del Primer Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 6/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de enero de dos mil
cinco.

Tomando en consideracion que la Jurisprudencia anteriormente
transcrita, se constituyé por medio de una contradiccion de tesis, es
evidente que la misma es de aplicaciébn obligatoria para los Tribunales del
Orden Comun de los Estados y del Distrito Federal de acuerdo a lo
ordenado por el articulo 192 de la Ley de Amparo, por tal motivo es
manifiesta la necesidad de una reforma al articulo 1916 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, ya que actualmente dicho numeral ademéas de
genérico, es omiso en el sentido de que no sefala los bienes juridicos con

los que cuentan las personas morales, mismos que deben ser tutelados y
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protegidos por la norma, que como hemos visto si pueden ser susceptibles

de sufrir un agravio moral.

3.1.1. TITULARES DIRECTOS

Una vez establecido lo anterior, validamente podemos sefialar que
los titulares directos de la accion resarcitoria por el dafio moral sufrido, lo
pueden constituir cualquier persona fisica 0 moral en pleno ejercicio de sus
derechos, a excepcion del estado, toda vez que el articulo 1916 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal, no establece limitacibn alguna, salvo que el
Estado no podra ser titular de ninguna accion resarcitoria relativa a dafios
morales, sin embargo y contrario a ello, cabe sefalar que el Estado si
tendra la obligacion de responder del pago por los dafios y perjuicios
ocasionados por sus Servidores Publicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les fueron conferidas, de acuerdo a lo ordenado por los

articulos 1927 y 1928 ambos del precitado Codigo Civil.

Por lo que se refiere a los titulares directo de dicha accién
resarcitoria, podemos seflalar que esa cuestion no representa mayor
problema, en virtud de que los titulares directos lo seran todos aquellos en
quienes recae de manera directa e inmediata el agravio o afectacion a sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si

mismos tienen los demas.

Ahora bien, encontramos que en algunos casos pueden ser
titulares directos de dicha accion, aquellos que no resintieron de manera
directa los efectos del hecho ilicito generador del dafio moral; verbigracia
de ello lo constituyen los padres que sufren una afectacibn en sus
sentimientos y afectos, toda vez de que debido a un accidente fallece su

menor hijo, el cual evidentemente fue el receptor directo del hecho ilicito
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que generd su muerte, sin embargo, quienes quedan legitimados para
ejercitar la accién resarcitoria por el dafio moral causado, lo seran los
padres, quienes ante la muerte de su hijo, evidentemente sentirdn un dolor

inconmesurable.

Lo anterior se sustenta y ejemplifica, con el criterio tomado por el
Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Décimo Séptimo Circuito, del
cual se desprende la siguiente tesis:

No. Registro: 192,293

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: XI, Marzo de 2000

Tesis: XVI1.10.13 C

Pagina: 979

DANO MORAL. LOS PADRES DEL MENOR FALLECIDO TIENEN
LEGITIMACION PARA RECLAMAR SU REPARACION, CUANDO
FORMULAN ESA RECLAMACION POR LA AFECTACION SUFRIDA EN LO
PERSONAL CON MOTIVO DE LA MUERTE DE AQUEL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA). El articulo 1801 del Codigo Civil del Estado
de Chihuahua define al dano moral, como la afectaciéon que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o
bien en la consideracion que de si misma tienen los demas; luego, y
dado los términos de esa definicion legal, es claro dque Ila
pérdida de un hijo afecta moralmente y de manera
directa a los padres de este ultimo; por tanto, es
evidente dque los padres del menor fallecido poseen
legitimacion para reclamar ese daifno moral due sufrieron
en lo que a sus personas corresponde, con la defuncion
de su hijo, pues ademas de sufrir el daino afectivo que en
si mismo implica una pérdida de esa naturaleza, también
implica la pérdida de un posible soporte econémico dque
recibirian de dicho menor de haber éste continuado su
vida, distinta situacion seria, si los padres reclamaren
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sustancialmente la reparacién del dano sufrido directamente por su
menor hijo con motivo de haber perdido la vida este ultimo, ya que
en esta hipdtesis pudiera considerarse, que la legitimacién para
reclamar ese tipo de dafno, corresponde a la sucesién del menor,
por tratarse de un derecho que ingreso al patrimonio de éste; Io
anterior se estima de esa manera, pues una hipétesis es el que los
padres reclamen el daio moral que sufrieron ellos en su persona,
con la muerte de un hijo, pues en este caso la reparacién que se
busca con ese tipo de reclamacién va enfocada al dafno moral
sufrido por ellos en lo personal, por Io que si éstos buscan ese tipo
de reparacion, es claro que estan legitimados para ello, dado que
no reclaman la reparacion del dano sufrido directamente por el hijo
por el hecho de la defuncidn, sino el dano sufrido por ellos con la
pérdida de este ultimo; mientras que distinto caso resulta cuando
se reclama el daino sufrido directamente por el hijo con Ia privacion
de su vida, ya que en esta hipdtesis podria llegar a considerarse que
a quien corresponderia hacer efectivo el derecho a la reparacion de
ese dano, seria a la sucesion del menor fallecido, en tanto que
pudiera también estimarse que ese derecho ingresd a la masa
hereditaria de esa sucesion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 892/97. Maria Guadalupe Luna Carredn y Arneses
de México, S.A. de C.V. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Ignacio Rosas Gonzdlez. Secretario: José Luis Estrada
Amaya.

De la tesis anteriormente transcrita, podemos observar que si del
hecho ilicito generador del dafio moral HUBIERE RESULTADO LA
MUERTE DE LA VICTIMA, tendran la titularidad de la accién los padres de
ésta, tal circunstancia actualmente no se encuentra contemplada en el
Caodigo Civil para el Distrito Federal, el cual necesita de una reforma en
ese sentido, para brindarle una mayor seguridad juridica a los sujetos que

se encuentren en dicho supuesto.
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3.1.2. TITULARES INDIRECTOS

Ahora bien, si interpretamos a contrario sensu lo expuesto en los
parrafos que preceden, tenemos entonces que los titulares indirectos de la
accion resarcitoria por el dafio moral causado, lo serdn todas aquellas
personas que no hayan resentido de manera directa e inmediata el dafio o
afectacion a sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion
que de si mismos tienen los demas, sin embargo, adquieren el caracter de
titulares indirectos en virtud del vinculo o la relacion estrecha que guardan
con el afectado directo o inmediato; verbigracia de ello lo constituye el
supuesto establecido en parrafo tercero del multicitado articulo 1916 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, en donde se precisa que personas
pueden llegar a ejercitar la accién resarcitoria por el dafio moral ocasionado,
sin que estas hayan sido receptoras directas de dicho agravio, estamos
hablando de los herederos de la victima, siempre y cuando ésta haya
intentado la accibn en vida, en la inteligencia entonces, de que si el
agraviado directo no intenté la accion mientras vivia, sus herederos no
podran ejercitarla con posterioridad; ahora bien, aqui se presenta un
problema de temporalidad, en el sentido de que el numeral en comento no
precisa las condiciones en particular ni el momento en que podran los
herederos ejercitar dicha accion, por tal motivo y tomando en consideracion
que no se establecen reglas especiales para tal fin, se deberd atender a
las reglas generales de las sucesiones tanto legitima como testamentaria, a

efecto de poder definir a los herederos directos vy titulares de dicha accion.

A mayor abundamiento, otro problema de omisibn que
encontramos en el mismo parrafo tercero del precitado articulo 1916, se da
en el sentido que, de su contenido no se advierte que exista
reglamentacion alguna que proteja el HONOR Y LA REPUTACION DE UN
DIFUNTO por las ofensas, injurias y calumnias inferidas en su contra
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después de muerto, las cuales evidentemente causan una afectacién a los
sentimiento y afectos de sus deudos; en efecto, como ya lo sefalamos
lineas arriba, el actual parrafo tercero del numeral en comento, sefala de

manera expresa que: “la_accion de reparacion no es transmisible a terceros

por acto entre vivos vy solo pasa a los herederos de la victima cuando ésta

haya intentado la _accién _en vida”, tal circunstancia claramente constituye un

gran obstaculo para los familiares que deseen ejercitar alguna accion en
contra de aquellos que infieran injurias y calumnias en contra de su familiar
fallecido y evitar abusos en ese sentido; como ejemplo de lo anterior, bien
cabria mencionar un programa de television que se llamaba el pelén de
noche mismo que se transmitia por canal 07, en donde en alguna de sus
capsulas ridiculizaban a un personaje que se asemejaba al Tio Gamboin, el
cual era publicamente notorio que en vida se dedicO a entretener al publico
infantil, personaje que contaba con una intachable reputacién, y que
contrario a ello, en dicho programa lo ponian de una manera grotesca y
soez como un alcohdlico y mal hablado; tal circunstancia a nuestra forma
de ver causa evidentemente un dafio moral a sus familiares, los cuales con
nuestra legislacibn actual se encuentran impedidos para ejercitar accion
alguna en contra de los directivos, productores y actores de dicho
programa, toda vez que logicamente el difunto no ejercitd la accion en vida,
ya que dichos agravios aun no se le causaban, por lo anterior, es clara y
manifiesta la necesidad de una reforma al multicitado articulo 1916 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, con la finalidad de evitar que se
continué con este tipo de abusos.

Continuando con lo anterior, es evidente que no tiene la misma
relevancia el dafio moral que se le puede llegar a causar a un difunto que
en vida se desarrolld ante la sociedad como una FIGURA PUBLICA
conocida por millones, a la afectacion que puede llegar a sufrir un difunto
que toda su vida fue una PERSONA PRIVADA conocida Unicamente por

sus familiares y amigos, el cual después de su muerte muy dificilmente o
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casi imposible se le puede afectar su reputacion, puesto que nadie lo
conocia, circunstancia que no sucede con las figuras publicas, las cuales
facilmente si pueden llegar a ser susceptibles de sufrir injurias, calumnias y
difamaciones con posterioridad a su muerte a través de medios masivos de
comunicacién, ocasionando un agravio moral a sus familiares y/o herederos

directos.

Por lo anterior, es clara la necesidad de reformar el articulo 1916
del Caodigo Civil para el Distrito Federal, en el sentido de tutelar y proteger
el honor y la reputacion de los difuntos, por las injurias y calumnias
inferidas en su contra después de fallecidas, reforma que iria encaminada a
tutelar el honor y la reputacion de aquellas personas que en vida se
condujeron ante la sociedad como figuras publicas, por los razonamientos

anteriormente expuestos.

Por otra parte, Salvador Ochoa sefiala que son titulares indirectos
de la accidon resarcitoria: “Los padres que tienen la patria potestad sobre
los menores. Precisamente seran éstos quienes en todo caso ejerceran la
accion de reparacion, en virtud de que el menor no cuenta con capacidad
de ejercicio para ello. Son titulares indirectos, porque el menor es el que
soporta el dafio, pero quien ejerce la acciébn de reparacion sera el padre o

quien ejerza en el momento del acontecimiento dafioso la patria potestad”. *’

En relacion a lo anterior, en la vida practica también se llegan a
dar casos en que los titulares de la accidn resarcitoria adquieren un
CARACTER MIXTO no contemplado por nuestra legislacién, pero que sin
embargo se presenta, dicho supuesto se actualiza cuando los titulares
indirectos en un principio, por ciertas circunstancias accesorias inherentes al
hecho ilicito generador del dafio moral, se convierten en titulares directos

de la accién; como un claro ejemplo de ello, podemos sefialar el caso de

" OCHOA OLVERA, Salvador, “La_Demanda por Dafio_Moral”, 22. Edicion, México 1999, pég.
74.
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un menor de edad que ha sido violado y abusado sexualmente e infectado
con el virus del VIH SIDA, evidentemente por su minoria de edad y por
carecer de capacidad de ejercicio, al reclamar la reparacion por el dafio
moral causado, éste tendra que ser representado en juicio por sus padres

, ”® quienes

O por quien en ese momento ejerza la patria potestad sobre é
en ese momento son los titulares indirectos de dicha accién, sin embargo,
pensemos que es capturado el violador pederasta y se le sigue un proceso
penal, el cual provoca evidentemente en los padres una gran carga
emocional de angustia y estrés, ahora bien, supongamos también que
mientras se substancia el juicio penal en contra del violador, la madre del
menor abusado se encuentra embarazada y debido a la gran angustia y
estrés que le provoca el juicio penal seguido en contra del violador de su
hijo, ésta pierde al hijo gestado, en este caso, podemos afirmar que el
mismo hecho ilicito gener6 una consecuencia colateral o reflejo que de
igual manera caus6 un daflo moral directo a los padres, quienes
evidentemente padeceran un dolor inconmesurable y por ende una gran
afectacibn a sus sentimientos y afectos, toda vez que no obstante de que
se les ha violado a un hijo, también han perdido a otro por la misma
fuente generadora, en la inteligencia entonces, de que por un lado son
TITULARES INDIRECTOS (por la violacibn de uno de sus hijos), y por
otro, son TITULARES DIRECTOS (por la muerte de otro de sus hijos en

etapa gestacional), de la accidén resarcitoria.

3.2. LEGITIMADOS PASIVOS EN QUIENES RECAE LA OBLIGACION DE
RESPONDER Y REPARAR EL DANO MORAL CAUSADO

Por lo que se refiere a los legitimados pasivos en quienes recae
la obligacion de responder y reparar el dafio moral causado, se podria
pensar que tal circunstancia no representa problema alguno, ya que es
l6gico suponer que quien cause algun dafio forzosamente sera directamente

el obligado a resarcirlo, tal circunstancia en la especie es cierta, sin

" \er Articulos 425 y 427 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
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embargo, en algunas ocasiones no siempre esto es asi, en virtud de que a
veces se presentan supuestos en donde el agente dafioso no es el Unico

obligado a reparar el dafio, tal y como se ver4 a continuacion.

3.2.1. AUTORES DIRECTOS

Al igual que los legitimados activos, los autores directos o agentes
dafiosos lo pueden ser indiscutiblemente toda persona fisica o moral
quienes por la REALIZACION DE MANERA DIRECTA DE ALGUN HECHO
ILICITO ya sea civii o penal que provoque una afectacion en los
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos o bien en la consideracion que de si
misma tienen los demas de otra u otras personas fisicas y/o morales,

causandoles evidentemente un dafio moral.

3.2.2. RESPONSABLES INDIRECTOS

Contrario a lo sefalado en el apartado que precede, los
responsables indirectos o reflejo NO REALIZAN DE MANERA DIRECTA EL
DANO sobre la victima, sino que su responsabilidad deriva del VINCULO
QUE LOS UNE CON LOS AUTORES DIRECTOS, en estos caso el propio
Cédigo Civil para el Distrito Federal nos sefiala quienes pueden ser los

responsables indirectos, mismos que sefilalamos a continuacion:

A) LAS PERSONAS OQUE INCURREN EN RESPONSABILIDAD

OBJETIVA.- La responsabilidad objetiva o riesgo creado, esta contemplada
en el articulo 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, la cual consiste
en la obligacion por parte del responsable, de reparar los dafios causados
por el uso negligente de mecanismos, instrumentos, aparatos 0 sustancias
peligrosas. Ahora bien, el parrafo segundo del articulo 1916 del mismo

ordenamiento sustantivo, sefiala que: “...lgual obligacion de reparar el dafio
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moral tendrd quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al articulo

1913". . .; dicho lo anterior y en estricta observancia de los numerales de
referencia, tenemos entonces que si una persona hace uso de mecanismos,
instrumentos, aparatos o0 sustancias peligrosas con independencia del dafio
material que provoque, también estard obligado a la reparacion del dafio
moral que en su caso se llegare a causar; como ejemplo de lo anterior,
podemos tomar el supuesto que maneja Salvador Ochoa, el cual sefiala
que: “una persona que vive en el Distrito Federal es propietaria de una
coheteria ubicada en el puerto de Veracruz, y en ésta se produce una
explosion, con saldo de pérdida de vidas humanas, lesiones y dafios
materiales, con independencia de la indemnizacion que se cubra por las
personas muertas y heridas, asi como de los dafios patrimoniales que se
causen, los agraviados tendran derecho a exigir la reparacion moral por la
lesion que sufrieron sus sentimientos, afectos, creencias, etc., segun sea el
dafio inmaterial que invoquen. Se trata de una accion directa en contra del

duefio de la fabrica, responsable indirecto”. "

B) LAS PERSONAS QUE EJERCEN LA PATRIA POTESTAD
SOBRE MENORES DE EDAD.- E| articulo 1919 del Cdédigo Civil para el

Distrito Federal, contempla este supuesto el cual de manera textual ordena

que: “Los que ejerzan la patria potestad tienen la obligacion de responder

de los dafios y perjuicios causados por los actos de los menores que

estén bajo su poder v que habiten con ellos”.

En efecto, aquellos que ejercen la patria potestad sobre menores
de edad, tendran la obligacion de responder de los dafios y perjuicios
causados por estos, sin embargo, quedaran liberados de dicha obligacion si
comprueban que les fue materialmente imposible evitar dicho dafio (Articulo
1922 del Cdbdigo Civil).

” OCHOA OLVERA, Salvador, Ob. Cit., pag. 79
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C) LAS PERSONAS QUE EJERCEN LA GUARDA Y CUSTODIA
TEMPORAL SOBRE MENORES DE EDAD.- E| articulo 1920 del Codigo

Civil para el Distrito Federal, contempla el caso de los directores de
colegios y/o de talleres, los cuales seran responsables por los dafios y
perjuicios ocasionados por menores de edad, cuando éstos se encuentren
bajo su \vigilancia y autoridad, liberando desde Iluego de toda
responsabilidad a aquellas personas que ejercen la patria potestad sobre
dichos menores, toda vez que estos fueron entregados para su GUARDA Y
CUSTODIA TEMPORAL a los directores de los colegios y/o talleres para

su debido cuidado y resguardo.

D) LOS TUTORES.- El articulo 1921 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal establece que, a los tutores respecto de los incapacitados
que tengan bajo su cuidado, les seran aplicables las reglas establecidas por
los articulos 1919 y 1920 del mismo Cddigo Civil, esto es, que los tutores
tendran la obligacion de responder por los dafios y perjuicios causados por
los incapacitados que se encuentren bajo su cuidado; responsabilidad que
cesard cuando dichos incapacitados realicen los actos que dieran origen a
tal responsabilidad, encontrandose bajo la vigilancia y autoridad de otras
personas, como directores, de talleres, etc., los cuales asumiran Ila

responsabilidad de que se trata.

E) LAS PERSONAS QUE FUNGEN COMO PATRONES.- Los
articulos 1923, 1924 y 1925 del Cdbdigo Civil para el Distrito Federal,
establecen vinculos de subordinacion laboral entre los maestros artesanos y
sus operarios, entre los patrones y duefios de establecimientos mercantiles
respecto de sus obreros y dependientes, asi como los jefes de casas, los
duefios de hoteles o de casa de hospedaje respecto de sus sirvientes,
siendo una constante en todos estos casos, que los SUPERIORES
JERARQUICOS en estas relaciones de subordinacion, seran responsables y

estaran obligados a responder por los dafios y perjuicios causados por sus
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SUBORDINADOS EN EJERCICIO DE SUS TRABAJOS, FUNCIONES O
ENCARGOS, cabe sefalar que dicha responsabilidad cesa si demuestran
que en la comisién del dafio no se les puede imputar ninguna culpa o

negligencia.

F) EL ESTADO.- En lo tocante al Estado, consideramos que tiene
una responsabilidad sui géneris, en virtud de que ademas de ser autor
directo, también puede ser responsable indirecto, ya que asume una
responsabilidad tanto solidaria como subsidiaria respecto de sus servidores
publicos quienes con motivo y en ejercicio de sus atribuciones causen
algun dafio o perjuicio, lo anterior se advierte claramente del contenido del

articulo 1927 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.

3.5. ACCIONES CIVILES PARA RECLAMAR LA REPARACION POR
DANO MORAL

Las acciones civiles para reclamar la reparacion por dafio moral,
encuentran su fundamento en el articulo 1916 del Codigo Civil para el
Distrito Federal, asi como en la Ley de Responsabilidad Civil para la
Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia Imagen en
el Distrito Federal; en el primer caso, las acciones se ejercitaran y
substanciaran a través de un juicio ordinario civil, no asi en el segundo
supuesto, en donde dichas acciones se sujetaran a los plazos vy
condiciones establecidos para los procedimientos en via de controversia,
mismos que se encuentran contenidos en el Cédigo de Procedimientos Civiles

para el Distrito Federal. %

Dicho lo anterior y tomando en consideracion que la temética del

presente trabajo no se basa en el analisis de la Ley de Responsabilidad

8 Ver Articulo 35 de la “Ley de Responsabilidad Civil para la Protecciéon del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.
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Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la
Propia Imagen en el Distrito Federal, Unicamente nos concretaremos a

exponer el juicio ordinario civil de acuerdo a las siguientes consideraciones:
FORMULACION DE LA DEMANDA

La demanda que da inicio al procedimiento para reclamar la
reparacion por dafio moral, deberd de cubrir los requisitos establecidos en
el articulo 255 del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal, en los siguientes términos:

Articulo 255. Toda contienda judicial principal o
incidental principiara por demanda en la cual se

expresaran:
I. El tribunal ante el cual se promueve;

Por lo que se refiere a esta fraccibn, creemos que no representa
problema alguno, en virtud de que como lo sefialamos lineas arriba, en
este caso se ejercitara una accion de caracter civil y por tal motivo quien

conocera de la demanda serd un Juez Civil.

II. El nombre y apellidos del actor y el domicilio que
sefiale para oir notificaciones;

Esta fraccion establece que el actor en el cuerpo de su demanda,
deberd de sefalar su nombre y apellido, tal circunstancia no representa
problema alguno si el demandante comparece a juicio por Ssu propio
derecho, sin embargo, en ocasiones se presentan casos en que el afectado
debido a un impedimento material o legal no puede comparecer a juicio por
su propio derecho, para estos supuestos, el afectado puede comparecer a

través de un representante legal o por un representante legitimo; en el
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primer caso, nos referimos a un poder o mandato que otorga el agraviado
a un tercero para que éste lo represente en juicio, regularmente este
supuesto se da cuando la victima se trata de una persona moral, ® no
siendo O6bice tal circunstancia para que dicho poder también lo pueda
otorgar una persona fisica; en el segundo caso, dicha representacion se
basa en la incapacidad de ejercicio por parte del afectado, ya sea por una
MINORIA DE EDAD o por un ESTADO DE INTERDICCION, quedando
facultados para ejercitar todas las acciones necesarias para reclamar la
reparacién por dafio moral, los que ejerzan la patria potestad o los tutores

respectivamente.

Para todos los casos de representacion a que nos referimos en el
parrafo que precede, debe de acompafiarse junto a la demanda el
documento con el que se acredite la personalidad o el caracter de aquel
que comparece a juicio en nombre de otro; 2 verbigracia de lo anterior,
podemos sefalar el caso de los padres que para poder representar a su
menor hijo en juicio, deberan de presentar copia certificada del acta de
nacimiento del menor, con lo cual se acreditara el vinculo filial que los une,
asi como la patria potestad que sobre él ejercen; para aquellos casos en
que el mandante se trate de wuna persona juridica o0 colectiva, la
personalidad del mandatario se acreditara con poder notarial o con el acta

constitutiva segun sea el caso.

A mayor abundamiento, cuando sean dos o mas los afectados por
el mismo hecho ilicito, los cuales reclamen la misma acciéon y las mismas
prestaciones de reparacidon por dafio moral, podran comparecer a juicio
juntos conformado un litis consorcio activo, en el cual tienen la obligacién

de nombrar un representante comun tal y como lo ordena el articulo 53 del

8 \ler Articulo 27 del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
8 \ler Articulos 425, 427 y 537, Fraccién V del Cédigo Civil para el Distrito Federal.
8 \er Articulo 95, Fraccién | del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, circunstancia que

deberd de quedar asentada en el proemio de la demanda.

Por otra parte, la fraccion en estudio también prescribe que se
tendra que sefialar el domicilio del actor, a este respecto, cabe mencionar
que dicho requisito tiene la finalidad de que el promoverte designe un
domicilio para oir y recibir notificaciones asi como para la realizacion y
practica de diligencias, ® el cual regularmente es el domicilio del abogado

patrono, es decir, es un domicilio procesal.

III. El nombre del demandado y su domicilio;

Esta fraccibn creemos que tampoco representa problema alguno,
ya que aqui se exige el nombre de la persona fisica o moral a la cual se
le pretende demandar la reparacion por dafio moral; asimismo, también
ordena que se sefiale el domicilio en el cual puede ser enterado de la litis
y emplazado a juicio; sin embargo, se puede dar el caso en que no
contemos con el domicilio del demandado, tal circunstancia nos es Obice
para demandarle la reparaciébn por dafio moral, en virtud de que tal
supuesto estd previsto por el propio Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, el cual en su articulo 122, fraccion Il ordena que, podra
ser NOTIFICADO POR EDICTOS aquella persona CUYO DOMICILIO SE
IGNORE.

IV. EIl objeto u objetos que se reclamen con su
accesorios;

Esta fraccion se refiere a las prestaciones que el actor puede
reclamarle al demandado, las cuales para el caso de reparacion por dafo

moral, se rigen generalmente por lo siguiente:

% \ler Articulo 112, Parrafo Primero del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal.
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A) Primeramente se le debe de solicitar al Juez, que en
sentencia  definitva se determine que la parte demandada es
RESPONSABLE DEL DANO MORAL ocasionado al actor, derivado de la
COMISION DE CONDUCTAS ILICITAS, cometidas en su caso, de manera

dolosa e intencional en franca violacion a preceptos legales.

B) También se debe de solicitar que en sentencia definitiva se
determine que la parte demandada ha causado al actor una AFECTACION
DIRECTA a sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion, aspectos fisicos y en la consideracion que de si
mismos tienen los demdas, y en su caso cuando proceda, también sefalar
gue se lesiond, vulnero y menoscabd ilegitimamente la libertad e integridad

fisica y psiquica del o los afectados.

€C) Que como consecuencia de lo anterior, solicitarle al Juez
que DETERMINE y CUANTIFIQUE en sentencia definitiva a favor del actor,
una CANTIDAD DE DINERO por concepto de INDEMNIZACION a titulo de
reparacion por el dafio moral causado, cantidad que debera de pagar el

demandado.

A este respecto, es importante sefalar que tanto en las
prestaciones asi como en el cuerpo de la demanda, debe de precisarse
con claridad en pesos y centavos, UNA CANTIDAD LIQUIDA a titulo de
indemnizacion por el dafio moral causado. Es recomendable que dicha cifra
no la dejemos para cuantificacibn en ejecucion de sentencia, toda vez que
el parrafo cuarto del articulo 1916 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal,
nos exige que aportemos al Juez todos aquellos elementos de prueba
necesarios para conocer la situacibn econdémica del demandado, y poder
asi determinar una indemnizacion si se le encuentra responsable del
agravio moral, de lo contrario no se le podra condenar al pago de cantidad

alguna. Por otra parte, también es muy importante que tengamos la certeza
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de que el demandado estd en posibilidades y cuente con los medios

econdmicos necesarios para poder pagar la cantidad que se le reclama.

D) Continuando con el inciso anterior, cabe sefalar que las
sanciones a las que puede hacerse acreedor el responsable de un agravio
moral, no solo se cifien a cubrir una indemnizacion en dinero, sino que
estas también pueden consistir en la publicacion o divulgacion de un
extracto de la sentencia condenatoria a costa del demandado, siempre y
cuando a la victima se le haya causado una afectacion a su honor, vida
privada o0 a su propia imagen, derivado del abuso de la libertad de
expresion y del derecho a la informacion, el cual se traduce en la
publicacion de notas periodisticas falsas, calumniosas y difamatorias; en la
inteligencia entonces, de que si el agraviado acredita los presupuestos
anteriormente sefalados, validamente podra reclamarle al demandado, que
se publique un extracto de la sentencia en el mismo lugar y con la misma
relevancia que hubiera tenido la difusion original, esto es, que si la nota
difamatoria fue publicada en primera plana de un periédico de circulacion
nacional, la sentencia condenatoria en donde se acreditd que dicha nota
era falsa y difamatoria, debera de ser publicada de igual manera en

primera plana de ese mismo periédico de circulacién nacional. &

E) Por (dltimo, también se debe de demandar el pago de los
GASTOS Y COSTAS que se lleguen a generar con motivo de la
tramitaciéon del Juicio de referencia; tal pareceria que dicha prestacion no
tiene ninguna importancia, ya que anteriormente a la gran mayoria de los
litigantes no se les condenaba al pago de esta prestacion, aunado a que
el litigante contrario no promovia el correspondiente incidente para su cobro,
sin embargo, actualmente el cobro de gastos y costas ya es considerado

como un negocio por los abogados, toda vez de que a los litigantes si se

8 \er Articulo 39 de la “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.
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les llega a condena al pago de dicha prestacién, aunado a que en la gran
mayoria de este tipo de juicio, las cantidades demandadas son millonarias
y por ende los gastos y costas resultan muy cuantiosos.

V. Los hechos en que el actor funde su peticion, en
los cuales precisard los documentos publicos o
privados que tengan relacion con cada hecho; asi
como si los tiene o no a su disposicion. De igual
manera proporcionard los nombres y apellidos de los
testigos que hayan presenciado los hechos relativos.

Asimismo debe numerar 'y narrar los hechos,
exponiéndolos sucintamente con claridad y precision;

No obstante que la fraccibn en estudio ordena que el actor debe
de sefnalar los hechos en que éste funde su demanda, narrandolos de
manera sucinta con claridad y precisibn, a este respecto cabe puntualizar
gue este tipo de juicios de dafio moral, por lo técnico y complicado de su
planteamiento, los hechos deben estar contenidos dentro de capitulos, los
cuales formaran la estructura de dicha demanda, mismos que debe de

tocar los siguientes puntos:
. SOLVENCIA MORAL DEL ACTOR

En la primera parte de la demanda, se debe plasmar la solvencia
moral del actor, la cual se traduce en la gran relevancia y prestigio que
éste tienen ante la sociedad, ya sea profesional, cultural o académica, para
ello se debe de insertar una especie de curriculum destacando sus logros
profesionales y/o académicos, anexando a la demanda todos los titulos,
diplomas y demdas reconocimientos tanto nacionales como internacionales
gue se le hayan otorgado, con la finalidad de acreditar su solvencia moral
ante la sociedad, ya que existe una regla no escrita que determina que a
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mayor prestigio del afectado, mayor es el dafio moral que se le ocasiona.
Este primer requisito se aplica por regla general en aquellos casos en que
se ve afectado el honor, la reputacion, el prestigio y el decoro, no siendo
Obice tal circunstancia para que también se aplique en aquellos casos en

que se vea afectado algun otro bien extrapatrimonial o de la personalidad.

ll. HECHO ILICITO GENERADOR DEL DANO MORAL

Como requisito de procedencia que exige el articulo 1916 del
Caddigo Civil para el Distrito Federal, debe de sefialarse en la demanda el
hecho ilicito generador del dafio moral, siendo dicho requisito la parte
medular e imprescindible de la litis para acreditar el agravio moral, ya que
es de explorado derecho que tanto los sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor reputacion, etc., son bienes de la personalidad de caracter
subjetivo, mismos que no pueden acreditarse objetivamente, es por ello que,
para poder demostrar el dafio moral causado, solo se debera de atender a

la realidad del ataque.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del cual se desprende la siguiente

tesis:

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

217-228 Cuarta Parte

Tesis:

Pagina: 98

Genealogia: Informe 1987, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 382,
pagina 271.

DANO MORAL. PRUEBA DEL MISMO. Siendo el dafio moral algo
subjetivo, no puede probarse en forma objetiva como Io
alegan los quejosos, al sehalar que el dafo moral no fue
probado, puesto que existe dificultad para demostrar Ia
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existencia del dolor, del sentimiento herido por atender a las
afecciones intimas, al honor y a la reputacion, por eso la
victima debe acreditar unicamente la realidad del ataque.

Amparo directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de 1987.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Ernesto Diaz Infante.
Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Martinez Gonzalez.

En efecto, el actor solo debe de acreditar la realidad del ataque,
verbigracia de ello, podemos sefialar la violacion sufrida por una mujer,
quien invariablemente resentira una afectacion en su decoro, dignidad vy
honor, sin embargo, la transgresiéon a tales derechos de la personalidad no
tienen que ser acreditados por el actor, sino lo que éste debe de probar
es la copula mediante la violencia fisica y moral tal y como lo ordena el

articulo 174 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Lo anterior se sustenta con el criterio tomado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del cual se desprende la

siguiente tesis:

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: Segunda Parte, XC

Pagina: 19

DANO MORAL. SU PRUEBA EN LOS DELITOS SEXUALES. En
tratdndose de los delitos sexuales, el dafho moral debe
considerarse probado, aun cuando no se aporte en este
respecto elemento alguno de prueba en los autos, dado
que va implicito en la consumacion del acto carnal
realizado en la persona de la victima, quien indudablemente
resiente perjuicios al ser lesionados su honor y dignidad, que
constituyen valores morales de los mas preciados para la mujer
ante si misma y ante la sociedad y que indefectiblemente
afectan su vida de relacién, quedando el problema de la
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fijacion del monto de Ila reparacion correspondiente a la
prudente apreciacion del juzgador, teniendo en cuenta Ia
capacidad econdmica del acusado y las condiciones materiales
de la ofendida.

Amparo directo 3901/63. Flavio Reyes Martinez. 7 de agosto de
1964. Cinco votos. Ponente: Mario G. Rebolledo Ferndandez.

Continuando con el ejemplo planteado, validamente podemos
concluir que el dafio moral en los casos de delitos sexuales, se acredita
con la comprobacién de la copula mediante la violencia fisica o moral
plenamente demostrada previa substanciacion de un juicio ante una

instancia penal, la cual dictara una sentencia que asi lo determine.

Lo anterior fue tan solo un ejemplo de como se debe de acreditar
el hecho ilicito para poder asi probar el dafio moral, en la inteligencia
entonces, de que cada caso en concreto debe ser estudiado en particular.

lll. BIENES DE LA PERSONALIDAD AFECTADOS POR DANO MORAL

Como ya Ilo seflalamos en los parrafos que preceden,
primeramente debe existir un hecho u omisién ilicito que cause una
afectacidon en los bienes a que se refiere el articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, los cuales deberdn de sefalarse con precision, y
en su caso, también deberan de mencionarse las repercusiones que podria
legar a tener la victima en un futuro, tales como un DANO
PSICOLOGICO, el cual evidentemente acarreard secuelas a posteriori;
asimismo, se tendr4 que acreditar una relacion de causa y efecto o NEXO
CAUSAL, entre el dafio moral y el hecho o omision ilicito generador del
mismo, en la inteligencia entonces, de que si no se llega a acreditar dicho
nexo causal, tampoco se generara la obligacion resarcitoria por parte del

demandado.
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IV. RESPONSABILIDAD CIVIL DEL AGENTE DANOSO

Indudablemente en la demanda para reclamar la reparacion por
dafio moral, se tendra que sefalar y acreditar la responsabilidad civil del
agente dafioso y el grado de responsabilidad del mismo, la cual es
directamente proporcional al grado de negligencia y/o dolo con el que actud
al momento de ejecutar el hecho ilicito generador del agravio moral.

V. CUANTIFICACION DE LA INDEMNIZACION

El parrafo cuarto del articulo 1916 del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, establece que: “El_monto de la indemnizacidon lo determinara el

juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el qgrado de

responsabilidad, la situacibn econdmica del responsable, v la de la victima,

asi como las demas circunstancias del caso”. Tomando como base lo

anterior, para poder reclamar una indemnizacion a titulo de reparacién por
dafio moral, es importante que en la demanda se sefialen los elementos
que se le aportaran al Juez para que éste tenga la posibilidad de
cuantificar una probable indemnizacion a cargo del demandado en favor del
actor, de acuerdo a los requisitos que exige el precitado parrafo cuarto del
numeral en comento; asimismo, se deberan de exhibir los documentos
necesarios para tal fin, o en su caso manifestar el lugar en donde éstos

se encuentren, 8°

verbigracia de ello, podemos sefalar estados de cuenta
en poder de Instituciones Bancarias, estados financieros los cuales forman
parte de la contabilidad del propio demandado, titulos de propiedad inscritos
en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio, declaraciones ante
hacienda, etc., dichos elementos estaran encaminados a determinar la
situacion econdémica del responsable, de lo contrario el Juez no podra

condenar al demandado al pago de una Indemnizacion.

8 \er Articulo 95, Fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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VI. PUBLICACION DE LA SENTENCIA

Cuando el agravio extrapatrimonial tenga su origen en la
publicacion de notas periodisticas falsas, dolosa, calumniosas y difamatorias,
haciendo un uso abusivo de la libertad de expresion y del derecho a la
informacion, la victima debera de manifestar que a consecuencia de dichas
publicaciones licitas, se le ha ocasionado un dafio en cuanto a su honor,
vida privada y a su propia imagen, toda vez de que la han dejado
expuesta al odio, al desprecio o al ridiculo ante la sociedad, ocasionandole

obviamente un demérito y un menoscabo en cuanto a su patrimonio moral.

Una vez que se haya acreditado que las publicaciones resultaron
ser falsas, dolosas, calumniosas y difamatorias, el agraviado podra
reclamarle al demandado la publicacion a su costa de la sentencia
condenatoria, en los términos y condiciones que establece el articulo 39 de
la Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida

Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal.

VIl. TERMINO DE PRESCRIPCION

Por ultimo, en la demanda debe de establecerse la fecha en que
se causO el dafio y el término en que dej6 de causarse, con la finalidad
de sefialarle al Juez el ambito de temporalidad de la accién ejercitada y

acreditarle que ésta no ha prescrito.

En todos los casos anteriormente sefialados, es muy importante
que lo argumentado esté sustentado con tesis, jurisprudencia y doctrina, ya
que la gran mayoria de estos Juicios son muy técnicos y de estricto
derecho, aunado a que los criterios tomados por los Tribunales Colegiados
y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion influyen para normar el

criterio del Juzgador, en la inteligencia entonces, de que siempre es
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conveniente proporcionarle al Juez mayores elementos de conviccion, los
cuales se veran reflejados en la sentencia definitiva que en su momento se

sirva dictar.

Continuando con la fraccion V del articulo 255 del Cddigo de

Procedimientos Civiles, ésta nos sefiala que el actor:

... precisard los documentos publicos o privados que
tengan relacion con cada hecho, asi como si los tiene
0 no a su disposicion . . .

A este respecto, cabe sefialar que los documentos que debera de
exhibir el actor junto con su demanda para reclamar la reparacion por dafio
moral tendrdn dos fines primordialmente, el primero de ellos ser4d con la
finalidad de ACREDITAR EL HECHO ILICITO generador de dicho dafio, y
en segundo lugar, serviran para PROBAR LA SITUACION ECONOMICA
DEL DEMANDADO y con ello llegar a cuantificar una posible indemnizacion
a titulo de reparacion por el dafio moral ocasionado.

Asimismo, la fraccibn en comento le ordena al actor que
manifieste si tiene o no a su disposicion los documentos fundatorios de su
accion; para el caso de no contar con dichos documentos, con fundamento
en el articulo 95 del propio Cédigo de Procedimientos Civiles, debera de
acreditar haberlos solicitado al archivo o lugar en donde se encuentren;
ahora bien, si el actor se encontrara imposibilitado para presentarlos,
manifestar4d bajo protesta de decir verdad la causa por la cual no puede
exhibirlos, y de acuerdo a lo manifestado si el Juez lo estima procedente,
ordenard al responsable de la expedicion de tales documentos, que los
expida a costa del interesado, apercibiéndolo con la imposicibn de alguna

medida de apremio en caso de no acatar la disposicion judicial decretada.
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Concluyendo con la fraccion V del articulo 255 del Codigo de

Procedimientos Civiles, misma que prescribe que el actor:

“”

De igual manera proporcionard los nombre y
apellidos de los testigos que hayan presenciado los
hechos relativos.”

En lo tocante a los testigos, cabe sefialar que en esta etapa
postulatoria de la demanda, el actor Unicamente deberd de concretarse a
sefalar a aquellas personas que les hayan constado los hechos fundatorios
de su accion, teniendo especial cuidado en cubrir los requisitos exigidos por
el articulo 291 del Cdodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
el cual ordena que se deberda de expresar con toda claridad cual es el
hecho o hechos que se tratan de demostrar con tales testigos, es decir, se
debe de precisar la motivacion de la prueba, asimismo, dichos testigos se
deben de relacionar con los hechos relativos, observando que no sean mas

de dos testigos por cada hecho.

VI. Los fundamentos de derecho y la clase de accion,
procurando citar los preceptos legales o principios
juridicos aplicables;

Por lo que se refiere a los fundamentos de derecho y la clase de
accién a ejercitar, para este tipo de juicios de dafio moral es menester
primero valorar el tipo de accibn que se va a intentar, toda vez que como
ya lo seflalamos lineas arriba, no se substanciaran de la misma forma
aguellos dafios morales que deriven de la conculcaciéon de los bienes yl/o
derechos tutelados en el articulo 1916 del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal, que los que se originen por el abuso a la libertad de expresion y
del derecho a la informacion contemplados en la Ley de Responsabilidad
Civil para la Proteccion del Derecho a la Vida Privada, el Honor y la Propia

Imagen en el Distrito Federal.
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Una vez hecho lo anterior, el actor expresara claramente en su
demanda los fundamentos legales que le dardn sustento a su accion, los
cuales a su vez determinaran la forma en que se substanciara el juicio, ya

sea a través de la via ordinaria civil o por medio de una controversia.

VII. El wvalor de lo demandado, si de ello depende la
competencia del Juez, y;

Esta fraccibn establece un requisito muy importante para los
juicios de dafio moral, ya que al sefialar la cuantia de lo demandado no
tan solo se determina la competencia del juez que conocerd del asunto,
sino que también se establecerd& el monto en pesos y centavos de la
posible indemnizacién para reparar el dafio moral causado, que como ya lo
seflalamos en los apartados que preceden, dicha cuantificacion no debe de
dejarse para el final del juicio en el periodo de ejecuciébn de sentencia, por
tal motivo y sin excepcion, desde el planteamiento de la demanda debe de

sefalarse el valor de lo demandado.

VIII. La firma del actor, o de su representante
legitimo. Si éstos no supieren o no pudieren firmar,
pondrdn su huella digital, firmando otra persona en
su mnombre y a su ruego, indicando  estas
circunstancias;

En lo tocante a este requisito, la fraccion en comento se refiere
mas a una cuestion de forma que de fondo, ya que establece la obligacion
por parte del actor o de su representante de firmar la demanda en donde
se reclama la reparacion por dafio moral, de lo contrario no se obsequiara

dicha peticién por falta de interés y legitimacién procesal. &

8 Ver Articulo 56, Fraccion | parte “in fine” del Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal.
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IX. Para el tramite de incidentes, la primera
notificacion se llevara a cabo en el domicilio sefnialado
en autos por las partes, si se encuentra vigente el
juicio principal, y para el caso, de que haya
resolucion firme o ejecutoriada, o haya inactividad
procesal por mds de tres meses, se practicard en el
lugar en el que resida la parte demandada
Incidentista.

Esta fraccion al igual que la anterior, se refiere a cuestiones de
forma y no de fondo, ahora bien y tomando en consideracion que la misma

es muy clara no merece comentario alguno.

AUDIENCIA PREVIA Y DE CONCILIACION

Una vez presentada la demanda y formulada su contestacion, el
Juez con fundamento en el articulo 272-A del Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, sefalara fecha y hora para la celebraciéon
de una audiencia previa y de conciliacibn dentro de los diez dias
siguientes, dando vista a la parte actora con las excepciones y defensas
planteadas por el demandado por el término de tres dias; en dicha
audiencia, el Juez examinara las cuestiones relativas a la legitimacion
procesal de las partes y luego procederd a una conciliacion entre estas,
proponiéndoles diversas alternativas de solucion al litigio. Si los interesados
llegan a un convenio, el juez lo aprobard de plano si procede legalmente y

dicho pacto tendra fuerza de cosa juzgada.

A este respecto, cabe mencionar que si el demandado tiene la
plena conviccion de que ha causado un dafio moral y esta consiente de su
culpabilidad, es muy conveniente para €l que llegue a una negociacion y a
un convenio con el actor para dar por terminado el juicio, ya que de

continuar puede resultarle mayormente perjudicial, en virtud de que no tan
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solo puede llegar a ser condenado a el pago de una indemnizacién en
dinero como reparaciéon del dafio moral, sino que en su caso, también se
le puede condenar a que a su costa publiue la sentencia condenatoria en
el medio y formato en donde se difundieron los hechos y/u opiniones que
afectaron el patrimonio moral de la victima, aunado al pago de gastos y

costas que en su momento se le pudiere llegar a condenar.

Para el caso de desacuerdo entre los litigantes, la audiencia
proseguira y el Juez ese mismo dia o a mas tardar al dia siguiente, con
fundamento en el articulo 290 del precitado Cédigo de Procedimientos
Civiles, abrira el juicio al periodo de ofrecimiento de pruebas, el cual sera
de diez dias habiles para ambas partes, dicho término al ser comun,
empezara a correr a partir del dia siguiente a aquél en que surta efectos
la notificacibn a todas las partes del auto que manda abrir el juicio a

prueba.

PRUEBAS

Por lo que se refiere a las pruebas que se deben de ofrecer para
acreditar un dafilo moral, cabe sefalar que para la gran mayoria de los
litigantes dichas pruebas representan un verdadero obstaculo puesto que no
saben como acreditar objetivamente algo subjetivo, es decir, no encuentran
la manera de demostrar algo que no se puede apreciar ni percibir por los
sentidos, sin embargo, tal circunstancia no deberia de causarnos dificultad
alguna, toda vez que la doctrina civilista contemporanea adopté la teoria de
la comprobacion objetiva del dafio y no la subjetiva, la cual nos sefala que
para aquellos casos en que se ocasione un agravio moral, la victima

Gnicamente estara obligado a acreditar la realidad del ataque.

8 \er Articulo 130, Fraccién Il del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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En efecto, la existencia del dafio moral se justifica con tan solo
acreditar la conducta ilicita y la realidad del ataque a los bienes
extrapatrimoniales de las personas ya sean fisicas o morales; en este
sentido cabe destacar que en cuanto a la prueba del dafio moral, existen
dos corrientes tedricas a saber: A) LA DE LA COMPROBACION OBJETIVA
DEL DANO; y, B) LA DE LA COMPROBACION SUBJETIVA de éste. La

primera de estas corrientes teodricas establece dos elementos a justificar

para que proceda la demanda de indemnizacion por concepto de dafio
moral y son: 77 LA RELACION JURIDICA que vincula al sujeto activo o
agente pasivo o agraviado; y 2) LA EXISTENCIA DEL HECHO Y OMISION
ILICITOS que lesionaron uno o varios de los bienes que tutela la figura
juridica (conducta antijuridica y realidad del ataque). Conforme a esta
corriente el dafio moral no debe ser acreditado en su efectiva existencia,
sino que éste se actualiza con la comprobacion del acto antijuridico en que
se fundamenta. La segunda corriente te6rica en comento, exige la
justificacion de la existencia efectiva y extension o gravedad del dafio.
Ahora bien, desde un punto de vista subjetivo, la prueba de la existencia
del dafio moral seria imposible, ya que atendiendo a la posicidén
irreconciliable de posturas habida entre actor y demandado, éstos nunca
coincidirian en cuanto a si un bien moral estd o no verdaderamente
conculcado, pues habrian tantos criterios subjetivos sobre la actualizacion y
certeza del dafio y de su gravedad, como individuos que se expresaran al
respecto. En cambio, desde el punto de vista objetivo, el accionante no
tiene por qué demostrar ante el juzgador la intensidad o la magnitud del
dafio internamente causado, sino que el dafio moral sera justificado desde
el momento en que se acredite la ilicitud de la conducta y la realidad del
ataque, lo que igualmente demostrara la vinculacion juridica entre el agresor
y el agraviado. En nuestra legislacion vigente y muy en particular en el
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, se advierte que el

legislador adoptd la postura mas moderna sobre la prueba del dafio moral,
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rechazando absolutamente la comprobacion subjetiva y admitiendo la

valoracion objetiva del agravio extrapatrimonial.

Ciertamente existe mucha dificultad para demostrar la existencia
del dolor y la afectacibn a los sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, etc., asi como el sentimiento de inferioridad que provoca
una desfiguracion o el detrimento del aspecto fisico; sin embargo, dicha
dificultad para acreditar el menoscabo de los atributos de la personalidad
de contenido moral, no puede significar que se dejen sin compensacion
tales afectaciones, por ello resulta necesario establecer qué se entiende por
dafio moral, a fin de que la victima Unicamente deba acreditar la realidad
del ataque; de tal suerte que el Juez no tiene por qué confrontar la
intensidad del dolor sufrido, en orden a que el dispositivo en comento
establece la categoria de los atributos de la personalidad, dignos de
proteccion. Asi pues, en el caso concreto, la acreditacion del dafio moral
debe realizarse a la luz de los dos elementos referidos con antelacion vy

que constituyen la prueba objetiva de su existencia.

Robustece lo anterior el criterio tomado por el Cuarto Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito y por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de los cuales se desprenden las

siguientes tesis:

No. Registro: 184,505

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVII, Abril de 2003

Tesis: 1.40.C.58 C

Pagina: 1073

DANO MORAL EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. En el
dictamen de la Camara Revisora del decreto de veintinueve de
diciembre de mil novecientos ochenta y dos, que reforma, entre



otros, el articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se
establece, en lo que interesa: "... La iniciativa se fundamenta en
la doctrina civilista contemporanea de los derechos de Ia
personalidad, la cual tiende a garantizar a la persona el goce
de sus facultades vy el respeto al desenvolvimiento de su
personalidad fisica y moral.". Los bienes que tutela esa figura
son, de manera sbélo enunciativa: a) afectos; b) creencias; ¢)
sentimientos; d) vida privada; e) configuracién y aspectos fisicos;
f) decoro; 9) honor; h) reputacion; e, i) la consideracion que de
uno tienen los demas. Estos derechos no pueden ser tasables
o Vvalorables perfecta ni aproximadamente en dinero, por
referirse a la persona en su individualidad o intimidad. Por esa
razon, la legislacion mexicana adopta Ila teoria de Ia
comprobacion objetiva del dafo y no la subjetiva; es decir,
basta la demostracion de: 1) la relacion juridica que vincula al
sujeto activo con el agente pasivo o agraviado, y 2) la existencia
de un hecho u omisidn ilicitos que lesione uno o varios de los
bienes que tutela la figura, enunciados con anterioridad.
Entonces, no se requiere la justificacion de la existencia efectiva
ni la extension o gravedad del dafno, lo cual conduciria a una
prueba imposible, y esa demostracion y tasacion se dejan al
prudente arbitrio del juzgador.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 14424/2002. El Espectaculo Editorial, S.A. de C.V. y
otras. 13 de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Gilda
Rincon Orta. Secretaria: Carmina S. Cortés Pineda.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XVI, hoviembre de 2002, pagina 1131, tesis 1.30.C.368 C, de
rubro: "DANO MORAL. PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA PROCEDENCIA
DE LA ACCION RELATIVA (LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL).".

No. Registro: 239,511

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Séptima Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidon
217-228 Cuarta Parte

Tesis:
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Pagina: 98
Genealogia: Informe 1987, Segunda Parte, Tercera Sala, tesis 382,
pagina 271.

DANO MORAL. PRUEBA DEL MISMO. Siendo el dafio moral algo
subjetivo, no puede probarse en forma objetiva como Io
alegan los quejosos, al senalar que el dafo moral no fue
probado, puesto que existe dificultad para demostrar Ia
existencia del dolor, del sentimiento herido por atender a las
afecciones intimas, al honor y a la reputacidén, por eso la
victima debe acreditar Unicamente la realidad del ataque.

Amparo directo 8339/86. G.A. y otra. 6 de abril de 1987.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Ernesto Diaz Infante.
Ponente: Jorge Olivera Toro. Secretaria: Hilda Martinez Gonzalez.

Por lo anterior, validamente podemos concluir que la victima de
un agravio moral, no esta obligado a demostrar el dolor y la afectacion que
han sufrido sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
etc., sino a lo que estd obligada es a probar la realidad del atague por

virtud del cual se le ocasiondé un dafio moral.

A mayor abundamiento, de acuerdo a lo ordenado por el parrafo
cuarto del multicitado articulo 1916 del Cddigo Civil, la victima también
tendr& que aportar pruebas para acreditar la situacion econdémica del
demandado, si es que pretende reclamar el pago de una cantidad de

dinero como indemnizacion por el agravio moral sufrido.

Ahora bien, regularmente en los Juicios de dafio moral la gran
mayoria de las pruebas que se deben aportar son documentales, informes
y periciales, evidentemente no podemos descartar la confesional ni las
testimoniales, sin embargo, como ya lo sefialamos lineas arriba, este tipo
de juicios son muy técnicos y de estricto derecho, en la inteligencia
entonces de las documentales y las periciales son las pruebas idoneas para

acreditar el agravio moral sufrido.
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Una vez establecido el tipo de pruebas que se deben de aportar
en los juicios de dafio moral y concluida la dilacidon probatoria concedida a
las partes, todas aquellas pruebas que hayan sido admitidas se
desahogaran en la audiencia de ley que para tal efecto se fije;
desahogadas todas ellas, se pasara al periodo de alegatos y finalmente se

dictard sentencia definitiva.

3.4. ACCIONES PENALES PARA RECLAMAR LA REPARACION POR
DANO MORAL

A diferencia del procedimiento civil al que nos referimos en el
apartado que precede, en materia penal la reparacion del dafio moral tiene
una connotacién accesoria 0 secundaria respecto de la sancion principal
que persiguen las leyes penales, es decir, en materia penal al perseguirse
un delito lo que se busca primordialmente es castigar al delincuente, toda
vez de que se trata de una pena publica y no de una pena privada, en la
inteligencia entonces y como consecuencia de ello, en un juicio penal se
podria decretar o no el resarcimiento del dafio moral, ya que la reparacion
por dicho agravio proveniente del delito que deba ser hecho por el
delincuente, tiene el caracter de pena publica y se exigird de oficio por el
Ministerio Publico. La victima, el ofendido o sus derechohabientes podran
aportar al Ministerio Publico o al Juez en su caso, los datos y las pruebas
que tengan para demostrar la procedencia y monto de dicha reparacion, en

los términos que prevenga el Cédigo de Procedimientos Penales. ®

A mayor abundamiento, cuando la reparacion deba exigirsele a un
tercero, ésta TENDRA EL CARACTER DE RESPONSABILIDAD CIVIL y se
tramitara en forma de incidente, en los términos que fije el propio Cdbdigo
de Procedimientos Penales.

® Vid., GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, “Derecho de las Obligaciones”, 22 Ediciéon 3
Reimpresion, Editorial Porrda, México 1999, pag. 787.
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Dicho lo anterior, bien cabria sefialar quienes son los titulares de
la accién para reclamar la reparacion por dafio moral, asi como aquellos
que estan obligados a repararlo, estos supuestos estan plenamente
contemplados en los articulos 45 y 46 ambos del Nuevo Codigo Penal para

el Distrito Federal, los cuales de manera textual ordenan lo siguiente:

Articulo 45. (Derecho a la reparacion del dano). Tienen derecho
a la reparacion del dano:

I. La victima y el ofendido; y

Il. A falta de la victima o el ofendido, sus dependientes
economicos, herederos o derechohabientes, en Ia proporcion
que senale el derecho sucesorio y demas disposiciones aplicables.

Articulo 46. (Obligados a reparar el dano). Estan obligados a
reparar el dano:

I. Los tutores, curadores o custodios, por los ilicitos cometidos
por los inimputables que estén bajo su autoridad;

Il. Los duefios, empresas O encargados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de cualquier especie, por los delitos
que cometan sus obreros, jornaleros, empleados, domésticos vy
artesanos, con motivo y en desempefio de sus servicios;

ll. Las sociedades o agrupaciones, por los delitos de sus socios o
gerentes, directores, en los mismos términos en que, conforme
a las leyes, sean responsables por las demas obligaciones que los
segundos contraigan. Se exceptlia de esta regla a la sociedad
conyugal, pues, en todo caso, cada cényuge respondera con sus
bienes propios por la reparacion del dafio que cause; y

IV. EI Gobierno del Distrito Federal responderd solidariamente
por los delitos que cometan sus servidores publicos, con motivo
del ejercicio de sus funciones.
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Quedan a salvo el derecho del Gobierno del Distrito Federal para
ejercitar las acciones correspondientes contra el servidor publico
responsable.

Creemos que los numerales anteriormente transcritos son muy
claros, de los cuales podemos advertir que evidentemente quien serd por
excelencia el titular de la accion para reclamar la reparacién del dafio lo
sera la victima o sujeto pasivo del delito y a falta de la victima lo seran
sus dependientes economicos, herederos o derechohabientes; ahora bien,
por lo que se refiere a los obligados a reparar el dafio, ademas del propio
delincuente, tenemos que también pueden estar obligadas terceras personas
distintas al inculpado.

Las acciones penales para reclamar la reparaciéon por el dafio
moral sufrido, encuentran su fundamento en el articulo 42, fraccion Il del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual dispone que: “La

reparacion del dafio comprende, segun la naturaleza del delito de que trate:

lll. La reparacion del dafio moral sufrido por la victima o las personas

con derecho a la reparacion, incluyendo el pago de los tratamientos

curativos que, como consecuencia del delito, sean necesarios para la

recuperacion de la salud psiquica y fisica de la victima”; dicha accion se

ejercitara a través de la VIA INCIDENTAL y se substanciara de acuerdo a
lo ordenado por los articulos 532 a 540 del Coddigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal.

Ahora bien, para exigir la reparacion del dafio moral a terceras
personas que no sean el inculpado, debe de promoverse el correspondiente
incidente ante el mismo Juez y/o Tribunal que conoce o0 conocié de la

accion penal en cualquier estado del proceso.

Por lo que respecta a la declaracion de la responsabilidad civil
por la reparacion del dafo, esta debe ser solicitada por la victima o por el
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ofendido en contra de las personas que determine el Nuevo Codigo Penal

para el Distrito Federal.

En la Demanda que inicie el Incidente, se deberan expresar
sucintamente y numerados los hechos o circunstancias que hubieren
originado el dafio, y se fijard& con precision la cuantia de éste, asi como
los conceptos por los que proceda; para aquellos casos en que se solicite
la reparacion por dafio moral, también se deberdn de observar las
sugerencias que se sefalaron en el apartado que precede en lo tocante a
los puntos que debe de contener la demanda, asi como las pruebas que

se deben de ofrecer.

Una vez presentada la demanda Incidental junto con los
documentos que la acompafien, se dard vista al demandado por un plazo
de tres dias, una vez transcurrido dicho término, se abrirhA a prueba el
incidente por el término de 15 dias, si alguna de las partes lo pidiere. No
compareciendo el demandado o trascurrido el periodo de prueba, el Juez, a
peticion de cualquiera de las partes, dentro del término de tres dias oira en
audiencia verbal lo que éstas quisieren exponer para fundar sus derechos,
y en la misma audiencia declarara cerrado el incidente que fallara al mismo
tiempo que el proceso o dentro de ocho dias si en éste ya se hubiera

pronunciado sentencia.

En la tramitacién del precitado Incidente sobre responsabilidad civil,
las notificaciones se hardn en los términos prevenidos en el Codigo de

Procedimientos Civiles.

Para el caso de que la victima o el ofendido, en la secuela
procesal del Juicio Penal, no hubieren promovido el respectivo incidente
sobre responsabilidad civil en contra de terceros y ya se haya fallado el

proceso respectivo, dichos afectados podran exigir ante TRIBUNALES DEL
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ORDEN CIVIL la reparacion por el dafio moral causado; en este sentido,
recomendamos ampliamente y sin lugar a dudas que el ejercicio de la
accion para reclamar la reparacion del dafio moral proveniente de una
responsabilidad civil, se haga valer por LA VIA ORDINARIA CIVIL ante
Juzgados Civiles, toda vez que la naturaleza misma de ésta figura juridica
es evidentemente civil, no importando que la fuente generadora de dicho
dafio provenga de un delito.

Lo anterior se sustenta con el criterio tomado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del cual se desprende la

siguiente tesis:

No. Registro: 297,700

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
cXil

Tesis:

Pagina: 1278

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO Y REPARACION
DEL DANO. La reparacion del dafio tiene el caricter de pena
publica, por mandato expreso de la ley, cuando la accién para
exigirla se ejercita directamente por el Ministerio Publico,
durante la instruccidn, inclusive cuando el ofendido se constituye
en parte coadyuvante; mas cuando se exige fuera del proceso
y va dirigida contra el patron, o persona de quien depende
el infractor de la ley penal, entonces, y no obstante ser la
misma cosa y proceder de la misma fuente, toma nombre
de responsabilidad civil y se rige por las normas del Cédigo
de Procedimientos Civiles, ventilandose ante tribunales del
orden comun, cualquiera que seasu origen.

Amparo penal directo 4631/51. Castillo Uribe Teodoro. 6 de junio de
1952. Mayoria de tres votos. Disidentes: Fernando de la Fuente vy Luis
G. Corona. Relator: Luis Chico Goerne.
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3.5. REPARACION DEL DANO MORAL

Por lo que se refiere a la reparacion del dafio moral, la ley es
muy clara en ese sentido, ya que los parrafos segundo y cuarto del
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, nos sefalan que
aguel que cause un dafio moral, tendra la obligaciébn de repararlo mediante
una indemnizacién en dinero, la cual determinara el Juez tomando en
cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacion
econdmica del responsable, y de la victima, asi como las demas

circunstancias del caso.

Aunado a lo anterior, cuando el dafio moral derive del abuso del
derecho a la informacién y de la libertad de expresion, *° la reparacion de
dicho dafio también podra comprender la publicacion o divulgacién de un
extracto de la sentencia condenatoria a costa del demandado, en el medio
y formato donde fueron difundidos los hechos y/u opiniones que causaron

un dafio al honor, a la vida privada y a la propia imagen de la victima. **

Sin embargo, para que prospere la accion para la reparacion del
dafio moral sufrido, el afectado primeramente debera de acreditar los
requisitos de procedencia establecidos en la propia ley, mismos que se
encuentran consignados en el articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal, los cuales se traducen en lo siguiente: A) La fuente generadora del
dafio moral debe ser un hecho o conducta ilicita provocada por una persona
denominada autora; B) que ese hecho o conducta ilicita produzca afectacion
a una determinada persona, en cualquiera de los bienes que tutela el

articulo 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal; y, € que haya una

% Ver “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida Privada, el Honor
y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.

%L \er Articulo 39 de la “Ley de Responsabilidad Civil para la Proteccién del Derecho a la Vida
Privada, el Honor y la Propia Imagen en el Distrito Federal”.
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relacion de causalidad adecuada entre el hecho antijuridico y el dafio, es

decir, debe de existir un nexo causal.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por el Tercer Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, del cual se desprende la

siguiente tesis:

NoO. Registro: 185,571

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: XVI, Noviembre de 2002

Tesis: 1.30.C.368 C

Pagina: 1131

DANO MORAL. PRESUPUESTOS NECESARIOS PARA LA
PROCEDENCIA DE LA ACCION RELATIVA (LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL). Mediante decreto publicado en el Diario
Oficial de la Federacion de treinta y uno de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos, se establecié por primera vez el
concepto de dafno moral en el articulo 1916 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, como la alteracién profunda que una persona
sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, o bien,
en la consideracion que desi misma tienen los demas, producida
por un hecho, actividad, conducta o comportamiento ilicitos. Los
tratadistas conciben el dafo moral como la privacién o
disminucion de aquellos bienes que tienen un valor notable en
la vida del hombre, como son la paz, la tranquilidad del espiritu,
la libertad individual, la integridad fisica, el honor, entre otros.
Sobre esa base, para que sea procedente la accion de dano
moral, es menester que el actor demuestre los siguientes
elementos: a) la existencia de un hecho o conducta ilicita
provocada por una persona denominada autora; b) que ese
hecho o0 conducta ilicita produzca afectacion a una
determinada persona, en cualquiera de los bienes que a
titulo ejemplificativo tutela el articulo 1916 del Codigo Civil
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para el Distrito Federal; y, ¢) due haya una relacion de
causalidad adecuada entre el hecho antijuridico y el dano.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3203/2002. Edna Aidé Grijalva Larranaga. 27 de
marzo de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Armando Cortés
Galvan. Secretario: Israel Flores Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, septiembre de 2001, pagina 1305, tesis 1.30.C.243 C, de
rubro: "DANO MORAL. ES LA ALTERACION PROFUNDA QUE SUFRE UNA
PERSONA EN SUS SENTIMIENTOS, AFECTOS, CREENCIAS, DECORO, HONOR,
REPUTACION, VIDA PRIVADA, CONFIGURACION Y ASPECTOS FISICOS, O BIEN,
EN LA CONSIDERACION QUE DE Si MISMA TIENEN LOS DEMAS, PRODUCIDA
POR HECHO ILICITO.".

De la tesis anteriormente transcrita, claramente podemos advertir
que el primer requisito de procedencia lo constituye la existencia de un
hecho ilicito como fuente generadora del dafio moral, a este respecto
creemos que no representa problema alguno el poder acreditar tal ilicito,
toda vez que el propio Codigo Civil en su articulo 1830 nos sefiala que
“es ilicito el hecho que es contrario a las leyes de orden publico o a las

buenas costumbres”; de tal suerte y solo por mencionar un claro ejemplo

en relacion a lo anterior, podemos sefalar que la prueba idonea e
indubitable para demostrar el agravio moral sufrido derivado de un ilicito de
caracter penal, lo sera la sentencia definitiva que en su oportunidad se
sirva dictar la autoridad penal correspondiente, la cual ya haya causado
estado; dicha documental publica debera de presentarse en el juicio por

dafio moral como prueba del hecho ilicito que lo origind.

Como segundo requisito de procedencia que nos marca la ley,
tenemos la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada y demas bienes tutelados
en el multicitado articulo 1916 del Codigo Civil, sin embargo, como ya lo
sefialamos lineas arriba, dichos bienes no pueden ser apreciados por los
sentidos de manera objetiva, por lo cual solo bastard& que la victima

mencione que ha sufrido un menoscabo en su patrimonio moral, siendo
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incuestionable el dolor y el sufrimiento inconmensurable que pueden llegar a
sufrir los padres que han padecido la muerte o el robo de alguno de sus

hijos, solo por mencionar un ejemplo.

Por ultimo, tenemos como tercer requisito de procedencia el
vinculo que relaciona al hecho ilicito con el dafio ocasionado, es decir el
nexo causal, el cual podemos ejemplificar con el caso del robo de un
infante en un centro hospitalario por un persona ajena a éste, tal
circunstancia no se puede catalogar como un caso fortuito o de fuerza
mayor, puesto que no entrafia un acontecimiento imprevisible e insuperable
o bien que siendo previsible no se haya podido evitar; se trata de un
suceso perfectamente previsible dada la naturaleza de las actividades del
hospital y por ello mismo, susceptible de evitar su realizacion. la conducta
delictiva del robo de un menor (comprobacion del hecho ilicito) concebida
como tal, es decir en forma aislada, no responsabiliza a dicho centro
hospitalario en lo penal, toda vez de que el delito cometido solamente lo
puede realizar una persona fisica, sin embargo, no podemos decir que
civilmente no sea responsable, pues como ya lo sefialamos en el capitulo
anterior, es diferente el concepto de ilicitud en el ambito del derecho penal
que en el civil, por lo tanto, la conducta omisiva ilicita por parte del
Sanatorio, se traduce en la falta de cuidado y vigilancia de los bebes a su
encargo, ya que el robo de uno de ellos se dio cuando dicho bebé se
encontraba bajo su cuidado, en la inteligencia de que el robo del menor
pudo y debié ser prevenido por el hospital, ya que la responsabilidad civil a
su cargo derivada del contrato innominado relativo a la atencion a la madre
del bebé para que alumbrara alli, no se limita a la atencion médica y
hospitalaria, sino también al cuidado y vigilancia personal de los nifios recién
nacidos mientras permanezcan internados. La razon de ello estriba en que
las pacientes no estan en condiciones fisicas de cuidar a sus respectivos
hijos, quedando de esta manera colmados los requisitos que exige el

parrafo segundo del articulo 1916 del Codigo Civil, referente a la ilicitud de
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la conducta del hospital y a la comprobacion del dafio moral que
directamente hubiere causado dicha conducta ilicita, pues en este caso, el
DANO MORAL OBJETIVADO SE TRADUCE EN EL ROBO DEL INFANTE
del que deriva el sufrimiento también de indole moral, el que, por lo demas,
no es necesario ni factible demostrarse mediante ningin medio de
conviccion, Si se considera gue cualquier persona sufriria
inconmensurablemente si llegase a padecer el robo de su hijo recién nacido,
y TAL DANO DERIVA DIRECTAMENTE DE LA NEGLIGENCIA DE LA
INSTITUCION, quedando asi establecido el nexo causal que hay entre la
conducta omisiva y el resultado o efecto que consiste en el robo del bebé,
pues si el hospital no hubiese incurrido en las omisiones referidas, no
hubiera acontecido dicho robo y por ende no se les hubiera causado un

inmenso dolor a los padres.

Por otra parte y una vez acreditado lo anterior, el actor también
debe de colmar los requisitos a que se refiere el parrafo cuarto del
precitado articulo 1916 del Codigo Civil, si es que pretende reclamar una
indemnizacién a titulo de reparacion por el dafio moral sufrido; siendo el
mas importante de estos requisitos la situacion econémica del responsable,
la cual se podrd acreditar entre otras pruebas con la pericial en valuacion
de inmuebles, la pericial en contabilidad, asi como con los informes que
deberan rendir diversas instituciones tanto Bancarias, Hacendarias asi como

Inmobiliarias.

En este sentido, cabe sefalar que al momento del ofrecimiento de
dichas probanzas, es necesario ser lo mas preciso posible en lo referente a
los ambitos de temporalidad, es decir, si se le solicita un informe a
BANAMEX respecto de una cuenta bancaria a favor del demandado y sus
montos, es preciso sefialar el periodo exacto que se solicita, verbigracia de
ello, podemos sefalar que solicitamos todos los estados de cuenta del

periodo que abarca del 2004 al 2006, toda vez de que si no se atiende a
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lo anterior, ser& mas dificil acreditar la situacion econdmica del demandado,
aunado a que se le dardn armas a nuestro contrario para solicitarle al Juez

que se nos desechen dichas probanzas por imprecisas.

A mayor abundamiento, si se desconoce la existencia de cuentas
bancarias a favor del demandado, en este caso se solicitara el
correspondiente informe a la Comision Nacional Bancaria y de Valores, a
efecto de que por su conducta podamos conocer en que bancos tiene

aperturadas cuentas el demandado, asi como sus montos.

En el mismo sentido procede si se desconoce la existencia de
bienes inmuebles a nombre del demandado, para este caso, se debera
solicitar el correspondiente informe al Registro Publico de la Propiedad, para

que diga si existen 0 no Inmuebles inscritos a favor del responsable.

3.6. PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA RECLAMAR LA
REPARACION DEL DANO MORAL

Los articulos 1135 y 1136 ambos del Codigo Civil para el Distrito
Federal, nos proporcionan una nocion general de lo que se debe de
entender por prescripcion, numerales que de manera textual sefialan lo

siguiente:

“Articulo 1135. Prescripcion es un medio de adquirir bienes o
de liberarse de obligaciones, mediante el transcurso de cierto
tiempo, y bajo las condiciones establecidas por la ley.

Articulo 1136. La adquisicion de bienes en virtud de Ia
posesion, se llama prescripcion positiva; [a liberacion de
obligaciones por no exigirse su cumplimiento, se llama
prescripcion negativa”.
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De los numerales anteriormente transcritos, puede advertirse que
existen dos tipos de prescripciones, LA POSITIVA y LA NEGATIVA, en
donde la primera se refiere al medio de adquirir bienes en virtud de la
posesion que sobre ellos se ejerce, mediante el transcurso de cierto tiempo
y bajo las condiciones establecidas por la Ley; ® en lo tocante a la
segunda de las prescripciones gue nos ocupan, cabe sefalar que ésta se
refiere a un medio para liberarse de obligaciones, por no haber exigido su

cumplimiento en un cierto tiempo que de igual manera establece la Ley. %

Dicho lo anterior, evidentemente al tipo de prescripcibn al que nos
referimos en el presente capitulo, es a la prescripcion negativa, la cual se
refiere al término que la ley le concede al afectado de un agravio moral
para que éste ejercite la accion correspondiente en contra del sujeto o
agente dafoso, el cual a su vez, podra liberarse de la obligacion de
reparar el dafio moral por él causado, si la victima no ejercita la accion

respectiva en el término que para tal efecto la ley le otorga.

Ahora bien, tenemos que el articulo 1916 del Cdédigo Civil para el
Distrito Federal, el cual se encarga de regular la figura juridica del dafio
moral, no contempla término alguno para poder ejercitar la accion de
reparacion por el dafio moral causado, es por ello que nos tenemos que
remitir a lo prescrito por el articulo 1934 del mismo ordenamiento

sustantivo, el cual de manera textual preceptia lo siguiente:

“Articulo 1934. La accion para exigir la reparacion de los danos
causados en los términos del presente capitulo, prescribe en dos
anos contados a partir del dia en que se haya causado el dano”.

% Del Articulo 1151 al 1157 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, se encuentran los
requisitos y las condiciones establecidas por la ley, para poder adquirir un bien a través de
la PRESCRIPCION POSITIVA.

% Del Articulo 1158 al 1164 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, se encuentran los
requisitos y las condiciones establecidas por la ley, para poder liberarse de obligaciones a
través de la PRESCRIPCION NEGATIVA.
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En efecto, el numeral anteriormente transcrito establece de manera
expresa que el término de prescripcibn para ejercitar la accion de
reparacion por dafio moral sera de dos afos, término que le es aplicable
tanto a la victima como al responsable, es decir, el agraviado tiene un
termino de dos afio para reclamar del agente dafioso la reparacién por el
dafio moral causado, lapso que empezara a contarse a partir de que se
haya ocasionado el dafio, en la inteligencia entonces, de que si la victima
una vez transcurrido dicho término, no ejercitd la accién para reclamar la
reparacion por el agravio moral sufrido, el responsable queda liberado de la
obligacion de resarcir dicho dafo; lo anterior se infiere claramente, en virtud
de que el precitado articulo en su parte conducente, sefiala que el término
de prescripcidbn a que se refiere, abarca todos los dafios contenidos en el
mismo capitulo, es decir, dentro del Capitulo V, Titulo Primero, Libro
Cuarto, el cual se intitula “DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS
ACTOS ILICITO”, dentro del cual se encuentra entre otros el articulo 1916,

mismo que regula los agravios de caracter moral.

El anterior planteamiento pareceria no representar dificultad alguna,
sin embargo, a nuestro criterio el articulo 1934 ademas de genérico, no
resuelve dos problemas que nosotros detectamos, los cuales son de gran
relevancia ya que llegan a presentarse en la vida practica; el primero de
ellos consiste en que el articulo en comento, establece que el término de
prescripcibn empezara a correr a partir de que se haya causado el dafio,
circunstancia que a nuestro parecer es erréneo, toda vez de que existen
agravios morales que se traducen en DANOS PSICOLOGICOS los cuales
llegan a ser de cardacter PERMANENTE O CONTINUO Y NO DE
CARACTER INSTANTANEO, es decir, EL DANO SE SIGUE GENERANDO
MOMENTO A MOMENTO si no es tratado o atendido, verbigracia de ello
podemos sefalar el dafo psicolégico que sufre una persona que ha sido
violada y abusada sexualmente, la cual seguird teniendo una afectacion de

caracter moral aun cuando su agresor ya se haya retirado, toda vez de
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que dicha afectacion, se traduce invariablemente en un dafio psicoldgico
causado a la victima, por lo anterior, validamente podemos afirmar que
dicho término de prescripcion debe de computarse a partir del momento en

que dejo de causar el dafo.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por la Tercera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del cual se desprende la siguiente

tesis:

No. Registro: 270,738

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Sexta Epoca

Instancia: Tercera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Cuarta Parte, LX

Tesis:

Pagina: 74

DANOS Y PERJUICIOS, PRESCRIPCION EN CASO DE. Es evidente
que si conforme al articulo 1934 del Codigo Civil del Distrito vy
Territorios Federales, la accidn para exigir la reparacion de los
danos causados en los términos del capitulo V, titulo primero,
primera parte del libro cuarto de ese cddigo, prescribe en dos
anos contados a partir del dia en que se haya causado el dano,
no puede empezar a correr la prescripcion cuando el dafo
empieza a causarse, sino cuando ha terminado de causarse.
El que opone la excepcion de prescripcién debe acreditar que
ha transcurrido el tiempo prescrito en la Ley para ello, y ha de
probar el punto de partida, que no puede ser de hinguna
manera, la fecha o la época en que empezaron a causarse.
Desde este punto de vista, corresponde a quien propuso la
excepcion, acreditar la fecha en que la prescripcion comenzd a
correr.

Amparo directo 5869/59. Armando Arbesu y coagraviado. 28 de
junio de 1962. Cinco votos. Ponente: Mariano Azuela.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985,
Cuarta Parte, Tercera Sala, quinta tesis relacionada con Ia
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jurisprudencia 117, pagina 354, bajo el rubro "DANOS Y PERJUICIOS,
PRESCRIPCION EN CASO DE.".

Por otra parte, el precitado articulo 1934 no hace referencia
alguna respecto de la fuente generadora del dafio moral, siendo tal
circunstancia de vital importancia en el presente caso que nos ocupa, ya
que dicho dafio puede causarse tanto por un ilicito de caracter civil, asi
como por un ilicito de carécter penal, siendo tal circunstancia determinante
para saber qué término de prescripcion le es aplicable a cada caso en
concreto, ya que nosotros consideramos que no es correcto que se le
apligue a todos los casos de manera genérica el término de prescripcion
de dos afos a que se refiere el articulo 1934, en virtud de que si la
fuente generadora de dicho dafio lo constituyd un delito el término de
prescripcion deberd de ser mayor al de dos afios, toda vez que la
acreditacion de un hecho ilicito derivado de un delito, estd supeditado a la
sentencia que un Juez en materia penal dicte, siendo de gran relevancia
apuntar que dicha sentencia tiene que ser precedida por un juicio, los
cuales en su gran mayoria se llegan a substancia en un término mayor a
dos afios en todas sus instancias. A este respecto, atendiendo al principio
de la hermenéutica juridica y para poder aclarar aun mas lo anteriormente
expuesto, cabe poner a consideracion del lector el contenido de los
articulos 1159 y el 1161, fraccion V, ambos del Cddigo Civil para el Distrito

Federal, mismo que textualmente ordenan lo siguiente:

Articulo 1159. Fuera de los casos de excepcidn, se necesita el
lapso de diez anos, contados desde que una obligacion pudo
exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su
cumplimiento.

Articulo 1161. Prescriben en dos anos:
V. La responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que
no constituyen delitos.
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De los numerales anteriormente transcrito, podemos advertir que
contrario a lo ordenado por el articulo 1934, se encuentra el articulo 1159
en relacion con el articulo 1161, fraccion V, toda vez, que en tanto el

precitado articulo 1159 establece que: “Fuera de los casos de excepcion,

se necesita el lapso de diez arfios, contados desde que una obligacién

pudo_exigirse, para gue se extinga el derecho de pedir su_cumplimiento”, y

el articulo 1161 sefala: “Prescriben en dos afios: ... V. La responsabilidad

civil proveniente de actos ilicitos que no constituyen delitos”, ambos

preceptos se encuentran dentro del capitulo de la prescripcion negativa;
ahora bien, la accion derivada del articulo 1916, se encuentra en el
capitulo intitulado “DE LAS OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS ACTOS
ILICITOS”, dentro del cual también se encuentra también el articulo 1934,

el cual dispone que: “La_accion para exigir la reparacion de los dafios

causados en los términos del presente capitulo prescriben en dos afos

contados a partir del dia en que se haya causado el dafo”.

Ahora bien, frente a la generalidad que se establece en el articulo
1934, estan los articulos 1161, fraccién V, y 1159 anteriormente transcritos,
en donde podemos advertir claramente que en el articulo 1161, fraccién V,
se dispone, por una parte, la confirmacion del articulo 1934, esto es, que
el término para la prescripcion de la accion que deriva de los actos ilicitos
no delictuosos, es decir, ilicitos civiles en general es de dos afios; pero por
otra parte, también viene a establecer la excepcion a dicha regla, ya que
sefiala como caso especial y de excepcion sustraido a la regla, el de los
actos ilicitos delictuosos, ya que justamente la fraccibn V, ordena que se
trate de actos ilicitos que no constituyan delitos, en la inteligencia entonces, e
interpretando a contrario sensu la fraccion en comento, se concluye que
dicha fraccion dispone que no prescribe en dos afios la accion derivada de
actos ilicitos delictuosos, sino en diez, tal y como se establece de manera

puntual en el articulo 1159.
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En base a lo anterior, podemos inferir que si la responsabilidad
civil deriva de la comisién de algun hecho ilicito delictuoso, el ejercicio de
la accidon para reclamar la reparacion del dafio moral no prescribe en dos
aflos sino en diez, toda vez que no se aplica la regla excepcional
consignada en el articulo 1934 del Cdadigo Civil vigente para el Distrito
Federal, en virtud de que dicho precepto no regula la accién derivada de un
ilicito penal sino de un ilicito de caracter puramente civil, a este respecto la
Ley es muy clara, ya que dicho término se encuentra perfectamente
seflalado en el precitado articulo 1159, toda vez que éste precepto es de
caracter general, y cuya aplicacion es indudablemente fuera de los casos de
excepcion al cual pertenece el articulo 1934 anteriormente explorado. A este
respecto, abundaremos aun mas en el préximo capitulo cuando abordemos
la propuesta de reforma al articulo 1934 del multicitado Codigo Civil;
numeral que de manera impostergable ya requiere una reforma de fondo a

efecto de que satisfaga las necesidades actuales que la sociedad requiere.
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FEDERAL



154

CAPITULO IV

PROPUESTA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 1916 Y 1934
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL

Antes de entrar a la exposicion del presente capitulo y previendo
las posibles criticas por parte de abogados, doctrinarios y juristas de criterio
muy estricto, que en algin momento llegaren a tener en sus manos este
trabajo, es menester aclararles a todos ellos y al lector en general, que el
tratamiento que se les da a los contenidos que integran este Ultimo
capitulo, son de caracter hipotético y didactico, con la unica finalidad de
que el lector comprenda de una manera muy sencilla pero a la vez
practica el modo en que se propone una reforma de ley, todo ello en
virtud de que es de explorado derecho que los particulares por si mismos
no podemos enviar iniciativas de ley al Congreso de la Unién y por ende,
tampoco estamos en posibilidad de plantear exposiciones de motivos, ni
promulgar proyectos de decretos, tal y como lo hacemos lineas mas
adelante; sin embargo, cabe reiterar que todo esto se hace con la intencién
de que el lector desde un principio comprenda la problematica que se
plantea y posterior a ello, entienda el razonamiento légico - juridico

empleado con el cual se le pudiere dar solucién.

4.1. EXPOSICION DE MOTIVOS

Hoy en dia cada vez se hacen mas presentes y se les esta
dando mayor importancia a los derechos extrapatrimoniales también
llamados derechos de la personalidad, sin embargo, la legislacién actual con
la que contamos ya no se adecla a la realidad social en la que vivimos,
por tal motivo y en virtud de que es una obligacion del Derecho estar a la

vanguardia de la realidad social en la que se desarrollan los pueblos, es
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que se propone la reforma a los articulos 1916 y 1934 del Cdédigo Civil

para el Distrito Federal.

Por lo que se refiere a los numerales en comento, propiamente el
1916, cabe destacar que éste se encarga de regular la figura juridica del
dafio moral, la cual actualmente constituye uno de los problemas mas
apasionantes y novedosos del Derecho como fuente de responsabilidad civil,
es menester sefalar que el precitado articulo 1916 desde su gran reforma
de 1982 y hasta la presente fecha, a nuestro criterio siempre ha adolecido
de omisiones, errores y deficiencias en cuanto a sus contenidos y alcances,
producto de una deficiente o nula técnica juridica por parte de nuestros
Legisladores, generando en consecuencia una inoperabilidad préactica y por
ende una gran dificultad para que prosperen las demandas para reclamar la
reparacion por dafio moral, circunstancia que ya no puede continuar asi,
toda vez que la realidad social en la que vivimos exige de manera
impostergable una reforma integral a los preceptos de referencia, maxime
que en la actualidad en paises anglosajones, a los Jueces no les tiembla
la mano para decretar indemnizaciones por cantidades millonarias,
circunstancia que obedece a que sus legislaciones son mucho mas claras,

precisas y avanzadas que las nuestras en ese sentido.

Dicho lo anterior y a efecto de que se entienda la necesidad de
la reforma que se propone, es preciso destacar las omisiones, errores y
deficiencias con las que cuentan actualmente los precitados articulos 1916 y
1934 ambos del Codigo Civil para el Distrito Federal, circunstancia que

hacemos en los siguientes términos:

Por lo que se refiere al primer parrafo del articulo 1916, podemos
advertir claramente lo genérico en que éste esta redactado, toda vez que
omite hacer una diferenciacion entre el dafio moral que se le causa a una

persona fisica y el agravio moral que puede llegar a sufrir una persona
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juridica o colectiva, asimismo y por obviedad, en dicho péarrafo no se hace
mencion alguna de los bienes extrapatrimoniales con los que cuenta esta
dltima, los cuales evidentemente son susceptibles de padecer un menoscabo
de caracter moral; es por ello que hoy en dia es mas que necesaria dicha
diferenciacion, en virtud de que en la actualidad tales personas juridicas o
colectivas ya son plenamente reconocidas por el Derecho como sujetos
pasivos proclives de sufrir un agravio de caracter extrapatrimonial, en la
inteligencia entonces, de que las omisiones anteriormente apuntadas y que
actualmente subsisten en la Ley, provocan invariablemente un estado de
indefensién e incertidumbre para las mencionadas personas juridicas, de ahi

la necesidad de la reforma propuesta.

En lo tocante al segundo parrafo del articulo 1916, éste omite
precisar dentro de su contenido, los tipos de hechos ilicitos como fuente
generadora del dafio moral, ya que es de explorado derecho que existen
ilicitos de naturaleza civil e ilicitos de caracter penal, los cuales llegado el
caso pueden generar invariablemente una responsabilidad ya sea civil o
penal segun sea el caso; luego entonces, el hacer dicha precision en el
texto del parrafo en comento, no sélo es necesaria para efectos de fijar el
término de prescripcion de la accion resarcitoria de acuerdo a la reforma
propuesta para el articulo 1934 del multicitado Codigo Civil, sino que dicha
presion también va encaminada en el sentido de no dejar lugar a
interpretaciones que podrian traducirse en obstaculos al momento de
ejercitar dicha accién, ya que muchos postulantes tienen la falsa creencia
de que si el dafio moral fue originado a raiz de la comision de un delito,
entonces la via para reclamar su reparacion serd la penal, circunstancia
gque en la especie es cierta, sin embargo, también cierto es que si la
fuente generadora de un dafio moral lo constituyé un delito, cuyo obligado
a repararlo resulte un tercero de quien dependia el sujeto activo, la

reparacion de dicho dafio también puede ser reclamada por la via civil, que
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a nuestro criterio es la mas idonea; es por ello que con la reforma que se

propone pretendemos subsanar dichas deficiencias.

Por otra parte, del contenido del tercer parrafo del multicitado
articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal, podemos advertir que
éste restringe claramente los derechos de los herederos forzosos de la
victima, para poder ejercitar cualquier accion a efecto de reclamar la
reparacion por el dafio moral causado a raiz de la muerte de éste; en
efecto, podemos observar que dicho péarrafo Gnicamente se concreta a

sefiala que la accion .. .sélo pasara a los herederos de la victima cuando

ésta_haya intentado la_accién _en vida”, criterio de nuestros legisladores que

no compartimos, ya que lo consideramos erroneo, absurdo e injusto; como
muestra de lo anterior, podemos sefalar el caso de aquellas personas que
fallecen por causa y motivo del hecho ilicito generador del dafio moral,
ahora bien, si consideramos que dichas personas eran jefes de familia, bien
cabria entonces preguntarnos ¢de que van a vivir ahora sus deudos? si el
texto actual del parrafo en comento prohibe expresamente a los herederos
de la victima intentar cualquier accién resarcitoria por el dafio moral
causado, si ésta no fue antes intentada en vida por el afectado directo. Por
todo lo anterior, es claro y evidente que la reforma que se propone le
daria a la norma un enfoque de mayor justicia y equidad que se traduciria

en una mayor eficacia.

En cuanto al péarrafo cuarto del multicitado articulo 1916, es
preciso anticipar que éste se encarga de establecer los criterios que debera
de seguir el Juez, a efecto de estar en posibilidades de fijar una cantidad
de dinero como indemnizacion para resarcir el dafio moral ocasionado;
dicho lo anterior, es menester sefalar que actualmente dichos criterios son
deficientes y omisos en muchos sentidos, ya que por una parte no se
contempla el dafio psicolégico que indefectiblemente se le llega a causa al

afectado; ademas de que se le exige a la victima que acredite su situaciéon
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econdmica si es que desea que se le indemnice por el dafio moral sufrido;
a nuestro parecer, dicho requisito resulta injusto, inequitativo e innecesario,
toda vez que si atendemos a tal requerimiento en la forma en la que
actualmente esta establecido, nos encontrariamos ante la falsa creencia de
que el dafo moral es mayor si el afectado tiene una mayor solvencia
econdémica, a otra persona que no fuere tan econdmicamente solvente; tal
circunstancia es verdaderamente absurda y juridicamente injustificable, es
por ello que el texto actual del péarrafo de referencia debe ser reformando,
a efecto de dotar de una mayor seguridad juridica al sujeto activo dentro

de un marco de equidad y justicia.

Por ultimo, la reforma que se propone para el articulo 1934 del
multicitado Codigo Civil para el Distrito Federal, obedece a que de su
contenido advertimos que omite puntualizar y diferenciar el tipo de hecho
ilicito generador del dafio moral; lo anterior, con la finalidad de poder fijar
el término de prescripcibn para ejercitar la accién resarcitoria que en su
caso corresponda, puesto que como ya lo seflalamos lineas arriba asi
como a lo largo del presente trabajo, existen ilicitos de naturaleza civil e
ilicitos de caracter penal, los cuales estos Ultimos evidentemente deben
tener un término de prescripcion mayor al que establece actualmente el
numeral en estudio, toda vez que no es juridicamente correcto que se les
aplique indistintamente el mismo término de prescripcion de dos afios, tanto
a ilicitos civiles como a ilicitos penales, puesto que para acreditar estos
altimos, es necesario primero demostrar la existencia del delito, o sea, la
comprobacion del hecho ilicito y la realidad del ataque, elementos que a su
vez se comprueba indubitablemente a través de una sentencia ejecutoriada,
dictada previa substanciacion de un Juicio, los cuales en la gran mayoria
de los casos llegan a concluir en todas sus instancias hasta en un término
no menor a tres afos, 0 sea, con posterioridad a los dos afios que
actualmente establece el precitado articulo 1934; por lo anterior, es clara y

manifiesta la necesidad de una reforma al numeral de referencia, para no
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dejar en estado de indefension a las personas que han sufrido un dafio
moral como consecuencia de la comisibn de un hecho ilicito de caréacter
penal.

4.2. ANALISIS INTEGRAL DEL TEXTO ACTUAL DEL ARTICULO 1916
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EXPOSICION
DE LA REFORMA PROPUESTA AL MISMO

Tomando en consideracion que el articulo 1916 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal es muy extenso en cuanto a su contenido, es por
ello que decidimos abordar su tratamiento de manera segmentada
atendiendo a cada parrafo por separado, lo anterior a efecto de hacer mas

agil y puntual la reforma propuesta.

TEXTO ACTUAL (PRIMER PARRAFO):

Articulo 1916.- Por dano moral se entiende la afectacion que
una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los
demds. Se presumird que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o
psiquica de las personas.

PROPUESTA DE REFORMA:

Articulo 1916.- Por dafno moral a una persona fisica, se
entiende la afectacidon que ésta sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos e o bien en la consideracion
que de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafno
moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad
0 la integridad fisica o psiquica de las personas.
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Por daifo moral a wuna persona juridica colectiva, se
entiende la afectacion que ésta sufre en su reputacion,
prestigio, libertad contractual, nombre comercial, o bien en
su denominacion o razon social.

JUSTIFICACION DE LA REFORMA:

De la redaccion actual del primer parrafo del articulo 1916,
podemos advertir que éste se refiere al dafio moral que pueden sufrir las
personas refiriendose a ellas de manera genérica, sin hacer especial
pronunciamiento o distincion entre personas fisicas y personas juridicas
colectivas, circunstancia que creemos no debe seguir asi, motivo por el cual
se propone la presente reforma, en virtud de que a dichas personas
juridicas ya se les reconoce expresamente como sujetos pasivos susceptibles
de sufrir un agravio moral, afirmacion que sustentamos plenamente con el
criterio emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del cual se
desprende la Jurisprudencia intitulada: “DANO MORAL. LAS PERSONAS
MORALES ESTAN LEGITIMADAS PARA DEMANDAR SU REPARACION EN
CASO QUE SE AFECTE LA CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS
RESPECTO DE ELLAS (ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL)”, la cual para una mayor apreciacibn nos permitimos

transcribir:

Jurisprudencia

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XXI, Abril de 2005

Tesis: 1a./). 6/2005

Pagina: 155

DANO MORAL. LAS PERSONAS MORALES ESTAN LEGITIMADAS
PARA DEMANDAR SU REPARACION EN CASO QUE SE AFECTE LA
CONSIDERACION QUE TIENEN LOS DEMAS RESPECTO DE ELLAS
(ARTICULO 1916 DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL).
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Conforme al citado precepto, es juridicamente posible que las
personas colectivas demanden la reparacion del dafio moral
que llegare a ocasionarseles, ya que al definirlo como Ila
afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos,
creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracidon
y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de ella tienen
los demds, lo hace consistir en una lesibn a los conceptos
enumerados y obliga al responsable a repararlo mediante una
indemnizacién pecuniaria. Aunado a lo anterior, y si se tiene en
cuenta que juridicamente es posible que ademas de las personas
fisicas, las morales también sean sujetos de derechos vy
obligaciones, segun los articulos 25 a 27 del mencionado coédigo,
las cuales adquieren personalidad para realizar ciertos fines
distintos a los de cada uno de los miembros que las componen,
como lo establece el articulo 20. de la Ley General de Sociedades
Mercantiles; que obran y se obligan por medio de los 6rganos
que las representan, y si el derecho les atribuye la calidad de
personas morales a esas colectividades que adquieren unidad vy
cohesion a través de la personalidad, y por medio de esta
construccion técnica les permite adquirir individualidad de
manera similar al ser humano, y toda vez que el dafo
moral esta intimamente relacionado con los derechos de la
personalidad, es indudable que por equiparacion y analogia
los conceptos relativos a la reputacion y a la consideracion
que de si misma tienen los demas, también se aplican a las
personas morales.

Contradiccion de tesis 100/2003-PS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Octavo y Décimo Tercero, ambos en Materia
Civil del Primer Circuito. 10. de diciembre de 2004. Cinco votos.
Ponente: Juan N. Silva Meza. Secretario: Manuel Gonzalez Diaz.

Tesis de jurisprudencia 6/2005. Aprobada por la Primera Sala de
este Alto Tribunal, en sesion de fecha veintiséis de enero de dos mil
cinco.

La jurisprudencia anteriormente transcrita, fue emitida con la
finalidad de resolver la contradiccion de tesis que existia previamente, ya

que hasta antes de la publicacion de dicha jurisprudencia, prevalecian
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criterios contrarios entre diversos Tribunales Colegiados, quienes unos por
una parte sefialaban que las personas juridicas colectivas no podian ser
sujetos pasivos susceptibles de sufrir un agravio extrapatrimonial, en virtud
de que dichos entes no contaban con sentimientos, afectos, creencias,
honor, decoro, etc., manifestando que tales bienes, valores y atributos eran
de cufio exclusivo de las personas fisicas, criterio que como ha quedado
demostrado ya ha sido superado y que ahora necesita una normatividad
que regule de manera expresa, los bienes y valores susceptibles de ser

afectados, tanto a una persona fisica como a una persona juridica colectiva.

Ahora bien, en lo tocante al segundo parrafo de la reforma
propuesta, podemos decir que el texto de dicho parrafo es totalmente
nuevo, en el cual se propone la inclusion de una definicion de dafio moral
aplicable Unicamente a las personas juridicas colectivas, seguido de los
bienes y valores susceptibles de ser afectados por un agravio de caracter
moral, de los cuales podemos mencionar de manera enunciativa mas no
limitativa a LA REPUTACION, EL PRESTIGIO, EL NOMBRE COMERCIAL,
LA DENOMINACION O RAZON SOCIAL Y LA LIBERTAD CONTRACTUAL.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por el Décimo Primer
Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, del cual se

desprende la siguiente tesis:

No. Registro: 183,864

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIlI, Julio de 2003

Tesis: 1.110.C.65 C

Pagina: 1074

DANO MORAL. SU EXISTENCIA TRATANDOSE DE SOCIEDADES
MERCANTILES. De lo previsto en el articulo 1916 del Codigo Civil
para el Distrito Federal, se desprende que al dano moral se le



considera como la afectacidn que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracién vy aspectos fisicos, o bien, de Ia
consideracion que de si misma tengan los demas; por lo que
cuando en virtud de un hecho u omisidn se lesione alguno de
esos derechos, el responsable debe repararlo mediante una
indemnizacién en dinero, con independencia de que también
exista un dafo material. De lo anterior, es claro que la ley
concede una amplia gama de prerrogativas y poderes a las
personas, precisamente para garantizarles el goce de sus
facultades y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad
fisica y moral, en tanto que dichas personas poseen €sos
atributos inherentes a su condicién que son cualidades o bienes
de la personalidad reconocidos por la ley y tutelados a través de
la determinacién del deber general de respeto que impone a los
terceros y que, como se ve, se tradujo en la concesiéon de un
derecho subjetivo para obtener la reparaciéon del dafno moral en
caso de que se atente en contra de las legitimas afecciones vy
creencias de las personas contra su honor o reputaciéon. Ahora
bien, respecto de las personas individuales o fisicas los derechos
de la personalidad inherentes a su condicibn que se ven
tutelados frente a los demds son los va relacionados, es decir,
los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion, aspectos fisicos y la consideracion
que de la persona tienen los demas. En cambio, tratdndose de
sociedades mercantiles o0 comerciantes consideradas como tales,
los bienes o valores que se protegen en el citado articulo
son su reputacion, la razon social, el prestigio y la libertad
contractual, pues dichas sociedades al gozar de
personalidad tienen el derecho de que les sean respetados
los bienes inherentes a Ila misma, ya dque son el
fundamento de su existencia y actividad. Sin embargo, no es
suficiente que una sociedad mercantil se estime atacada o
vulnerada en su prestigio o crédito comercial, para que se
considere titular de la accidén judicial y pedir la reparaciéon del
dano moral, es decir, que la sociedad mercantil tenga sélo la
creencia subjetiva de la imagen que de si misma tienen los
demds, sin0 que debe justificarse que esa imagen es la que

163
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realmente tienen de ella las otras personas, dado que como vya
se ha puntualizado lo que se protege por la ley es que los
valores de la personalidad no sufran ninguna afectacién ante la
sociedad, de tal manera que la imagen que se tenia de Ila
persona se mantenga intacta y no se vea mermada ante los
demas.

DECIMO PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo directo 519/2002. Transportes Aéreos Pegaso, S.A. de C.V. 30
de enero de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Indalfer Infante
Gonzales. Secretaria: Maria Luz Silva Santillan. Con la salvedad de la
Magistrada Maria del Carmen Sanchez Hidalgo.

La inclusion de los bienes a que nos referimos lineas arriba, cuyos
titulares son las personas juridicas colectivas, tiene su razén de ser para
que sean protegidos por la Ley y poder asi otorgarle a la victima el
derecho de reclamar una indemnizacion en dinero cuando sean conculcados
dichos bienes a raiz de la comision de un hecho ilicito; lo anterior en
atencion a que aunado al dafio moral sufrido, regularmente la victima
también llega a resentir un dafo secundario, colateral o reflejo, el cual se
traduce en un dafio pecuniario; verbigracia de ello y aplicandolo al presente
caso que nos ocupa, podemos sefalar las afectaciones que llega a sufrir
una persona juridica colectiva, como consecuencia de una nota calumniosa
y difamatoria que lesiona en primer lugar su reputacion y prestigio ante la
sociedad configurandose evidentemente un agravio moral, el cual ocasionara

a posteriori el dafio pecuniario a que nos referimos.

A efecto de ejemplificar de una manera practica lo anterior,
podemos plantear el supuesto de que un dia empiezan a salir notas
periodisticas que resaltan el gran numero de accidentes automovilisticos que
se han dado a principios del afio 2007, y que en la gran mayoria de ellos
ha estado involucrado el nuevo modelo de cierta marca y linea de
automoviles fabricados por la compafia automotriz  ARAGON MOTORS

COMPANY, los cuales se presume tienen serios problemas en el sistema de
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frenado, y que por tal motivo se han incrementado los accidentes de
aquellos propietarios de dichos autos; evidentemente quien lea esas
publicaciones, ya no tendran el interés de adquirir un automévil de esa
marca, generando en consecuencia el dafio pecuniario antes sefalado, pero
eso no es lo mas grave, en virtud de que el perjuicio econémico que en
su caso llegara a tener dicha persona moral, es una afectacién secundaria,
colateral o reflejo, en si, el verdadero menoscabo es el dafio moral que se
le ocasiona a su reputacién y prestigio, ya que no obstante de que con
posterioridad se desmintieran las publicaciones difamatorias y calumniosas,
para aquel entonces ya queddé sembrada la duda en la mente de las
personas que las hayan leido y que tenian la intencibn de comprar un
automévil de esa marca, mismas que se preguntaran si esa informacién era
veraz o no, y ante la duda preferiran no comprar el automovil, con lo cual
es claro y evidente que la compafia automotriz de referencia ya se le ha
causado un dafio moral, el cual se traduce en una AFECTACION A SU
REPUTACION Y PRESTIGIO, por lo tanto, es dable en estricta justicia que

se le repare a través de una indemnizacion de caracter pecuniario.

El anterior fue solo un ejemplo de entre muchos, del dafio moral
que se le puede causar a una persona juridica colectiva, con lo cual
validamente podemos concluir y sustentar, que la reforma que se propone
es necesaria en virtud de que la legislacion con la que actualmente
contamos es omisa en ese sentido; por tal motivo, con la presente reforma
se pretende dar seguridad juridica a las personas morales, a efecto de que
éstas puedan hacer efectivas las acciones que les corresponda como
sujetos pasivos por el dafio moral que se les ocasione, toda vez que como
actualmente se encuentra redactado el multicitado articulo 1916 del Cédigo
Civil, hace que las acciones que llegaren a ejercitar dichos entes juridicos
queden al libre arbitrio del juzgador, convirtiéndose en juicios de criterio en

vez de juicio de estricto derecho.
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TEXTO ACTUAL (SEGUNDO PARRAFO):

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral, el
responsable del mismo tendrd la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de
que se haya causado dafo material, tanto en responsabilidad
contractual como extracontractual. Igual obligacién de reparar el
dafo moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva
conforme al articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores
publicos, conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del
presente Codigo.

PROPUESTA DE REFORMA:

Cuando un hecho u omision ilicitos ya sea de naturaleza Civil
o0 Penal produzcan un dafio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que se haya causado dafio
material, tanto en responsabilidad  contractual como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio moral
tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente
Cadigo.

JUSTIFICACION DE LA REFORMA:

La reforma que se propone en el presente parrafo, si se compara
con las demés hasta ahora expuestas, pareceria intrascendente o
insignificante, sin embargo no lo es, el hecho de sefalar que tanto los
ilicito civiles asi como los ilicitos penales son fuentes generadoras de dafio
moral y que por tal motivo puede reclamarse su reparacién por la via civil,
tienen su razon de ser, ya que muchos litigantes tienen la falsa creencia de

que la reparacion de los dafios ocasionados por ilicitos de caracter penal,
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tendran que reclamarse forzosamente por la via penal, circunstancia que en
la especie es cierta, siempre y cuando dicha reclamacion se le haga al
agente dafioso o responsable directo; sin embargo, también cierto es que
existen terceros quienes estan obligados a reparar los dafios ocasionados
por los sujetos activos del delito, cuando existia una relacion de
dependencia y/o subordinacion con dicho tercero, a los cuales evidentemente
no se les puede reclamar la reparacién del dafio por la via penal, puesto
que se trata de una responsabilidad civil y que por ende, dicha reclamacion
deberd de efectuarse ante una instancia civil, que a nuestra forma de ver

es la via mas idonea.

Lo anterior se sustenta con el criterio tomado por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, del cual se desprende la

siguiente tesis:

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
cXil

Tesis:

Pagina: 1278

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO Y
REPARACION DEL DANO. La reparacion del dano tiene el
caracter de pena publica, por mandato expreso de la ley,
cuando la accién para exigirla se ejercita directamente por el
Ministerio Publico, durante la instruccién, inclusive cuando el
ofendido se constituye en parte coadyuvante; mas cuando se
exige fuera del proceso y va dirigida contra el patron, o
persona de quien depende el infractor de laley penal,
entonces, y no obstante ser la misma cosa y proceder de la
misma fuente, toma nombre de responsabilidad civil y se rige
por las normas del Cdédigo de Procedimientos Civiles,
ventilandose ante tribunales del orden comun, cualquiera
que seasu origen.
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Amparo penal directo 4631/51. Castillo Uribe Teodoro. 6 de junio
de 1952. Mayoria de tres votos. Disidentes: Fernando de la Fuente y
Luis G. Corona. Relator: Luis Chico Goerne.

De la tesis anteriormente transcrita, podemos advertir que no
obstante de que la fuente generadora del dafio moral se trate de un delito,
el mismo puede generar una responsabilidad civil a cargo del patrén o la
persona de quien dependia el sujeto activo del delito, al cual también se le
puede reclamar la reparacion del dafio por la via civil ante tribunales del
orden comun. Esta observacion es de gran relevancia, ya que la mayoria
de las victimas o afectados de un delito, desconocen que el dafio moral
que se les causé puede ser también reparado por terceras personas y no
tan solo por el agente dafioso, de ahi la importancia de la reforma que se

propone.

Por otra parte, cabe resaltar la importancia de sefialar de manera
expresa en la presente reforma, las diversas fuentes generadoras que
ocasionan un dafio moral, las cuales pueden provenir de un hecho ilicito
civii o penal, lo anterior, en atencibn a que en el Cddigo Civil para el
Distrito Federal se establecen diferentes términos de prescripcion para
ejercitar la accion correspondiente a efecto de exigir la reparacion del dafio
moral de acuerdo al hecho ilicito que lo origind; prueba de lo anterior lo
constituyen los articulos 1934 y 1161 fraccion V, los cuales establecen que
la precitada accidn resarcitoria prescribe en un término de dos afios si la
fuente generadora proviene de un el hecho ilicito puramente de caracter
civil; ahora bien, si dicha fuente generadora proviene de un ilicito penal, no
es juridicamente correcto que se apligue el mismo término de prescripcion
de dos afios, toda vez que el articulo 1159 del mismo ordenamiento

sustantivo es muy claro, al establecer que: “Fuera de los casos de

excepcidon, se necesita el lapso de diez afios, contados desde que una

obligaciébn puso exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su

cumplimiento”. Ahora bien y tomando en consideracion que tanto en el

articulo 1934 asi como en el 1161 se establecen los casos de excepcion,
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es claro y evidente que un ilicito de caracter penal debe de regirse por las
reglas generales y no por las especiales ya que no constituye un caso de
excepcion, tal circunstancia se advierte de la fraccion V del precitado
articulo 1161; en la inteligencia entonces, de que la victima de un dafio
moral ocasionado por un delito, podra ejercitar la correspondiente accion
resarcitoria dentro de un término de diez afios y no de dos, tal y como lo
ordena el precitado articulo 1159; reiterando que dicha circunstancia obedece
a que los ilicitos de caracter penal no se encuentran dentro de los casos
excepcion establecidos en los citados articulos 1934 y 1161 fracciéon V. Lo
anterior lo abordaremos con mayor profundidad mas adelante, con el analisis

del articulo 1934 del multicitado Cdadigo Civil.

TEXTO ACTUAL (TERCER PARRAFO):

La accion de reparacion no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sb6lo pasa a los herederos de la victima cuando
ésta haya intentado la accidon en vida.

PROPUESTA DE REFORMA:

La accion de reparacion solo la podra ejercitar el afectado
directo, y no serd transmisible a terceros por acto entre vivos y
sOlo pasara a los herederos de la victima cuando ésta la haya
intentado en vida; con la salvedad de que si del hecho
ilicito resultara la muerte de la victima, el ejercicio de Ia
accion la tendran sus herederos forzosos.

JUSTIFICACION DE LA REFORMA:

La reforma que se propone para este péarrafo, es aun mas
compleja que las anteriormente expuestas, en virtud de que el texto actual

del parrafo tercero del articulo 1916 es omiso en muchos sentidos,
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generando en consecuencia una limitacidbn para el o los agraviados quienes
deseen ejercitar la accion correspondiente a efecto de reclamar la reparacién
por el dafio moral que se les ha causado, por lo cual, la reforma que se

propone para este parrafo se basa en los siguientes puntos:

En la primera parte de la reforma que nos ocupa, decidimos
respetar el criterio original del legislador, el cual establece el DERECHO
PERSONALISIMO de la victima para ejercitar la accion resarcitoria
correspondiente, ya que estamos totalmente de acuerdo en que la accion de
reparacion solo podra ser ejercitada por el afectado directo, y ésta no podra
ser transmisible a terceros por actos entre vivos y sOlo pasard a los
herederos de la victima cuando ésta la haya intentado en vida; sin
embargo, es menester imponerle a dicha premisa una salvedad o excepcion,
a efecto de no dejar en estado de indefension ni en desamparo a los
damnificados de la victima, cuando ésta haya fallecido a raiz de la comisién
del hecho ilicito generador del dafio moral; lo anterior obedece a que en
ciertos casos, la victima era cabeza de familia e incluso su uUnico sustento,
en la inteligencia de que una vez fallecido dicho proveedor, sus herederos
no tendran medios para solventar sus necesidades al menos no de una
manera inmediata; lo anterior, no es Obice para que un padre también
pueda demandar la reparaciéon del dafio moral que se le ha causado con

motivo de la muerte de un hijo.

Robustece y ejemplifica lo anterior, el criterio tomado por el Primer
Tribunal Colegiado en materia Civil del Séptimo Circuito, del cual se

desprende la siguiente tesis:

No. Registro: 192,293

Tesis aislada

Materia(s): Civil

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XI, Marzo de 2000
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Pagina: 979

DANO MORAL. LOS PADRES DEL MENOR FALLECIDO TIENEN
LEGITIMACION PARA RECLAMAR SU REPARACION, CUANDO
FORMULAN ESA RECLAMACION POR LA AFECTACION SUFRIDA EN LO
PERSONAL CON MOTIVO DE LA MUERTE DE AQUEL (LEGISLACION DEL
ESTADO DE CHIHUAHUA). El articulo 1801 del Codigo Civil del Estado
de Chihuahua define al daino moral, como la afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o
bien en la consideracion que de si misma tienen los demas; luego, y
dado los términos de esa definicion legal, es claro que la
pérdida de un hijo afecta moralmente y de manera
directa a los padres de este ultimo; por tanto, es
evidente que los padres del menor fallecido poseen
legitimacion para reclamar ese daino moral que sufrieron
en lo que a sus personas corresponde, con la defuncion
de su hijo, pues ademas de sufrir el daiio afectivo que en
si mismo implica una pérdida de esa naturaleza, también
implica la pérdida de un posible soporte econdémico que
recibirian de dicho menor de haber éste continuado su
vida, distinta situacion seria, si los padres reclamaren
sustancialmente la reparacion del dano sufrido directamente por su
menor hijo con motivo de haber perdido la vida este ultimo, ya que
en esta hipdtesis pudiera considerarse, que la legitimacién para
reclamar ese tipo de dano, corresponde a la sucesion del menor,
por tratarse de un derecho que ingresé al patrimonio de éste; 1o
anterior se estima de esa manera, pues una hipdtesis es el que los
padres reclamen el daio moral que sufrieron ellos en su persona,
con la muerte de un hijo, pues en este caso la reparacion que se
busca con ese tipo de reclamacién va enfocada al dafo moral
sufrido por ellos en lo personal, por Io que si éstos buscan ese tipo
de reparacion, es claro que estan legitimados para ello, dado que
no reclaman la reparacién del dano sufrido directamente por el hijo
por el hecho de la defuncién, sino el daho sufrido por ellos con la
pérdida de este Ultimo; mientras que distinto caso resulta cuando
se reclama el dano sufrido directamente por el hijo con Ia privacion
de su vida, ya que en esta hipdtesis podria llegar a considerarse que
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a quien corresponderia hacer efectivo el derecho a la reparacion de
ese dano, seria a la sucesion del menor fallecido, en tanto que
pudiera también estimarse que ese derecho ingresé a la masa
hereditaria de esa sucesion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 892/97. Maria Guadalupe Luna Carredn y Arneses
de México, S.A. de C.V. 10 de febrero de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Luis Ignacio Rosas Gonzdlez. Secretario: José Luis Estrada
Amaya.

De la tesis anteriormente transcrita, podemos advertir la
legitimacion que tienen los padres, para demandar la reparacion del dafio
moral que se les ha causado por la muerte de un hijo, el cual se traduce
en el inminente e inconmensurable dolor y sufrimiento que llegan a padecer
por dicho fallecimiento, de ahi la necesidad de la reforma que se propone,
a efecto de no dejar en estado de indefension a aquellas personas que se

encuentren en dicho supuesto.

A mayor abundamiento, tenemos que lo expuesto lineas arriba ya
era contemplado en la antigua Roma, toda vez que existia una accion

% misma que podia ser

denominada Estimatoria del Edicto del Pretor,
ejercitada por todas aquellas personas que se encontraban bajo el poder y

proteccion de la victima.

Aunado a lo anterior, cabe sefalar que la reforma que se propone
ya es una realidad en la Republica Argentina, toda vez que el articulo 1078
del Cdbdigo Civil de dicho pais, establece la reparaciéon del agravio moral
causado a la victima, protegiendo al mismo tiempo a los herederos forzosos
de ésta cuando el agraviado directo haya fallecido con motivo del hecho
generador del dafio moral;, para una mayor apreciacion de lo anterior,
transcribimos de manera integra el numeral en comento, el cual establece lo

siguiente:

% V\er Supra Capitulo |, paginas 5 y 6 de esta Tesis.
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Articulo 1078. La obligacién de resarcir el dano causado por
los actos ilicitos comprende, ademas de la indemnizacion de
pérdidas e intereses, la reparaciéon del agravio moral ocasionado
a lavictima. La accion por indemnizacion del dano moral soélo
competera al damnificado directo; si del hecho hubiere
resultado la muerte de la victima, unicamente tendran
accion los herederos forzosos.

Del articulo anteriormente transcrito, pueden advertirse varias
semejanzas respecto del articulo 1916 de nuestro Cdédigo Civil, la primera
de ellas consiste en que el dafio provenga de un hecho ilicito, la segunda
se basa en el caracter personalisimo de la accion, es decir, solo compete
ejercitarla al agraviado directo, sin embargo, aqui encontramos lo
interesante, en dicho numeral en su parte in fine, establece que si del
hecho ilicito hubiera resultado la muerte de la victima, PODRAN
EJERCITAR LA ACCION LOS HEREDEROS FORZOSOS, sin exigir que
dicha accion fuera iniciada en vida por el agraviado, tal y como lo exige
actualmente el articulo 1916 de nuestro Cdédigo Civil;, a este respecto,
consideramos que el supuesto que establece el precitado articulo 1078
resulta un acierto en virtud de que no se deja desprotegida a la familia de
la victima, para el supuesto caso de que éste fuera el sustento de la
misma, contrario a ello nos encontramos que articulo 1916 si limita esa
posibilidad a los herederos del afectado, por lo cual es clara y evidente la
necesidad de la reforma que se propone, a efecto de no dejar protegidos a
los herederos forzosos del agraviado cuando ésta fallezca a causa del
hecho ilicito generador del dafio moral, con lo cual se le estd dando la
posibilidad a sus deudos de ejercitar la correspondiente accion resarcitoria
sin exigirles que dicha accién haya sido intentada en vida por la victima,

por obvias razones.

% para consultar el texto completo del Coédigo Civil de la Republica Argentina, se le
recomienda al lector que consulte la siguiente pagina de Internet:
http://www.justiniano.com/codigos_juridicos/codigos_civil/codciv.htm
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TEXTO ACTUAL (CUARTO PARRAFO)

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad,
la situacion economica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso.

PROPUESTA DE REFORMA

El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el daho psicolégico
ocasionado, el grado de responsabilidad, la situacion econdmica
del responsable y el beneficio economico obtenido por éste
en el lapso, términos y condiciones en las cuales se causoé
el dano, lo anterior opera siempre y cuando se acredite de
manera fehaciente dicho beneficio.

JUSTIFICACION DE LA REFORMA:

En lo tocante al parrafo que nos ocupa, la reforma que se
propone en primer lugar SUPRIME EL REQUISITO que le exige a la
victima el ACREDITAR SU SITUACION ECONOMICA, en virtud de que es
juridicamente inaceptable tal medida por inequitativa e injusta; de seguirse
aceptando tal medida como actualmente esta prescrita, estariamos entonces
ante la errGnea creencia de que vale mas la honra y la dignidad de un
potentado millonario, que la de un nifio de la calle que limpia parabrisas;
sin lugar a dudas la honra y la dignidad de cualquier persona debe de
tener el mismo valor ante la ley por el simple hecho de tratarse de un ser
humano; por lo tanto, consideramos que resulta innecesario que se le exija
a la victima el acreditar en juicio su situacion econdémica, de ahi la
necesidad de la reforma que se propone, maxime si el afectado es un

menor de edad o una ama de casa los cuales no perciban ingresos, tal
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circunstancia no debe ser Obice para que también puedan reclamar una

indemnizacion por los agravios morales sufridos.

Por otra parte, la segunda reforma que se propone consiste en
tomar en cuenta EL DANO PSICOLOGICO que puede llegar a sufrir la
victima, a efecto de que el Juez esté en posibilidad de determinar una
indemnizacibn mas justa; verbigracia de ello podemos sefalar el caso de
un menor de escasos 8 afios de edad, quien ha sido violado y abusado
sexualmente por un pederasta, quien no conforme con haber dafado la
integridad fisica, psiquica y sexual del menor con dicho ataque, también lo
dafia psicolégicamente al amenazarlo de que matara a sus padres y a toda
su familia si lo delata; evidentemente el gran dafio psicolégico que se le
llega a causar a la victima es brutal, toda vez que en primer lugar el
hecho del abuso sexual y la violacibn generan por si mismos un dafio
psicolégico en cualquier persona maxime si se trata de un menor, y en
segundo lugar dicho dafio se conjuga e incrementa por la gran angustia e
incertidumbre que sufre la victima al hacerse sabedor de que su atacante
en cualquier momento podria dafiar a sus seres mas queridos; es por ello,
gue también debe de tomase en cuenta el dafio psicolégico ocasionado a
la victima, para que el juzgador tenga mayores elementos de conviccion y
se encuentre en posibilidad de determinar una indemnizacion ad hoc, con la
cual se pueda resarcir tanto el dafio moral asi como el dafio psicoldgico

ocasionado.

Por udltimo, en la presente reforma decidimos incluir como requisito
que debe de tomar en cuenta el Juzgado para cuantificar una posible
indemnizaciéon a favor de la victima, EL BENEFICIO ECONOMICO
OBTENIDO POR EL RESPONSABLE, el cual surge debido a la relacién
existente entre el agente dafloso o responsable directo y un tercero
obligado, asi como con el nexo que se crea entre el hecho ilicito y el

agente dafiosos, aqui es muy importante aclarar que no en todos los casos
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en donde se produzca un dafio moral se llega a presentar dicho supuesto;
es decir, no en todos los casos llega a existir un beneficio econémico que
esté relacionado con el hecho ilicito y el agente dafiosos o el obligado
responsable, por tal motivo, es que en la parte in fine del parrafo que nos
ocupa, se ordena de manera expresa que dicho beneficio debera de
ACREDITARSE DE MANERA FEHACIENTE.

La reforma anteriormente planteada es muy importante para
nosotros, ya que con ella le proporcionamos al juzgador una herramienta
mas para que esté en mejores posibilidades de cuantificar con mayor

precision, equidad y justicia una indemnizacion a favor de la victima.

Para que el lector tenga una mejor comprension de lo expuesto
lineas arriba, es preciso poner a consideracion del mismo un par de
ejemplos de aquellas situaciones que pueden adecuarse al caso en
concreto que nos ocupa, es por ello que presentamos a continuacion solo

dos caso de los muchos que pueden llegar a presentarse :

CASO PRACTICO 1:

Tenemos a un menor de 8 afios de edad, el cual asiste a un
colegio de gran prestigio y calidad académica reconocida a nivel nacional,
consecuentemente es un Colegio que cobra las colegiaturas mas caras del
pais, sin embargo, llega un dia en que ese nifio es violado y abusado
sexualmente dentro de las instalaciones del Colegio por uno de sus
profesores, dicha conducta claramente y sin lugar a dudas genera una
responsabilidad penal para el violador, aunado a que también genera una
responsabilidad civil para el Colegio quien es responsable de que dicha
conducta se haya realizado dentro de sus instalaciones, a este respecto, se
pensaria primeramente que es una misma persona la obligada a responder

por los dafios causados a la victima y a indemnizarla por la
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responsabilidad penal y civil originada, sin embargo, en este caso en
concreto no es asi, ya que para cada una de las responsabilidades antes
mencionadas existe una consecuencia en particular y genera una obligacion
distinta para el responsable u obligado de acuerdo a su naturaleza, esto
es, mientras que por una parte las leyes penales buscan castigar al
delincuente por ser una sancibn que es considerada como una pena
publica derivada de una responsabilidad penal; por otra parte, una
responsabilidad civil genera una obligacién diferente para el responsable por
tratarse de una pena privada, misma que se traduce en un beneficio
resarcitorio 0 compensatorio para la victima, ya sea que el responsable
devuelva las cosas al estado material en que estas se encontraban hasta
antes de producirse el dafio, o en caso de que esto no pueda ser posible,
el dafio se resarcira a través de una indemnizacion en dinero a favor de la

victima.

Para el presente caso que nos ocupa, evidentemente quien debera
de responder por la responsabilidad penal que se generé a raiz del abuso
sexual y la violacion al menor, sera el profesor o sujeto activo de la
conducta delictiva, ya que Unicamente una persona fisica puede adecuarse
a los elementos establecidos en el tipo penal; sin embargo, quien debe de
responder por la responsabilidad civil que se origin0 derivada del mismo
hecho ilicito delictuoso sera el Colegio, lo anterior en atenciébn a que los
padres del menor lo dejaron bajo la GUARDA, CUSTODIA Y TENENCIA
TEMPORAL de la institucion educativa ®® y no del profesor, incluso a quien
le pagaban la colegiatura era al Colegio por la prestacion de sus servicios
educativos, el cual evidentemente obtuvo un beneficio econdmico por los
servicios profesionales que prestaba el profesor violador del menor; de ahi
que en la reforma que se propone, el juez deber4d de tomar en cuenta el

beneficio econdmico que obtuvo el responsable al tener bajo sus ordenes al

% Vid., SAGARNA, Fernando Alfredo, “Responsabilidad de los Docentes y de los Institutos de
Enseflanza”, Editorial Depalma, Buenos Aires 1994, pag.49 a 51 y 143
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agente dafioso que provocd el dafio moral a la victima, siendo esto un
parametro muy importante para que llegado el caso, el Juzgador pueda fijar

una cantidad de dinero como indemnizacion.

Para comprender aun mas lo anterior, cabe retomar el ejemplo del
menor que ha sido violado por su profesor, pues bien, para poder
cuantificar la indemnizacion que en su caso se le deba de otorgar a la
victima, a efecto de resarcirle el dafio moral y psicolégico ocasionado,
primeramente tenemos de ubicarnos en un ambito de temporalidad, en el
cual se hayan desarrollado las conductas ilicitas, esto es, que si durante un
ciclo escolar que comprende 12 meses, el menor fue abusado sexualmente
en multiples ocasiones a lo largo de tal periodo, resulta entonces justo y
equitativo, que SE LE INDEMNICE A LA VICTIMA CON EL TOTAL DE
LOS INGRESOS QUE HAYA RECIBIDO EL COLEGIO DURANTE DICHO
PERIODO ESCOLAR.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del cual se desprende la siguiente

tesis:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn
Tomo: CXXVII

Tesis:

Pagina: 309

REPARACION DEL DANO POR EL JEFE O PATRON DEL
TRABAJADOR QUE COMETA UN DELITO EN EL DESEMPENO DE SU
CARGO (LEGISLACION DEL DISTRITO Y TERRITORIOS FEDERALES).
En los términos del articulo 29 del Codigo Penal del Distrito y
Territorios Federales, la reparacién del dafno que deba ser hecha
por el delincuente tiene el caracter de pena publica, pero
cuando la misma reparacion deba exigirse a terceros, tendra el
caracter de responsabilidad civil; y de acuerdo con el articulo
32 del mismo ordenamiento, estan obligados a reparar el



dano en los términos del articulo 29: ...IV. Los duefos, empresas
0 encargados de negociaciones o0 establecimientos mercantiles
de cualquier especie, por los delitos que cometan sus
obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos, con
motivo y en desempeino de su servicio. Ahora bien, el
derecho penal en tanto rama juridica protectora de intereses de
la colectividad, fundamentaimente atiende a la verdad histérica,
a la verdad material y no a unaverdad formal. En consecuencia,
para una debida aplicacion de los preceptos mencionados debe
atenderse a esa realidad y a la objetividad de los hechos y ho a
simples formulismos o estipulaciones convenidas entre las partes
contratantes, pues ello no destruye la relacion auténtica
existente en ellos, en funcién de las normas citadas, pues la
fraccion IV del articulo 32 del CAdigo Penal mencionado, alude a
obreros, jornaleros, empleados, domésticos y artesanos,
conceptos estos que resultan  denotativos de  sujetos
pertenecientes a un mismo grupo: el de aquellos que se
dedican a actividades laboriosas por cuenta ajena, a cambio de
una retribucion y bajo la direccion del duefio o encargado del
negocio, determinandose la amplitud vy distincion de esos
conceptos por los diversos puntos de vista desde los cuales se
contempla al sujeto para llamarlo de un modo o de otro, pero
cualquiera que sea la denominacidn que se examine, e€s
evidente que la razén justificativa del precepto de referencia no
es otra que la de obligar a responder de la reparacion del
daio a los jefes o patrones por cuyo encargo y cuenta el
trabajador haya estado desarrollando la actividad durante cuyo
desempeno y por su motivo cometa una infraccion, toda
vez que han sido los jefes o patrones los que al emplear al
sujeto de que se trata, han dado ocasibn para que
aprovechando su funcion, se lesionen los intereses ajenos,
por mas que tal proceder no sea resultante obligado del servicio,
pero lo cierto es que las personas que con ellos tratan lo hacen
tomandoles confianza al considerarlos como parte integrante del
organismo de la empresa, del taller, del establecimiento, SIENDO
POR ELLO JUSTO QUE el jefe o patron que es quien ha
llamado al trabajador para beneficiarse directamente con su
labor ordinaria, responda frente a un tercero de los abusos
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que aquél cometa con motivo y en el desempeno de su
encargo.

Amparo directo 1758/55. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8
de junio de 1953, no se menciona el nombre del promovente. 27 de
enero de 1956. Unanimidad de cuatro votos. Ponente: J. J. Gonzdlez
Bustamante.

CASO PRACTICO 2:

Nos encontramos con que llega a México una periodista extranjera
con la finalidad de escribir un libro acerca de algunos personajes de la
politica nacional, sin embargo, en dicho libro toca temas escandalosos de
corrupcion y trafico de influencias en el gobierno de nuestro pais, por tal
motivo el precitado libro se convierte en un best seller en un par de dias,
evidentemente tanto la escritora asi como la casa editora reciben
muchisimas ganancias por la venta de la obra, tiempo después se
comprueba que lo afimado en el precitado libro es falso, doloso,
calumnioso y difamatorio, por tal motivo se demanda a la escritora y la
casa editorial la reparacion del dafio moral que se les ocasion6 a todas
las personas que aparecen en el multicitado libro; ahora bien, en caso de
que prospere la accion de reparacibn por dafio moral, bien cabria
preguntarse como el Juez podria cuantificar la indemnizacién a favor de los
actores, pues bien, la respuesta es muy sencilla si tomamos en cuenta el
beneficio econémico recibido por los demandados, asi como los medios que
fueron utilizados para causar el dafo; esto es, la indemnizaciéon tendra que
comprender todas las ganancias obtenidas por la venta del libro difamatorio,
asi como el costo de las imprentas y de los inmuebles en donde operaba

la editorial que publicé el libro.

Por lo anterior, es clara y evidente la necesidad de incluir en el
parrafo de referencia y objeto de la reforma propuesta, EL BENEFICIO

ECONOMICO que en un momento dado llegd a recibir el agente dafioso,
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como elemento para poder determinar una indemnizacion a titulo de
reparacion por el dafio moral causado, ya que dicho elemento, auxiliara ain
mas al Juzgador para que éste pueda cuantificar con una mayor precision,
justicia y equidad, la indemnizacion a favor de la victima, con la finalidad

de resarcirle el dafio moral que se le ha ocasionado.

4.3. ANALISIS INTEGRAL DEL TEXTO ACTUAL DEL ARTICULO 1934
DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EXPOSICION
DE LA REFORMA PROPUESTA AL MISMO

TEXTO ACTUAL:

Articulo 1934.- La accion para exigir la reparacion de los dafnos
causados en los términos del presente capitulo, prescribe en dos
anos contados a partir del dia en que se haya causado el dano.

PROPUESTA DE REFORMA:

Articulo 1934.- La accion para exigir la reparacion de los dafnos
causados en los términos del presente capitulo, prescribe en dos
anos contados a partir del dia en que se haya causado el dano.

Para aquellos casos en que el daiio causado sea de
caracter moral, se observara el término de prescripcion
sefalado en el parrafo anterior cuando Ila fuente
generadora de dicho dano sea puramente de caracter civil;
para los casos en que el hecho ilicito generador del daino
moral provenga de algun delito, el término de prescripcion
sera de diez anos contados a partir de la fecha en que
causé ejecutoria la sentencia que condené al acusado por el
delito cometido.
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JUSTIFICACION DE LA REFORMA:

La reforma que proponemos al articulo 1934 del Cddigo Civil para
el Distrito Federal, obedece a que dicho numeral en la forma en que se
encuentra redactado actualmente es en extremo genérico y omiso, ya que
éste se abstiene de sefialar el término de prescripcion que tendrd la
victima, para ejercitar la accion resarcitoria por el dafio moral ocasionado
cuando la fuente generadora ha sido un hecho ilicito de caracter penal,
toda vez que no es juridicamente correcto que se aplique el término de
prescripcion de dos afios que actualmente se establece en el numeral en
estudio, ya que para reclamar la reparaciéon del dafio moral ocasionado
como consecuencia de un hecho ilicito delictuoso, la victima primero debera
de acreditar la existencia del delito que origin6 el dafio, mismo que se
comprueba a través de una sentencia que ya haya causado ejecutoria, la
cual evidentemente debi6 de haber sido dictada tras la substanciacién de
un juicio ante autoridades del orden penal, el cual en la mayoria de los
casos tarda en concluir en todas sus instancias en un término mayor de

dos afos.

Robustece lo anterior, el criterio tomado por el Primer Tribunal
Colegiado en materia Penal del Vigésimo y Sexto Circuito, del cual se

desprende la siguiente tesis y jurisprudencia respectivamente:

No. Registro: 203,015

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: lll, Marzo de 1996

Tesis: XX.50 P

Pagina: 981

PAGO DE LA REPARACION DEL DANO COMO CONSECUENCIA DE
LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO. ELEMENTOS
QUE DEBEN ACREDITARSE PARA QUE PROCEDA EL. (LEGISLACION



DEL ESTADO DE CHIAPAS). Para el pago de la reparacion del
dafio, como consecuencia de la responsabilidad civil proveniente
de delito, para que proceda debe acreditarse: a).-La existencia
de un delito; b).- Que como consecuencia de ese delito se
ocasionen dafos al patrimonio del actor; y ©).-Que el responsable
de esos danos resulte ser el demandado; por lo que si estos
extremos sefialados no se acreditan y se condena al quejoso al
pago de la reparacion en comento, tal proceder se traduce en
violacién a las garantias individuales del peticionario del amparo.
TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.

Amparo directo 564/95. Humberto Aranda Bezares. 26 de octubre

de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Angel Sudrez Torres.
Secretario: Victor Alberto Jiménez Santiago.

No. Registro: 192,423

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: XI, Febrero de 2000

Tesis: VI.P. J/2

Pagina: 926

DANO MORAL EN EL PROCESO PENAL. DEBE ESTAR ACREDITADO
PARA QUE PROCEDA LA CONDENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
PUEBLA). Conforme al articulo 37, fraccion Ill, del Codigo de
Defensa Social de esa entidad federativa, la sancién pecuniaria
comprende la multa y la reparacién del dano. Esta ultima
constituye una pena publica en términos del articulo 50 bis de
la codificacion en cita, y acorde al numeral 51 siguiente, abarca
la restitucion de la cosa obtenida o su valor comercial, como Ia
indemnizacion del daino material o moral y el resarcimiento de
los perjuicios ocasionados. Ahora bien, si conforme al segundo
numeral, la reparacion del dano se exigira de oficio por el
Ministerio Publico, determinando su cuantia con base en las
pruebas obtenidas en el proceso, es inconcuso que ho se
puede condenar al pago de la reparacion del dahno moral,
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cuando no se rindié ninguna prueba tendiente a demostrar
su existencia, con motivo del ilicito cometido.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 131/99. 8 de julio de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Carlos Loranca Munoz. Secretario: Alfonso Garza Cossio.

Amparo directo 214/99. 12 de agosto de 1999. Unanimidad de votos.
Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: Arnoldo Guillermo
Sanchez de la Cerda.

Amparo directo 156/99. 9 de septiembre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: Arnoldo
Guillermo Sanchez de la Cerda.

Amparo directo 234/99. 15 de octubre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: Sergio Guzman
Marin.

Amparo directo 337/99. 15 de octubre de 1999. Unanimidad de
votos. Ponente: Didgenes Cruz Figueroa. Secretario: Sergio Guzman
Marin.

Véase: Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidon 1917-1995,
Tomo I, Materia Penal, pagina 160, tesis 285, de rubro: "REPARACION
DEL DANO, PROCEDENCIA DE LA.".

De la tesis y jurisprudencia anteriormente transcritas, podemos
inferir claramente que cuando la victima desee reclamar la reparacion del
dafio moral que se le ha ocasionado por causa y motivo de una conducta
delictiva, previo a ello deberd de acreditar la comision de dicha conducta
delictiva, toda vez que es un requisito de procedibilidad exigido por el
parrafo segundo del articulo 1916 del multicitado Codigo Civil para el
Distrito Federal, maxime si se trata de un delito intencional o doloso, en el
entendido de que un hecho ilicito de dicha naturaleza, requiere de un juicio
previo, que regularmente tiene un término de resolucion mucho mayor a los
dos afios que establece el texto actual del articulo 1934 en estudio; lo
anterior, a efecto de que la victima esté en posibilidades de demandar por

la via civil la reparacion del dafio moral que se le ha ocasionado.
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Una vez establecido lo anterior, es menester hacer énfasis que en
el numeral objeto de la presente reforma, decidimos diferenciar el término
de prescripcion de la accién resarcitoria por dafio moral, cuando éste ha
sido ocasionado ya sea por un hecho ilicito de caracter civil o por un ilicito
de naturaleza penal; es por ello que en la primera parte del segundo
parrafo propuesto para el articulo 1934, sefialamos de manera expresa que
el término de prescripcion para aquellos casos en que el dafio moral hay
sido ocasionado por un ilicito civil sera de DOS ANOS, toda vez que dicho
supuesto se adecua claramente a lo ordenado en la fraccion V, del articulo
1161 del Coddigo Civil para el Distrito Federal, el cual establece que:

“Prescriben en dos arfios, la responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos

que no constituyen delitos”, o sea, aquellos actos ilicitos de naturaleza civil.

Por otra parte, en el segundo parrafo propuesto, también
establecimos que el término de prescripcion que tiene la victima para
ejercitar la precitada accidén resarcitoria por un agravio moral serd de DIEZ
ANOS, cuando dicho dafio provenga de un hecho ilicito de naturaleza
penal; ahora bien, el término de prescripcibn que se propone no es
arbitrario, sino que éste se sustrae del contenido de los articulos 1159 vy
1161 fracciébn V, ambos del citado Cddigo Civil, numerales que ordenan

textualmente lo siguiente:

Articulo 1159. Fuera de los casos de excepcion, se necesita el
lapso de diez aifos, contados desde que una obligaciéon pudo
exigirse, para que se extinga el derecho de pedir su
cumplimiento.

Articulo 1161 (Casos de Excepcion). Prescriben en dos anos:
V. La responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos que no
constituyen delitos.
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Los numerales anteriormente transcritos, robustecen aun mas la
necesidad de la reforma que se propone, ya que como se sefiala en la
precitada fraccion V del Articulo 1161, “La responsabilidad civil proveniente

de actos ilicitos que no constituyen delitos” prescribe en dos afos, en la

inteligencia entonces e interpretando lo anterior a contrario sensu, tenemos
que LA RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE ACTOS ILICITOS
QUE Si CONSTITUYEN DELITOS PRESCRIBE EN DIiEZ ANOS tal y como
lo ordena el articulo 1159 antes transcrito, ambos preceptos se encuentran
dentro del capitulo de la prescripcion negativa. Ahora bien, la accién para
reclamar la reparaciéon del dafio moral ocasionado, encuentra su fundamento
en el capitulo de las obligaciones que nacen de los actos ilicitos, dentro
del cual se ubica el articulo 1934, mismo que dispone: “La accion para

exigir la reparacion de los danos causados en los términos del presente

capitulo prescriben en dos afos contados a partir del dia en que se haya

causado el dafio”. Por lo anterior, frente a la generalidad que se establece

en el articulo 1934, estan como ya se sefalo, los articulos 1161 fraccion V
y 1159 anteriormente transcritos, en donde podemos observar claramente
que en el articulo 1161 fraccibn V, se dispone, por una parte, la
confirmacion del articulo 1934, esto es, que el término para la prescripcion
de la accion que deriva de los actos ilicitos no delictuosos, en general es
de dos afos; pero por otra parte, también viene a establecer la excepcion
a dicha regla, ya que sefiala como caso especial y de excepcidon sustraido
a la regla, el de los actos ilicitos delictuosos, ya que justamente la fraccion
V, ordena que se trate de actos ilicitos que no constituyan delitos. En la
inteligencia entonces e interpretando nuevamente a contrario sensu la
fraccibn en comento, se concluye que dicha fraccion dispone que NO
PRESCRIBE EN DOS ANOS LA ACCION DERIVADA DE ACTOS
ILICITOS DELICTUOSOS, SINO EN DIEZ, tal y como se establece de

manera puntual en el articulo 1159.



187

Con base en lo anterior, se advierte claramente que el ejercicio
de la accion para reclamar la reparacion del dafio moral derivado de la
comision de algun hecho ilicito delictuoso, no prescribe en dos afos, sino
en diez, por no ser aplicable la regla excepcional consignada en el articulo
1934 del Codigo Civil para el Distrito Federal, toda vez que dicho precepto
no regula la accion derivada de un ilicito penal sino de un ilicito de
caracter puramente civii y que en consecuencia, dicha accion para
demandar el pago de la indemnizacion por concepto de reparacion del
dafio moral causado, debe prescribir en un término de diez afios, a este
respecto la Ley es muy clara, ya que reiteramos dicho término se
encuentra perfectamente sefialado en el articulo 1159 del multicitado Cadigo
Civil vigente para el Distrito Federal, toda vez que este precepto es de
caracter general, y cuya aplicacion es indudablemente fuera de los casos de

excepcion al cual pertenece el articulo 1934, anteriormente explorado.

Lo anterior se sustenta con el criterio tomado tanto por la Primera
Sala, asi como por la Sala Auxiliar, de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion del cual se desprenden las siguientes tesis:

Séptima Epoca

Instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: 28 Séptima Parte

Pagina: 67

PRESCRIPCION. LA ACCION DE RESPONSABILIDAD CIVIL
PROVENIENTE DE ACTOS ILICITOS QUE CONSTITUYAN DELITOS,
PRESCRIBE EN DIEZ ANOS CONTADOS DESDE QUE LA OBLIGACION
RESPECTIVA PUDO EXIGIRSE. Para determinar el plazo en que
opera la prescripcion de la accibn para reclamar la
responsabilidad civil proveniente de actos ilicitos delictuosos,
debe tenerse en consideracion lo que establece al respecto el
Cédigo Civil. EI Articulo 1159 dispone: "Fuera de los casos de
excepcion, se necesita el lapso de DIEZ ANOS, contados desde
que una obligacidon pudo exigirse, para que se extinga el
derecho de pedir su cumplimiento”, y el Articulo 1161 senala:



"prescribe en dos anos: V. La responsabilidad civil proveniente de
actos ilicitos que no constituyan delitos. La prescripcion corre
desde el dia en que se verifican los actos". Ambos preceptos se
encuentran dentro del capitulo "De la prescripcion negativa".
Mas adelante, en el capitulo "De las obligaciones que hacen de
los actos ilicitos", el Articulo 1934 expresa: "La accion para exigir
la reparacion de los danos causados en los términos del
presente capitulo, prescribe en dos ahos contados a partir del
dia en que se haya causado el dano". Ahora bien, frente a la
generalidad del articulo 1934, estan los articulos 1161, fraccion V,
y 1159 antes transcritos y que, aunque a primera vista pudieran
parecer en desacuerdo con aquel precepto, Vvienen a
complementarse para establecer un sistema armdnico, que es el
que debe privar en la ley y en su recta interpretacion. Es
sabido que los dispositivos legales deben interpretarse conforme
a lasreglas de la hermenéutica juridica, en forma tal que todos
puedan tener aplicacion, porque para ello fueron dictados por
el legislador. De acuerdo con lo anterior, se observa que dentro
del género "actos ilicitos" estan comprendidos los que
constituyen una de sus especies: los actos ilicitos delictuosos,
penales, o simplemente delitos; lo revela la redacciébn misma
del articulo 1161, cuando en su fraccidn V habla de ilicitudes
que no constituyen delitos. Pero debe observarse asimismo que
mientras todo delito constituye un acto ilicito, la afirmacion
contraria no es exacta, pues, se repite, el género es el acto
ilicito y la especie el delito. La disposicion clara del articulo
1161, fraccion V, dispone, por una parte, la confirmacion del
articulo 1934 respecto a que el término para la prescripcion de
la acciéon que deriva de los actos ilicitos, en general es de dos
anos; pero, por otra parte, viene a establecer también Ila
excepcion a dicha regla, ya que expresamente sefala como
caso especial sustraido a la regla del articulo 1934, el de los
actos ilicitos delictuosos, ya que justamente la fraccion V
ordena que se trate de actos ilicitos "que no constituyan delitos".
Luego, a contrario sensu, esta fraccion dispone que no prescribe
en dos aios la accidn derivada de actos ilicitos delictuosos.
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Amparo directo 7556/66. Sucesion de José Garcia Fernandez. 14 de
abril de 1971. Cinco votos. Ponente: Alfonso Lopez Aparicio.

Sexta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: Segunda Parte, XXXl

Pagina: 92

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO. PRESCRIPCION.
Tratandose de hechos delictuosos, la accion de reparacion
del daio exigible a terceros, no prescribe en dos aios, por
no ser aplicable al caso la regla excepcional consignada en
el articulo 1934 del Codigo Civil Federal, dado que nho esta
regulada en ella la accion derivada de un ilicito penal sino
de un ilicito civil y que, por consiguiente, la referida accion
para demandar el pago de la reparacion del dafo prescribe
en el término de diez aifos senalado por e articulo 1159 del
propio Codigo Civil Federal, por tener este precepto caracter
general cuya aplicacién es indudable fuera de los casos de
excepcién regulados por el propio ordenamiento.

Amparo directo 191/55. Ferrocarriles ,Nacionales de México. 25 de
febrero de 1960. Cinco votos. Ponente: Angel Gonzdlez de la Vega.

Robustece aun mas lo anterior, el criterio tomado por la Primera
Sala, de la Suprema Corte de Justicia de la Naciébn del cual se

desprenden las siguiente tesis:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: CXXVII

Pagina: 513

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE ACTOS ILICITOS
DELICTUOSOS, PRESCRIPCION DE LA ACCION SOBRE. Es sabido que los
preceptos legales han de interpretarse, de acuerdo con las reglas de
la hermenéutica juridica, en forma tal que todos puedan tener
aplicacion porque para ello fueron dictados. De acuerdo con esta

idea, se observa que es verdad que dentro del género "actos ilicitos",



quedan comprendidos los que constituyen una de sus especies: 10s
actos ilicitos delictuosos, penales, o simplemente delitos; o
revela la redaccion misma del articulo 1161 del CAdigo Civil en su
fraccidn V cuando habla de las ilicitudes que no constituyan delitos.
Pero también debe observarse que mientras todo delito constituye
un acto ilicito, la afirmacion inversa no es exacta pues, se repite, que
el género es el acto ilicito y la especie el delito. Pero la disposicion
franca y terminante del articulo 1161, fraccion V, del Cédigo Civil es
elocuente porque dicha fraccidn V viene a establecer precisamente,
por una parte, la confirmacion del articulo 1934 en cuanto que el
plazo para la prescripcion de la accion que se deriva de los
actos ilicitos en general es de dos anos, pero por otra parte,
viene a establecer también la excepcion a dicha regla ya que de
manera expresa sefiala como caso especial sustraido a la regla del
articulo 1934 el de los actos ilicitos delictuosos, puesto que
justamente la fraccion V ordena que se trata de actos ilicitos "QUE NO
CONSTITUYEN DELITO", luego, a contrario sensu, ESTA FRACCION
ESTA DICIENDO QUE NO PRESCRIBE EN DOS ANOS LA ACCION
DERIVADA DE ACTOS ILICITOS DELICTUOSOS. En estas condiciones, es
claro que debe acatarse la regla general en materia de prescripcion
establecida en el articulo 1159, o sea, que la prescripcion se
operara en un plazo de diez afos contados desde que la
obligacién pudo exigirse.

Amparo directo 764/54. Por acuerdo de la Primera Sala, de fecha 8
de junio de 1953, no se menciona el nhombre del promovente. 10 de
febrero de 1956. Cinco votos. Ponente: Agustin Mercado Alarcon.

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: CIV

Tesis:

Pagina: 1971

RESPONSABILIDAD CIVIL PROVENIENTE DE DELITO, PRESCRIPCION
TRATANDOSE DE (LEGISLACION DE COAHUILA). Por disposicion del

Codigo Civil aplicable, la responsabilidad proviene de actos ilicitos
que no constituyan delitos, es un caso de excepcién, y de alli que le
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otorgue el plazo de dos anos para que por su transcurso se opere la
prescripcién negativa; en tanto que la responsabilidad civil
proveniente de delito no se considera como un caso de
excepcion, sino general, pues de conformidad con el articulo 1156
del Cédigo Civil se dice: "Fuera de los casos de excepcion se necesita
el lapso de diez anos contados desde que una obligacién pudo
exigirse para que no se extinga el derecho de pedir cumplimiento”,
teniendo como punto de partida, la fecha de la muerte del
ofendido, en caso de homicidio, como el momento en que pudo
exigirse el cumplimiento de la obligacion.

Amparo penal directo 6651/48. Trinidad Escobedo J. 15 de junio de
1950. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Fernando de la Fuente.
La publicacion no menciona el nombre del ponente.

De las tesis anteriormente transcritas, claramente y sin lugar a
dudas queda establecido que deben de operar diferentes términos de
prescripcion para ejercitar la acciéon de reparaciéon por dafio moral, siendo el
factor determinante la naturaleza del hecho ilicito que lo origind. Sin
embargo, surge un nuevo problema, el cual consiste en determinar en que
momento debe de empezar a correr dicho término de prescripcion; tal
incégnita se resuelve con todo lo argumentado en los primeros parrafos del
presente sub - capitulo, en donde se manifiesta en sintesis que, cuando la
fuente generadora del dafio moral sea una conducta delictiva, el término de
prescripcion debe de empezar a correr a partir de que cause ejecutoria la

sentencia que declaré la existencia de dicho delito.

Lo anterior se sustenta con el criterio tomado por el Segundo
Tribunal Colegiado en materia Penal del Primer Circuito, del cual se

desprende la siguiente tesis:

No. Registro: 183,412

Tesis aislada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVIIl, Agosto de 2003
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quis: .20.P.72 P

Pagina: 1825

REPARACION DEL DANO. PRESCRIPCION. La prescripcion del
derecho a exigir la reparacion del dafo proveniente de la
comision de un delito, comienza a correr a partir de la fecha
en que causod ejecutoria la sentencia que condend al
acusado a tal pena pecuniaria, notificada o no de la misma a
la parte ofendida que tiene derecho a aquélla, ya que asi Io
dispone el articulo 113, parte final, del CAdigo Penal para el
Distrito Federal de 1931 (abrogado y el 116 ultimo parrafo del
actual codigo de idéntica redaccion), porque no puede quedar al
arbitrio de las autoridades judiciales cuando inicia el término
prescriptorio, lo que obedece a la propia naturaleza juridica de
la figura prescriptiva, cuya esencia es el simple transcurso del
tiempo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 732/2003. 1'6 de junio de 2003. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrigue Escobar Angeles. Secretario: Ricardo Delgado
Quiroz.

Por todo lo anterior, es clara y evidente la necesidad y la
procedencia de todas las reformas y adiciones que se proponen para el

articulo 1934 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal.

4.4. PROYECTO DE DECRETO POR MEDIO DEL CUAL SE MODIFICAN
LOS ARTICULOS 1916 Y 1934 DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITO FEDERAL

A manera de parangon y a efecto de hacer mas visual y practica
la presente reforma, es que decidimos poner a consideracion del lector
nuestro propio PROYECTO DE DECRETO en la forma y términos en que
lo expondria el Poder Legislativo, el cual que quedd de la siguiente

manera:



DECRETO

SE REFORMAN LOS ARTICULOS 1916 Y 1934 DEL CODIGO CIVIL
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los Articulos 1916 y 1934 del
Codigo Civil para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 1916.- Por dano moral a una persona fisica, se
entiende la afectacion que ésta sufre en sus sentimientos,
afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos o bien en la consideracion que
de si misma tienen los demds. Se presumira que hubo dafho
moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad
0 la integridad fisica o psiquica de las personas.

Por dafo moral a una persona juridica colectiva, se
entiende la afectacion que ésta sufre en su reputacion,
prestigio, libertad contractual, nombre comercial, o bien en
su denominacion o razén social.

Cuando un hecho u omision ilicitos ya sea de naturaleza Civil
o0 Penal produzcan un daio moral, el responsable del mismo
tendra la obligacion de repararlo mediante una indemnizacion
en dinero, con independencia de que se haya causado dafo
material, tanto en responsabilidad  contractual como
extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafo moral
tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
articulo 1913, asi como el Estado y sus servidores publicos,
conforme a los articulos 1927 y 1928, todos ellos del presente
Cadigo.

La accion de reparacion solo la podra ejercitar el afectado
directo, y no serd transmisible a terceros por acto entre vivos y
sOlo pasara a los herederos de la victima cuando ésta la haya
intentado en vida; con la salvedad de que si del hecho
ilicito resultara Ia muerte de la victima, el ejercicio de Ia
accion la tendran sus herederos forzosos.
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El monto de la indemnizacion lo determinara el juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el daho psicolégico
ocasionado, el grado de responsabilidad, la situacion econdmica
del responsable y el beneficio economico obtenido por éste
en el lapso, términos y condiciones en las cuales se causo
el dano, lo anterior opera siempre y cuando se acredite de
manera fehaciente dicho beneficio.

Articulo 1934.- La accidn para exigir la reparacion de los dafos
causados en los términos del presente capitulo, prescribe en dos
anos contados a partir del dia en que se haya causado el dano.

Para aquellos casos en que el daiio causado sea de
caracter moral, se observara el término de prescripcion
sefalado en el parrafo anterior cuando Ila fuente
generadora de dicho dano sea puramente de caracter civil;
para los casos en que el hecho ilicito generador del daiio
moral provenga de algun delito, el término de prescripcion
sera de diez anos contados a partir de la fecha en que
causé ejecutoria la sentencia que condené al acusado por el
delito cometido.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Este Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacibn en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Los Juicios que se hayan tramitado con
anterioridad a la entrada en vigor de la presente reforma, se
seguiran substanciando hasta su conclusion, acatando las
disposiciones vigentes bajo las cuales se promovieron.

México, D.F., a 12 de Octubre de 2006.

De esta forma damos por concluido el presente trabajo
recepcional, esperando haber aportado algo nuevo al Derecho, o al menos
una forma distinta de interpretarlo, deseando que las reformas que se

proponen algun dia lleguen a materializarse y se conviertan en Ley.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- Tanto la ley como la doctrina coinciden en que por
dafio moral se debe de entender como la pérdida o afectacibn a bienes de
caracter extrapatrimonial o derechos de la personalidad, los cuales han
sufrido un menoscabo a causa de una conducta ilicita o licita contemplada
en la ley, ya sea de accibn u omision, teniendo la obligacion el
responsable de reparar dicho dafio a través de una indemnizaciébn en
dinero o con la publicacion de un extracto de la sentencia en el mismo

medio de comunicacién que se empled para causar el dafio.

SEGUNDA.- Un dafo moral puede ser ocasionado por la comisién
de un hecho ilicito, mismo que puede ser de caracter civil o de naturaleza
penal, generando en consecuencia una responsabilidad contractual o
extracontractual segun corresponda; en la inteligencia de que dependiendo
del tipo de responsabilidad que se origine, ésta servira de guia para la
victima, a efecto de elegir que tipo de accion podra ejercitar en contra del
0 los responsables obligados a resarcirle el dafio ocasionado.

TERCERA.- Actualmente ademas de las personas fisicas, las
personas juridicas o colectivas también son reconocidas como entes
susceptibles de sufrir un agravio moral, y por ende, también estan
legitimadas para demandar su reparacion en caso de que sean conculcados
sus bienes extrapatrimoniales tales como su reputacién, su prestigio, su

nombre comercial o razén social, asi como su libertad contractual.

CUARTA.- Dentro de los sujetos legitimados para ejercitar la
accion resarcitoria por el dafio moral sufrido, encontramos a los titulares
directos y a los titulares indirectos; los primeros son todas aquellas
personas fisicas y/o juridico colectivas a excepcion del Estado, quienes

resienten de manera directa las consecuencias de un hecho ilicito; los
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titulares indirectos, los constituyen todos aquellos que sin haber sido
receptores de manera directa del hecho ilicito, lo resienten por el estrecho

vinculo y/o relaciébn que los une con la victima.

QUINTA.- Dentro de los titulares directos e indirectos de la accién
resarcitoria, podemos sefialar que encontramos un caracter mixto, el cual
actualmente no esta contemplado en la ley, mismo que esta conformado
por aquellas personas que en un principio eran titulares indirectos, sin
embargo, con posterioridad y debido a la actualizacion de ciertos
acontecimientos colaterales o reflejo ocasionados por el mismo hecho ilicito,
estos terminan por convertirse en titulares directos de dicha accion, junto

con el damnificado primigenio del dafio moral.

SEXTA.- En lo tocante a los legitimados pasivos en quienes recae
la obligacion de reparar el dafio moral, encontramos a los autores directos,
quienes son todas aquellas personas tanto fisicas como juridico colectivas
incluido el Estado, quienes realizan de manera directa algin hecho ilicito;
por otra parte, también encontramos a los responsables indirectos, quienes
por exclusion lo constituyen aquellos que no realizaron el hecho ilicito que
origind el dafo moral, sin embargo, se encuentran obligados a repararlo,

debido al vinculo o relacion que los une con el responsable directo.

SEPTIMA.- Las acciones para reclamar la reparaciéon por dafio
moral, pueden hacerse valer tanto por la via civil asi como por la penal,
dependiendo de la naturaleza del hecho ilicito que lo gener6 y del

responsable obligado a repararlo.

OCTAVA.- No obstante de que se trate de un hecho ilicito
delictuoso el generador del dafio moral, tal circunstancia no es O&bice para

que la reparacion de dicho dafio pueda reclamarse por la via civil a un
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tercero, debido a la estrecha relacion o vinculo que guardaba con el

responsable directo.

NOVENA.- Por lo que se refiere a la proteccion de los derechos
de la personalidad, la legislacién civilista contemporanea en nuestro pais
optd por tomar la corriente tedrica de la comprobacion objetiva del dafo,
por lo cual, la victima de un agravio moral al momento de demandar la
reparacion de dicho dafio, uUnicamente tendra que acreditar la relacion o
nexo causal que la vincula con el sujeto activo, la existencia de un hecho
u omision ilicito que lesione uno o varios bienes que tutela el articulo

1916, asimismo, tendra que acreditar la realidad del ataque.

DECIMA.- La comision de hechos ilicitos constituyen una fuente
de obligaciones, las cuales pueden originar una responsabilidad ya sea civil
o penal, por lo cual es importante que en la ley exista una clara
diferenciacion entre los hechos ilicitos civiles y los penales, con la finalidad
de establecer primeramente el tipo de responsabilidad y en segundo lugar,
para poder fijar el término de prescripcion de la accion con la cual se
pretenda reclamar la reparacion del dafio ocasionado por la actualizacion de

dichos ilicitos.

DECIMA PRIMERA.- Para el ejercicio de la accién resarcitoria por
dafios ocasionados, el Cddigo Civil para el Distrito Federal establece
diferentes términos de prescripcion en funcion del tipo de ilicito que los
origind, muestra de ello lo constituyen los articulos 1159, 1161 Fraccion V
y 1934 entre otros.

DECIMA SEGUNDA.- Los articulos 1161, Fraccion V y 1934 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal ordenan expresamente que el término
de prescripcion para aquellos casos en que la responsabilidad civil provenga

de actos ilicitos que no constituyan delitos serd de dos afos.
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DECIMA TERCERA.- Contrario a lo ordenado en los articulos
1161, Fraccion V y 1934 del Cébdigo Civil para el Distrito Federal,
encontramos lo dispuesto por el articulo 1159, el cual preceptia
inequivocamente que fuera de los casos de excepcion (a los cuales
pertenecen los articulos 1161 y 1934), el término de prescripcidon para el
ejercicio de la accidn resarcitoria sera de diez afos; en la inteligencia
entonces, de que el término de prescripcion para ejercitar cualquier accién
con la cual se pretenda reclamar la reparacion de dafios ocasionados por

hechos ilicitos delictuosos serd de diez afnos.

DECIMA CUARTA.- No obstante que en el mes de diciembre de
1982 el articulo 1916 del Coddigo Civil para el Distrito Federal tuvo una
gran reforma, la misma al dia de hoy resulta insuficiente e ineficaz para
cumplir con las exigencias que actualmente demanda la sociedad, a la cual
cada vez en mayor medida le son reconocidos sus derechos
extrapatrimoniales, los cuales pueden verse conculcado en cualquier
momento, encontrandose los titulares de tales derechos con grandes
dificultades para obtener una indemnizacion debido a la ineficacia de las

normas que se encargan de regular los bienesy derechos extrapatrimoniales.

DECIMA OQUINTA.- Una vez analizados en forma integral los
articulos 1916 y 1934, ambos del Codigo Civil para el Distrito Federal,
encontramos que resulta necesaria e impostergable una reforma integral a
dichos numerales, toda vez que estos en la forma en que actualmente se
encuentran redactados, adolecen de multiples deficiencias y omisiones que
generan en consecuencia su inoperabilidad practica al momento de que una

persona ya sea fisica o moral intente la correspondiente accidén resarcitoria.

DECIMA SEXTA.- Por lo que se refiere al primer péarrafo del
articulo 1916 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, actualmente no

contempla la proteccion a los bienes y derechos extrapatrimoniales de las
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personas juridicas o colectivas, las cuales resultan ser sujetos legitimados vy

susceptibles de sufrir un agravio moral.

DECIMA SEPTIMA.- Tomando en consideracién que el articulo
1916 del Cadigo Civil para el Distrito Federal actualmente no contempla la
proteccion a los bienes y derechos extrapatrimoniales de las personas
juridicas o colectivas, resulta entonces necesaria una reforma en donde se
manifieste la legitimidad procesal con la que cuentan las personas morales,
seflalando claramente de manera enunciativa mas no limitativa, los bienes y

derechos extrapatrimoniales con los que cuentan dichas personas juridicas.

DECIMA OCTAVA.- En lo tocante al segundo parrafo del articulo
1916 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, éste requiere de una reforma
en donde se sefiale de manera expresa que un dafio moral puede ser
ocasionado tanto por un hecho ilicito civil asi como por un ilicito penal, a
efecto de clarificarle a la victima que la reparacion de dicho dafio puede
reclamarse por la via civil no obstante que el ilicito que lo origino sea de

caracter penal; asimismo, para poder fijar el término de prescripcidén de la accion.

DECIMA NOVENA.- Los criterios de valoracion que debe de
tomar en cuenta el Juez para poder determinar una indemnizaciéon a favor
de la victima de un agravio moral, los cuales se encuentran contenidos en
el parrafo cuarto del articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
en este momento requieren de manera impostergable una reforma, toda vez
gue algunos de los citados requisitos son innecesarios por inequitativos e

injustos.

VIGESIMA.- Con relacion a los criterios de valoracion que debe
de tomar en cuenta el Juez para poder determinar una indemnizacién a

favor de la victima de un agravio moral, resulta necesario que se reformen

y se adicionen a los mismos el dafio psicologico que se le puede llegar a
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causar a la victima y el beneficio econdmico que pudo obtener el

responsable como consecuencia de conductas dolosas, culposas u omisivas,
que con posterioridad llegaron a generar el hecho ilicito que causa el dafio

moral a la victima;

VIGESIMA PRIMERA.- Resulta necesaria una reforma al articulo
1934 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, en virtud de que actualmente
dicho numeral sefiala que la accion para exigir la reparacion de los dafios
causados en los términos del Capitulo V, dentro del cual se encuentra
contenido el articulo 1916, sera de dos afos, término que consideramos
insuficiente para aquellos dafios morales cuya fuente generadora ha sido un

hecho ilicito delictuoso.
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