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INTRODUCCION

Mi primera intencién para una tesis doctora en filosofia fue hacer una
critica a la concepcion moderna de sujeto desde la nocion de resistencia del
psicoandlisis y la deconstruccion. Mientras hacia esta investigacion y estudiaba
los textos de Derrida sobre algunos escritos freudianos, me di cuenta que cuando
Derrida y Freud estan juntos la idea que mas efectos produce es la de una logica
de la inscripcionalidad en e aparato psiquico. Para ir més despacio: cuando
estudiaba |os distintos tipos de resistencia de los que habla Freud en, por gjemplo,
Inhibicién, sintoma y angustia, empecé a revisar su texto Nota sobre la pizarra
magica y lalectura que Derrida hace de este pequefio escrito en Freud y la escena
de la escritura; poniendo estos tres textos juntos pude ver gque era una cierta
resistencia a la escritura la que de manera revolucionaria daba cuenta de todo lo
que se pudiera llamar psiquismo. Asi, estudiando cdmo opera la fuerza de
resistencia que opone € aparato psiquico freudiano a algo que, con muchas
precauciones, podriamos llamar “nueva’ estimulacién o experiencia, comprendi
que era el modelo que presentaba Freud en la Nota sobre la pizarra magica € que
con mayor potencia mostraba como e funcionamiento del aparato psiquico estaba
inmerso en una légica de la inscripcionalidad que coincide con la que Derrida

trabgja alo largo de sus escritos sobre € psicoandisis freudiano.



La pregunta que guiard este trabgjo puede estructurarse de la siguiente
manera: ¢qué pasa con € psiquismo cuando el aparato psiquico se convierte en
una maquina de escritura? O también, ¢qué pasa con € psiquismo cuando se lo
atraviesa por lalégica de la inscripcionalidad?

Creo que cuando Freud piensa al aparato psiquico como una méagquina de
escritura escapa, como dice Derrida, a la metafisica de la presencia que por
supuesto Ileva como uno de sus principales estandartes la presencia de un sujeto
pleno. Ahora bien, es también muy importante aclarar desde €l inicio que decir
“aparato psiquico como maguina de escritura’ no implica una metafora en sentido
clésico, esto es, decir aparato psiquico como maguina de escribir no significa que
el funcionamiento del aparato psiquico pueda explicarse através de la figura de la
maquina de escritura, 1o que quiero decir es que desde la logica de la
inscripcionalidad de la que habla Derrida, hay que decir que € aparato psiquico es
una maguina de escritura. Es aqui donde creo que Freud no radicaizd ni llevo
hasta sus Ultimas consecuencias o que describia y descubria en su texto sobre la
pizarra mégica. No hay en este pequefio escrito una declaracion categorica donde
diga que e aparato psiquico es una maquina y que, por lo tanto, su proceder es
mecanico. En este escrito, Freud no cesa de aclarar que se trata de una analogia
que a final, como toda analogia, encontrara un limite.

Considero que lo més sorprendente de este texto, cuando se lo pone junto

a Derrida, es entender como €l aparato psiquico, atravesado por la légica de la



inscripcionalidad, pone en cuestion ciertos principios de la metafisica de la
presencia. Asi, la pregunta de Derrida en Freud y la escena de la escritura no es
s la pizarra mégica es una buena metéfora del aparato psiquico sino qué aparato
hay que crear para representar la esencia psiquica y “¢cOmo tiene que ser,
finalmente, la relacion entre lo psiquico, la escrituray el espaciamiento, para que
sea posible ese paso metaforico, no sdlo ni primeramente dentro de un discurso
tedrico, sino en la historia del psiquismo, del texto y de la técnica?’! Esta
pregunta es parte de lo que este escrito tratara de responder.

Asi, mi intencion es ubicar este trabgjo dentro de la historia del
pensamiento freudiano, esto es, dentro de la obra de Freud. No pretendo insertar
este estudio dentro de la historia del pensamiento filoséfico, sino, a partir de un
recorrido por los textos freudianos que considero muestran la preocupacion de
Freud por la inquietante relacion entre €l psiquismo y lo maquinico, entablar un
didlogo entre Freud y Derrida. Ahora, me parece que es Derrida un filosofo cuyos
escritos muestran, por un lado, una constante interpelacion a la historia del
pensamiento occidental y, por otro, aquel que permite leer a Freud desde su
historicidad. Pero ademés, deja ver a psiquismo, como € objeto de estudio del
psicoandlisis, desde su antiesencialismo. Asimismo, sus textos sobre psicoandlisis
interpelan a esta disciplina 'y a gremio o instituciéon psicoanalitica y les exigen

manifestarse sobre temas de actualidad tanto para la historia de la filosofia como

! Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio



para la historia de la humanidad en general. De este Ultimo punto diré algo un
poco mas adelante.

Lo que me interesa es establecer una contigliidad entre Freud y Derrida,
especificamente entre el disefio mecanico de aparato psiquico en e primero y la
idea de escritura o inscripcionalidad en el segundo, para después andizar las
consecuencias que de este gesto se desprenden.

En octubre de 2006, en la Ciudad de Buenos Aires, escuché una
conferencia de Francisco Vidarte que titulé “Derriladacan. Contiglidades
sintométicas.” Su texto escrito abre con una cita a Derrida de Mes chances que
dice:

En todos los casos, la incidencia se deja marcar en €l
sistema de una coincidencia, la misma que cae, bien
0 mal, con otra cosa, a mismo tiempo o en el mismo
lugar que otra cosa. Ese es también en griego e
sentido de symptéma, palabra que significa en primer
lugar e hundimiento, e desplome, luego, la
coincidencia, el acontecimiento fortuito, el encuentro,
también el acontecimiento desafortunado v,
finalmente, el sintoma como signo, por eemplo,
clinico.?

Su intencién fue poner a Lacan y Derrida juntos y “ver qué pasa’ decia.
Ese fue también mi deseo, poner a Freud con Derrida juntos, leerlos juntos 'y “ver

qué pasa.” En la version escrita de su ponencia dice: “sintoma viene del griego

‘sin-pipto’ [ind.: pet-], que significa, ‘caer juntamente’, ‘coincidir.” Designa asi

Pefialver, trad.). Barcelona: Anthropos. p. 275.
2 \www.j acquesderrida.com.ar/comentari os/derridal acan.htm



algo tan simple como que dos cosas vengan a caer juntas, una a lado de la otra,
dos cosas coinciden, y ello puede 0 no suceder ‘propiciamente’ (sin salirnos de
esta familia); también lo que cae hacia addlante, lo que se precipita

"3 He de confesar

sintométicamente que viene a ser |o mismo que fortuitamente.
que a mi Freud y Derrida me cayeron, como sintoma, de una manera
practicamente fortuita. Fue en e afio 2000 cuando empezaba mis estudios de
maestriaen The New School University que cursé con € Dr. Alan Bass su materia
de Psicoandlisis y deconstruccién. Ahi empezé6 mi sintoma. Freud era desde
entonces € pensador con € que yo queria trabajar, y ese curso me [lamo por su
referencia a psicoandlisis, de deconstruccion no sabia nada. El Dr. Alan Bass se
dedico a leer Freud con Derrida y desde, entonces, yo no he hecho otra cosa que
seguir estudiando alrededor de esas contiglidades. Mi sintoma se vera también
reflejado en la bibliografia citada, pues parte sustancial de ella esta dedicada a
Freud y Derrida. Esto responde a mi intencion de escribir sobre un gercicio de
lectura que resultd en la elaboracion de la pregunta por € aparato psiquico en
tanto maquina de escritura y, en este mismo sentido, en tanto tegjido de huellas
mnémicas.

Luego también cursé, en The New School University dos seminarios sobre

la pena de muerte con Derrida'y me sorprendio o mucho que citaba a Freud y, en

general, cuanto del psicoandisis inspiraba sus cuestionamientos ético-politicos.

3 I bid.



Mucho de esos seminarios lo habia recogido en la conferencia que é dicto en €
evento convocado por René Magjor y Elisabeth Roudinesco que llamaron Estados
generales del psicoanalisis en e afio 2000 y que, respondiendo a este nombre,
titulé Estados de animo del psicoanalisis. El tema de la crueldad era € hilo
conductor de los seminarios y de la ponencia también. Dice Derrida en Estados de
animo del psicoanalisis que sobre la crueldad —que es para é lo “irreductible de la
vida del ser animado-"no se puede ni decir nada ni interrogar nada sin €
psicoandlisis. Y agrega: “Incuso s € psicoandlisis solo no nos permitiese aln
saberlo, pensarlo, tratarlo 4o que yo estaria inclinado a creer-, en todo caso no
podria proyectarse hacerlo sin é.”* La pregunta gira en torno a descubrimiento
freudiano, llamémosle asi, de una insuperable e invencible pulsion de destruccion
0 de muerte que pone en cuestion una politica y un derecho progresistas. Esta
pulsién gque Derrida lee como la tendencia a infligir dolor a otro 0 a uno mismo,
esto es, una inherente voluntad de crueldad en, lo que é Illama, los seres
animados, no puede ya pensarse sin € psicoandisis. Y € llamado que Derrida
hace no es exclusivamente a las humanidades y ciencias politicas de voltear a ver
al psicoandlisis, sino que hay también una fuerte interpelacion a psicoandisis,
una exigenciaal psicoandlisis de manifestarse, de decir algo sobre la crueldad y
los temas ético-politicos que de ella se desprenden, por ejemplo y entre otros, €l

de la pena de muerte.

4 Derrida, J. (2001). Estados de animo del psicoandlisis. (Virginia Gallo, trad.). Argentina: Paidds.



Derrida, € filésofo, lee a Freud €l psicoanaistay ¢qué pasa después? Creo
yo que una revolucion en sus disciplinas. Entendamos por revolucion una
irrupcién que interrumpe algo y genera un cambio. Una revolucion dice €
Diccionario de la Real Academia Espariola es un acto y efecto de “revolver o
revolverse,” un “cambio violento en las instituciones,” es “inquietud, alboroto,
sedicion”. La llegada del que llega es siempre una revolucion, dice Derrida en
Estados de animo del psicoandlisis.”® El entrecruce entre deconstruccion y
psicoandlisis trata de una “revoltura’ que inquieta, creo yo, los limites entre las
dos disciplinas. filosofia y psicoandlisis. Hay ademas el carécter revolucionario
del psicoandlisis que, entre otras cosas, puso en cuestion la autoridad de la
conciencia, como dice Derrida: “Ya que s lo que se llama & psicoandlisis, 1o que
se refiere a psicoandlisis nos ensefid al menos una cosa, estd en Nosotros
desconfiar de una espontaneidad alegada, de la autonomia y de la libertad
supuesta”® La filosofia y el psicoandlisis pueden pensar juntos, entonces,
categorias como las que a mi me interesan: aparato psiquicoy escritura.

Quiero también proponer esta vinculacién entre el psicoandisis y la
filosofia como una lectura deconstructivista en si misma. Con esto quiero decir
gue e simple gesto de poner a diadogar dos disciplinas es un acto de

deconstruccion, pues, entre otras cosas, |os limites entre territorios aparentemente

p.p. 11-2.
® | bid., p. 48.
®Ibid., 29.



bien definidos se ponen en cuestion. Esta vinculacion mueve los limites
tradicionales de las dos disciplinas y este gesto produce nuevos efectos y
movimientos. Me gusta pensar en la deconstruccion como una manera de habitar
en e pensamiento, como lo dice Cragnolini. Y de una manera més especifica,
habitar las fisuras del pensamiento. Entendiendo por fisuras, las grietas del
edificio de la metafisica que develan que no esta bien construido. Ahi donde la

|6gica oposicional se tambalea 0, como dice Derrida, las fisuras como “espacios’

donde habita laindecidibilidad.’

En € libro La escritura y la diferencia, cuyo ensayo Freud y la escena de
la escritura utiliza e texto freudiano Nota sobre la pizarra magica, Jacques

Derrida gjecuta una de tantas experiencias de lectura deconstructiva sobre uno de

" Dice Ménica Cragnolini: “Nosotros podriamos decir que el indecidible es el medium de la
deconstruccién, es decir, es el elemento en el cual se mueve, el elemento en el cual esta
navegando. [El término indecidible refiere] a aquello que esta ‘entre’ las oposiciones de la
metafisica binaria u occidental. Nosotros caracterizamos los indecidibles como unidades de
simulacro, o como falsas unidades verbales, que ponen en crisis a edificio de la metafisica, o
ponen en una situacion de pardlisis a ese binarismo occidental. ¢Por qué paralizan ala metafisica?
Porque la metafisica opera segln esas categorias binarias, es decir, opera por oposicion; y
quedarse en el medio genera un estado de incertidumbre. Genera un estado de no certeza que pone
en problemas a una metafisica pensada segiin el esquema arkhico, donde hay una voz del padre,
una voz de Dios, que determina lugares y jerarquias.” [Modnica Cragnolini, curso virtual
Introduccién al  pensamiento de Jacques Derrida, clase 3 apartado 2.
www.comunidadrussell.com/cursosvirtuales/derrida]. La indecidibilidad seria entonces ese
espacio donde no se puede decidir con certeza 'y donde, por lo tanto, dice Derrida, solo queda
hacer un célculo, que aunque siempre “incalculable,” hay que hacer y que, de hecho, hacemos



los textos historicos del psicoandlisis. ES decir, textos que han contribuido a dar
forma a una suerte de vocabulario técnico del saber y de la clinica psicoanaliticos.
En € citado escrito, Freud narra su descubrimiento, en e mercado, de un juguete
infantil: una pizarra donde se traza con un buril sobre una superficie que posee la
propiedad de borrarse repetidamente y curiosamente conserva a la vez la facultad
de retener, a su manera, lo borrado. Este artefacto o artilugio se acomoda
perfectamente, segin Freud, como ilustracion o eemplo —quizas incluso
metafora- del aparato psiquico que en esos momentos |le parece poder determinar
en primera instancia como una suerte de maguina o maguinaria. Este hallazgo
fortuito le merece a Derrida una primera nota de atencion; quizés no solo por €
caracter artefactual que concede, metaféricamente, al psiquismo, sino por €l
caracter marcadamente fortuito del descubrimiento que, sin embargo, se adecua
perfectamente, a objeto de andlisis.® Pero, ¢qué tan azarosos pueden ser un
mercado, un juguete infantil, un artilugio técnico?, ¢qué tan adecuados y a la vez
“desiguales’ o “retardados’ como metafora del discurso y vocabulario
psicoanaliticos? Estas preguntas apareceran en el primer capitulo de latesis.

Entre las ideas que me interesa rescatar y estudiar arededor de estas

preguntas son aquellas del retardamiento (Nachtraglichkeit) y la aterabilidad de

todo el tiempo. Este célculo no supera la imposibilidad de una toma de decision ni clausura la
incertidumbre.

8 Derrida sefiala en una nota de su escrito Freud y la escena de la escritura que la Sandard
Edition advierte unainfidelidad y éf mismo dice que, aunque “no afectaal principio general,” esta



la huella mnémica que puede pensarse también como posibilidad de
retranscripcion o reescritura en el aparato psiquico. Todos estos son procesos o
fendmenos que se juegan dentro de la l6gica de la inscripcionalidad que Derrida
describe alo largo de préacticamente toda su obra. Siguiendo a Derrida, creo que
“los conceptos de Nachtraglichkeit y Verspétung, [son] conceptos rectores de
todo e pensamiento freudiano, conceptos determinantes de todos los demas
conceptos... La irreductibilidad del «retardamiento»>: este es sin duda, €
descubrimiento de Freud”.® Y este retardamiento, que para Freud describe el
proceder de su aparato psiquico, irrumpe también como escritura, como Derrida
entiende la escritura, como inscripcion de huellas.

Como dice Derrida en su articulo Firma, acontecimiento y contexto, la
escritura es un espaciamiento entendido como “disrupcion de la presencia en la

marcha’'®

y todo signo escrito, para poder ser un signo, debe suponer cierta
ausencia. Pero, todas estas caracteristicas que la tradicion le habia conferido a
signo escrito, Derrida las transfiere a todo signo, escrito o no. Es en este sentido
gue Derrida piensa que todo signo es un signo escrito, esto es, en la medida en

que todo signo comparte las caracteristicas que la tradicion habia guardado para la

escritura fonética. En primer lugar, es aguella ausencia que construye la marca la

tentado “de pensar que Freud deforma ademas por otra parte su descripcion técnica por las
exigencias de laanaogia.” (p. 307).

® Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 281.
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gue, como dice Derrida, nos obliga a pensar en un cierto diferimiento de la
presencia. Esto es, una marca solo es unamarca s sigue funcionando a pesar de la
ausencia radical —o no- tanto del emisor como del receptor.

En paabras de Derrida: “Toda escritura debe, pues, para ser |0 que es,
poder funcionar en la ausencia radica de todo destinatario empiricamente
determinado en general. Y esta ausencia no es una modificacion continua de la
presencia, es una ruptura de presencia, la «muerte»> o la poshbilidad de la
«muerte>> del destinatario inscrita en la estructura de la marca.”*! Y més adelante
aclara: “Lo que vale para € destinatario vale también por las mismas razones para
el emisor 0 € productor. Escribir es producir una marca que constituira una
especie de maguina productora a la vez, que mi futura desaparicion no impedira
que siga funcionando y dando, déndose a leer y a reescribir.”*?

La ficcion neuroldgica que disefia Freud en €l Proyecto de psicologia de
1895, el modelo de escritura que propone tan sdlo un afio después en la Carta 52
(6/12/1896) y la posibilidad que ilustra la pizarra mégica de infinita escritura,
muestran a aparato psiquico como una maquina de escritura donde lo escrito esta
por escribirse, esta por-venir. No se trata de un texto psiquico que esté ya escrito y

en donde tan sblo se vaya agregando maés texto; lo escrito se re-escribe, se

transforma, se escribe sobre o escrito y esta re-escritura modifica lo ya escrito.

19 Derrida, J. (2003). Firma, acontecimiento, contexto. En: Margenes de la filosofia. (Carmen
Gonzélez Marin, trad.) Espafia: Cétedra. p. 369.
Ybid., p. 357.
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Lo escrito nunca es ni serd lo que en agun momento fue. El texto psiquico esta
por escribirse, pero en un futuro que no serd nunca presente, no se trata de un
mafana presente, sino de un futuro radicalmente futuro, sempre futuro. Es este
radical futuro a que Derrida prefiere llamar |o por-venir.

Como dice Freud en e Proyecto de psicologia, € psiquismo no es otra
cosa que memoria, esto es, e aparato psiquico es un artefacto de archivacion.*® En
otras palabras, € aparato psiquico emerge como una defensa, como una
resistencia ante la posibilidad de una muerte inmediata. EI organismo debe
entonces hacerse de una reserva de energia que le permita mantenerse vivo, la
vida no es otra cosa que cierta reserva y flujo de energia, € aparato psiquico es
esta reserva, memoria o archivacion de cierta cantidad de energia. Es por esto que
uno de los principales puntos que me propongo andlizar es e problema de la
memoria cuando €l psiquismo se torna texto, o, en otras palabras, cuando la huella
mnémica es trazo. La caracteristica que encuentro mas importante de esta huella
mnémica es la de su aterabilidad. En la Nota sobre la pizarra magica, Freud dice
que €l aparato psiquico “es ilimitadamente receptivo para percepciones siempre
nuevas, y ademés [procura] huellas mnémicas duraderas —aunque no
inalterables.”1* Es esta caracteristica de huellas mnémicas aterables la que

considero sitla a aparato psiquico fuera de una metafisica de la presencia 'y lo

12 |\

Ibid.
13 La cuestién del archivo como reserva la trabajo en el capitulo que titulé Pulsiones de vida y
muerte: una lectura desde la inscripcionalidad.

12



coloca en e medio de un juego entre presencia y ausencia'y memoriay espera
Dentro de lalégica de la indecidibilidad, de una ontologia asediada por fantasmeas.

Ahora bien, estos tres textos, entre otros, muestran también cémo la
memoria no es una propiedad més del psiquismo, sino |o propiamente psiquico, la
esencia de lo psiquico dice Derrida en Freud y la escena de la escritura. El
aparato psiquico debe cumplir con dos funciones, percepcién y memoria; pero
Freud hace acertadamente una radical diferenciacion entre €l aparato o sistema
psiquico y lo psiquico. El aparato o sistema psiquico no es psiquico, procede de
otro orden; lo psiquico esta en medio del aparato, se trata de procesos virtuales,
sin topos materializado. La topologia del aparato psiquico es, entonces, una
topologia sin topos, no existe, no tiene lugar, es una ficcion més. ¢Serd una
ficcion necesaria para Freud? Lo psiquico es la memoria porque este aparato es
una méquina de escritura que archiva ilimitadamente lo escrito, como la pizarra
magica. Registra y olvida; registra olvidando, y al olvidar algo permite que otra
cosa seregistre.

Se despliega entonces en todo proceso de escritura o de inscripcionalidad
un juego entre presenciay ausenciay memoriay espera. Es este juego aquel de la
ontologia asediada por fantasmas o fantologia y € de la l6gica de lo indecidible.
Si la huella mnémica es ante todo alterable no hay origen asignable en €l aparato

psiquico, se trata de un origen que queda siempre desplazado.

4 Freud, S. (1925). Nota sobre la pizarramégica. AE, 19. p. 244. Subrayado mio.
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El descubrimiento del efecto retardado (Nachtraglichkeit) nos permite
dedindarnos de la teoria del trauma que ubica un evento traumético especifico
gue se entiende como € origen de la etiologia del padecimiento psiquico. No hay
nada como € evento traumatico, desde la perspectiva psicoanalitica @ trauma
siempre esta en condicion de lo por venir porque el texto psiquico estd abierto ala
reescrituracion. El trauma solo ocurre con (y como) retardamiento.

Creo yo que son justamente la irreductibilidad del retardamiento, la
alterabilidad de la huella mnémicay la posibilidad de la reescrituracion del texto
psiquico, por un lado, las principales consecuencias que el disefio del aparato
psiquico como méquina de escritura acarrea y, por otro, aquello que abre a
psicoandlisis como clinica y terapéutica. El psicoandlisis en tanto clinica es una
reescrituracion del tejido de huellas mnémicas. ¢Qué significa esto? Pues que €
trégico destino de un sujeto que parecia ya asignado puede redisefiarse. Para
decirlo rapido: el psicoandlisis devela posibilidades mas alla de aquellas que la
historia hacia ver como las insuperables.

Pero también, esta posibilidad que la aterabilidad de la huella abre deja
ver la interminabilidad del andlisis. La memoria muta y mientras se abra ese
espacio € andlisis no puede tener fin. Es la adterabilidad, creo yo, la caracteristica
fundamental de toda huella y, en este sentido, de toda escritura. La escritura es

radical apertura ala otredad.
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Trabgjo también la tension entre las pulsiones de vida y muerte como
proceso de inscripcionalidad. El aparato psiquico emerge como una defensa,
como una resistencia ante la posibilidad de una muerte inmediata. El resultado de
la diferencia entre la resistencia que opone e aparato psiquico y la fuerza del
estimulo es un trazo, es escritura. El aparato psiquico es esta reserva como
memoria o archivacién. Ahora, gqueda claro que en tanto maguina de escritura,
esta reserva no es sino la archivacion de huellas mnémicas. En este sentido,
sostengo que la vida, como este diferimiento de la muerte, se confecciona como
escritura. Eslaescritura o inscripcionalidad € diferimiento de la muerte.

En relacion con e apartado sobre la khéra de Platon, pienso en khéra
como una critica a ubicar exclusivamente en términos espaciotemporales y es eso
lo que quise subrayar con este paralelismo.

El aparato psiquico, como khéra, no es ni un espacio ni un contenedor.
Dice Freud, por un lado, que se trata de un aparato virtual y, por otro, que
funciona como una maquina de escritura, esto es, un aparato virtua “donde’ se
inscriben huellas mnémicas. Sin embargo, la inscripcion de la huella en la pizarra
magica no es un hecho consumado, sino més bien, un proceso, radicamente
proceso, siempre proceso, la huella mnémica como inscripcion, como aguello que
se inscribe en lakhora de Platon, escapay excede ese topos.

El dltimo apartado de mi trabajo analiza el caracter de automaticidad del

aparato psiquico. En Freud, € recurrente uso de metéforas tecnoldgicas para
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explicar € funcionamiento del aparato psiquico apunta también, creo yo, hacia la
necesidad de ilustrar una cierta “automaticidad” del psiquismo. La introduccion
del psiquismo a una légica del inconsciente lo inserta dentro de aquello que esta
mas ala de lo valitivo. El psiquismo “hace cosas’ o “produce cosas’ (actos,
lapsus, suefios, sintomas sométicos) cuya etiologia es desconocida por la
conciencia o percepcion. La conciencia no interviene en todo proceso psiquico y,
después del psicoandisis, esta es una afirmacion que resulta practicamente
incuestionable. La méquina no tiene voluntad, una vez que se enciende y se pone
en marcha no puede parar su funcionamiento, a menos, por supuesto, que esté
disefiada para tal accion. El aparato psiquico en tanto méquina no necesita, por
decirlo de alguna manera, que € sujeto sepa ni de su proceder ni de su
efectividad.

Asi, me parece que son la repeticién y € trabgjo de pensamiento como
proceso de repeticion lo que podria sostener [o psiquico. ¢Qué quiere decir esto?
Quiere decir que a aparato psiquico no lo sostiene nada como un sujeto
plenamente presente. Un mecanismo es en Ultima instancia un disefio que permite
repetir automaticamente una accion. El aparato psiquico en tanto maquina se
sostiene mientras la repeticion se repita. La memoria es, de hecho, una repeticion
por venir.

Una méguina es también un artefacto de transformaciéon de energia. Lo

interesante aqui es que €l aparato psiquico guarda siempre una reserva, y esto no
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sblo quiere decir que no haya una plena y armoénica descarga o trasformacién de
la energia, sino que también, toda alteracion o transmudacion en e acaecer
psiquico mantiene siempre cierta relacion con el estado anterior.

Dentro del pensamiento freudiano, esta idea de reserva tiene muchisimas e
interesantisimas consecuencias que trabgjo también en e Ultimo capitulo de la
tesis. En primer lugar, la caracteristica de alterable de la huella mnémica, que yo
he propuesto agui como la més significativa para una lectura del psicoandisis
desde la inscripcionalidad derridiana, es modificacién de su arquitectura y no
plena transformacion. Es decir, la huella mnémica guarda sempre algo de su
herencia, misma que modifica toda inscripcién por venir. En segundo lugar, la
memoria es de hecho una reserva que € aparato psiquico construye para
protegerse de una muerte que no le sea la propia. Y por ultimo, para fines clinicos,
la idea de una cierta reserva por un lado, y por otro, & que esta reserva no sea de
ninguna manera inmutable, hace que e psicoandlisis se dirija a la procuracion de
un trabajo de pensamiento obviamente analitico, pero que no busca un sentido
altimo y originario en e discurso del paciente. ¢De qué se trata € andlisis
entonces? Trata creo yo, precisamente de eso, de analizar con €l fin de analizar.
Se trata de dar rienda suelta a algo asi como una compulsion analitica.

Aparece también en este trabajo una critica a las topologias freudianas. Me
parece que es siempre riesgoso pensar en €l aparato psiquico como un conjunto de

partes coordinadas, pues pensar en partes o instancias psiquicas lleva siempre ala
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pérdida de cierto movimiento, dinamismo y economia del psiquismo. La division
topol 6gica, ademés de romper con el dinamismo del aparato psiquico, hace pensar
en distintos textos psiquicos gque vigian de una instancia psiquica a otra. Esto trae
como consecuencia que la huella mnémica pierda la caracteristica de alterable
que Freud le confirid en su Nota sobre la pizarra magica. La huella mnémica
aterable se convierte entonces en una huella que no cambia su arquitecturay que
se limitatan solo a pasar de una instancia psiquica a otra.

Dentro de toda esta trama, quiero aclarar por qué decidi trabgjar con la
nocion de inscripcionalidad de Derriday no la de huella, différance o reserva, por
mencionar algunas posibilidades. Primero que nada, creo que no hay que degjar de
lado aquello que Derrida dice en relacion con todos estos términos. “Si
consideramos ahora la cadena en la que la «diferancia» se deja someter a un cierto
nimero de substituciones no sinonimicas, segun la necesidad del contexto, por
qué recurrir a la «reserva», a la «archiescritura», a «archirrastro», a
«espaciamiento», incluso a «suplemento», o a pharmakon, pronto a himen, a
margen-marca-marcha, etc.”*® Asi, me parece que, en el contexto de este trabajo,
esto es, pensando en € aparato psiquico en tanto maguina de escritura, se
necesitaba de un término que refriera atodo el proceso de inscripcion o escrituray
no sblo, por decirlo de alguna manera, a un “resultado,” como la huella o la

reserva. Inscripcionalidad rescata todo aquello que se juega en el proceso de
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impresion de la huella que, para fines de la descripcion del psiquismo freudiano lo
devela como una maquina de escritura e ilustra todas las consecuencias que este
disefio tiene para la concepcion psicoanalitica de lo que e aparato psiquico es.
Ademas, pensé que era més oportuno decir inscripcionalidad que escritura, pues
el término remite de manera inmediata a un proceso de impresion, de trazo de un

surco, mientras que escritura no.

15 Derrida, J. (2003). Ladifférance. En: Margenes de la filosofia. (Carmen Gonzélez Marin, trad.)
Madrid: Cétedra. p. 48. Subrayado mio.

19



|. DE LA APERTURA DE PASO A LA INSCRIPCION DE LA HUELLA

...representaciones, pensamientosy, en
general, productos psiquicos no pueden ser
localizados dentro de elementos organicos
del sistema nervioso, sino, por asi decir,
entre ellos, donderesistenciasy
facilitaciones constituyen su correlato.
Freud, La interpretacion de los suefios

El psicoandlisisfreudiano, €l psicoandlisis
como ciencia, el psicoandlisis que jamas
renunciaaser unaciencia, pero unaciencia
aparte...

Derrida, Estados de animo del psicoandlisis

A lo largo de toda su obra, la psique'® freudiana aparece como un aparato
que en tanto tal tiene dos caracteristicas fundamentales. primero, se entiende
mecanicamente y segundo, es irreductible a cualquier 6rgano anatémico
materialmente aprehensible. Freud hizo patente su preocupacion por una
identificacion entre psiquismo y sistema nervioso central desde tiempo antes de

comenzar a estudiar trastornos tales como la histeria. Y a desde 1891, en su escrito

6 Luiz Alberto Hanns, en su Diccionario de términos alemanes de Freud, dice: “Freud
consideraba que la palabra Seele era una buena traduccién germanica para el término griego
Psyché (Psyche en la grafia alemana). En aleman, de acuerdo con el contexto, Seele puede tener el
sentido de ‘espiritu’, ‘ama’, ‘psique’, ‘psiquis’, o ‘mente’”. [Hanns, L. (2001). Diccionario de
términos alemanes de Freud. Buenos Aires. Grupo Editorial Lumen. p. 374.]
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pre-psicoanalitico sobre las afacias, Freud se resistia a pensar las funciones
nerviosas en general y aguellas del lengugje en particular como confinadas a
“&reas anatdmicamente definibles.”!’ Asi, me parece que e insistente uso de
metaforas tecnoldgicas para dar cuenta del funcionamiento del aparato psiquico
no responde exclusivamente ni a una intencion pedagogica ni a la necesidad de
transmitir un saber todavia en formacion, sino que da cuenta también del disefio
mecanico que € mismo Freud daba a un aparato que podemos decir era
exclusivamente “producto de su imaginaciéon”. En 1900, en La interpretacion de
los suefios, Freud hace una manifiesta peticion al lector de imaginar este aparato,
dice: “Nos mantenemos en €l terreno psicoldgico y sblo proponemos seguir esta
sugerencia: imaginarnos el instrumento del que se valen las operaciones del ama
como s fuera un microscopio compuesto, un aparato fotografico, o algo
semejante.”*®

Freud presentd siempre su aparato psiquico como una mera ficcion y
nunca se cansd de aclarar que las instancias psiquicas no se encuentran en
ninguna localidad anatomicamente aprehensible. No obstante, el psiquismo para
Freud no es de ninguna manera soberano del acontecer del cuerpo. El psiquismo

en psicoandlisis esta siempre anclado a cuerpo, en su mas crudo y bestial

funcionar. No hay psicoandisis sin cuerpo. Con esto quiero decir dos cosas.

17 Ver p. 124 del apartado El aparato psiquico: maquinay repeticion.
18 Freud, S. (1900). La interpretacion de los suefios. En: AE, 5. p. 529. Subrayado mio. Ver
también p.p. 56-7de este mismo apartado.
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Primero que no podemos “pensar psicoanaliticamente” sin entender o que para
Freud es la vida pulsional. Recordemos, por gemplo, su definicion de pulsion:
“...Ia pulsion nos aparece como un concepto fronterizo entre lo animico y lo
somatico, como un representante psiquico de los estimulos que provienen del
interior del cuerpo y alcanzan € ama, como una medida de la exigencia de
trabajo que es impuesta a lo animico a consecuencia de su trabazén con lo
corporal.”*® El término pulsién apunta a una tendencia, una necesidad dice Freud,
del cuerpo psiquico, esto es, se trata de aquellas exigencias que experimenta la
psique una vez que ciertas necesidades corporales no han podido ser satisfechas,
ya sea por simples dificultades del destino o por imposiciones culturales que
prohiben esa complacencia. El desarrollo psicosexual que trabaja Freud en sus
Tres ensayos de teoria sexual de 1905, piedra angular de toda la teoria
psicoanalitica, no describe otra cosa que las contingencias de las necesidades
sexuales que e ser humano va experimentando a lo largo de sus primeros afios de
vida. Todo esto por un lado, pero también, no podemos dejar de lado que incluso
no hay nada como una practica psicoanalitica donde no deban presentarte ambos
cuerpos, €l del andlistay el del analizando. Hay que presentarse en el consultorio
del andista, llevar € cuerpo, acostarlo sobre el divan. Y para escuchar a paciente

el psicoanalista debe estar ahi...en cuerpo y alma.

19 Freud, S. (1915). Pulsiones y destinos de pulsion. En: AE, 14. p. 117. Subrayado mio.
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En términos de la disciplina que Freud fundaba, la relacién con la
medicing, las autoridades médicas y, en genera, lo que podriamos llamar la
institucion médica, fue siempre ambivalente y conflictiva. Freud fundaba una
précticay un saber en donde, méas ala de su querer o desear, se jugaba otro tipo
de cientificidad, una que no podia reducirse ala medicina o a cualquier otra de las
[lamadas ciencias positivas. En €l epilogo a su escrito ¢ Pueden los legos gercer €
analisis?, texto de 1926, Freud dice:

...€l psicoandlisis no es una rama especial de la
medicina. No veo como alguien podria negarse a
reconocerlo. El psicoandlisis es una pieza de la
psicologia, no de la psicologia médica en el sentido
antiguo ni de la psicologia de los procesos
patolégicos, sino de la psicologia lisa y llana; por
cierto, no es el todo de ella, sino su base, acaso su
fundamento mismo. Y no debe Ilamar a engafio la
posibilidad de aplicarlo con fines médicos; también la
electricidad y los rayos X hallaron aplicacién en la
medicina, pero laciencia de ambos eslafisica. %

Pero en este mismo pequefio texto, escrito tan solo un afio después como
respuesta a la reaccion que su libro habia provocado, agrega: “Admito que
mientras no existan las escuelas que deseamos para la formacion de andigtas, las
personas que poseen una formacion médica previa serdn e meor material para
crear futuros analistas...De igual modo, comparto la expectativa de que todos los
problemas atenientes a los nexos entre fendmenos psiquicos y sus bases

organicas, anatdbmicas y quimicas, solo podran ser abordados por personas que

20 Freud, S. (1926). ¢Pueden los legos ejercer el andlisis? En: AE, 20. p. 236.
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hayan estudiado ambas ramas, vale decir, por analistas médicos.”*! No obstante
admite, inmediatamente después, que e psicoandlisis siempre tendra necesidad de
recurrir a aquellos expertos en las ciencias del espiritu, pues asume que las
“aplicaciones médicas’ del psicoandlisis no abarcan todo lo que €l psicoandlisis
es. Pero alo largo de toda esta especie de carta aclaratoria, la posicion de Freud
con respecto a lugar que € psicoandlisis debe tener en relacion alamedicinay a
las demés disciplinas no queda claro. Freud se algja de la medicina para luego
volver sin que este proceder parezca necesario o justificado. Aqui, por gemplo,
no se entiende por qué, a pesar de la distancia que estéa poniendo entre el
psicoandisis y la medicing, los médicos serian, dada la ausencia de institutos de
formacion para psicoandistas, “de cualquier manera’ los meores andistas.
Ademés, en una carta a Neue Freie Presse, también como respuesta a una
demanda que habia sufrido Theodor Relk por un paciente, Freud reconoce, por un
lado, la extraordinaria calidad de analista de su discipulo no médico, aunque
aclara que los pacientes que € le referia a Relk sufrian de sintomas que se
situaban “en una esfera muy distante de la corporal.”®? Aclara lo mismo en
relacion a su hija Anna. Pero ¢gqué es entonces |o que el psicoanalista atiende en el
consultorio? ¢No justamente atiende sintomas que se sitllan siempre fuera de la
esfera de lo corpora? ¢NO era eso precisamente la histeria de conversion, una

afeccion meramente psicoldgica donde € sintoma se expresaba en e cuerpo sin

2L bid., p. 241.
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gue éste estuviera realmente enfermo? Y cierra Freud esta comunicacién diciendo
que: “Puesto que he abandonado mi préctica en Vienay he limitado mi actividad
al tratamiento de un nimero muy peguefio de extranjeros, espero que este anuncio
no me atraiga ninguna acusacion por propaganda ilicita, contraria a gremio
médico.”? A lo largo de toda su carrera profesiona y alo largo de toda su obra
ee fue @ gesto de Freud en relacion con € gremio médico y la medicina,
dedligarse para luego regresar a pedir cierta autorizacion y cobijo.

En este mismo sentido, Derrida muy puntual mente sefidla que: “En cuanto
a las ciencias fisicas, neuronales o genéticas, Freud fue € primero en no
rechazarlas, en esperar mucho de ellas —a condicién de que uno sepa esperar,
justamente, y articular sin confundir, sin homogeneizar precipitadamente, sin
destruir las instancias, las estructuras y las leyes, respetando los relevos, los
plazos y, me animaré a decir, lo diferido de la diferancia”* Asi, lo radicamente
centra de la existencia humana dentro de este paradigma que llamamos

psicoandisis es justo aquello que se juega entre € cuerpo y la psique. Lo psiquico

22 | bid., p. 243.

23 | bid., p. 244.

24 Derrida, J. (2001). Estados de &nimo del psicoanélisis. (Virginia Gallo, trad.). Argentina
Paidos. p. 19.

Dice también Peter Gay en la biografia que escribe de Freud: “ Cuando finalmente [Freud] realiz6
su revolucion, esta consistié, no en descartar la teoria neurolégica sino en invertir la jerarquia
aceptada de la interaccién mente-cuerpo. El le otorgé la primacia a la dimension psicol dgica del
funcionamiento mental, pero no el monopoalio.” [Gay, P. (1990). Freud. Una vida de nuestro
tiempo. Espafia: Paidoés. p. 154.]
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es esa diferencia. La psique no es sino, como muy probablemente diria Derrida —
s no esquelo dijo- & cuerpo en différance.?®

Hay entonces ese entre que es € psiquismo, y esta también el cuerpo a
que la psique bien sabemos afecta, curay enferma. Sabemos de cuando la psique
enferma a cuerpo; ahi se ubicaba precisamente la histeria de conversion con la
qgue la historia del psicoandisis se inaugura. Sabemos de las Ilamadas

enfermedades psicosométicas. Sabemos que e estado animico de los enfermos de

%5 Différance ha sido traducida al espafiol como diferancia o diferenzia. El interés central de
Derrida con esta violencia ortogréfica es que en francés resulta ser una falta silenciosa de
ortografia, esto es, no hay manera de distinguir fonéticamente différence de différance. La Unica
forma de saber si setrata de esta palabracon e 0 con a es en su forma escrita. Esta imposibilidad
de reconocimiento desde la voz denuncia, segin Derrida, lo falso en la creencia de la presencia
plena en el discurso, en la phoné. Es por esto que la traduccién al espafiol por diferenzia me
parece mucho més af ortunada que diferancia, pues en esta segunda se reconoce lafalta ortografica
desde la voz, cuestién que el cambio de c por z salva. Yo he preferido usar el término en €l
origina francés, pero en la mayoria de las citas a Derrida se encontrara diferancia por différance
pues respeté la eleccion de cada traductor.

Dice Derrida en su texto La différance; “...designaremos como diferancia el movimiento segin €l
cual la lengua, o todo cddigo, todo sistema de repeticiones en general se constituye
<<histéricamente>> como entramando de diferencias.” [Derrida, J. (2003). La différance. En:
Margenes de la filosofia. (Carmen Gonzdlez Marin, trad.) Madrid: Cétedra. p.p. 47-8.] Y més
adelante agrega: “La diferancia es lo que hace que el movimiento de la significacion no sea
posible més que si cada elemento Ilamado «presente», que aparece en la escena de la presencia, se
relaciona con otra cosa, guardando en si la marca del elemento pasado y dejandose ya hundir por
la marca de su relacion con el elemento futuro, no relacionandose la marca menos con lo que se
Ilama el futuro que con lo que se llama el pasado, y constituyendo lo que se llama el presente por
esta misma relacion con 1o que no es él: no es absolutamente, es decir, ni siquiera un pasado 0 un
futuro como presentes modificados. Es preciso que le separe un intervalo de lo que no es él para
gue sea él mismo, pero este intervalo que lo constituye en presente debe también alavez decidir €l
presente en si mismo, compartiendo asi, con el presente, todo |o que se puede pensar a partir de él,
es decir, todo existente, en nuestra lengua metafisica, singularmente la sustancia o € sujeto.
Constituyéndose este intervalo, decidiéndose dindmicamente, es lo que podemos llamar
espaciamiento, devenir-espacio del tiempo o devenir-tiempo del espacio (temporalizacion). Y es
esta constitucion del presente, como sintesis «originaria» e irreductiblemente no-simple, pues,
sensu estricto, no-originaria, de marcas, de rastros de retenciones y de protenciones (para
reproducir aqui, analégicamente y de manera provisional, un lenguaje fenomenoldgico y
trascendental que se revel ara enseguidainadecuado) que yo propongo |lamar archi-escritura, archi-
rastro o diferancia. Esta (es) (alavez) espaciamiento (y) temporizacion.” [p.p. 48-9]
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cancer hace una radical diferencia en su pronostico. En pocas palabras, sabemos
que cualquier tipo de dualismo resulta ya insostenible.

Pero lo importante a subrayar aqui es que € psiquismo, para Freud, es un
entre y que por lo tanto no tiene localidad materialmente aprehensible. Ahora, no
hay que perder de vista que un entre es siempre un entre algo, ese algo es €
cuerpo, como escenario de la vida psiquica. Pero se trata de un escenario que no
€s en ningun modo pasivo, como dije antes, este escenario es parte de la “ puesta
en escena,” pues atera la vida psiquica a mismo tiempo que la vida psiquica lo
dtera

El psicoandlisis es también, como disciplina, un entre que no encuentra
dénde ubicarse o localizarse. ¢Donde habria que estudiar psicoandisis? En las
facultades de medicina, en las de psicologia o en las de filosofia y letras. Esta
pregunta gira alrededor de una discusion afigja que no ha encontrado respuesta
univoca acerca del estatus epistemol dgico del psicoandlisis.

Pero, més all4 de esta discusion epistemoldgica, 10 que quiero hacer en
este primer capitulo es un recorrido por textos freudianos que me parecen
fundamentales para la historia del psicoandlisisy donde Freud hace uso de ciertos
artefactos tecnol 6gicos como similes de su aparato psiquico. La intension primera
es ilustrar que aunque e aparato psiquico tiene siempre para Freud un
funcionamiento mecanico, no es hasta la Nota sobre la pizarra mégica donde este

aparato se torna una maguina de escritura. Todas las metaforas anteriores a la
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pizarra magica de 1925 toman artefactos disefiados para simular, suplir o exagerar
el sentido de la vista: camara fotogréafica, telescopio 0 microscopio. Aunque en €l

Proyecto de psicologia de 1895 se anuncia cierta escritura psiquica en e proceso

6

de la facilitacion,?® no es hasta la Nota sobre la pizarra magica que Freud

26 | a palabra del aleman que Freud utiliza en su Proyecto de psicologia es Bahnung. Ha sido
traducida a espafiol tanto por Luis Lépez Ballesteros como por José L. Etcheverry como

facilitacion. Dice la traduccion de Etcheverry: “Ahora es tiempo de aclarar |os supuestos que es
necesario hacer acerca de las neuronas ? [agquellas de lamemoria] paradar razdn de los caracteres
mas generales de la memoria. El argumento es este: son alteradas duraderamente por el decurso
excitatorio. Introduciendo la teoria de las barreras-contacto: sus barreras-contacto caen en un
estado de alteracién permanente. Y como la experiencia psicolégica muestra que existe un
aprender-sobre con base en la memoria, esta alteracién tiene que consistir en que las barreras-
contacto se vuelvan mas susceptibles de conduccién, més impasaderas, y por ende mas semejantes
alas del sistema f [aguél de la percepcidn]. Designaremos este estado de las barreras-contacto
como grado de lafacilitacion {Bahnung} . Entonces uno puede decir: La memoria esta constituida
por las facilitaciones existentes entre las neuronas ?.” [Freud, S. (1895). Proyecto de psicologia

En: AE, 1. p. 344] Latraduccion de Patricio Pefialver del texto de Derrida Freud y la escena de la
escritura traduce Bahnung como apertura de paso. Considero que esta Ultima traduccion tiene
mayor cercania con el modelo neuronal que Freud propone en el Proyecto de psicologia. La
imagen ala que Bahnung hace referencia se parece més a la apertura de una camino o, siguiendo
lalecturade Derrida, al trazo de un surco, que ala“facilitacién” de latransmision de energia—Q—.

El Diccionario de términos alemanes de Freud de Luiz Hanns, dice que “ €l sustantivo Bahn evoca
laimagen de una ‘via' o ‘pistatransitable.’ El sustantivo Bahnung es la sustantivizacién del acto
de‘crear unavia, ‘excavar’, ‘instalar’, ‘abrir’ unaviatransitable. La Bahnung implica un proceso
dindmico; lo que ‘abre caminos', ‘revoluciona (en aleman, algo revolucionario e innovador es
expresado por bahnbrechend, palabra compuesta por brechend, gerundio de quebrar, literalmente
‘quebrante’, algo que rompe y abre espacio para la Bahn, camino. En un sentido menos
impactante, para expresar €l acto de abrir caminos, preparar €l terreno para nuevos desarrollos, se
usa una imagen semejante a allanar €l terreno y ‘colocar vias sobre él’, bahnen legen

(recostar/asentar senderos-vias-caminos).” Dice también, “la Bahn es al principio algo plano y
horizontal, una pista por la cual se ‘desliza’ o ‘transita’ facilmente. La Bahnung es, por |o tanto,
algo que fue instalado sobre terreno de dificil topografia.” [Hanns, L. (2001). Diccionario de
términos alemanes de Freud. Buenos Aires: Grupo Editorial Lumen. p.p. 266-7]

Veo principalmente dos problemas en la eleccion de facilitacion como traduccion de Bahnung;

primero, que no hace referencia a la “alteracion permanente” de las barreras contacto de las
neuronas ? que para Freud resulta lo sustancial en el proceso psiquico de la memoria. Pensar en
aperturade paso si recupera este sentido. Facilitacion, segiin el Diccionario de la Real Academia
Espafiola, hace referencia a hacer posible una accidn, a hacer fécil la consecucién de un fin o a
proporcionar o entregar algo. Estos sentidos generan confusidn e interpretaciones erroneas, pues

la memoria en Freud no da cuenta exclusivamente de hacer posible latransmisién de energia, sino
que lo fundamental del fendmeno de la memoria en Freud es la repeticidn que la excitacién de esa
anterior alteracion de la barrera contacto de la neurona provoca, y que laimagen de una apertura
de paso o del trazo de un surco es facil recupere. Eso es alo que Freud refiere cuando dice “existe
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explicitamente utiliza un aparato de escritura como metéfora del aparato psiquico.
Como dice Derrida, desde e Proyecto de psicologia a la Nota sobre la pizarra
magica se pasa de “una problemética del abrirse-paso hasta conformarse cada vez
més en una metéfora de la huella escrita’.?’ Este es e recorrido que yo quiero yo
hacer, empezar por la ficcion neuroldgica del Proyecto de psicologia de 1895
hasta llegar a la méquina de escritura de la Nota sobre la pizarra magica de 1925,
pasando por la Carta 52 escritaa Fliessen 1896 y La interpretacion de los suefios
de 1900. Lo que me parece sustancia en este punto es que este constante recurrir
a similes tecnologicos no responde Unicamente, como dije antes, a facilitar la
exposicion de su aparato. El aparato psiquico freudiano no es més que un ficticio
disefio, pero se trata de un disefio mecanico. Esto es, no es que € aparato psiquico
funcione como una méaquina, -llamese telescopio, microscopio, camara

fotogréfica o pizarra mégica-, € aparato psiquico es una méaquina. El recorrido

un aprender-sobre con base en lamemoria.” Segundo, la apertura de paso, de camino o €l trazo de
un surco recupera también la violencia que para Freud Bahnung implicaba. Ese surco que se abre
responde a la dificultad de marcarse o inscribirse dada la resistencia o defensa que el aparato
psiquico despliega por, digamoslo asi, su propia naturaleza. La apertura de esta via implica
siempre dificultad y violencia.

Por otro lado, la apertura de un paso o de un camino refiere también a la ligazén entre dos
elementos que la nocidon de facilitacion no retiene. Dice Hanns: “En espafiol, el término
[facilitacion] no evoca nada relacionado con ‘interligazon fisica entre dos elementos’, asi como
tampoco destaca el aspecto dinamico de ‘fluir/deslizar’. Remite a un proceso de remocién de
obstaculos que ‘facilita’ el acceso. Con todo, su uso es mas figurado o metaférico, refiriéndose a
obstécul os 0 accesos abstractos. No tiene la cualidad concreta de Bahnung.” (p. 268).

De cualquier manera, dado que estoy trabajando con ambos textos y el término facilitacién esta
bastante difundido he decido usar |os dos de manera indistinta.

27 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 275.

29



gue aqui propongo pretende dar cuenta de como este aparato se va convirtiendo
en una maquina de escribir.

La lectura cuidadosa que haré de los similes que aparecen en los textos
antes mencionados, revela la necesidad de preguntarse por otro itinerario que no
es aquél de explicar €l funcionamiento del aparato psiquico a partir de analogias,
sino aquel de lo que llamaré, siguiendo a Derrida, una cierta inscripcionalidad en
el proceder del psiquismo. Esto es, como |o expuse en la introduccion, €l aparato
psiquico en tanto méaquina de escritura despliega aquello que se juega en todo
proceso de inscripcion y que expondré en los capitulos subsiguientes. Aqui me
interesa mostrar de una manera un tanto histrica ese paso que Derrida ve del
Proyecto a la Nota... Quiero recorrer ese itinerario para ver como el aparato
psiquico se va transformando de una red neuronal en una maquina de inscripcion

de huellas mnémicas.

1.1 El proyecto de psicologia

El Proyecto de psicologia de 1895 es una descripcion defensivista del
aparato psiquico donde la defensa radica en la postergacion, en e diferimiento de
la excitacion construyendo un archivo, una reserva dice Freud, esto es, una
memoria. Anotemos de paso que creo, como Derrida, que hay que pensar en la

importancia del Proyecto como modelo metaférico y no como una descripcion
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neurolégica. Pese a un discurso pre-psicoanalitico y comprometido con las
ciencias biolégicas que insiste en que lo psiquico viene de otro orden, hay en
funcion una forma casi originaria de retardamiento®® y de reserva de fuerzas.

En d Proyecto, la funcién primaria del sistema neurona recae sobre el
principio de la inercia, donde las neuronas procuran aliviarse de la cantidad de
excitacion. El principio de inercia tiende entonces a que € nivel de excitacién
neuronal llegue a cero. Sin embargo, Freud habla de otra fuerza, aguella del
“apremio a la vida’ que tramita que para la satisfaccion de las necesidades
enddgenas se admita un “acopio de Qn”?°. Lo que da como resultado que la
descarga no sea total sino que tienda a mantener una Q constante, esto es €
principio de constancia que, sin embargo, si cuida que Q se mantenga lo més baja
posible. Las barreras-contacto son aquellas que oponen resistencia a la descargayy,
por lo tanto, donde se almacena cierta Qn. Las barreras-contacto, dice Freud, son
protoplasma indiferenciado y para la conduccion de la energia hace fata
protoplasma diferenciado. La capacidad de conduccidn estara entonces anudada a

ladiferenciacion.

28 E| planteamiento freudiano del retardamiento se refiere a que los fenémenos psiquicos no se
organizan de una manera inmediata. Esto es, todo producto psiquico se ha formado a posteriori,
esta atravesado por una mediacion, un rodeo o un desplazamiento. Entre otras cosas, esto implica
la posibilidad de reordenamiento de | os sucesos vividos o fantaseados y la constitucién a posteriori
de toda historia. Ver el apartado Pulsiones de vida y muerte: una lectura desde la
inscripcionalidad donde trabajo el temadel retardamiento en el aparato psiquico freudiano.

29 En el Proyecto de psicologia Freud usa Q para cantidad y Qn para cantidad endégena.
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Dado que € aparato psiquico cumple con dos funciones —percepcion y
memoria-, para su disefio, Freud necesitaba pensar en dos tipos distintos de
neuronas. las neuronas impermeables que dan cuenta de la memoria y otras
neuronas permeables que dan cuenta de la percepcion. Las neuronas
impermeables son aquellas cuyas barreras-contacto funcionan de tal manera que
Qn sblo con dificultad o sdlo parcialmente puede pasar por €llas: “Estas, tras cada
excitacion, pueden quedar en un estado otro que antes, y asi dan por resultado una
posibilidad de constituir una memoria”.3® Estas neuronas, a las que Freud también
[lama neuronas no pasaderas son las portadoras de la memoriay, por lo tanto, de
los procesos psiquicos en general. Las neuronas permeables o pasaderas
précticamente no operan ninguna resistencia, no retienen nada, son las neuronas
de la percepcion. Al primer sistema de neuronas Freud lo designa como ? y al
segundo f.

Es importante notar aqui que estas neuronas pasaderas si tienen barreras-
contacto y, por lo tanto, operan cierta resistencia, sin embargo, dado que la
cantidad a la que estan expuestas es una Q gue viene del exterior del sistema 'y
ésta es siempre mucho mas fuerte, entonces se conduce como si no hubiera
resistencia. No hay que olvidar que Freud aclara en el Proyecto que las neuronas
estan diferenciadas cuantitativamente en relacion con e nivel de resistencia de sus

barreras contacto y no estructuramente. Aunque Freud aclara este punto no

%0 Freud, S. (1895). Proyecto de psicologia. En: AE, 1. p. 344.
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siempre es cuidadoso y a veces parece decir que no cuentan con barreras-
contacto. Derrida comete también esta falta de cuidado en Freud y la escena de la
escritura en e parrafo donde hace un pequefio resumen de la organizacién
neuronal que propone Freud en el Proyecto de psicologia.3! Aunque si hay un
pasaje en el Proyecto que dice que ? tiene cualidad, no es exacto decir que Freud
le atribuye cualidad a este sistema pues la cualidad se expresa en el sistema ?32

El origen de la memoria més que ser una abertura que rompe, se podria
pensar como una diferencia entre Q 6 Qn y la resistencia de la barrera-contacto.
Cuando Q es muy grande pasa sin dgar huella en f, cuando la magnitud es
intercelular (Qn) y, por lo tanto, seglin Freud, més bagja, entonces se forma una
memoria que no es sino una ateracion en e grado de resistencia de las barreras-
contacto; por eso dice Freud que la facilitacion, €l abrirse paso, hace que ? cada
vez més se parezca a f. Pues cada abrirse paso va haciendo la resistencia de ?
mas bagja, hasta que hay un completo paso abierto. Podriamos decir que la
resistencia se ha vuelto autoinmune. 3

La nocién de facilitacion es determinante para esta discusion. La
facilitacion es e grado de abertura de las neuronas ? en relacion a la excitacion o

Qn. Pero se trata de una abertura de paso,3* Bahnung dice Freud en alemén, la

8L ct. p. 277.

32 Cf. p. 363.

33 v éanse |os textos de Derrida Estados de animo del psicoandlisis (Paidds, 2001) y Resistencias
del psicoanalisis (Paidds 1997).

34 Ver lanotaa pie de pagina #26.
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apertura de un camino, € trazo de una brecha, la creacion de una via, una
excavacion. La facilitacion, en este sentido, es, entonces, una especie de
inscripcion.

La Bahnung implica un proceso dinamico; ese surco gque se abre responde
a la dificultad de marcarse o inscribirse dada la resistencia o defensa que €
aparato psiquico impone por su propio disefio. La apertura de esta via implica
siempre resistenciay violencia. La memoria corresponde, entonces, a la diferencia
entre la fuerza de resistencia y la fuerza del estimulo que irrumpe en e aparato
psiquico; y esa diferencia es una huella...mnémica, una inscripcion.

Este trazo que es sblo posible por la tension entre dos fuerzas que se
oponen, esto es, una gue resiste a la inscripcién y otra que gerce su fuerza en
sentido contrario, responde, me parece, a una muy particular forma de escritura.
Esto es la escritura, una inscripcion que sélo es posible cuando se le resiste. Una
marca no puede ser tal de no ser porque hay algo que se opone a su “imprimirse.”
La memoria como la apertura de un camino por donde la energia podré descargar
en un futuro es, en esta ficcion neurol6gica, una marca.

Pero la memoria, explica Freud, no se reduce a ser las facilitaciones, sino
la diferencia entre las facilitaciones. La memoria trata de la eleccion de un
camino, de un itinerario. Para que haya eleccion de itinerario, se necesita que las
facilitaciones tengan diferente cantidad y es ahi donde la memoriaradica. En otras

palabras, las facilitaciones deben tener diferentes grados, de no ser asi, daria lo
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mismo tomar un camino u otro. Por lo tanto, 1la memoria esta congtituida por los
distingos dentro de las facilitaciones entre las neuronas ? . %

Pero no es s0lo la fuerza de la inscripcion aguello que da cuenta del
fendbmeno de la memoria, la repeticion juega también un papel fundamental en la
formacion de la memoria: “...1a memoria (0 sea, € poder de una vivencia para
seguir produciendo efectos) depende de un factor que se designa ««magnitud de la
impresion», y de la frecuencia con que esa misma impresion se ha repetido.”*® Lo
fundamental del fendmeno de la memoria en Freud es la repeticion que la
excitacion de esa anterior alteracion de la barrera contacto provoca. Esa es la
imagen que una apertura de paso rescata; se trata justamente de la inauguracion de
un camino para futuras descargas de energia. En este sentido, la memoria no es

SN0 una repeticion por venir.

12 LaCarta52

El 6 de diciembre de 1896, un afio después de haber escrito € Proyecto,
Freud escribe una carta a su amigo Wilhelm Fliess,®’ la famosa Carta 52. Aunque
en esta carta no hace alusién a ningin aparato de escritura como simil o

ilustracion de su aparato psiquico si describe, dice Freud, un mecanismo y

% Freud, S. (1895). Proyecto de psicologia. En: AE, 1. p. 344.
3 |bid., p. 345. Subrayado mio.
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ademés, aflade que nuestro aparato psiquico de cuando en cuando sufre de
“retranscripciones’: “[...] Tu sabes que trabajo con & supuesto (el subrayado es
mio) de gque nuestro mecanismo (el subrayado es mio) psiquico se ha generado
por estratificacion sucesiva, pues de tiempo en tiempo el material preexistente de
huellas mnémicas experimenta un reordenamiento segln nuevos nexos, una
retranscripcion {Umschrift}.”® Dejo por @ momento de lado la confesién de
Freud de trabgjar con supuestos para subrayar aqui que nuestro mecanismo
psiquico consiste en retranscripciones, se trata, pues, asi como en la Nota sobre la
pizarra magica, de un mecanismo de escritura.

Ahora bien, no se trata de cualquier mecanismo de escritura, este
mecanismo, dice Freud, de cuando en cuando sufre modificaciones, esto es, hay
un proceso de re-transcripcion. Estas modificaciones acontecen a partir de
nuevos nexos. Asi, nuestro mecanismo psiquico esta abierto o a la espera de
aquello que todavia no es (que quiza nunca sea, habria que aclarar), a eso que agui
Freud llama nexos. Esta apertura del psiquismo no sélo implica la posibilidad de
gue un registro se modifique sino que, aungque por azares del destino no sufriera
alteracion alguna, su simple estar abierto a la posibilidad de retranscripcion va
modificado a lo largo del tiempo y de la experiencia lo ya registrado o, digamos,

lo ya escrito —dado que Freud habla de transcripciones.

37 El Proyecto de psicologia, escrito que Freud decidié nunca publicar, también fue enviado
adjunto aunacartapara Fliess.
3 Freud, S. (1896). Carta 52. En: AE, 1. p. 274.
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El registro en la Carta 52, a igua que la huella mnémica en la pizarra
magica, no es indterable. Se trata de un registro que esta siempre abierto a la
retranscripcion. En estos dos modelos (Carta 52 y pizarra mégica), € aparato
psiquico se encuentra sSiempre en ese instante Unico, al que apunta Derrida a
proposito del escrito de Freud sobre la Gradiva de Jensen, en €l que presion y
huella no se distinguen todavia la una de la otra.®® Que es @ momento en & que
huella y soporte ya no se distinguen, continla Derrida. Este aparato psiquico
como soporte técnico de los procesos de memoria y percepcion es mas bien una
profundidad sin fondo. Se trata entonces de un registro o de una huella mnémica
que nunca se presentan; lo que Derrida llama la archihuella.*°

No hay que dgar de lado, que en este escrito a Fliess, las diversas
transcripciones estan separadas segun “portadores neuronales.” El modelo de la
Carta 52 es, me parece, un disefio intermedio entre la ficcion neurolégica del
Proyecto de psicologia y la méquina de escritura de la Nota sobre la pizarra

magica. Ahora, Freud aclara, por un lado, que esta separacion por portadores

39 Derrida, J. (1997). Mal de archivo. (Paco Vidarte, trad.) Madrid: Trotta. p.105.

40 En su texto La différance dice Derrida que archihuella es una de las nociones por las que
différance puede sustituirse dependiendo de la necesidad del contexto. Sin embargo, no hay que
perder de vista que “término sustituible” no quiere decir “sinbnimo.” [Derrida, J. (2003). La
différance. En: Méargenes de la filosofia. (Carmen Gonzalez Marin, trad.) Madrid: Cétedra. p. 48]
Lahuella en tanto presencia diferida, en tanto huella de huella, patentiza el juego de la différance:
“Ladifférance estaria significando a mismo tiempo un espaciamiento y una temporalizacion con
respecto a un supuesto origen, que nunca es tal, sino que siempre tiene el caracter delo que|...]
hemos denominado ‘huella de huella,’” sin origen primero.” [Monica Cragnolini, curso virtual
Introduccién al  pensamiento de Jacques Derrida, <clase 4 apartado 5.
www.comunidadrussell.com/cursosvirtual es/derrida]

Archihuellarefiere a esta huella de huella cuyo origen queda siempre diferido.
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neuronales no es necesariamente tépica y, por otro, que € tema neuronal es, a
igual que en e Proyecto..., un supuesto. Aparecen pues, una vez mas, una
topologia y unos portadores neuronales como ficciones tedricas.

A diferenciadel Proyecto de psicologia donde las aspiraciones de Freud
parecian mucho més comprometidas con las ciencias médicas y bioldgicas,** en
este texto, la mitologia neuronal, dice Freud, quiza no sea indispensable. Se trata
aqui de un modelo meramente provisional, le aclara Freud a Fliess.

Esta es la descripcion del proceso de trascripciéon que expone Freud en su
carta a Fliess: “Cada reescritura posterior inhibe a la anterior y desvia de ella €
proceso excitatorio. Toda vez que la reescritura posterior fata, la excitacion es
tramitada segun las leyes psicoldgicas que valian para e periodo psiquico
anterior, y por los caminos de que entonces se disponia. Subsistira asi un
anacronismo, en cierta provincia regirdn todavia unos «fueros»; aparecen
«relictos>.”* Por un lado, Freud advierte la posbilidad de la fata de
reescrituracion y, por otro lado, cuando la reescrituracion sobreviene, ocurre
como consecuencia, una temporalizacion, una actualizacion del texto psiquico.

Pero ¢qué pasa cuando no hay reescritura?, ¢de qué depende que haya o no

41 Tan sélo hay que recordar como abre este texto: “El propésito de este proyecto es brindar una
psicologia de ciencia natural, a saber, presentar procesos psiquicos como estados
cuantitativamente comandados de unas partes materialmente comprobables, y hacerlo de modo
gue esos procesos se vuelvan intuibles y exentos de contradiccidn. El proyecto contiene dos ideas
rectoras; 1) concebir lo que diferencia la actividad del reposo como una Q sometida a la ley
general del movimiento, y 2) suponer como particulas materiales las neuronas.” [Freud, S. (1895).
Proyecto de psicologia. En: AE, 1. p. 339.] Subrayado mio.

42 Freud, S. (1896). Carta 52. En: AE, 1. p. 276.
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reescrituracion?, ¢por quéy como es gue nuestra maquina psiquica, siendo una de
escritura, resiste ala escritura?

Para Freud, € rechazo a la trascripcion es lo que clinicamente se [lama
represion. El aparato psiquico se defiende via la represion cuando la traduccion
provocaria un desprendimiento de displacer. Y agrega Freud: “como s este
displacer convocara una perturbaciéon de pensar que no consintiera e trabajo de
traduccion.”*® En otras palabras, cuando el psiquismo evalta que la reescritura del
material seria dolorosa para €l yo, entonces se defiende y resiste la trascripcion. E
inversamente, el buen camino de la reescritura permite que € yo pueda tomar
nuevas Vvias para la descarga de la mocién pulsional.

La represion, dice Freud en esta carta, es la denegacién de la traduccion,
pero la resistencia es la fuerza que se opone a la escritura. Esta maquina de
escritura psiquica resiste a la escritura cuando los nuevos trazos provocarian
dolor. Todo trazo lleva dolor y toda maquina de escritura debe oponer cierta
resistencia incluso para que pueda haber escritura. La resistencia a la escritura es
la condicién de posibilidad de toda escritura. El soporte, virtual o material, debe
resistir a la escritura para que haya trazo. La resistencia debe, ademés, oponer una
fuerza especificay suficiente. En la pizarra mégica, por g emplo, escribimos sobre
un soporte de ceray no, digamos, de aceite. Por eso dice Derrida que el fenémeno

de la escritura en psicoandisis se circunscribe a juego de la différance. Se trata
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de un trazo que depende de la diferencia entre las fuerzas de la resistencia del
soporte y aquella del estimulo, y de una escritura que es, dada su apertura a la
transcripcion, postergada, retardada o diferida. No hay escriturasin resistencia a si
misma.

La escritura es un problema econdmico. La posbilidad o no de
reescrituracion depende de cuanta energia invierta e aparato psiquico en la
resistencia a la escritura. También es cierto que e levantamiento de una
resistencia puede entenderse como la apertura de un nuevo paso abierto o
facilitacion o, en términos de reescrituracion, de un nuevo trazo, sin que esto
quiera decir que la inercia psiquica o compulsion a la repeticién permita a
psiquismo tomarlo como camino de tramitacién energética. La compulsion a la
repeticion, en este sentido, seriatomar el mismo camino unay otra vez, haya o no
nuevos itinerarios.

Tenemos, por lo tanto, dos fendmenos. aquél de la resistencia a la
reescrituracion y aquel de la resistencia a tomar un nuevo trazo como camino ala

mocién pulsional.**

43 |y

Ibid.
44 En Andlisisterminable e interminable, Freud habla incluso de un agotamiento de la plasticidad
0 agotamiento de la capacidad receptiva a que Illama “inercia psiquica.” Ver la nota a pie de
pagina #6 de Freud, S. (1915). Un caso de paranoia que contradice lateoria psicoanalitica. En: AE,
14. p. 272.
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Por otro lado, e andisis de las resistencias desprende un trabgo de
pensamiento. A este trabajo de pensamiento Freud lo [lama reelaboracion. Creo
gue la reelaboracion puede ser interpretada como un momento de reescrituracion
en el que se abre un paso abierto que permite que e psiquismo se decida a tomar
aquellos otros nuevos caminos gque € levantamiento de la resistencia abrid y que,
por lainercia de la compulsién a la repeticion, se dejaron abandonados.

En més de un escrito Freud aclara que € nombrar la resistencia no
produce su cese inmediato y que es preciso dar a paciente tiempo para
enfrascarse en la resistencia consabida por €. Mas aléa de las resistencias del yo
yace una inercia psiquica como impedimento fina a trabgo dd andisis. la
compulsiéon a la repeticion. Para Freud, este obstaculo se puede pensar como la
resistencia del inconsciente, y esta resistencia mas que cualquier otra exige la
necesidad del proceso de reelaboracion. *°

La reelaboracion, dice Freud en su escrito técnico Recordar, repetir y
reclaborar “...es la pieza del trabgjo que produce € maximo efecto alterador
sobre e paciente y que distingue a tratamiento analitico de todo influjo
sugestivo.”*® La reelaboracion, creo yo, puede leerse en este contexto como la

retranscripcion de un registro.
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1.3 La pizarra méagica

La linea que veo entre € Proyecto de psicologia y La pizarra magica
responde a una anotacion de Derrida en Freud y la escena de la escritura:
“Aunque en ningun momento, en e Proyecto, se le llame a abrirse-paso escritura,
las exigencias contradictorias a las que va a responder € Bloc magico estan ya

formuladas en términos literalmente idénticos: «retener aun permaneciendo capaz

de recibir>>."4"*

Las analogias tecnoldgicas de las que Freud hacia uso desde el Proyecto
de psicologia para explicar e funcionamiento del aparato psiquico resultaban
insuficientes, habia siempre limitaciones, pues no habia maquina que retuviera y
permaneciera receptiva al mismo tiempo. O la méaquina almacenaba con limite, y
entonces cuando éste era alcanzado ya no habia espacio para nueva informacion o
habia admision ilimitada, pero con la condicién de no archivar. Dado que ¢

aparato psiquico debe guardar huellas y a mismo tiempo permanecer virgen a

4> Ver p.p. 83-4.
“® Freud, S. (1914). Recordar, repetir y reelaborar. En: AE, 12. p. 157.

" Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 281.

* Me referiré al juguete indistintamente como pizarra o bloc mégico, pues en la traduccién de

Amorrortu dice pizarra y en la de Ballesterosbloc. El traductor del texto de Derrida al espafiol usa
bloc méagico.
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nuevas percepciones, cuando sale a mercado la pizarra magica, Freud queda
fascinado; por fin una maguina que archiva y recibe infinitamente, una maquina
gue, como su disefio del aparato psiquico, cumple con dos funciones que se
excluyen: percepcion y memoria.

Esta es la descripcion que da Freud de la pizarra mégica:

La pizarra magica es una tablilla de cera o resina de
color oscuro, colocada en un marco de cartén; hay
sobre ella una hoja delgada, transparente, fija en el
extremo superior de la tablilla de cera, y libre en el
inferior. Esta hoja es la parte més interesante del
pequefio aparato. Consta de dos estratos que pueden
separarse entre si, salvo en ambos margenes
trasversales. El de arriba es una l&mina transparente
de celuloide, y el de abao, un delgado papel
encerado, también transparente. Cuando el aparato no
se usa, la superficie inferior del papel encerado
adhiere levemente a la superficie superior de la
tablillade cera

Para usar esta pizarra mégica, se trazan los signos
sobre la lamina de celuloide de la hoja que recubre a
latablilla de cera. A tal efecto no se requiere lapiz ni
tiza, pues la accién de escribir no consiste en aportar
material a la superficie receptora. Es una vuelta al
modo de escribir de los antiguos sobre tablillas de
cera o de arcilla Un punzon aguzado rasga la
superficie, y sus incisiones producen el «escrito». En
el caso de la pizarra mégica la accién de rasgar no es
directa, sino que se produce por mediacién de la hoja
que sirve de cubierta. El punzén, en los lugares que
toca, hace que la superficie inferior del papel
encerado oprima latablilla de cera, y estos surcos se
vuelven visibles, como una escritura de tono oscuro,
sobre la superficie clara y lisa del celuloide. Si se
quiere destruir el registro, basta con tomar el margen
inferior libre de la hoja de cubierta, y separarla de la
tablilla de cera mediante un ligero movimiento. De
ese modo cesa el intimo contacto entre papel
encerado y tablilla de cera en los lugares rasgados (es
justamente lo que hace visible el escrito), y no vuelve
a establecerse cuando ambas se tocan de nuevo.
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Ahora la pizarra mégica ha quedado libre de toda

escrituray preparada pararecibir nuevos registros e+

Un poco més adelante agrega Freud que la desaparicidn o borradura de 1o
escrito es tan sblo una ilusién. Si levantamos la lamina de celuloide y € papel
encerado podemos ver como todo trazo ha quedado grabado en la capa de cera.
Pero la capa de cera tiene un perimetro y una materia delimitada, asi que cada
trazo que hagamos ira llenando € areay escribiendo encima de lo ya trazado. Lo
ya trazado hara que los nuevos trazos tomen ciertos caminos, esto es, dirige €
nuevo trazo. Si pensamos en como se ira escribiendo sobre este artefacto nos
percatamos primero, de que la fabricacion del texto escrito es desordenada, pues
no es gque primero se llene de trazos toda €l &rea 'y después se empiece a trazar por
encima de lo ya escrito y, segundo, |o ya escrito gobierna los nuevos trazos a
mismo tiempo que € nuevo trazo afecta y modifica la arquitectura del texto
previo.

Este es uno de los momentos del legado de Freud que nos permite
deslindarnos de una teoria del trauma. No hay nada como el evento traumético, el
trauma siempre esta en condicion de 1o por venir porgque hay posibilidad de futura
alteracion del texto. El trauma ocurre entonces con (y como) retardamiento. Esto

es, hay un estimulo que rompe y que traza por su intensidad, pero gue esta sujeto

8 Freud, S. (1925). Nota sobre la pizarra magica. En: AE, 19. p.p. 244-5.



a re-escritura o, en los términos de la Carta 52, a retranscripcion. Esto es 1o que
ilustra, por jemplo, &l caso del Hombre de los lobos.

Aqui, por un lado, € aparato psiquico queda abierto a lo que Derrida llama
lo porvenir (o por-venir) y que concibe como un radical futuro que no podemos
predecir, pero, por otro, se abre también la posibilidad del psicoandisis como
clinicay terapéutica. Pues entre otras muchas cosas, € psicoandlisis, creo yo, da
la oportunidad de modificar el destino del sujeto que parecia ya asignado. Quiza,
siguiendo la metéafora (6l como si) de la pizarra magica y la ficcién del Proyecto
de psicologia habria que pensar que con € andlisis la memoria comienza a
permitir que se elijan pasos-abiertos que habian estado censurados u obstruidos y,
también, que e psicoandlisis crea nuevas facilitaciones y re-abre otras vigjas vias

obstruidas.

Asi como €l aparato psiquico se origina en € abrir surcos, asi también la
Nota sobre la pizarra magica es un texto que abre surcos dentro de la teoria

psicoanaliticay su historia, y estos espacios abiertos permiten dar cuenta de codmo

* La Standard Edition sefiala faltas en la descripcion de la pizarra. Derrida dice en Freud y la
escena de la escritura (p. 307) estar tentado a pensar que Freud “ deforma ademas... su descripcion
técnica por las exigencias de su analogia”.
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|a teoria se deconstruye a si misma.*° Este ensayo de 1925 presenta cuestiones que
no slo no se dejan comprender dentro de la tradicion logofonocéntrica;®® sino
tampoco desde otros textos o ideas del mismo Freud. Entre otras cosas, Freud
describe agqui a aparato psiquico como una maquina de escrituray no se trata de
una escritura entendida fonéticamente sino de traza.>* Como en toda escritura, €l
trazo en el aparato psiquico esta espaciado, esto es, diferido y abierto a futuras
alteraciones. Una vez més e retardamiento que, en este punto, cuestiona la idea
metafisica de la presencia plena del trauma y su recuerdo. Como lo explica
Derrida:

Esto de que el presente en general no sea originario
sino reconstituido, que no sea la forma absoluta,
plenamente viviente y constituyente de la
experiencia, que no haya la pureza del presente
viviente: este es el tema, formidable para |la historia
de la metafisica, que Freud nos invita a pensar a
través de una conceptualidad desigual con la cosa
misma. Es este pensamiento, sin duda, € Unico que
no se agota en la metafisica o en la ciencia. >

49 Aclaremos que para Derrida la deconstruccién adviene en lalengua, esto es, no hay nada como
la accion de un sujeto que deconstruye un texto, sino que es el texto mismo que se deconstruye.
Como dice Ménica Cragnolini: “Entonces, la intervencidon que hace el deconstruccionismo es
seguir el hilo del texto, seguir latextura de lo que ya se esta deconstruyendo:” [Moénica Cragnolini,
curso virtual Introduccién al pensamiento de Jacques Derrida.
www.comunidadrussell.com/cursosvirtual es/derrida]

%0 por |ogofonocentrismo Derrida se refiere a la tradicion metafisica del pensar occidental que ha
privilegiado la phoné sobre la escritura 'y que se ha constituido en torno a un centro —l6gos-. La
deconstruccion seria una manera de habitar las fisuras, dice Derrida, del edificio de la metafisicay
enfrentar estatradicion.

®1 Derrida sefialatambién en Freud y la escena de la escritura (p. 288) esta ruptura freudiana en
distinguir al suefio como una escritura original “que pone en escena a las palabras sin someterse a
ellas; [como] un modelo de escritura irreductible al hablay que comporta, como los jeroglificos,
elementos pictogréaficos, ideogramaticos y fonéticos.” Esta escritura psiquica seria tan originaria
que la“escrituracodificaday visible ‘en el mundo’, no seria méas que una metafora de aquélla.”

%2 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 292.
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Como dije antes y como lo subraya Freud en la descripcion de la pizarra,
el aparato psiquico se defiende de toda estimulacion, esto es, resiste. Hay que
recordar que Freud tiene en mente € principio de constancia para explicarse €
funcionamiento del aparato. En este sentido, cuando la energia irrumpe en €l
aparato psiquico, la necesidad de descarga amenaza la vida del mismo, pues si se
descarga toda la energia y ésta llega a cero significaria su muerte. Asi, €l aparato
debe descargar algo de energiay a mismo tiempo crear una reserva de cantidad.
Lo que hace entonces €l aparato psiquico es diferir su muerte y este espaciamiento
es su vida. >

Lo mismo pasa con e dolor. Freud habla de la hoja protectora y sefidla ser
la mas interesante, en efecto, de ella depende € éxito de la organizacion psiquica.
Todo trazo implica violencia y, por lo tanto, dolor, esta hoja economizay difiere
el dolor, s esta hojafalla o falta, la organizacién psiquica fracasa.

Puede leerse también, tanto en la Nota sobre la pizarra magica como en
Mas alla del principio del placer, la idea derridiana de un “no-origen originario.”
Freud describe en estos dos textos como e retardamiento es lo que da origen al
aparato psiquico; e aparato psiquico debe diferir e dolor y la muerte para poder
funcionar, esto es, para poder ser. Como bien explica Derrida, no se trata de una

vida que ya esté presente y que entonces haya que proteger, es la différance que

%3 Hablaré del juego de estas fuerzas méas adelante.
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“congtituye la esencia de la vida’.®* En otras palabras, € aparato psiquico es
desde € “origen” retardamiento, no hay nada como presencia o conciencia plena
en esta maguina. Se percibe ya desde del principio un retardo de manera diferida.

En palabras de Derrida:

Todas las diferencias en la produccién de marcas
inconscientes y en los procesos de inscripcion
(Niederschrift) pueden también ser interpretadas
como momentos de la diferancia [différance], en el
sentido de la puesta en reserva. Segln un esguema
que no ha cesado de guiar el pensamiento de Freud,
el movimiento de la marca se describe como un
esfuerzo de la vida que se protege a si misma
difiriendo la inversién peligrosa, constituyendo una
reserva (Vorrat) y todas las oposiciones de conceptos
que surcan el pensamiento freudiano relacionan cada
uno de los conceptos a otro como los momentos de
un rodeo en la economia de la diferancia [différance].
El uno no es més que el otro diferido, el uno diferente
del otro. El uno es €l otro en diferancia [différance],
el uno es la diferancia [différance] del otro. Asi es
como toda oposicion aparentemente rigurosa e
irreductible (por ejemplo, la de lo secundario y lo
primario) se ve calificar, en uno u otro momento, de
«ficcién tedrica». Es también asi, por gemplo (pero
este gemplo gobierna todo, comunica con todo),
como la diferencia entre el principio del placer y el
principio de realidad no es sino la différance como
rodeo (Aufschub). En Mas alla del principio de
placer escribe Freud: «Bajo la influencia del instinto
de conservacion del yo, el principio del placer se
borray cede el lugar a principio de realidad que hace
que, sin renunciar a fin Ultimo que constituye €l
placer, consintamos en diferir la realizacién, en no
aprovechar ciertas posibilidades que se nos ofrecen
de apresurarnos en ello, incluso en soportar, a favor
del largo rodeo (Aufschub) que tomamos para |legar
al placer, un momentaneo descontento.»>°

>4 Op.Cit., p. 280.
* Derrida, J. (2003). La différance. En: Margenes de |a filosofia. (Carmen Gonzdlez Marin, trad.)
Madrid: Catedra. p. 54.
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Para Derrida, Freud va més alla de la tradicion metafisica cuando ve €
movimiento de la différance en el origen del aparato psiquico. Cuando el aparato
psiquico es una maguina de escritura de traza 'y no fonética. Cuando esta escritura
nadie la escribe, se traza, esto es, no hay ni sujeto ni ningln soporte de la
escritura.

Me parece que cuando se trata de escritura y reescritura en e aparato
psiquico toda topologia se convierte en un intento fallido por reestablecer una
insoportable y metafisica falta de soporte. Las explicaciones topoldgicas en estos
niveles de exposicion resultan en una falta de dinamismo, las huellas mnémicas se
tornan inalterables para convertirse en tan solo transferibles de un lugar a otro.
Como dice Derrida:

La metéfora topoldgica del aparato psiquico y la
figura de la traduccion de un sistema a otro como
transcripciones resultan en una anulacion del
movimiento, hacen pensar en un aparato psiquico
inmovil, estético y no dinamico. Freud lo subraya: la
escritura psiquica no se presta a una traduccion
porque €s un Unico sistema energético, por
diferenciado que sea, y porque cubre todo el aparato
psiquico. A pesar de la diferencia de las instancias,
la escritura psiquica en general no es €
desplazamiento de las significaciones en la limpidez
de un espacio inmdvil, dado previamente, ni lablanca
neutralidad de un discurso. De un discurso que podria
ser cifrado sin dejar de ser didfano. Aqui no se degja
reducir la energia, y ésta no limita sino que produce
el sentido. Ladistincion entrelafuerzay el sentido es
derivada en relacion a la archi-huella, depende de la
metafisica de la conscienciay de la presencia, 0 mas
bien de la presencia en el verbo, en la aucinacién de
un lengugje determinado a partir de la palabra, de la
representacion  verbal. Metafisica de la
preconsciencia, diria quizéds Freud, puesto que €l
preconsciente es el lugar que le asigna a la
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verbalidad. Al margen de eso, ¢qué nos habria
ensefiado Freud real mente nuevo?®

Pero no hay que perder de vista que esta descomposicion topologica
corresponderia a un intento por esclarecer e funcionamiento del aparato psiquico,
esto es, Freud insiste en que se trata de una intencion didactica. Freud hace
referencia a dos aparatos animicos, primero, agquél de la fisiologia que no le
interesa a psicoandlisis y que otras disciplinas pueden estudiar y contrastar
usando ciertos aparatos tecnol 6gicos y, segundo, aquél del psicoandlisis como uno
de sus objetos de estudio, mismo que no puede ni verse ni contrastarse con ayuda
tecnoldgica, pero que, por un lado, si funciona como una maguina y, por otro,
utilizandola como metéfora, la tecnologia puede asistir en la comprension de su
funcionamiento:

Tales analogias no persiguen otro propésito que
servirnos de apoyo en el intento de hacernos
comprensible la complejidad de la operacion psiquica
descomponiéndola y atribuyendo a componentes
singulares del aparato cada operacién singular. Que
yo sepa, hadie ha osado hasta ahora colegir la
composicion del instrumento animico por via de esa
descomposicién. Me parece inocua. Tenemos
derecho, creo, a dar libre curso a nuestras conjeturas
con tal que en el empefio mantengamos nuestro juicio
frio y no confundamos los andamios con €l edificio.
Puesto que para una primera aproximacion a algo
desconocido no necesitamos otra cosa que unas
representaciones auxiliares, antepondremos a todo lo
demés | 0s supuestos méas toscos y aprehensibles®’

%6 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 293.
>" Freud, S. (1900). Lainterpretacion de los suefios. En: AE, 5. p. 529.
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Quiza si, pero ¢solo didactica? Derrida discrepa de Freud en la apreciacion
por su inclinaciéon a buscar modelos tecnoldgicos que asemeen a aparato
psiquico en su mecanismo. Para Derrida, la cuestion central de este gesto
freudiano es e problema de la escritura. Entendiendo por escritura, como dije
antes, una no fonética sino de traza, de marca, de huella. Segin Derrida, esta
blsqueda constante y recurrente de Freud por maguinas y, sobretodo, su
admiracion por su encuentro con la pizarra mégica no responde a un esfuerzo
pedagdgico sino a una puesta en cuestion, no manifiesta, pues no es € interés
freudiano, del sentido clasico de escritura, por un lado, y, por otro lado, incluso,
dice Derrida, la cuestion de la metaforicidad:

Pero no es un azar que Freud, en los momentos
decisivos de su itinerario, recurra a modelos
metaféricos que no estan tomados de la lengua
hablada, de las formas verbales, ni siquiera de la
escritura fonética, sino de una grafia que no esta
nunca sometida, como exterior y posterior, a la
palabra. Freud apela con ella a signos que no vienen
detranscribir unapalabravivay plena, presenteasi y
duefia de si. A decir verdad, y este va a ser nuestro
problema, en esos casos Freud no se sirve
simplemente de la meté&fora de la escritura no
fonética;, no considera conveniente manegjar
metéforas escriturales con fines didacticos. Si esta
metaforica es indispensable, es porque aclara, quizés,
de rechazo, el sentido de la huella en general, y en
consecuencia, articulandose con este, el sentido de la
escritura en el sentido corriente. Indudablemente
Freud no maneja metaforas si mangjar metéforas es
hacer alusion con lo conocido a lo desconocido.
Mediante la insistencia de su inversion metaforica,
vuelve enigmatico, por el contrario, aquello que se
cree conocer bajo el nombre de escritura. Se produce
agui, quizd, un movimiento desconocido para la
filosofia clasica, en alguna parte entre lo implicito y
lo explicito. Desde Platdén y Aristételes no se ha
dejado de ilustrar mediante imagenes gréficas las
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relaciones de la razon y la experiencia, de la
percepcién y lamemoria. Pero jamés se ha dejado de
reafirmar ahi una confianza en el sentido del término
conocido y familiar, a saber, la escritura. El gesto que
esboza Freud interrumpe esa seguridad, y abre un
tipo de nuevo de cuestién acerca de la metaforicidad,
laescrituray el espaciamiento en general .>®

Niega entonces Derrida toda eventualidad en € uso de metaforas
escriturales en Freud. Ahora, seria también oportuno preguntarse por la
azarocidad del encuentro de Freud con esta méguina de escribir, con este juguete.
Quiza sea excepcional un escrito dedicado a un juguete, quizd deberia
sorprendernos que Freud le haya prestado tanta atencién y andlisis a un objeto
[Gdico. Aunque pensandolo mejor, quiza incluso no lo encontré en € mercado
sino que era e juguete de alguno de sus nietos. Gesto que no seria nuevo en Freud
en ninglin sentido, pues ya habia descrito € juego de su nieto Ernst®® en una obra
gue comparte preocupaciones con la Nota... Recordemos € “molesto habito” de
aventar juguetes que describe Freud de este nifio en Mas all4 del principio del
placer sin aclarar que se trataba de su nieto primogénito. No tiene mucho de
azaroso este descubriendo, Freud gustaba de observar juegos y juguetes; ahora se
trataba de un aparato de escritura y para 1925 las referencias escriturales no eran
nuevas en Freud. Quiza lo sorpresivo seria la materializacion de un artefacto que,

a menos parece, como nuestra memoria, renovar sus medios de actuacion.

%8 Op. Cit., p.p. 274-5.
%9 Ernst era el primer nieto de Freud, hijo de Sophie Freud y Max Halberstadt. EI nombre
completo del nifio era Ernst Wolfgang Halberstadt.
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Aungue, como dice Freud en este mismo texto, no tendria nada de sorpresivo este
disefio, pues & ser humano siempre ha inventado artefactos que mejoren o
refuercen sus funciones sensoriales.

Hay que anotar que, en el caso de la pizarra magicay €l aparato psiquico,
la relacion entre € término literal y € figurado también se invierte. No es que lo
metaforizado sea sOlo e aparato psiquico en relacion a la pizarra magica, €
aparato psiquico no es como una maguina de escritura Sino gue es una maquina de
escritura, por eso la metéfora corre en sentido contrario, lo metaforizado es
también la pizarra en relacion al psiquismo. Que e psiquismo sea una maguina de
escritura es la condicion de posibilidad de que este mismo psiquismo disefie un
instrumento de escritura como la pizarra magica para suplir sus limitaciones. En
palabras de Derrida: “...no hay ni maguina ni texto sin origen psiquico, no hay,
tampoco, nada psiquico sin texto.”®°

Asi, la pregunta de Derrida no es s la pizarra mégica es una buena
met&fora, Sino qué aparato hay que crear para representar la esencia psiquica y
“¢como tiene que ser...la relacion entre lo psiquico, la escritura y €
espaciamiento, para que sea posible ese paso metaforico, no solo ni primeramente
dentro de un discurso tedrico, sino en la historia del psiquismo, ddl texto y de la

técnica?’ ®!

€0 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
g’leﬁalver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 275.
Ibid.
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Siguiendo esta pregunta que se hace Derrida, resulta pertinente analizar
ese paso metaforico de apertura de paso a huella mnémicay pensar, entonces, en
la psique freudiana en tanto texto. Dice Derrida en De la gramatologia que “no

hay fuera-del-texto,”®?

y mas tarde aclara que més que pensar en texto pensaba en
contexto, queriendo decir con esto que no hay nada fuera de un incesante
movimiento de “re-contextualizaciéon.” En su articulo Firma, acontecimiento y
contexto de 1971 dice: “Todo signo [...] puede romper con todo contexto dado,
engendrar al infinito nuevos contextos, de manera absolutamente no saturable.”®*
Esto es, no hay signo fuera de contexto, pero no hay contexto que sature ningun
signo. Este es €l juego que se despliega en e psiquismo freudiano una vez que la
facilitacion muda a huella mnémicay € aparato psiquico se convierte en maguina
de escritura. Como todo texto, la psique freudiana estd siempre abierta a
modificacion —alter-acion-, esta es una de las ensefianzas mas radicales que hace
Freud en su escrito sobre la pizarra méagica, la huella no es indterable, dice. Si la
huella sufre de alteraciones estd entonces abierta a la otredad y aguello que
Derrida llama lo porvenir. Decir que no hay contexto alguno que sature a signo
implica que & signo estd siempre abierto a nuevos sentidos. El sentido esta

diseminado, dice Derrida, y siguiendo esta linea de reflexion, la huela y €

sentido de la huella también lo estan. La psique es un tgjido de huellas mnémicas

62 Derrida, J. (2005). De la gramatologia. (Oscar del Barco y Conrado Ceretti, trad.) México:
Siglo XXI. p. 202.
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abierta siempre a nuevas inscripciones que modifican € tejido y, por lo tanto, a
texto. La psique freudiana es un texto que en tanto tal se mueve dentro de la
l6gica de la différance, esto es, se construye o teje como entramando de
diferencias. Estas diferencias, en € caso de la psique, corresponderian a ese entre

que se “encuentra’ en e medio de la huellainscritay la huella por venir.

1.4 Las maquinas de Lainterpretacion de los suefios.

En La interpretacion de los suefios escrito al que se le hadado € lugar del
texto inaugura del psicoandlisis, Freud utiliza similes de aparatos Opticos para
degjar en claro que su aparato psiquico no es reducible a ningin componente
anatomicamente definido; se trata de un aparato que es ideal, de un disefio
imaginario. Asi, dice Freud, lo psiquico hay que pensarlo como aquello que
acontece en el entre de los componentes de algo como un sostén materialmente
aprehensible. Es en ese entre donde Freud localiza a aparato psiquico, es decir,
eso que Freud Ilama a veces ided y otras virtual, corresponde a un entre. Entre
quiere decir ideal. Se trata entonces s de una localidad, pero atdpica ®*

El problema principa de estos aparatos Opticos era que, aungue podian

ilustrar 1o ficticio del aparato psiquico y resolver un cuestionamiento topol dgico,

8 Derrida, J. (2003). Firma, acontecimiento, contexto. En: Margenes de la filosofia. (Carmen
Gonzalez Marin, trad.) Espafia: Cétedra. p.p. 361-2.
6 Ver el apartado Un lugar atdpico: khoray el aparato psiquico.

55



nunca pudieron dar cuenta de su mecanismo, pues estos artefactos, a igual que la
hoja de papel y la pizarra tradiciona de las que hablarda Freud 25afios mas tarde
en la Nota sobre la pizarra magica, o permanecian infinitamente abiertos a
Nnuevos registros o conservaban registros anteriores, pero no podian llevar a cabo
estas dos funciones simultdneamente. No es hasta que Freud piensa en €l aparato
psiquico como una méaquina de escritura y en lo psiquico como un texto o un
tejido de marcas o huellas, que todas las partes del aparato pueden comenzar a
ponerse en marchay entonces, cierta automaticidad® del psiquismo se descubre.

En La interpretacion de los suefios, Freud sefiala que sus teorizaciones, 0
quiza seria més acertado decir especulaciones, conciernen a localidades ideales y
no anatémicas. El aparato que Freud describe es un artilugio ideal. En la seccion
sobre la regresion en el proceso onirico, Freud apunta que el aparato animico “nos
es conocido también (subrayado mio) como preparado anatdmico”, pero esto es
algo que € prefiere dgar de lado y permanecer dice, en e terreno de lo
psicologico, y esto psiquico no se localiza en ninglin componente aprehensible de
aquél aparato animico. En palabras de Freud:

Queremos dejar por completo de lado que el aparato
animico (énfasis mio) de que aqui se trata nos es
conocido también como preparado anatémico
(énfasis mio), y pondremos el mayor cuidado en no
caer en la tentacion de determinar esa localidad
psiquica como si fuera anatémica. Nos mantenemos

8 Por automaticidad me refiero a que la conciencia o percepcion no interviene en todo proceso
psiquico y a que el mecanismo del aparato psiquico freudiano muestra cierta repeticién
involuntaria que, entre otras, es una caracteristica fundamental del proceder de cual quier maquina.
Ver el aparatado El aparato psiquico: maquinay repeticion.

56



en el terreno psicolégico (énfasis mio) y sdlo
proponemos seguir esta sugerencia: imaginarnos
(énfasis mio) €l instrumento de que se valen las
operaciones del alma como si fuera un microscopio
compuesto, un aparato fotografico, o algo semejante.
La localidad psiquica corresponde entonces a un
lugar en el interior (énfasis mio) de un aparato, en el
que se produce uno de los estadios previos de la
imagen. En el microscopio y €l telescopio, como es
sabido, estas son en parte unaslocalizacionesideales,
unas zonas en las que no se sitlia ningln componente
aprehensible del aparato (énfasis mio). Juzgo
superfluo disculparme por los defectos de este simil y
todos |os del mismo tipo.®

Y unas paginas més adelante dice:

...representaciones, pensamientos y, en general,
productos psiquicos no pueden ser |ocalizados dentro
de elementos orgénicos del sistema nervioso, sino,
por asi decir, entre €ellos, donde resistencias y
facilitaciones®” constituyen su correlato. Todo lo que
puede ser objeto de nuestra percepcién interior es
virtual (énfasis mio), como la imagen dada en el
telescopio por la propagacion de los rayos de luz.
Pero a los sistemas, que a su vez no son nada
psiquico y nunca pueden ser asequibles a nuestra
percepcién  psiquica, estamos justificados en
suponerlos semejantes a las lentes del telescopio, que
proyectan la imagen. Prosiguiendo este simil, la
censura situada entre dos sistemas corresponderiaala
refraccién de los rayos en el pasaje a un medio
nuevo®®

Es curioso que Freud utilice un artefacto tal como € microscopio para
hacer un simil de su aparato psiquico y gque proponga pensar alo psiquico como €l
juego entre reflexiones y refracciones de sus lentes, cuando este instrumento

permite observar fendmenos o producir imégenes para comprobar cientificamente

® Freud, S. (1900). Lainterpretacion de los suefios. En: AE, 5. p.p. 529-30. Subrayado mio.
67 Freud dice en aleman Bahnungen. Ver nota #26.
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una hipétesis y, como é mismo lo aclara en este mismo texto, tanto su aparato
psiquico como lo que & llama “lo psiquico” jamés podran verse a través del
artefacto gue en esta analogia podria smular su actividad, esto es, jaméas podra
hacerse un preparado anatdmico del aparato freudiano y estudiarlo o analizarlo a
través de un artefacto tal como el microscopio. Si lo psiquico es ideal, si acontece
en € interior de un aparato donde no se sitlia ninglin componente materialmente
aprehensible, esto es, en €l entre de lo supuestamente material, entonces no puede
ser pate de los fendmenos comprobables, contrastables, cuantificables, y
susceptibles de experimentacion cientifica. Los fendmenos psiquicos no son
anatdmicamente examinables. Se plantea, entonces, un nuevo saber a que no se
llega por la misma via que la fisiologia. ¢Como se llega asi a conocimiento o
estudio del psiquismo? Parece ser que a través de metaforas, analogias y similes
con otros aparatos tecnoldgicos. Este nuevo saber se enfrenta a una idealidad que
para Freud no es reducible a aquella de la historia de la medicina o la fisiologia.
Freud habla de dos aparatos, uno que corresponde a un “preparado
anatomico” gue no le interesa a psicoandlisis y que hay que dgjar de lado, y otro
supuesto o ideal que es objeto de la teorizacion o especulacion psicoanalitica. No
niega Freud la existencia de un aparato animico anatébmicamente aprehensible que
sostenga nuestra vida animica, es sblo que sus €eucidaciones son, dice,

psicoldgicas. Por el momento, por aquél momento en el que Freud trabgjaba, €l

®8 Freud, S. (1900). Lainterpretacion de los suefios. En: AE, 5. p. 599. Subrayado mio.
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conocimiento que se tenia de las células del encéfalo, sostén del aparato animico
no daba cuenta de lo psiquico:

De lo que llamamos nuestra psique (vida animica),
nos son consabidos dos términos:. en primer lugar, €l
6rgano corporal y escenario de ella (énfasis mio), €l
encéfalo (sistemanervioso) y, por otra parte, nuestros
actos de conciencia (énfasis mio), que son dados
inmediatamente y que ninguna descripcion nos
podria trasmitir. No nos es consabido, en cambio, lo
gue haya en medio (énfasis mio); no nos es dada una
referencia directa entre ambos puntos terminales de
nuestro saber. Si ella existiera, a lo sumo brindaria
una localizacién precisa de los procesos de
conciencia, sin contribuir en nadaasu inteligencia.®°

Aparece € cuerpo como escenario de la vida psiquica. Pero se trata de un
escenario que, como decia a principio de este apartado, altera la vida psiquica 'y
a que lavida psiquica altera. Lo psiquico y €l aparato psiquico estédn en ese entre,
entre el encéfalo y los actos de conciencia. Los distintos sistemas por los que €l
aparato psiquico estd compuesto, inconciente, preconsciente y conciente en su
primeratépicay €llo, yoy superyd en la segunda, s6lo podemos suponerlos como
localidades, sin que esto signifique, ni como supuesto, que se trate de partes
anatémicas del sistema animico, nervioso o simplemente del encéfalo, como dice
Freud. Pero ademés, tampoco tendria ningun sentido decir que por el momento no
se encuentra localidad anatdmica a estos sistemas, pero que se podria degjar abierta
la posibilidad de este hallazgo a desarrollo progresivo de las ciencias médicas o

biolgicas; sino que, aunque se diera localidad material, ella no podria dar cuenta

® Freud, S. (1940). Esquema del psicoandlisis. En: AE, 23. p. 143. Subrayado mio.
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ni de su mecanismo, de su inteligencia, y mucho menos de la trascendencia
semantica que descubre Freud en los procesos psiquicos, del hecho de que una
cosa puede estar en lugar de otra, del excedente de sentido, etc. Més alin, los
distintos sistemas del aparato psiquico estan en € entre, se trata de relaciones de
fuerzas, de cantidades de energia. Incluso en la ficcién neurolégica que disefia
Freud en € Proyecto de psicologia, las neuronas no estan diferenciadas
estructuralmente sino por la capacidad de conduccion de sus barreras-contacto, se
trata de una diferencia de quantay no de arquitectura.

Pero, a pesar de todas estas reservas y no obstante la explicacion
topolégica resulte malograda cuando la explicacion dindmica™ de los procesos
psiquicos se torne mucho mas reveladora para e esclarecimiento del acaecer
psiquico, Freud muestra cierta resistencia a abandonar toda topol ogia.

En términos de eficacia de exposicion me pregunto qué diferencia habria
entre decir material inconsciente y material del inconsciente. ¢Sera una ficcién
necesaria para Freud? Sabemos de los procesos psiquicos y, sih embargo, se
descubre una necesidad aparentemente insuperable de dar respuesta a la pregunta
¢donde?, ¢donde se ubican estos procesos?, ¢donde acontecen? Pareciera que,
aungue la localidad que se describa sea virtua, Freud no puede degar de dar
respuesta a este cuestionamiento. El siguiente pasgje ilustra muy bien este gesto

freudiano:
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Cuando decimos, pues, que un pensamiento
inconciente aspira a traducirse en el preconsciente a
fin de irrumpir desde alli en la conciencia, no
queremos significar que se forme un pensamiento
segundo, situado en un lugar nuevo, por asi decir una
trascripcion junto a la cual subsistiria el original; y
también respecto del irrumpir en la conciencia
gueremos aventar toda idea de un cambio de lugar.
Cuando decimos que un pensamiento preconsciente
es reprimido { desalojado} y entonces el inconciente
lo recibe, esta imagen, tomada del circulo de
representaciones de la lucha por un terreno, podria
inducirnos a suponer que reamente cierto
ordenamiento es disuelto dentro de una localidad
psiquica y sustituido por otro que se sitlla en una
localidad diferente. Ahora reemplazamos este simil
por lo que parece responder mejor a estado real de
cosas, a saber, que una investidura energética es
impuesta a un determinado ordenamiento o retirada
de él, de suerte que el producto psiquico en cuestion
cae bajo el imperio de una instancia o se sustrae de
él. De nuevo sustituimos aqui un modo de
representacion tépico por uno dinamico; no es €
producto psiquico € que nos aparece como lo
movible, sino suinervacion.”

Pero inmediatamente después Freud insiste y dice considerar, sin ofrecer
mayor argumentacion, de alguna manera Gtil e uso de las explicaciones
topoldgicas: “A pesar de €llo, juzgo conveniente y justificado seguir utilizando la
representacion intuitiva de los dos sistemas.” "2

El aparato psiquico es hasta aqui algo anatébmicamente inaprensible, que
solo se anuncia en lo psiquico; aquello de lo que solo a posteriori y de manera

indirecta, via € estudio de los fendmenos psiquicos, podemos tener noticia y

hacer especulaciones. Mas allin, podrian las ciencias médicas o bioldgicas dar

0 Estaeslaexplicacion energética.
" Op. Cit., p. 598.

61



cuenta de la localizacion anatomica de los productos de la conciencia, pero no de
su inteligencia dice Freud, yo digo de su mecanismo y devenir, de su como se
integraron, como devinieron en ese deseo, ese suefio, esa angustia, etc. Y es esto,
entre otros asuntos, de lo que € psicoandlisis trata de dar cuenta. Pero ademés, €l
psiquismo en psicoandisis no puede entenderse més como un fenédmeno del tipo
causa-efecto en sentido tradicional. A proposito de la lengua, dice Derrida en su
texto La différance:

Puesto que la lengua, de la que Saussure dice que es
una clasificacion, no ha caido del cielo, las
diferencias se han producido, son efectos producidos,
pero efectos que no tienen como causa un sujeto o
una sustancia, una cosa en general, un ente presente
en algunapartey que escapa a juego de ladiferancia.
Si hubiera implicada una tal presencia, de la forma
mas clasica del mundo, en el concepto de causa en
general, seria pues necesario hablar de efecto sin
causa, lo que enseguida conduciria a no hablar mas
de efecto. La salida fuera del cierre de este esquema,
he tratado de indicar su objetivo a través de la
«marca», que ya no es un efecto que no tiene una
causa, Sino que no puede bastarse a si misma, fuera
de texto, para operar |atransgresion necesaria.”®

En este mismo sentido me interesa pensar la psique freudiana pues, ya se
trate de huellas mnémicas en e aparato psiquico, marcas en la pizarra magica o
neuronasdel Proyecto, todas ellas estdn continuamente expuestas a modificacion;
no hay hechos en psicoandisis, hay huellas que, como dice Derrida, pueden

dlterarse y hasta borrarse, entre otras cosas, una marca es una marca S puede

2 |bid., p.p. 598-9.
3 Derrida, J. (2003). La différance. En: Margenes de |a filosofia. (Carmen Gonzélez Marin, trad.)
Madrid: Catedra. p. 47.
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desaparecer. Un sintoma no puede de ninguna manera pensarse como € efecto de
una causa; no s entendemos el aparato psiquico como una maguina de escritura 'y
a la memoria como un tgjido de huellas mnémicas. En tanto la huella mnémica
nunca es marca de algo plenamente presente, no puede ser causa de nada. Las
marcas en psicoandlisis anuncian una posibilidad, pero solo una posibilidad y no
un hecho; la marca puede re-marcarse y abrir una nueva posibilidad. Es ahi donde
el psicoandlisis se abre como clinica: como reescritura de la historia de un sujeto.
El trabajo de pensamiento que el psicoandlisis en tanto clinica promueve, altera la
arquitectura —por decirlo en términos de la pizarra magica- de la huella mnémica.
El andlisis escribe sobre la memoriay la modifica

Ahora, ¢por qué dice Freud que “nuestros actos de conciencia nos son
dados inmediatamente”? Me parece que € punto aqui es precisamente la
apariencia de una inmediatez que € anaisis de los productos psiquicos devela
como fasa. Hay algo entre e drgano corporal y los actos de conciencia; ese
entre es el aparato psiquico que trabagja antes de que una imagen o sensacion
pueda ser dada a la conciencia. Es a eso a lo que Freud se refiere en La
interpretacion de los suefios cuando dice que el acaecer psiquico es un estadio
previo alaimagen. Para el psicoandisis, lainmediatez de la conciencia no es mas
que una ilusion. En la Nota sobre la pizarra magica, por gemplo, los trazos se
vuelven visibles una vez que se ha establecido contacto entre el papel encerado y

la capa de cera, esto es, primero se inscribio € trazo y solo después aparece en la
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conciencia la imagen de aguello ya escrito o trazado. La aparicion de laimagen es
secundariay, en este sentido, posterior en relacion ala escritura.

Asi, se entiende que € origen de la memoria no esta en una percepcion
concebida como un proceso pasivo, esto es, no corre en la direccion percepcion y
posteriormente registro y archivacion de lo percibido. ¢Cémo entonces? En Mas
alla del principio del placer Freud explica:

Para el organismo vivo, la tarea de protegerse contra
los estimulos es casi mas importante que la de
recibirlos; esta dotado de una reserva energética
propia, y en su interior se despliegan formas
particulares de transformacién de la energia: su
principal afan tiene que ser, pues, preservarlas del
influjo nivelador, y por tanto destructivo, de las
energias hipergrandes que laboran fuera La
recepcion de estimulos sirve sobretodo al propdsito
de averiguar la orientacion y la indole de los
estimulos exteriores, y para ello debe bastar con
tomar pequefias muestras del mundo externo,
probarlo en cantidades pequefias. En el caso de los
organismos superiores, hace ya tiempo que el estrato
cortical receptor de estimulos de la antigua vesicula
seinterné en lo profundo del cuerpo, pero partes de él
se degjaron atréds, en la superficie, inmediatamente
debajo de la proteccion general antiestimulo. Nos
referimos a los Organos sensoriales, que en lo
esencial contienen dispositivos destinados a recibir
acciones estimuladoras especificas, pero, ademas,
particulares mecanismos preventivos para la ulterior
proteccién contra volimenes hipergrandes de
estimulos y e apartamiento de variedades
inadecuadas de estos. Es caracteristico de tales
Organos el procesar sélo cantidades muy pequefias
del estimulo externo: toman solo pizquitas del mundo
exterior; quiza se los podria comparar con unas
antenas que tantearan el mundo exterior y seretiraran
deél cadavez.™

" Freud, S. (1920). Mas alla del principio del placer. En: AE, 18. p.p. 27-8.
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También en su texto La negacién dice algo parecido: “En efecto, de
acuerdo con nuestro supuesto la percepcion No es un Proceso puramente pasivo,
sino que €@ yo envia de manera periédica a sistema percepcion pequefios
volUimenes de investidura por medio de los cuales toma muestras de los estimulos
externos, para volver aretirarse tras cada uno de estos avances tental eantes.” > Por
altimo, en La pizarra magica dice:

He supuesto que inervaciones de investidura son
enviadas y vueltas a recoger en golpes periddicos
répidos desde €l interior hasta el sistemaP-Cc, que es
completamente permeable. Mientras e sistema
permanece investido de este modo, recibe las
percepciones acompafiadas de conciencia y trasmite
la excitacion hacia los sistemas mnémicos
inconcientes; tan pronto la investidura es retirada, se
extingue la conciencia, y la operacion del sistema se
suspende. Seria como si el inconciente, por medio del
sistema P-Cc, extendiera al encuentro del mundo
exterior unas antenas que retirara rapidamente
después que estas tomaran muestras de sus
excitaciones. Por tanto, hago que las interrupciones,
gue en la pizarra magica sobrevienen desde afuera, se
produzcan por la discontinuidad de la corriente de
inervacion; y la inexcitabilidad del sistema
percepcion, de ocurrencia periédica, reemplaza en mi
hipétesis ala cancelacion efectivadel contacto.”

Asi, la percepcion es un proceso psiquico posterior y, en este sentido,
secundario a la memoria. La percepcion pende de la memoria, es decir, la
conciencia es, desde la concepcion psicoanalitica, una cualidad que prescribe “la

inconciencia’.

S Freud, S. (1925). La negacion. En: AE, 19. p. 256.
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Pero mas allé de todos estos intentos por explicar e funcionamiento de su
aparato psiquico y disefiar una cierta topologia a través de similes con maquinas
Opticas, algo més pasa en La interpretacion de los suefios, y es que € suefio
aparece como una escritura pictogréfica, dice Freud:

Pensamientos del suefio y contenido del suefio se nos
presentan como dos figuraciones del mismo
contenido en dos lenguajes diferentes; mejor dicho, el
contenido del suefio se nos aparece como una
trasferencia de los pensamientos del suefio a otro
modo de expresion, cuyos signos y leyes de
articulacion debemos aprender a discernir por via de
comparacion entre el original y su traduccion. Los
pensamientos del suefio nos resultan comprensibles
sin mas tan pronto como llegamos a conocerlos. El
contenido del suefio nos es dado, por asi decir, en una
pictografia, cada uno de cuyos signos ha de
trasferirse al lenguaje de los pensamientos del suefio.
Equivocariamos manifiestamente el camino si
quisiésemos leer estos signos segun su valor fi7gural
en lugar de hacerlo segtin su referenciasignante.”’

Para Derrida, la ruptura freudiana esta en ver a suefio como una escritura
origina “que pone en escena a las palabras sin someterse a ellas’, “un modelo de
escritura irreductible al habla y que comporta, como los jeroglificos, elementos

pictogréficos, ideograméticos y fonéticos.”’® Esta escritura psiquica seria tan

® Freud, S. (1925). Nota sobre la pizarra mégica. En: AE, 19. p. 247.

" Freud, S. (1900). Lainterpretacion de los suefios. En: AE, 4. p. 285. Subrayado mio.

"8 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 288.
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originaria que la “escritura codificada y visible ‘en  mundo’, no seria més que
una metéfora de aquélla.” "

Ahora, a pesar de que Freud habla aqui de traduccién de, digamoslo asi,
un texto a otro, esto es, de pensamientos del suefio a contenido del suefio, es
necesario tomar ciertas precauciones, pues bien sabemos que desde una
explicacion dinamica del proceder del aparato psiquico la idea de dos textos
psiquicos no cabe. A pesar de gque en la interpretacion psicoanalitica muchas
veces haya sustitucion de un signo por otro, no por esto hay que pensar que €
psiquismo freudiano trata de varios textos presentes a la vez. La psique freudiana
es un solo texto abierto, como ya dije antes, a modificaciones, esto es, e texto
psiquico esta abierto a la reescritura.

Como dice Derrida, a partir de La interpretacion de los suefios “...l1a
metéfora de la escritura se va a apoderar a la vez del problema del aparato
psiquico en su estructura y del problema del texto psiquico en su estructura y del

problema del texto psiquico en su tejido”.%°

El psicoandlisis trata de supuestos (Carta 52), especulaciones (Mas alla

del principio del placer), mitologias (Carta a Einstein ¢Por qué la guerra?),

® Ibid.
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novela historica (Moisés y la religion monoteista); y quiza, para hablar de estos
fendmenos virtuales sdlo nos queda la metéfora, e como s, la especulacion y los
supuestos. Los fendémenos psiquicos no acontecen en persona, no se presentan en
persona, su acontecer es espectral: 10 psiquico se anuncia sin presentarse nunca,
se dgja sentir, pero jamés se degja ver.

El aparato psiquico que Freud describe es un supuesto, un “juguete
tedrico.” Acaso sin darse cuenta, Freud traiciona aqui todo compromiso con las
ciencias positivas.

Dice Freud, en su escrito sobre la pizarra magica, que los aparatos
auxiliares para nuestras funciones sensoriales estdn construidos como e 6érgano
sensorial a que suplen, sin embargo, agquellos para la memoria habian resultado
deficientes hasta € invento de la pizarra magica. Los aparatos auxiliares que el ser
humano habia disefiado para la memoria podian asegurar la no pérdida de un
archivo y, mas especificamente, podian proteger un archivo de las desfiguraciones
gue nuestra memoria siempre experimenta. De hecho, este era el mayor problema
de estos disefios, pues en efecto, su proceder no corresponde y mucho menos
suple aguel de lamemoria. La archivacion de la memoria no es una acumulacion
de presencias plenas indterables. La pizarra magica no puede guardar un archivo
sin alteraciones y es precisamente por eso que la metafora con el aparato psiquico

freudiano resulta tan extraordinaria. Los instrumentos auxiliares que se han

8 1pid., p. 285.
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disefiado para la memoria, como por gemplo una camara fotogréfica o una
camara de video, juegan con la ilusion de poder guardar memorias inmutables,
funcién que nuestra memoria es incapaz de operar. Por lo tanto, estos
instrumentos no han sido construidos como & 6rgano sensoria a que suplen, sino
para cumplir con una funcién que justamente nuestro érgano sensorial no comete.
Aungue también habria que cuestionar aqui s estas méaquinas archivadoras de
huellas inmodificables realmente nos proporcionan una memoria sin ateraciones.
¢Cuantas veces no nos sorprendemos de, por gemplo, no recordar absolutamente
nada de un archivo que es testimonio de un acto propio, o de haber firmado o
escrito algo en un papel ? ¢Cuéntas veces no podemos reconocernos en una foto o
un video? ¢Cuantas veces no olvidamos por qué escribimos algo, incluso una nota
de recordatorio?

De hecho, € planteamiento freudiano del retardamiento que implica la
posibilidad de reordenamiento de los sucesos vividos o fantaseados y la
constitucion a posteriori de toda historia son elementos fundamentales para la
clinica psicoanalitica. La posibilidad de ateracion de la huella mnémica es lo que
abre a ser humano a lo porvenir, y esto no es ni para bien ni para mal. Pero, €
psicoandlisis acentlia una confiada espera, pues se presenta como una posibilidad
de reescrituracion de la huella mnémica guiada hacia una ganancia de espacio
cada vez mayor por parte de Eros, esto con todas sus consecuencias e

imposibilidad de disociacion de Tanatos. Incluso podria decir que, dado que estas
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dos fuerzas no se pueden aidar y que la problemética no es otra mas que la vida
la muerte, como la Ilama Derrida, € proceso analitico tan solo puede aspirar a
invitar a la pulsién de muerte a un desplazamiento.®! Pensemos también en este
contexto la violencia inherente a propio andlisis. Lafigura de la abertura de paso,
esto es, la facilitacion supone, por un lado, una cierta violencia por parte de la
estimulacién y una cierta resistencia por parte del aparato psiquico; s €
psicoandlisis es un proceder que via la procuracion de un trabajo de pensamiento
abre nuevos pasos abiertos, entonces tenemos que pensar en la inevitable
violenciadel andlisisy en & fendmeno de laresistencia al tratamiento. El paciente
resiste a andlisis, resiste a una nueva reescritura, se defiende, pero, d mismo
tiempo, es € andlisis de estas resistencias 1o Unico que puede hacer que €

tratamiento psicoanalitico evolucione.

81 Freud a Einstein en su carta que titula ¢Por qué la guerra? dice: “Las alteraciones psiquicas
sobrevenidas con el proceso cultural son llamativas e indubitables. Consisten en un progresivo
desplazamiento de las metas pulsionales y en una limitacion de las mociones pulsionales.” (p.
197) Y termina con una sorprendente féormula: “todo lo que promueva el desarrollo de la cultura
también trabaja contra la guerra’. Me parece que €l proceso analitico y el trabajo intelectual que
éste promueve, pueden leerse como una especie de proceso cultural . [Freud, S. (1933). ¢Por qué la
guerra? En: AE, 22. p. 198]
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II. PULSIONES DE VIDA Y MUERTE: UNA LECTURA DESDE LA
INSCRIPCIONALIDAD

En este apartado quiero exponer como la tension que analiza Freud en su
texto Mas alla del principio del placer entre pulsiones de vida y pulsiones de
muerte, puede leerse también como una forma més de lo que he llamado,
siguiendo a Derrida, procesos de inscripcionaidad. Asi, me interesa analizar
como esta tension muestra, en primer lugar, la resistencia del aparato psiquico ala
muerte o descarga de energia por cortocircuito, como dice el mismo Freud, y, por
otro lado, cOmo esta resistencia se inserta dentro de la logica de la escritura o
inscripcionalidad. No hay que olvidar que para Freud el problema de la tension
entre pulsiones de vida y pulsiones de muerte no se supera nunca. Esto es, la
existencia humana se juega siempre entre estas dos tensiones y, para
verdaderamente aprehender aquello que Freud describe en Mas alla del principio
del placer, es necesario no perder de vista que estas dos tendencias trabgjan y se

expresan siempre juntas. En este sentido, Freud apunta que: “...el proceso vital
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del individuo lleva por razones internas a la nivelacién de tensiones quimicas,
esto es a la muerte, mientras que la union con una sustancia viva que conforme un
individuo diferente aumenta estas tensiones, introduce nuevas diferencias vitales,
por asi decir, que después tienen que ser de-vividas’®2. Y un poco més adelante
agrega. “Entonces, s no queremos abandonar la hipétesis de las pulsiones de
muerte, hay que asociarlas desde e comienzo mismo con unas pulsiones de
vida'®3,

Todo esto se vera més adelante, pero me parece importante recordar que
Freud, en su Presentacion autobiografica (1924), aclara que la pulsion de muerte,

es silenciosa, “trabgja sin ruido”, va siempre de la mano de una pulsion erética:

En los trabajos de mis Ultimos afios (Mas alla del
principio del placer [1920], Psicologia de las masas
y analisis del yo [1921], El yo y €l ello [1923] he
dado libre curso a la tendencia a la especul acion, por
largo tiempo sofrenada, y por cierto consideré una
nueva solucién para el problema de las pulsiones.
Reuni la conservacion de si mismo y la de la especie
bajo el concepto de Eros y le contrapuse la pulsién
de destruccién o de muerte, que trabaja sin ruido. La
pulsion es aprehendida, en los términos mas
universales, como una suerte de elasticidad de lo
Vivo, como un esfuerzo por repetir una situacion que
habia existido una vez y fue cancelada por una
perturbacion externa. Esta naturadeza de las
pulsiones, conservadora en su esencia, es ilustrada
por los fendmenos de la compulsion de repeticion. La
accion conjugada y contraria de Eros y pulsion de
muerte nos da, a nuestro juicio, el cuadro de la
vida®

82 Freud, S. (1920). Méas alladel principio del placer. En: AE., 18. p. 54.

8 |pid., p. 55.
8 Freud, S. (1924). Presentacion autobiogréfica. En: AE., 20. p. 53. Subrayado mio.
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En este sentido, se puede decir que las pulsiones de muerte nunca se
presentan, no se hacen notar, actlan siempre a través de un representante. Como
dice Derrida, no podemos “hablar nunca de pulsién de muerte en persona.”®°

En esta misma direccion, la compulsién de repeticion, que en este texto
Freud propone como una pulsién y que como ta es una tendencia a la
restauracion de un estado anterior —agquel de lo inanimado o la muerte-, se juega,
de una manera iguamente tirante, esto es, en tension, siempre junto con lo que é
[lama pulsiones parciales que, dice, estan “destinadas a asegurar € camino hacia
la muerte peculiar del organismo y a algar otras posibilidades de regreso a lo
inorganico que no sean las inmanentes’®®.

En términos de cdmo se juega cierta inscripcionalidad en este conflicto
pulsional, a modo de anuncio de lo que trataré més adelante en este capitulo,
quiero recordar que ya desde 1895, en su Proyecto de psicologia, Freud advierte
esta disposicion a la repeticion pensandola a partir de lo que Ilamo, dentro de su
modelo neuronal, proceso de facilitacidn, que no era otra cosa que la apertura de
una brecha o un camino de descarga de energia. En este sentido, me parece que
Derrida no se equivoca cuando lee, en esta idea freudiana de facilitacion, el trazo

en e aparato psiquico de una huella mnémica que, como ya dije antes, no sera

hasta |la Nota sobre la pizarra magica (1925) cuando esta apertura de paso se

8 Derrida, J. (1986). Especular sobre Freud. En: La tarjeta postal. (Toméas Segovia, trad.) México:
Siglo XXI. p. 282.
8 Freud, S. (1920). Méas alladel principio del placer. En: AE., 18. p. 39.
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torne, de manera expresa, en escritura. Ahora, la pregunta obvia es como esta
apertura de paso puede leerse como un antecedente tedrico de la tendencia a la
repeticion, pues bien, en el Proyecto..., Freud describe cdmo una vez que se ha
abierto un camino de descarga de energia, € aparato psiquico, en la medida de lo
posible, tomard este trayecto para nuevas descargas. Esto es, recorrera € mismo
itinerario y, cada repeticion re-anima, por decirlo de aguna manera, e material
mnémico de esa facilitacion.

Pero ademés, como expongo mas adelante, cada repeticion, esto es, cada
Vez que se recorre nuevamente una apertura de paso, se debilita la barrera
contacto, y la resistencia que se le opone a la descarga de energia se torna cada
vez menor. Mientras menos resistencia se oponga a la descarga de energia, €
proceso de alivio de tension es cada vez més cercano a la descarga inmediata o de
cortocircuito. En otras palabras, desde el Proyecto... de 1895 la repeticion tiende
hacia la muerte.®’

Quiero, entonces, seguir muy de cerca también la lectura que Derrida hace
de Mas alla del principio de placer en su texto Especular sobre Freud con el
propdésito de poder acentuar cémo, la compulsion de repeticion y lo que he
[lamado tension entre pulsiones de vida y de muerte —que ya para 1920 es una

tendencia del aparato psiquico en mucho independiente de lo que antes Freud

8 Ver p. 77.
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habia pensado como e quehacer imperante del aparato psiquico, esto es, €

principio del placer- se juegan como una cierta escritura en el aparato psiquico.®

Describi en la introduccién las caracteristicas que la tradicion le atribuy6
al signo escrito y como Derrida muestra que no le son exclusivas a la escritura
(entendida en e sentido tradicional), sino que se trata de propiedades que le
pertenecen a cualquier marca, sea 0 no escrita. Es en este sentido que Derrida
piensa que todo sSigno es un signo escrito, esto es, en la medida en que todo signo
comparte las caracteristicas que la tradicién habia guardado para la escritura
fonética. En primer lugar, es aguella ausencia que construye la marca la que,
como dice Derrida, nos obliga a pensar en un cierto diferimiento de la presencia.
Esto es, una marca sdlo es una marca s sigue funcionando a pesar de la ausencia
radica —o no- tanto del emisor como del receptor. Permitaseme repetir las
palabras de Derrida que habia ya citado en la introduccién con la promesa de no
volver a hacerlo: “Toda escritura debe, pues, para ser 1o que es, poder funcionar
en la ausencia radical de todo destinatario empiricamente determinado en general.
Y esta ausencia no es una modificacion continua de la presencia, es una ruptura

de presencia, la «muerter> o la poshbilidad de la «muerte>> del destinatario

8 Esto por un lado, pero también, por otro, se trata de procesos psiquicos donde se juega aquello
que se juega en los procesos de escritura, esto es, 10s juegos de la fantologia que trabajaré en €l
apartado El psiquismo freudiano y el juego de la fantologia.
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inscrita en la estructura de la marca.”®®

Y mas adelante aclara: “Lo que vale para
el destinatario vale también por las mismas razones para el emisor o € productor.
Escribir es producir una marca que constituira una especie de méaquina productora
ala vez, que mi futura desaparicion no impedira que siga funcionando y dando,
dandose a leer y a reescribir.”°

Pensar en €l aparato psiquico como una maguina de produccién de marcas
o huellas mnémica acarrea estas mismas consecuencias. El aparato psiquico
recorre, para la descarga de energia, caminos previamente trazados, y esta
repeticion que pretende el reestablecimiento de un estado anterior, de una manera
verdaderamente paradgjica, no permite, al mismo tiempo, que la descarga sea
radicalmente innovadora, pues €l recorrido reanima viegjos pasos abiertos. Lo que
resulta paraddjico es como € conservadurismo de esta pulsion de repeticion
trabaja a mismo tiempo afavor de, por decirlo de alguna manera, la proteccion de
nuestra reserva, energética por supuesto, podriamos iguamente llamarla
“tensiona”, pero también —y se trata de la misma reserva- de material mnémico
pensado en términos de representaciones. La compulsion de repeticion es una
resistencia, dice Freud en Inhibicién, sintoma y angustia, y, en términos

psicoanaliticos, solo podemos pensar en resistencia a una descarga. Se trata

entonces, como dije, de una tendencia a la restauracion de un estado anterior que,

8 Derrida, J. (2003). Firma, acontecimiento, contexto. En: Margenes de la filosofia. (Carmen
%onzélez Marin, trad.) Espafia: Cétedra. p. 357.
Ibid.
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siguiendo a Freud, es en Ultima instancia la muerte del organismo, pero que a
mismo tiempo la resiste. Para el psicoandlisis, hay vida en tanto hay una reserva
de energiay, en este mismo sentido, la muerte no significa otra cosa que una total
descarga. Ahora, es claro que la existencia humana se juega entre estas dos
tendencias.

Tenemos entonces que la compulsion de repeticion, como toda pulsién, es
conservadora y tiende, por lo tanto, hacia la restauracion de un estado anterior. El
estado que la compulsion de repeticidn pretende reconquistar, dice Freud, es agquel
de lo inorganico, esto es, de lo inanimado o sin vida. Decia también que lo
interesante en este punto, es que esta tendencia se juega siempre junto con otra
fuerza muy poderosa: un cierto gpremio a la vida. Me parece que ahora cabe la
pregunta sobre €l resultado de este juego entre la “restauracion de la muerte’, s se
me permite una expresion asi de discordante, y € apremio a la vida. Esto es, la
pregunta por el por qué resistir a una descarga total o de cortocircuito. Se trata de
la busgueda de lo que Derrida llama una auto-telia, es decir, la blsgueda de una

muerte o un fin que le sea propia a cada organismo. Freud lo dice asi:

El estatuto de las pulsiones de autoconservacién que
suponemos en todo ser vivo presenta notable
oposicion con el presupuesto de que la vida pulsional
en su conjunto sirve a la provocacién de la muerte.
Bajo esta luz, laimportancia tedrica de las pulsiones
de autoconservacion, de poder y de ser reconocido,
cae por tierra; son pulsiones parciales destinadas a
asegurar €l camino hacia la muerte peculiar del
organismo y a alejar otras posibilidades de regreso a
lo inorgénico que no sean las inmanentes. Asi se
volatiliza ese enigmético afan del organismo,
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imposible de insertar en un orden de coherencia, por
afirmarse a despecho del mundo entero. He aqui lo
gue resta: €l organismo s6lo quiere morir a su
manera, también estos guardianes de la vida fueron
originariamente alabarderos de la muerte. Asi se
engendra la paradoja de que el organismo vivo lucha
con la maxima energia contra influencias (peligros)
gue podrian ayudarlo a alcanzar su meta vital por el
camino mas corto (por cortocircuito, digamoslo asi);
pero esta conducta es justamente lo caracteristico de

un bregar puramente pulsional, a diferencia de un
bregar inteligente.*

Esta auto-telia de la que hablan Freud y Derrida no es mas que un
retardamiento o diferimiento de la muerte. Hay que dgar la muerte para mas
tarde, para aquél momento en € que mi muerte sea mi propia muerte. Tenemos
entonces que, dentro de lo que se podria llamar la l6gica de la compulsiéon de
repeticion, se juega, como en todo proceso de inscripcionalidad o de escritura, una
cierta espera o0 expectativa. Pensar en una tendencia del aparato psiquico a la
repeticion es pensar en un proceso gue, por un lado, jala hacia, como decia antes,
la restauracion de un estado anterior, pero donde esta restitucion debe
necesariamente esperar un momento especifico, agquél de una cierta “propiedad de
la muerte”. Mi muerte debe ser aquella que me sea propia o, como dice Freud,
cada organismo busca morir “a su manera’.

En términos de una explicacion un tanto mas topolgica que econémica,
como las denomina Freud, la compulsion de repeticion se instaura también como

una especie de proteccion ante situaciones que €l aparato psiquico interpreta como

%1 Freud, S. (1920). Méas alladel principio del placer. En: AE., 18. p. 39.
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peligrosas. Decia que para Freud, la tarea principal del aparato psiquico es la de
buscar placer y evitar el displacer a cualquier costo. Esto es lo que Freud llama el
principio del placer.? Con respecto a |a realidad objetiva, explica Freud, cuando
el aparato psiquico se enfrenta ante situaciones displacenteras que provienen del
exterior, su reaccion es la de sacrificar esa percepcion. Sin embargo, € yo no
puede escapar del peligro interno, es decir, de las exigencias de los instintos o
pulsiones. Es aqui donde los mecanismos de defensa intervienen falseando la
percepcion interna y se fijan como modos regulares de reaccion. Asi, € aparato
psiquico reacciona al presente como s se ocupara del pasado amenazador. Lo que
es mas, para justificar la fijacion a esos modos regulares de reaccién, € yo adulto
incluso busca situaciones en la realidad objetiva que se puedan utilizar como
substitutos del peligro original.

Es asi como € yo adulto repite modos de reaccion que provienen del
pasado, pero esta repeticion es un proceso inconsciente, es decir, no se reconoce
este curso de accion. No existe recuerdo de lo que ha sido bloqueado, como

resultado, e sujeto lo acttia.®® Podemos decir que la compulsién a la repeticion

92 Aunque ya dije que esta idea se ve radicalmente cuestionada en Mas all& del principio del
placer, por decirlo rapido, la autoridad o supremaciadel principio del placer en este texto se ve tan
solo desplazada. Como lo explica Derrida en Especular sobre Freud, el principio del placer,
después de 1920 serd una tendencia a servicio de una funcion mas general y més incondicionada,
aquella de restaurar un estado anterior y mantener una excitacién cero o constante, esto es, a
servicio de la compulsion de repeticion. Dice Derrida: “El placer se encontraria en camino, lugar
de paso y momento del anillo. Se encontrariaen camino y seria un servicio paravolver a encontrar
laviadeloinanimado.” [Derrida, J. (1986). Especular sobre Freud. En: La tarjeta postal. (Tomas
Segovia, trad.) México: Siglo XXI. p. 374]

% Ver el trabajo de Freud Recordar, repetir y reelaborar (1914).
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substituye a impulso a recordar. En este sentido, mientras méas fuerte sea la
resistencia mayor es la substitucion del recuerdo por la accion.

Explica Freud que, en la experiencia clinica, los mecanismos de defensa
gue reaccionaron en € pasado contra situaciones hostiles regresan dentro del
tratamiento como resistencias a la cura. El paciente se siente amenazado por la
exigencia del tratamiento de renunciar a sus mecanismos arcaicos de defensa.
Enfrentado a esta demanda, €l paciente se percibe a si mismo como vulnerable o
desprotegido y la curacion se experimenta como un nuevo peligro.

Dije antes que Freud reconoce € principio del placer como la funcién mas
importante del aparato psiquico. Sin embargo, en Mas alla del Principio del
Placer, observaciones de neurosis trauméticas y €l incansable juego de su nieto de
lanzar un carrete de madera atado a una cuerda y hacerlo regresar,®* entre otras
reflexiones, cuestionaron esta idea. El nlcleo de estos dos fendmenos era la
repeticion de una experiencia dolorosa. En estas neurosis, 10s pacientes repetian el
incidente traumatico unay otra vez en sus suefios; y en e caso del juego del nifio,
la ausencia de la madre que € vivia como abandono. Estas formas del regreso de
lo reprimido no hicieron ya posible seguir sosteniendo la idea de una obediencia
absoluta a principio del placer. Parecia haber algo anterior a principio del placer,

una tendencia mas primaria. Asi, encuentra Freud la compulsion a la repeticion

% Este es el famoso juego de su nieto del Fort-Da.
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relacionada a una caracteristica mas origina o fundamental de los instintos. su

conservadurismo. Dice Freud:

Aqui no puede menos que imponérsenos la idea de
que estamos sobre la pista de un carécter universal de
las pulsiones (no reconocido con claridad hasta
ahora, 0 a menos no destacado expresamente) y
guiza de toda vida organica en general. Una pulsion
seria entonces un esfuerzo, inherente a lo organico
vivo, de reproduccion de un estado anterior que lo
vivo debid resignar bajo € influjo de fuerzas
perturbadoras externas; seria una suerte de elasticidad
orgénica o, si se quiere, la exteriorizacion de la
inerciaen lavidaorganica. *®

En este sentido, la compulsion de repeticidn, como resistencia del ello, es
una especie de magnetismo psiquico, esto es, aunque € trabajo de andisis haya
abierto nuevos caminos para la descarga de los instintos, estos caminos no se
emprenden de manera inmediata.

No hay sentido oculto y, de hecho, no hay sentido alguno en €
restablecimiento de un estado primitivo; tan solo se trata de una tendencia
inherente a funcionamiento del aparato psiquico. Por lo tanto, dice Derrida, no
hay nada que analizar, la compulsion hermenéutica del psicoandlisis llega a su fin.
No obstante, Freud ha expresado que cada resistencia tiene un sentido, asi como
aquello reprimido que mantiene oculto. Tenemos entonces una paradoja: la
compulsién a la repeticion como una resistencia que no tiene sentido. Como

sefida Derrida, la compulsion a la repeticion es una resistencia a andisis que

% Freud, S. (1920). Méas alladel principio del placer. En: AE., 18. p. 36. El énfasis es de Freud.
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tiene la estructura de una no-resistencia. La tendencia hacia un estado primitivo
apunta hacia la pulsén de muerte, hacia la destruccion, la disociacion, hacia e
anélisis entendido como la disolucién de un vinculo.®® Asi, la compulsién a la
repeticion no resiste a andlisis porque ella misma es analisis. En palabras de
Derrida:

Esta combina los dos motivos esenciales de todo
analisis: el movimiento regresivo o arqueotrépico, y
e movimiento de disolucion que empuja a la
destruccién, que gusta de destruir disociando -y por
ello lo denominé.. filolitico-. Doble razén para que la
compulsion de repeticion no dé su sentido alas otras
cuatro resistencias: no tiene sentido (pulsion de
muerte) y resiste al andlisis bagjo la forma de la no-
resistencia, por la primera razén de que es en si
misma de estructura o vocaci6n anal itica.”’*

Asi, la compulsion a la repeticidén no tiene sentido. Como sefiala Derrida,

lacompulsion alarepeticion resiste inanalizable, escapa al andlisis psicoanalitico

% Como sefiala Derrida en Resistencias del psicoandlisis: “Es sabido que la palabra griega
analuein significa‘desligar’, y por lo tanto también ‘disolver el vinculo'”. (p. 16.)

9 Derrida, J. (1997). Resistencias del psicoanalisis. (Jorge Piatigorsky, trad.) Argentina: Paidés. p.
42. Enfasisen €l original.

* Cabe aclarar que en la parte final de Inhibicién, sintoma y angustia (1926), Freud explica que
existen cinco diversas clases de resistencia. No obstante, solamente tres pertenecen a yo: la
resistencia de transferencia, la resistencia de represion y la ganancia de la enfermedad. La cuartay
la quinta resistencias pertenecen al ello y al superyd. La compulsion a la repeticién por parte del
ello y la conciencia de culpa o necesidad de castigo por €l superyé deben considerarse, ambas,
como fendmenos de resistencia. Sin embargo, como Derrida precisa en Resistencias del
psicoanalisis, debemos considerar dos precauciones metodol 6gicas. Primero, dice Derrida: “ Todas
estas resistencias organizadas pueden ser distinguidas por un andlisis l6gico, conceptual,
metodico, pero en realidad se enmarafian y sobredeterminan.” (p. 40) Y en segundo lugar, es la
compulsién alarepeticion la que encontraremos como Ultimaresistenciay como el concepto “que
sirve de tutor semantico o de referencia paradigmética alas cinco resistencias.” (p. 41). Esdecir, la
compulsién alarepeticion es el fendmeno que a final abarcaratoda la problematica de resistencia
como resistenciaal analisis. [Derrida, J. (1997). Resistencias del psicoanalisis. (Jorge Piatigorsky,
trad.) Argentina: Paidés]
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pero, a mismo tiempo, la compulsién a la repeticion y la pulsion de muerte

reactivan € andisis de manera interminable.

Por otro lado, la compulsion de repeticion pone también en cuestion al
psicoandlisis en tanto clinica. Esto es, después del descubrimiento, llamémoslo
asi, de este fendbmeno psiquico, € psicoandisis no puede pensarse mas como una
terapéutica que Unicamente persiga un trabajo de levantamiento de resistencias
para evocar recuerdos obstruidos. La compulsion de repeticion, mas ala de las
resistencias del yo, yace como un impedimento final a trabajo del andlisis. Como
dije antes, este obstaculo es la resistencia del inconsciente, y es esta resistencia la
que exige mas que cualquier otra la necesidad del proceso que Freud llama de

reelaboracion:

Y a tenemos en claro desde antes que la resistencia,
gue debemos superar en el andlisis, es operada por €l
yo, que se afirma en sus contrainvestiduras. Es dificil
para e yo dirigir su atencién a percepciones y
representaciones de cuya evitacién habia hecho hasta
entonces un precepto, 0 reconocer COMo suyas unas
mociones que constituyen |o mas totalmente opuesto
alo que le es familiar como propio. Nuestro combate
contra las resistencias en el andlisis se basa en esa
concepcion de ellas. Hacemos conciente laresistencia
toda vez que, como es tan frecuente que ocurra, ella
misma es inconciente a raiz de su nexo con lo
reprimido; si hadevenido conciente, o después que lo
ha hecho, le contraponemos argumentos 16gicos, y
prometemos al yo ventajas 'y premios si abandona la
resistencia. En cuanto a la resistencia del yo,
entonces, no hay nada que poner en duda o rectificar.
En cambio, es cuestionable que ella sola recubra €l
estado de cosas que nos sale al paso en el andlisis.
Hacemos la experiencia de que el yo sigue hallando
dificultades para deshacer las represiones aun
después que se formo el designio de resignar sus
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resistencias, y [lamamos «reel aboraci 6n»
{«Durcharbeiten»} a la fase de trabajoso empefio
que sigue a ese loable designio. Ahora parece
indicado reconocer el factor dinamico que vuelve
necesaria y comprensible esa reelaboracion.
Dificilmente sea otro que este: tras cancelar la
resistencia yoica, es preciso superar todavia el poder
de la compulsién de repeticién, la atraccién de los
arquetipos inconcientes sobre el proceso pulsional
reprimido; y nada habria que objetar si se quisiese
designar ese factor como resistencia de lo
inconciente.%®

Como se lee en esta cita a Inhibicion, sintoma y angustia, la experiencia
clinica revel6 a Freud que, después que una resistencia habia sido superada, se
presentaba un periodo durante el cual el paciente parecia haberse olvidado de ese
logro terapéutico. Freud relaciona este fendmeno con la compulsién a la
repeticion y con el conservadurismo de las pulsiones. Para Freud, |a reelaboracion
se dirige hacia las resistencias, hacia € trabgjo contra tales fuerzas. Durante ese
periodo, €l analista procura que € paciente asocie esa resistencia con la
compulsion a larepeticion. Se trata de una re-elaboracion de la resistencia para
la superacion de resistencias. Este procedimiento, dice Freud, lleva tiempo y
repeticion. Se trata de algo asi como una repeticion contra la repeticion.

Pero la pregunta ahora es s, por un lado, € trabgo reelaborativo permite
la superacion de todas las resistencias o, en todo caso, S este seria un objetivo

pertinente y productivo para un trabgjo analitico. O, s se quiere llevar esta

% Freud, S. (1926). Inhibicién, Sintomay Angustia. AE, 20. p. 149.
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problemética un poco més lgos, podemos recordar la pregunta misma de Freud:

¢es el psicoandlisis terminable o interminable?

Primero, e psicoandlisis como proceso terapéutico debe pensarse,
siguiendo a Freud, como un campo de batalla entre distintas fuerzas en disputa:
“De nuevo nos sale a paso aqui la significatividad del factor cuantitativo, de
nuevo somos advertidos de que € andlisis puede costear s6lo unos volimenes
determinados y limitados de energias, que han de medirse con las fuerzas hostiles.
Y es como s efectivamente @ triunfo fuera, las més de las veces, para los
batallones més fuertes.”*

En segundo lugar, para Freud, e psicoandisis no puede pensarse como
una “vacuna psicolégica’ contra futuras neurosis. En Andlisis terminable e
interminable, Freud precisa que la etiologia de la neurosis es mixta. Dos factores
determinan la manifestacion de la neurosis. € constitucional y € accidental. Las
pulsiones hiperintensas que & yo no puede domefiar integran e factor
congtitucional, y los traumas tempranos que € yo inmaduro no pudo mangar
forman el factor accidental. Segun Freud, € prondstico del proceso terapéutico es
mejor s e factor accidental es el que predomina en el desorden neurdtico. En este
caso, € psicoandlisis puede fortalecer a yo y sudtituir la negociacion incorrecta
que se hizo en la nifiez por una correcta. Sin embargo, agrega Freud, “s €

paciente asi restablecido nunca vuelve a producir una perturbacion que le hiciere
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necesitar del andlisis, uno en verdad no sabe cuénto de esta inmunidad se debe a
favor del destino, que quiza |e ha ahorrado unas pruebas demasiado severas.”*®°
Mas alin, € objetivo de “resolver todas las represiones sobrevenidas y

101 somo dice Freud en Andlisis terminable

[lenar todas las lagunas del recuerdo,
e interminable, no se sostiene ni en la experiencia'® ni en la teoria
psicoandliticas. En este sentido, y recordando las metéforas tecnoldgicas,
podriamos pensar en un fin del andlisis s e aparato psiquico no fuera,
precisamente, una maguina de escritura y si una méquina fotogréfica, por
gemplo. Esto es, por un lado, s se tratara de una maguina fotogréfica, las
represiones que Freud Ilama originarias tendrian que ser inamovibles. El proceso
analitico tendria que ser entonces un proceso no de rectificacion de las
represiones, como lo explica Freud, sino de mera traduccion. Esto es, s
pensaramos € aparato psiquico como camara fotogréfica, entonces e material
reprimido no seria modificado por € proceso analitico sino tan solo trasladado del
sistema inconciente a la conciencia. Tendriamos que pensar en un texto, por
decirlo asi, original reprimido y colocado en € sistema inconciente, que después
del andlisis logra pasar a la conciencia sin modificacion alguna. Pero esto no es lo

gue Freud esta pensando. Freud habla de correccion del proceso represivo y no

nada més de levantamiento de la resistencia. Dice Freud: “La rectificacion, con

% Freud, S. (1937). Andlisis terminable e interminable. En: AE, 23. p.p. 241-2.
190 | bid, p. 223.
108 1 pid.
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posterioridad {nachtréglich}, del proceso represivo originario, la cua pone
término a hiperpoder del factor cuantitativol®, seria entonces la operacion
genuina de la terapia analitica.”'%* Se trata entonces si de un debilitamiento de la
resistencia que permite €l recuerdo, pero donde e recuerdo no es la recuperacion
de una fotografia sino de algo més parecido a lo que la arqueologia Ilama
palimpsesto, esto es, un yacimiento que presenta mezcla de estratos y que por lo
tanto impide que los arquedlogos puedan diferenciar cua es e superior y cud €l
inferior.1®® El mismo proceso analitico modifica e recuerdo, se trata de una
especie de re-escritura sobre el discurso del paciente.

Pero ademas, en términos metapsicoldgicos, la aterabilidad de la huella
revela la interminabilidad del andlisis. La apertura de paso o facilitacion abre un
camino de descarga que no puede pensarse COmo memoria a no ser que la via sea
nuevamente elegida. Pero, como ya dije antes, cada recorrido modifica la
arquitectura de la facilitacion. La memoria muta 'y mientras se abra ese espacio €

andlisis no puede tener fin.

192 Freud hace larga referencia a este hecho también en Andlisis terminable e interminable.

103 por “hiperpoder del factor cuantitativo’ Freud se refiere a la intensidad pulsional de cada
organismo.

104 Freud, S. (1937). Andlisis terminable e interminable. En: AE., 23. p. 230.

195 pPienso en palimpsesto en términos arqueol gicos y no como método de escritura porque, como

tal, el texto nuevo no modifica la arquitectura del texto anterior. El palimpsesto como manuscrito
conserva huellas de otra escritura anterior que ha sido borrada para dar lugar a una nueva, a
diferencia de lo que sucede en la pizarra magica donde €l texto previo no se borra para dar cabida
al nuevo, solo que, al estar estratificada, permite que el texto anterior, cuando se traza el nuevo, se
conserve, aungue no sin sufrir modificaciones. Ademas, no hay que olvidar que es también el texto
anterior el que de alguna manera modifica el nuevo trazo.
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En & caso de la pulsion de muerte, en e Proyecto..., la facilitacién o
abertura de paso entre neuronas no es un hecho, sino que se trata mas bien de un
proceso abierto donde cada nueva descarga va alterando la fuerza de resistencia
de cada barrera-contacto. De hecho, segin este modelo freudiano, cada descarga
debilita la barrera-contacto y hace que las neuronas no pasaderas tiendan a ser
pasaderas. En palabras de Freud: “[Las neuronas 7] son alteradas duraderamente
por el decurso excitatorio. Introduciendo la teoria de las barreras-contacto: sus
barreras-contacto caen en un estado de alteracién permanente. Y como la
experiencia psicolégica muestra que existe un aprender-sobre con base en la
memoria, esta dteracién tiene que consistir en que las barreras-contacto se
vuelvan mas susceptibles de conduccion, menos impasaderas, y por ende mas
semejantes a las del sistema f.”%® Esto es, de hecho, € grado de facilitacion. Es
asi como la construccion de una reserva 0 memoria finalmente responde a cumplir
con la funcidn primaria —aquella que tiende a la completa descarga 0 muerte del
aparato psiquico- pues e sistema de neuronas se ahorra € llenado con Qn

estableciendo facilitaciones.

Desde el Proyecto..., Freud insiste en que el aparato psiquico tiende a la
descarga total de toda estimulacion, esto es, hacia su propia muerte, sin embargo,
se trata siempre de una tendencia y no de una descarga de cortocircuito, como

diceen Méas alla del principio del pacer. A esta otra fuerza que resiste la descarga

198 Freud, S. (1895). Proyecto de psicologia. En: AE, 1. p. 344.
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de cortocircuito Freud la llama apremio a la vida, y la identifica también como
aquella busqueda por una muerte que a cada organismo le sea propia. Me parece
gue esa fuerza que Freud llama apremio a la vida bien corresponde a aquello que
para Derrida expresa una cierta auto-telia, esto es, hay que pensar ese agarre a la

vida como la blsgueda de un fin que no sea otro que € propio.

Habia ya descrito como la memoria se constituye como una especie de
proteccion contra la muerte. Decia que en €l Proyecto Freud explica cémo €
aparato psiquico debe reservar cierta cantidad de excitacion como defensa a una
descarga autoexterminadora. Esta reserva del aparato psiquico es, para Derrida,
un archivo.’®” En este sentido, la pulsién de muerte es quien, simultaneamente,
produce aquello mismo que intenta destruir. No hay archivo sin pulsién de
muerte. La repeticion que poco a poco va promoviendo el archivo tiende, a
mismo tiempo, a formar absolutas facilitaciones que dan cuenta del proceso de
percepcion y no de memoria. El archivo se hace posible por la pulsion de muerte,
por esa finitud originaria. ES esta tendencia a la destruccion del archivo la que

paraddjicamente provoca un deseo de memoria o archivacion.

197 ver Derrida, J. (1997). Mal de archivo. (Paco Vidarte, trad.) Madrid: Trotta
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Para conservar la vida, €l aparato psiquico crea una reserva, una memoria
o un archivo. En el caso del Proyecto... se trata de neuronas impermeables que
conservan la huella. En la Nota sobre la pizarra magica es una capa de cera
donde se conservan los trazos, esto es, las huellas mnémicas. Pero en ambos
trabgjos Freud habla de inscripciones. El archivo o memoria es escritura. El
proceso de facilitacion que da cuenta de la memoria como proceso psiquico es
una escritura de traza. La facilitacion como apertura de paso es un surcar. Esta
apertura de paso, que ademés se atera en cada repeticion y se vuelve cada vez
més pasadera,'® sirve también, en Gltima instancia a la funcién primaria, pues
esté disefiada para ahorrarse la sobrecarga de cantidad (Qn) o para reducirla en lo
posible. Para Derrida, la pulsién de muerte es una fuerza archivolitica, no dga
huella, borra su propio archivo antes incluso de haberlo hecho. Es una pulsion
muda que, ademés, no degja nunca un archivo gue le sea propio. La pulsion de
muerte no solo empuja a olvido sino también ala“borraduraradical” del archivo.
Dice Derrida: “Por una parte € archivo se hace posible por la pulsién de muerte,
de agresion y de destruccion, es decir, tanto por la finitud como por la
expropiacion originarias. Pero, mas ala de la finitud como limite, hay...ese

movimiento propiamente in-finito de destruccion radical sin € cua no surgiria

108 \/er p. 33 donde lo explico con mayor detenimiento.
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ningtn deseo o mal de archivo.”*%® Es un doble juego de escritura y tachadura. Se

escribe a dos manos, dice Freud para cerrar su Nota sobre la pizarra magica:

Si se imagina que mientras una mano escribe sobre la
superficie de la pizarra magica, la otra separa
periddicamente su hoja de cubierta de la tablilla de
cera, se tendria unaimagen sensible del modo en que
yo intentaria representarme la funcién de nuestro
aparato animico de |a percepcion.°

Y Derridadice en Freud y la escena de la escritura:

Asi pues, las huellas s6lo producen el espacio de su
inscripcion dandose a si mismas el periodo de su
desaparicion. Desde el origen, en el «presente» de su
primera impresion, aquéllas se constituyen por medio
de la doble fuerza de repeticién y de desaparicién, de
legibilidad y de ilegibilidad. Una maquina para dos
manos, una multiplicidad de instancias o de origenes,
¢Nno es eso la relacién con lo otro y la temporalidad
originarias de la escritura, su complicacion
«primaria»: espaciamiento, diferancia y desaparicion
originarias del origen simple, polémica desde €l
umbral de lo que se sigue llamando obstinadamente
lapercepcion?'t

Para dar lugar a nuevas escrituras y a toda escritura en general, es preciso
gue algo se desvanezca. Y ese desvanecimiento responde a la protecciéon de la
vida; es la creacion de la reserva o ddl archivo que nos guarda de una muerte

impropia y que, asi, nos mantiene “con vida’. Pero este desvanecimiento como

199 Derrida, J. (1997). Mal de archivo. (Paco Vidarte, trad.) Madrid: Trotta. p. 101.

Por “mal de archivo” Derrida se refiere aqui a aquello inherente a todo proceso o técnica de la
archivacion que guarda parecido con una enfermedad autoinmune pues dice “...la destruccion
anarchivante pertenece al proceso mismo de la archivacion y produce aquello mismo que
reduce...” (p. 101).

110 Freud, S. (1925). Nota sobre la pizarra magica. En: AE, 19. p. 247.

11 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 310.
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tachadura deja siempre entrever algo: aquello escrito con anterioridad. Este es
también el doble juego de la escritura. Se escribe siempre después de alguien o de
algo y ese alguien/algo ha dgado ya desde siempre una huella. Es esta una doble
alteracion, pues la nueva escritura también modifica la escritura previa. La
escritura esta radicamente abierta a la otredad. Es la aterabilidad, creo yo, la
caracteristica fundamental de toda huellay, en este sentido, de toda escritura.

Pero la tachadura puede ser radical, esa es una de sus posibilidades y es de
hecho agquella posibilidad que inaugura la vida: “la muerte no sorprende a la vida,
la funda”**? También en la ficcién neurolégica de Freud la reserva es finita:
“Toda adquisicion psiquica consistiria entonces en la articulacion del sistema ?
por una cancelacion parcial, y topicamente definida, de la resistencia en las
barreras-contacto, que distingue f y ?. Con el progreso de esa articulacion, la
frescura receptiva del sistema de neuronas se toparia de hecho con una
barrera”'!® Esto es € limite del aparato psiquico; su muerte. Es entonces la
memoria quien despliega el juego de fuerzas entre la vida y la muerte, quien
evidencia que es la diferencia entre estas dos fuerzas la que da cuenta de la vida
como €l rodeo de un camino directo hacia la muerte.

He insistido en que la memoria en tanto escritura no es indterable. En €
Proyecto..., las neuronas no pasaderas dejan pasar cierta cantidad de energiay, a

mismo tiempo, imponen resistencia, pero cada excitacion altera, a diferencia de
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las pasaderas, €l grado de permeabilidad de estas neuronas. Es asi, explica Freud,
como se congtituye la memoria. Ahora, este proceder esté también atravesado por
la experiencia del retardamiento. Es también en esta ficcion neurolégica que
Freud analiza la fuerza de la repeticion. Por un lado, € proceso de facilitacion no
depende Unicamente del paso de energia que vence la resistencia de la barrara-
contacto, depende también, explica Freud de la frecuencia con que se repita esa
impresion. Esto es, la facilitacion puede sustituir a Qn: “La facilitacion depende
de la Qn que dentro del proceso excitatorio corre a través de la neurona, y del
numero de repeticiones del proceso. En esto se muestra, pues, Qn como €l factor
eficaz, la cantidad; y lafacilitacién, como un resultado de Qn, y a mismo tiempo
como aguello que puede sustituir a Qn.”*** En otras palabras, toda facilitacion,
como la apertura de un camino para la descarga de energia, queda abierta para
futuras descargas; y se sabe ya que, dentro de este modelo, e aparato psiquico
tiende mas buscar aquellos pasos que ya han sido abiertos que a formar nuevas
facilitaciones. De hecho, la memoria radica en este proceder. Asi, toda
facilitacion queda abierta a re-animaciones por venir. Esto es la experiencia del

retardamiento y en retardamiento.

112 pid.,, p. 313.
113 Freud, S. (1895). Proyecto de psicologia. En: AE, 1. p. 346.
14 bid., p. 345.
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Hay que decir que, en este sentido, la memoria esté por venir, € archivo
persona, por llamarlo de alguna manera, no se cierra hasta que la muerte lo
alcanza. Mientras la muerte est4 por venir, la memoria también.

Tanto € archivo como la memoria tienen una estructura espectral. **° El
archivo, siguiendo a Derrida, y la memoria pensada desde Freud, tienen esta
estructura pues se juegan siempre entre la presencia y la ausencia, se trata de la
“huella que remite siempre a otro con cuya mirada no podriamos cruzar la
nuestra...” '® Pero el espectro es también aguello que asecha con su préxima o
futura aparicion. El espectro es aquello que tememos se aparezca; el espectro esta
por venir. El archivo estd a la espera primero, de aquello que esta por archivarse,
pero también de aquello que sera destruido o censurado:

...la cuestion del archivo no es...una cuestion del
pasado. No es la cuestion de un concepto del que
dispusiéramos 0 no dispusiéramos ya en lo que
concierne al  pasado, un concepto archivable del
archivo. Es una cuestion de porvenir, la cuestion del
porvenir mismo, la cuestién de una respuesta, de una
promesa y de una responsabilidad para mafiana. Si
queremos saber |o que el archivo habra querido decir,
no lo sabremos mas que en el tiempo por venir.
Quiza No mafianasino en el tiempo por venir, pronto
o quiza nunca. '’

La memoriay e archivo se proyectan; registramos y reservamos para un
tiempo que aln no ha sido y que esta por venir, ya sea para recordar o, como en €l

caso de la represion o supresion, para no recordar en e futuro. La memoriay €

115 ver el apartado Espectralidad en el aparato psiquico freudiano.
118 Derrida, J. (1997). Mal de archivo. (Paco Vidarte, trad.) Madrid: Trotta. p. 92.
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archivo llevan entonces en e nuacleo de su proyecto la amenaza del olvido; la
memoria y € archivo cargan la violencia de la posbilidad de su propia
destruccion. La pulsion de muerte, el archivo y la memoria quedan asi inscritos en
lalogica del por-venir. La reserva es siempre para un después jamas seguro. La
memoriay € archivo estén alaespera...Y en retardamiento.

Asi, resta la apertura de la memoria 'y e archivo a aquello que est4 por
venir y a porvenir mismo. El aparato psiquico en cuanto archivo y en tanto
técnica de archivacion y escritura esta siempre abierto a la eventualidad de una
posible alteracion. Y habria que subrayar posible, pues como dice Derridaen Mal
de archivo, una técnica de archivo jamés deshborda la singularidad del
acontecimiento.*®

Tal como sefiadla Derridaen Mal de archivo, e archivo es "hipomnémico”,
se ubica en € lugar opuesto de la anamnesis, ahi donde se guarda €l registro de
aquello que ya pasd. Pero también, el archivo estd, desde siempre, expuesto a la
destruccion y a olvido. El archivo es entonces aquello que posibilita la
memoria®'® y reproduccién de lo archivado, pero también, aquello que esta—y a
mismo tiempo- amenazado por su posible cancelacion. Es de hecho esta amenaza

origina a olvido y la destruccién la que pone en juego una necesidad de archivar,

registrar, guardar o construir una reserva. Dice Derrida: “...en aquello mismo que

17 1bid., p. 44.
118 ¢f. Ibid., p. 70
119 Aqui memoria como recuerdo.
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permite y condiciona la archivacion, nunca encontraremos nada més que lo que
expone a la destruccion, y en verdad amenaza con la destruccion, introduciendo a
priori €l olvido y lo archivolitico en €l corazén del monumento. En e corazon
mismo del <<de memoria>>. El archivo trabagja siempre y a priori contra si
mismo.”*2°
Ahi sejuega € archivo, entre una pulsiéon de archivoy un mal de archivo:
“Ciertamente no habria deseo de archivo sin la finitud radical, sin la posibilidad
de un olvido que no se limita a la represion.”*?! Esta es, sefida Derrida, la
paradoja que el mecanismo de la pizarra méagica salva incorporando las funciones
de percepcién y memoria, esto es, aquella de mantener una superficie siempre
virgen donde no quede huella del trazo y aquella otra donde se guarda € registro
de toda inscripcion.

El archivo, dice Derrida, acontece cuando la memoria muere. Construimos
un archivo ahi donde la espontaneidad de la memoria no acanza:

...el archivo, si esta palabra o esta figura se
estabilizan en alguna significacion, no sera jamas la
memoria ni la anamnesis en su experiencia
esponténea, viva e interior. Bien a contrario: €l
archivo tiene lugar en (el) lugar del desfallecimiento
originario y estructural de dicha memoria. 1

Pero, también, como en el caso de la represion, hay archivo de aquello

gue, d menos por e momento, no queremos recordar: “[Se puede] recordar y

120 Derrida, J. (1997). Mal de archivo. (Paco Vidarte, trad.) Madrid: Trotta. p.p. 19-20.
121 1pid.,, p. 27.
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archivar lo mismo que se reprime, archivarlo reprimiéndolo (ya que la represion
es una archivacion), es decir, archivar de otro modo, por supuesto, y éste es todo
el problema, distinto de los modos de archivacién corriente, consciente, patente;
de otro modo, es decir segun las vias que han apelado a desciframiento
psicoanalitico, en verdad, al psicoandlisis mismo...”*?® Esto es, hay archivos
inconscientes y, de manera mas general, dice Derrida, virtuales.

Y e aparato psiquico es, entonces, un sistema a la vez mnémico e
hipomnémico. Desde Freud, la memoria no es sdlo reminiscencia, pues €l aparato
psiquico, como en el caso de la represion, guarda registro de acontecimientos a
los que su sistema perceptual no tiene acceso, al menos no de manera inmediata o

voluntaria:

Por una parte, en efecto, por la sola pero decisiva
concepciodn de una tdpica del aparato psiquico (y, por
tanto, de la represién o de la supresion, segin los
lugares de inscripcion, tanto dentro como fuera,
Freud ha hecho posible el pensamiento de un archivo
propiamente dicho, de un archivo hipomnémico o
técnico, del soporte subyectil (material o virtual) que,
en lo que ya es un espaciamiento psiquico, no se
reduce a la memoria: ni a la memoria como reserva
conciente, ni a la memoria como rememoracion,
como acto de recordar. El archivo psiquico no
corresponde ni alamnéme ni alaandmnesis.?*

El aparato psiquico se juega, como €l archivo y como toda técnica de

archivacion, entre la espera de lo que esta por archivarse por un lado y, por otro,

122 1pid., p. 19.
123 1pid.,, p. 72.
124 1pid., p. 99.
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esta también sujeto a la herencia de aguello que ya ha sido archivado. Por
supuesto que estar entre la herencia y la espera —aquello que para Freud es en
retardamiento- no es un entre por demés armonico, ni, como diria Derrida,
caculable. En este entre habita la amenaza de la destruccion y € olvido. En
cualquier caso, archivo publico o privado, no se sabe a priori qué seré destruido,
que sera archivado, ni cdmo aquello que esta por archivarse modificard lo ya
archivado.

Para Derrida, e archivo tiene tres particularidades. Primero, todo archivo
tiene un “lugar de consignacion”, esto es, un topos donde la reserva se guarda.
Segundo, todo archivo responde a una “técnica de repeticion”. El archivo se funda
0 se ingtituye como la promesa de una repeticién, en otras palabras, es la
repeticion aguello que vincula lo archivado o guardado con lo que Derrida llama
el porvenir. Més trivialmente: toda técnica de archivo responde a deseo de que
aquello que archivamos pueda recuperarse en un tiempo por venir. Y por ultimo,
todo archivo supone cierta exterioridad. El archivo es una reserva que esta
siempre fuera de lo Uno, por decirlo de alguna manera, pero esto no quiere decir
que no produzca efectos sobre esto Uno o que no lo afecte. En términos de la
teoria psicoanalitica, € disefio que Freud propone del aparato psiquico responde a
cada uno de los tres gestos que Derrida le concede a archivo. Para Derrida,
aquello inconciente reprimido y censurado juega como técnica de archivo. Lo

reprimido se funda como una especie de reserva a la que también las deméas
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fuerzas del aparato psiquico deben mantener “fuera’ del psiquismo. Cierto es que
lo reprimido, a igual que toda censura, produce efectos y juega siempre un papel
importante dentro de la organizacion psiquica. También, lo reprimido tiene un
lugar en el aparato psiquico, “estd’ en lo inconsciente, dice Freud, y s se “ubica’
en esta instancia del aparato psiquico, la resistencia a la que debe responder es la
compulsién de repeticion, pues es esta la resistencia por excelencia de lo
inconsciente. Asi, se pone también en marcha esta técnica de repeticion que
Derrida le confiere a todo archivo. Y “la teoria del psicoandlisis se transforma
entonces en una teoria de archivo y no solamente en una teoria de la

memoria.”*%°

El disefio edtratificado y € mecanismo de la pizarra magica ilustran, por
un lado, la necesidad de esta cierta exterioridad dentro del aparato psiquico que
Derrida llama protesis del adentro:

Teniendo en cuenta la multiplicidad de lugares en el
aparato psiquico, [el <«Bloc magico»] integra
asimismo, dentro de la propia psyché, la necesidad de
un cierto afuera, de ciertasfronteras entre el adentroy
el afuera. Y con este afuera doméstico, es decir, con
la hipétesis de un soporte, de una superficie o de un
espacio internos sin los que no hay consignacion,
registro o impresion, ni supresion, censura o
represion, acoge la idea de un archivo psiquico

125 1pid., p.p. 26-7.
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distinto de la memoria espontdnea, de una
hypdmnesis distinta de la mnéme y de la andmnesis:
lainstitucion en suma, de una protesis del adentro 12

Ahora, por otro lado, la pizarra mégica, como toda méguina, responde a la
necesidad del ser humano de disefiar accesorios gque suplan 0 exageren su posible
accionar o maniobrar en e mundo. En este caso particular, como instrumento de
escritura, la pizarra mégica muestra la finitud de la memoria. Como dice Derrida,
la méguina es la muerte y la finitud en lo psiquico.*?’

Pero decir que la maquina es la muerte y la finitud en lo psiquico, puede
querer decir también que es la relacion con la muerte aquello que pone a
funcionar a toda méaguina. En e caso particular del aparato psiquico, como lo
expone Freud en, por ggemplo, Mas alla del principio del placer, es la amenaza de
la muerte la que lo pone en marcha. Yo diria también que es esta amenaza la que
hace que e psiquismo funcione como una magquina. En Mas all& del principio del
placer dice Freud: “En la teoria psicoanditica adoptamos sin reservas® e
supuesto de que €l decurso de |os procesos animicos es regulado autométicamente
por & principio de placer. Vale decir: creemos que en todos los casos |o pone en
marcha una tension displacentera, y después adopta tal orientacion que su

resultado final coincide con una disminucién de aguella, esto es, con una

126 |hid., p. 26.

127 1pid., p. 22.

* Este “sin reservas’ es por supuesto aguello que todo Mas alla del principio del placer
cuestionara.
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evitacion de displacer o una produccién de placer.”'?® Como a una méquina, algo
pone en marcha a aparato psiquico y después su proceder es automético.*?° Este
principio del placer que regula a aparato psiquico trabaja de la mano de la pulsion
de muerte, es esta una de las conclusiones a las que llega Freud en su Mas alla...
Asi, por un lado, la tendencia més importante del aparato psiquico es agquella de
mantener la tension en € nivel més bgjo o, d menos, mantenerla en un nivel
constante y, por otro, sabemos que € interés de la pulsén de muerte es la
descarga total y de “cortocircuito” de esta tension; hasta aqui, € principio de
placer y la pulsion de muerte coinciden en su proceder, y no es hasta que entra en
escena lo que he llamado “apremio a la vida’ —como busqueda de aquella muerte
gue a organismo le sea propia- que se despliega la vida. En este sentido, la vida
es lareserva de cierta cantidad de energia.

El psicoandlisis, como teoria de la archivacién, soporta la implosion de
todas las tensiones y contradicciones que se lian en & proceder del psiquismo
humano. Se podria decir que en tanto técnica de archivacion, el aparato psiquico
despliega € juego entre, por un lado, un pensamiento del olvido, lo reprimido o
censurado y, por otro, de la espera de aguello que estd por venir. Se despliega €l
juego entre la herencia y la promesa. Y hay que aclarar que en este entre, ni la

herencia ni la promesa pueden pensarse launa sin la otra.

128 Freud, S. (1920). Méas alladel principio del placer. En: AE, 18. p. 7.
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I11. EL PSIQUISMO FREUDIANO Y EL JUEGO DE LA FANTOLOGIA

Todo o que puede ser objeto de nuestra
percepcion interior esvirtual, como la
imagen dada en el telescopio por la
propagacion de los rayos de luz.

Freud, La interpretacién de los suefios

3.1 Un lugar atopico: khéray el aparato psiquico

Una forma de ambigledad distinta se desprende cuando €l aparato
psiquico, pensado como méquina de escritura, entra en €l juego de la l6gica de la
inscripcionalidad. Ya no se trata, en términos de la metapsicologia, de topologias
carentes de dinamismo, ni tampoco, para fines clinicos, de la busgueda de un
sentido dltimo y originario del discurso del paciente. Leer €l aparato psiquico
130

como una maquina de escritura, como una pizarra mégica, coloca a sujeto

frente a un abismo; e abismo de lo inacabado, imperfecto, improvisado y un

129 \/er El aparato psiquico: maquinay repeticion.

130 Entiendo aqui por sujeto aquél que tiene la experiencia de su aparato psiquico. Podria también
decir que, en este contexto, es aguél que sufre los efectos de su aparato psiquico. Ver también la
cita#132.

102



amplio etcétera que podria condensarse en €l precipicio de la imposibilidad de
toda plenitud. 3!

Pero ¢gué eslo que se juega en € juego de la inscripcionalidad? ¢Qué pasa
en € juego? En € juego hay riesgo, peligro, inseguridad, conflicto, lance. El
“juego libre” se va construyendo sobre la marcha, es siempre gerundio. El “juego
estructurado”, aungue con reglas predeterminadas, admite siempre, por un lado, €l
riesgo de ganar o perder y, por otro, la posibilidad de cambiar las reglas en
cualquier momento. El juego es acontecimiento, ocurre una sola vez. Aunque se
repita, esta repeticion es siempre en diferencia. El juego es acontecimiento porque
se inscribe dentro de la misma légica de aguello que Derrida refiere por
iterabilidad. En este sentido, la inscripcionalidad pone en juego la veracidad de la
maquina, pero sobretodo, la posbilidad de pensar en una verdad Ultima y
originaria que €l trabajo de andlisis 0 analitico pudiera recuperar.

2

El sujeto se torna, entonces, proceso,™*? un interminable proceso; la

conciencia se plasma como un efecto, un a posteriori, ya desde siempre en

131 pero, hay que aclarar, que esta imposibilidad devela toda posibilidad, esto es, pensamos en
posibilidades porque nuestra existencia es finita. En otras palabras, no podriamos pensar en
posibilidad alguna si nuestra existencia no estuviera atravesada por la imposibilidad radical: la
muerte. Es por esta muerte como imposibilidad radical que hay deseo y necesidad de actuar en el
mundo.

132 En su articulo “El sujeto en proceso”, Julia Kristeva desarrolla una interesante critica a lo que
ellallama el sujeto unario que, desde el psicoandlisis lacaniano, seria una “unidad estratificada,
naciday determinada por la carencia (el vacio, lanada, el cero, segiin ladoctrina de la referencia),
buscando insaciablemente un imposible que figura el deseo metonimico...” Sin embargo, plantea
Kristeva, la constitucién de este sujeto nunca se instala seguiin una ley universal y refierea “...la
existencia de précticas significantes que parecen testimoniar otra economia.” Explica también que
habria préacticas tales “que €l sujeto unario, para ser polo indispensable que asegura la
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retardamiento —y en espera!®® Este desplazamiento de la conciencia, este
lanzamiento, la despoja de toda posibilidad de efecto pleno y puro. Se trata de la
conciencia retardada y abierta a lo porvenir, pero marcadamente abierta a la
posibilidad. La posibilidad la atraviesa, y se trata de una radical posibilidad,
siempre posibilidad, incluso s se trata de la posibilidad de la muerte.

Mas aln, la pregunta no es solamente acerca de 1o que se juega en € juego
de la escritura, sino también qué se pone en juego cuando entramos en lalégica de
la inscripcionalidad. Se pone en juego una ontologia de lo indecidible, una
fantologia. Esta ontologia asediada por fantasmas —del pasado y del futuro-, que
pone en tela de juicio toda légica binaria'y se abre a una particular ambiguiedad,
cuestiona también, y esto es muy importante para la concepcion freudiana del

aparato psiquico, la nocion de espacio, de lugar, de topos.

verbalizacién (la puesta en la lengua), tiene que ser llevado al abismo, licuado, excedido por lo
gue llamamos proceso de la significancia’, 0 sea, las pulsiones y operaciones semidticas
preverbales (I6gica, sino cronol 6gicamente, anteriores al fendmeno del lenguaje). En este proceso
el sujeto unario descubierto por el psicoanalisis no es mas que un momento, un alto en el camino,
Ilamémosle un éxtasis, excedido por €l movimiento y amenazado por él. El proceso del que se
trata no es Unicamente una ‘topologizacion’, o una dindmica espacial siempre subafiadible a lo
Uno. Tiende a rechazar hasta la divisién Inconsciente/Consciente, Significado/Significante, o sea,
incluso la propia censura en la que se instituye el orden social y el sujeto”. [Kristeva, J. (1977). El
sujeto en proceso. En: A.A.V.V. Artaud. Valencia: Pre-textos. p.p. 35-6]

También Derrida en la entrevista que le hizo Jean Luc Nancy y que titularon Hay que comer bien
o0 €l calculo del sujeto, dice que de hablar de sujeto o de subjetividad habria que pensar més bien
en un “efecto de subjetividad”, pues unavez inscrito el sostén dentro de laldgicade lahuellao de
la différance, €l sujeto es algo que viene siempre después. Pero lo més interesante de esta
entrevista es, creo yo, que “este efecto de subjetividad” viene después de un célculo y el sujeto,
paraDerrida, es un “principio de calculabilidad” que atraviesa necesariamente la experienciade lo
incalculable y de lo indecidible. Esto es, unavez que pensamos no en sujeto sino en un sujeto que
esta atravesado por el célculo, despojamos al sujeto de toda certeza y de toda inmutabilidad.
gNancy, J. (1991). Who comes after the subject? EEUU: Routledge]

33 Ver p.p. 63-5.
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El aparato psiquico como magquina de escritura se convierte entonces en
una especie de khora, en un lugar a-topico donde, sin embargo, se inscribe. Khéra
es aquella figura de la ontologia del Timeo que Platén hace intervenir como un
espacio atopico y logicamente anterior a mundo divisible en sensible e
inteligible, pero que, a mismo tiempo, hace posible esta distincién. El estudio de
Platon sobre la génesis del universo concluye que hay un estado anterior a la
creacion del mismo. Los principios fuego, agua, aire y tierra, dice, o son solo
metaf 6ricamente pues son causados. Antes de la introduccién de khora, Timeo
habia ya propuesto dos causas distintas, una que daba origen alo inteligible y otra
alo sensible. Pero todo esto debia tener un estado anterior, este es €l del caosy la
indigtincién y que khora cobija. Propone entonces una tercera dificil y vaga
especie de causa del universo. Dice @ Timeo: “¢Qué caracteristicas y qué
naturaleza debemos suponer que posee? Sobre todas, la siguiente: la de ser un
receptaculo de toda la generacion, como s fuera su nodriza.”*3* Y contintia més
adelante:

Debemos decir que es siempre idéntica a si misma,
pues no cambia para nada sus propiedades. En efecto,
recibe siempre todo sin adoptar en lo més minimo
ninguna forma semejante a nada de lo que entra en
ella, dado que por naturaleza subyace a todo como
una masa que, por ser cambiaday conformada por lo
que entra, parece diversa en diversas ocasiones; y
tanto 1o que ingresa como lo que sale son siempre
imitaciones de |os seres, impresos a partir de ellos de
unamaneradificil de concebir y admirable...*®

134 pyatén, Timeo. (Mercedes Lopez, trad.) Esparia: Gredos. p. 199. §49a.
135 1pid., p. 202. §50c.
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En este sentido, se puede pensar en khdra como una critica a solo ubicar
en términos espaciotemporales, que para los fines de mi exposicion resulta
pertinente s pensamos en el aparato psiquico como algo que excede la anatomia
del sistema nervioso.

Khéra es algo donde se inscribe, pero gque la inscripcion excede. Hablamos
entonces de una inscripcionalidad que es anterior —agqui también por economia
del discurso y no cronoldgicamente- a toda légica binaria y que pone en tela de
juicio € patrimonio de la metafisica. La enigmética y paradgjica naturaleza de
khora cuestiona la primacia del principio de no contradiccién y del tercero
excluso. Khéra no se somete a una légica de la participacion y exclusion. Para
Derrida se trata de una oscilacion, de un habitar en la oscilacion, pero no de un
movimiento que vaya de polo a polo sino de una oscilacion “entre dos géneros de
oscilacion: la doble exclusion qi/ni) y la participacion (a la vez...y, esto y
aquello).”13® Unas veces khéra no es ni esto ni aguello y otras veces es esto y
aquello.

El aparato psiquico, como khéra, no es ni un espacio ni un contenedor. Dice
Freud, por un lado, que se trata de un aparato virtua y, por otro, que funciona
COmo una maquina de escritura, esto es, un aparato virtual “donde” se inscribe una

huella mnémica. Sin embargo, la inscripcion de la huella en la pizarra magica no
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es un hecho consumado, sino mas bien, un proceso, radicalmente proceso,
siempre proceso, la huella mnémica como inscripcion, como aquello que se
inscribe en la khéra de Platon, escapa y excede ese topos. La alter-abilidad de la
huella mnémica no significa otra cosa que su posibilidad de ser modificada por
“la otredad”, por lo otro o €l otro. Ser aterable es estar abierto a la intervencion
de lo otro, pero se trata de una intervencion que produce transformaciones, esto
es, alteraciones.

Dice Deridaen Freud y la escena de la escritura que “la huella como
memoria Nno es un abrirse-paso puro que siempre podria recuperarse como
presencia simple, es la diferencia incapturable e invisible entre los actos de
abrirse-paso”'®’. El lugar de lainscripcion es un lugar que no es lugar. El espacio
en e que se inscribe la huella en la pizarra mégica es un lugar atépico donde
confluyen, la fuerza de resistencia de la capa de cera y la fuerza de aquello que
gjerce presion sobre la misma. Es un lugar “incapturable e invisible’. Se trata de
un lugar sin domicilio. No podemos saber donde se ubica ese lugar, y no por una
dificultad o incluso imposibilidad epistemoldgica, sSino  porque no esta, no se
encuentra, no podemos decir “donde” porque no podemos verlo, aprehenderlo,
medirlo, definir su perimetro. Ese atépico lugar de la inscripcion es algo para

inscribir que no es algo, que no es un ente sino algo abierto a la inscripcion y a

138 Derrida, J. (1995). Khora. (Diego Tatian, trad.) Argentina: Alcion Editora. p. 19.
137 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escrituray la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 277. Subrayado mio.
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ser inscrito. ¢Podremos seguir hablando de lugar? Se trata de un acontecimiento
paradgjico, como aquello que dice Diego Tatian sobre khéra, en su nota
preliminar a texto que Derrida dedica a ese enigmatico pasgje del Timeo:

Ni ser ni vacio, ni inteligible ni sensible, ni
paradigmani copia, khéra sucede de manera extrania,
aporética, ‘dando lugar’ sin dar en realidad nada;
dejando que todas las cosas se inscriban en ella, sin
ser no obstante fundamento de nada.**®

Y e mismo Platén dice: “Si afirmamos, contrariamente, que es una cierta
especie invisible, amorfa, que admite todo y que participa de manera mas
paradéjica y dificil de comprender de lo inteligible, no nos equivocaremos.”*°

Ni khora ni e aparato psiquico son fundamento porque no son cosa o ente,
de hecho, ni khéra ni el aparato psiquico son. No son tampoco sujeto, sostén o
sustrato de nada. El aparato psiquico no es € sujeto del psicoandisis. En todo
caso, de ser algo, € aparato psiquico seria aguello que posibilita a sujeto, previo
a sujeto, anterior a sujeto; s no cronologicamente, al menos en términos de una
l6gica del discurso. El aparato psiquico no “sostiene’ impresiones, cuando €l
aparato psiquico freudiano se convierte en una maguina de escritura, las huellas
mnémicas que se imprimen tan solo podemos decir que “le visitan”, y esa visita
es sdlo anunciada, pues nunca es visita de una presencia plena. El aparato

psiquico no es sujeto pues las huellas mnémicas no le pertenecen, no le

pertenecen a nadie, anada, ni siquieraa un lugar o topos del aparato psiquico.

138 \Ver nota preliminar de Diego Tatian en: Derrida, J. (1995). Khora. (Diego Tatian, trad.)
Argentina: Alcion Editora. p. 7.
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Cabe subrayar que a pesar de que Freud identifica lo inconsciente con la
memoria y, en particular, dice en su Nota... que la capa de cera de la pizarra
magica es e lugar donde se guarda € archivo de las impresiones y que, por lo
tanto, es esta parte del artefacto la que puede equipararse con o inconsciente, no
su puede afirmar que las huellas mnémicas le “pertenecen” a aquello inconsciente
del aparato. Una afirmacion de este tipo supondria una simple sustitucion del
sujeto de la modernidad por un “sujeto del inconsciente” comprometido con las
mismas consecuencias de hipostati zacion.

Desde una logica de la inscripcionalidad, esto es, desde una fantologia u
ontologia de lo indecidible, la pregunta quién sostiene las huellas mnémicas no
tiene ya cabida, no se puede seguir con las preguntas. ¢a qué lugar del aparato
psiquico pertenecen los registros de la memoria? o ¢de qué republica son oriundas
estas 0 aquellas representaciones? A propdésito de khora dice Derrida:

Porque, por una parte, la polisemia ordenada de la
pal abra comporta siempre el sentido del lugar politico
0, méas generamente, del lugar investido, por
oposicion al espacio abstracto. Khéra “quiere decir”:
sitio ocupado por alguien, pais, lugar habitado, sede
designada, rango, puesto, posicién asignada, territorio
0 region. Y de hecho khora estard siempre ya
ocupada, investida, incluso como lugar general, ala
vez que se distingue de todo lo que tomasitio en ella.
Por eso la dificultad de tratarla como espacio vacio o
geométrico.. X4

139 pyatén, Timeo. (Mercedes Lopez, trad.) Espaiia: Gredos. p. 203. §51b. Subrayado mio.
140 Derrida, J. (1995). Khora. (Diego Tatian, trad.) Argentina: Alcion Editora. p. 47.
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Platon insiste en que khéra es un receptaculo, un lugar de alojamiento y
recepcion. Es en este sentido que khora no puede ser un espacio vacio donde tan
solo se imprima, khéra solo es, 0 megjor dicho, sblo hay khéra en tanto algo se
albergaen ella, khéra solo es en tanto algo la ocupa, lainviste; €l aparato psiquico
es también —cabe aqui también corregir €l es por hay aparato psiquico- sélo en
tanto ocupado, investido, impreso, marcado. No hay aparato psiquico previo o
anterior a lo que podriamos llamar psiquismo. Hay aparato psiquico, algo como
un aparato psiquico porque hay psiquismo; hay psiquismo gque funciona como
aparato, como maguina.

Por otro lado, la lectura que Derrida hace de este pasgje del Timeo no
pretende proponer una palabra que le haga verdadera justicia a khéra; Derrida
asume lo ineludible de toda geografia o topologia, sin embargo, su intension si es
mostrar como la estructura de khéra vuelve inevitable todo accidente, debilidad o
momento provisorio.** El aparato psiquico y khéra son espacios donde no hay ni
regularidades, ni esencias, no hay presencias plenas, hay sdlo différance#?
Recordemos aqui cémo, en €l caso del aparato psiquico freudiano, € Proyecto de

psicologia muestra a psiquismo como la diferencia entre los pasos-abiertos, en la

141 ¢t p. 23.

142 Dice Derrida en su texto La différance: “Lo que se escribe como <<diferancia>> sera asf el
movimiento de juego que <<produce>>, por lo que no es simplemente una actividad, estas
diferencias, estos efectos de diferencia. Esto no quiere decir que la diferancia que produce las
diferencias esté antes que ellas en un presente simple y en si mismo inmodificado, in-diferente. La
diferancia es el <<origen>> no-pleno, no-simple, €l origen estructurado y diferente (de diferir) de
las diferencias. EI nombre de <<origen>>, pues, ya no le conviene.” [Derrida, J. (2003). La
différance. En: Margenes de la filosofia. (Carmen Gonzdlez Marin, trad.) Madrid: Cétedra. p. 47]
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pizarra magica como la diferencia entre la fuerza de la impresién y la resistencia
de la capa de cera, y esta diferencia es también, como dice Derrida, un juego
espaciotemporal, un indecidible hacerse espacio en e tiempo y/o tiempo en €
espacio. Y €S que mas que ser espacios a-tépicos, como ya he dicho, € aparato
psiquico y khéra son espaciamientos.

Por supuesto que esta lectura de Freud es una del tipo a pesar de Freud
con Freud, pues no hay que olvidar que a mismo tiempo que no descansa en
aclarar la virtualidad y la necesdad del estudio del dinamismo del aparato
psiquico, también afirma, en varios pasajes de su obra, que toda pulsion es la
representacion psiquica de una excitacion endosomética, esto es, toda represion
involucra la representacion ideacional de un instinto. Esto quiere decir que para
Freud hay representacion a nivel del inconsciente.*® El inconsciente es ahora el
sujeto de la representacion, e “duefio” de las representaciones del aparato
psiquico. S € sujeto esta ahora “en casa’ en € inconsciente, Seguimos
comprometidos con una herencia Cartesiana. Como concluye Descartes en sus
Meditaciones metafisicas, para que algo pueda ser representado, tiene que haber

e “quién” de la representacion, tiene que haber un agente que albergue estas

143 De hecho, no podria ubicarse representacion en otro lugar del aparato psiquico pues, para
Freud, la conciencia es pura percepcion. Es cierto que en el preconsciente se ubicaria toda
representaci én-palabra pero, aclarado incluso por el mismo Freud, el preconsciente no es més que
una parte del inconsciente. Siguiendo con mi linea de exposicion, estas aclaraciones a las que
constantemente tiene que recurrir Freud constatan la fragilidad con la que se puede sostener una
topologia del aparato psiquico, la que sea, inconsciente, preconsciente y conciente o €ello, yo y
superyo.
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representaciones, un lugar donde se encuentren, alguien que responda por esas
representaciones, un domicilio. En este sentido, Freud parece haber tan solo
transferido € sujeto de la consciencia al inconsciente.

Sin embargo, las huellas mnémicas estdn siempre en un juego entre
ausenciay presencia, estdn siempre en un entre, esto es, no estan ni agui, ni ala,
no estan en ningun lado. La huella inscrita en este juego entre presencia y
ausencia coloca toda presentacion como re-presentacion, no hay ya presencia
plena, toda presencia esta contaminada, asechada por espectros —del pasado y del
futuro.

Al igua que € aparato psiquico que carece de referente materia, khéra
“no tiene los caracteres de un ente, entendamos por esto un ente admisible en lo
ontologico, a saber un ente inteligible o sensible. Hay khéra, pero la khéra no
existe.”*** Dice Derrida que es més “situante’ que situada.

La memoria en Freud, cuando estd atravesada por esta logica de la
inscripcionalidad como en su Proyecto de psicologia, se “alberga’ en un espacio
tan enigmético y paraddjico como khéra. Recordemos cdmo las barreras-contacto
de las neuronas ? no estan “iguamente facilitadas’ o “no ofrecen igua
resistencia’ y que es ademas esta diferencia entre las facilitaciones la que da
origen a toda memoria; la memoria no es s no la diferencia entre las

facilitaciones. Recordemos también que estas neuronas ? son aquellas capaces de
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guedar permanentemente alteradas, las que conservan la huella mnémica, esto es,
las de la memoria, por lo tanto, dice Freud, son €l origen del aparato psiquico y de
todo proceso psiquico. Entonces, € origen del aparato psiquico es un origen no-
origen, un origen con tachadura: erigen Podemos entonces colocar tanto a khéra
como al aparato psiquico como momentos de la différance, como différance. La
huellamnémica en e Proyecto es aquella de la ateracidn de la barrera-contacto y
es esta diferencia en e grado de ateracion o facilitacion que hace que se prefiera
una via sobre otra para la descarga de la energia.  Cuando Freud dice que la
memoria esta representada por la diferencia entre las facilitaciones, ubica a la
memoria en un espacio incapturable e invisible. Como dice Derrida, “la vida
psiquica no es ni la transparencia del sentido ni la opacidad de la fuerza, sino la

145

diferenciaen €l trabajo de las fuerzas’ ™, y la diferencia no estéa en ningun lado.

3. 2 Espectralidad en € aparato psiquico

Asi, la virtualidad del aparato psiquico habla también de su carécter de
espectro, de su espectralidad. Como espectro, € aparato psiquico produce efectos,
hace cosas, altera cosas, pero sin presentarse. Son los efectos del espectro quienes

anuncian que hay espectro, pues no podemos decir que un espectro es o existe. El

144 Derrida, J. (1995). Khora. (Diego Tatian, trad.) Argentina: Alcién Editora. p. 28.
145 Derrida, J. (1989). Freud y laescenade laescritura. En: La escrituray la diferencia. Barcelona:
Anthropos. p. 277.

113



aparato psiquico comparte esta estructura, esto es, €l aparato psiquico freudiano es
un aparato sin referente real, no tiene aparato, no hay aparato ni 6rganos
psiquicos, se trata de un aparato sSin aparato, € aparato psiquico no tiene
presencia, no Se presenta, se anuncia en sus productos o efectos psiquicos, |éase
suefios, dolor, sintomas neurdticos, placer, etc. En este sentido, podemos decir
gue més que un aparato psiquico hay psiquismo. Se trata de una espectralidad que
sobrelleva una economia de fuerzas que, por gemplo, crea o produce sentido:

[Laenergia] no limitasino que produce el sentido. La
distincion entre lafuerzay el sentido es derivada en
relacion ala archi-huella, depende de la metafisica de
la conciencia y de la presencia, 0 mas bien de la
presencia en el verbo, en la aucinacion de un
lenguaje determinado a partir de la palabra, de la
representacion  verbal.  Metafisica de la
preconsciencia diria Freud, puesto que el
preconsciente es el lugar que le asigna a la
verbalidad. Al margen de eso, ¢qué nos habria
ensefiado Freud realmente nuevo?

La fuerza produce €l sentido (y el espacio) mediante
el mero poder de <<repeticiéon>> que habita en ella
originariamente como su muerte. Este poder, es decir,
este imponer que abre y limita el trabajo de la fuerza
inaugura la intraducibilidad, hace posible 1o que se
Ilama <<el lenguaje>>, transforma el idioma absoluto
en limite desde siempre ya transgredido: un idioma
puro no es un lenguaje, sblo llega a serlo
repitiéndose: 1a repeticion desdobla ya desde siempre
lapuntade laprimeravez. 14¢

Es a través de la repeticion de la impresion que la fuerza produce €
significado, en e mismo sentido en e que € signo solo es signo s podemos

repetirlo. Esto eslo que Derrida llamaiterabilidad, lo “repetible en diferencia’.

148 1pid., p.p. 293-4.
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El aparato psiquico como espectro seria aquello que no se ve, pero que
permite y da la posibilidad de ver: “El espectro, como su nombre lo indica, es la
frecuencia de cierta visibilidad. Pero la visibilidad de lo invisible. Y la visibilidad,
por esencia, N0 Se ve, por eso permanece epekeina tes ousias, mas alla del
fendmeno o del ente. El espectro también es, entre otras cosas, aquello que uno
imagina, aguello, aguello que uno cree ver y que proyecta: es una pantala
imaginaria, alli donde no hay nada que ver. Ni siquiera la pantalla, a veces; y una
pantala sempre tiene, en e fondo, en & fondo que es €ela, una estructura de
aparicion desapariciente.” 4’

Para Cragnolini, “...la ‘fantologia’, en tanto relacionada con los fantasmas
del pasado y con los del porvenir, alude a un doble juego de memoria y espera,
que se hace visible en la relacién con € otro, y que no es, en manera alguna,
dialectizable.”'*® Es en esta l6gica en la que quiero inscribir a aparato psiquico
freudiano pensado como méquina de escritura. Recordemos € proceso de
inscripcion de la huella (mnémica) en la pizarra magica: por un lado, la huella que
va a inscribirse sufrird modificaciones no solo por la resistencia que la capa de
cera le opone, sino también por la arquitectura de este estrato y, por otro, la

impresion de esta huella alterara todo este texto previo, es decir, € nuevo trazo

147 Derrida, J. (1995). Espectros de Marx. El estado de la deuda, el trabajo del duelo y la nueva
Internacional. (José Miguel Alarcony Cristina de Peretti, trad.) Madrid: Trotta. p. 117.

148 Cragnolini, M., “Una ontol ogia asediada por fantasmas: €l juego de la memoriay la espera en
Derrida’, en: Escritos de filosofia. No. 41-42, Buenos Aires, 2002. p.p. 235-41.
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hara que e disefio de los trazos anteriores se transforme.'*° La impresion en la
capa de cera es siempre sobre-impresion. Ademas esta sobre-impresion “tiene
lugar” sobre una capa de cera que tiene la particular de no tener fondo, esto es, se
trata de una profundidad sin fondo, la impresién se torna infinita y la impresion
siempre nueva pues es renovadora de |o anteriormente impreso. Me parece que en
el funcionamiento de la pizarra magicay, por supuesto, en e del aparato psiquico,
se juega esta logica de la espectralidad donde pasado y futuro se lian
desapaciblemente.

En este sentido, el aparato psiquico esta atravesado por la experiencia del
acontecimiento, esto es, por lairrupcion de aquello que es imprevisible. Lo que se
devela entonces es una apertura: € agparato queda abierto a la re-escritura y la
experiencia psiquica se muestra siempre desplazada, en retardamiento
(Nachtraglichkeit), pero se trata de un retardamiento que es siempre espera,
radical espera.

Ahora bien, decia yo en otro momento de este trabgjo que € aparato
psiquico que le interesa al psicoandlisis es aquel que se “encuentra’ entre el

150 ;Qué quiere decir estar en el

“preparado anatdmico” y los actos de conciencia.
entre? Quiere decir, creo yo, no estar o megjor dicho, estar y no estar a la vez,

como un fantasma o un espectro. Estar en e entre es estar no estando, en otras

149 ver p. 44.
150 \/er el apartado que titulé Las maquinas de |a inter pretacion de los suefios
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palabras, es nunca presentarse y sélo anunciarse. O, también, nunca presentarse,
pero producir efectos —asi como khora.

El inconciente esta también bajo la légica del fantasma, es un espectro que
sOlo se anuncia, nunca se presenta en persona, ya desde siempre asecha
advirtiendo su futura aparicion. Esto es lo que dice Freud, por gemplo, de la
compulsion a la repeticién que considera la resistencia de lo inconsciente por
excelencia >

Pensemos ahora en la pizarra mégica. La capa de cera de este artefacto que
describe Freud en su Nota sobre la pizarra méagica, es € estrato donde se
inscriben huellas que tienen la caracteristica de no ser inalterables. Esta
alterabilidad trae como consecuencia que € aparato psiquico se cologue en €
medio de un juego entre presenciay ausenciay memoriay espera >

Se juega también en este artilugio de escritura la l6gica del espectro que
describe Derrida en, por g emplo, Espectros de Marx. La huella inscrita en la capa
de cera es huella de la herencia, pero también de lo porvenir, su carécter de
mudable la abre a la posibilidad de la re-escritura. No hay en la pizarra mégica
posibilidad de hecho consumado, como espectro, € registro en la pizarra esta

siempre por venir y por (re)aparecer. La pizarra magica es una maguina de la

151 | a repeticion en la “compulsion a la repeticion” es siempre una repeticion en diferencia,
siempre iterabilidad. No se puede pensar en una repeticion absoluta. Lo que aterra de lo ominoso,
por ejemplo, es de hecho la presentacidn o, mas bien, re-presentacion, de algo del pasado que justo
debia permanecer en el pasado, pero no re-presentarse.
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fantologia®®, de una ontologia asediada por fantasmas y no de la ontologia de la
presencia. No se trata de una camara fotogréfica que registre un presente vivo,
pleno e idéntico a si mismo, sino de una maguina que esta siempre en € “entre’,
entre la vida y la muerte, entre & principio de placer y e principio de realidad,
entre el proceso primario y € proceso secundario. La huella esta siempre entre la
herencia 'y lo porvenir. La huella es huella de la escritura, huella de la huella dice
Derrida, archihuella. Y este entre es insuperable: “La fantologia, como filosofia
de umbrales, se mueve ‘entre’: entre los vivos y los muertos, entre el pasado y la
espera. Pero este ‘entre’ no supone un espacio de dialectizacion posible, sino un
ambito de incertidumbre que no puede ser saldado por ninguna dialéctica, por
ninguna sintesis. Este ‘entre’ supone una disyuncién del presente que dificulta las
filosofias de la presenciay, con éllas, |as |6gicas identificatorias de o mismo”. 2>
La alteridad como acontecimiento, esto es, como aguello que no se puede
predecir, se patentiza en el aparato psiquico en el proceder de lo inconsciente y su
relacion con las otras instancias psiquicas; 1o inconciente irrumpe en la conciencia

y no se puede prever su infiltracion. El inconciente como acontecimiento, es,

como dice Derrida, la alteridad en la mismidad del aparato psiquico. Alteridad

152 Encuentra asi Derrida en el pensamiento freudiano elementos que coinciden con su criticaala
metafisicade la presencia.

153 Para la traduccion de la palabra hantologie de Derrida por fantologia, véase la nota de los
traductores de Espectros de Marx. El estado de la deuda, €l trabajo del duelo y la nueva
Internacional. (José Miguel Alarcén y Cristinade Peretti, trad.) Madrid: Trotta. p. 24.

154 Cragnolini, M., “Una ontologia asediada por fantasmas: el juego de lamemoriay la espera en
Derrida’, en: Escritos de filosofia. No. 41-42, Buenos Aires, 2002. p. p. 235-241.
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porque no podemos dominarlo; es esa capa de cera sobre la que se imprime, pero
la que resiste también a la nueva escritura e interviene en la formacion de la
“nuevad’ huella. Esta ahi ya desde siempre contaminando, pero también
contaminado. Hay que anotar agui cdmo, s radicalizamos la nocion de huella en
el pensamiento freudiano, peticion que hace Derrida al final de Freud y la escena
de la escritura,’®® aguella idea de lo inconsciente como e lugar donde “a nada

"156 so torna insostenible o, al

puede ponerse fin, nada es pasado ni esta olvidado
menos, incompatible con lo inconsciente como cera imprimible, como receptaculo
de huellas alterables, como khéra. Cuando o psiquico se convierte en texto y €
aparato psiquico en un artilugio de escritura, se torna imposible seguir pensando
en aguellos oscuros lugares de lo inconsciente donde la huella no era huella sino
una imagen, una fotografia de un presente pasado.

¢Como pensar, por gemplo, alaluz del pensamiento de la huella, aguello
que Freud llamaba “el ombligo del suefio” en La interpretacion de los suefios?
Decia Freud: “Aun en los suefios mejor interpretados es preciso a menudo dejar

un lugar en sombras, porque en la interpretacion se observa que de ahi arranca

una madegja de pensamientos oniricos que no se dgan desenredar, pero que

1%5Djce Derrida: “En consecuencia, hay que radicalizar el concepto freudiano de huellay extraerlo
de la metafisica de la presencia que lo sigue reteniendo (en particular en los conceptos de
conciencia, inconsciente, percepcién, memoria, realidad, es decir, también de algunos otros).”
[Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. Barcelona:
Anthropos. p. 315]

156 Freud, S. (1900). La interpretacion de los suefios. En: AE, 5. p. 569.
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tampoco han hecho otras contribuciones al contenido del suefio.”*®” Esto es lo que
Freud Ilama & “ombligo” del suefio, y lo considera como & punto donde e suefio
alcanza lo desconocido. En otras palabras, € ombligo del suefio es algo que
“resiste” a andlisis, pero no se sabe s resiste como sentido oculto 0 como un
resto sin sentido, como resto de fuerza. Es aqui donde Derrida hace un llamado de
atencién hacia la “premoniciéon” y “confesién” de Freud de que € andlisis tiene
un limite, de que existe lo inanaizable. Como sefida Derrida, cuando nos
enfrentamos a fendbmenos como €l de la compulsion de repeticion y e ombligo

del suefio sabemos que: “...la aceptacion intelectual, tedrica, filosdfica, ideal o

ideica de la interpretacion anditica no basta para levantar la represion, es decir,
segn Freud, la fuente Gltima de |a resistencia.”**®

Se ven dos posibilidades. o bien no podemos saber nada sobre el ombligo
del suefio porgue resistimos conocer su significado; 0 no podemos saber nada
sobre el ombligo del suefio porgque no tiene sentido alguno. La primera posibilidad
estaria comprometida con la idea de un inconsciente —o, por |0 menos, una parte
del inconsciente- pleno y puro, un inconsciente comprometido con la metafisica
de la presenciay fuera del pensamiento de la huella. Aqui, el inconsciente no seria

un texto por escribirse sino ya escrito. La segunda posibilidad puede hablarnos de

una imposibilidad de articulacion por un resto de fuerza sin sentido, pero

57 1bid., p. 519.
18 Derrida, J. (1997). Resistencias del psicoandlisis. (Jorge Piatigorsky, trad.) Argentina: Paidds.
p. 40.
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posibilidad de todo sentido e interpretacion. La interpretacion en psicoandlisis
tendria un limite. Habria algo anterior a sentido. La restauracion o recuperacion
del sentido en psicoandlisis seria una tarea limitada. Quedaria siempre un resto, un
remanente que debe tratarse de, como sostiene Derrida, pura diferencia entre
distintas fuerzas. En este sentido, si se piensa en e ombligo del suefio como ago
gue permanece desconocido y, aln mas, como algo que esta desde su mismo
origen mas alla de cualquier posibilidad de articulacion, entonces, se enfrenta uno
a una parte del inconsciente que no tiene sujeto, no hay “nadie” que sostenga esta
energia, fuerza o excitacion. Hay algo mas alla del sujeto, como algo mas ala de
la representacion y la articulacion. Pero este locus més ala de la subjetividad,
representacion y articulacion puede, a mismo tiempo, ser exactamente la
posibilidad de todos estos. Este topos es un lugar como khora.

En La interpretacion de los suefios Freud dice: “Los pensamientos
oniricos con que nos topamos a raiz de la interpretacion tienen que permanecer
sin clausura algunay desbordar en todas las direcciones dentro de la enmarafiada
red de nuestro mundo de pensamientos. Y desde un lugar mas espeso de ese tgjido
se elevaluego el deseo del suefio como el hongo de su micelio.”**® Estaidea esla
inmediata posterior a la revelacion sobre el ombligo del suefio. Por lo tanto, para
Freud es en un lugar in-interpretable donde toda posbilidad de sentido e

interpretacion nace. El deseo del suefio nace de una red que es inanalizable, in-
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interpretable o imposible de desenredar. En palabras de Derrida: “El lugar de
origen de ese deseo seria entonces € lugar mismo donde € andlisis debe
detenerse, € lugar que debe dgjarse en la oscuridad...Y este lugar seria un nudo o
un tejido enmarafiado: en pocas palabras, una sintesis inanalizable.”*®°

Quiza podriamos decir que un cuerpo humano no esta habitado y bgjo las
ordenes de un sujeto moderno, sino “poseido” por un aparato psiquico que
funciona bajo la l6gica del fantasmay somete al ser humano a una existencia que
se debate en e entre de todas las oposiciones del psicoandisis. principio del
placer/principio de realidad, pulsion de vida/pulson de muerte, principio
primario/principio secundario y las triadas de las dos topologias freudianas, €llo,
yo y supery6 e inconciente, preconsciente y conciente.'! Se trata de un sujeto que
esta, con toda su herencia, sempre en la espera, en una radical e insuperable
espera. La consecuencia no es solo que e aparato psiquico funcione en esta l6gica
de una huella siempre abierta a porvenir, sino que es también e ser humano

como existencia que queda inscrito en esta |6gica del asedio de los fantasmas de

su pasado y de su futuro, para bien o para mal, para una mejor o peor vida.

19 Freud, S. (1900). La interpretacion de los suefios. En: AE, 5. p. 519.
180 op, Cit. p. 31.

Desde esta lectura del aparato psiquico freudiano se deben poner en cuestion las topologias,
primera y segunda, que hablarian de supuestos lugares y organizaciones que anulan el
movimiento. Como dije en la pagina 48, creo que cuando se trata de escritura y reescritura en el
aparato psiquico todatopologia se convierte en un intento fallido por reestablecer unainsoportable
y metafisicafalta de soporte. Las explicaciones topol dgicas en estos niveles de exposicion resultan
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V. EL APARATO PSIQUICO: MAQUINA Y REPETICION

Pareci6 que todo se armaba, |os engranajes
empalmaron, setuvo laimpresién de que
ahorala cosa era efectivamente una maquina
y echariaandar por si sola enseguida.

Freud, Carta 32, Viena 20/10/1895

En Freud, € recurrente uso de metéforas tecnoldgicas para explicar €l
funcionamiento del aparato psiquico apunta también, creo yo, hacia la necesidad
de ilustrar una cierta “automaticidad” del psiquismo. Cuando Freud saca d
psiquismo del problema de la conciencia y lo introduce dentro de una Iogica del
inconsciente, queda también inserto dentro de aquello que estd mas alla de lo
volitivo. El psiquismo “hace cosas’ o0 “produce cosas’ (actos, lapsus, suefios,
sintomas sométicos) cuya etiologia es desconocida por la conciencia o
percepcion. La conciencia no interviene en todo proceso psiquico y, después del
psicoandlisis, esta es una afirmacion que resulta practicamente incuestionabl e.

Desde esta perspectiva, resulta muy interesante preguntar por la eleccion
que hace Freud de una figura tal como la de un aparato para explicar €
psiquismo, pues, como ya expuse en e primer capitulo de este trabajo, € aparato
psiquico, a diferencia de los otros aparatos del organismo humano (digestivo,

circulatorio, respiratorio) esta compuesto por sistemas que no corresponden a

en una falta de dinamismo, las huellas mnémicas se tornan inalterables y se muestran tan solo
transferibles de un lugar aotro. Ver p.p.48-9.
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ninguna localizacién organica. Pero, o que € aparato psiquico si comparte con
los otros aparatos de nuestra anatomia es un proceder involuntario, esto es, este
aparato, como los deméds, posee un mecanisSmo que €S, en su mayor parte,
automatico.

En primera instancia, me parece que la formula “aparato psiquico”
responde a un compromiso con las ciencias bioldgicas que sabemos Freud tenia.
Tan solo hay que recordar su texto pre-psicoanalitico sobre las afacias de 1891
donde, a mismo tiempo que propone la idea de un “aparato del lenguge’, hace un
andlisis critico de la teoria de la localizacion como “la restriccion de las funciones
nerviosas a areas anatémicamente definibles.” % Esto es, al mismo tiempo que
Freud critica la idea de la localizacién que dominaba € campo de la neurologiayy,
en este caso especifico, la teoria sobre |as afacias, propone un sistema que lleva el
nombre de aparato, clara herencia de las ciencias médicas y biolégicas. Como
dice E. Stengel en la introduccién de la edicion que cito: “El ‘aparato del
lenguaje’ es e hermano mayor del ‘aparato psiquico’, a cuya elaboracion esta
dedicada la mayor parte de las posteriores investigaciones de Freud. Ambos
términos tienen obviamente origen en los escritos de Meynert. Demuestran la
perdurable adhesién de Freud a los conceptos fisiolégicos.”*® Creo que decir
aparato psiquico y no, por gemplo, maguina psiquica, respetay sigue € uso que

la anatomia habia hecho de la palabra aparato para referirse a los distintos
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conjuntos de 6rganos que juntos desempefian una misma funcién. En este caso, €
aparato psiquico dividido en sistemas o instancias daria cuenta de la funcién
psiquica.

Ademés de la acepcion médica o biologica, € Diccionario del uso del
espafiol de Maria Moliner dice de aparato: “Utensilio de menos tamafio que los
[lamados «méquinas», formado por diversas piezas gustadas unas con otras, con
0 Sin mecanismo; como un microscopio...” % Adi, aparato se refiere a un cierto
artefacto que no sdlo es de menor tamafio que una maguina —-o que también hace
pensar en un instrumento con un funcionamiento méas sencillo y que su producto o
la accién que produce serian de menor complejidad- sino que también puede 0 no
tener mecanismo. Esta posibilidad de no tener mecanismo resulta interesante s
recordamos aquel pasgje de la Nota sobre la pizarra magica donde Freud dice:
“El hecho de que en la pizarra no se saque partido de las huellas duraderas de los
registros recibidos no necesita perturbarnos; baste con que estén presentes. Es
evidente que la analogia entre un aparato auxiliar de esta clasey € 6rgano modelo
tiene que terminar en aguna parte. En efecto, la pizarra mégica no puede
«reproducir»> desde adentro e escrito, una vez borrado; seria realmente una
1165

pizarra magica s, a la manera de nuestra memoria, pudiera consumar esto.

Pero, habria que ir mas lgjos, un artefacto de escritura que pudiera “por si mismo”

162 Freyd, S. (2004). La afacia. Buenos Aires: Nueva Visién. p. p. 17-8.
163 '

Ibid., p. 12.
164 E| subrayado es mio.

125



0, por decirlo de alguna manera, “automaticamente” reproducir las huellas
impresas, no sOlo seria verdaderamente magico, Sino que seria una maquina,
tendria un mecanismo propio, independiente de cualquier sujeto o voluntad. Esto
€s, Una maguina, una vez puesta en marcha, trabgja por si misma, sigue de manera
automética el curso de su programacion. El problema de la caida de la analogia no
es la necesidad de un otro que ponga en marcha la pizarra o que recupere las
huellas impresas, pues a aparato psiquico, a igua que a cualquier otra maquina,
también lo pone en marcha un otro, la madre dice Freud, o aguel con quien se

vive la “vivencia de satisfaccion” 1%

, Y una vez que esto sucede, € psiquismo
sigue su itinerario incluso, y en su mayor alcance, independientemente del “duefio
de la casa."'%" La analogia se cae en este punto porque |a pizarra mégica no es una
maquina sino un artefacto, un instrumento y, de hecho, un juguete infantil de
principios del siglo XX. Esto es, me parece, |10 mas interesante de la caida de la
analogia, la falta de espontaneidad de la pizarra mégica que el aparato psiquico
tiene, incluso mas ala de la voluntad de aquél que sufre su accionar.

Freud se refiere a la pizarra magica, dada su incapacidad por reproducir

por si misma las huellas en ella impresas, como un mero aparato auxiliar. Como

dije antes, un aparato puede 0 no contar con “mecanismo”, |0 que representa un

185 Freud, S. (1925). Nota sobre |a pizarra mégica. En: AE, 19. p. 246. El subrayado es mio.
166 \/er p.p. 136-7 sobre “vivencia de satisfaccion.”

167 En referencia a esta analogia ver Freud, S. (1917). Una dificultad del psicoandlisis. En: AE, 17.
p. 135.
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gran problema para pensar e psiquismo desde esta asimilacion del acaecer
psiquico, pues, para € psicoandisis, la involuntariedad de la mayor parte de los
procesos y productos psiquicos es una idea central. Para €l psicoandlisis, hay
psiquismo independientemente de que haya o no una instancia psiquica que
perciba el proceder o que de manera voluntaria pretenda producir un efecto.
Ahora bien, segin e Diccionario de la Real Academia Espafiola se
entiende por maquina un “artificio para aprovechar, dirigir o regular la accion de
una fuerza’. Una segunda acepcion dice gue una maguina es un “conjunto de
aparatos combinados para recibir cierta forma de energia y transformarla en otra
més adecuada, o para producir un efecto determinado”. En estos dos sentidos,
maguina remite de manera inmediata a la idea de un mecanismo y, por lo tanto, de
cierto automatismo e involuntariedad que para la concepcion freudiana del
psiquismo resulta fundamental. La méquina no tiene voluntad, una vez que se
enciende y se pone en marcha no puede parar su funcionamiento, a menos, por
supuesto, que esté disefiada para tal accion. El aparato psiquico en tanto méaquina
no necesita, por decirlo de alguna manera, que € sujeto sepa ni de su proceder ni
de su efectividad. De hecho, que € sujeto sepa de él no tiene implicacion aguna.
Para Freud, la consciencia no es méds que una cualidad, en su texto Las

resistencias contra el psicoanalisis sefida: “...Io animico es, mas bien, en si
inconciente y la condicién de conciente no es més que una cuaidad que puede

agregarse o no al acto animico singular, y eventualmente, cuando falta, no altera
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nada més en este.”*®® Y dice también, en Una dificultad del psicoandlisis, que lo

animico no coincide con lo conciente: 1%°

y de coincidir, este saber en nada impide
gue la méquina psiquica siga funcionando.

En este sentido, la méquina es trabajo y no sujeto. Y asi, € psiquismo es
maquina, pues no lo sostiene sujeto alguno. De hecho, Freud pensd siempre en €
funcionamiento del psiquismo en términos de trabajo (trabgjo de pensamiento,
trabajo del suefio, trabajo del duelo y trabgjo elaborativo.)!’® En otras palabras,
para Freud, los productos psiquicos son producto de un trabajo. Lo interesante de
de esta concepcion es precisamente que un trabajo puede o no ser el resultado de
un agente. Un trabgjo es una accién que puede llevar acabo un sujeto, una
maquina e incluso un animal. Aqué o aguello que hace un trabagjo puede 0 no
estar conciente de lo que hace; este es €l caso del aparato psiquico. Dentro de este
contexto, lo central, me parece, es que un trabgo implica sempre una
transformacion y un gasto de energia.

El trabgjo del suefio es, por egemplo, una transformacion de los

pensamientos oniricos en e contenido manifiesto del suefio. Se podria decir que

se trata de un cierto trabgjo de traduccion. Esta transformacion es la esencia del

188 Freud, S. (1925). Las resistencias contra el psicoandlisis. En: AE, 19. p. 230.

189 Freud, S. (1917). Unaddificultad del psicoandlisis. En: AE, 17. p.p. 134-5.

170 «Trabgjo elaborativo” se refiere a lo que la traduccién de las Obras completas de Freud de
James Strachey nombra como reelaboracion. Como dicen Laplanche y Pontalis en su Diccionario
de psicoandlisis, € término aleman Durcharbeiten refiere a un trabajo de pensamiento que la
palabra reelaboracion no guarda. Este vocablo aleman ha sido traducido en inglés por working-
through, y coincido con estos autores en que esta traduccion ha sido mucho mas afortunada.
[Laplanche, J. y Pontalis, J.-B. (1983). Diccionario de Psicoanalisis. Barcelona: Labor]
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suefio, esto es, € suefio no es ni e contenido manifiesto ni los pensamientos
latentes, € suefio es este trabgjo de traduccidn o transformacion. En relacion con
el proceso de reelaboracién, Laplanche y Pontalis sefialan en su Diccionario de
psicoanadlisis que Freud veia, por su “caracter resolutivo,” en € trabgo
elaborativo en psicoandlisis como un equivaente a la abreaccidén que la hipnosis
promovia. La diferencia entre estos dos procesos reside precisamente en que la
abreaccion no solicitaba trabajo alguno de pensamiento. Via la hipnosis, 1o que se
buscaba era una reminiscencia inmediata, justo sin la mediacion de un gercicio
intelectual. Es esa mediacion o rodeo del trabajo de pensamiento lo que hizo la
diferencia entre la abreaccion y la asociacion libre que, hay que insistir, es un
trabajo de pensamiento. Y como todo trabgjo, la transformacion requiere de una
mediacion.

El aparato psiquico es una maguina en tanto toda produccion psiquica esta
mediada por un trabajo de pensamiento. El que este trabajo esté o no acompariado

de conciencia no altera en nada, dice Freud, € producto psiquico.

Ahora, a diferencia de otras maguinas que tienen como finalidad
manufacturar algo fuera de si mismas, € aparato psiquico es una méquina que se

produce a si misma. Asi, este aparato no es ni espacio aprehensible, ni principio
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rector, ni principio de unidad, es puro principio de produccién de si mismo. Pero
se trata de una produccién que es en realidad siempre transformacion, de hecho,
pensando en la analogia de la pizarra magica y en € aparato psiquico como una
maquina de escritura, la aterabilidad de la huella mnémica como trazo o
inscripcion es, como lo he venido analizando a lo largo de este escrito, donde
radica lo esencial del proceso de escritura en generad y, en particular, la
disposicion de toda huella.

Entonces, e gercicio del aparato resulta en un trabajo de produccion de si
mismo. Esta méquina, s bien es cierto que como cualquier otra “recibe cierta
forma de energia y la transforma en otra més adecuada’, tiene la particular
caracteristica de que al transformar la energia se transforma a si misma. ¢Por qué?
Pues porque la méaquina que Freud tiene en mente no es otra cosa Sino energia,
flujos de energia cuyas diferencias producen huellas, impresiones o trazos. Quiza
es de esta forma como podemos hacer coincidir las metaforas del Proyecto de
psicologia y la Nota sobre la pizarra magica. S los canales de descarga de
energia se modifican como describia Freud en su Proyecto de psicologia, se
modifica toda la arquitectura del aparato psiquico. El psiquismo, dice Freud, por
diferenciado que sea es un Unico sistema energético. Esto s pensamos en los
términos del Proyecto..., pero esta idea esta también en e modelo de escritura de
la Nota sobre la pizarra magica, en este caso, cada nueva impresion modifica la

arquitectura de la capa de cera y, por lo tanto, se atera € itinerario de la vida
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animica. Como dice Derrida en Freud y la escena de la escritura, la fuerza no
limitael sentido sino que lo produce.*’

Pero ¢qué sostiene aquello que Freud llama lo psiquico? Lo sostiene la
repeticion y el trabgjo de pensamiento como proceso de repeticion. Al aparato
psiquico no lo sostiene nada como un sujeto plenamente presente. Mientras la
repeticion serepita € aparato psiquico se sostiene. La memoria es, de hecho, una
repeticion por venir. Pero no hay que olvidar que, en Ultima instancia, 1o que
radicalmente se repetird serd @ estado de inanimado: la muerte. Recordemos
como la huella mnémica —como apertura de paso- se va borrando con cada
repeticion hasta convertirse en un total paso abierto que no da mas cuenta del
proceso de memoria, sino de la posibilidad de que toda estimulacién se descargue
de manera inmediata.'’? El aparato psiquico tiende entonces a volver a su estado
primitivo, aquel del aparato reflejo.™

Una méaquina es también un artefacto de transformacion de energia. Lo
interesante aqui es que €l aparato psiquico guarda siempre una reserva, y esto no
sblo quiere decir que no haya una plena y armoénica descarga o trasformacién de
la energia, sino que también, toda alteracion o transmudacion en e acaecer
psiquico mantiene siempre cierta relacion con e estado anterior. Dentro del

pensamiento freudiano, esta idea de reserva tiene muchisimas e interesantisimas

171 \/er p. 49 del apartado De la apertura de paso a la inscripcion de la huella.
172

Ver p. 33.
173 \/er més adelante en las paginas 136-7 lacitaa Freud del capitulo VIl de

131



consecuencias que ya he abordado a lo largo de este trabajo pero que mencionaré
rapidamente:

1. Pensando en €l modelo de la pizarra magica y laidea de facilitacién del
Proyecto de psicologia queda claro que la dterabilidad de la huella es
modificacion de su arquitectura y no plena transformacién. Es decir, la huella
guarda siempre algo de su herencia, misma que modifica la inscripcién por venir.

2. Lamemoria, como desarrollé en el apartado que titulé Pulsiones de vida
y muerte: una lectura desde la inscripcionalidad, es de hecho una reserva que €
aparato psiquico construye para protegerse de una muerte que no le sea la propia.
A proposito de la experiencia de satisfaccion, dice Freud que son las necesidades
basicas corporales -l hambre como gemplo paradigmatico- aquellas que
modifican la tendencia primera del aparato psiquico a librarse de toda
estimulacién (siguiendo €l modelo del arco-reflgjo). Esta modificacion consiste,
precisamente, en la creacion de una reserva que mantenga a organismo vivo, para
poder asi buscar una dteracidn interna a través de una accion especifica que
termine en la satisfaccion de esa necesidad corporal. Lo importante agui es que la
reserva no es otra cosa que una huella mnémica. En & gemplo de la satisfaccion
del hambre, € bebé crea una huella de la imagen de aguella persona que
repetidamente lo ha aimentado, y que sera a la que “llamara’ cada vez que esa

necesidad vuelva a asaltarle.

La interpretacién de | os suefios donde menciona este esquemadel aparato reflejo.
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3. En términos de la clinica, s € aparato psiquico es una maguina que
guarda siempre una reserva de energia que no es inmutable, el psicoandlisis
tendria entonces que dirigirse hacia la procuracion de un trabajo de pensamiento,
obviamente analitico, pero no hacia la busgueda de un sentido Ultimo y originario

en el discurso del paciente.

Es también cierto que algunas maquinas estan disefiadas como un conjunto
de partes que conforman un todo para un fin comun. Ahora, por un lado, sabemos
gue para Freud las distintas partes o sistemas del aparato psiquico no siempre y
mejor dicho, casi hunca persiguen una misma meta; recordemos, por g emplo, que
el cumplimiento de un deseo puede significar satisfaccion para una instancia y
dolor para otra. El psiquismo es mas bien una negociacion entre las distintas
instancias y no la armonica realizacion de un fin comun, y es cierto que las méas
de las veces esta negociacion no llega a buen término. Hay siempre una instancia
gue de alguna manera “sacrifica’ sus intereses y esto termina, desde la
perspectiva psicoanalitica, en algun tipo de agitacion psiquica

Por otro lado, creo que —y aqui entraria la critica a las topologias

freudianas que ha estado asechando todo este trabajol’*- es siempre riesgoso

174 No profundizo en este punto pues seria tema de otra tesis, pero si quiero aclarar que aunque
esta critica me parece muy pertinente, no hay que dejar de lado dos cosas: primero, que en relacion
con sus explicaciones topol égicas Freud siempre tomo sus propias precauciones y, segundo, que
considero, més alla de ciertas objeciones, que con esas reservas es verdad que las topologias
ilustran cierto proceder del psiquismo humano.

133



pensar en el aparato psiquico como un conjunto de partes coordinadas, pues como
dije anteriormente citando a Freud, pensar en un Unico sistema energético y si,
diferenciado y en conflicto, resulta mucho mas productivo. Sin embargo, pensar
en partes o instancias psiquicas lleva siempre a la pérdida de cierto movimiento,
dinamismo y economia del psiquismo. Ya he anadlizado esta problemética a
profundidad en el apartado De |la apertura de paso a la inscripcion de la huella,
pero quiero insistir aqui en que la division topol 6gica, ademas de romper con €l
dinamismo del aparato psiquico, hace pensar en distintos textos psiquicos que
vigian de una instancia psiquica a otra. Esto trae como consecuencia que la huella
mnémica pierda la caracteristica de alterable que Freud le confirié en su Nota
sobre la pizarra magica. La huella mnémica alterable se convierte entonces en
una huella que no cambia su arquitectura y que se limita tan solo a pasar de una
instancia psiquica a otra. Siguiendo este itinerario, la apertura de la existencia
humana a lo que, siguiendo a Derrida, he referido como lo porvenir queda, al
menos, limitada. Pero la imagen de una existencia humana bagjo esas condiciones
gueda entonces cerrada también a lo que Derrida llama la radicalidad del
acontecimiento. El acontecimiento como agquello que irrumpe, pero que, a mismo
tiempo, no es puro comienzo, trata de un acaecer suscrito dentro de lalégica de la
iterabilidad, esto es, de la repeticion en diferencia. Esta es también la l0gica de la

inscripcionalidad en la pizarra mégica. La huella mnémica a inscribirse se
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imprimira en un texto previo a que por supuesto modificarg, pero que también
modificara su impronta.

Ahora bien, también, en términos del contenido psiquico, las tépicas hacen
pensar en traslado de huellas de un lado a otro, por gemplo, de inconsciente a
consciente, en traduccion y no en modificacion y ateracion del contendido
psiquico. Pensemos, por g emplo, en aquello que decia Freud en El yo y € €llo:
“El psicoandlisis es un instrumento destinado a posibilitar a yo la conquista
progresiva del ello.”*"® Especular sobre la conquista de una instancia psiquica es
pensar en su ocupacion o invasion, misma que resultaria en cierta cancelacion vy,
de manera ineludible, en cierta cancelacién de todo psiquismo, pues no podemos
pensar en psiquismo, a menos desde € psicoanalisis —y sin importar a partir de
cual de las dos topologias- sin una de las tres instancias psiquicas. Esta pretendida
conquista de una instancia por otra termina por aniquilar toda posibilidad de algo
como el psiquismo que e mismo Freud propone. Esta es, me parece, la paradoja
de las topologias del aparato psiquico freudiano. Una economia energética, esto
es, una administraciéon y ahorro de energia psiquica es la esencia, por decirlo de
alguna manera, de algo como & psiquismo pensado desde Freud. Algo debe
resistir, y debe hacerlo radicamente. Y esto implica que, para que haya
psiquismo, algo debe resistir a la amenaza de su cancelacion, algo debe resitir al

psicoandlisis. Freud habla de esta resistencia también. Habla de una fuerza de
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repeticion como la resistencia de lo inconsciente por excelencia: la compulsién de

repeticion. Creo gue esta fuerza, entre otras cosas, es aquello que no permite la

cancelacion del psiquismo. Es la fuerza que resiste, en Ultima instancia y de
manera muy poderosa, a tratamiento psicoanalitico. Pero es también, la fuerza

que lo hace posible y que lo proyecta en su interminabilidad."®

Quiero ahora regresar a ese mito del origen del aparato psiquico a que
Freud llama “vivencia de satisfaccion” y que pretende dar cuenta del momento en
el que e aparato psiquico se pone en marcha. En e capitulo VII de La

interpretacion de los suefios, Freud dice:

No tenemos dudas de que este aparato ha alcanzado
su perfeccién actual sélo por el camino de un largo
desarrollo. Intentemos trasladarnos
retrospectivamente a una etapa mas temprana de su
capacidad de operacion. Supuestos que han de
fundamentarse de alguna otra manera nos dicen que
€l aparato obedecié primero al afan de mantenerse en
lo posible exento de estimulos, y por eso en su
primera construccion adopt6 el esquema del aparato
reflejo que le permitia descargar enseguida, por vias
motrices, una excitacion sensible que le |legaba desde
fuera. Pero el apremio de lavida perturba esta simple
funcion; a él debe el aparato también el envion para
su congtitucién ulterior. ElI apremio de la vida lo
asedia primero en la forma de las grandes
necesidades corporales. La excitacion impuesta
{setzen} por la necesidad interior buscara un drenaje

1 Freud, S. (1923). El yoy € ello. En: AE, 19. p. 56.
178 \/er Freud, S. (1937). Andlisis terminable e interminable. En: AE, 23.
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en la motilidad que puede designarse «alteracion
interna» 0 «expresion emociona». El nifio
hambriento llorard o pataleara inerme. Pero la
situacion se mantendra inmutable, pues la excitacion
que parte de la necesidad interna no corresponde a
una fuerza que gol pea de manera momentanea, sino a
una que actla continuadamente. Sbélo puede
sobrevenir un cambio cuando, por algin camino (en
el caso del nifio, por €l cuidado ajeno), se hace la
experiencia de lavivencia de satisfaccién que cancela
el estimulo interno. Un componente esencial de esta
vivencia es la aparicion de una cierta percepcién (la
nutricién, en nuestro gjemplo) cuya imagen mnémica
queda, de ahi en adelante, asociada a la huella que
dejé en la memoria la excitacién producida por la
necesidad. La proxima vez que esta Ultima
sobrevenga, merced a enlace asi establecido se
suscitara una mocion psiquica que querra investir de
nuevo la imagen mnémica de aquella percepcion y
producir otra vez la percepcion misma, vale decir, en
verdad, restablecer la situacién de la satisfaccion
primera. Una mocion de esa indole es lo que
Ilamamos deseo; |a reaparicion de la percepcion es €l
cumplimiento de deseo, y €l camino mas corto para
este es el que lleva desde |a excitacion producida por
la necesidad hasta la investidura plena de la
percepciéon. Nada nos impide suponer un estado
primitivo del aparato psiquico en que ese camino se
transitaba realmente de esa manera, y por tanto el
desear terminaba en un alucinar. Esta primera
actividad psiquica apuntaba entonces a una identidad
perceptiva, 0 sea, a repetir aquella percepcion que
esta enlazada con la satisfaccion de la necesidad.

Y cortinda

Una amarga experiencia vital tiene que haber
modificado esta primitiva actividad de pensamiento
en otra, secundaria, mas acorde a fin {mas
adecuada} . Es que el establecimiento de la identidad
perceptiva por la corta via regrediente en el interior
del aparato no tiene, en otro lugar, la misma
consecuencia que se asocia con la investidura de esa
percepcion desde afuera. La satisfaccion no
sobreviene, la necesidad perdura. Para que la
investidura interior tuviera € mismo valor que la
exterior, deberia ser mantenida permanentemente,
como en la redidad sucede en las psicosis
alucinatorias y en las fantasias de hambre, cuya
operacién psiquica se agotaen laretencién del objeto
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deseado. Para conseguir un empleo de la fuerza
psiquica mas acorde a fines, se hace necesario
detener la regresion completa de suerte que no vaya
mas ala de la imagen mnérnica 'y desde esta pueda
buscar otro camino que lleve, en definitiva, a
establecer desde el mundo exterior la identidad
[perceptiva] deseada. Esta inhibicion [de la
regresion], asi como el desvio de la excitacién que es
Su consecuencia, pasan a ser €l cometido de un
segundo sistema que gobierna la motilidad
voluntaria, vale decir, que tiene a su exclusivo cargo
el empleo de la motilidad para fines recordados de
antemano. Ahora bien, toda la compleja actividad de
pensamiento que se urde desde la imagen mnémica
hasta el establecimiento de la identidad perceptiva
por obra del mundo exterior no es otra cosa que un
rodeo para el cumplimiento de deseo, rodeo que la
experiencia ha hecho necesario..

Detengdmonos en este pasaje, para Freud, la tendencia primera a la que €
aparato obedecio fue aguella de mantenerse en lo posible exento de estimulos.
Pero la pregunta que yo haria aqui es ¢qué aparato? No puede ser € aparato
psiquico. Me parece que antes de ese momento inaugural no se puede hablar de
psiquismo, no, a menos, en los términos en los que el psicoandlisis lo ha descrito.
Recordemos o que dice Freud desde 1895 en las primeras pagina de su Proyecto
de psicologia: “Cuaquier teoria psicolégica atendible tiene que brindar una
explicacion de la <<memoria>>."1"® El psiquismo del psicoandisis tiene su
nucleo en la memoria, en la huella mnémica. La vivencia de satisfaccion lo que
describe es, digamoslo asi, el mitico trazo de la primera huella, y sdlo podemos

pensar en € aparato psiquico freudiano en tanto aparato de archivacion. Un

Y7 Freud, S. (1900). La interpretacion de los suefios. En: AE, 5, p.p.
557-8.
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aparato que responde al esquema del arco-reflgo, esto es, que descargue de
manera inmediata toda estimulacion que le venga de fuera, es un aparato que no
guarda reserva o, en otras palabras, que no hace archivo. Un aparato asi, es un
artefacto que no tiene memoria.

Algo rompe con la tendencia a una total descarga; se trata de un cierto
apremio a la vida, que se presenta, en un primer momento, como las grandes
necesidades corporales. A esta fuerza, agrega Freud, €l aparato debe “el envion
para su constitucion ulterior.” Pero esta fuerza de ninguna manera anula aquella
otra disposicion. No hay sustitucion de una tendencia por otra. Lo que se instaura
es una tension entre esas dos tendencias y es esa lucha, digamoslo asi, o que da
cuentadd psiquismo y, por lo tanto, de la memoria.

Cuando analizaba la tension entre pulsion de vida y pulsién de muerte
describi este apremio a la vida como la fuerza que obliga a aparato psiquico a
construir una reserva de energia que le mantenga vivo y a que esa descarga total
se modifique en una descarga diferida. Es esta tension entre pulsion de vida y
pulsién de muerte la que pone en marcha el mecanismo del aparato psiquico. Es
la que enciende la méquina o, se podria decir también, la que hace del aparato una
maguina de mecanismo mas complejo que aquel otro de estimul o-descarga.

Ahora, ¢en qué consiste la sofisticacion de este aparato? Se trata de una

mediacion o un diferimiento de la descarga, un rodeo dice Freud. Es ese rodeo

178 Freud, S. (1895). Proyecto de psicologia. En: AE, 1. p. 343.
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que € aparato psiquico debe hacer para conseguir € aivio de la tensién aquel
que, para decirlo rapido, daria cuenta del proceder de este artefacto de memoria a
que Freud llama aparato psiquico. Y es este rodeo € que hace del aparato
psiquico una magquina. Bien dice Derrida que es justamente la relacion con la
muerte el origen de toda méaguina.l’® Asi, hay que pensar esta mediacion, que no

180 como la

es otra cosa que un rodeo a una muerte inmediata o de cortocircuito,
creacion de un archivo o una memoria

Pero hay que ir mas lgos. Para que € mecanismo se ingtaure la
experiencia de satisfaccion debe repetirse. Esto es, para que la huella mnémica se
registre o inscriba como tal, es necesario que € trazo 0 camino se recorra mas de
una vez. Una vez que se ha experimentado la satisfaccion y se ha establecido una
asociacion entre la necesidad corporal, el hambre, en este ggemplo paradigmatico,
y la anulacion de la excitacion, la proxima vez gque esta necesidad asalte al bebé,
dice Freud, “se suscitara una mocion psiquica que querra investir de nuevo la
imagen mnémica de aguella percepcion y producir otra vez la percepcion misma,
vale decir, en verdad, restablecer la situacion de la satisfaccion primera. Una

mocion de esa indole es lo que llamamos deseo; la reaparicion de la percepcion

17 Derrida, J. (1989). Freud y la escena de la escritura. En: La escritura y la diferencia. (Patricio
Pefialver, trad.) Barcelona: Anthropos. p. 311.

180 No hay que olvidar que Freud piensa en la muerte en términos energéticos y seria entonces
tensién cero o descargatotal delaenergia
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es el cumplimiento de deseo.”'8! Para que e bebé pueda volver a laimagen no
solo de ser alimentado sino de aquél que lo alimenta, este evento tiene que
repetirse un sinnlmero de veces. Esto es, e bebé solo puede apegarse atal imagen
y buscar luego esa percepcion fuera, s y sdlo s esta vivencia se harepetido. Es la
repeticion, por tanto, aquello que instaura la vivencia de satisfaccion, y es esta
experiencia la que pone en marcha a aparato psiquico de manera que abandone
un funcionar de aparato reflgo y realice funciones méas complegasy sofisticadas.

Este rodeo que el aparato psiquico lleva a cabo para e cumplimiento del
deseo no es otra cosa sino un trabajo de pensamiento. Dice Freud: “El pensar no
es sino e sustituto del deseo alucinatorio...”'8? En efecto, el pensamiento es e
rodeo que € aparato psiquico debe redlizar para mantener vivo a organismo.
Ninguna alucinacion ha aimenta jamés a ningun bebé. El aparato debe renunciar
a este proceso psiquico que Freud llama regresivo y que va de “la excitacion
producida por la necesidad hasta la investidura plena de la percepcion” y voltear
entonces hacia el “exterior.” Esta vuelta es, para Freud, un trabgjo psiquico de
pensamiento.

Regresemos a disefio de la pizarra magica. Lo que verdaderamente le
sorprende a Freud de este juguete infantil es como, a igual que su aparato

psiquico, puede llevar acabo dos funciones que en principio se contrapondrian

181 Freud, S. (1900). La interpretacion de los suefios. En: AE, 5, p.p.
557-8. Subrayado mio.
182 1pid., p. 558.
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para cumplirse en un mismo sistema, esto es, la posbilidad de mantener
“capacidad ilimitada de recepcion,” asi como “conservar huellas duraderas.”!®3
Me parece que lo que esta detras de este disefio es justamente la posibilidad de
gue ambas funciones puedan repetirse. La particular relacion entre las tres capas
de la pizarra mégica —amina transparente de celuloide, papel encerado y capa de
cera- permite una escriturainfinitay abre el espacio para la recepcion ilimitada de
nuevas percepciones. En otras palabras, la arquitectura de la pizarra méagica
facilita la repeticion, que se repita la escrituray que se recupere 1o ya escrito. Eso
es lo que a Freud le atrapa de este artefacto, pues es eso mismo |o que su aparato
psiquico resuelve. Es larepeticion el origen (no-originario, como diria Derrida®®*)
del aparato psiquico. Y es también la repeticion lo que nos permite pensar en €l
psiquismo como aparato y maguina. Sin repeticion no hay maquina, pues
ciertamente lo esencial de todo mecanismo es que pueda repetirse de manera
automatica.

Pero hay que recordar también que la analogia entre estos dos artefactos
cae porque la pizarra méagica, a diferencia del aparato psiquico, no puede
reproducir por si sola, dice Freud, las huellas en ella impresas. Habia dicho antes,

en este mismo aparatado, que de contar con esta “automaticidad” la pizarra

183 Freud, S. (1925). Nota sobre la pizarra magica. En: AE, 19. p. 243.

184 En este punto resulta muy interesante no perder de vista lo que Derrida plantea cuando piensa
en la différance como un origen no originario. Pues la repeticion como origen del aparato
psiquico habria que conceptualizarla en los mismos términos, ya que por principio larepeticion no
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magica seria entonces una maquina con mecanismo propio. La analogia cae
porgue la pizarra es un artefacto de disefio ingenioso pero simple, mientras que €
nicleo del funcionamiento del aparato psiquico freudiano esta en esa particular

automaticidad y mecanica'® que lo transforman en una méquina —de escritura.

puede pensarse como una presencia plena. En este mismo sentido, quedaria como enigma esa
“primeravez”.

185 Ademés de Mas alla del principio del placer (1920), Freud escribe en 1919 uno de sus articulos
mas ilustrativos sobre los fendmenos de la repeticion, lo reprimido y lo angustioso. Este trabajo
lleva, de una manera muy sugestiva, €l titulo de Lo ominoso. Lo ominoso, expone Freud, es
aguella clase de |0 angustioso que tiene su origen en lo reprimido pero que retorna, y es de hecho
ese retornar o que despierta ese sentimiento. Son varios factores los que vuelven ominoso lo
angustiante, pero hay dos que en lo particular me interesan por su relacién con la cuestion de lo
maquinal, lo auténomo e involuntario. Primero, el sentimiento ominoso que ciertos mufiecos con
mecanismo despiertan cuando por momentos no podemos distinguir si se trata de un ser vivo o de
una maquina. Freud no analiza esta clase de o ominoso a profundidad y, de hecho, de alguna
manera la echa a un lado, pues la interpreta desde la incertidumbre intelectual o perplejidad en el
juicioy, para Freud, este no es el factor decisivo para la animacién del sentimiento ominoso. Para
él, lo que hay que subrayar de este fendmeno es el origen infantil y reprimido de aquello que,
cuando se reanima, provoca esa angustia particular que identifica como terrorifica. Y segundo, eso
que Freud llama “repeticion no deliberada” y que describe acontecimientos sorpresivos y
chocantes tales como perderse en un lugar desconocido y, a tratar de encontrar el camino
correcto, volver repetida e involuntariamente al mismo lugar, o toparse con la misma persona en
un mismo dia en lugares completamente inexplicables. Dice Freud: “...es sOlo el factor de la
repeticion no deliberada el que vuelve ominoso algo en si mismo inofensivo y nos impone laidea
de lo fatal, inevitable, donde de ordinario, sélo habriamos hablado de <<casualidad>>" (p. 237).
Pero mas alla de lo chocante y curioso de estos dos fenémenos, a mi me resulta ciertamente
Ilamativo pensar como dos caracteristicas sustanciales del proceder del aparato psiquico, cuando
se manifiestan en la realidad objetiva despiertan este sentimiento ominoso. Lo que a partir del
texto de lo ominoso se vuelve sugestivo es que la repeticion que yo veo como condicion de
posibilidad y de alguna manera origen del aparato psiquico provoca un sentimiento ominoso
cuando refiere a cierta automaticidad y lo que Freud llama “repeticién no deliberada’. Puestas
estas ideas juntas resulta interesante que €l nicleo del proceder del aparato psiquico, esto es, un
funcionamiento compulsivamente repetitivo y en mucho automatico, se torna ominoso a los ojos
de la percepcién humana. Pareciera entonces que a ser humano le resulta ominoso el proceder de
su propio psiquismo. Asi, dice Freud, justamente se siente como ominoso aquello capaz de
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CONCLUSIONES

Vuelvo a preguntarme ¢por qué leer a Freud a través de (o con) Derrida?
Una de las respuestas posibles es la que desarrollé a lo largo de todo este trabagjo,
pero hay algo més, y es ese mas el que me parece debe cerrar este trabgjo y abrir
otros, precisamente porque trata de una (entre muchas otras posibles) apertura.

Pensar e aparato psiquico atravesado por una logica de la
inscripcionalidad abre a psiquismo y, por lo tanto, a la existencia humana, a la
posibilidad. El aparato psiquico en tanto maquina de escrituray e psiquismo en
tanto texto o tgjido de huellas mnémicas develan cierta alterabilidad como
posibilidad de modificacion, de reescrituracién. En este sentido, la psique
humana habita en un entre: entre la herenciay lo porvenir.

Ahora, ese entre es un “lugar” conflictivo y jamas arménico. Recordemos
lo que decia Freud sobre la neurosis y @ andlisis clinico como su tratamiento
cuando imaginaba esta relacion como batallones que se enfrentan en una lucha
donde siempre gana el més fuerte.*®® Asi imagino también yo ese “espacio” entre
herencia y porvenir. Esto es, habitar en este entre implica que a veces € sujeto
vive como s ho hubiera més que la herencia que le ha sido otorgada, esto es,
como s sblo hubiera un destino, un camino y, otras veces, € sujeto es capaz de

tomar en sus manos una existencia més abierta a posibilidades inéditas. Esa

recordar a esa compulsion interior de repeticién (p. 238). [Freud, S. (1919). Lo ominoso. En: AE,
17]
186 ver p. 85.
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apertura a porvenir es, en otras palabras, la apertura a lo que Derrida llama €l
acontecimiento.'®’

A lo largo de la tesis dije que esta caracteristica de no inalterable que
Freud le otorga a la huella mnémica en su Nota sobre la pizarra magica, abre a
psiquismo a la posible irrupcion inadvertida del acontecimiento; 1o que aqui digo
no contradice esta concepcion, pero 1o que ahora me interesa subrayar es cOmo
vive € sujeto esta apertura, esto es, dgar por e momento de lado las cuestiones
de la metapsicologia freudiana y pensar en términos de como entonces este disefio
del aparato psiquico se “mueve’ en e “mundo.”

Es desde ahi que creo € psicoandlisis plantea una posicion ética. Aquel
gue se analiza esta afirmando, de alguna manera, esa posibilidad de cambiar su
rumbo, su “destino,” es aquel que quiere responder —responsabilizarse- por sus
deseos inconscientes como los principales herederos de la historia de un sujeto.
Responder por esos deseos significa que —en la medida de lo posible, aunque si
cada vez con mayor fuerza- ya no hablen por uno sino que uno hable. Dice
Derrida en Estados de animo del psicoandlisis que “aquel que dice ‘eso no
funciona bien” anuncia ya una preocupacion reparadora, terapéutica, restauradora

o redentora.” 1%8

187 \er p. 95, p. 103y p. 134.
188 Derrida, J. (2001). Estados de animo del psicoandlisis. (Virginia Gallo, trad.). Argentina:
Paidos. p. 18.
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El andlisis es un trabajo de pensamiento que pone en cuestion aguello que
aparece en € discurso del analizando como lo incuestionable, 1o fehaciente o, por
decirlo de alguna manera, lo insuperable en relacion con su historia v,
especificamente, su herencia. Esta puesta en cuestion devela lo ilusorio de una
existenciacon un unico destino: aquel que por herencia le habia sido asignado. El
andisis lleva a una muy particular emancipacion del analizando que, creo yo,
consiste en develar otras posibilidades, otros destinos. Este trabgjo de
pensamiento que € encuadre analitico promueve, muestra que la historia no ha

sido escrita, y que esta por escribirse.

Esa es la apertura o, para decirlo mejor, una de las aperturas que la l6gica
de lainscripcionalidad devela del psiquismo, pero hay otra cuestion que considero
queda en suspenso Y, por lo tanto, abierta en la teoria psicoanalitica. Se trata de la
relacion entre € aparato psiquico y € sistema nervioso. En € primer capitulo
trabagjé el tema de la virtualidad del aparato y de como Freud, en e capitulo VII
de La interpretacion de los suefios, propone su disefio como un producto de la
imaginacion y a que hay que ubicar en €l interior, en €l entre de los componentes
de un artefacto; pero igualmente asume que €l aparato animico del que él trata se

conoce también como “ preparado anatdmico,” esto es, aungue Freud sostiene que
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Su aparato psiquico es irreductible a cualquier 6rgano anatdbmico materialmente
aprehensible, nuestra vida animica no.

En estos pasgjes del capitulo VIl de La interpretacion de los suefios,'®®
pareciera por momentos que el cuerpo es algo que a Freud le estorba, no sabe qué
hacer con é y entonces lo deja de lado. El aparato psiquico esta ahi, es un efecto,
pero no estd ahi como célula, no como parte aprehensible del sistema nervioso.

Freud quiere que €l lector deje de lado a cuerpo, pero a mismo tiempo
nunca abandona por completo € lengugje de la medicina o de las ciencias
positivas en general. Se deja también ver, alo largo de toda su obra, su resistencia
a romper con € gremio médico. Pero con la medicina no puede demostrar que €l
inconsciente est4 ahi. El inconsciente excede a cuerpo, no hay via morfoldgica,
fisiologica, anatdbmica o bioguimica que sirva para abordar € estudio ni del
inconsciente ni de sus efectos. Esto es la excedencia del psiquismo; y es en esta
excedencia desde donde se puede hablar de algo como un aparato psiquico, y ho
antes.

Aungue a lo largo de su carrera 'y de su obra Freud va aejandose de los
términos médicos e introduce modelos explicativos que describen e
funcionamiento de su aparato psiquico a través de analogias o similes con
instrumentos tecnol dgicos, esos modelos no abandonan del todo € vocabulario de

la medicina. Aparecen neuronas en € Proyecto de psicologia, portadores
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neuronales en la Carta 52 y preparados anatdbmicos en La interpretaciéon de los
suefios, y no es hasta la Nota sobre la pizarra magica que ese vocabulario se
diluye.

Pero una diferencia oposicional entre cuerpo y psique es una oposicion
fasa que hay que poner en cuestion. Dentro del contexto de este trabgjo, no se
puede pensar en escritura Sin un cuerpo, sin “algo”’ que se resiste a ser escrito y
que, por esa precisa resistencia, posibilita la escritura. Lo que se escribe se escribe
sobre algo porque “algo” resiste a ser escrito...

En ese primer apartado cité a Freud**° cuando dice que sabemos, por un
lado, del encéfalo como escenario de nuestra psique o vida animicay, por otro, de
nuestros actos de conciencia, pero que no sabemos nada de lo que pasa en medio
de esos dos polos. En ese espacio, dice Freud, se ubican €l aparato psiquico que é
describe y todas sus elucidaciones. La pregunta aqui me parece obvia: ¢qué
pasaria con € disefio del aparato psiquico freudiano y con el psicoandlisis en
general, s las ciencias médicas o bioldgicas dijeran algo sobre ese en medio del
encéfalo y los actos de conciencia que contradijera € discurso freudiano? Creo
que las posibilidades son muchas y muy diversas. Mi interés aqui no es imaginar
escenarios y hacer un andlisis de cada uno de €ellos, 1o que quiero enfatizar es que

la teoria psicoanalitica del psiquismo en tanto ficcion queda abierta, por principio,

189 v/er el apartado Las maquinas de La inter pretacion de los suefios
190 ver p.p. 58-9.
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a nuevas explicaciones, interpretaciones e, incluso, a nuevos disefios del aparato
psiquico...mecanicos o no.

El aparato psiquico como supuesto, como disefio de la imaginacion, abre
el discurso freudiano a lo por-venir. Hay un “por é momento” que no cierra €
esquema explicativo. La teoria psicoanditica, en tanto trata de supuestos,
especulaciones, disefios ideales y mitologias, esta radicalmente abierta a lo que
Derrida llama la diseminacion del sentido.

Pero  mismo Freud afirma esta apertura, como en aguella ocasion en la
que le dice a Jung: “Usted serd aquel que, como Josué, s yo soy Moisés, tomara
posesion de latierra prometida de la psiquiatria, a la que yo solo puedo percibir de
lgjos.”1%! En esta comunicacion queda claro que Freud estd pensando en el
psicoandlisis como una promesa, como algo que no ha llegado a su destino.
Piensa que llegara a ocupar € lugar de la psiquiatria y lo Unico que uno puede
pensar es jqué equivocado estaba Freudj Al menos, por el momento, y hay que
subrayar este “por € momento.” Por ahora € psicoandisis estd muy lgjos de la
psiquiatria. Si Freud pensaba que la psiquiatria se algjaria de la farmacologiay la
neurologia, a menos, por e momento, por |0 que toca a este siglo que ha pasado
desde su revolucion de 1900, esta muy equivocado. Pero, la historia sigue abierta,

radicalmente abierta... Hay que recordar las palabras de Derrida cuando

191 Derrida, J. (2001). Estados de animo del psicoandlisis. (Virginia Gallo, trad.). Argentina:
Paidos. p. 40.
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dramaticamente apunta: “El psicoandlisis es imborrable, su revolucion es
irreversible -y sin embrago, en tanto civilizacién, mortal-."%2

En septiembre del 2001, en e marco de un seminario sobre la pena de
muerte en The New School University, en la Ciudad de Nueva York, tuve la
oportunidad de preguntarle a Derrida por € estatus del psicoandlisis araiz de que
él sostenia la interminabilidad e imposibilidad de todo andlisis y, en este mismo
sentido, de toda deconstruccion, y tuvo a bien responderme una de esas frases que
a uno, de una manera determinante e irreversible, le abren un camino. Dijo,
palabras mas palabras menos. “la imposhbilidad de una tarea no implica la
cancelacion de su carécter o condicién de tarea, aunque sea imposible hay que
hacerla” Més dla del psicoandlisis y del porvenir del psicoandlisis, esta me
parece una postura ética radical que vale para todas aquellas batallas que la
humanidad libra.

Asi, toda batalla, aunque de antemano perdida, hay que pelearla. El
psicoandlisis, como bien lo dijo también Freud es interminable y, por esta misma
razon, imposible y, sin embrago, hay que andizar. Y es en este sentido que €

psicoandlisis estd, siempre y radicalmente, por venir...

192 | bid., p. 49.
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