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“N°ow går e‰ ¶ti,”  fãnai tÚn Parµen€dhn, “Œ S≈kratew, ka‹ oÎpv sou

énte€lhptai filosof€a …w ¶ti éntilÆcetai katÉ §µØn dÒjan (...) nËn d¢ ¶ti

prÚw ényr≈pvn épobl°peiw dÒjaw diå tØn ≤lik€an.

“Pues aún eres joven”, dice Parménides, “Oh Sócrates, y la filosofía aún no te ha elegido,

como, según mi opinión, algún día lo hará (...) pero ahora todavía consideras las
opiniones de los hombres a causa de tu juventud.

Platón, Parménides, 130e.
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Prefacio

Los pocos fragmentos que nos quedan del poema de Parménides son suficientes
para amplias y variadas investigaciones que se prestan a análisis y estudios de diversa

índole. Como poema, puede ser objeto de análisis morfológicos, sintácticos, lexicológicos
y literarios, en suma, de análisis filológico. Como texto filosófico, resulta susceptible a

explicaciones que deben implicar no sólo un adecuado conocimiento de la filosofía

antigua, sino también un talento creativo capaz de componer interpretaciones coherentes
que se sostengan unitariamente. Por ello, este trabajo no se plantea como objetivo la

realización de una interpretación o interpretaciones de los versos de Parménides. No
obstante, ambos registros (el filológico y el filosófico) conforman una unidad difícil de

dividir, casi indisoluble. No es posible comprender la filosofía de Parménides sin

comprender el vehículo expresivo en que se manifiesta, y tampoco es aconsejable aceptar
una lectura gramatical, sintáctica o semántica, sin llevarla hasta sus máximas

consecuencias, es decir, prescindiendo de todo pre-juicio interpretativo. Si el poema de

Parménides se encarara de esta manera sería contradictorio e incomprensible. Por ello, es
necesario, a la vez que se analiza filológicamente el texto, consignar al menos algunos de

los problemas filosóficos que implica el poema.
Este trabajo, como su título lo dice, presenta un primer acercamiento al poema de

Parménides. El acercamiento tiene un hilo conductor determinado: el instrumento o la

herramienta que se ocupa para realizar dicho acercamiento. El instrumento aquí es la
filología. Entiendo filología en un sentido general y actual: el estudio de los textos y de

las palabras consignadas en estos, mediante el cual se puede analizar un testimonio
escrito. Mi estudio del poema de Parménides comprende, por una parte, la traducción del

texto, y por la otra, la realización de un estudio introductorio. Este último busca, por un

lado, reconstruir el contexto del autor mediante la exposición y traducción de las
referencias doxográficas, y, por el otro, ubicar el poema dentro de la tradición literaria y

filosófica. Para la traducción, se presenta un apartado de notas al texto griego en el que se
pretende comentar el poema verso a verso. Estas notas se ocupan, por una parte, de

aspectos morfológicos y sintácticos, y por la otra, de los problemas generales de

comprensión e interpretación del texto. Ocasionalmente se remitirá al lector a algunos
pasajes de la literatura griega (en especial la Ilíada y la Odisea) que podrían iluminar el



significado y el uso de algunas palabras. Hacia el final de la investigación, se incluye un

apéndice que pretende realizar un breve estudio del léxico filosófico que emplea
Parménides en su poema. Los hexámetros de Homero serán la referencia inmediata y

constante para la comprensión y el análisis de las palabras de Parménides.
Sigo la edición de Leonardo Tarán1, con excepción del siguiente polémico pasaje:

B6.3 (Taran: <e‡rgv>), texto que prefiero: Cordero2: <êrjei>.

Para la numeración de los fragmentos sigo a Diels-Kranz3 (...) (Letra A para

testimonios doxográficos, letra B para citas textuales del poema).
Aparecerán acentuadas todas las palabras transliteradas del griego al abecedario

latino (con excepción de dos casos: physis y mythos) La omega y la eta aparecerán
subrayadas, la ipsilon se transcribirá con la letra “y”, y con la letra “h” los espíritus

ásperos.

Mi traducción pretende ser literal a la vez que legible, no obstante, dadas las
dificultades que el texto presenta, el criterio de la legibilidad a menudo vence al de la

literalidad. En los casos en que esto último sucede aparece señalado en las notas qué

licencias están entrando en juego. Toda traducción, y más aún si se trata de un texto
filosófico o poético, presupone una comprensión y, en cierta medida, una interpretación.

Caben tantas posibilidades de comprensión, cuantos lectores se propongan comprender
los versos, aunque la gramática funciona como regla y norma preceptora para objetivar,

justificar y sistematizar la comprensión.

                                                  
1 Tarán, L. Parmenides. A Tex with Traslation, Commentary, and Critical Essays.
Princeton University Press, New Jersey, 1965.

 2 Cordero N. L. Les Deux Chemins de Parménide, Éditions Ousia, Paris, 1984
3 Diels, H., Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und Deutsch. Herausgegeben
von Walther Kranz. Weidmann, sexta edición, 1954.



Estudio introductorio:

I.  Las fuentes, vida y obra:
1. Focea y Elea:

Mientras las grandes hazañas de la guerra de Troya resonaban musicalmente de
generación en generación, viajando en palabras constructoras de la poesía más fresca y

maternal, conformándose poco a poco en un monumento de saber, memoria y expresión

al que, tiempo después, el poeta ciego de Quíos iba a dar forma, unidad y autoridad, un
pueblo proveniente de regiones cercanas al Parnaso, la Fócida, emigró a Jonia, la cuna de

lo que Platón llegará a denominar filosofía, y fundó la ciudad de Focea: (Estrabón XIV
1,3: 163). Los habitantes de esta próspera ciudad desarrollaron la ciencia de la

navegación de modo que descubrieron el golfo Adriático, Tirrenia, Iberia y Tarteso

(Cádiz).1

El rey persa Ciro, mediante un general suyo de nombre Hárpago, invade la ciudad

de Focea en el 545 a.C., a la vez que una alianza entre Etruscos y Cartagineses ataca a los

                                                  
1 (Heródoto 1.163)  pr≈t˙ d¢ Fvka€˙ ÉIvn€hw §pexe€rhse. ofl d¢ Fvkai°ew otoi
nautil€˙si µakrªsi pr«toi ÑEllÆnvn §xrÆsanto, ka‹ tÒn te ÉAdr€hn ka‹ tØn
Turshn€hn ka‹ tØn ÉIbhr€hn ka‹ tÚn TarthssÚn  oto€ efisi ofl katad°jantew:
“ A Focea de Jonia fue la primera que atacó (sc. el general persa). Estos foceos fueron los
primeros de los griegos que emprendieron largos viajes de navegación, y estos son los
que descubrieron el Adriático, Tirrenia, Iberia y Tarteso.”
(Heródoto 1.164) tÚ µ¢n dØ te›xow to›si FvkaieËsi trÒpƒ toi“de §jepoiÆyh. ı
d¢ ÜArpagow …w §pÆlase tØn stratiÆn §poliÒrkee aÈtoÊw (...)
“De este modo, la muralla fue llevada a cabo por los Foceos. Pero cuando Hárpago
aproximó su ejercitó los sitió.”
(Herodoto 1.165– 166) prÚw taËta ofl Fvkai°ew §st°llonto §w KÊrnon: §n går tª
KÊrnƒ e‡kosi ¶tesi prÒteron toÊtvn §k yeoprop€ou §nektÆsanto pÒlin, tª
oÎnoµa ∑n ÉAlal€h (...) ka‹ ∑gon går dØ ka‹ ¶feron toÁw perio€kouw ëpantaw,
strateÊontai Œn §pÉ aÈtoÁw koin“ lÒgƒ xrhsãµenoi Turshno‹ ka‹
KarxhdÒnioi nhus‹ •kãteroi •jÆkonta.
“Después de estas cosas, los Foceos se dirigieron hacia Cyrno (Córcega), pues en Cyrno
veinte años antes de estos sucesos fundaron, a partir de un oráculo, una ciudad, cuyo
nombre era Alalia (...) Y puesto que saqueaban y robaban (sc. los Foceos) a todos los
vecinos, por consiguiente, condujeron sus ejércitos contra ellos, habiendo hecho uso de
un convenio común, los Tirrenos y Cartagineses, cada uno con sesenta naves.”



Foceos de Córcega. Es así que un grupo de Foceos emigra a Italia y se asienta a unos

kilómetros al sur de Nápoles, ahí fundan la ciudad de Elea, hoy Velia.2

Los diversos testimonios que hablan sobre la vida de Parménides están de acuerdo

en que su lugar de nacimiento fue Elea.3 Incluso se encontró hace no mucho tiempo en

                                                  
2 (Heródoto 1.166-67) katapl≈santew d¢ §w tØn ÉAlal€hn én°labon tå t°kna
ka‹ tåw guna›kaw ka‹ tØn êllhn kt∞sin ˜shn oÂa€ te §g€nonto afl n°ew sfi êgein,
ka‹ ¶peita ép°ntew tØn KÊrnon ¶pleon §w ÑRÆgion (...) ofl d¢ aÈt«n §w tÚ ÑRÆgion
katafugÒntew §nyeËten ırµ≈µenoi §ktÆsanto pÒlin g∞w t∞w Ofinvtr€hw
taÊthn ¥tiw nËn ÑU°lh kal°etai.
“Habiendo navegado hacia Alalia, tomaron a sus hijos, mujeres y cualquier otra posesión
que las naves pudieran llevar, y luego, partiendo de Cyrno, navegaron hacia Regio (...) Y
los que de ellos se habían refugiado en Regio, marchándose de ahí, se apoderaron de la
tierra de Enotria, de esa ciudad que ahora es llamada Hyele.”
(Estrabón VI.1,1, DK A12) kãµcanti dÉ êllow sunexØw kÒlpow, §n œi pÒliw, ∂n ofl
µ¢n kt€santew Fvkaie›w  ÑU°lhn, ofl d¢  ÖElhn épÚ krÆnhw tinÒw, ofl d¢ nËn ÉEl°an
Ùnoµãzousin, §j ∏w Parµen€dhw ka‹ ZÆnvn §g°nonto êndrew PuyagÒreioi.
“Y para el que da vuelta hay, contiguo, otro golfo, en el que está una ciudad a la que
llamaron Hyele los Foceos que la fundaron; otros la llaman Ele a partir de alguna fuente,
pero los contemporáneos la llaman Elea, en la que Parménides y Zenón, varones
pitagóricos, nacieron.”
Estrabón de Amacia (Turquía), historiador y geógrafo que nació alrededor del 50 a.C. y
murió hacia el año 25 de nuestra era. Visitó muchos de los países mediterráneos y formó
parte de una expedición a Sudán dirigida por el prefecto de Egipto Elio Galo. Escribió
una colección de 43 libros de Historia, de la cual sólo nos quedan contados fragmentos,
en la que complementa  la obra de Polibio y narra los hechos ocurridos entre el 145 a.c. y
el fin da las guerras civiles de Roma. También escribió una amplia obra de geografía en
17 libros, en la que hace una descripción detallada del mundo. Según Albrecht Dihle: “En
la época clásica, la obra de Estrabón parece haber encontrado únicamente pocos lectores,
por su obvia carencia de mérito literario y por su lenguaje que hasta el momento no había
sido influenciado por el aticismo.” (Dihle, Albrecht, Greek and Latin Literature of the
Roman Empire. From Augustus to Justinian. Routledge, London, 1994. p. 140)
3 (Suda, DK A2) Parµen€dhw PÊrhtow ÉEleãthw filÒsofow (... ) “Parménides, hijo
de Pires, filósofo eleata”.
Suda es el título de un léxico del siglo X después de Cristo que contiene alrededor de
30,000 entradas, ya sean glosas, artículos de diversas materias o noticias biográficas. Hay
quienes opinan que se trata de un acróstico: SunagvgØ t∞w Ùnoµastik∞w Ïlhw diÉ
élfabÆtou, es decir, “compendio de material onomástico por alfabeto”. (Cfr. Tapia
Zúñiga, Pedro. C, Lecturas Áticas I. Introducción a la filología griega, 2da edición,
Universidad Nacional Autónoma de México, México, 2000).
(Jámblico, Vida Pitagórica V,166, DK A4) ka‹ per‹ t«n fusik«n ˜soi tinå µne€an
pepo€hntai, pr«ton ÉEµpedokl°a ka‹ Parµen€dhn tÚn ÉEleãthn proferÒµenoi



los restos arqueológicos de la antigua ciudad el pedestal de una estatua con la siguiente
inscripción: PARMENEIDHS PURHTOS OULIADHS FUSIKOS, que dice algo

así como: “Parménides hijo de Pires, médico físico.” Si nuestro filósofo nació en Elea,
ciudad jonia, cabe mencionar que nos encontramos ante un personaje con un bagaje

cultural jónico, cuestión que iría a contrapelo de las rígidas esquematizaciones de los
manuales de historia de la filosofía, que dividen el pensamiento presocrático en jónico e

itálico.

2. Cronología:
En lo que respecta a la fecha de nacimiento, los dos testimonios que encontramos

difieren considerablemente en sus cronologías y se encuentran en fuentes literarias de
índole distinta, una histórica4 y la otra filosófica. 5 Si Parménides nació en Elea, esto no

                                                                                                                                                      
tugxãnousin. “Y quienes en torno a los físicos han realizado algún recuerdo, proponen
que primero se encuentran Empédocles y Parménides el eleata.”
Jámblico, filósofo neoplatónico, nació en Calcis, en la isla de Eubea, alrededor del 250 y
murió alrededor del 330 d.C. Discípulo del filósofo peripatético Anatolio, y,
posteriormente de Porfirio. El núcleo de su producción literaria, al igual que la de sus
contemporáneos, está constituido por comentarios a las obras de Platón y Aristóteles.
Escribió una obra llamada De mysteriis Aegyptiorum, y otra que es una descripción sobre
el modo de vida pitagórico, escrita como una biografía de Pitágoras. En esta última obra
incluía un “Protréptico” que promovía este estilo de vida. (Cfr. Dihle, op.cit. p. 402 y s.s.)
(Focio, Myriobiblion o Bibliotheca. 439a 36, DK A4) ZÆnvna ka‹ Parµen€dhn toÁw
ÉEleãtaw (...)“(...) Zenón y Parménides, los eleatas (...)”
Focio ( 820-886 d.C. aprox.), patriarca de Constantinopla y escritor bizantino, santo de la
iglesia ortodóxa y hereje de la católica.
4 Se trata de Diógenes Laercio en su Vida de los filósofos ilustres : El autor de una de las
dos grandes colecciones filosóficas (junto con la de Sexto Empírico) escritas en la era de
los Severos (193- 235 a.C.) No se sabe casi nada de su vida. Parece ser el último seguidor
de la filosofía epicúrea. Diógenes Laercio escribió una obra en diez libros que constituye
una especie de historia de la filosofía griega. Cada libro trata de una específica tradición
escolar, aunque muchas de ellas son invenciones de Diógenes. La obra consiste en
biografías de los exponentes de cada escuela de filosofía. Cada biografía consta de un
reporte cronológico de la familia, la niñez, la adolescencia, la educación y la admisión a
algún tipo de escuela filosófica mediante la adopción de algún maestro. Después de estos
datos suele reportar de manera no muy sistemática la contribución a la filosofía del
personaje en cuestión, su posición en la escuela, su prestigio social y, en los casos
apropiados, la influencia en el público en general. Normalmente los datos están
mezclados con anécdotas y dichos famosos sobre el personaje. Cada biografía termina
con un reporte de los últimos días del protagonista y  de su última voluntad, junto con una
lista de sus publicaciones. (Cfr. Dihle op.cit. p. 324 y s.s.)



pudo haber sido antes de la fundación de la ciudad, es decir, antes del 540 a.C.6 Diógenes

Laercio nos dice lo siguiente:
Parµen€dhw PÊrhtow ÉEleãthw (...) ≥kµaze d¢ katå tØn §nãthn ka‹ •jhkostØn

ÉOluµpiãda. 7 “Parménides de Elea, hijo de Pires, llegó a la madurez en la sexagésima

novena olimpiada.”

Por otra parte, Platón, en su diálogo titulado Parménides, describe con lujo de

detalle las cuestiones cronológicas que ahora nos atañen, hecho no muy habitual en los
diálogos:

“Decía Antifón que Pitodoro dijo que un día Parménides y Zenón vinieron a las
grandes Panateneas; que Parménides estaba ya bastante viejo, muy canoso, bello y noble

en cuanto a su aspecto,  alrededor de los sesenta y cinco años aproximadamente; que

Zenón estaba entonces cerca de los cuarenta años, alto y agradable de ver, y que se decía
que él había llegado a ser el predilecto de Parménides. Decía que ellos se habían alojado

en casa de Pitodoro fuera de la muralla en el Cerámico; y que Sócrates y muchos otros

junto con él habían llegado ahí, deseosos de escuchar los escritos de Zenón, pues
entonces era la primera vez que habían sido llevados (ahí) por ellos; Sócrates era

entonces muy joven”.8

                                                                                                                                                      
5 Se trata de Platón en su diálogo Parménides.
6 Conrado Eggers Lan ( Los Filósofos Presocráticos I . Editorial Gredos, Madrid, 1981, p.
412) sitúa la fundación de Elea después del 530 y antes del 522, no en el 540 como
Burnet (Burnet, J. Early Greek Philosophy, 4ta edición, Londres, 1930, p. 169). La razón
que Eggers Lan da es que la batalla naval que refiere Heródoto entre foceos y
cartagineses tuvo lugar bajo Cambises (530-522), y es tras esta batalla que Elea es
fundada.
7 Diógenes IX 21-23, DK A1.
8 (Platón, Parménides. 127 a-c, DK A5) ¶fh d¢ dØ ı ÉAntif«n l°gein tÚn
PuyÒdvron ˜ti éf€kointÒ pote efiw PanayÆnaia tå µegãla ZÆnvn te ka‹
Parµen€dhw. tÚn µ¢n oÔn Parµen€dhn eÔ µãla ≥dh presbÊthn e‰nai, sfÒdra
poliÒn, kalÚn d¢ kégayÚn tØn ˆcin, per‹ ¶th µãlista p°nte ka‹ •jÆkonta:
ZÆnvna d¢ §ggÁw §t«n tettarãkonta tÒte e‰nai, eÈµÆkh d¢ ka‹ xar€enta fide›n:
ka‹ l°gesyai aÈtÚn paidikå toË Parµen€dou gegon°nai. katalÊein d¢ aÈtoÁw
¶fh parå t“ Puyod≈rƒ §ktÚw te€xouw §n Keraµeik“: oÂ dØ ka‹ éfik°syai tÒn
te Svkrãth ka‹ êllouw tinåw µetÉ aÈtoË polloÊw, §piyuµoËntaw ékoËsai t«n
toË ZÆnvnow graµµãtvn: tÒte går aÈtå pr«ton ÍpÉ §ke€nvn koµisy∞nai:
Svkrãth d¢ e‰nai tÒte sfÒdra n°on.



Pero cabe hacernos la pregunta acerca de qué testimonio es preferible admitir.

Para esto, es pertinente primero ubicar las fechas de los datos referenciales aludidos por
ambos autores. El dato referencial de Diógenes es el número de la Olimpíada en la cual
ubica el período de madurez (ékµÆ) de Parménides; es decir, que a partir del dato de

Diógenes sólo podemos deducir una fecha. La ékµÆ se refiere al momento de madurez

intelectual, al momento en el que ya se han establecido los cimientos de lo que será la
“obra” de vida. Suele considerarse que la ékµÆ sucede alrededor de los cuarenta años. Si

la fecha tradicional de la primera Olimpíada es el 776 a.C., entonces la sexagésima
novena Olimpíada sucedió alrededor del 501 a.C. Si ésta es la fecha de la ékµÆ de

Parménides, cabe deducir que nació en el período que va del 544 al 540 a.C. Este dato

resulta ser importante, si lo vemos a la luz de la posible polémica entre Parménides y el
filósofo de Éfeso: Heráclito. El testimonio de Diógenes sobre la ékµÆ de Heráclito es

exactamente igual al testimonio sobre Parménides: otow ≥kµaze µ¢n katå tØn

§nãthn ka‹ •jhkostØn ÉOluµpiãda. ( D.L. IX, 1, DK A1). “Éste (sc. Heráclito) llegó

a la madurez en la sexagésima novena Olimpíada.” Si aceptamos esta fecha propuesta por

Diógenes, tenemos que ambos filósofos son contemporáneos y que, por ello, es posible su
desconocimiento, o su vago conocimiento mutuo.

El testimonio de Platón nos remite a tres datos valiosos en cuanto al

establecimiento de fechas; a saber, las fiestas de las Panateneas, los 65 años de
Parménides y el hecho de que Sócrates era muy joven. Las Panateneas se llevaban a cabo

cada cuatro años. Si Sócrates nació en 469 a.C., entonces, según los estudiosos, las
Panateneas en las que pudo suceder el encuentro dramático entre Sócrates, Zenón y

Parménides, siendo Sócrates aún muy joven, serían las siguientes: 454, 450 y 446.

Sócrates tendría, correspondientemente, 15, 19 o 23 años. ¿En cuál de estas edades
podríamos imaginar mejor al Sócrates que nos pinta Platón en el diálogo? Difícilmente a

los quince años, ya que tendríamos a un niño que ya asume y defiende
argumentativamente la teoría de las formas. Un Sócrates de 23 años muy probablemente
no sería en realidad “aún muy joven” (sfÒdra n°ow). Por tanto, lo más plausible es que

Sócrates tuviera 19 años, y que las Panateneas en cuestión fueran las de 450 a.C. Ahora

bien, si Parménides tenía 65 años, entonces la fecha de nacimiento que le podemos dar,



según el testimonio de Platón, es la del 515 a.C. Con respecto a la cuestión de la polémica

entre Parménides y Heráclito, esta última fecha implicaría con bastante probabilidad que
el eleata conoció la obra del efesio.

Teniendo claras ambas fechas ahora sí cabe hacer la pregunta acerca de qué
testimonio es preferible. ¿Qué intención tiene cada uno de los autores con respecto a su

escrito? Está claro que la intención de Diógenes es la de compilar una serie de datos

acerca de las vidas y doctrinas de los filósofos ilustres. Por ello, a primera vista,
debiéramos confiar más en una obra y un autor con estas intenciones, si lo que nos

preocupa es una cuestión cronológica.9 En cambio, las cosas no están muy claras con
respecto a la intención que Platón pudo haber tenido al escribir este diálogo. ¿Qué tan

histórico debemos considerar el carácter de los escenarios dramáticos de Platón? Esta

pregunta es difícil y en ella se encuentran implicadas la cuestión del Sócrates histórico y
la valoración del registro literario de Platón, entre otros aspectos. Sin ahondar mucho en

este último problema, se puede decir que en un diálogo como el Parménides, hay muchos

motivos para dudar del carácter histórico de los eventos ofrecidos en él. El primero, y
quizá el más oculto, puesto que se encuentra enredado en las propias palabras de Platón,

es la hipersubordinación de fuentes testimoniales para acceder al hecho “histórico”:
“Decía Antifón que Pitodoro dijo que un día Parménides y Zenón vinieron a las grandes

Panateneas.” Céfalo conoce a Adimanto y a Glauco en el ágora de Atenas. Céfalo

pregunta a Adimanto por su hermano Antifón, puesto que había escuchado que éste
conocía a un amigo de Zenón llamado Pitodoro, quien se sabía de memoria la

conversación que sostuvieron Sócrates, Zenón y Parménides, y que se la había repetido

muchas veces a Antifón. Así pues, habiendo escuchado de Antifón lo dicho en el

encuentro, Céfalo, siendo por decirlo así, la tercera generación que transmite el relato, es

quien nos cuenta a nosotros lo sucedido. “Ya desde el comienzo del diálogo, Platón hace

                                                  
9 Hay cierto consenso entre los estudiosos de tomar por buenas las cronologías de
Diógenes, puesto que se apoyan en las de Apolodoro, quien, incluso, utiliza también las
fechas de las Olimpíadas como criterio. Cfr. Cordero, Néstor Luis, Siendo, se es. La tesis
de Parménides. p. 20. No obstante, también caben dudas acerca de la veracidad de las
fechas de Diógenes, Conrado Eggers Lan (op.cit., p. 318, nota 1) considera sospechoso
que maestros y discípulos a menudo aparezcan separados por 40 años en las cronologías
de Apolodoro. Es posible que Apolodoro quisiera separar por cuarenta años la achmé de
Jenófanes (540-539 a. C.) de la de Parménides (504-501 a.C.).



todo lo posible para que el lector ‘desrealice’ la historia (...) Después de esta serie de

‘muñecas rusas’, cualquier semejanza con la realidad, como se aclara en ciertos filmes, es
pura coincidencia” .10

El segundo motivo para dudar de la realidad del suceso dramático, es que parece
que Platón utiliza a Parménides como un interlocutor adecuado para llevar a aporía sus

propias ideas. Parménides es el filósofo venerable en quien las ideas de Platón pueden

encontrar un perfecto rival. Además, a diferencia de otros diálogos en los que puede
resultar difícil determinar si las ideas expuestas son propias del Sócrates histórico o en

qué medida las ideas están ya platonizadas, en el Parménides encontramos “una
presentación rigurosa y ortodoxa de su teoría de las formas (la de Platón), lo cual hace del

gran filósofo (Parménides) un personaje casi de ficción, suerte de ventrílocuo que deja

escapar de su interior la voz de Platón”.11 No obstante, ya sea que Platón haya creado
ficticiamente esta escena o no, no podemos más que alabar la maestría con la que hizo

literatura e incluso la coherencia interna, puesto que en dos pasajes platónicos

encontramos alusiones a este memorable encuentro.12

                                                  
10Ibid. p. 22. También véase nota: “A. Gómez-Lobo ( Parménides. p.19), si bien cree,
como nosotros, que el encuentro es imaginario, piensa que Platón quiso convencer al
lector de su realidad; de ahí la precisión en la descripción de las edades.”
11 Ibid. p. 22.
12 (Platón, Teeteto 183e, DK A5) Parµen€dhw d° µoi fa€netai tÚ toË ÑOµÆrou
“afido›Òw t° µoi” e‰nai ëµa “deinÒw te”: suµpros°µeija går dØ t«i éndr‹ pãnu
n°ow pãnu presbutÆi ka€ µoi §fãnh bãyow ti ¶xein pantãpasi genna›on. Cfr.
Odisea 8.22.
(Dice Sócrates:) “Parménides me parece, repitiendo ese verso de Homero, “venerable a la
vez que terrible”; pues ciertamente yo, siendo muy joven, tuve trato con el hombre que ya
era muy viejo, y me pareció que poseía una profundidad completamente noble.”
(Platón, Sofista 217c, DK A5) pÒteron e‡vyaw ¥dion aÈtÚw §p‹ sautoË µakr“
lÒgƒ dieji°nai l°gvn toËto ˘ ín §nde€jasya€ tƒ boulhyªw, µ diÉ §rvtÆsevn,
oÂÒn pote ka‹ Parµen€d˙ xrvµ°nƒ ka‹ diejiÒnti lÒgouw pagkãlouw
paregenÒµhn §g∆ n°ow Ãn §ke€nou µãla dØ tÒte ˆntow presbÊtou;
(Dice Sócrates:) “¿Acaso tú mismo acostumbras con más agrado, cuando hablas, exponer
en un discurso largo aquello que quieres demostrar, o mediante preguntas, como una vez
que Parménides empleó y expuso discursos bellísimos, y yo, joven, estuve presente,
siendo entonces aquél ya muy viejo?”



Por otra parte, ya incluso en la antigüedad se tenían dudas sobre la realidad del

escenario platónico.13 Por todo esto, considero que cualquier fecha que se acepte tendrá
bases cuestionables, y por ello, sólo será una fecha aproximada. Al aceptar una u otra

fecha, lo que está en juego es, por una parte, la diferencia cronológica entre Parménides y
Heráclito y, por la otra, la posibilidad de que Parménides y Sócrates pudiesen haber

dialogado. También cabe una tercera posibilidad, que es proponer una fecha intermedia

entre la de Diógenes y la que se infiere a partir del diálogo platónico.14 No obstante, esta
fecha no tendría respaldo textual y por ello resultaría sospechosa. Frente a este difícil

panorama, me inclino finalmente por la fecha de Diógenes (540 a.C. aprox.), aunque no
de manera decidida y contundente.

3. El legislador:

Realmente es poco lo que sabemos de la vida de Parménides. Se sabe que tuvo un
papel importante en la ciudad de Elea: al parecer fue él quien redactó las leyes de la

ciudad, empresa que debió hacerlo acreedor de fama y veneración.15

                                                  
13 (Ateneo XI 505f, DK A5) Parµen€dhi µ¢n går ka‹ §lye›n efiw lÒgouw tÚn toË
Plãtvnow Svkrãthn µÒliw ≤ ≤lik€a sugxvre›, oÈx …w ka‹ toioÊtouw efipe›n µ
ékoËsai lÒgouw. tÚ d¢ pãntvn sxetli≈taton ka‹ ceud°staton tÚ efipe›n
oÈdeµiçw katepeigoÊshw xre€aw ˜ti paidikå gegÒnoi toË Parµen€dou ZÆnvn ı
pol€thw aÈtoË.
“ Pues la edad difícilmente ayuda a (creer) que el Sócrates de Platón haya entablado
conversación con Parménides, no digamos que también haya pronunciado o escuchado
tales discursos. Pero lo más sorprendente y falso de todo es decir, sin que haya ninguna
necesidad, que Zenón, conciudadano suyo, haya llegado a ser el predilecto de
Parménides.”
“Ateneo nació en Náucratis, puerto egipcio seguramente no falto en cocineros. Todo lo
que sabemos de su vida se encuentra en ese enorme banquete titulado La comida de los
sofistas, el único libro suyo que ha llegado hasta nosotros (...) se dice que la obra de
Ateneo se publicó el año 192.” Tapia, P., op. cit. p. 77. “(...) Ateneo, que venía de la
ciudad griega antigua de Náucratis, elige la forma convencional de la plática de mesa,
que había sido un recurso literario muy usado desde los días de Platón (...) El valor de
este documento está sobre todo en las miles de citas de poesía y prosa perdida a las que
los oradores hacen referencia para sus argumentos.” Dihle. op. cit. p. 345.
14 Tal es el caso de Eggers Lan ( op.cit., p. 412 Nota 2): “…parecería lo más factible que
(Parménides) haya nacido entre los años 530 y 520 a.C.)”
15 (Diógenes Laercio IX 23, DK A1) l°getai d¢ ka‹ nÒµouw ye›nai to›w pol€taiw, Àw
fhsi SpeÊsippow §n t“ per‹ filosÒfvn.
“Se dice que Parménides también dio leyes a sus conciudadanos, como dice Espeusipo en
el libro Sobre los Filósofos.”



4. Maestros: Parménides y Jenófanes.

De la antigüedad heredamos cierta fascinación por agrupar en secuencias a los
personajes notables en la historia del pensamiento. Esto no es algo gratuito, es producto

de una cierta necesidad de ubicar en un hilo conductor consecuente las relaciones que
pudieron tener los diversos representantes de la historia del hombre. Así, todos sabemos

de la famosa tríada de filósofos griegos, Sócrates-Platón y Aristóteles. La filosofía

presocrática no se ha visto exenta de este afán de hacer maestros a unos y discípulos a los
otros. En el caso de Parménides la doxografía nos obliga a preguntarnos quién o quiénes

                                                                                                                                                      
(Plutarco. Adv. Col. 32, p, 1126a, DK A12) Parµen€dhw d¢ tØn •autoË patr€da
diekÒsµhse nÒµoiw ér€stoiw, Àste tåw érxåw kayÉ ßkaston §niautÚn §jorkoËn
toÁw pol€taw §µµene›n to›w Parµen€dou nÒµoiw.
“Parménides adornó a su patria con excelentes leyes, de manera que cada año, desde el
comienzo, los conciudadanos juraban permanecer fieles a las leyes de Parménides.”
Plutarco nació en Queronea Grecia en la zona de Beocia alrededor del año 50 del primer
siglo de nuestra era, murió alrededor del año 120. “Conoció el reinado de los Flavios, la
decadencia bajo Domiciano y el renacimiento del imperio en tiempos de Trajano (…) La
pluralidad de objetos científicos que atraían la atención de Plutarco se corresponde con la
multitud de escritos que se agrupan bajo la denominación poco feliz de Moralia
(…)”Lesky, Albin, Historia de la literatura griega. Gredos, Madrid, 1968. p. 852-53.
Escribió sobre cuestiones de filosofía, religión, política, literatura entre otras muchas
cosas. “Tenemos noticias de sus Comentarios a Homero y a Hesíodo (…)” Ibid. p. 855.
También escribió sus famosas Vidas Paralelas, en donde contrapone a un personaje
griego con uno romano. El texto que contiene esta cita (adversus colotem) “Contra
Colotes” pertenece a los Moralia, y es una crítica a la lógica y la física del epicureismo.
Colotes fue uno de los alumnos de Epicuro.
(Estrabón VI.1,1, DK A12) doke› d° µoi ka‹ diÉ §ke€nouw ka‹ ¶ti prÒteron
eÈnoµhy∞nai.
“Y asimismo me parece que por aquellos (sc. Parménides y Zenón) e incluso desde antes
fue (sc. Elea) bien legislada.”
(Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie, texto alemán tomado de:
http://www.philos-website.de, página consultada en el mes de octubre de 2006) Sonst
wissen wir von Parmenides' Lebensverhältnissen noch, daß er auch bei seinen Mitbürgern
in Elea in sehr hohem Ansehen stand, deren Wohlstand vorzüglich den Gesetzen, die
Parmenides ihnen gab, zugeschrieben werden muß. Auch finden wir in dem pinax des
Cebes (gegen den Anfang) »ein parmenideisches Leben« sprichwörtlich für ein sittliches
Leben gebraucht.
“Por lo demás, también sabemos de las circunstancias de vida de Parménides que gozó de
muy buena reputación incluso entre sus conciudadanos de Elea, cuya prosperidad debe
atribuirse sobre todo a las leyes que Parménides les dio. También encontramos en el
pinax de Cebes (hacia el principio) “una vida parmenídea” usado proverbialmente para
referirse a una vida moral.”



pudieron ser sus maestros y sus discípulos. Esta pregunta no debe otorgar al estudioso la

licencia de establecer relaciones a nivel filosófico; quizá lo que haya sólo sean ecos, ya
formulados de manera explícita, ya en forma sutil.16

Como vemos, los testimonios postulan con unanimidad a Jenófanes como el
maestro de Parménides y a Zenón como su discípulo. ¿Qué motivos pudo tener la

tradición para establecer semejante vínculo? Se dice que Jenófanes escribió una oda en

homenaje a los fundadores de Elea.17 Jenófanes nació en Colofón, ciudad cercana a

                                                  
16 (Diógenes Laercio IX, 21, DK A1) Jenofãnouw d¢ diÆkouse Parµen€dhw PÊrhtow
ÉEleãthw (toËton YeÒfrastow §n tª ÉEpitoµª ÉAnajiµãndrou fhs‹n ékoËsai).
˜µvw dÉ oÔn ékoÊsaw ka‹ Jenofãnouw oÈk ±koloÊyhsen aÈt“. §koin≈nhse d¢
ka‹ ÉAµein€& Dioxa€t& t“ Puyagorik“, …w ¶fh Svt€vn, éndr‹ p°nhti µ°n,
kal“ d¢ ka‹ égay“. ⁄ ka‹ µçllon ±koloÊyhse ka‹ époyanÒntow ≤r“on
fldrÊsato g°nouw te Ípãrxvn laµproË ka‹ ploÊtou, ka‹ ÍpÉ ÉAµein€ou éllÉ
oÈx ÍpÚ Jenofãnouw efiw ≤sux€an proetrãph.
“Parménides el eleata, hijo de Pires, fue discípulo de Jenófanes (Teofrasto dice en el
Compendio que éste a su vez fue discípulo de Anaximandro). No obstante, aun habiendo
sido discípulo de Jenófanes no lo siguió. Tuvo que ver también con el pitagórico Aminias
hijo de Dioquetes, como decía Soción, hombre pobre pero noble y bueno. Por esto lo
siguió más y, habiéndose muerto, le consagró un templo, ya que pertenecía a un linaje
ilustre y afortunado, y por Aminias pero no por Jenófanes había alcanzado la calma.”
(Suda. DK A2) Parµen€dhw PÊrhtow ÉEleãthw filÒsofow, µayhtØw gegon∆w
Jenofãnouw toË Kolofvn€ou, …w d¢ YeÒfrastow ÉAnajiµãndrou tou
Milhs€ou. aÈtoË d¢ diãdoxoi §g°nonto ÉEµpedokl∞w te ı ka‹ filÒsofow ka‹
fiatrÚw ka‹ ZÆnvn ı ÉEleãthw.
“Parménides hijo de Pires, filósofo eleata, llegó a ser discípulo de Jenófanes de Colofón
y, como (dice) Teofrasto, de Anaximandro de Mileto. Fueron sus sucesores tanto
Empédocles, filósofo y médico, como Zenón el eleata.”
(D.L. II 3, DK A3) ÉAnajiµ°nhw EÈrustrãtou MilÆsiow, ≥kousen ÉAnajiµãndrou
¶nioi d¢ ka‹ Parµen€dou fas‹n ékoËsai aÈtÒn.
“El milesio Anaxímenes, hijo de Eurístrato, fue discípulo de Anaximandro, pero algunos
dicen que también fue discípulo de Parménides.”
(Proclo, Parm.. I,619, DK A4) taÊthw dÉ oÔn ˜per e‡poµen t∞w •ort∞w oÎshw
éf€konto Parµen€dhw ka‹ ZÆnvn ÉAyÆnaze, didãskalow µ¢n ı Parµen€dhw Ãn
µayhtØw dÉ ı ZÆnvn...
“Como dijimos, durante la celebración de esta fiesta llegaron a Atenas Parménides y
Zenón, siendo Parménides el maestro, y Zenón su discípulo.”
Proclo nació en Bizancio alrededor del año 410 d.C. y murió en Atenas en el 485.
Filósofo neoplatónico que interpretó las obras de Platón y Aristóteles. Sus obras incluyen
comentarios al Timeo de Platón y al Parménides.
17 Cfr. Diógenes Laercio IX, 20.



Focea, y, tras haber sido desterrado de su ciudad, vivió un tiempo en Sicilia.18 ¿Es posible

que Parménides haya sido alumno de Jenófanes? Para responder afirmativamente a esta
pregunta, primero se debería de ver clara alguna relación entre el poeta de Colofón y la

ciudad de Elea, y después habría que definir con mayor exactitud qué estamos
entendiendo por “ser discípulo” en el contexto que nos atañe. Sabemos por anécdotas que

Jenófanes vivió muchos años.19 Esto nos permitiría pensar que si fue un poeta itinerante,

desterrado de su ciudad, pudo probablemente caer por casualidad en Elea donde un
Parménides joven podría haberlo escuchado. También cabe la posibilidad de que,

habiendo alcanzado cierta fama en jonia el poeta de Colofón, las colonias jonias de Italia
conocieran la poesía de dicho personaje. Así pues, no necesariamente tuvo que estar

físicamente en Elea o tener algo que ver con ella -cuestión además que no es imposible-20

para ejercer cierta influencia en Parménides. “Como ya dijimos, fue Platón quien, por
primera vez, y -hay que reconocerlo- de manera indirecta y más bien alusiva, estableció

una relación entre Jenófanes y Parménides.”21 Según Cordero, la relación que establece

Platón es de corte doctrinario, “Platón quiere refutar a los filósofos que encararon el ser

                                                  
18 Cfr. Diógenes Laercio IX, 18.
19 (Luciano, Macr. 20, DK A6) Jenofãnhw ı Dej€nou µ¢n uflÒw, ÉArxelãou d¢ toË
fisikoË µayhtØw §b€vsen ¶th ©n ka‹ §nenÆkonta. “Jenófanes hijo de Dexino y
discípulo del físico Arquelao vivió 91 años.”
Luciano nació en Samosata, Siria, hacia el año 120 d.C. “aún vivía en el año 180 d.C.,
cuando murió el emperador Marco Aurelio (…) escribió mucho; su corpus  se compone
de 71 libros(…)” Pedro Tapia, Lecturas Áticas II. p. 100. “Luciano comenzó cultivando
con gran éxito la oratoria de aparato a la manera de los sofistas (…) consideró como
original creación suya la invención de diálogos satíricos, en los cuales eran empleados
elementos del diálogo socrático y de la comedia (…) escribió bajo el influjo de la diatriba
filosófica popular de Menipo de Gádara (…)” Lesky, op. cit. P.s. 871, 872 y 873.
(Censorino 15,3, DK A7) Xenophanes Colophonius maior annorum centum fuit.
“Jenófanes de Colofón vivió más de cien años.”
Censorino fue un gramático latino del siglo III d.C. Su obra De die natali transmite
información de varias fuentes antiguas como lo son Varrón y Suetonio.
20 Aunque “(...) un resumen lapidario del status quaestionis ” dice: “En realidad,
Jenófanes de Colofón nunca tuvo que ver nada con Elea” G. Cerri, Elea, Senofane e
Leucothea. En A.C. Casio y P. Poccetti (eds) Forme di religiosità e tradizioni sapienzali
in Magna Grecia. Pisa-Roma, Instituti Editoriali e Poligrafici Internazionali. 1993. p.
138. Apud Cordero, op. cit. p. 24.
21 Cordero, Ibid. p. 25.



de manera cuantitativa, se trate de monistas o de pluralistas”.22 En Teeteto (180e y 183e)

Platón atribuye la concepción monista exclusivamente a Meliso de Samos. En el Sofista,
dicha concepción también se atribuye al supuesto maestro de Meliso, Parménides. De

esta manera, Platón instituye a Jenófanes como el iniciador del “clan” eleático, cuya
concepción o tesis común sería precisamente el monismo. ¿Es el pensamiento, o mejor

dicho, la poesía de Jenófanes realmente monista? O, más aún ¿es Parménides un

monista? Esta cuestión se tratará más adelante, por lo pronto, se puede adelantar que el
supuesto monismo de Jenófanes sólo se aplica con respecto a la caracterización de un

único dios:
eÂw yeÒw, ¶n te yeo›si ka‹ ényr≈poisi µ°gistow

oÎti d°µaw ynhto›si ıµo€iow oÈd¢ nÒhµa. (DK B 23)

“Un dios, el mayor entre dioses y hombres, ni en cuanto a la figura ni en cuanto al
pensamiento es semejante a los mortales.”

Que inspirado en este dios de Jenófanes, Parménides construyera después “lo que
es” (tÚ §Ún), no es imposible, aunque está claro que el “sujeto” del cual se predica la

unidad en Parménides es otro diferente al de Jenófanes. Sin embargo, esta idea monista
no es aplicable al ámbito de la naturaleza, ya que en Jenófanes “su ‘física’ es

eminentemente pluralista” :23

g∞ ka‹ Ïdvr pãntÉ ¶syÉ ˜sa g€nontÉ ±d¢ fÊontai. (DK B 29)

“Tierra y agua son todas las cosas que nacen y crecen.”
pãntew går ga€hw te ka‹ Ïdatow §kgenÒµesya. (DK B 33)

“Todos hemos nacido de la tierra y del agua.”

Por otra parte, el testimonio de Diógenes Laercio, a pesar de no negar que
Parménides fue alumno de Jenófanes, atribuye a un tal Aminias la causa de que el

filósofo haya llegado a la “vida contemplativa”. De ese Aminias lo único que sabemos es
que fue un pitagórico.24 Por otra parte, también sabemos que el pitagorismo se había

extendido en el sur de Italia a partir del 530, fecha en la que se supone que Pitágoras se

estableció en Crotona, hoy Calabria. Así, aunque es casi seguro que Parménides conoció

                                                  
22 Idem.
23 Idem.
24 Cfr. Diógenes Laercio IX, 21.



la filosofía pitagórica, y es posible que haya conocido a este Aminias y que él mismo lo

haya introducido a la vida filosófica, no es tan fácil afirmar que Parménides mismo haya
sido un filósofo pitagórico.25 Por esto último, el problema de los posibles maestros no

debe ser determinante para la interpretación de la filosofía del autor en cuestión. El hecho
de que Parménides haya conocido la poesía de Jenófanes o las “doctrinas” pitagóricas no

implica que su filosofía sea ni “jenofaniana” ni pitagórica. Lo que sí es posible rastrear en

el poema de Parménides son los ecos, que más bien pertenecen al ámbito de las palabras,
de la literatura, de ambas “corrientes” de pensamiento.

5. Discípulos: Zenón y Meliso.

En cuanto a los alumnos que pudieron acoger y seguir la línea de pensamiento de

Parménides, la tradición nos habla de dos principales sucesores: Zenón de Elea y Meliso
de Samos.26

Con respecto a Zenón, todos los testimonios coinciden no sólo en que fue

discípulo de Parménides, sino también en que sostuvo las mismas tesis que su maestro.
“No sólo el hecho de haber nacido en Elea hizo de él un forzoso ‘eleático’, sino que el

genio literario de Platón lo convirtió (…) en un defensor acérrimo de su conciudadano
Parménides”.27 Aquí no se discutirá en qué medida el pensamiento de Zenón es o no

                                                  
25 Cfr.Cordero, op. cit.  p. 24 y Nota 15. Cordero rescata los principios que Aristóteles
(Metafísica A,5 986ª 22) atribuye a los Pitagóricos: f«w y skÒtow, y los relaciona con el
pËr y la nËj parmenídeos de DK B8. 56-59.
26 (Platón, Parménides 127 B) ka‹ l°gesyai aÈtÚn ( sc. ZÆnvna) paidikå toË
Parµen€dou gegon°nai.
“(...) y que se decía que él (sc. Zenón) había llegado a ser el predilecto de Parménides.”
(Platón, Parménides 128 A-B) Manyãnv, efipe›n tÚn Svkrãth, Œ Parµen€dh, ˜ti
ZÆnvn ˜de oÈ µÒnon tª êll˙ sou fil€& boÊletai ”kei«syai, éllå ka‹ t“
suggrãµµati. taÈtÚn går g°grafe trÒpon tinå ˜per sÊ, µetabãllvn d¢
≤µçw peirçtai §japatçn …w ßterÒn ti l°gvn. sÁ µ¢n går §n to›w poiÆµasin ©n
f∫w e‰nai tÚ pçn (...) ˜de d¢ aÔ oÈ pollã fhsin e‰nai (...)
“¡Oh Parménides!- dijo Sócrates-, entiendo que este Zenón no sólo quiere familiarizarse
con el resto de tu amistad, sino también con tu obra. Pues en cierto modo ha escrito lo
mismo que tú pero, modificándolo, intenta engañarnos, como si dijera alguna otra cosa.
Pues tú en tus poemas dices que el todo es uno (...) pero éste dice, por su parte, que no es
múltiple.”
27Cordero N. L, Olivieri, F. J, La Croce. E y Lan C. E. Los Filósofos Presocráticos II .
Editorial Gredos. Madrid, 1985. p. 17.



realmente compatible con el de Parménides, ni tampoco en qué consiste su originalidad

filosófica; eso queda para investigaciones posteriores. Lo que indican los testimonios,
empezando por la áurea formulación platónica, es que Zenón fue discípulo de Parménides
y que éste último reconocía en sus ejercicios (guµnas€ai) un recurso “dialéctico”

aconsejable para entrenarse en la “práctica de la filosofía”.28

Con respecto a Meliso, todos los testimonios también coinciden en que fue

discípulo de Parménides y continuador de la supuesta “escuela eleática”.29

Igual que en el caso de Zenón, aquí no nos detendremos mucho en la
compatibilidad del pensamiento de Meliso con el de Parménides ni en su indudable

originalidad como filósofo; no obstante, caben un par de comentarios acerca de este
personaje. Platón y Aristóteles encabezan la estrecha vinculación que se suele hacer entre

ambos pensadores.30 Aristóteles hace concordar a Parménides y a Meliso en lo que

respecta a la inmovilidad del único principio, de “lo que es”; sin embargo, los hace
discordar con respecto al carácter finito (Parménides) o infinito (Meliso) del mismo,

                                                  
28 (Platón, Parménides 135 D) t€w oÔn ı trÒpow, fãnai, Œ Parµen€dh, t∞w
guµnas€aw; otow, efipe›n, ˜nper ≥kousaw ZÆnvnow.
“Entonces, oh Parménides - dijo Sócrates-, ¿Cuál es el modo del ejercicio?
Éste - dijo Parménides-, que escuchaste de Zenón.”
29 (D.L. IX 24, DK A1) o tow ≥kouse Parµen€dou: éllå ka‹ efiw lÒgouw ∑lyen Ñ
Hrakle€tƒ:
“Éste (sc. Meliso) fue discípulo de Parménides, pero también conversó con Heráclito.”
30 (Platón, Teeteto 180e) ka‹ êlla ˜sa M°lisso€ te ka‹ Parµen€dai (...)
“Y todas las otras cosas que Melisos y Parménides (…)”
(Aristóteles, Física A,2 184 b15) Éanãgkh dÉ ≥toi µ€an e‰nai tØn érxØn µ ple€ouw,
ka‹ efi µ€an, ≥toi ék€nhton, Àw fhsi Parµen€dhw ka‹ M°lissow (...)
“Ciertamente es necesario que el principio sea uno o múltiple, y si es uno ciertamente es
inmóvil, como dicen Parménides y Meliso.”
(Aristóteles, Física A,2 185 b15) éllå µ¢n efi …w édia€reton, oÈy¢n ¶stai posÚn
oÈd¢ poiÒn, oÈd¢ dØ êpeiron tÚ ˆn, Àsper M°lissÒw fhsin, oÈd¢
peperasµ°non, Àsper Parµen€dhw: tÚ går p°raw édia€reton, oÈ tÚ
peperasµ°non.
“Pero si es indivisible (sc. el todo), no habrá nada que sea cantidad ni cualidad, ni será
infinito lo que es, como dice Meliso, ni finito, como Parménides; pues el limite es lo
indivisible no lo limitado.”



entendido como un todo.31 Aristóteles se muestra un tanto violento en su crítica a Meliso,

quizá por haber sido el samio enemigo político de Pericles y haber comandado una
batalla naval contra Atenas, en la que se dice que peleó también Sófocles.32 Es

significativo que para Aristóteles mencionar a Meliso implica de inmediato hacer
referencia a Parménides, y quizá también para algunas cuestiones de Parménides le sea

necesario referirse a Meliso. Aristóteles también identifica a Parménides y a Meliso en lo

que respecta a su modo de razonar y argumentar.33

6. Obra:

Al tratar de situarnos en el contexto de producción literaria-filosófica de la Grecia
presocrática, de inmediato nos imaginamos a los filósofos o a los poetas como individuos

plenamente dedicados a su vocación vital ya entendida como modus vivendi. Sin

embargo, en el caso de Parménides, y muy probablemente en el del resto de los filósofos
presocráticos, resulta considerablemente difícil construir una imagen unitaria que evoque

en nosotros lo que nos imaginamos modernamente como un filósofo.  Hasta aquí, de las

fuentes que nos permiten ir esbozando una imagen más o menos verosímil de
Parménides, la única que nos da material esencial para construir dicha imagen es,

obviamente, Platón. No debe entonces asombrarnos mucho el hecho de que Parménides
haya escrito una sola obra, ya que su vida como poeta de “lo que es” no parece haber sido

su única actividad: “Resulta difícil para nuestra posmodernidad imaginar a filósofos tan

                                                  
31 (Aristóteles, Metafísica I, 986b) Parµen€dhw µ¢n går ¶oike toË katå tÚn lÒgon
•nÚw ëptesyai, M°lissow d¢ toË katå tØn Ïlhn (diÚ ka‹ ı µ¢n peperasµ°non ı
dÉ êpeirÒn fhsin e‰nai aÈtÒ):
“Pues Parménides parece comprender lo uno según el concepto, y Meliso según la
materia (por eso, aquél dice que aquello (sc. el uno) es finito, y éste que es infinito).”
32 Cfr. Suda: “(...) ka‹ éntepoliteÊsato d¢ Perikle›: ka‹ Íp¢r Saµ€vn
strathgÆsaw §nauµãxhse prÚw Sofokl∞n tÚn tragikÒn (...)”
33 (Aristóteles, Física I, 3 186a) éµfÒteroi går §ristik«w sullog€zontai, ka‹
M°lissow ka‹ Parµen€dhw. “Pues ambos razonan erísticamente, tanto Meliso como
Parménides.”
(Aristóteles, Física I, 2, 185a) (…) µ lÊein lÒgon §ristikÒn, ˜per éµfÒteroi µ¢n
¶xousi ofl lÒgoi, ka‹ ı Mel€ssou ka‹ ı Parµen€dou.
“(…) o refutar un argumento erístico, lo cual precisamente ambos discursos poseen, tanto
el de Meliso como el de Parménides.”



poco prolíficos”.34 Pero es significativo que la importancia social de Parménides no

radicaba precisamente en su labor como hombre dedicado a la vida contemplativa, sino
por el contrario, en la aplicación práctica de su pensamiento. ¿Qué relación podría tener

la imagen de Parménides como legislador con las tesis plasmadas en su poema? “Junto
con el proceso dialéctico requerido en la realización o la interpretación de la ley,

Parménides pudo encontrar material amplio con el cual pulir sus habilidades lógicas (...)

o quizá él sólo las adaptó a partir de las técnicas argumentativas y demostrativas que
habían sido desarrolladas en las cortes de la ley desde el amanecer de la humanidad”.35

Teniendo en cuenta todo esto, podemos afirmar sin muchos problemas que Parménides
escribió un solo libro36, aunque, si damos por buena la noticia de Parménides legislador,

nos podríamos imaginar que consignó por escrito las leyes de Elea.

Como la mayoría de los títulos de los escritos presocráticos, el de Parménides fue
titulado per‹ fÊsevw, sobre la naturaleza.37 Pero parece evidente que este título, para el

poema de Parménides, no es adecuado, la palabra fÊsiw sólo aparece tres veces en los

fragmentos (DK B10.1, B10.5 y B16.3) y todas pertenecen a la parte del poema dedicada
a la dÒja, a las opiniones de los mortales, al camino falso y prohibido del conocimiento.

Quizá el hecho de que el poema se haya titulado así tardíamente, podría inducirnos a

                                                  
34 Cordero, op. cit. p.26.
35 Hermann. A, The Ilustrated To think like God. Pythagoras and Parmenides. The
origins of Philosophy, Parmenides Publishing, Las Vegas, 2004. p. 160.
36 (Diógenes Laercio I,16. DK A13)  ofl d¢ (sc. kat°lipon) énå ©n sÊggraµµa:
M°lissow, Parµen€dhw, ÉAnajagÒraw.
“Algunos (sc. dejaron) un solo escrito: Meliso, Parménides, Anaxágoras.”
37 (Galeno, De elementis ex Hippocrate libri . 1.487, DK A2) tå går t«n palai«n
ëpanta Per‹ FÊsevw §pig°graptai, tå Mel€ssou, tå Parµen€dou, tå
ÉEµpedokl°ouw É Alkµa€vnow te ka‹ Gorg€ou ka‹ Prod€kou ka‹ t«n êllvn
èpãntvn.
“Pues todas (sc. las obras) de los antiguos se titulan Sobre la Naturaleza, las de Meliso,
las de Parménides, las de Empédocles, Alcmán, Gorgias, Pródico y las de todos los
otros.”
Galeno de Pérgamo (131 – 201 d.C. aprox.) Él mismo ennumeró sus: 153 obras en 504
volúmenes. Su obra se puede subdividir en: obras filosóficas (rechaza el epicureismo y el
escepticismo), escritos gramaticales y retóricos, y literatura médica. Cfr. Lesky, op. cit. p.
926-927.



pensar en cierta valoración positiva por parte de los antiguos de la fÊsiw en particular, y

de la dÒja en general, dentro del poema de Parménides.38

                                                  
38 (Simplicio, de caelo 556, 25. DK A14) µ ˜ti Per‹ fÊsevw §p°grafon tå
suggrãµµata ka‹ M°lissow ka‹ Parµen€dhw (...) ka‹ µ°ntoi oÈ per‹ t«n Íp¢r
fÊsin µÒnon, éllå ka‹ per‹ t«n fusik«n §n aÈto›w to›w suggrãµµasi
diel°gonto ka‹ diå toËto ‡svw oÈ par˙toËnto Per‹ fÊsevw §pigrãfein.
“O por qué tanto Meliso como Parménides titularon sus libros Sobre la Naturaleza (…) y
ciertamente en sus libros no sólo discurrieron sobre las cosas que están por encima de la
naturaleza, sino también sobre las cosas físicas, y quizá por esto no se rehusaron a
titularlos Sobre la Naturaleza.”
Simplicio: siglo VI d.C. Comentarista de la obra de Aristóteles. Gracias a su comentario a
la Física de Aristóteles ahora podemos leer muchos de los fragmentos de los filósofos
presocráticos. También comentó el De Caelo y la Metafísica, aunque este último
comentario se perdió. Cfr. Dihle, op. cit. p. 494.



II.  El Poema:

1. Fragmentación y doxografía:
 Entre los últimos años del siglo sexto y los primeros del quinto antes de Cristo,

Parménides tenía frente a sí, terminado, el códice papiráceo de su poema. De este hecho,
que sólo nos podemos imaginar, a la primera ocasión en que el nombre de Parménides

vuelve a aparecer por escrito, según nuestras fuentes, pasan aproximadamente 100 años.

Platón es el primero que menciona a Parménides y lo hace con una profunda reverencia
laudatoria basada, seguramente, en el conocimiento de un poema que, sin duda, fue el

mejor conservado debido a la cercanía cronológica y que, quizá, fue el mejor
comprendido. De aquí en adelante podemos suponer que existieron copias del poema que

circulaban entre las “escuelas” filosóficas durante más o menos mil años; mil años en los

que el poema original se va desgastando poco a poco, paso a paso va cayendo en el
olvido. Mil años después de su creación, el Poema de Parménides desaparece por

completo. El filósofo neoplatónico Simplicio (s.VI d.C.) es el último de los comentaristas

que parece haber tenido frente a sí una copia del “raro” poema.1 Pero de ahí en adelante
parece ser que, caído en el olvido, el poema se deja de copiar y las copias, cada vez más

escasas, comienzan a reducirse a la nada. Así, la totalidad de lo que algún día fue el
poema de Parménides, con el paso del tiempo fue desapareciendo incomprensible e

irremediablemente.

¿Cómo es posible que, habiéndose perdido, ahora podamos leer 1612 versos del
poema? Aquellos mil años de lectura y copiado no fueron en vano, dejaron numerosas

citas en escritos de muy diversa índole. Antes de desaparecer, fragmentos del poema
fueron copiados al criterio personal y caprichoso de autores que los utilizaban como

                                                  
1 (Simplicio Phys.144, 25, A21) ka‹ e‡ tƒ µØ dok« gl€sxrow, ≤d°vw ín tå per‹
toË •nÚw ˆntow ¶ph toË Parµen€dou µhd¢ pollå ˆnta to›sde to›w ÍpoµnÆµasi
paragrãcaiµi diã te tØn p€stin t«n ÍpÉ §µoË legoµ°nvn ka‹ diå tØn spãnin
toË Parµenide€ou suggrãµµatow.
“Y si a alguien no parezco inoportuno, me gustaría consignar en estos comentarios los
versos de Parménides sobre la unicidad del ser, que no son muchos, en virtud de una
demostración de las cosas dichas por mi y en virtud de la rareza del escrito de
Parménides.”

2 “(...) 146 hexámetros completos mas nueve fragmentos de un verso y seis versos de una
traducción latina.” A.P.D. Mourelatos, The Route of Parmenides. New Haven and London
Yale University Press, 1970. p. XI.



ejemplos o referencias de sus propias cuestiones. Estos autores tuvieron la suerte de

contar con copias, en algunos casos más fidedignas que en otros, de la obra original. En
tal forma, lo que hoy llamamos “fragmentos” es el producto de una larga, exhaustiva y

admirable recopilación de citas textuales provenientes de infinidad de autores.3 Estos
autores escriben las “opiniones” (dÒjai) de los pensadores que los antecedieron. Por ello

llamamos a estos personajes “doxógrafos”. En la doxografía, los textos de los

presocráticos se subordinan a un texto más general que los envuelve y les da un

determinado cauce. Hay distintos tipos de doxógrafos, unos con mayor interés en el texto
original, tal es el caso de los que hacen una labor más bien de comentaristas,4 y otros que

usan la cita o referencia como un recurso literario o argumentativo, tal es el caso de
Platón, o como un recorrido sistemático obligado (Aristóteles).

Por todo ello es importante hacer notar que, stricto sensu, no contamos con

fragmentos,5 aunque lo que este conjunto de citas llega a constituir es una parte
fragmentada de la obra original. El epíteto “fragmento” se presta a equívocos, ya que uno

podría imaginarse que efectivamente lo que nos quedan son partes fragmentarias de

alguna copia original.

2. Contexto literario:
En el transcurso de los siglos, las disciplinas que estudian el desenvolvimiento

histórico del espíritu humano se han visto cada vez más aisladas y separadas de su objeto

de estudio. La historia de la filosofía suele llevarse a cabo en los manuales como una
actividad completamente escindida de la filosofía misma.6 Sucede lo mismo con la

                                                  
3 “Los intentos de reconstrucción del Poema de Parménides empezaron poco después del
renacimiento pero, si bien fueron muy meritorios, hay textos clásicos que permanecían
desconocidos en ese momento y las citas de Parménides que ellos contenían no fueron
descubiertas sino varios siglos después. Estos ensayos de reconstrucción van desde los de
Henri Estienne (Poesis Philosophica, 1573) hasta los de Hermann Diels (Die Fragmente
der Vorsokratiker, 1903).” Cordero, op.cit. p. 28.
4 Tal es el caso de Proclo y Simplicio quienes, cabe mencionar, no son comentaristas
directos de los presocráticos, sino comentaristas de las obras de Platón y Aristóteles.
5 Cfr. Cordero, op. cit. p. 28.

6 “Al hacer historia de la filosofía, el mayor contrasentido es que pueda incurrirse en
estudiar a cada autor con total independencia de sus predecesores y siguientes, y sin
referencia alguna a los caracteres de la época. Este procedimiento, que apenas podría



historia de la literatura. Ambas formas de hacer historia se dan por satisfechas en la

enunciación detallada de los datos historiográficos y en los procesos de continuidad o
discontinuidad que enmarcan las distintas épocas. Así, la literatura y la filosofía griega se

nos enseñan como “historias de”. La verdadera y genuina historia de la filosofía o de la
literatura debería ser un modo de actividad que encarnara en sí mismo la participación de

la filosofía y de la literatura. No se puede hacer historia propiamente dicha de la filosofía

sin estar filosofando al momento de re-construirla.
El caso de Parménides induce de inmediato a problemas cuando se le trata de

incluir en alguna “corriente” ya sea literaria o filosófica. Por eso, considero importante
re-construir someramente el contexto literario de Parménides, no sólo para ubicarlo en

una situación vital verosímil, sino también para discutir con brevedad los rígidos modelos

esquemáticos que parecen insuficientes para una figura como la que aquí nos interesa.
A. La Épica: Homero y Hesíodo.

Todos sabemos que el padre de la literatura y de la cultura griega es Homero,

personaje que, al ser evocado por nosotros, de inmediato se nos aparece como un
fantasma incierto. Los problemas en torno a su historicidad y la nula presencia de datos

de su personalidad explícitos en sus poemas, entre otras muchas cosas, han hecho dudar a
los estudiosos desde hace ya muchos años. Sin embargo, el material poético de la Ilíada y

la Odisea llegó a constituir para los antiguos el monumento literario mejor logrado, del

cual debía partir toda poesía.  Frente a Homero tenemos a Hesíodo, el otro gran poeta que
conformó de manera definitiva una gran parte del imaginario literario griego, “el primer

poeta de Occidente que se nos aparece formulando sus propias inquietudes”.7 Homero
narra los sucesos bélicos pintando a sus personajes de colores aristocráticos

excepcionalmente definidos, los hombres son piezas de ajedrez en el eterno juego divino,

                                                                                                                                                      
llamarse un método, es empleado todavía en la mayor parte de las obras de más fácil
acceso a los estudiantes (...) la historia del pensamiento ofrece dos métodos distintos de
exposición: uno que podría llamarse horizontal y que consiste en mostrar el
encadenamiento de las ideas en un proceso de evolución que tiene su lógica interna; el
otro, que sería el vertical, consiste en referir esas ideas a las condiciones de la situación
histórica, y aún personal, en que fueron pensadas. Ambos son validos, y ambos
incompletos.” Nicol, E. La Idea del Hombre. Editorial Herder, México, Edición facsimilar
de la primera edición de 1946. p. 223.

7 Lesky, A. op. cit. p. 114.



el único motor que impulsa las acciones humanas es la urdimbre de voluntades divinas en

pugna o de acuerdo con la de Zeus. La pugna, la discordia, se traslada del ámbito divino
al humano, los dioses descargan su ira sobre los hombres, que les sirven como realización

de sus deseos y propósitos.
En Hesíodo, en cambio, las acciones humanas no están preescritas de manera

unívoca. Existen sobre la tierra dos discordias (¶ridew), y cada una de ellas produce en el

hombre efectos contrarios. La discordia maligna incita a los hombres a la guerra; esta

discordia es la que estuvo presente en pugnas divinas como la de Prometeo y Zeus, o el
episodio de la manzana de la discordia. La discordia benigna mueve a los hombres al

trabajo; actúa como principio de emulación, teniendo como motor fundamental la
envidia. En este ámbito práctico es donde Hesíodo parece ganarse su originalidad como

poeta, y por ello se le suele etiquetar con el título de poeta didáctico. Es posible rescatar

un cierto carácter didáctico en la poesía hesiódica a partir de este principio de emulación,
efecto de la envidia propiciada por la buena Éris, que incita al hombre al trabajo.

Hesíodo conserva el hexámetro e incluso el léxico homérico, pero en su temática

lo vemos como un poeta más bien interesado en transmitir consejos prácticos (segunda
parte de Trabajos y Días).8 Incluso cuando canta las hazañas del mundo que podemos

llamar homérico (Teogonía y primera parte de Trabajos y Días), es decir, el mundo donde
domina la mala Éris, se nos muestra, más que como un admirable constructor de

metáforas poéticas, como un difusor de ellas. Hesíodo compone su poesía mediante la

contraposición antitética maldad-bondad referida a un mismo término. Esta antítesis se
lleva a cabo en un proceso en el que la acción se mueve de un marco temporal cósmico-

divino (el mito de las edades) a uno humano (el año, las estaciones, los días).
B. La Lírica:

Por otra parte, en la Grecia arcaica se desarrolló otro modo de expresión poética

que sin duda alguna formó parte importante del contexto literario en el que Parménides

                                                  
8 Divido en dos partes Trabajos y Días  ya que considero que la primera parte, que
abarcaría el trozo que va desde la invocación del proemio a la tríada de exhortación
(1-285), se refiere al ámbito suscitado por la discordia maligna, mientras que la segunda
parte, que abarcaría el resto del poema (286-828), se refiere al contexto de actuación de la
discordia benigna. Cfr. Hamilton Richard, The Architecture of Hesiodic Poetry. London,
1989.



pudo componer su poema : la lírica.9 La poesía lírica no sólo incluía una nueva expresión

verbal-poética compleja, sino también la conjugación de ésta con un arte musical que
había venido desarrollándose en el transcurso de los años.10 En términos generales, el

género lírico abarca la poesía elegíaca, la yámbica y  la mélica. Parece ser que la palabra
§lege›on se empleó en la antigüedad para designar el aspecto meramente formal de esta

poesía, es decir, para hablar del pentámetro utilizado para componer los famosos dísticos

elegíacos.11 Pero “por otra parte, élegos es utilizado frecuentemente en el sentido de

lamento, canto fúnebre (...)”12 La elegía incluye temas que van desde lo bélico y lo
político, hasta lo sentimental, moral y amoroso. Representantes de la poesía elegíaca

arcaica en Grecia fueron: Calino, Tirteo, Mimnermo, Solón, Jenófanes, Focílides,
Teognis y Arquíloco, entre otros. “Por la misma época donde lo hizo la elegía, tuvo el

yambo su nacimiento (…) Característica propia suya fue la de ser un arte ágil y

combativo, fruto, en muchas ocasiones, del resentimiento o la cólera, señalador de vicios,
despiadado, amargo y violento”.13 Se toma a Arquíloco por ser el inventor del yambo; no

es seguro, lo cierto es que es el genio del yambo y el maestro insuperable de los

yambógrafos. Arquíloco también se dedicó a combinar el dáctilo y el yambo dando lugar
a un nuevo género. Finalmente la llamada poesía mélica, que posee una relación con la

                                                  
9 Aunque de manera esquemática podamos dividir la poesía en diferentes géneros, cabe
señalar que frecuentemente los géneros no son excluyentes. Ya en la épica de Homero
hay lírica bellísima.

10 El arte musical griego “se divide en cuatro ramas: las dos principales son la aulodia y la
citarodia, en tanto que las otras dos son la aulética y la citarística. Las dos primeras
incluyen el canto acompañado de un instrumento y las dos últimas la música instrumental.
Los dos instrumentos griegos más importantes son el aulós, un instrumento de viento de
origen frigio, y la Kithára o cítara, un instrumento de cuerda (...), cuyo número de cuerdas
es variable, desde tres hasta once, aunque la encordadura más común es de siete.”
Chuaqui, C. Musicología Griega. Cuadernos del centro de estudios clásicos. Universidad
Nacional Autónoma de México. Instituto de Investigaciones Filológicas, México, 2000. p.
124.

11 El pentámetro es un hexámetro dicataléctico, es decir, dos veces “mutilado”, ya que
tiene seis pies y le faltan dos en cada hemistiquio. Está compuesto por la repetición de la
mitad del hexámetro (hemiepes) dividido por la cesura pentemímera o semiquinaria. El
dístico es la primera forma estrófica conocida, está conformada por la unión de dos
versos: hexámetro y pentámetro, y fue utilizado en la poesía elegíaca.
12 Lesky, op. cit. p. 142.
13 Bonifaz Nuño, R., Antología de la Lírica Griega , Nuestros Clásicos, UNAM, México,
1988, p. 7.



música aún mayor que las otras manifestaciones líricas, se subdivide en: lírica eólica o

monódica (cuando la entonaba un solo cantor), cuyos representantes son Alceo, Safo y
Anacreonte;14 y lírica coral (cantada por todo un coro) cuyo representante principal es

Píndaro. “Por su origen, la elegía y el yambo son jónicos; la lírica monódica, cultivada
fundamentalmente en Lesbos, es eólica, en tanto que es dórica la coral, pues tuvo en

Esparta su primer desarrollo”.15

C. La Prosa:
Por último, es importante considerar un tercer modo de expresión que ya había

visto sus luces en el albor de la filosofía presocrática: La prosa. Más adelante nos
ocuparemos del contexto filosófico, pero valgan aquí unas palabras sobre la expresión

prosaica de la cual se vale la filosofía en sus primeras manifestaciones. Hasta el momento

en que Parménides escribe su poema, los llamados filósofos, anteriores a él,16 todos se
expresaron en Prosa, tal es el caso de Tales de Mileto (aunque no se conserva ninguno de

sus escritos), Anaximandro, Anaxímenes e incluso el mismo Heráclito.17 “Lo que

tenemos de Parménides no es un tratado filosófico, sino un poema en hexámetros.
Encarando esto, la pura forma de la obra lo coloca en la tradición de la poesía épica

griega”.18 Como se puede ver, el intento de hacer pertenecer a Parménides a una tradición
o género literario siempre es sesgado, o se basa en la pura forma del poema (los

hexámetros “epicos”), o en el contenido (este último, por su originalidad, muy difícil de

relacionar con ninguna obra), o en el lenguaje (ya sea el dialecto utilizado o el
                                                  
14 Los poetas alejandrinos estudiaron la naturaleza de la poesía eólica y realizaron un
sistema métrico de colometría en el que no hay pies. Los poemas se forman mediante
conjuntos de cólones que se van repitiendo. Así tenemos estrofas complejas como la
alcaica o la sáfica, o cólones que obtuvieron el nombre de sus descubridores: Gliconio,
Ferecracio, Aristofanio, Asclepiadeo, etc.
15 Bonifaz Nuño, op. cit. p. 8.
16 Omito aquí una discusión detallada acerca del problema de si Jenófanes fue un filósofo
o no, aunque considero que, si bien Jenófanes pudo tener un gran papel para la historia de
la filosofía como crítico escéptico de la posibilidad del conocimiento, más bien, su
“aportación” esencialmente concierne a la poesía (cosa que, como veremos, no sucede en
el caso de Parménides).
17 “La madurez del saber humano de un Arquíloco y un Solón, y la gravedad segura o el
humor con el que describen los más finos matices psicológicos, contrastan vivamente con
la rudimentaria pobreza del lenguaje que tienen a su alcance, en el siglo siguiente, los
primeros que se ponen a pensar el universo.” Nicol, op. cit. p. 225.
18 Mourelatos, op.cit. p. I.



vocabulario específico). Es sumamente sugerente el hecho de que Parménides haya

tenido en sus manos la elección de escribir sus ideas en prosa o en verso.
3. Género Literario:

¿Qué tan homérica, épica, hesiódica, didáctica, lírica o prosaica es la expresión de
Parménides? El desarrollo de esta pregunta envuelve en sí mismo el problema del género

literario, de la lengua y del estilo parmenídeo. En primer lugar, cabría preguntarnos a qué

tipo de relación con Homero nos referimos, si con el adjetivo “homérico” se entiende “lo
que es relativo a Homero”. A primera vista el poema de Parménides no parece guardar

relación alguna con los argumentos y las situaciones de la Ilíada y la Odisea. Tampoco
con la naturaleza del material narrativo mediante el cual están escritos sus versos. El

material narrativo de que dispone Homero posee para los oyentes o lectores una

existencia objetiva en el pasado, representa sucesos memorables y repetidos durante
cientos de años, que se plasman en la cultura como los elementos centrales del imaginario

mitológico griego. Se trata de un material reproductible en un ámbito colectivo y

tradicional. Por el contrario, el material narrativo que emplea Parménides para su poema
es el resultado de un proceso intelectual, es la expresión de un descubrimiento racional

individual, se presenta ante los oídos de los contemporáneos como una invitación
personalizada a viajar por los caminos de la filosofía. El poema de Parménides está

dirigido a individuos, mientras que la poesía homérica es colectiva y comunitaria.

Con respecto al material narrativo, Parménides se encuentra más cerca de Hesíodo
que de Homero. Hesíodo utiliza material que, al igual que en Homero, posee para los

lectores existencia objetiva en el pasado, puesto que pertenece al bagaje cultural y
tradicional. Sin embargo, Hesíodo también se dirige a sujetos individuales en situaciones

vitales prácticas: el hombre y su relación con la herencia, con el trabajo; el hombre como

sujeto que padece de envidia, celos, discordia etcétera. Hesíodo se dirige a un hombre
cuya relación con su entorno es práctica, se encuentra condicionada por la búsqueda del
sustento (b€ow). Parménides se dirige a un individuo cuya relación con su entorno podría

llamarse filosófica. El individuo al que exhorta Parménides se pregunta por el poder que
tiene su razón para encontrar la verdad. De este modo, si se le otorga el título de

“didáctica” a la poesía hesiódica por dirigirse a un destinatario, exhortándolo a seguir

ciertos consejos prácticos, también puede llamarse didáctico el poema de Parménides, ya



que cumple una similar función exhortativa, aunque más que práctica es intelectual

“decide con el razonamiento (lógos)” (DK B7).
 A pesar de esto, es posible encontrar algunas áreas de contacto entre el poema de

Parménides y la tradición épica. Parafraseo a continuación el completísimo estudio de
Mourelatos:

1. Estructura métrica: “El hexámetro de Parménides no se aparta

significativamente de las normas del hexámetro homérico-hesiódico (...) Es interesante
que no hay contraste detectable en la estructura métrica entre la parte lógica y la

narrativa-mitológica del poema”.19

2. Composición : Se ha dicho mucho que el principio característico de

composición en la poesía épica es la parataxis.20 En Parménides encontramos una buena

cantidad de expresiones paratácticas (por ejemplo B1.4-5), pero llama la atención que en
el inicio del poema predomina la hypotaxis o subordinación (por ejemplo: “Las yeguas

que me llevan (tan lejos) como mi ánimo pudiera alcanzar, me acompañaban, después
de que, conduciéndome, anduvieron en el camino, múltiple en palabras, de la divinidad,
que por todas las ciudades lleva al hombre sabio.”). Hay en estos primeros tres versos

tres oraciones relativas y una temporal. A lo largo de todo el texto es considerable la
presencia de expresiones hipotácticas y de oraciones que, aunque independientes, son

más bien parentéticas. Pero donde no tenemos ni subordinación ni oraciones parentéticas,
la partícula gãr indica frecuentemente una relación de dependencia lógica entre

oraciones independientes. “De hecho esta pequeña palabra es por mucho la favorita de
Parménides, casi hasta el punto de la obsesión. (Ocurre treinta y dos veces en los

fragmentos. Uno tiene la sensación de que las relaciones de dependencia lógica están

                                                  
19 Mourelatos, op. cit. p. 2. Para un estudio muy detallado del hexámetro de Parménides
Cfr. Idem. Apéndice I. Con “la parte lógica” el autor se refiere al fragmento B8, con
“parte narrativa-mitológica” se refiere al proemio.
20 “Las oraciones tienden a seguir una a la otra como unidades completas sin encajar
cláusulas subordinadas en su interior, y sólo con las ásperas indicaciones de dependencia
lógica, conectores como ‘y’, ‘pero’, ‘pues’, ‘ciertamente’, ‘entonces’ (...) hay una
tendencia a evitar el inicio de una nueva cláusula subordinada antes de que la principal
esté completa (...) Los versos que inician o continúan una oración que no ha sido
completada sino hasta el verso siguiente son numéricamente muy pocos.” Mourelatos, op.
cit. p. p. 2-3.



sobreenfatizadas)”.21 De los 149 versos completos del poema, 50 no constituyen en sí

mismos una oración.22 La expresión de Parménides se desenvuelve en una “composición
orgánica con principio, mitad y final, muy de acuerdo no con los principios estructurales

homéricos o arcaicos, sino con los clásicos”.23

3. Vocabulario: En lo que concierne al vocabulario parmenídeo existe aún más

similitud con la tradición épica. “De un total de 410 entradas- que contarían como

palabras separadas en un diccionario- (…) todas excepto treinta y nueve (menos del 10%)
se encuentran en la poesía épica antigua.24 De estas treinta y nueve, algunas ya aparecen
en la poesía lírica- por ejemplo laiÒw, ‘izquierda’, y noµ€zv, ‘creer, considerar’. Un

grupo más amplio son palabras que parecen provenir del griego coloquial contemporáneo
(…) En este grupo se deben incluir los sustantivos con –siw: d€zhsiw, krçsiw, kr€siw,

µ€jiw (…)”25 Pero, incluso dentro de este grupo léxico no homérico, encontramos una

clara imitación de Homero al componer dichos vocablos. Tal es el caso de los adjetivos
compuestos por polÊw: polÊdhriw, polÊpeirow, polÊfrastow y polÊpoinow. “Lo

que es verdaderamente impresionante en el vocabulario de Parménides es cómo depende

éste del vocabulario de la épica, y la afinidad de sus compuestos no épicos por los
patrones homéricos de formación de palabras”.26

                                                  
21 Idem.
22 Mourelatos hace un estudio que contrasta estos casi 150 versos de Parménides con los
primeros 150 versos del libro X de la Odisea, de la Teogonía y de Trabajos y Días, cada
uno de estos pasajes posee, correspondientemente, 30, 29 y 42 versos “encabalgados”. En
todos los casos (Odisea, Teogonía y Trabajos) los paralelos presentan un número menor
de versos encabalgados que en el poema de Parménides.
23 Ibid. p. 4.
24 A continuación presento la lista de palabras, propuesta por Mourelatos, que utiliza
Parménides y que no aparecen en la poesía épica temprana (Homero, Himnos homéricos
y Hesíodo): ég°nhtow, édaÆw, éllãssv, éµoibadÒn (cfr. Épica: éµoibhd€w),
énustÒw (cfr. Épica: énÆnustow), én≈leyrow, êpaustow, éxanÆw, baiÒterow,
balanvtÒw, b°baiow, g°nna, gn≈µh, diairetÒw, diãkosµow, d€zhsiw, d€kranow,
dok€µvw, §µbriyÆw, §p€shµow, §pifrad°vw, fisopalÆw, krçsiw, kr€siw, laiÒw,
laµpãw, µ€jiw, noµ€zv, nuktifaÆw, oÈloµelÆw, panapeuyÆw, per€foitow,
polÊdhriw, polÊpeirow, polÊpoinow, polÊfrastow, steinÒterow, tÒpow,
fanÒw. Añado la palabra ¶yow que, hasta donde pude ver, tampoco aparece en la épica
temprana.
25 Morelatos, op. cit. p. 5.
26 Ibid. p. 6.



4. Fraseología épica: A partir de los estudios de Milman Parry se llegó a la teoría

de que la poesía homérica está estructurada mediante numerosas frases o fórmulas que se
utilizan en partes fijas del hexámetro. Los bardos o rapsodas utilizaban este sistema

formular para improvisar y componer sus cantos. El apéndice I del presente trabajo
presentará un estudio semántico de ciertos vocablos homéricos presentes en el poema de

Parménides. Aquí muestro una tabla27 en las que se ven con claridad los paralelos

“fraseológicos”  exactos que emplea Parménides y el número de veces que ocurren en la
Ilíada y la Odisea en la misma sede métrica:28

Parménides                                    Ilíada                        Odisea
éllÉ ¶µphw (B1.31)                         2                                4

ërµa ka‹ ·ppouw (B1.21)              3                                 -

aÈgåw ±el€oio (B15)                      -                                 4

aÈtår §pe€ (B8.42 y B9.1)            23                              14

aÈtår §pe€ dØ pãnta (B9.1)        1                                3

§g∆n §r°v (B2.1)                            3                               1

efi dÉ êge (B2.1)                                 4                               8

efis‹ keleÊyvn (B1.11)                     1                               1

flkãnvn ≤µ°teron d« (B1.25)        2                               1

katÉ éµajitÒn (B1.21)                   1                                -

lãinow oÈdÒw (B1.12)                      1                               5

µo›rÉ §p°dhsen (B8.37)                   2                               1

µËyon ékoÊsaw (B2.1)                    6                               5

ıdÚn ≤geµÒneuon (B1.5)                 -                               4

˜te sperxo€ato (B1.8)                  1                               1

                                                  
27 La tabla de paralelos está tomada de Mourelatos, Op. cit. p. 8.
28 El Dr. Pedro C. Tapia Zúñiga notó que esta tabla está incompleta. Por ejemplo, en la
frase éllÉ ¶µphw, el Dr. Tapia encontró 5 pasajes de la Odisea (4.100, 14.214, 16.147,
20.311 y 23.83), en lugar de los cuatro que consigna Mourelatos. No obstante, aunque
esté incompleta, me parece importante conservar esta tabla, ya que muestra cómo el
poema de Parménides está inmerso dentro de la tradición Homérica en lo que a
fraseología se refiere.



˜son tÉ §p€ (B1.1)                            3                              1

oÏtv toi (B19.1)                             -                               2

-p°µpe ne°syai (B1.26)                   1                               3

frãzesyai ênvga (B6.2)              -                                6

También existen otros paralelos verbales que no necesariamente son fórmulas, ni

están en la misma forma morfológica ni utilizan exactamente las mismas palabras o se
encuentran en la misma sede métrica. Los más representativos son los siguientes:
1. ·ppoi ta€ µe f°rousin (B1.1): ·ppoi yÉ o„ for°eskon (en la misma sede métrica,

Ilíada 2.770)
2. xers‹ kalÊptraw (B1.10): En la misma sede métrica en el Himno a Demeter 197.

3. tØn dØ parfãµenai koËrai µalako›si lÒgoisin (B1.15): posiblemente sea una

mezcla de dos fórmulas: A. parfãµenow §p°essin (Ilíada una vez y Odisea una vez).

B. µalako›w §p°essin (Ilíada una vez y Odisea tres veces). También confrontar:

µalako›si ka‹ afiµul€oisi lÒgoisi (Odisea 1.56) y µalako›si paraifãµenoi

§p°essi (Teogonía 90).

4. tª Ñra diÉ aÈt°vn/ fiyÁw ¶xon koËrai...ërµa ka‹ ·ppouw (B1.20-21): tª Ñra diÉ

aÈtãvn kentrhnek°aw ¶xon ·ppouw (Ilíada 5.752)

5. prÒfrvn Íped°jato (B1.22): prÒfrvn Íp°dekto (Ilíada una vez, Odisea cuatro

veces).
6. xe›ra d¢ xeir€/ dejiterØn ßlhn, œde dÉ ¶pow fãto ka€ µe proshÊda:/ Œ koËrÉ

(B1.22-24): Posiblemente sea una mezcla de tres fórmulas homéricas: A. dejiterØn dÉ

ßle xe›rÉ (Ilíada dos veces). B. xeir€ t° µin kat°rreje ¶pow tÉ ¶fatÉ ¶k tÉ ÙnÒµazen

(Ilíada cuatro veces y Odisea dos). C. proshÊda/ - ≠≠ (vocativo) (Ilíada cinco veces).

7. d≈µata NuktÒw (B1.9): En la misma posición del verso d≈µata -≠(genitivo)

(Ilíada dos veces, Odisea once veces)
8. êkrita fËla (B6.7): ékritÒfullon (sc. ˆrow) (Ilíada 2.868).

9. µegãlvn §n pe€rasi desµ«n (B8.26): µegãlhw §n pe€rasi ga€hw (Teogonía 622)

10. ¶µpedon aÔyi µ°nei (B8.30): ¶µpedon aÔyi µ°noien (Ilíada 13.37) y ¶µpedon

aÈtÒyi µ€µnv (Odisea 12.161)



11. kraterØ går ÉAnãgkh (B8.30): en la misma posición: krater∞w ÍpÉ énãgkhw

(Teogonía 517) y kraterØ d° µoi ¶pletÉ énãgkh (Odisea 10.273)

12. oÈranÚn éµf‹w ¶xonta (B10.5): oÈranÚn éµf‹w ¶xousi (Odisea 1.54)

13. éllÒtrion f«w (B14): éllÒtriow f≈w (Ilíada 5.214, Odisea 16.102, 18.209)

Es significativo que “los paralelos más exactos o sorprendentes están en el

proemio (B1) y en la Dóxa (B9-B19). Esto es lo que cabría esperarse. Es la parte media,
‘la verdad’, la que contiene sus contribuciones distintivas, y es natural que las similitudes

en dicción con la épica antigua estén aquí limitadas”.29

Habiendo esbozado brevemente los paralelos de la expresión parmenídea con la

épica antigua, podemos concluir que el Poema de Parménides, en lo que respecta a la

fraseología poética, es un poema inmerso en la tradición épica e incluso imitador de ésta.
Para estudios posteriores, podría investigarse si hay o no modificaciones semánticas de

dichas fórmulas.
5. Motivos y temas épicos:30 El motivo épico más prominente en el Poema de

Parménides es el del viaje. El viaje es la forma o configuración principal de la narración.
“Para este tipo de historia el prototipo épico obvio es el motivo homérico del ıdÒw,

‘camino’, nÒstow, ‘regreso’ y poµpÆ, ‘envío’”.31 No obstante podríamos preguntarnos

por qué la idea del viaje en el Poema tendría que ser un motivo y no un tema, y para esto
es necesario preguntarnos en primer lugar cuál es el tema del Poema de Parménides. Al

ser formalmente un poema épico, cabría esperarse que el tema fuera un tema mitológico.
Tanto la épica homérica como la hesiódica habían recogido material mitológico para

construir los temas de sus obras, incluso Trabajos y Días parte de mitos para estructurar

su argumento. Sin embargo, el tema del Poema de Paménides no lo podemos extraer de
un mito particular ni vemos alguna alusión específica clara a lugares, sucesos o personas

                                                  
29 Mourelatos, op. cit. p. p. 7-8.
30 Mourelatos hace la distinción entre “motivo” y “tema” de la siguiente manera: Un
motivo es lo que en la historia del arte se llama “Descripción pre-iconográfica”, ésta se
ocupa de las puras formas o configuraciones y su ciencia de estudio es la historia de los
estilos. Un tema es lo que en el arte se llamaría “Análisis iconográfico”, éste busca
identificar el tema o concepto para el cual las formas o configuraciones sirven como
vehículos. Cfr. Ibid. p. 11.
31 Ibid. p. 17. Para un análisis detalladísimo de estas cuestiones Cfr. p.p. 11-46.



de la mitología. Es por eso que buscar un tema épico para este particular Poema resulta

un tanto difícil. No obstante, a lo largo de los fragmentos es notable la aparición
recurrente de diversas figuras divinas como lo son: D€kh, ÉAnãgkh, Mo›ra32, Peiy≈,

Y°µiw e incluso ÖErvw. ¿Son realmente múltiples figuras divinas o se trata de diferentes

caras de la misma divinidad? Quizá sería más convincente pensar que el conjunto de

divinidades del Poema de Parménides representa diferentes aspectos de una sola
divinidad.33 Esta divinidad se presenta a los hombres a través de una serie de “fuerzas

cósmicas”, todas ellas fuerzan a la realidad a mantenerse unida y con-tenida a sí misma.

Esta fuerza de contención, de constreñimiento, es la acción que desempeña cada una de
aquellas caras de la divinidad. La acción tanto de D€kh como de ÉAnãgkh34 es con-tener:

t«n d¢ D€kh polÊpoinow ¶xei klh›daw éµoiboÊw. (B1.14)

...toË e·neken oÎte gen°syai

oÎte ˆllusyai én∞ke D€kh xalãsasa p°d˙sin,

éllÉ ¶xei: (B8.13-15)

…kraterØ går ÉAnãgkh

pe€ratow §n desµo›sin ¶xei...(B8.30-31)

…te ka‹ Àw µin êgous(a) §p°dhsen ÉAnãgkh

pe€ratÉ ¶xein êstrvn. (B10)

Este elemento de constreñimiento, de contención, que estas fuerzas aplican a la
realidad, es lo que nosotros podríamos comprender con la palabra “destino”, y es el

destino un tema presente de manera notoria en la épica. Sin embargo, no podemos
considerar que el destino, la fuerza de contención de la realidad, sea el tema del poema de

                                                  
32 “Mo›ra significa la parte que a cada cual le toca, la suerte en el sentido de la buena o
mala suerte; y por tanto, significa el hado o el destino, pero también el azar (…) Pero
cuando el hombre descubre en sí mismo el poder de actuar libremente, aunque dentro de
ciertos límites, el poder de la Mo›ra no queda por ello desvanecido, sino transformado y
reafirmado en la transformación. La Mo›ra se convierte entonces en el símbolo de la
limitación humana.” Nicol, op. cit. p. 115.
33 Así interpreta Mourelatos, op. cit. p. 26.
34 “ ÖAnãgkh personificada es un poder que enlaza (ata) la naturaleza o el universo.”
Mourelatos, ibid. p. 27.



Parménides ya que “el tema del constreñimiento del destino se transforma en el motivo

del ‘enlazamiento’ (...)”35

Pero entonces ¿cuál es el tema del Poema de Parménides? Imaginemos a un grupo

más o menos numeroso de personas en Elea preparándose para escuchar por primera vez
el Poema de un personaje alabado y por todos elogiado. Al comenzarse a pronunciar las

primeras palabras del primer verso el auditorio reconoce de inmediato el ritmo del

hexámetro. Las palabras comienzan a evocar imágenes cantadas a lo largo de muchos
años. Al terminarse de cantar el primer verso uno de los presentes recuerda un verso de la

Ilíada. El relato prosigue, se trata de la descripción de un viaje inusual. El auditorio busca
en su repertorio de imágenes el lugar donde se está llevando a cabo aquel viaje. ¿Será un

viaje dirigido hacia la luz o se tratará de una bajada al inframundo? El poeta termina de

cantar el proemio de su creación. Se encuentra frente a un auditorio perplejo que no tiene
la seguridad de dónde ubicar dentro de su imaginario mitológico la obra que está

escuchando. Ahora el narrador ya no es el joven viajero sino una Diosa que se presenta

sin nombre y sin identidad. Desde el preciso instante en que comienza a hablar la Diosa,
el auditorio se identifica con el viajero narrador, cada uno de los presentes se convierte en

un potencial receptor del mensaje de la Diosa. A partir de ahí todo será enseñanza. El
tema del Poema será el contenido de la enseñanza: la verdad. El viaje sólo es el vehículo

mediante el cual es posible llegar a comprender una revelación de tal magnitud. El poema

se termina y el auditorio cae en la cuenta de que lo que ha escuchado es totalmente
diferente, es algo completamente nuevo.

Parménides ha escrito un poema épico para transmitir una nueva actitud para
observar la realidad. Parménides establece uno de los pilares más sólidos en la

construcción dinámica e histórica de la filosofía, y decide hacerlo mediante el uso de una

herramienta expresiva con la que, hasta ese momento, no se había expresado la filosofía
misma.

     4. Lengua y Estilo:

                                                  
35 Ibid. p. 32.  Algunos estudiosos (como Eric Havelock “Parmenides and Odysseus”
Harvard Studies in Classical Philology, vol. 63, 1958, p. 136) han interpretado el Poema
de Parménides como una alegoría compleja del nÒstow de Odiseo y así se establece una
continuidad temática entre la Odisea y el Poema de Parménides.



    Desde la antigüedad se le ha visto muy poca poesía al Poema de Parménides.36 Ya en la

antigüedad se tenían dudas acerca del carácter poético del Poema. El lector erudito (como
es el caso de Plutarco) encuentra el tema y el modo de razonamiento que en él se expone

más bien como un objeto literario prosaico. Haber decidido escribir semejante “tratado”
en versos, es decir, versificar un argumento más propio de una expresión prosaica, es

artificioso, amanerado e incluso falso, puesto que se utiliza sólo como vehículo para

evitar la prosa. Plutarco incluso llega a decir que habría que censurar este tipo de
artificios.37

               Por otra parte, cabe señalar que “si bien el autor es de estirpe jonia y la mayor
parte de los habitantes de la región de Elea son dorios, el poema está escrito en el dialecto

panhelénico de los poemas homéricos”.38 Quizá por esta razón, entre otras, se haya

considerado prosa disfrazada, enmascarada bajo el aspecto formal del hexámetro épico.39

              El Poema tampoco ha recibido buenas críticas en la modernidad, tal es el caso de

Hermann Diels y de Wilamowitz.

                                                  
36 (Plutarco quomodo adulescentes  poetas audire debeat . 16C, A15) tå dÉ
ÉEµpedokl°ouw ¶ph ka‹ Parµen€dou ka‹ Yhriakå Nikãndrou ka‹ Gnvµolog€ai
YeÒgnidow lÒgoi efis‹ kexrhµ°noi parå poihtik∞w Àsper ˆxhµa tÚn ˆgkon ka‹
tÚ µ°tron, ·na tÚ pezÚn diafÊgvsin.
“Los poemas de Empédocles y de Parménides, los Theriaká de Nicandro y las Sentencias
de Teognis son discursos que han tomado de la poesía, como vehículo, la pompa y el
metro, para escapar de lo prosaico”.
37 (Plutarco De audiendo. 45a-b) µ°µcaito dÉ ên tiw ÉArxilÒxou µ¢n tØn ÍpÒyesin,
Parµen€dou d¢ tØn stixopoi€an, Fvkul€dou d¢ tØn eÈt°leian, EÈrip€dou d¢ tØn
lal€an, Sofokl°ouw d¢ tØn énvµal€an.
“Se deberían censurar la temática de Arquíloco, la versificación de Parménides, la
ligereza de Focílides, la charlatanería de Eurípides y la anomalía de Sófocles”.
38 Cordero, op. cit. p. 29.
39 (Proclo, In Parmenidem I. p. 665, 17) aÈtÚw ı Parµen€dhw §n tª poiÆsei: ka€ toi
diÉ aÈtÚ dÆpou tÚ poihtikÚn e‰dow xr∞syai µetafora›w Ùnoµãtvn ka‹ sxÆµasi
ka‹ tropa›w Ùfe€lvn ˜µvw tÚ ékall≈piston ka‹ fisxnÚn ka‹ kayarÚn e‰dow
t∞w épaggel€aw ±spãsato (...) Àste µçllon pezÚn e‰nai doke›n µ poihtikÚn
lÒgon.
“Parménides mismo en la poesía, aunque sin duda está obligado por la misma forma
poética a utilizar metáforas de nombres, figuras y tropos, sin embargo acogió una forma
de exposición desadornada, seca y simple (…) de modo que su discurso parece ser más
prosaico que poético”.



              Sin embargo, a pesar de las críticas, el poema nos reclama encontrar sus

deficiencias y torpezas poéticas no en los testimonios, ya sean de eminentes eruditos de la
antigüedad como Plutarco, o de la modernidad como Wilamowitz, sino en las palabras

mismas del Poeta. Tomemos algunos ejemplos de “torpeza expresiva” en el poema de
Parménides:40 En el proemio de la Teogonía de Hesíodo, en el conocido “Himno a la

Musas”, encontramos un efecto muy bien logrado por parte del poeta en la manera de

oponer participios y verbos (versos 5-11):
             Participio -    Verbo                              Verbo -      Participios

loessãµenai - §n°poiÆsanto. §perr≈santo - épornÊµenai, kekaluµµ°nai.

                                                     Verbo - Participios
ste›xon - fle›sai, ÍµneËsai.

            La estructura de composición hesiódica es sorprendente, además de estar

dispuesta en forma de quiasmo (AB-BA), es notable la aliteración y la progresión gradual
de sonidos: aµ - ant - ant - uµ - uµµ - ix - flei- eu. “El contrapunto sonoro que resulta

de esto nos transmite admirablemente el ritmo majestuoso de la procesión y el canto de

las musas.”41 En B1.8-10 encontramos que Parménides hace un juego similar con
participios y verbos: sperxo€ato - prolipoËsai - »sãµenai, pero aquí no se aprecia

el mismo efecto que en el caso de la Teogonía ni hay un recurso sonoro notorio. Además

el orden de los significados de los participios es regresivo y retrospectivo, expresa una

acción que está sucediendo progresivamente mediante una descripción que se refiere a lo
que pasó antes del presente: “dejando atrás las mansiones de la noche, arrancando de

su cabeza hacia la luz los velos con sus manos.” Lo mismo sucede en B1.18-19, ahí,
cuando la puerta de los caminos de la Noche y del Día se está abriendo y produciendo

una inmensa abertura entre sus hojas, la narración se va al pasado: “habiendo hecho girar

en las muescas alternadamente los ejes de abundante bronce…” No obstante, quizá no sea
inadmisible preguntarse por qué esta intención contraria al paradigma hesiódico en este

caso es necesariamente señal de pobreza poética. ¿No podría ser que hubiera una
intención poética en todo esto? Ese tipo de preguntas, desgraciadamente, no tienen

solución convincente. Pero lo que sí parece cierto es que la intención primaria de
                                                  
40 Tomo los ejemplos de Mourelatos, op. cit. p. p. 35-37.
41 Ibid. p. 35. Cfr. Nota 74.



Parménides no es la de escribir poesía simplemente por el arte de la poesía; en él hay un

interés primordial anterior, que es el de la transmisión de un proceso racional que se
constituye como la base de toda investigación posible. Quizá por este interés poético

subordinado, el estilo de Parménides no parece del todo poético si lo vemos a la luz de
los versos de Homero el padre de los poetas. “El hexámetro parmenídeo es, como hemos

visto, competente, pero no es especialmente funcional. Es débil y prosaico en el mismo

punto en el que el hexámetro homérico es fuerte y majestuoso: el final de verso”.42

             Ante todo esto sigue sobre la mesa el problema de la elección deliberada de la

poesía como vehículo del pensamiento de Parménides. Si la filosofía había visto sus
primeras luces de expresión en un lenguaje carente de dáctilos y espondeos, no ceñido a

las obligaciones métricas del verso, ¿por qué Parménides escoge la forma épica para

expresar su razonamiento filosófico? “Dijimos que Parménides pretende ser portador de
una ‘verdad’. También en este sentido su poema se inscribe en la tradición homérica y

hesiódica. Tanto los poemas homéricos como la Teogonía y los Trabajos y los Días de

Hesíodo comienzan con una invocación a la musa o a una diosa para que ella transmita
una verdad. Parménides reemplaza alegóricamente la invocación por un viaje hacia la

morada de la diosa”.43  “Parménides (…) no puede siquiera contentarse con negarle la
verdad a todos los humanos, y considerarse el único poseedor de la misma sobre la tierra.

Tiene que ponerla en boca de una diosa, y escribirla en verso, para justificar mediante el

artificio literario de una revelación mística, el carácter sobrehumano de su
descubrimiento”.44 “Parménides está de hecho utilizando el vocabulario, las estructuras y

patrones de la tradición poética como un modelo para el desenvolvimiento de nuevos
conceptos (…)”.45 El Poema de Parménides se nos presenta entonces más que como

poesía filosófica como filosofía poética. Utiliza la lengua, el verso, los motivos y las

palabras de Homero no sólo como el escenario idóneo para su descubrimiento, sino
también como recipientes de significado en plena transformación.

5. Contexto filosófico (esbozos de una interpretación):
                                                  
42 Ibid. p. 36.
43 Cordero, op. cit. p. 30.
44 Nicol, op. cit. p. 260-261.
45 Mourelatos, op. cit. p. 46.



La filosofía nace a partir de “la inconformidad de la razón (…) Explicar el mundo

racionalmente, sólo puede lograrse reduciendo a razón todo lo irracional que hay en los
hechos que se reputan irregulares, anómalos, imprevisibles, o sea inexplicables. En

definitiva, implica reducir la potencia religiosa del destino a la noción racional de ley.
Con esto nace la ciencia”.46 El filosofar nace como una actitud, como un modo de

relación vital del hombre con el mundo, como un acrecentamiento del poder de la razón.

Esta razón atenta contra la arbitrariedad que el pensamiento religioso implica
necesariamente, construyendo un cosmos suficiente en sí mismo en el que los dioses, o

mejor dicho, lo divino, parece quedar al margen:
kÒsµon tÒnde, tÚn aÈtÚn èpãntvn, oÎte tiw ye«n oÎte ényr≈pvn §po€hsen,

éllÉ ∑n ée‹ ka‹ ¶stin ka‹ ¶stai pËr ée€zvon, èptÒµenon µ°tra ka‹

éposbennÊµenon µ°tra. (Heráclito B30)

“Este cosmos, el mismo de todas las cosas, no lo produjo ninguno de los dioses ni de los

hombres, sino que fue siempre y es y será fuego siempre vivo, que se enciende según
medida y se apaga según medida.”

Sin embargo, aunque “una idea muy defendida en nuestros días es la de que la
filosofía, por su esencia y su función mismas, entraña la irreligiosidad, pues en ella se

convierte en objeto de análisis racional libre lo que en religión es objeto de creencia y

devoción”,47 en Grecia parecen haber convivido dos tradiciones religiosas que se
relacionaron de manera dinámica con esta nueva actitud racional filosófica: el orfismo48 y

                                                  
46 Nicol, op.cit. p. 227.
47 Ibid. 58.
48 “Los elementos fundamentales del pensamiento órfico que nos presentan los textos
serían los siguientes: 1) Una nueva doctrina sobre el origen y el destino del mundo y del
hombre, que se manifiesta, por una parte, en una serie de teogonías que corrigen en
diversos puntos la hesiódica, y por otra, en un interés por la antropología, por engarzar las
ideas sobre el origen y configuración del mundo con principios soteriológicos, es decir,
con la salvación del alma. 2) Un dualismo que separa radicalmente cuerpo y alma, siendo
el cuerpo mortal y carente de valor, como una especie de cárcel de un alma que es
inmortal y susceptible de habitar sucesivamente en diversos cuerpos. 3) La razón por la
que el alma está obligada a pasar por diversos cuerpos es que ha cometido un ‘pecado
antecedente’, que requiere ser expiado. El mito en el que se narraba tal pecado era el del
asesinato y devoración de Dioniso por parte de los Titanes. 4) La expiación del pecado
antecedente se produce en diversas vidas y determinados plazos de tiempo; requiere, en
primer lugar, conocer de un modo preciso la explicación religiosa del papel del hombre



el pitagorismo.49 Ambas “se constituyen desde el principio con el carácter esotérico de

sectas religiosas”.50 Sin embargo, este sectarismo religioso no niega un posible carácter
filosófico en estas expresiones, además de que, como expresiones, encuentran paralelos y

conexiones con las de la filosofía. “(…) Teniendo en cuenta que se documenta la
presencia y actividad de órficos (y de pitagóricos) en el Sur de Italia en zonas próximas a

la Elea natal de Parménides”,51 es muy probable que el eleata contara con ideas e

imágenes tanto órficas como pitagóricas con las cuales pudiera componer su poema:52

“Cuando pierde a Dios, el hombre tiende a convertirse en Dios”.53 Lo inexplicable

ha encontrado la solución de su aparente irracionalidad en un principio inmanente y
unitario que explica el cambio y la multiplicidad: “La inmanencia del principio substituye

a la trascendencia de Dios en la concepción del mundo, y en la vida humana al mismo

                                                                                                                                                      
en el mundo, que se adquiere por la iniciación; en segundo lugar, participar en las
teleta€, un tipo de ritos concretos que son básicamente dionisíacos y que sirven para
liberar al alma de su opresión y prepararla para el tránsito al más allá, y en tercer lugar
llevar una forma de vida alternativa, puritana, vegetariana, sometida a una serie de
tabúes. 5) Al término de este difícil tránsito, el alma que ha discurrido por los caminos
debidos se libera de su culpa y se integra en una realidad superior de carácter divino.
Bernabé, Alberto, Textos órficos y filosofía presocrática. Materiales para una
comparación. Trotta, Madrid, 2004. p. 12.
49 “El pitagorismo recoge probablemente del orfismo la creencia en la metempsícosis.
Con ella, entran también en el pitagorismo las prácticas de purificación, y un plan de vida
peculiar, que se acomoda a aquella creencia y a estas prácticas. Pero con el pitagorismo
entramos ya en los dominios de la filosofía. Aquí se muestra, por tanto, la conexión entre
creencia y pensamiento, entre religión y filosofía, y el fácil tránsito de la una a la otra.”
Idem.
50 Nicol, op. cit. 171.
51 Bernabé, op. cit. p. 136.
52 (Simplicio, in Aristot. Phys. 146, 29) efi dÉ eÈkÊklou sfa€rhw §nal€gkion ˆgkviÉ tÚ
©n ˆn fhsi, µØ yauµãshiw: diå går tØn po€hsin ka‹ µuyikoË tinow parãptetai
plãsµatow. t€ oÔn di°fere toËto efipe›n µ …w ÉOrfeÁw e‰pen ( eon érgÊfeon).
“Y si dice que lo que es uno es ‘semejante al volumen de una esfera bien redonda’ no te
extrañes, pues mediante la poesía se adapta a cierta imagen mítica. Pues en qué difiere
decir eso, o, como dijo Orfeo, (huevo de plata)”.
Cfr. El capítulo de “La poesía órfica y el poema de Parménides” de Alberto Bernabé, en
el que se presentan paralelos formales y temáticos de textos órficos y pasajes
Parmenídeos. Un ejemplo de estos es el siguiente:
(Orph. Fr. 223 B) t«i d¢ D€kh polÊpoinow §f°speto pçsin érvgÒw.
(Parménides. B1.14) t«n d¢ D€kh polÊpoinow ¶xei klh›daw éµoiboÊw. p. 129.
53 Nicol, op.cit. p. 228.



tiempo.” La filosofía ve sus primeras luces en la búsqueda de un principio que se irá con-

formando y formulando mediante distintas palabras: agua, “lo indeterminado”, aire o
fuego. Así, este primer afán filosófico se traduce en el intento de racionalizar el devenir y

el cambio, desvelando su forma, regularidad y constancia. Pero, desde Aristóteles, nos
enfrentamos ante el error  de pensar que la noción de “principio” (érxÆ) es unívoca en

los distintos “candidatos” que la historia de la filosofía fue postulando. Está claro que el
agua de Tales no es lo mismo que el fuego heraclitiano54, que el êpeiron de

Anaximandro55 o que el aire de Anaxímenes56. Quizá el equívoco provenga de la ausencia
del término érxÆ en los fragmentos presocráticos. También desde Aristóteles se suele

caracterizar a los milesios como monistas y materialistas, pero es evidente que son
etiquetas infundamentadas, ya que su afirmación de la unidad no niega la pluralidad, por

una parte, y la noción de materia aplicada en estos contextos claramente es anacrónica.
En general, se puede decir que la filosofía milesia implica un principio de unidad y
racionalidad que es la fÊsiw. Lo común con respecto a los principios de los milesios es la

eternidad, razón por la cual no es posible atribuirles una cosmogonía, ya que ésta implica

rigurosamente una separación entre el principio y  el cosmos.
 Heráclito es el primero que afirma la unidad de la totalidad, a la vez que acuña un

término (ya existente aunque no con tal riqueza semántica) para representar y simbolizar
la totalidad de la realidad como un orden racional y comprensible: lÒgow. “Heráclito no

parte ya del cambio, sino de la idea bien lograda y arraigada de un orden en el cambio y

una restauración orgánica y sucesiva del equilibrio (…) no se trata ya de averiguar la
fÊsiw de las cosas, para que éstas y su movimiento queden explicados como una

emanación, desprendimiento o composición de aquella substancia principal. Lo principal
para Heráclito – es decir, el principio – es la razón que rige el movimiento y que lo

                                                  
54 Puede dudarse con cierta facilidad que el fuego de Heráclito sea un principio, en
realidad se trata de un símbolo del cambio, del carácter agónico del cosmos.
55 Es posible que Anaximandro haya llamado érxÆ al ípeiron, sin embargo, a
diferencia del agua de Tales, el ípeiron representa, en términos generales, una idea de
potencialidad que incluye todas las formas determinadas de materia.
56 El aire de Anaxímenes es el mecanismo mediante el cual se conecta el principio eterno
con las cosas mortales. El aire es el principio de unidad y continuidad gobernante tanto en
el hombre como en el universo.



explica (…)”57 En Heráclito el cambio explica el ser, en Parménides el ser excluye el

cambio.58

Parménides es el primer filósofo que puede llamarse monista, puesto que, además
de mostrar un principio único, éste se postula de un modo “tan radical y absoluto, que ya

no explica el cambio, sino que lo excluye (...) Del pensamiento deben quedar proscritas

las vías que conduzcan a concebirlo como múltiple, variado y cambiante”.59 A partir de
aquí comienzan en verdad los problemas. ¿Qué estamos entendiendo por monismo en el

caso de Parménides? Ya se habló del mal llamado “monismo milesio”, donde en realidad
la unidad se buscaba partiendo de la pluralidad, con lo que, de inmediato, se aceptaba ésta

como elemento constitutivo de la realidad. Podríamos comenzar diciendo que

Parménides es monista en lo que se refiere a su teoría de la realidad, es decir, a su
ontología.60 Tratemos de matizar esto último. La narración de Parménides comienza con

la descripción de un viaje cuyo lugar se encuentra formulado en el verso 2 del proemio:

“el camino, múltiple en palabras, de la divinidad.” Después de haber recorrido este
camino y llegar a la presencia de la diosa misma, ella comienza su relato continuando con

                                                  
57 Nicol, op. cit. p. p. 237 y 239.
58 “Y así como en Heráclito había unas medidas que regulaban la transformación y el
cambio, y aseguraban la unidad del Todo, en Parménides estas medidas no están en el
cambio, sino en el ser mismo que se inmoviliza en ellas, con lo cual el Todo no ofrece
una unidad, sino que es, definitivamente, la unidad misma.” Ibid. p. 255.
59 Ibid. p. 254.
60 “El monismo numérico, o estricto, es la exigencia de que existe sólo una cosa, y ese es
el monismo que tradicionalmente ha sido atribuido a Parménides (…) El monismo
material, la visión de que todo es o proviene de un elemento material singular, fue
atribuida a los primeros pensadores griegos por Aristóteles. El monismo que yo atribuyo
a Parménides no es ninguno de estos, sino un monismo sobre la naturaleza o esencia de
una cosa (…) Cada cosa que es sólo puede ser una cosa; sólo puede tener un único
predicado que indica lo que es (…) Para ser una entidad genuina, una cosa debe ser una
unidad de predicación con una sola razón de lo que es; pero no es necesario que exista
sólo una cosa tal.” Curd, P. The Legacy of  Parmenides. Eleatic Monism and later
Presocratic Thought. Parmenides Publising, Las Vegas, 2004. p. viii. Curd llama al
monismo de Parménides “Predicational monism.” A pesar de ser atractiva, difiero de esta
postura, en primer lugar, porque me parece muy difícil concebir el razonamiento de
Parménides en términos de predicaciones. En ninguno de los fragmentos podríamos
encontrar semejante idea. Esta interpretación parecería estar aceptando la pluralidad pero
rescatando la unidad en un predicado común para todos los singulares.



la misma imagen narrativa, el camino, sólo que ahora ha habido una transposición del

significado de la palabra. En el proemio el camino se representa, en primera instancia,
como un viaje en el que un joven (filósofo) será conducido por yeguas y doncellas, pero

en el fragmento B2 “camino” sólo se entiende como “camino de investigación del
pensar.” La imagen del proemio se ha aclarado, el camino por el cual el muchacho

traspasó las puertas de los recorridos de la Noche y el Día se identifica con el camino de

B2, el camino que emprende el pensamiento a partir de la aceptación de que “el ser es y
el no ser no es.”

  En lo sucesivo, la imagen del camino cumple su función y lleva al lector hacia el
destino de su viaje, el contenido del método que ha seguido para pensar. Aquí es donde

Parménides enuncia su tesis principal: el pensar sólo puede ser pensar lo que es (B3 y

B8.34); y lo que es se manifiesta mediante una pluralidad nominal de señales que
“aunque ausentes, están firmemente presentes para el intelecto” (B4). La imagen poética

que engloba esta única entidad existente se va a concretar en la parte central del poema

(B8) mediante la metáfora de la esfera bien redonda y la negación flagrante y a la vez
metafórica del movimiento: “inmóvil, yace dentro de los límites de fuertes cadenas

(B8.26)” Si el poema de Parménides terminara así no vacilaríamos ni un instante en
catalogarlo como un monista radical. Sin embargo, desde el proemio la diosa había

anunciado la necesidad de aprender todo. El todo es doble, dual, consiste en dos caminos

distintos: el de la verdad y el de la opinión. Este todo es objeto del aprendizaje no sujeto
de la realidad. Los dos caminos existen en lo que concierne al proceso del pensar y el

conocer, pero esto no implica que haya una ruptura de la unicidad constituyente de la
realidad. La diosa prohíbe uno de los dos caminos porque no es poseedor de verdad.

¿Verdad es un término epistemológico u ontológico? En Parménides parece inclinarse

más bien hacia el lado de la epistemología. Verdad sólo se entiende, para los mortales, si
se le ve en contraposición con la dóxa, ya que el hombre se encuentra naturalmente en

situación de dóxa, de opinión, y opinar es confundir la verdad. La confusión se lleva a
cabo a través del nombrar: “Por esto todas las cosas que los mortales han establecido

convencidos de que son verdaderas serán sólo nombre (...)” (B8.38.-39). En tal forma, la

diosa presenta un discurso constituido por dos perspectivas: una divina y la otra humana.
Esta doble manera de caracterizar el todo es un instrumento didáctico. Puede decirse que



Parménides es un monista ontológico, la realidad esta constituida y configurada por una

sola cosa: lo que es, y además la pluralidad es negada explícitamente; pero un dualista
epistemológico: la configuración única de la realidad sólo puede conocerse mediante la

oposición antitética verdad – dóxa. No pretendo con esto superar la aporía que nos deja
más perplejos: ¿Dónde encontrar la unidad del poema, ya sea literaria o filosófica? Me

conformo con exponer la aporía fundamental. Parménides está haciendo uso de palabras,

nombres, para construir su poema. Los nombres pertenecen al mundo de la opinión. En
principio, Parménides parte de una imposibilidad real que existe cuando intenta describir

la verdad: el material del que dispone no corresponde ni le hace justicia a la verdad
misma. El único lenguaje en el que la diosa puede exponer la verdad al hombre es en el

lenguaje de la dóxa, de la opinión, ya que la verdad no se expresa a través de palabras,

sino mediante un recorrer caminos con el pensamiento.
Así podemos concluir esta introducción diciendo que Parménides (y también

Heráclito) es el centro de la filosofía presocrática. Parménides hereda la filosofía milesia

y le da una nueva y radical dirección. En Mileto la filosofía es racionalidad y unidad para
explicar la evanescencia del mundo, en Elea la filosofía se escinde del mundo, se centra

en la reflexión del conocer y del pensar en su relación con el ser. “Y así, desde ahora, si
el pensamiento quiere recuperar para sí (…) al mundo de la multiplicidad y del cambio,

tendrá que contar de todos modos con esta idea rigurosa de lo Uno, tal como él la ha

formulado. Habrá de nacer, por tanto, un afán equivalente, pero de signo contrario, al que
le ha dado fundamental unidad a toda la filosofía desde su comienzo. Hasta ahora, se ha

ido en busca de la unidad, partiendo de lo diverso. Desde ahora, se irá en busca de los
diverso, partiendo de la unidad.”61

6. Estructura del poema:

El poema de Parménides presenta la siguiente estructura:
1. Proemio: el viaje alegórico que emprende el pensamiento, programa del poema (B1).

2. Presentación de los únicos caminos de investigación que cabe pensar y la absoluta

subordinación de uno ante el otro (B2-B7). Esta segunda sección puede incluirse en el

camino de la verdad, ya que es aquí donde la diosa explicará en qué consiste la decisión

                                                  
61 Nicol, op. cit. p. 254.



de recorrer uno u otro camino, decisión que sólo podrá llegar a buen puerto si se plantea

partiendo de la verdad. Ésta es en realidad una subsección del camino de la verdad.
3. Camino de la verdad: camino cuyo único objeto de pensamiento posible es “lo que es”,

razonamiento confiable o pensamiento en torno a la verdad (B8.1-B8.49).
4. Camino de las opiniones mortales: camino que incluye “lo que no es” como elemento

de sus investigaciones (B8.50-B19).

Los fragmentos B3, B4 y B5 son difíciles de ubicar (cfr. notas y comentarios ad

loc.) Sin embargo, considero que B3 y B4 pertenecen a la segunda sección del poema

(presentación de los únicos caminos de investigación que cabe pensar), es decir, al
camino de la verdad. B5 podría pertenecer a cualquiera de las cuatro.

7. Paráfrasis de contenido:

B1.Proemio:
El poema comienza con una descripción de un viaje en primera persona. Unas “yeguas

bien instruidas” llevan en un carro al narrador (“hombre sabio”) por un camino divino

que además se caracteriza como “múltiple en palabras.” A continuación, aparecen unas
doncellas, hijas del sol, que dirigen a las yeguas, apresuran la marcha y dejan atrás las

mansiones de la noche, mientras el eje del carro (acelerado por dos ruedas girantes) se
enciende (recordando al carro de Faetón) y emite un sonido estridente. La imagen del

velo (símbolo de oscurecimiento), arrancado por las doncellas de sus cabezas, presenta la

alegoría que se utilizará a lo largo del proemio: luz o día, y noche como términos en los
que se simbolizan el conocer y el ignorar (que, posteriormente se llamarán verdad y

opinión). El viaje entonces no se realiza en sentido estricto, sino que se entiende más bien
en un sentido metafórico: el viaje que realiza el pensamiento para conocer la verdad. De

inmediato la narración se paraliza con la aparición de una puerta, sostenida por un umbral

y un dintel por arriba y por abajo, que es llamada: “Puerta de los senderos de la noche y
del día”, es decir, deshaciendo la alegoría, puerta en que se encuentran los “reinos” de la

opinión y la verdad, limen que se deberá franquear para llegar al destino del viaje y con
ello pasar de la ignorancia al conocimiento. Justicia, la de múltiples ocupaciones, posee

las llaves que abren dicha puerta. Las doncellas persuaden a Justicia de que abra la puerta

y ella se los concede. Súbitamente, en medio de las hojas comienza a aparecer una
abertura inmensa, a la vez que las jambas broncíneas de la puerta giran alternadamente en



las muescas. Por aquella abertura las doncellas hacen pasar a las yeguas y al carro. Es ahí

donde aparece la diosa benevolente, quien, tomando de la mano al narrador, comienza a
pronunciar su discurso.

Discurso de la diosa:
Interpelación al viajero que ha llegado hasta sus reinos. Alusión a Ley y Justicia,

promotoras del viaje. Presentación del programa del poema: La diosa hará saber al

viajero todas las cosas. El todo se divide en dos partes: verdad y opiniones de los
mortales. La diosa explicará también cómo pudo suceder que las opiniones adquirieran

una aparente realidad entre los mortales.
B2. Presentación de los únicos dos caminos de investigación que cabe pensar:

A. El ser es y el no ser no es. Camino de la persuasión y de la verdad.

B. El ser no es y el no ser es necesario. Ruta imprecisa. El no ser es incognoscible e
inmostrable.

B3. La diosa da la razón de por qué el no ser es incognoscible: El ser y el objeto del

pensar son lo mismo.
B4. El intelecto pretende dispersar o reunir el ser por todas partes en un cosmos. Pero en

realidad esto es imposible: si el intelecto puede hacer presentes las cosas ausentes, es
decir, las señales mediante las que se expondrá (en B8) el ser, se percatará de que el ser

no puede alejarse ni separarse del ser.

B5. La diosa se detiene un instante para advertir al viajero que en su discurso no se
distinguen principio ni fin. La diosa siempre volverá al comienzo del que partió.

B6. Pero es necesario decir y pensar siempre que el ser es y que la nada no es. Los
mortales conocedores de nada - que creen que el ser y el no ser son los mismo y no lo

mismo - son errantes, bicéfalos, sordos, ciegos y estupefactos. El desconcierto gobierna

en sus pechos un intelecto errante.
B7. Estos mortales, persuadidos de que el no ser es, son forzados por la costumbre a

gobernar con mirada a la deriva, oído resonante y lengua. En contraposición a esto la
diosa incita a juzgar con el razonamiento los argumentos polémicos que plantea.

B8. Camino de la verdad: Comienza la diosa a pronunciar su discurso sobre la verdad con

la enumeración de una serie de señales que aparecen sobre el camino. Estas señales serán
las palabras adecuadas que permitirán al viajero conocer el ser. El ser es ingenerable,



imperecedero, total, homogéneo, inconmovible, completo, todo a la vez, uno y continuo.

El ser carece de origen, ninguna necesidad pudo impulsarlo a nacer de la nada. El ser no
puede haberse originado del no ser ni del ser. Justicia contiene al ser de modo que no le

permite ni nacer ni perecer. Hado encadena al ser para que sea total e inmóvil. Los
mortales han establecido una serie de “verdades” que en realidad son puros nombres:

llegar a ser, morir, ser, no ser, cambiar de lugar y alternar el color luminoso. El ser está

completo de la misma manera que la masa de una esfera bien redonda. El ser es igual a sí
mismo y yace simétrico en sus límites. Así termina la diosa el razonamiento sobre la

verdad y comienza el camino de las opiniones mortales, camino que es caracterizado
como un cosmos engañoso de palabras.

Camino de las opiniones mortales: Los mortales disponen su entendimiento de manera

que nombran dos formas de figura contraria: el fuego y la noche. Todo ello la diosa lo
expresa al viajero como un orden verosímil, para que ningún entendimiento de los

mortales pueda rebasarlo.

B9. Después de ponerle a todas las cosas los nombres de luz y noche, los mortales
explican el todo mediante la composición de ambas formas.

B10. Habiendo expuesto la naturaleza nominal de las opiniones mortales, la diosa
comienza a exponer lo que pudo constituir en el poema original una astrogonía. En ella se

presentarán: la naturaleza etérea y sus señales (estrellas), las acciones o actividades del

sol y su origen, las acciones de la luna y su naturaleza, el nacimiento del cielo y cómo
Necesidad lo encadenó.

B11. Dentro de esta astrogonía también se describirá el nacimiento de la tierra, el sol, la
luna, el éter, la vía láctea y el olimpo.

B12. Así pues, este cosmos verosímil compuesto de palabras engañosas, se ordena por

una serie de anillos, unos hechos de fuego puro, otros de noche y otros mixtos, en medio
de los cuales, está una diosa que todo lo gobierna. Su poder radica en que es ella quien

rige y ocasiona tanto el parto como la unión entre machos y hembras. Quizá aquí el
poema original se detenía a desarrollar una sección dedicada a la antropogonía.

B13. Esta diosa concibe como primero de todos los dioses a Eros. Este verso pudo ser el

inicio de una teogonía.



B14. La diosa prosigue su relato, pero ahora, es la luna el objeto de sus palabras. La luna

es una luz ajena, errante en torno a la tierra que brilla de noche.
B15. La luna siempre se encuentra observando los rayos del sol.

B16. Después de unos versos dedicados a la luna y a su luz prestada, la diosa se propone
explicar cómo ocurre el intelecto en los hombres. El intelecto está presente de la misma

manera que la mezcla de miembros errantes (los sentidos). La “materia” pensante y la

naturaleza de los sentidos son la misma cosa.
B17 y B18. Se acerca el final del poema, la diosa ahora habla sobre embriología.  A la

derecha del útero materno se desarrollan los varones y a la izquierda las mujeres. Existe
un mecanismo mediante el cual el sexo de los embriones se define. Primero, varón y

mujer mezclan las semillas de Venus. Después, una virtud que moldea los cuerpos se

forma. La virtud puede moldear cuerpos equilibrados o desequilibrados, dependiendo de
si el testículo del cual proviene la semilla coincide con el lado del útero materno en que

se gesta.

B19. Termina la diosa el camino de la opinión resumiendo los fenómenos nominales que
en éste ocurren: nacer, crecer y morir.



TEXTO GRIEGO Y TRADUCCIÓN



PARMENIDOU PERI FUSEVS

B1. Proo€µion

·ppoi ta€ µe f°rousin, ˜son tÉ §p‹ yuµÚw flkãnoi,

p°µpon, §pe€ µÉ §w ıdÚn b∞san polÊfhµon êgousai

da€µonow, ∂ katå pãntÉ êst˙ f°rei efidÒta f«ta.

tª ferÒµhn, tª gãr µe polÊfrastoi f°ron ·ppoi

ërµa tita€nousai, koËrai dÉ ıdÚn ≤geµÒneuon.     5

êjvn dÉ §n xno€˙sin ·ei sÊriggow é#tÆn

afiyÒµenow (doio›w går §pe€geto dinvto›sin

kÊkloiw éµfot°rvyen), ˜te sperxo€ato p°µpein

ÑHliãdew koËrai, prolipoËsai d≈µata NuktÒw,

efiw fãow »sãµenai krãtvn êpo xers‹ kalÊptraw.    10

¶nya pÊlai NuktÒw te ka‹ ÖHµatÒw efisi keleÊyvn,

ka€ sfaw Íp°ryuron éµf‹w ¶xei ka‹ lãÛnow oÈdÒw:

aÈta‹ dÉ afiy°riai pl∞ntai µegãloisi yur°troiw:

t«n d¢ D€kh polÊpoinow ¶xei klh›daw éµoiboÊw.

tØn dØ parfãµenai koËrai µalako›si lÒgoisin      15

pe›san §pifrad°vw Àw sfin balanvtÚn Ùx∞a

épter°vw  seie pul°vn êpo: ta‹ d¢ yur°trvn

xãsµÉ éxan¢w po€hsan énaptãµenai poluxãlkouw

êjonaw §n sÊrigjin éµoibadÚn efil€jasai

gÒµfoiw ka‹ perÒn˙sin érhrÒte: tª =a diÉ aÈt°vn     20

fiyÁw ¶xon koËrai katÉ éµajitÚn ërµa ka‹ ·ppouw.



B1. Las yeguas que me llevan (tan lejos) como mi ánimo pudiera alcanzar,

me acompañaban, después de que, conduciéndome, anduvieron en el

camino, múltiple en palabras, de la divinidad, que por todas las ciudades

lleva al hombre sabio. Por él era llevado, pues por él, bien instruidas, me

llevaban las yeguas tirando el carro, y las doncellas indicaban el camino.

6. El eje, encendiéndose en los cubos, emitía un clamor de siringa (pues

se aceleraba mediante dos ruedas girantes de un lado y de otro), cada vez

que las doncellas helíades apresuraban la marcha, dejando atrás las

mansiones de la noche, arrancando de su cabeza hacia la luz los velos con

sus manos.

11. Ahí está la puerta de los senderos de la noche y el día, tanto un dintel

como un umbral de piedra la sostienen por arriba y por abajo. Pero ésta,

etérea, se encuentra cerrada con grandes hojas, cuyas llaves

correspondientes, tiene Justicia la de múltiples ocupaciones. En seguida las

doncellas, habiéndola persuadido con suaves palabras, la convencieron

hábilmente de que les quitara pronto de la puerta el cerrojo que la cerraba. Y

ésta, desplegándose, produjo una abertura inmensa entre sus hojas, habiendo

hecho girar en las muescas (goznes, bisagras) alternadamente los ejes

(jambas) de abundante bronce, ajustados con clavos y broches; así pues, por

ahí, a través de las mismas, dirigían derecho las doncellas la vía el carro y

las yeguas.



ka€ µe yeå prÒfrvn Íped°jato, xe›ra d¢ xeir€

dejiterØn ßlen, œde dÉ ¶pow fãto ka€ µe proshÊda:

Œ koËrÉ éyanãtoisi sunãorow ≤niÒxoisin,

·ppoiw ta€ se f°rousin flkãnvn ≤µ°teron d«,         25

xa›rÉ, §pe‹ oÎti se µo›ra kakØ proÎpeµpe n°esyai

tÆndÉ ıdÒn (∑ går épÉ ényr≈pvn §ktÚw pãtou §st€n),

éllå Y°µiw te D€kh te. xre∆ d° se pãnta puy°syai

±µ¢n ÉAlhye€hw eÈkukl°ow étreµ¢w ∑tor

±d¢ brot«n dÒjaw, ta›w oÈk ¶ni p€stiw élhyÆw.         30

éllÉ ¶µphw ka‹ taËta µayÆseai, …w tå dokoËnta

xr∞n dok€µvw e‰nai diå pantÚw pãnta per«nta.

B2

efi dÉ êgÉ §g∆n §r°v, kÒµisai d¢ sÁ µËyon ékoÊsaw

a·per ıdo‹ µoËnai dizÆsiÒw efisi no∞sai:

≤ µ¢n ˜pvw ¶stin te ka‹ …w oÈk ¶sti µØ e‰nai

PeiyoËw §sti k°leuyow (ÉAlhye€˙ går Ùphde›),

≤ dÉ …w oÈk ¶stin te ka‹ …w xre≈n §sti µØ e‰nai,    5

tØn dÆ toi frãzv panapeuy°a ¶µµen étarpÒn:

oÎte går ín gno€hw tÒ ge µØ §Ún (oÈ går énustÒn)

oÎte frãsaiw.



22. Y la diosa me recibió benevolente, tomó mi mano diestra con su

mano, y pronunciaba su palabra y se dirigía a mi de este modo:

24. Oh muchacho, que, acompañado por inmortales aurigas, con yeguas

llegas a nuestra casa, alégrate, ya que no fue un mal hado el que te impulsó a

volver sobre este camino (pues en verdad está fuera de la divagación de los

hombres) sino Ley y Justicia. Es necesario que sepas todas las cosas, tanto el

corazón inconmovible de la verdad bien redonda, como las opiniones de los

mortales, en las que no hay verdadera convicción. Pero a pesar de ello

aprenderás también estas cosas: cómo fue necesario que, lo que sólo es

opinión, existiera aparentemente, atravesando todo en todo momento.

B2. ¡Vamos! Yo diré, y tu aprópiate del relato tras haberlo escuchado, cuáles

son los únicos caminos de investigación que cabe pensar; por una parte, el

camino que dice que el ser es, y que el no ser no es, es el sendero de la

persuasión (pues acompaña a la verdad), por otra parte, el camino que dice

que el ser no es, y que el no ser es necesario, yo en verdad te muestro que

éste (camino) es una ruta imprecisa por completo, pues no podrías conocer

lo que no es  (pues no es factible), ni podrías mostrarlo.



B3

...tÚ går aÈtÚ noe›n ¶stin te ka‹ e‰nai.

B4

leËsse dÉ ˜µvw épeÒnta nÒƒ pareÒnta beba€vw:

oÈ går épotµÆjei tÚ §Ún toË §Òntow ¶xesyai

oÎte skidnãµenon pãnt˙ pãntvw katå kÒsµon

oÎte sunistãµenon.

B5

junÚn d° µo€ §stin,

ıppÒyen êrjvµai: tÒyi går pãlin ·joµai aÔyiw.

B6

xrØ tÚ l°gein te noe›n tÉ §Ún ¶µµenai: ¶sti går e‰nai.

µhd¢n dÉ oÈk ¶stin: tã sÉ §g∆ frãzesyai ênvga.

pr≈thw gãr sÉ éfÉ ıdoË taÊthw dizÆsiow [êrjei]

aÈtår ¶peitÉ épÚ t∞w, ∂n dØ broto‹ efidÒtew oÈd°n

plãttontai, d€kranoi: éµhxan€h går §n aÈt«n     5

stÆyesin fiyÊnei plaktÚn nÒon: ofl d¢ foroËntai

kvfo‹ ıµ«w tuflo€ te, teyhpÒtew, êkrita fËla,

oÂw tÚ p°lein te ka‹ oÈk e‰nai taÈtÚn nenÒµistai

koÈ taÈtÒn, pãntvn d¢ pal€ntropÒw §sti k°leuyow.



B3

Pues lo mismo es (el objeto del) pensar y (el hecho de) ser.

B4

Sin embargo, observa que las cosas ausentes están firmemente presentes

para el intelecto; pues (el intelecto) no separará lo que es, de manera que (lo

que es) se encuentre alejado de lo que es, ni cuando (lo que es) se dispersa

por todas partes completamente en el cosmos, ni cuando se reúne.

B5

Me es igual por dónde comenzar, pues allí de nuevo llegaré una y otra vez.

B6

Es necesario decir y pensar que lo que es es; en efecto, el ser es, y la nada no

es: yo te pido que atiendas a estas cosas. Ahora bien, tu comenzarás,

primero, por este camino de investigación, y después por aquel en el que,

ciertamente, los mortales conocedores de nada andan errantes, bicéfalos;

pues el desconcierto gobierna en sus pechos el intelecto errante; y ellos son

llevados, sordos a la vez que ciegos, estupefactos, estirpe carente de juicio,

para ellos el ser y el no ser son lo mismo y no lo mismo; (para ellos) el

sendero de todas las cosas es regresivo.



B7

oÈ går µÆpote toËto daµª e‰nai µØ §Ònta:

éllå sÁ t∞sdÉ éfÉ ıdoË dizÆsiow e‰rge nÒhµa

µhd° sÉ ¶yow polÊpeiron ıdÚn katå tØnde biãsyv,

nvµçn êskopon ˆµµa ka‹ ±xÆessan ékouÆn

ka‹ gl«ssan, kr›nai d¢ lÒgƒ polÊdhrin ¶legxon   5

§j §µ°yen =hy°nta.

B8

µÒnow dÉ ¶ti µËyow ıdo›o

le€petai …w ¶stin: taÊt˙ dÉ §p‹ sÆµatÉ ¶asi

pollå µãlÉ, …w ég°nhton §Ún ka‹ én≈leyrÒn §stin

oÔlon µounogen°w te ka‹ étreµ¢w ±d¢ telestÒn:

oÈd¢ potÉ ∑n oÈdÉ ¶stai, §pe‹ nËn ¶stin ıµoË pçn,       5

ßn, sunex°w: t€na går g°nnan dizÆseai aÈtoË;

pª pÒyen aÈjhy°n; oÎtÉ §k µØ §Òntow §ãssv

fãsyai sÉ oÈd¢ noe›n: oÈ går fatÚn oÈd¢ nohtÒn

¶stin ˜pvw oÈk ¶sti. t€ dÉ ên µin ka‹ xr°ow Œrsen

Ïsteron µ prÒsyen, toË µhdenÚw érjãµenon, fËn;       10

oÏtvw µ pãµpan pel°nai xre≈n §stin µ oÈx€.

oÎte potÉ §k toË §Òntow §fÆsei p€stiow fisxÊw

g€gnesya€ ti parÉ aÈtÒ: toË e·neken oÎte gen°syai

oÎtÉ ˆllusyai én∞ke D€kh xalãsasa p°d˙sin,

éllÉ ¶xei: ≤ d¢ kr€siw per‹ toÊtvn §n t“dÉ ¶stin:         15



B7

Pues no (te) deberá seducir esto nunca: que las cosas que no son sean.

Pero tú aparta el pensamiento de este camino de investigación y que la

costumbre, abundante en experiencia, no te fuerce hacia este camino, a que

mirada a la deriva, oído resonante y lengua dirijan; mas decide con el

razonamiento el argumento abundante en polémicas que de mi te ha sido

comunicado.

B8

1. Ya sólo queda una palabra del camino: que es. Y sobre éste hay

señales muy abundantes, que siendo ingenerable también es imperecedero,

total, homogéneo, inconmovible y completo.

5. Nunca fue ni será, puesto que ahora es todo a la vez, uno, continuo.

Pues ¿qué origen le buscarás? ¿Cómo y de dónde podría haber crecido? Y no

te permitiré ni que digas ni que pienses (que creció) de lo que no es, pues no

es posible decir o pensar que no es. ¿Y qué necesidad lo habría empujado

después o antes a nacer, comenzando de la nada? Así, o bien absolutamente

es necesario ser, o bien, totalmente no (es necesario).

12. Y la fuerza de la convicción no permitirá jamás que, a partir de lo que

es, algo llegue a ser fuera de sí mismo. Por lo cual, ni llegar a ser ni perecer

(le) concede Justicia habiendo relajado sus lazos, sino que lo contiene. La

decisión sobre estas cosas está en esto: es o no es.



¶stin µ oÈk ¶stin: k°kritai dÉ oÔn, Àsper énãgkh,

tØn µ¢n §çn énÒhton én≈nuµon (oÈ går élhyÆw

¶stin ıdÒw), tØn dÉ Àste p°lein ka‹ §tÆtuµon e‰nai.

p«w dÉ ín ¶peita p°loi tÚ §Òn; p«w dÉ ên ke g°noito;

 efi går ¶gentÉ, oÈk ¶st(i), oÈdÉ e‡ pote µ°llei ¶sesyai.   20

t∆w g°nesiw µ¢n ép°sbestai ka‹ êpustow ˆleyrow.

oÈd¢ diairetÒn §stin, §pe‹ pçn §stin ıµo›on:

oÈd° ti tª µçllon, tÒ ken e‡rgoi µin sun°xesyai,

oÈd° ti xeirÒteron, pçn dÉ ¶µpleÒn §stin §Òntow.

t“ junex¢w pçn §stin: §Ún går §Ònti pelãzei.     25

aÈtår ék€nhton µegãlvn §n pe€rasi desµ«n

¶stin ênarxon êpauston, §pe‹ g°nesiw ka‹ ˆleyrow

t∞le µãlÉ §plãxyhsan, ép«se d¢ p€stiw élhyÆw.

taÈtÒn tÉ §n taÈt“ te µ°non kayÉ •autÒ te ke›tai

xoÎtvw ¶µpedon aÔyi µ°nei: kraterØ går ÉAnãgkh  30

pe€ratow §n desµo›sin ¶xei, tÒ µin éµf‹w §°rgei,

oÏneken oÈk ételeÊthton tÚ §Ún y°µiw e‰nai:

¶sti går oÈk §pideu°w: §Ún dÉ ín pantÚw §de›to.

taÈtÚn dÉ §st‹ noe›n te ka‹ oÏneken ¶sti nÒhµa:

oÈ går êneu toË §Òntow, §n ⁄ pefatisµ°non §st€n,  35

eÍrÆseiw tÚ noe›n: oÈd¢n går <µ> ¶stin µ ¶stai

êllo pãrej toË §Òntow, §pe‹ tÒ ge Mo›rÉ §p°dhsen

oÔlon ék€nhtÒn tÉ ¶µenai: t“ pãntÉ ˆnoµ(a) ¶stai,

˜ssa broto‹ kat°yento pepoiyÒtew e‰nai élhy∞,

g€gnesya€ te ka‹ ˆllusyai, e‰na€ te ka‹ oÈx‹,            40

ka‹ tÒpon éllãsein diã te xrÒa fanÚn éµe€bein.

aÈtår §pe‹ pe›raw pÊµaton, tetelesµ°non §st€

pãntoyen, eÈkÊklou sfa€rhw §nal€gkion ˆgkƒ,

µessÒyen fisopal¢w pãnt˙: tÚ går oÎte ti µe›zon

oÎte ti baiÒteron pel°nai xreÒn §sti tª µ tª.         45



Pero ya está decidido, por necesidad, abandonar éste que es impensable e

innombrable (pues no es un camino verdadero) de modo que el otro exista y

sea genuino. ¿Cómo podría lo que es existir después? ¿Cómo podría llegar a

ser?

20. Pues si llegó a ser, no es, ni tampoco (es) si alguna vez habrá de ser.

Así, queda extinguida la génesis, y la destrucción queda fuera de la

investigación. Tampoco es divisible, ya que es todo igual; ni es algo mayor

aquí, ello le impediría ser continuo; ni algo menor, mas está totalmente lleno

de lo que es. Por eso, todo le es continuo, pues lo que es se encuentra con lo

que es.

26. Inmóvil, yace dentro de los límites de fuertes cadenas sin principio ni

fin, puesto que la génesis y la destrucción se extraviaron muy a lo lejos, las

rechazó la convicción verdadera. Y puesto que permanece él mismo en él

mismo, yace por si mismo y, así, firme, allí mismo permanece. Pues

Necesidad poderosa lo contiene en los vínculos del límite que en torno lo

aprisiona, porque no hay derecho de que lo que es esté incompleto; pues no

es carente, (si lo fuera) carecería de todo.

34. Pensar y el pensamiento de que (lo que es) es son lo mismo. Pues no

encontrarás el pensar sin lo que es (el ser) en que se expresa; pues ninguna

otra cosa ni es ni será más allá de lo que es, ya que Hado lo encadenó a fin

de que fuera total e inmóvil. Por esto todas las cosas que los mortales han

establecido convencidos de que son verdaderas serán sólo nombre, llegar a

ser y morir, ser y no ser, cambiar de lugar y alternar el color luminoso. 42. Y

ya que hay un límite último, está completo desde todas partes, semejante a la

masa de una esfera bien redonda, desde el centro equivalente hacia todas

partes; pues es necesario que lo que es no sea ni algo mayor ni algo menor

aquí o allá.



oÎte går oÈk §Ún ¶sti, tÒ ken paÊoi µin flkne›syai

 efiw ıµÒn, oÎtÉ §Ún ¶stin ˜pvw e‡h ken §Òntow

tª µçllon tª dÉ ∏sson, §pe‹ pçn §stin êsulon:

oÂ går pãntoyen ‰son, ıµ«w §n pe€rasi kÊrei.

§n t“ soi paÊv pistÚn lÒgon ±d¢ nÒhµa                50

éµf‹w élhye€hw: dÒjaw dÉ épÚ toËde brote€aw

µãnyane kÒsµon §µ«n §p°vn épathlÚn ékoÊvn:

µorfåw går kat°yento dÊo gn≈µaw Ùnoµãzein,

t«n µ€an oÈ xre≈n §stin - §n ⁄ peplanhµ°noi efis€n –

tént€a dÉ §kr€nanto d°µaw ka‹ sÆµatÉ ¶yento           55

xvr‹w épÉ éllÆlvn, tª µ¢n flogÚw afiy°rion pËr,

≥pion ˆn, µegÉ §lafrÒn, •vut“ pãntose tvÈtÒn,

t“ dÉ •t°rƒ µØ tvÈtÒn: étår kéke›no katÉ aÈtÒ

tént€a nÊktÉ éda∞, pukinÚn d°µaw §µbriy°w te.

tÒn soi §g∆ diãkosµon §oikÒta pãnta fat€zv,      60

…w oÈ µÆ pot° t€w se brot«n gn≈µh parelãss˙.



Pues ni hay algo inexistente que lo pudiera desviar de llegar hasta la

simetría, ni hay algo existente que pudiera ser aquí más, allá menos que lo

existente, ya que es totalmente incorruptible. Pues es igual a sí mismo desde

todas partes, yace simétrico en sus límites.

50. Con esto, te desvío del razonamiento confiable y del pensamiento en

torno a la verdad, a partir de ahora las opiniones mortales aprende,

escuchando el orden engañoso de mis palabras. Ellos, pues, dispusieron su

entendimiento para nombrar dos formas, de las cuales a una no es necesario

(nombrar)- en ello están equivocados-, distinguieron su figura de manera

contraria, y asignaron señales separadas unas de otras, a una (forma) el

fuego etéreo de la llama, que es suave, muy sutil, por todas partes idéntico a

sí mismo, pero no idéntico a otro; por otra parte, al otro (fue asignado) en sí

mismo lo contrario, noche imperceptible, figura espesa y pesada. Yo esto a ti

expreso totalmente como un ordenamiento verosímil, para que nunca te

rebase algún entendimiento de los mortales.



B9
aÈtår §peidØ pãnta fãow ka‹ nËj ÙnÒµastai

ka‹ tå katå sfet°raw dunãµeiw §p‹ to›s€ te ka‹ to›w,

pçn pl°on §st‹n ıµoË fãeow ka‹ nuktÚw éfãntou

‡svn éµfot°rvn, §pe‹ oÈdet°rƒ µ°ta µhd°n.

B10
e‡s˙ dÉ afiyer€an te fÊsin tã tÉ §n afiy°ri pãnta

sÆµata ka‹ kayarçw eÈag°ow ±el€oio

laµpãdow ¶rgÉ é€dhla ka‹ ıppÒyen §jeg°nonto,

¶rga te kÊklvpow peÊs˙ per€foita selÆnhw

ka‹ fÊsin, efidÆseiw d¢ ka‹ oÈranÚn éµf‹w ¶xonta        5

¶nyen ¶fu te ka‹ Àw µin êgous(a) §p°dhsen ÉAnãgkh

pe€ratÉ ¶xein êstrvn.

B11
p«w ga›a ka‹ ¥liow ±d¢ selÆnh

afiyÆr te junÚw gãla tÉ oÈrãnion ka‹ ˆluµpow

¶sxatow ±dÉ êstrvn yerµÚn µ°now …rµÆyhsan

g€gnesyai

B12
afl går steinÒterai pl∞ntai purÚw ékrÆtoio,

afl dÉ §p‹ ta›w nuktÒw, µetå d¢ flogÚw ·etai a‰sa:

§n d¢ µ°sƒ toÊtvn da€µvn ∂ pãnta kubernò:

pãnt˙ går stugero›o tÒkou ka‹ µ€jiow êrxei

p°µpousÉ êrseni y∞lu µig∞n tÒ tÉ §nant€on aÔtiw     5

êrsen yhlut°rƒ



B9

Y después de que todas las cosas fueron nombradas luz y noche, y estos

nombres, según sus propias significaciones, (fueron puestos) en esto y en

aquello, todo está lleno simultáneamente de luz y de noche invisible, de

ambas igualmente, pues fuera de una y otra no hay nada.

B10

Conocerás la naturaleza etérea y todas las señales que están en el éter y las

acciones aniquiladoras de la lámpara pura del brillante sol y de dónde se

originaron, también te informarás sobre las acciones giratorias de la luna de

rostro redondo, y sobre su naturaleza, y conocerás también el cielo que en

torno se encuentra, de dónde nació y cómo Necesidad guiadora lo encadenó

a fin de que contuviera los límites de los astros.

B11

Cómo la tierra, el sol, la luna, el éter común, la leche celeste, el lejano

olimpo y el ímpetu ardiente de los astros se precipitaron a nacer.

B12

Pues los (anillos) más estrechos están llenos de fuego puro, y los que están

después de éstos, de noche, pero en medio se vierte una porción de llama; en

el centro de éstos está la divinidad que todo lo gobierna; pues por todas

partes ocasiona el abominable parto y la unión, enviando a la hembra a

unirse con el macho, y de nuevo y a la inversa al macho con la hembra.



B13
pr≈tiston µ¢n ÖErvta ye«n µht€sato pãntvn ...

B14
nuktifa¢w per‹ ga›an él≈µenon éllÒtrion f«w

B15
afie‹ papta€nousa prÚw aÈgåw ±el€oio

B16
…w går •kãstotÉ ¶xei krçsiw µel°vn poluplãgtvn,

t∆w nÒow ényr≈poisi par°sthken: tÚ går aÈtÒ

¶stin ˜per fron°ei µel°vn fÊsiw ényr≈poisin

ka‹ pçsin ka‹ pant€: tÚ går pl°on §st‹ nÒhµa.

B17
dejitero›sin µ¢n koÊrouw, laio›si d¢ koÊraw

B18

femina uirque simul Veneris cum germina miscent,

uenis informans diuerso ex sanguine uirtus

temperiem seruans bene condita corpora fingit.

nam si uirtutes permixto semine pugnent

nec faciant unam permixto in corpore, dirae      5

nascentem gemino uexabunt semine sexum.

B19
oÏtv toi katå dÒjan ¶fu tãde ka€ nun ¶asi

ka‹ µet°peitÉ épÚ toËde teleutÆsousi traf°nta:

to›w dÉ ˆnoµÉ ênyrvpoi kat°yentÉ §p€shµon •kãstƒ.



B13

Ideó a Eros como primerísimo entre todos los dioses…

B14
Resplandeciente de noche, luz ajena, errante en torno a la tierra.

B15
Siempre observando hacia los rayos del sol.

B16
Pues así como se encuentra en cada momento la mezcla de miembros muy
errantes, así el intelecto está presente en los hombres; ya que, para los
hombres, todos y cada uno, la naturaleza de los miembros es eso mismo que
piensa; pues lo pleno es pensamiento.

B17
A la derecha a los muchachos, a la izquierda a las muchachas.

B18
Cuando el varón y a la vez la mujer mezclan las retoños de Venus, la virtud
que se esboza en las venas a partir de sangre diversa, si conserva el
equilibrio, moldea cuerpos bien construidos. Pues si las virtudes, mezclada
la semilla, lucharan y no se hicieran una en el cuerpo mezclado, funestas,
atormentarán al sexo naciente con semilla gemela.

B19
En efecto, conforme a la opinión, así nacieron estas cosas y ahora son y
después, a partir de aquí, habiendo crecido, morirán. Pues a ellas un nombre
los hombres pusieron, uno asignado a cada una.



Notas y comentarios al texto griego:
El siguiente grupo de notas pretende comentar verso a verso el poema de

Parménides. Estas notas se ocupan por una parte, de aspectos morfológicos, sintácticos,
retóricos (o poéticos) y mitológicos, y por la otra, de los problemas generales de
comprensión e interpretación del texto. Ocasionalmente se remite al lector a algunos
otros pasajes de la literatura que podrían iluminar el significado y uso de algunas
palabras.

B1: Los primeros treinta versos del proemio se los debemos a Sexto Empírico en su
Adversus Mathematicos (VII.111), mientras que Simplicio cita los versos 28 a 32
(Commentaria in Aristotelem Graeca, de caelo 557, 25 s.s.). Sexto añade a su cita una
paráfrasis en la que realiza una interpretación alegórica del proemio.
1. ·ppoi ta€ : Para el femenino cfr. Homero (Odisea 21.30-31), Píndaro (Pyth. 2.8) y
Sófocles (Electr. 703 y s.s.) Con esta palabra comienza la caracterización de figuras
femeninas en el poema: yeã, D€kh, Y°µiw, da€µvn, ÉAnãgkh, Mo›ra etc.
˜son: Oración relativa que presupone como  antecedente tácito un tÒson.
yuµÚw: Gramaticalmente podría ser tanto el ánimo del narrador como el de las yeguas,
pero es obvio que se trata del ánimo del narrador, puesto que thymós (Cfr. Apéndices) “es
el pensamiento mismo representado como un impulso, un ímpetu que se materializa junto
con la imagen de las yeguas.” No tendría mucho sentido atribuirle a las yeguas esta
facultad de pensamiento, aunque las yeguas mismas iluminan el sentido de thymós como
impulso. Aquí el significado de thymós está más cerca del sentido de “mente” o
“pensamiento”. Cfr. Apéndices.
§p‹ (...) flkãnoi: Tmesis de §fikn°oµai. Optativo oblicuo (sin ên), dependiente del
imperfecto p°µpon.
2. p°µpon: Oración principal. El imperfecto da la idea de repetición y duración en el
pasado. En Homero este verbo puede significar conducir, escoltar o acompañar, pero
normalmente se refiere a personas: cfr. Ilíada 1.390 (a los Aqueos), Odisea 14.336 (a los
compañeros), Odisea 11.626 (a Hermes). Aquí se refiere a las yeguas. Hay una especie de
personificación o prosopopeya al emplear este verbo, que después se va a remarcar con el
adjetivo polÊfrastoi. Sucede algo similar en Odisea 8.556, en donde el verbo se
refiere a las naves.
µÉ (...) êgousai: Participio presente con cierto valor temporal de continuidad,
subordinado a la oración temporal. El pronombre µe es su objeto directo.
§pe‹ (...) §w ıdÚn b∞san: Oración subordinada temporal, §pe‹ con indicativo aoristo
(b∞san).   Para el sustantivo ıdÒw, cfr. Apéndices.
polÊfhµon: La palabra polÊfhµow se ha entendido de diversas maneras: “Diels
seguido por Kranz traducen ‘vielgerühmten (muy elogiado, famoso), pero polÊfhµow
nunca significa ‘famoso’ en la literatura griega antigua. FÆµh no significa ‘fama’ sino
‘noticias’, ‘inteligencia’, ‘palabra significativa’. Por lo tanto polÊfhµow, ya sea
aplicado a un bardo (Odisea 22.376), a un lamento (Píndaro Isth. 8.58) o a una asamblea
(Odisea 2.150) significa ‘expresar muchas cosas’ i.e. emplear conocimiento.” (cfr. Tarán,
op.cit. p. 10)



3. da€µonow: Existe otra lectura que dice da€µonew, en lugar del da€µonow de Sexto, que
se estaría refiriendo a las doncellas helíades del verso 9. La defienden: H. Stein “Die
Fragmente des Parmenides, Symbola Philologorum Bonnensium in Honorem Friderici
Ritschelii Collecta.” Vol II, Lipsiae, 1867; y Wilamowitz. Hermes 34, 1899, p.204. Sigue
a Wilamowitz Albertelli (Gli Eleati. Testimonianze e frammenti. Bari 1939) quien
argumenta (p. 122, nota 6) que en la Ilíada 3.406 y en la Odisea 13.111 dos expresiones
parecidas a ıdÚw da€µonow (ye«n keleÊyou y éyanãtvn ıdÒw) harían significar a
nuestro pasaje el camino que la diosa sigue, significado que sería inútil en este caso. (Cfr.
Tarán. Ibid. p.11). Da€µvn aquí registra el sentido más general de la palabra:
“divinidad”, casi “destino”. Cfr. Odisea 3.27, 5.396, 10.64 y 11.61. Cecil Maurice Bowra
(en su artículo “The Proem of Parmenides”, Classical Philology, vol. 32, num. 2, (1937),
p.p. 97-112) se percata de que en el imaginario literario existen otros caminos
“sobrenaturales” que pertenecen a los dioses: cfr. Orph. Fragm. 168.15 (Kern): ye«n
ıdo‹ oÈrani≈nvn; y Píndaro Olímpicas II.77: ¶teilan DiÚw ıdÚn parå KrÒnou
tÊrsin.
∂ (...) f°rei (...) f«ta: Oración relativa. El antecedente del pronombre ∂ puede ser
tanto el ıdÚn del verso anterior, como el da€µonow. Cordero (op. cit, Les Deux Chemins
de Parménide) lee katå pçn taÊt˙ en lugar del pãntÉ êsth de la mayoría de los
comentaristas. Tarán argumenta que “desde que pãntÉ êsth representa la lectura del
mejor manuscrito de Sexto es necesario conservarlo (cf. Orphicorum Fragmenta, Collegit
O. Kern, Berolini 1922, 47.3: ÜHlie PËr diå pãntÉ êsth n€seai).” (Tarán, op. cit. p.
12). Quizá la palabra êsth < êstea nos remita al motivo épico del viaje. No obstante, la
expresión katå pçn quizá pudiera corresponderse con el pãnta de B1.28. El todo a lo
largo del cual la divinidad llevará al hombre conocedor, es ese mismo todo que deberá
aprender de las palabras de la diosa. Sólo un hombre (f«ta) conocedor o sabio
(efidÒta) es candidato a viajar por este camino. Algunos comentaristas han visto en el
participio efidÒta la indicación de que el viajero es un “iniciado”, y así interpretan el
proemio como una experiencia iniciática de tipo religioso (cfr. Bowra, quien considera
que Parménides concibió su propia labor filosófica como una actividad religiosa.)
4. ferÒµhn (...) f°ron: Poliptoton. Tercera y cuarta vez que aparece este verbo en estos
primeros cuatro versos. Los imperfectos sugieren que la acción se repite en el pasado y
tiene una duración extendida.
polÊfrastoi ·ppoi: El adjetivo no es homérico, pero está compuesto al estilo de
adjetivos homéricos como polÊtropow (Odisea 1.1). A lo largo del poema hay varios
ejemplos de adjetivos compuestos con el adjetivo polÊw: polÊdhriw, polÊpeirow,
polÊpoinow, polÊfrastow. El adjetivo es un predicativo: “me llevaban, bien
instruidas (instruidamente), las yeguas”. Este adjetivo anticipa la aparición de las
doncellas helíades que son las que instruyen y guían a las yeguas. Cfr. Ilíada 19.401, en
donde Aquiles le dice a los caballos de su padre: frãzesye. En la Olímpica sexta versos
25 y s.s., Píndaro atribuye a las mulas (≤µiÒnvn) cierta sabiduría, ya que ellas saben
(§p€stantai) conducir el camino. Esta es la única vez que ocurre este adjetivo en la
literatura griega antigua, no vuelve a aparecer sino hasta el siglo cuarto d. C., y para esos
momentos posee el significado de “deshonesto”. (Cfr. Mourelatos, Alexander P.D.,



“Frazw and its derivatives in Parmenides”, Classical Philology, vol. 60, num. 4, (1965),
p.p. 261-262.)
5. ërµa tita€nousai: Reduplicación del verbo te€nv. Cfr. Ilíada 2.390: fldr≈sei d°
teu ·ppow §@joon ërµa tita€nvn. Hesíodo en Teogonía 207, hace derivar el nombre
de los Titanes de este verbo: “toÁw d¢ patØr Tit∞naw §p€klhsin kal°eske/ pa›daw
neike€vn µ°gaw OÈranÒw, oÓw t°ken aÈtÒw:/ fãske d¢ tita€nontaw étasyal€˙
µ°ga =°jai/ ¶rgon (...)” Bowra (op. cit.) hace un breve análisis del motivo del carro
metafísico en algunos pasajes de la literatura griega antigua: “En los siglos sexto y quinto
el carro es usado más de una vez para describir cierta actividad metafísica, ya sea la fama
o la canción.” Cfr. Simónides Fragm. 79. 3-4, Empédocles B3, Eurípides Hercules
Furens 480, Baquílides v. 176-178 y Píndaro Olímpica IX, 80, Pítica X, 64, etc.
ıdÚn ≤geµÒneuon: (Cfr. Odisea 6.261, 24.225). Una vez más el imperfecto. Todas las
oraciones principales de estos primeros versos están en este tiempo verbal. Cfr. Píndaro,
Olímpica VI, 28: ıdÚn ègeµoneËsai.
koËrai: i.e. ≤liãdew koËrai del verso 9.
6-7. êjvn (...) ·ei (...) afiyÒµenow: La oración principal es êjvn ·ei (imperfecto de ·hµi)
é#tÆn sÊriggow (genitivo subjetivo: la siringe suena). Quizá haya una metonimia en
esta expresión, donde sÊriggow, siendo la causa que efectúa la estridencia del sonido,
está sustituyendo a un adjetivo que expresaría el efecto de dicha causa. Siringe es el
nombre de la flauta que construye Pan con las cañas en las que se convirtió la ninfa
homónima cuando éste la perseguía. Cfr. Ilíada 10.13: yaÊµazen (sc. ÉAgaµ°µnvn)
purå pollå tå ka€eto ÉIliÒyi prÚ/ aÈl«n sur€ggvn tÉ §nopØn ˜µadÒn tÉ
ényr≈pvn. El participio afiyÒµenow, que concuerda con êjvn, tiene cierto valor
causal. El complemento circunstancial §n xno€˙sin modifica al participio: “el eje,
encendiéndose en los cubos (…)” Para el sustantivo xnÒh cfr. Esquilo, Los siete contra
Tebas, 153: ¶lakon éjÒnvn briyoµ°nvn xnÒai. Quizá haya un eco de B1.6 en el
verso 14 del Himno a los baños de Palas de Calímaco: sur€ggvn é€v fyoggÚn
ÍpajÒnion.
Bowra (op . cit.) relaciona la imagen del eje encendido (afiyÒµenow) con el mito de
Faetón: “La palabra hace alusión al hecho de que el carro del sol, que Faetón tomó
prestado, estaba literalmente ardiendo en fuego. Nono de Panópolis pensó en esto cuando
habló del ¶µpuron ërµa y del floger∞w ÍpÆnhw1, y Luciano cuando describió a
Faetón §pibåw tosoÊtou purÒw.2 También Parménides tiene un eje encendido en
fuego, y en esto se parece a Faetón.”
§pe€geto: Imperfecto medio 3ª singular de §pe€gv.
 dinvto›sin kÊkloiw: Para kÊklow con el sentido de “rueda” cfr. Píndaro, Píticas 4.215.
El adjetivo dinvtÒw (cfr. verbo din°v: hacer girar, dar vueltas), aparece en Homero
referido a los lechos: ke›now ˜ gÉ §n yalãµƒ dinvto›si l°xessi (...) (Ilíada 3.391); a
la silla de Penélope: tª parå µ¢n klis€hn pur‹ kãtyesan, ¶nyÉ êrÉ §f›je,/ dinvtØn
§l°fanti ka‹ érgÊrƒ: (Odisea 19.56) y al escudo: (...) krÊfyh går ÍpÉ ésp€di

                                                  
1 Dyonisiaca 38, 192 y 214.
2 Dialogi Deorum 25.2.



pãntosÉ §˝s˙,/ tØn êrÉ ˜ ge =ino›si bo«n ka‹ n≈ropi xalk“/ dinvtØn
for°eske (...) (Ilíada 13.407). Nótese que el verso 7 es espondaico.
8. ˜te sperxo€ato p°µpein: Oración subordinada temporal con optativo oblicuo
iterativo (sperxo€ato: 3ª plural optativo presente épico de sp°rxv), porque el verbo
de la principal (·ei) está en tiempo secundario (imperfecto). Lo iterativo enfatiza el
carácter repetitivo de la acción. El infinitivo p°µpein es el objeto directo de la oración y
puede traducirse como sustantivo: “la marcha”.
9. ≤liãdew koËrai: se trata de las mismas koËrai del verso 5. “Las helíades son hijas de
la oceánide Clímene y de Helio, el sol. Contaban las leyendas que cuando su hermano
Faetonte fue muerto por el rayo de Zeus, lloraron tan desconsoladamente (se decía que
sus lágrimas quedaban transformadas en gotas de ámbar) que fueron metamorfoseadas en
álamos para aliviar sus dolores, aunque quizá esta metamorfosis fue más bien un castigo
por haber sido ellas las que permitieron que su hermano empuñase las riendas del carro
del sol. Sus nombres, en la versión más difundida, son: Febe, Mérope, Helia, Dioxipe y
Eteria, aunque también se citan a Egle, Lampecia y Faetusa.” (Cfr. Falcón Martínez,  C;
Fernández Galiano, E y López Melero, R, Diccionario de Mitología clásica. Vol. 1.
Alianza Editorial, 2000. p. 280). Cfr. Apolonio de Rodas, Argonáuticas, 4.604: “(...)
éµf‹ d¢ koËrai/ ÑHliãdew tanaªsin §elµ°nai afige€roisin,/ µÊrontai kinurÚn
µ°leai gÒon: (...)” y Ovidio, Metamorfosis, II.340: “nec minus Heliades fletus et, inania
morti/ munera, dant lacrimas (…)” Las doncellas helíades son los personajes en que se
representa la imagen del paso de la oscuridad (término alegórico para la opinión) a la luz
(término alegórico para el conocimiento, es decir, la verdad): “La transición de la noche
al día es la transición de la ignorancia al conocimiento; las doncellas del sol que
acompañan al poeta son los poderes en él que lo hacen tender hacia la luz; las yeguas que
conocen el camino son sus propios impulsos hacia la verdad; el camino en el que viaja es
el camino de la investigación (...) Nosotros debemos estar definitivamente convencidos
de que Parménides no está dando el reporte literal de una aventura espiritual, sino que
está envolviendo su búsqueda de la verdad con en un vestido alegórico.” (Bowra, op.
cit.).
prolipoËsai d≈µata nuktÒw: Oración participial (prolipoËsai: participio aoristo
de prole€pv) con valor temporal, subordinada a la temporal iterativa anterior. Para la
expresión d≈µata nuktÒw cfr. Hesíodo, Teogonía 744: “NuktÚw dÉ §rebenn∞w ofik€a
deinå/ ßsthken nef°l˙w kekaluµµ°na kuan°˙sin.” No es necesario identificar las
mansiones de la noche de Parménides con las de Hesíodo. Para el momento en que las
doncellas están dirigiendo el camino del hombre conocedor, ellas han tenido ya que haber
abandonado los dominios de la noche. El primer escenario para las doncellas, previo a la
narración con que comienza el poema, es la oscuridad.
10. efiw fãow »sãµenai krãtvn êpo xers‹ kalÊptraw: En este verso muchos
intérpretes han visto expresamente formulada la dirección del viaje del proemio. Esto
último depende de cómo interpretemos la frase preposicional efiw fãow. Gramaticalmente
se puede ver como modificadora del participio anterior (prolipoËsai), o del infinitivo
p°µpein. Quizá podría interpretarse que, por la posición que ocupa en el verso, la frase
preposicional podría, o ser deliberadamente ambigua en cuanto a qué modifica, o
modificar a ambos verbos ( épÚ koinoË). Yo he preferido en mi traducción leer la frase



como modificadora del otro participio aoristo (»sãµenai), y en correlación con la otra
frase preposicional (krãtvn êpo, nótese la anástrofe). Esto implicaría que el
movimiento “hacia la luz” sería la manifestación de que las helíades “quitaran de sus
cabezas los velos con sus manos.” Se trata de una oración participial yuxtapuesta. Nótese
que del verso 6 al 11 tenemos: Una oración principal (·ei), una subordinada participial
con matiz causal (afiyÒµenow), una subordinada temporal iterativa y, finalmente, dos
subordinadas participiales con matiz temporal. Se trata de un período oracional complejo
donde predomina la hypotaxis, y no la parataxis que, como vimos, es un principio
característico de composición en la poesía épica (Cfr. Introducción. p. 24). Para el
sustantivo kalÊptrh cfr. Odisea 5.232: “(…) kefalª dÉ §fÊperye kalÊptrhn.”
11. ¶nya (...) keleÊyvn: Este verso comienza con un adverbio de lugar (¶nya) que de
inmediato nos hace preguntarnos de qué lugar se trata. Los intérpretes han discutido
mucho sobre esto: Según Kranz (Sitzungberichte der Königlich Preusischen Akademie
der Wissenschaften 47, p. 1160), significa “La casa del día y la noche” que debemos
entender como: “la puerta a través de la cual pasan las vías del día y la noche”, y explica
esto mediante una frase de Hesíodo (Teogonía versos 748 s.s.: “ (…) ˜yi NÊj te ka‹
ÑHµ°rh îsson fioËsai/ éllÆlaw pros°eipon, éµeibÒµenai µ°gan oÈdÚn/
xãlkeon:” Tarán refuta esta tesis argumentando, por una parte, que “no puede ser que la
puerta esté entre las dos vías, porque si esto fuera así, entonces las vías deberían ser dos
antes de la puerta y después de ella, que no es el caso como se demuestra en el contenido
de los versos 9 – 21.” (Tarán, Op.Cit. p. 13); y por la otra, que “(…) toda la construcción
de Kranz no tiene fundamento, porque no hay nada que sugiera que ¶nya designa las
moradas de la noche (…) la noción de Kranz está basada en la aceptación de que el viaje
comienza en el verso 11, que no es el caso, porque ¶nya no puede ser localizado. La idea
común de estas interpretaciones está en la aceptación de que el viaje de Parménides
puede ser localizado (...) No hay nada en el proemio que sugiera una referencia especial a
lugar o tiempo.” (Ibid. p. 24). Gómez – Lobo argumenta que el adverbio de lugar “se
refiere con toda probabilidad al lugar que acaba de ser mencionado dos versos antes.”
(Gómez–Lobo,  op. cit. p. 37), es decir a las d≈µata nuktÒw del verso 9. A partir de
esto, haciendo alusión a un pasaje de la Odisea (10.84 – 86: “§ggÁw går nuktÒw te ka‹
≥µatÒw efisi k°leuyoi”), concluye que “no se trata en este verso de un camino oscuro
separado de otro luminoso por un portón que Parménides atravesaría hacia la luz, es decir
no estaríamos ante una creación libre de la imaginación parmenídea, sino ante una
realidad mitológica perfectamente identificable y familiar para el auditorio de
Parménides. Las sendas de la Noche y el Día no son dos caminos físicamente separados y
distintos, sino un mismo trayecto o jornada recorrido sucesivamente por las dos entidades
cósmicas.” (Ibid. p. 37). Arnold Hermann sostiene en cambio que “ el reino de la diosa
reside más allá de tales diferenciaciones como Luz y Noche u obscuridad y luminosidad,
en otras palabras, más allá del reino de la experiencia sensible.” (Hermann, op. cit. p.
177). Cordero interpreta el adverbio como el punto preciso donde se encuentran las
puertas que corresponden a los dos caminos. Es una puerta que permite salir del camino
de la noche y que se abre hacia el camino del día, o viceversa, si se trata de un viaje del
Día hacia la Noche. “Las dos puertas se encuentran una en frente de la otra, cada una de
ellas corresponde a un camino diferente: una señala el fin del camino de la Noche y la
otra indica el comienzo del camino de la luz. El poeta debe salir del reino de la



obscuridad y se encuentra inmediatamente frente a él la puerta que le permite penetrar en
los dominios de la luz.” (Cordero, Siendo, se es. La tesis de Parménides, op. cit. p. 180).
Considero que, en realidad, pÊlai es un plural poético que hace referencia a las dos
hojas de una puerta. Si se tratara de “(...) dos puertas diferentes, colocadas una frente a la
otra, los caminos también se encontrarían uno en frente del otro, es decir, que el final de
un camino correspondería al principio del otro, lo que es totalmente normal ya que se
trata de caminos opuestos.” (Idem.) Considero que todas estas complicaciones pueden, en
cierta manera, dejarse a un lado si atendemos al registro narrativo-literario de las palabras
de Parménides en este contexto. Hasta este verso la narración nos presenta la descripción
vívida y detallada de un viaje, todas las acciones se expresan mediante verbos que
implican movimiento: f°rv, §fikn°oµai, p°µpv, ba€nv, êgv, tita€nv,
≤geµoneÊv, ·hµi, a‡yv, §pe€gv, sp°rxv, prole€pv y »y°v. En el verso 11 la
narración se detiene súbitamente, todo el movimiento que se había venido sintiendo se
inmoviliza ante una puerta que, a diferencia de todos los otros elementos que se habían
descrito, no tiene movimiento: simplemente ahí está. El adverbio (¶nya) y el verbo efiµ€
(que aquí hace su aparición inaugural en el poema) interrumpen el ritmo acelerado del
viaje, ahora lo que tenemos frente a nosotros es la imagen estática de una puerta (para
pÊlai como dual cfr. Schwyzer-Debrunner, Griechische Grammatik, II, München 1950,
p. 44, En: Tarán, op. cit. p. 14). La puerta representa el punto en que los recorridos de la
noche y el día se encuentran. Como se dijo anteriormente, Noche y Día son términos
metafóricos para denominar a la ignorancia y al conocimiento, es decir, al error de la
dóxa y a la verdad. La puerta es el símbolo que representa el paso de estar en situación de
opinión a estar en posesión de verdad, pero, al mismo tiempo, insinúa una imagen
perteneciente al bagaje poético tradicional, ya que “(...) tal puerta fue familiar a la poesía
y al saber popular (...) cuando los lectores escucharon de ella se dieron cuenta de que
Parménides estaba preocupado por algo concerniente a una grandeza cósmica.” (Bowra,
op. cit.).
12. Íp°ryuron: cfr. Odisea 7.90: “xrÊseiai d¢ yÊrai pukinÚn dÒµon §ntÚw ¶ergon:/
stayµo‹ dÉ érgÊreoi §n xalk°ƒ ßstasan oÈd“,/ érgÊreon dÉ §fÉ ÍperyÊrion,
xrus°h d¢ kor≈nh.”
¶xei: con el sentido de Íp°xv.
lãÛnow oÈdÒw: cfr. Ilíada 9.404: “(...)oÈdÉ ˜sa lãÛnow oÈdÚw éfÆtorow §ntÚw §°rgei
(...)” y Odisea 8.80: “(...) ˜yÉ Íp°rbh lãÛnon oÈdÚn/ xrhsÒµenow:”
13. aÈta‹ dÉ afiy°riai: Se refiere a la pÊlai del verso 11. El hecho de que la puerta sea
etérea no significa que esté de hecho en el cielo o en una región elevada en las alturas de
los aires, ya que, como dijimos, no se trata de un lugar identificable en el espacio. No es
etérea por estar localizada en el espacio celeste, aunque sin duda el uso del adjetivo es
consecuente con el escenario de Parménides, en donde la luz, la noche y el día están
sobre la mesa. Así pues, no se debe de interpretar este adjetivo de manera literal. La
puerta es etérea porque el formato en que Parménides configura su narración alegórica es
este formato celestial de luz, oscuridad, noche y día. El viaje que describe el proemio es
un viaje que ocurre en el interior del pensamiento. El pensamiento viaja, es decir,
investiga con un método. Las puertas etéreas son producto del pensamiento, son ese lugar
en que el pensamiento franqueará y superará las restricciones que le impone su condición
de mortal.



pl∞ntai: p°plhntai (Perfecto indicativo 3ª plural). Homeoteleuton: ai-ai-ai.
µegãloisi yur°troiw: Dativo agente. Para el sustantivo cfr. Odisea 21.49: “(...) tÒwÉ
¶braxe kalå yÊretra/plhg°nta klh˝di, petãsyhsan d° ofl Œka.” El adjetivo
µegãloisi tiene aquí el sentido de kraterÒw y de ÍchlÒw (grandes en tanto fuertes y
altas).
t«n d¢ D€kh polÊpoinow ¶xei klh›daw éµoiboÊw(...): Oración relativa cuyo
antecedente es el sustantivo yur°troiw del verso anterior. Sabemos por la tradición
mitológica que D€kh es hija de Zeus y que personifica a la justicia. Hesíodo (Teogonía
901) llama a las hijas de Zeus y Temis las Horas: “deÊteron ±gãgeto liparØn Y°µin,
∂ t°ken ÜVraw,/ EÈnouµ€hn te D€khn te ka‹ EfirÆnhn teyalu›an (...).” En Homero
hay dos versos idénticos (Ilíada 5.749 y 8.393) que pueden arrojar luz sobre el verso en
cuestión: “aÈtÒµatai d¢ pÊlai µÊkon oÈranoË ìw ¶xon ÜVrai (...)” La Justicia de
Parménides tiene las llaves de las puertas al igual que las Horas de Homero tienen las
puertas del cielo. La “puesta en escena” de Parménides en su proemio responde y
pertenece al imaginario literario homérico. Para el adjetivo polÊpoinow, cfr. t«i d¢
D€kh polÊpoinow §f°speto pçsin érvgÒw. (Orph. Fr. 223 B, en: Alberto Bernabé,
Textos órficos y filosofía presocrática. Cap. “La poesía órfica y el poema de
Parménides”). Bowra  (op. cit.) considera que “El carácter ético de Dike se muestra a
través del epíteto polÊpoinow (...) La visión órfica consistía simplemente en que Dike
premiaba el bien y castigaba el mal. Parménides extiende las nociones de premiar y
castigar a las esferas de la verdad y la falsedad.” También se ha identificado a D€kh con
Astrea, hija de Zeus y Temis: cfr. Arato, Fenómenos, 96 y s.s.: “éµfot°roisi d¢
poss‹n Ïpo sk°ptoio Bo≈tev/ Pary°non (...) ka€ • D€khn kal°eskon: (...)” quien
al subir al cielo se convirtió en la constelación Virgo. Cfr. también Virgilio, Égloga IV:
iam redit et Virgo, redeunt Saturnia regna.  Para kle€w con el sentido de llave, cfr.
Esquilo, Euménides 827: ka‹ klªdaw o‰da d≈µatow µÒnh ye«n,/ §n ⁄ keraunÒw
§stin §sfragisµ°now (...)” Para el adjetivo éµoibÒw, “Diels (Parmenides Lehrgedicht.
Griechisch und Deutsch. Berlín, 1897. p. 51) sigue innecesariamente a Sexto (adv. math.
VII.113) al interpretar éµoiboÊw como ésfale›w. Kranz (Die Fragmente der
Vosokratiker, I. p. 229), seguido por Albertelli (Gli Eleati. Testimonianze e frammenti.
Bari 1939. p. 119 y p. 125 nota 17), lo interpreta como ‘las llaves que abren y cierran
(sucesivamente)’ y apunta al éµoibadÒn del verso 19. Fränkel (Wege und Formen
frühgriechischen Denkens. Literarische und philosophiegeschichtliche Studien. München
1960. p. 168 y nota 1) lo traduce como: ‘compensatorias, remuneradoras’ (...) Estas
interpretaciones pueden reconciliarse, porque, si Dike es la castigadora del mal y la
premiadora del bien, es entendible que las llaves que abren y cierran, premien y
castiguen. Untersteiner (Parmenide. Testimonianze e frammenti. Introduzione, traduzione
e commento. Firenze 1958 p. LXXIV, nota 91) lo interpreta como ‘las llaves que se
alternan indiferentemente,’ pero al hacer esto, se equivoca, ya que el plural es meramente
poético.” (Tarán, op. cit. p. 15). Cordero interpreta que no se trata de un simple plural
poético, sino que una llave abre la puerta del camino del día, y la otra la del camino de la
noche; y se alternan “no porque se utilizan para abrir y cerrar la puerta, ya que para estas
dos operaciones es suficiente una llave, sino porque a cada llave corresponde una
diferente puerta (...)” (Codero. Les Deux Chemins de Parménide, op. cit. p. 181). Por mi



parte, considero que, siendo la puerta el lugar en donde se encuentran los recorridos de la
noche y el día, y teniendo esta entrada dos grandes hojas, entonces es necesario una llave
diferente para abrir cada una de las hojas. Por cada uno de los dos lados de las puertas
hay un sendero, cada una de las hojas tiene su cerrojo mirando a cada uno de los
senderos. Las llaves son éµoiboÊw, es decir, correspondientes, porque se corresponden
(valga la redundancia) con cada una de las hojas de la puerta. Para “llaves” cfr. Arato,
Fenómenos 188-193.
15. tØn dØ parfãµenai koËrai (...): el pronombre tØn se refiere a la D€kh del verso
anterior. Oración participial (parfãµenai: participio aoristo de parafhµ€) con matiz
temporal. µalako›si lÒgoisi: dativo instrumental. El adjetivo µalakÒw aparece en
Homero modificando tanto cosas que son objeto del tacto, cosas suaves, como en un
sentido metafórico, cosas como la muerte (Odisea 18.202), el sueño (Ilíada 10.2), y las
palabras: §p°essi µalako›sin (Ilíada 1.582), µalaka›w §paoida›w (Píndaro, p. 3.51).
La misma fórmula (µalako›si lÒgoisi) aparece en Odisea 1.56: “toË yugãthr
dÊsthnon ÙdurÒµenon katerÊkei,/ afie‹ d¢ µalako›si ka‹ aflµul€oisi lÒgoisin/
y°lgei, ˜pvw ÉIyãkhw §pilÆsetai:” Cfr. Apéndices palabra lÒgow. Posteriormente,
este adjetivo referido a lÒgow  tiene un sentido negativo (de› dØ ka‹ toËton ırçn tÚn
lÒgon, µØ l€an ¬ µalakÒw. Aristóteles, Metaph. 1090B8).
16-17. pe›san §pifrad°vw (...)  seie pul°vn êpo: Oración principal (pe›san:
aoristo 3ª plural de pe€yv). Àw  seie êpo: oración completiva con optativo oblicuo
( seie êpo tmesis de épvy°v, optativo aoristo 3ª singular. Es oblicuo porque el verbo
principal está en tiempo secundario). balanvtÚn Ùx∞a: objeto directo de la
completiva. El sustantivo ÙxeÊw significa cualquier cosa que sirve para detener o
asegurar algo. Para asegurar el yelmo cfr. Ilíada 3.372: “êgxe d° µin polÊkestow flµåw
èpalØn ÍpÚ deirÆn,/ ˜w ofl ÍpÉ ényere«now ÙxeÁw t°tato trufale€hw.” Para
asegurar una puerta cfr. Ilíada 12.121: “tª =É ·ppouw te ka‹ ërµa diÆlasen, oÈd¢
pÊl˙sin/ erÉ §pikekliµ°naw san€daw ka‹ µakrÚn Ùx∞a (...)” El adjetivo
balanvtÚn viene del verbo balanÒv, que a su vez viene del sustantivo bãlanow
que, literalmente significa “bellota” cfr. Odisea 10.242. No obstante, el sentido en el
verso de Parménides es muy distinto, y lo podemos vislumbrar a la luz de un verso de
Aristófanes (Lisístrata 410): “(...) ≤ bãlanow §kp°ptvken §k toË trÆµatow (...). El
bãlanow también puede ser el broche de un collar o, en el contexto de Parménides, el
cerrojo de una puerta. Así, el balanvtÚn Ùx∞a es algo así como el seguro que
mantiene cerradas las puertas. El adverbio épter°vw proviene del adjetivo êpterow
que literalmente significa “sin alas.” De aquí el adverbio pasa a significar “rapidamente”,
como quizá sucede en nuestra expresión coloquial “de volada.” Cfr. Apolonio de Rodas,
Argonáuticas 4.1765: “ke›yen dÉ épter°vw diå µur€on o‰dµa lipÒntew/ Afig€nhw
éktªsin §p°sxeyon:”
ta‹: pÊlai. Nótese la diéresis bucólica en el verso 17.
18. xãsµÉ éxan¢w: cfr. Hesíodo, Teogonía 740: “xãsµa µ°gÉ, oÈd° ke pãnta
telesfÒron efiw §niautÚn/ oÔdaw ·koitÉ (...)” y Platón, República 614d: “ırçw dØ
taÊt˙ µ¢n kayÉ •kãteron tÚ xãsµa toË oÈranoË te ka‹ t∞w g∞w épioÊsaw tåw



cuxãw (...)” El sustantivo xãsµa está emparentado con el verbo xa€nv que significa:
abrir la boca, y quizá también está emparentado con el sustantivo xãow?.
énaptãµenai: participio aoristo de énapetãnnuµi, concuerda con el ta‹ del verso
anterior. Acción simultánea a la del verbo principal po€hsan.
18-19. poluxãlkouw êjonaw: Para el adjetivo cfr. Ilíada 18.289: “pr‹n µ¢n går
Priãµoio pÒlin µ°ropew ênyrvpoi/ pãntew µuy°skonto polÊxruson
polÊxalkon:” y 5.504: “oÈranÚn polÊxalkon.” Los ejes de abundante bronce son
objeto directo del participio efil€jasai.
19. §n sÊrigjin: Se trata del lugar en donde giran los ejes de la puerta, es decir, las
muescas, goznes o bisagras. El mismo sustantivo aparece en el verso 6, pero ahí se refería
al sonido, por lo que se concluyó que ahí poseía el registro fundamental de la palabra, es
decir, el de flauta, sonido silbante etc.
éµoibadÚn: Adverbio que califica al participio efil€jasai. Cfr. Apolonio de Rodas,
Argonáuticas, 2.1226: “œw oÂgÉ éllÆloisin éµoibadÚn ±gerÒvnto (...)”
efil€jasai: Participio aoristo de efilÊv. Oración yuxtapuesta a la oración participial
anterior. Nótese que el verso 19 es espondaico.
20. gÒµfoiw ka‹ perÒn˙sin érhrÒte: participio perfecto de érar€skv acusativo dual
masculino. Hay una constructio ad sensum, ya que concuerda este participio dual con el
plural êjonaw. Existe otra lectura que dice érhrÒta (acusativo singular masculino o
acusativo neutro plural), la cual implicaría un cierto anacoluto porque el participio
quedaría sin una función sintáctica clara. El participio rige los dos dativos del verso. Para
el sustantivo gÒµfow cfr. Odisea 5.248 y Hesíodo, Trabajos y Días 431. Nótese la
diéresis bucólica del verso 20.
=a: êra.
diÉ aÈt«n: diå pul°vn.
21. ¶xon (...) katÉ: tmesis de kat°xv.
éµajitÚn: como sustantivo cfr. Ilíada 22.146: “o„ d¢ parå skopiØn ka‹ §rineÚn
±neµÒenta/ te€xeow afi¢n ÍpÉ §k katÉ éµajitÚn §sseÊonto (...)” En este verso se
representa la entrada a los dominios de la diosa, el paso al reino de la luz. Bowra (op.cit.)
encuentra en esta imagen una asociación mitológica con el mito de Heracles, quien
después de arder en su pira funeraria fue llevado al cielo en un carro: “El momento
preciso de la llegada era uno de los temas favoritos de los artistas griegos.”
22-23. yeå: En cuanto al problema de la identidad de la diosa, las dóxai de los diversos
intérpretes son múltiples. Hay quienes se ven en la necesidad de aclararla, mientras otros
se apoyan en su carácter anónimo deliberado para mostrar la inutilidad de hacer
semejante búsqueda. Sexto identifica a la diosa con la D€kh del verso 14, aunque el texto
mismo no lo sugiere así, ya que las doncellas helíades necesitan aplacarla (parfãµenai)
con suaves palabras (µalako›si lÒgoisi) para que quite el cerrojo de la puerta. La
diosa, en cambio, recibe (Ípod°xoµai) al destinatario resuelta y decididamente
(prÒfrvn). Además la diosa misma en el verso 28 habla de D€kh, y realmente no
habría muchas razones para sostener que la diosa hablara de sí misma como una entidad
distinta. Por otra parte, Heidegger dice: “La diosa es la diosa verdad (...) un pensador, por
su propia iniciativa, personifica el concepto universal verdad en la figura indeterminada



de una diosa (...) Hacer de la verdad una diosa, quiere decir, empero, transformar el mero
concepto de algo, a saber, el concepto de la esencia de lo verdadero, en una
personalidad.” (Heidegger, M. Parménides. Ediciones Akal, 2005. p. p. 10,11 y 16.) Esta
interpretación posee el atractivo de no contradecir las palabras de Parménides, puesto que
lo único que puede existir es el ser y eso es por tanto la verdad. Hasta cierto punto es
coherente identificar el objeto de la revelación con el sujeto revelador, sin embargo,
puede ser cuestionable en el contexto de Parménides el hecho de personificar una noción
abstracta sin otorgarle a la persona el nombre de la abstracción (como sucede
precisamente con D€kh), dicho de otro modo: si la diosa fuera la verdad, ¿por qué
Parménides no la llamó Verdad? Gómez–Lobo sostiene que “si la diosa le da la
bienvenida a Parménides a su casa y esa casa ha sido llamada antes ‘mansiones de la
noche’, lo más probable es que se trate de la noche misma.” (Gomez-Lobo, op. cit. p. 39).
Gadamer dice: “Me parece que conozco muy bien a la diosa de la que habla el pensador:
es Mnemosine, es la diosa de la mneme, porque la sabiduría está basada en la unidad y la
estabilidad de la memoria (...) Naturalmente este problema de la memoria permanece en
el trasfondo de los versos de Parménides, no emerge como concepto, sino únicamente
como imagen poética de la diosa que revela la verdad.” (Gadamer, Hans-Georg, El inicio
de la filosofía occidental. Paidós, Barcelona, 1993. p. 107). Gomperz identifica a la diosa
con ≤µ°ra (Gomperz, Heinrich. Imago 10, 1924, p. 4, nota 9. Apud. Tarán, op. cit. p.
16), Proclo la llama nÊµfh ÑUcipÊlh (Proclus, In Parmenidem, col. 640. Apud. Tarán
idem) haciendo derivar este nombre de las pÊlai afiy°riai de los versos 11 al 13.
Considero que debemos respetar la decisión deliberada de Parménides de dejar a la diosa
anónima. Además me parece que postular a una u otra candidata no modifica en nada la
interpretación de la filosofía de Parménides. Como dice Bowra (op.cit): “Ella es el
símbolo de la experiencia personal del poeta y de su propio descubrimiento de la verdad.
Esta experiencia es única para él, y por ello difícilmente podría atribuirla a una diosa que
es compartida con otros hombres. Su diosa anónima indica que su viaje está inspirado,
pero igualmente indica que otros hombres no deben esperar conocer cuál es exactamente
la fuente de la inspiración (...) Si ella es algo, esto debe ser la fuente de la luz y la
iluminación (...) De cierta manera ella recuerda a Theia, la madre del sol, a quien Píndaro
hace responsable del brillo del oro y de la gloria que acompaña a las victorias.” Para la
expresión xe›ra d¢ xeir€ dejiterØn ßlen, cfr. Odisea 1.121: “§ggÊyi d¢ ståw xe›rÉ
ßle dejiterØn (...)”
24. Œ koËrÉ: Comienzan las palabras de la diosa en discurso directo. La diosa se dirige al
poeta como un koËre no por su juventud sino por la diferencia jerárquica entre la
naturaleza divina y la humana. Se le llama también kouros a la representación de un
joven en las vasijas griegas arcaicas: “En W. Biers, The Archaoelogy of Greece, Ithaca
and London: Cornell University Press, 1980, Color Plate Num. 2, se reproduce el reciente
hallazgo de un kouros arcaico junto con una figura femenina que bien podría aproximarse
a la imagen visual que se formaría un griego del encuentro entre Parménides y la diosa”.
(Gómez-Lobo, op. cit. p 52).
éyanãtoisi (...) ≤niÒxoisin: i.e. ≤liãdew koËrai. Este dativo está regido por el
sustantivo sunãorow que es una aposición del vocativo koËre.
25. ·ppoiw (...) d«: Paráfrasis del verso 1. El pronombre ta‹ se refiere a las inmortales
aurigas del verso anterior, e introduce al verbo f°rousin cuyo objeto directo es el



pronombre personal s°.. El dativo ·ppoiw tiene un valor instrumental y va con el verbo
de la oración relativa no con el sustantivo sunãorow. El participio flkãnvn concuerda
con el sustantivo sunãorow del verso anterior. Estrictamente el participio va con
sunãorow y por ello, de manera muy literal, debería traducirse: “compañero (...) que
alcanza nuestra casa”. No obstante, como sunãorow es una aposición del vocativo
koËre, para efectos de traducción hago concordar el participio flkãnvn con el vocativo,
es decir, lo conjugo en segunda persona.
26. µo›ra kakØ: Podría ser una alusión a la muerte. La diosa advierte al poeta que no es
un mal hado, es decir, la muerte, la que lo ha llevado hasta su hogar. Este verso incita a
pensar en que efectivamente el lugar en donde vive la diosa es el mismo Hades. Pero
quizá el encuentro con la diosa es a tal grado contrario a lo que la experiencia vital
demuestra cotidianamente, que el “sujeto” que experimenta la revelación podría sentirse
arrebatado de su vida, podría sentir que está muerto. Cfr. Ilíada 13.602: “(...) tÚn dÉ êge
µo›ra kakØ yanãtoio t°low d¢/ so‹ Men°law daµ∞nai §n afinª dhÛot∞ti.” Cfr.
Nota 70 del estudio introductorio. p. 32.
26-27. n°esyai tØndÉ ıdÚn: infinitivo presente. Tiene la idea de “volver”, puesto que no
es la primera vez que el viajero narrador realiza este viaje. Se trata de un viaje que ocurre
cada vez que el ánimo (thymós) impulsa al hombre a pensar. El viajero ya conoce el
camino, el viajero es un efid≈w f≈w precisamente porque ya ha viajado por este camino,
aunque quizá es la primera vez que su ánimo lo llevó tan lejos, hasta la presencia de la
diosa.
pãtou:  La diosa introduce una oración parentética para explicar por qué podría
parecerle al viajero que un mal hado lo llevó a este camino. El camino está fuera del
pãtow de los hombres. El pãtow es la vía, el espacio físico por donde los hombres
caminan, cfr. Ilíada 6.202: “pãton ényr≈pvn élee€nvn:” y Odisea 9.119: “oÈ µ¢n
går pãtow ényr≈pvn éperÊkei.” En sentido figurado pãtow puede querer decir
extravío, divagación (cfr. Tarán, op. cit. p 16). Parménides utiliza el doble registro de la
palabra. El camino múltiple en palabras no es un pãtow porque no se camina en él, para
recorrerlo no es necesaria la acción de caminar. El camino que lleva hasta la diosa está
lejos de la divagación de los hombres, es un camino inusual, para recorrerlo es necesario
un rumbo fijo y definido y no un divagar sin dirección alguna.
28. éllå Y°µiw te D€kh te: No es un mal hado sino Y°µiw y D€kh las que han
conducido al viajero por el camino de la divinidad. ¿Se trata de la misma D€kh que “fue
aplacada por las suaves palabras” de las Helíades? La D€kh del verso 14 claramente es la
personificación de la noción de justicia, ya que ella posee las llaves y ella abre las
puertas. No veo ninguna razón para pensar que sean dos nociones distintas. La misma
Justicia a la que hay que persuadir con suaves palabras para que abra las puertas es la
Justicia que impulsa al viajero a volver por el camino que llega a la diosa, ya que Justicia
es caracterizada como polÊpoinow (“de múltiples ocupaciones”). No obstante,
Parménides no utiliza ni a D€kh  ni a Y°µiw propiamente como personajes de su poema,
es decir, que no hay una personificación completa de estas entidades. Ambas poseen un
significado anterior que va a ser objeto de la personificación. Las ideas de ley y de
justicia quizá sean anteriores a las personas mitológicas Ley y Justicia. La tradición
mitológica hace de Temis y Dike madre e hija. “Temis es una de las titánides, hijas de



Urano y de Gea; es la única de su generación que se pone de parte de Zeus en su lucha
contra los Titanes. Más tarde se une al dios y engendra a las Horas y, quizá, a las Moiras
y a las Hespérides (…)” (Falcón Martínez. Et. Al.  y op. cit. Vol. 2. p. 562). Temis en
Homero es la divinidad que disuelve, reúne y convoca las asambleas humanas y divinas,
cfr. Odisea 2.68: “l€ssoµai ±µ¢n ZhnÚw ÉOluµp€ou ±d¢ Y°µistow,/ ¥ tÉ éndr«n
égoråw ±µ¢n lÊei ±d¢ kay€zei:” e Ilíada 20.4: “ZeÁw d¢ Y°µista k°leuse yeoÁw
égorØn d¢ kal°ssai (...)” Cfr. Ovidio, Metamorfosis 1.321: “(...) Themin, quae tunc
oracla tenebat (...)”
29. ±µ¢n élhye€hw eÈkukl°ow étreµ¢w ∑tor: Metáfora. El corazón (∑tor) se refiere al
centro de la sfa€rh del fragmento 8, es decir, al punto central del cual equidistan todos
los puntos que conforman la esfera en B8.43-44. (Cfr. Apéndices élÆyeia y sfa€rh) .
Existen otras lecturas en los manuscritos que reemplazan eÈkukl°ow por eÈpeiy°ow (bien
o muy persuasivo) o por eÈfegg°ow (muy brillante), y étreµ¢w por étrek¢w (exacto,
preciso) (cfr. Aparato crítico Cordero, Les deux chemins de Parménide, op. cit.). Quizá
por razones métricas hay una hipálage: élhye€hw étreµ°ow eÈkukl¢w ∑tor. Los
sustantivos y adjetivos están dispuestos en forma quiástica: sust-adj-adj-sust. Para el
sustantivo ∑tor cfr. Ilíada 22.452: “(...) §n dÉ §µo‹ aÈtª/ stÆyessi pãlletai ∑tor
énå stÒµa (...)” Para el adjetivo étreµ¢w, cfr. Semónides 7.37 referido al mar
(yãlassa), Platón, Fedro, 250c referido a las apariciones (fãsµata) y Jenofonte,
Smp. 8.3 referido a la vista (ˆµµa).
30. p€stiw: Tarán sostiene que la negación de la p€stiw significa que las opiniones de los
mortales no pueden tener realidad alguna (Tarán, op. cit. p. 210) “Verdenius afirma que
la palabra p€stiw significa evidencia y que Parménides la considera como el último
criterio de verdad, pero que la necesidad de p€stiw no implica que los juicios de los
mortales no son todos juntos falsos. Yo he apuntado que p€stiw significa convicción,
persuasión, y no evidencia (…) Para Parménides no hay alternativa a la verdad porque lo
que es otra cosa que el ser es el no ser y no hay un tertium quid; así lo que no es
verdadero es absolutamente falso.” (Nota 19 p. 210).
31-32. éllÉ ¶µphw (...) per«nta: En cuanto a la interpretación de los versos 31 y 32,
hay quienes dicen que son los  más oscuros de todo el corpus de Parménides. Gramatical
y sintacticamente podría explicarse así: el …w que inicia la frase introduce una oración
interrogativa indirecta que a su vez es completiva del verbo µanyãnv cuyo objeto
directo aparece explícito (taËta), y se refiere a las brot«n dÒjai del verso anterior.
El verbo de esta oración es uno impersonal que está en imperfecto (xr∞n) y que a su vez
rige una oración completiva de infinitivo: tå dokoËnta per«nta e‰nai. El participio
per«nta concuerda con el sujeto de la oración completiva tå dokoËnta que se refiere
también a las brot«n dÒjai, y tiene su objeto explícito (pãnta). El adverbio dok€µvw
modifica al e‰nai3 “que debe entenderse en sentido existencial.” 4 Finalmente la expresión
                                                  
3 Verdenius ( Parmenides. Some comments on his poem.  p. 50)  lee dok€µvw como
modificador de per«nta. Es decir: “Cómo hubiera sido necesario que las opiniones
existieran penetrando realmente todo en todo momento.”Apud. Tarán, op. cit. p. 213.
4 Tarán, op. cit. p. 213.



diå pantÚw hace alusión al tiempo.5 Pero ¿Qué significa realmente el adverbio dok€µvw
y que idea quiere expresar el verbo xr∞n? “(...) los términos decisivos del pasaje son
dok€µvw y xr∞n. La mayor parte de los investigadores afirman que dok€µvw en este
contexto significa “aceptable”, pero no es posible ya que si nos remontamos a la raíz
histórica de la palabra (que deriva de dok°v), al contrario, en los raros casos que
encontramos la utilización de dok€µvw esta palabra significa “realmente,
verdaderamente” y lo mismo ocurre, como lo veremos, en 1.32, donde se opone a la
realidad de tå dokoËnta.”6 Cordero interpreta que el verbo xr∞n expresa un casus
irrealis,7 ya que “hace alusión a una acción que podría cumplirse si no se escuchara la
enseñanza contenida en la primera tesis, la verdadera.”8 La oración …w xr∞n rige la
proposición infinitiva en la que “tå dokoËnta (con sus complementos) es el sujeto,
e‰nai la cópula y dok€µvw el predicado.”9 Tomando en cuenta todo esto, una posible
traducción podría ser la siguiente: “Pero a pesar de ello aprenderás también estas cosas,
cómo hubiera sido necesario que las opiniones existieran realmente penetrando (o
atravesando)  todo en todo momento.” Por su parte, Tarán niega que xr∞n pueda ser un
irrealis, ya que: “Parménides aprende las opiniones de los hombres no como ellas
deberían ser sino como son, y la diosa dice que ellas son engañosas y expone su
equivocación básica, hecho que no cuadra con la interpretación de Kranz (…) Además,
no es el punto aquí decir cómo las apariencias deberían haber sido sino que de hecho no
son, ya que para los mortales son reales. En el contexto, xr∞n apunta al hecho de que tå
dokoËnta  no son reales, pero esto no significa que sea un irrealis.”10 Hay otra
posibilidad de lectura que sustituye el per«nta final del verso por per ˆnta, pero
aunque los mejores manuscritos de Simplicio leen per ˆnta mientras solo uno conserva
per«nta, aun así debe preferirse esta lectura porque de lo contrario se estaría haciendo
declarar a la diosa que las apariencias son todo.11 Pero ¿a qué se refiere Parménides
cuando introduce dentro del panorama esta aclaración (o mejor dicho, obscurecimiento)?
¿Acaso le está otorgando a las opiniones la posibilidad de ser reales? El argumento de
Tarán es que “el punto de la diosa en verdad es mostrar cómo los mortales
necesariamente aceptaron las apariencias como reales. Esto no se refiere a una necesidad
                                                  
5 Cordero. Les Deux Chemins de Parménide,  op. cit . p. 201, Nota 77: “Nuestra
interpretación no quiere separar diå pantÚw de pãnta, es la expresión entera la que
hace alusión a la generalización espacio – temporal que nosotros sostenemos.” Cfr.
Heráclito B41: “©n tÚ sofÚn: §p€stasyai gn≈µhn ıt°h kubern∞sai pãnta diå
pãntvn.”
6 Ibid, p. 202.
7 Defienden esta postura según Cordero (Idem) también: Kranz, W. Über Aufbau und
Bedeutung des Parmenideischen Gedichtes. p. 1170. Y Falus, R. Parmenides –
Interpretationen. Acta Antiqua Academiae Scientiarum Hungaricae, 8, 1960, p. 286.
8 Idem.
9 Idem.
10 Tarán. op. cit. p. 213, nota 28.
11 Cfr. Tarán. op. cit. p. 214, nota 32. Además la forma que hubiera utilizado Parménides
sería per §Ònta, y así no quedaría el hexámetro.



que era válida sólo en el pasado. Es puesta en el pasado, primero, porque las creencias de
los mortales fueron establecidas antes de que la diosa expusiera su discurso a Parménides
y así todas las referencias al establecimiento de las creencias de los mortales están
también puestas en pasado; en segundo lugar, porque, como veremos, la razón por la que
las apariencias se aceptaron, se aceptan y serán necesariamente aceptadas es que se
sostienen una vez que se comete un error inicial. Entonces las apariencias serán
necesariamente aceptadas siempre que cometamos este error (...) Parménides aprenderá
todo, la verdad y también las opiniones de los mortales; a pesar del hecho de que no hay
verdadera convicción en ellas, él aprenderá cómo llegaron a aceptarse.”12

Cordero resume el sentido de las palabras de la diosa de la siguiente manera: “El
poeta debe aprender que hay ser y que no hay no ser (es decir, el primer camino de la
investigación) pero también, y en tanto que falsa ejemplificación de la realidad, la diosa
lo invita a informarse de la explicación de la realidad que se habría extendido si se
hubiera seguido el camino erróneo, el que consiste en creer en la realidad de las opiniones
humanas, según las cuales la nada existe y debe existir (...) El objeto de esta enseñanza es
hacer de cualquier opinión humana que intenta imponerse al espíritu del poeta, un fracaso
pero con una serie engañosa – e ilógica – de bellas palabras.” 13 Gómez – Lobo opta por
la lectura per ˆnta y sostiene que: “Los versos B1. 31 – 32, por el contrario, parecerían
atribuirles una existencia genuina, auténtica, una existencia que tiene las características
de un hombre dokimos, de un hombre que ha sido sometido a prueba y ha salido airoso
(...) las apariencias, a lo largo de su existencia temporal, es decir, a lo largo de la totalidad
del tiempo, constituyen la totalidad de lo que hay. Si esta interpretación fuese correcta se
estaría concediendo al mundo de las apariencias no ya una realidad derivada y
secundaria, sino algo mucho más contundente (...) Pero esto, como veremos más
adelante, contradice de plano lo que sostendrá Parménides, especialmente en los
fragmentos B6, B7 y B8, de modo que estaríamos ante una contradicción fundamental e
insuperable en el punto de partida de su pensamiento. (...) Pero de las opiniones de los
mortales habrá no solo una exposición sino también una explicación: Parménides será
instruido también en lo que habría tenido que ocurrir para que las apariencias hubiesen
existido en forma genuina y hubiesen constituido la totalidad de las cosas que son.”14

Arnold Hermann también prefiere la lectura per ˆnta: “La Diosa alude a una posible
redención o rehabilitación de las cosas inconfiables. Ella demuestra patentemente que las
consideraciones erróneas hacen que la aproximación mortal sea, en primer lugar,
inconfiable, así ella podría estar dando a Parménides una pista en este punto sobre cómo
tendrían que ser las cosas de la opinión para merecer la confianza de alguien. (...)
Mientras es acertado que nada y todo pueden servir como objeto de la opinión mortal, no
hay indicación de que la Diosa tenga este tipo de universalidad en mente cuando termina
de introducir el currículum a Parménides. Asumiendo que su mensaje es consistente con
el resto del poema, ella critica indirectamente las “cosas de la opinión” por no ser
suficientemente universales. Ellas pudieron haber sido formuladas por los mortales de un
modo que  reflejara lo que una verdadera universalidad debe ser, es decir, una perfecta
unidad. Pero los mortales no dieron este paso adicional y crítico en la formulación de su

                                                  
12 Ibid. p. p. 215 y 216.
13 Cordero, op. cit. p. 203 y 204.
14 Gómez – Lobo. op cit. p. 46 y 47.



explicación de las cosas, y ese es su error (...) Así, ella ( la diosa) apunta al problema de
definir una cosa particular de un modo que acertadamente refleje lo que es. Las cosas de
la opinión no son en sí mismas unidades perfectas, o al menos los mortales no hablan de
ellas de esa manera.”15 Para Gigon: “La paradoja de que la apariencia es absolutamente
no verdad, pero, con todo, debe ser expuesta, se hace comprensible por el pensamiento
‘mediador’ de que la apariencia, como tal, tiene también su propia necesidad (...) la
opinión es más bien la forma absolutamente necesaria del saber humano, mientras el
hombre es mortal y no le ha sido impartida por una divinidad la enseñanza de la verdad.
Por eso la apariencia no tiene ciertamente verdad, pero sí sentido.”16

Por mi parte, considero que estos últimos dos versos de B1 se explican de la
siguiente manera: La diosa avisa a Parménides que, en su debido momento, le explicará
cuál fue el proceso mediante el cual los mortales se vieron atravesados por las opiniones.
Estos dos versos anticipan la explicación que en lo sucesivo se expondrá acerca de la
necesidad que fueron siguiendo los hombres a partir de cometer el primer error de
decidirse por el camino del no ser. Considerar que lo que no es, es, obliga a los mortales a
seguir una serie de pasos que, aún siendo erróneos, son necesarios el uno con respecto al
otro. En estos versos la diosa anticipa más que el por qué de la dóxa el cómo es que hay
dóxa. Este cómo se aclarará más adelante, aquí sólo se le ubica en el programa del
poema.

 B2: El fragmento 2 del poema de Parménides llegó a nosotros a través de los testimonios
de Proclo y Simplicio. Proclo cita el fragmento completo en su comentario al Timeo de
Platón y vuelve a citar el quinto y el sexto verso en su comentario al Parménides.
Simplicio, a su vez, sólo transcribe los versos 3 – 8 (Phys. 116, 28 . 117,1).
1. efi dÉ êge §g∆n §r°v: formula enfática utilizada como una exhortación. El uso de la
forma arcaica del pronombre “sugiere el deseo manifiesto de conferir a su mensaje el
estilo fácilmente memorizable de los poemas homéricos y hesiódicos, así como la
exigencia de un carácter eminentemente didáctico” (Cordero, Les deux chemins, op. cit.
p. 45-46), ya que es una formula habitual en Homero. Cfr. Ilíada 1.76 y 13.735.
kÒµisai: Imperativo aoristo medio 2ª singular. El verbo koµ€zv tiene la idea de captar,
recibir, apropiarse o acordarse de algo.
µËyon ékoÊsaw: Se ha discutido de cuál de los dos verbos es complemento µËyon. Es
posible entenderlo ya sea como complemento del participio ékoÊsaw, en cuyo caso se
traduciría: “después de haber escuchado el relato”, ya sea como complemento del
imperativo kÒµisai, “acoje, recuerda, recibe o aprópiate del relato”, o bien como épÚ
koinoË, es decir, referido a ambos verbos.
2. a·per ıdo‹ µoËnai (...) no∞sai: Oración interrogativa indirecta cuyo oración
principal es el verbo §r°v del verso anterior. “(...) Hay dos cosas que llaman la atención:
el que aparezca un infinitivo dependiendo del verbo “ser” y el que dicho infinitivo vaya
en voz activa (...) El infinitivo debe ser tomado como un infinitivo final, siendo

                                                  
15 Arnold Hermann, op. cit. p.p. 184 – 186.
16 Gigon, Olof, Los orígenes de la filosofía griega , de Hesíodo a Parménides . Gredos,
Madrid, 1985. p. 278 y 279.



vagamente análogo a un dativo.” 17 Gómez – Lobo advierte el sentido potencial que se
extrae de este infinitivo final: “cuáles son las únicas vías pensables o concebibles de la
búsqueda.” 18 Gomperz relacionó el infinitivo con valor activo a un sujeto indefinido:
“Strassen die man erkennend betritt.”19 Cordero prefiere dejar indeterminados tanto el
sujeto como el objeto del infinitivo, ya que no se trata de un verbo que construye una
frase sino que es un infinitivo aislado, por lo mismo, rechaza cualquier matiz pasivo que
sería incompatible con una de las vías20. Por otra parte, es sugerente el uso del adjetivo
numeral µoËnai, que “indica con precisión que sería inútil tratar de buscar otros caminos
apartados de los dos que serán presentados en los versos siguientes.”21 Salta a la vista el
fuerte contraste que emplea Parménides para contraponer la totalidad del verso B1.28
(pãnta), que incluye tanto la verdad como la dóxa, con la unicidad (µoËnai) de los
caminos que cabe pensar. El genitivo dizÆsiÒw22 es claramente un genitivo subjetivo. 23 El
infinitivo no∞sai en B2 se entiende en un sentido menos estricto que en B3. No tiene un
significado unívoco. Cfr. Nota B3.
3-5. ≤ µ¢n ˜pvw ¶sti (...) …w xre≈n §sti µØ e‰nai: El verso tres inaugura propiamente
la tesis de Parménides previamente expuesta en los versos 29 y 30 de B1, aunque de
manera proléptica ya que ahí funciona como anticipación proemial de lo que aquí en el
fragmento B2 adquirirá dimensión y profundidad filosófica. Hay un claro paralelismo
entre las formulas que introducen ambos pasajes: ±µ¢n...±d¢ (B1) y ≤ µ¢n...≤ d¢ .(B2), ya
que “el lector- oyente supone que las dos formulas en B2 coinciden con aquellas en B1,
pero sin duda espera que ahora el curso de la filosofía ha comenzado, la diosa irá con

                                                  
17 Gómez – Lobo, op.cit. p. 59.
18 “ The verb “ think” ( noésai) is evidently a final or consecutive infinitive, but it has
always been read as if it had passive value, either directly or as if “eisi” was interpreted
as having potencial value. Consequently, it has generally been translated as a passive
participle. This is what happened with translations of this type: ‘welche Wege der
Forschung allein denkbar sind (Diels)’ ‘The only ways of inquiry that can be conceived
(Tarán)’ ‘Quali sole vie di ricerca siano logicamente pensabili (Untersteiner)’(...)”
Cordero, op. cit. p. 41.
19 H. Gomperz, Psychologische Beobachtungen an griechischen Philosophen.  p. 7. Nota
19. Apud. Cordero, Les Deux Chemins de Parménide. p. 49. Nota 22.

20 Cfr. Cordero, By Being, It Is. The Thesis of Parmenides, Parmenides Publishing, Osford,
2004. p.p. 41 y 42: “(...) interpreters who give no∞sai a passive value (‘thinkable’) have
to include an understood verb on wich to make the declarative conjunction depend (...)
‘the one says (...)’ (Tarán) ‘Weg, welcher besagt (...)’ (J. Wiesner, Der Beginn der
Aletheia. p. 251.)

21 Ibid. p. 39.
22 “The verb d€zhµai, is used in Homer to mean a search for a lost person or a strayed
animal, seeking out someone, looking for him among many (…) Most significantly, it is a
word wich belongs, together with ıdÒw to the Homeric motif of the – journey. In d€zhsiw
there is desire for and interest in the object of d€zhsiw; it is a ‘quest’.” A. Mourelatos, op.
cit. p. 69.
23 Cfr. Cordero, By Being It Is… op. cit. p. 42.



mayor profundidad dentro de ambas posibilidades;”24 Sin embargo, caben diversas
interpretaciones al respecto que se han ido resolviendo, o mejor dicho complicando,
mediante dos problemas rectores: 1. La cuestión de cuáles son los sujetos de ¶stin y oÈk
¶stin en los versos 3 y 5; y 2. ¿Qué sentido y funcionamiento tiene el verbo ser en este
caso? Es quizá éste el punto nuclear de la filosofía de Parménides por lo que su
interpretación es de capital importancia para el resto del poema. A continuación
presentaré un resumen de las principales propuestas interpretativas en torno a estos dos
problemas:

1. En lo concerniente al problema del sujeto25 “la respuesta satisfactoria debe: 1.
Explicar por qué no aparece explícitamente el sujeto y debe además 2. dejar abierta la
posibilidad de que las cuatro proposiciones26 sean verdaderas.” 27 O mejor dicho
consistentes entre sí. Cordero divide en cuatro las tendencias principales para resolver el
problema:

A. Quienes creen que hay un error en la transmisión del texto y por ello es necesario
corregir el verso agregándole el sujeto.28

B. Quienes opinan que hay uno a dos sujetos conceptuales implícitos que deben
hallarse en el resto del poema.29

                                                  
24 Ibid. p.p. 42 – 43.
25 La frases ˜pvw ¶stin y …w oÈk ¶sti , “se encuentran en otros autores, pero en todos
los pasajes paralelos el sujeto se hace explícito por el contexto. Este es el caso de la
famosa frase de Protágoras ‘el hombre es medida de todas las cosas’ que continúa de la
siguiente manera: ‘de las cosas que son (t«n ˆntvn ), en tanto que son (…w ¶stin) (...)’
La frase ‘que son’, idéntica a la de Parménides no tiene sujeto, pero el sujeto ha sido
mencionado antes y sabemos que es ‘las cosas que son’. Lo mismo ocurre en el Sofista
263 b (...)” Cordero. By Being, It Is… op. cit. p. 44.
26 Las cuatro proposiciones, como las enuncia Cordero (Ibid. p. 43) son las siguientes: A.
¶stin, No A. oÈk ¶stin. B. oÈk ¶sti µØ e‰nai. No B. xre≈n §sti µØ e‰nai.
27 Gómez . Lobo. op. cit. p. 61.
28 Entre estos: F. M. Cornford ( Plato and Parmenides  p.p. 30 N.2 - 31), quien enmienda
el texto: ≤ µ¢n ˜pvw §Ún ¶stin. La enmienda se basa en la similitud que hay con B6:
“(...) tÉ §Ún ¶µµenai:” pero, como Taran advierte, “This emendation is unnecessary ;
moreover Cornford himself recognizes that in fr. B8.2, ¶stin does not have a subject, and
we could add fr. B8.16, ¶stin µ oÈk ¶stin.” (Tarán Op. cit. p. 33); y J Loenen
(Parmenides, Melissus, Gorgias: A reinterpretation of Eleatic Philosophy. p.12)  que
propone modificar el verso con un sujeto indefinido ti (¶stin ti), basándose en una
conjetura del fr. B8.1 que lee  d° ti en lugar de dÉ ¶ti.
29 Entre ellos: Diels ( Parmenides Lehrgedicht, op. cit . p. 33), quien postula como sujeto
de ambos versos un “das Seiende” (tÚ §Ún) no expresado; siguen la interpretación de
Diels: Reinhardt : “Zwischen zwei ‘Wegen der Forschung’ mub sich der Wahrheit
Suchende entscheiden (…) Der eine Weg führt über den Satz: das Seiende ist, tÚ §Ún
¶sti; das ist der Weg der Überzeugung. Der andere sagt: das Seiende ist nicht; aber das
ist undenkbar. (Parmenides und die Geschichte der Griechischen Philosophie. p. 35.); P.
Albertelli en Gli Eleati. Testimonianze e frammenti. p. 131, nota 3; Zafiropulo en L’ école



C. Quienes sostienen que no hay sujeto posible.30

                                                                                                                                                      
Éléate. Parménide- Zénon-Mélissos. p. 132; Deichgräber en Parmenides Auffahrt zur
Göttin des rechts. p. 44; Mondolfo respalda la elección de este sujeto apoyándose en B2.
7-8: “(...) µØ §Ún (...)” (Discusioni su un testo parmenideo. “Rivista critica di storia della
filosofia 19, 1964. p. 311); entre otros. Al aceptar este sujeto surgen de inmediato dos
problemas: 1. que la primera vía se convierte en una tautología (lo que es es) y la segunda
en una contradicción (lo que es no es); y 2. que no se explica por qué no aparece explícito
el sujeto: “(...) es significativo que Parménides a todo lo largo de los fragmentos evite
cuidadosamente las tautologías (...)” (Gómez – Lobo, op. cit. p. 62)  Entre los que han
postulado que cada ¶stin tiene un sujeto diferente se encuentran: DK. quienes traducen:
dass IST ist (B2.3) y dass NICHT IST ist (B2.5). Esto, como advierte Gómez- Lobo, es
inadmisible, ya que no puede cumplir la función sintáctica de sujeto una forma verbal
conjugada. Cordero (Les Deux Chemins, op. cit. p. 62) afirma que “Nous avons déjà
signalé que ces deux chemins sont absolument opposés. La seule façon de respecter les
valeurs également opposées que Parménide confère à chaque chemin (...) consiste à
conserver le même sujet pour les deux.” Untersteiner (Untersteiner, Mario, Parmenide.
Testimonianze e Frammenti. La “Nuova Italia” editrice, Firenze, 1958. p. LXXXIX)
argumenta que el sujeto es el “camino”, pero que éste es un §Ún, ya que la realidad de la
vía es lo que será después la realidad de tÚ §Ún. Es por esto que surge una confusión
entre ıdÒw élhyÆw y tÚ §Ún. Por otra parte, “descartada la posibilidad de suplir uno o
dos sujetos a partir de las formas verbales de ‘ser ’ queda entonces por explorar la
posibilidad de que el o los sujetos nada tengan que ver con su o sus predicados.” (Gómez
– Lobo, op. cit. p. 62.) Entre los que sostienen esto último se encuentran: Verdenius
(Parmenides. Some Comments on his Poem. p. 32 y nota 3), quien propone como sujeto
“la realidad” entendida como “ todo lo que existe” la totalidad de las cosas. Tarán refuta
esta postura objetando que “(...) hasta este punto del argumento no hay nada que sugiera
al lector un sujeto tal como ‘la realidad’ (fÊsiw) (...) un sujeto que no sólo no está
presente en este fragmento sino tampoco en ningún otro fragmento del poema (...)”
(Tarán, op. cit. p. 34.) Verdenius mismo (Mnemosyne 4th ser.,15, 1962, p. 237) se
retracta y propone como sujeto “la verdad”, pero ésta podría objetársele de la misma
manera que su propuesta anterior; C. Kahn (The Thesis of Parmenides. Review of
Metaphysics 22, p. 710) sostiene que la primera vía no tiene un sujeto gramatical, pero sí
uno lógico: “el objeto del conocimiento, lo que es o puede ser conocido.” Tom Robinson
(Parmenides on the Ascertainment of Real. Canadian Journal of Philosophy 4, 1975. p.
56) adopta la expresión: “all that is collectively real”. Gómez – Lobo (op. cit. p. 63)
aduce que “el sujeto gramatical no aparece expresamente pues la elipsis sirve a menudo
en griego para expresar generalidad (…)”.
30 Según Cordero (By being it is. op. cit. p. 48), todas las interpretaciones que defienden la
imposibilidad de que haya un sujeto siguen a G. Calogero (Studi sull’ Eleatismo. P.. 18),
quien argumenta que ¶stin no tiene sujeto y así se obtiene “una expresión específica de
una realidad dada”. Cordero refuta esta opción declarando que, como el concepto de tÚ
§Ún es una invención de Parménides, sería muy difícil para un lector de su tiempo
suponerlo. Fränkel (Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums. p. 403 nota 13)
asevera que: “Die Aussage ‘ist’, als Kernsatz des Parmenideischen Lehre, hat kein



D. Quienes opinan que el sujeto debe extraerse del verbo aislado, ¶stin produce su
propio sujeto.31

                                                                                                                                                      
Subjekt; sie ist ein sog. Impersonale wie ‘ (es) regnet’. Denn wenn ein allgemeines
Subjekt zugesetzt wird (…) so wird die Aussage zur Tautologie abgeschwächt.” Gómez –
Lobo (op. cit. p. 60) excluye dentro de las posibilidades el hecho de que no haya sujeto
gramatical o de que se trata de un uso impersonal del verbo “ser” porque “en rigor no
existen ni en griego ni en castellano, usos impersonales del verbo ser. Si decimos ‘hace
frío’ (...) no cabe preguntar ‘¿quién (o qué) hace frío?’, si en cambio decimos ‘es’ la
pregunta correspondiente es perfectamente natural (‘¿ Qué es? ¿‘Quién es ’?).”  Tarán
(op. cit. p. 36 y 37) piensa que es posible recuperar el sentido original de estas
expresiones y que “¶stin and oÈk ¶stin in lines 3 and 5 are used as impersonals and no
subject has to be understood with them (...) but the meaning is purely existential and not
copulative.” Pero, como aclara Cordero (By Being it is...op. cit. p. 51), la interpretación
de Tarán se basa en un plano meramente hipotético, ya que toma como supuesto
solamente que “Greek, unlike English, admits the existential as well as the copulative
impersonal without an expressed subject.”  Mourelatos (op. cit. 55 y 56) “llama a este
tipo de expresión “Predicación especulativa, ¶stin es sólo un modo de unir cualquier
sujeto con cualquier predicado, “(...) the copulas of the two routes are unresolved
copulas. They should be represented with blanks on both the subject place and the
predicate place.”
31 Ésta es la tesis de Cordero. No se puede negar que el ¶stin de Parménides tiene un
sujeto, ya que aparece de forma explícita en varios pasajes del poema (B6.1, B8.19 y B8.
36 – 37). Pero el hecho de que haya un sujeto no significa que ya está postulado en B2.3
y B2.5. El punto de partida de Parménides es ¶stin porque el filósofo quiere otorgarle un
lugar importante a una certeza innegable. No es importante quién o qué ‘es’, puesto que
nadie puede ser inconsciente de su “estar siendo”. Si Parménides hubiera explicitado el
sujeto desde el principio de su curso filosófico se hubiera dicho  de este sujeto que ‘es’.
Parménides inicia desde el ‘es’ y muestra que lo que ‘es’ oculta en sí una noción más
amplia que sólo será alcanzada después de haber asido la presente e innegable fuerza del
‘es’. Esa noción más amplia será el sujeto de ‘es ’, el único sujeto posible, que es un
cierto producto extraído analíticamente del predicado. ¿Qué más podría ser sino el hecho
de ser? El hecho de ser, que Parménides expresa tanto con el participio sustantivado y no
sustantivado como con el infinitivo, es la única noción cuya realidad se define al
establecerse a través de la forma conjugada ‘es ’. Nosotros decimos “está siendo” cuando
decimos “es”. ( Cfr. Cordero, By Being it is... op. cit. p. 51 y 52). Cordero distingue dos
niveles diferentes del uso impersonal de los verbos: 1. El psicológico y 2. El contenido
significativo. Para un griego de la época clásica el sujeto psicológico de los verbos
impersonales probablemente era la divinidad (Cfr. Schwyzer, Eduard, Griechische
Grammatik. C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, München, 1968. Vol II) pero “it is
obvious that the meaning content of ‘is raining’ is not ‘Zeus is raining’ (...) In fact when
we say in any kind of language that ‘it is raining’ (...) we are alluding to the effective
presence of something (rain) in the corresponding verb tense (...) That is, semantically, ‘it
is raining’ means ‘at this moment the fact of raining is happening.” (Cordero By Being it
is... op. cit. p. 51 y 52) Los ¶stin de B2.3 y B2.5 son usados en un modo impersonal



2. En lo concerniente al problema de los significados del verbo ser, hay diversas
posturas sugeridas y enriquecidas por los estudios sintácticos y semánticos de los últimos
años, en especial el vasto estudio de Charles Kahn: The verb ‘be’ and its Synonyms.
Philosophical and gramatical studies. Part 6. D. Reidel Publishing Company, Dordrecht,
1973. Desde Homero el verbo “ser” presenta una gran variedad de significados, y pueden
rastrearse en sus poemas “(...) vestigios del sentido concreto original del verbo, sinónimo
de ‘vivir’, ‘respirar’, ‘poseer el aliento de vida’. No obstante, en la mayoría de los casos,
el verbo tiene más bien un valor abstracto (...)”32 Según Cordero, Parménides rescata el
sentido original del verbo y le otorga un carácter necesario y absoluto. “Estamos de
acuerdo en que los recursos y tendencias del lenguaje de un filósofo están entre las
condiciones de su actividad filosófica. Debemos decir, entonces, que el desarrollo de un
concepto (o conceptos) del Ser en la filosofía griega se hace posible por el sistema de
usos del verbo griego ser, incluso si estos hechos lingüísticos no determinan las doctrinas
ontológicas específicas (...)”33 John Stuart Mill 34 fue el primero que advirtió los dos usos
semánticos del verbo: el existencial y el copulativo. A partir de Rusell la mayoria de los
filósofos de la lógica concuerdan en que al menos hay 3 o 4 sentidos de “ser”:
1.El que expresa existencia. 2. Predicación. 3. Identidad y 4. Clasificación. Es peculiar de
la lengua griega, a diferencia de la española, utilizar el verbo efiµ€ (ser) como cópula y
como predicado existencial. Para esto último, el español utiliza otros verbos como
“haber” y “existir”. Esta diferenciación semántica para la mayoría de los intérpretes ha
sido de capital importancia para la interpretación del fragmento B2 en particular y en

                                                                                                                                                      
peculiar: “¶stin is not impersonal, but it is used by Parmenides as if it were.” (Idem.),
‘es’ significa ‘el hecho de ser está sucediendo ahora, el hecho de ser está presente ahora’.
A este uso particular que Parménides le da al carácter impersonal del verbo Cordero lo
llama “Anomalía sintáctica”: “ (...) these (sc. los verbos impersonales) attest the real and
effective presence (...) of the activity related to the formation of the verb.” (Ibid. p. 62).
La razón por la cual Parménides no hace explícitos los sujetos, es una razón metódica –
didáctica. Parménides prefiere exponer su tesis a través de una afirmación que implica
por sí misma el único sujeto conceptual posible. El sujeto debe extraerse analíticamente
del significado de ¶stin, sí hay un sujeto pero ese sujeto no debe extrapolarse de los
pasajes en los que se encuentra (§Ún o §›nai): “(...) we must respect Parmenides’ wish not
to have put it in where he did not think it was appropriate to do so (...) Parmenides wants
to make clear that it is enough to admit ‘exists’ in order to ‘deduce’ from that,
automatically (even tautologically ) that there is existens.” (Ibid. p. 63). Parménides
expone en su modo de afirmar (“es”) su tesis filosófica, no hay necesidad de explicitar el
sujeto, Parménides parte del efecto que crea en el lector la pura afirmación, y así presenta
su tesis filosófica. Para Cordero la expresión “se es” puede captar este sentido implícito
del sujeto que genera por sí misma la afirmación ‘es’.  (Cfr. Cordero, By Being it is... op.
cit. p. 53 – 55).
32 Ibid. p. 61. Schwyzer en Griechische Grammatik , op. cit . p. 624, traduce este sentido
abstracto con los verbos alemanes existieren y vorhanden sein.
33 Kahn, C, op. cit. p. 3.
34 A system of Logic , Libro I, Cap. 4, sección 1: Nature and Office of the copula . Apud,
Kahn.



general para todo el poema. A continuación enlisto, siguiendo a Gómez - Lobo35, la
clasificación de los usos del verbo efiµ€:

I. Usos copulativos:
1. Subsunción: (Sócrates es un ateniense).
2. Subordinación: (un ateniense es un griego).
3. Identidad: (Sócrates es el marido de Jantipa).
4.   Uso veritativo: expresar que lo dicho en la oración subordinada es verdadero: (es
el caso de que Sócrates es un ateniense).
II. Usos existenciales:
1. Primer uso existencial: comunicación de la existencia de hechos y acontecimientos,

estas expresiones derivan de una proposición: (hubo un gran clamor = los muertos
clamaron ).

2. De primer orden: la existencia es un predicado de individuos: (Sócrates ya no es
(existe)).

3. De segundo orden: la existencia no es un predicado de individuos sino un
predicado de predicados: (hay cisnes negros).

El empleo de este tipo de distinciones podría considerarse, con cierta justicia,
anacrónico, no obstante, analizar el poema de este modo no pretende suponer que
Parménides utilizaba o estaba consciente de este tipo de conceptualizaciones, al contrario,
las distinciones nos permiten comprender estas diferencias semánticas que los griegos
podían expresar con su lengua y que para nosotros son muy difíciles de distinguir.

A mi juicio, los pronombres demostrativos (≤ µ¢n y ≤ dÉ) de las oraciones principales
de B2,3 y B2,5, se refieren claramente a ıdÒw; las cuatro conjunciones (˜pvw, …w)
introducen oraciones completivas de un verbo elíptico (§re›) cuyo sujeto es el mismo
ıdÒw. Tenemos, pues, cuatro oraciones completivas dependientes del verbo §re›. El
sujeto de la primera (˜pvw ¶stin) y de la tercera (…w oÈk ¶stin) es e‰nai, mientras que
el sujeto de la segunda (…w oÈk ¶sti) y de la cuarta (…w xre≈n §sti) es µØ e‰nai. Así,
tenemos un paralelismo: el ser es y el no ser no es, el ser no es y el no ser es necesario.
A continuación, Parménides construye una oración que es predicado del primer camino:
“el camino que dice que el ser es y que el no ser no es, es el sendero de la persuasión
(...)” La causa de que la persuasión entre en escena se debe a que el sendero (k°leuyow)
acompaña a la verdad, dicho de otro modo, el camino que dice que el ser es, es el camino
que persuade porque va acompañado de la verdad. La verdad otorga el carácter
persuasivo al camino. La segunda posibilidad es “el camino que dice que el ser no es y
que el no ser es necesario.” Este es el camino “negativo”. Así como en el verso 3 se le
daba al camino “positivo” una cualidad modal doblemente negativa (que equivalía a una
afirmación), aquí en el verso 5 encontramos la negación de un término positivo (oÈk
§sti) y la afirmación de un término negativo (xre≈n §sti µØ e‰nai). “En esta segunda
tesis, de e‰nai (o §Òn) se nos dice  oÈk §sti y de µØ e‰nai se nos dice que xre≈n
§sti”.36 Parménides hace de este segundo camino, un método de pensamiento que niega
                                                  
35 Gómez-Lobo, op. cit. p. p. 64 y 65.
36 Cordero, Les Deux Chemins…  op. cit . p. 93. Cordero simboliza con la letra “A” los
términos positivos y con la letra “ B” los negativos, así, el esquema del primer camino es
AA-BB, y el esquema del segundo camino tiene una forma quiástica: BA-AB.



lo que no puede negarse y afirma lo que no puede afirmarse. Esa es la característica
primordial de la dóxa y por ello mismo no posee convicción verdadera. En cuanto al
problema del significado del verbo “ser”, a mi juicio, la gran mayoría de las
interpretaciones parten del supuesto de que el uso del verbo debe ser unívoco. Yo pienso
que en el §sti de Parménides se encuentran todos los usos a la vez, el uso existencial y el
copulativo se funden en el verbo parmenídeo, y quizá sea esa su intención, hacer de una
palabra polisémica como ésta un complejo receptáculo de usos.
6. tØn dÆ toi frãzv panapeuy°a ¶µµen étarpÒn: Oración completiva de infinitivo
(frãzv tØn (sc. ıdÒn) ¶µµen (= e‰nai) étarpÒn). El adjetivo panapeuyÆw está
compuesto por el verbo punyãnoµai, el prefijo negativo a y el adjetivo pçw-pçsa-
pãn. No es homérico, pero cfr. Odisea 3.88: “êllouw µ¢n går pãntaw, ˜soi Trvs‹n
pol°µijon,/ peiyÒµeyÉ, ∏xi ßkastow ép≈leto lugr“ Ùl°yrƒ,/ ke€nou dÉ aÔ ka‹
ˆleyron épeuy°a y∞ke Kron€vn.” Y 3.184: “Õw ∑lyon, f€le t°knon, épeuyÆw,
oÈd° ti o‰da / ke€nou, o· tÉ §sãvyen ÉAxai«n o· tÉ épÒlonto.” Para el sustantivo
étarpÒw (que proviene del verbo tr°pv?? Y está emparentado con el sustantivo
trÒpow??) cfr. Ilíada 17.743: “(...) katå paipalÒessan étarpÚn (...)”
7-8. oÎte går ín gno€hw tÒ ge µØ §Ún (...)frãsaiw: Oración principal irreal de
pasado (gno€hw y frãsaiw: optativos aoristos 2ª singular de los verbos gign≈skv y
frãzv correspondientemente). En este verso hace su aparición inaugural no sólo en el
poema de Parménides sino en la literatura griega el participio sustantivado del verbo ser.
tÚ µØ §Ún es objeto directo de ambos verbos (épÚ koinoË).

B3: El verso que se ha denominado fragmento B3 del poema de Parménides se encuentra
citado en los Stromata II.440.12 de Clemente de Alejandría así como en las Enéadas de
Plotino V.1.8.
tÚ går aÈtÚ noe›n §st€n te ka‹ e‰nai: El primer problema que salta a la vista es que el
verso aparece descontextualizado. La partícula går introduce una aclaración o
explicación conectada a un verso que la antecedía. Si tomamos como buena la
numeración que Diels –Kranz hacen del fragmento, entonces este verso sería una
explicación de lo dicho al final de B2. Es notable que las dos últimas palabras de B2
embonen métricamente con el verso fragmentado de B3. La traducción más literal,
palabra por palabra, diría: “pues es lo mismo pensar y ser.” Lo que la traducción literal
implica es la identidad entre ser y pensar. Aceptar dicha identidad puede resultar
peligroso para una interpretación de la filosofía de Parménides, ya que “si pensar y ser
fuesen idénticos (...) entonces se seguiría que todo lo que es o existe piensa, pero no hay
(...) ningún pasaje en el poema (...) en el cual se atribuya a lo que existe, a lo ente, la
propiedad de pensar, de ser algo que piense. Lo ente de Parménides no es un ser
pensante.”37 Entre los que aceptan la identificación de ser y pensar se encuentran: Plotino,
que entendió el fragmento identificando tÚ ˆn con el noËw, acorde con su doctrina de la

                                                  
37 Gómez – Lobo, op. cit . p. 73.  Conrado Eggers, L. y Victoria E. Julia. Los Filósofos
Presocráticos I. Editorial Gredos, Madrid, 1981, p. 438 dice: “(...) de ningún modo se
pone en cuestión una identidad neoplatónica-hegeliana entre ser y pensar. Solo lo
existente puede pensarse; por ello sólo gracias a lo que es existe el pensamiento (...)”



identidad en la segunda hipóstasis; Reinhardt38, Diels – Kranz, que traducen “ denn
dasselbe ist Denken und Sein”; Fränkel39 y Vlastos 40 entre otros. Pero “Esta manera de
comprender el fragmento ha inducido una y otra vez a la tentación de ofrecer una
interpretación idealista del pensamiento de Parménides (...)”41 Cordero acepta la identidad
entre pensar y ser, pero excluye la posibilidad de hacer una interpretación idealista ya que
es el ser el que tiene la prioridad: “El hecho de ser es la causa del pensamiento y por ello
todo pensamiento es necesariamente pensamiento del ser.”42 Otro grupo de intérpretes ha
entendido la relación de identidad no en un sentido tan literal, por ejemplo, Snell43, quien
la toma entre el sujeto y el objeto del pensamiento según el principio de gn«siw toË
ıµo€ou t“ ıµo€ƒ. Por otra parte, si se fuerza la identidad entre el sujeto del pensar y el
sujeto del ser estaríamos leyendo a Parménides como una especie de precursor
cartesianista, “(...) si pensar y ser fuesen lo mismo se seguiría, a la inversa, que todo lo
que piensa es, existe, una versión general e impersonal del cogito cartesiano.”44

Mansfeld45 niega la identidad “monolítica” de ser y pensar y propone que la identidad
está entre el objeto del pensamiento y el sujeto del ser. Tarán cuestiona una interpretación
literal del fragmento ya que éste se encuentra fuera de contexto, además no acepta la
identidad entre ser y pensar porque “la interpretación que identifica pensamiento y ser
lleva al pensamiento al nivel de ˆn, y tenemos evidencia de que eso fue hecho por
primera vez por Platón, además de que es inconsistente con el razonamiento de
Parménides en B8.”46 Con respecto a la ubicación de este verso dentro del poema,
algunos estudiosos han buscado argumentos para que se sostenga que su lugar es
inmediatamente después de B2,8. Tal es el caso de Verdenius (op.cit. p. 35 s.s.), quien
“interpreta el fragmento no de un modo idealista sino implicando que el pensamiento es
algo que existe”,47 y así, sostiene que B3 junto con B6,1 y B8,34 – 38, contienen la
                                                  
38 Reinhardt, K. Parmenides und die Geschichte der griechischen Philosophie . Vittorio
Klostermann, Frankfurt am main, Segunda Edición, 1959. p. 77: “(…) auf diesem einen
Satze beruht seine ganze Philosophie; und wie ihm die Wahrheit mit dem logischen,
abstrakten Denken in eins zusammenfällt, so hat die körperliche Gegensätzlichkeit im
menschlichen Empfindungswesen ihr genaues Gegenbild;”
39 Fränkel, H. Dichtung und Philosophie des frühen Griechentums . Eine Geschichte der
griechischen Literatur von Homer bis Pindar, New York, 1951 (reedición Munchen,
1962) p. 408: “Das Sein des Parmenides ist also von vornherein konzipiert als ein
bewusstes Sein, und es gibt kein andres wahres Wissen als dasjenige, in dem das Sein
sich selbst als Sein versteht.”
40 Gnomon 25, 1953, p. 168 notas 1 y 2. Apud, Tarán, op. cit. p. 41.
41 Gómez – Lobo, Op. cit. p. 75, nota.
42 Cordero, By Being it is… op. cit. p. 86.
43 Snell, Die Ausdrücke für den Begriff des Wissens in der vorplatonischen Philosophie ,
Berlin, 1924. p. Apud. Tarán. p. 41.
44 Gómez – Lobo, op. cit. p.73.
45 Mansfeld, J. Die Offenbarung des Parménides und die menschliche Welt . p. 67. Apud.
Gómez-Lobo, op. cit. 75, nota.
46 Tarán, op. cit. p. 42.
47 Ibid. p. 43. Lo sigue Untersteiner ( op. cit . p. CVI y s.s.), quien “also asserts that the
identification of thought and Being means that thought is an existent.” Pero esto no es



demostración de B2,7-8. Tarán refuta esta postura argumentando que “lo inconcebible del
no ser era uno de los puntos de partida de Parménides y no necesita una demostración.”48

Gómez – Lobo opina que la demostración que parece aducir B3 para rechazar el segundo
camino de B2 sólo es aparente ya que la razón que se deriva de B3 (sc. que si algo no
existe entonces no piensa) es inadecuada para demostrar lo que en realidad se plantea en
B2 (sc. que lo que no existe no es pensable, no es objeto posible de pensamiento).49

Albertelli50 interpreta que tÚ aÈtÚ no significa la identidad plena sino que sugiere que el
pensamiento implica la existencia de lo que es pensado.51 Heidel propone que se trata de
un caso de braquilogía en el que se debe de sobrentender un segundo noe›n que rige a
e‰nai, y entonces traduce: “Pues es una y la misma cosa pensar y pensar que es”.52 La
interpretación más aceptada por los estudiosos es la de Zeller53, quien argumenta que la
construcción de B3 es la misma que la de B2,2, los infinitivos tienen valor de dativos.54

Lo siguen Burnet55, Cornford56 y Raven 57 entre otros. Cordero considera que “los versos
B8,34 –3758 nos ofrecen el único contexto en el cual asentar cualquier posible
interpretación del fragmento B3 (...)” 59

Por mi parte, considero, en lo que concierne a la sintaxis del verso, que el sujeto
de la oración es tÚ aÈtÚ, su verbo es, una vez más, una forma del verbo ser: ¶stin, y,
finalmente, hay dos infinitivos aparentemente finales unidos por la conjunción te ka‹.
Estamos frente a una construcción muy similar a la de B2,2. Siguiendo este análisis
sintáctico, la traducción más literal tendría que decir: “Pues lo mismo es para pensar y
para ser.” No es posible tomar a los infinitivos como predicados nominales del verbo ser
conjugado, ya que parecen ser infinitivos finales, por lo mismo, si se acepta que son
infinitivos finales, el verbo  ¶stin tendría que leerse en sentido existencial, sin predicado
alguno: “Pues lo mismo existe para pensar y para ser.” La frase “para pensar” de
inmediato implica en nuestra comprensión que el pensar es acción de un sujeto, por tanto
“para pensar” equivale a “para que alguien piense”, y, si alguien piensa, éste debe pensar

                                                                                                                                                      
posible porque “Parménides recognizes only unqualified Being and denies the reality of
different existents.”
48 Idem.
49 Cfr. Gómez – Lobo, op. cit. p.p. 73 y 74.
50 En: Gli Eleati. Testimonianze e Frammenti. p. 132, nota 1. Apud. Tarán, op. cit. p. 43.
51 Idem.
52 Idem.
53 Zeller, E. Die Philosophie der Griechen in ihrer Geschichtlichen Entwicklung . p. 687,
nota 1. Cfr. Idem.
54 Traduce: Denn dasselbe kann gedacht werden und sein.
55 En: Early Greek Philosophy. p. 173. Cfr. Idem.
56 En: Plato and Parménides. p. 34  nota 1. Cfr. Idem.
57 Kirk G. S. y J.E. Raven. The Presocratic  Philosophers. A critical History with a
Selection of Texts. Cambridge, 1957. p. 269.
58 B8,34: taÈtÚn dÉ §st‹ noe›n te ka‹ oÏneken ¶sti nÒhµa.
59 Cordero, By Being It is … op. cit . p. 86. Wiesner  ( Parmenides: Der Beginn der
Aletheia. p. 162) rechaza la similitud entre  B3 y B8, 34, ya que, para él, el primer caso se
refiere al aspecto gnoseológico de la teoría, y el segundo caso al aspecto ontológico.



“lo pensable, lo que es pensado”. Este sentido pasivo que se extrae del verbo no se
expresa morfológicamente, ya que el verbo está en voz activa, más bien es un efecto
psicológico que la palabra crea en el oyente. Con base en esto último, una posible
traducción sería: “Pues lo mismo existe para ser pensado y para ser”, y lo que es para ser
pensado es el objeto del pensamiento. Si tomamos por bueno el sentido existencial de
¶stin entonces no cabría hablar propiamente de una relación de identidad, ya que la
identidad es una especie de cópula60. Aquí la identidad es el sujeto de la oración
existencial. La afirmación de Parménides es que la identidad existe, a continuación debe
mostrar con respecto a qué existe la identidad, o dicho de otro modo, qué cosas poseen
una relación de identidad entre sí y en cuanto a qué son idénticas. Aquí nos vamos
acercando al problema de sentido que plantea el verso. Obviamente es anacrónico
interpretar a Parménides haciendo uso de las categorías epistemológicas de sujeto –
objeto, por tanto una interpretación que se cargue mucho hacia este tipo de
conceptualización se encuentra constantemente tentada a hacer anacronismos aún más
graves. Lo que sí es posible, a mi juicio, es hablar de sujetos y objetos gramaticales, es
decir, que en la construcción sintáctica y semántica del verso se hallan implícitas estas
nociones, aunque no se hayan explicitado discursivamente. En B8.29, Parménides le
atribuye a lo que es el hecho de permanecer “idéntico” (taÈtÒn), ahí la identidad es un
atributo predicativo del sujeto, lo que es permanece de una manera, de un modo, ese
modo es la identidad. Aquí en B3, la identidad no es un atributo, es un hecho que se
afirma existencialmente. Y en relación con lo cual se afirma la existencia de la identidad
es entre dos términos: el hecho de pensar y el hecho de ser. Formulado así, los infinitivos
podrían entenderse mejor como acusativos de relación. Entonces podría decirse que la
identidad está entre el objeto del pensamiento y el hecho de ser, más que el sujeto de ser.
El único sujeto posible de ser es lo que es, pero creo que es confuso hablar de sujeto del
ser porque induce al error de pensar en las categorías anacrónicas de las que se habló
hace un momento, y además porque Parménides en ningún momento habla de un sujeto
del ser. Por eso prefiero establecer la identidad entre el objeto del pensamiento y el hecho
de ser. Así, es comprensible ubicar el fragmento inmediatamente después de B2: “Pues
no podrías conocer lo que no es (pues no es factible), ni podrías mostrarlo”; ya que una
identidad existe con respecto al objeto del pensar y al hecho de ser. Lo que B3 demuestra
es que lo único pensable es lo que es, y esto explica por qué lo que no es no puede
conocerse ni mostrarse. Como se dijo en las notas de B2, el sentido de noe›n no es
unívoco. En B2.2, no∞sai aparece por primera vez en el poema, al igual que sucede con
la palabra hodós (cfr. Apéndices), aún no posee un significado muy estricto y definido.
Parménides acepta que lo que no es, es un camino de investigación para pensar. Aquí en
B3, una vez que se ha dejado claro que lo que no es, es incognoscible e inmostrable,

                                                  
60 Mantengo la interpretación de que §stin no tiene un uso unívoco en Parménides  (Cfr.
notas a B2), soy consciente de que la traducción al español “es” tiene un sentido más
predicativo – copulativo que existencial, pero no he encontrado ni creo que exista palabra
castellana que reproduzca como tal el sentido de §stin. Pienso que el verso afirma
existencialmente la identidad pero también construye una frase copulativa con los dos
infinitivos, que tienen la idea de predicados copulativos pero guardan un matiz de
acusativos de relación con respecto al matiz existencial de §stin.



noe›n adquiere un sentido más estricto. A partir de aquí pensar sólo se entiende como
“pensar lo que es.” El pensamiento de lo que no es ya no podrá ser llamado propiamente
pensamiento. Como conclusión, considero que la importancia de este fragmento está en la
relación que se explicita entre la realidad y el conocimiento, o dicho de otro modo, entre
el ser y el pensar. Para Parménides todo conocimiento debe presuponer una idea de
realidad. La teoría de la realidad, es decir, la ontología, se relaciona de manera íntima con
el modo en que el hombre conoce. El ser es la causa del pensar. La ontología condiciona
a la epistemología.

B4:  El cuarto fragmento del poema de Parménides aparece citado en su totalidad en los
Stromata II,335. 25-28 de Clemente de Alejandría. El verso 1 lo encontramos en el
comentario al Parménides de Proclo 1152.37 y en la Graecorum affectionum curatio
22.17 – 18 de Teodoreto de Ciro. El verso 2 también lo tenemos en las Dubitationes et
solutiones de primis principiis 67.23 de Damascio. La ubicación dentro del poema y la
sucesiva interpretación de este fragmento han sido objetos de diversas aporías, a veces
insolubles61, para los estudiosos e intérpretes.
1. leËsse dÉ ˜µvw épeÒnta nÒƒ pareÒnta beba€vw: El primer verso comienza con
una orden, la diosa exhorta a Parménides a dirigir la mirada, a observar (leËsse) las
cosas que están ausentes o lejanas (épeÒnta). De esta pluralidad de cosas que son
objeto de la mirada, de la observación, una pluralidad contraria se contrapone
predicativamente (pareÒnta), es decir, que las cosas que para la observación están
ausentes, para una observación que utiliza el intelecto (nÒƒ) resultan estar precisamente
del modo contrario, presentes. Se ha pensado que “los plurales (épeÒnta y pareÒnta)
presentan una dificultad – que se repite en B7.1 - pues implicarían la aceptación de una
pluralidad por parte de la diosa.”62 Sin embargo, a mi juicio, el hecho de que la Diosa
enuncie la ausencia y la presencia con respecto a cosas plurales, en realidad no presenta
un problema, puesto que, como se verá, la pluralidad a la que se refiere el verso, tanto la
que es objeto de la observación y está ausente, como la que tiene como órgano perceptivo
el pensamiento y está presente, son las sÆµata de B8, es decir, el aspecto plural por
medio del cual podemos concebir la unidad e identidad de lo que es. Ambos participios
pueden interpretarse en sentido espacial o temporal.63 “No es fácil determinar (...) de qué
tipo de ausencia o de presencia se trata. El hecho, empero, de que el término de relación
para lo presente sea el noos (...) induce a creer que presencia y ausencia son metáforas
para el conocimiento humano.”64 El dativo nÒƒ puede leerse de cuatro maneras: con

                                                  
61 Como es el caso de Fränkel, op. cit. p. 404 nota 15: “Fgt. 4 kann ich nicht befriedigend
deuten.”
62 Gómez – Lobo, Op. cit. p.p. 79 – 80 nota.
63 Clemente de Alejandría, Reinhardt ( op.cit. p. 49 y siguientes) y Albertelli entre otros,
interpretan las palabras en sentido temporal. Cfr. Tarán op.cit. p. 46. Según Tarán,
comparando B4.2 con B8. 22 – 25, es necesario interpretar los participios espacialmente.
Untersteiner (op. cit. p.p. XCV – XCVI) los interpreta como espaciales y temporales a la
vez.
64 Gómez – Lobo, op. cit. p. 78.



leËsse65, con leËsse y pareÒnta a la vez 66, con épeÒnta67 y pareÒnta, o sólo con
pareÒnta68. El adverbio ˜µvw también ha sido objeto de controversias. Puede leerse: o
con el verbo, o con épeÒnta, o con pareÒnta. Hölscher y Untersteiner leen ıµ«w,
lectura que le daría un sentido diferente al verso.69 Yo defiendo en mi traducción la
siguiente lectura gramatical: El adverbio ˜µvw modifica al verbo haciendo del verso una
oración adversativa con respecto al verso que la antecedía. El primer participio
(épeÒnta ) es objeto directo del imperativo (leËsse), el segundo participio
(pareÒnta), junto con su correspondiente adverbio (beba€vw), es un predicativo del
primero. El dativo nÒƒ es objeto del participio pareÒnta. Para el verbo (leËsse:
imperativo presente) cfr. Odisea 8.200, Ilíada 5.771. Para el adverbio ˜µvw cfr. Odisea
11.565: “¶nya xÉ ˜µvw pros°fh kexolvµ°now, ≥ ken §g∆ tÒn:) e Ilíada 12.393:
“˜µvw dÉ oÈ lÆyeto xãrµhw (...)”
2-4. oÈ går épotµÆjei tÚ §Ún toË §Òntow ¶xesyai (...) oÎte sunistãµenon: El
siguiente verso del fragmento B4 está introducido una vez más por la partícula går, por
lo que se debe suponer que los versos que siguen son una explicación o fundamentación
del verso 1. Cabe preguntarse cuál es el sujeto gramatical del verbo épotµÆjei. Algunos
estudiosos han tomado esta forma verbal en relación con el imperativo del verso 1, y así
defienden la posibilidad de que este verbo sea una segunda persona, tomando como
sujeto el mismo “ tú” del verso anterior. 70 También es posible analizar el verbo como una
tercera persona, si esto es así se suscita de inmediato la pregunta por el sujeto del verbo.
Hay tres posibilidades con respecto a esto: 1. que el tÚ §Ún que aparece inmediatamente

                                                  
65 Así lo leen: Reinhardt ( op. cit . p. 49), Burnet (En: Early Greek Philosophy.  p. 173 ),
Calogero y Albertelli. Cfr. Tarán, op. cit. p. 46.
66 Así lo leen: Kranz ( Die Fragmente der Vorsokratiker ), y Gigon ( op. cit. p. 254), entre
otros. Cfr. Idem.
67 Así lo lee Hölscher ( Gramatisches zu Parmenides . Hermes 84 1956, p.p. 385 – 387).
Cfr. Idem.
68 Así lo leen: Patin ( Parmenides im Kampfe gegen Heraklit . Jahrbücher für klassische
Philologie. 25. p. 570) y Diels (Die Fragmente der Vorsokratiker. 4ta edición. p.151.
Para Tarán es preferible esta última lectura. Cfr. Idem.
69 Hölscher ( op.cit. p. 385 y siguientes) une nÒƒ con épeÒnta y pareÒnta, pero,
como advierte Tarán, esta interpretación “haría aseverar a Parménides que para la mente
hay cosas ausentes, cosa que sería incompatible con la aserción del verso 2 (Ibid. p. 45).”
Por su parte, Untersteiner (op. cit.p. XCVII) toma el sentido de ıµ«w como equivalente
al de ıµo€vw, pero Tarán refuta su postura: “(...) this is unnecesary and is due to his
notion that ParmenidesÉ Being does not exclude a plurality, wich I believe mistaken.”
Idem.
70 Entre ellos: Diels ( Parmenides Lehrgedicht… op. cit. p.p. 33 y 64), Burnet ( op. cit. p.
173), Albertelli (op. cit. p. 134, Nota 4), Arnold Hermann (op. cit. p. 202), entre otros.
Cfr. Tarán, op. cit. p.p. 46 y 47.



después del verbo sea el sujeto,71 2. que haya un sujeto implícito, 72 y 3. que el sujeto sea
el nÒow del verso anterior.73 Esta traducción considera al verbo en tercera persona y al
nÒow como sujeto, ya que parece mucho más convincente el argumento del fragmento
formulado de esa manera. El infinitivo ¶xesyai es un infinitivo consecutivo-final. El
genitivo toË §Òntow es el complemento de ¶xesyai, que aquí tiene el sentido de
“encontrarse o mantenerse alejado de” (cfr. Ilíada 2.275 y 13.687). El resto del fragmento
está construido por dos participios neutros (en voz media)74 referidos a tÚ §Ún , ambos
poseen cierto matiz temporal. El primero (skidnãµenon) está modificado por dos
adverbios (pãnt˙ y pãntvw) y un complemento circunstancial (katå kÒsµon), que
merece una explicación más detallada debido a las complicaciones que puede arrojar una
mala lectura.75 (Cfr. Apéndices palabra kÒsµow). Para el verbo sk€dnhµi cfr. Heráclito

                                                  
71 Zeller (op. cit. p. 692, Nota 2) le da un valor intransitivo al verbo y por ello argumenta
que el sujeto es tÚ §Ún, pero, como advierte Tarán, (op. cit. p. 47):“épotµÆgv is
almost certainly only transitive” .
72 Esta lectura es la que propone Gomperz ( Griechische Denker. Eine Geschichte der
antiken Philosophie I. p. 438, Nota1) tomando como sujeto un tÚ keneÒn implícito que
sería “the negation of wich would make this fragment a polemic against
Pythagoreanism;” Tarán, ibid. Pero como el mismo Tarán refuta, “this suggestion,
however, would require the separation of line 1 from the rest of the fragment, and is
unsupported by evidence.” Ibid.
73 Así interpretan: Patin ( Parmenides im Kampfe gegen Heraklit . P.. 570), Diels ( Die
Fragmente der Vorsokratiker. 4ª edición, p. 151), Calogero (Studi sull’ eleatismo. P.. 22,
Nota 1) Kranz (Die Fragmente der Vorsokratiker I. p. 232), Gómez – Lobo (op. cit. p. 78
y 80) y Tarán (op. cit. p. 47: “This is certainly to be preferred since in this case går has
some meaning, for it explains the content of line 1 (...)”
74 Reinhardt ( op. cit . p. 50: “ KÒsµoi waren beispielsweise die abwechselnden Zustände
äuberster éra€vsiw und pÊknvsiw bei Anaximenes.”), Albertelli (op. cit. p. 133, Nota
2) y Gigon (op. cit. p. 255) entre otros, han visto en el fragmento una polémica contra el
mecanismo de condensación y rarefacción de Anaxímenes. Cfr. Tarán, op. cit. p. 49.
Otros ven más bien una referencia crítica al fragmento B91 de Heráclito
(sk€dnhsi ka‹ sunãgei; sun€statai ka‹ épole€pei) o al B34 (pareÒntaw épe›nai),
entre ellos, Diels (Parmenides Lehrgedicht. p. 66), Patin (op. cit. p. 571), Calogero (op.
cit. p. 22, Nota 1), Cornford (Plato and Parmenides. p. 41, Nota 3), Vlastos (American
Journal of Philology. 76, 1955. p. 341, Nota 11) y Mondolfo (La Filosofia dei Greci nel
suo sviluppo storico. p.p. 398 y siguientes). Cfr. Taran, op.cit. p. 49.
75 Diels ( op. cit . p. 33) traduce: in seinem Gefüge  (“en su estructura”). Kranz
(Kosmos. Archive für Begriffgeschichte. p. 40), siguiendo a Diels, interpreta la palabra
kÒsµow como el orden o la ley del Ser de Parménides, pero, como refuta Tarán (op.cit. p.
47) “But for Parmenides the law of Being prevents it from being dispersed or coming
together.” Reinhardt (op. cit. p. 50) y Untersteiner (op. cit. p. XCIX, Nota 195) entienden
la expresión referida a los kÒsµoi de Anaxímenes que son la rarefacción (éra€vsiw)  y
la condensación (pÊknvsiw). Calogero (op. cit. p. 22, Nota 1) traduce “nel cosmo”.
Albertelli (op. cit. p. 134, Nota 5) asevera que la palabra kÒsµow en este momento de la



DK B91: “sk€dnhsi ka‹ pãlin sunãgei ka‹ prÒseisi ka‹ êpeisin.” Ilíada 1.487:
“aÈto‹ dÉ §sk€dnanto katå klis€aw te n°aw te.” Referido a la espuma: 11.308:
“ÍcÒse dÉ êxnh/ sk€dnatai §j én°µoio poluplãgktoio fiv∞w:” Referido al canto
de las diosas: Teogonía 42: “(...) Ùp‹ leirio°ss˙ skidnaµ°n˙ (...)” ¿En que parte del
poema sería más adecuado situar este fragmento? 76 Yo creo que es difícil defender un
lugar específico, pero lo que parece ser cierto es que “(...) el fragmento se refiere a la
continuidad del ser (...)”77  y por ello podría ser coherente pensar que pertenece a B8, ya
que reafirma y explica cómo es que lo que es posee un carácter sunex°w (continuo).78 Sin
embargo, además de referirse a la continuidad de lo que es, también se refiere al intelecto.
Considero que entre B4 y B16 existe una relación, lo que no necesariamente implica que
B4 pertenece a la dóxa. Ambos fragmentos tienen como objeto de su discurso el nÒow, en
B4 se trata del nÒow en tanto facultad que piensa lo que es, el pensar en relación con el
ser; en B16 se trata del nÒow en tanto producto de la disposición natural del hombre, el
nÒow en relación con la fÊsiw. Lo que podría vincular B3 con B4 es que aquél establece
la identidad entre el objeto del pensar y el hecho de ser, y éste desglosa uno de los modos
en que el pensar el ser se lleva a cabo.

B5: (...) junÚn d° µo€ §stin,/ ıppÒyen êrjoµai: tÒyi går pãlin ·joµai aÔyiw. El
fragmento B5 del poema de Parménides sólo aparece citado en el comentario de Proclo al
Parménides de Platón (708.16-17). Se trata de un fragmento por completo
descontextualizado. El único contexto que podemos rescatar es el hecho de que Proclo lo
cita “junto con el fragmento 8.25: §Ún går §Ònti pelãzei y 8.44: µessÒyen fisopal°w,
para mostrar que Parménides, además de la concepción de lo Uno, estaba consciente del
principio tÚ pl∞yow t«n noht«n.”79 Incluso se ha puesto en duda la autenticidad de
este fragmento.80  La sintaxis no presenta complicaciones. ıppÒyen êrjoµai es una

                                                                                                                                                      
filosofía no significa “mundo” y traduce: “con cura sistematica”. Cfr. Tarán, op.cit. p. 48,
quien traduce “in order”. Gómez- Lobo traduce “ordenadamente” y finalmente Cordero
(op.cit. Siendo, se es. p. 219) traduce: “respecto del cosmos”.
76 Reinhardt ( op. cit . p.p. 48 y s.s.) sostiene que B4 forma parte de la advertencia de la
diosa contra una tercera vía y que por ello debe ir después de B6. J. Bollack (Revue des
Études Grecques. 70, 1957. p.p. 57 y s.s.) defiende que el fragmento pertenece a la dóxa
porque habla de pareÒnta en plural. Patin (op. cit. p.p. 59 y s.) asevera que el lugar del
fragmento es entre B8.33 y B8.34. Gómez – Lobo dice: “Me inclino a pensar sin embargo
que sería más lógico asignarle un lugar dentro o después de B8 pues parece contener una
reafirmación de la continuidad de lo ente (...)” Op. cit. P..78. Tarán prefiere no apostar
por ningun lugar, aunque: “The fragment belongs to the ÉAlÆyeia, but its context cannot
be reconstructed in the estate of our evidence for Parmenides’ text.” Op. cit. Pag. 50.
77 Cfr. Tarán, op. cit. p. 50.
78 Cfr. B8.6 y B8.25.
79 Tarán, op. cit. p. 51.
80 Jameson, G. J. “Well-rounded truth’ and circular thought in Parmenides”, Phronesis, 3
(1958) 15-30. Según Jameson, Proclo citaba de memoria, razón por la cual son posibles
los equívocos. Apud, Gómez-Lobo, op. cit. p. 82.



oración interrogativa indirecta que funciona como sujeto de la expresión impersonal
junÚn d° µo€ §stin (oración subordinada completiva). El objeto directo del verbo
êrjoµai (futuro indicativo) no está expresado, por lo que se puede conjeturar que la
diosa se refiere a su relato (µËyon). Si esto es así, es posible pensar que este fragmento
podría ocupar un lugar entre B1 y B2. Antes de comenzar propiamente su discurso la
diosa le atribuiría la cualidad de ser circular. La idea de circularidad la evoca la oración
tÒyi går pãlin ·joµai aÔyiw, y más concretamente los adverbios pãlin y aÔyiw. La
partícula går hace de la oración el fundamento o la explicación de la oración anterior. El
adverbio tÒyi se encuentra correlacionado al adverbio ıppÒyen. El verbo ·joµai (futuro
de indicativo) sugiere la idea del movimiento. Se trata de un movimiento que sucede
siempre igual, una y otra vez. No importa desde dónde comience el relato la diosa
porque, tras haberlo finalizado, llegará al mismo lugar. No obstante, cabría preguntarnos
si en verdad el discurso de la diosa es circular. Pero difícilmente podríamos decir que lo
es, al contrario, la diosa parece desglosar su argumento dentro de un programa definido y
unidireccional. Primero debe señalar cuáles son los caminos de investigación y la
preeminencia jerárquica (epistemologicamente hablando) de uno sobre el otro (B2). Sólo
después de haber hecho esto es posible profundizar en cada uno de los dos. Otra
posibilidad es que la idea de circularidad pueda remitirnos a la esfera de B8, y más
concretamente a lo dicho en B8.27: “Inmóvil, contenido por fuertes cadenas, está, sin
principio ni fin.” Quizá aquí encontremos una idea similar a la de B5. Si es igual por
dónde comenzar, esto significa que no hay propiamente ni un principio ni un fin. Al igual
que el ser, el relato de la diosa carece de origen y término. Me inclino finalmente, aunque
no con satisfacción, a entender el fragmento B5 como una referencia a la inmovilidad,
ingenerabilidad, completitud e indestructibilidad de  “lo que es” (tÚ §Ún). Estas mismas
cualidades las posee el µËyow de la diosa. Da igual por donde comenzar porque a fin de
cuentas se llegará a la unica palabra posible: “es”. Cfr. Heráclito B.103: “junÚn går
érxØ ka‹ p°raw §p‹ kÊklou perifere€aw.”

B6: El fragmento 6 del poema de Parménides aparece citado en su totalidad por Simplicio
(Phys. 117.4-13). Los versos uno y dos se encuentran citados en otro pasaje (Phys. 86.27-
28) al igual que los versos 8 y 9 (Phys.78.3-4).
1. xrØ tÚ l°gein te noe›n tÉ §Ún ¶µµenai: Esta frase se ha entendido de diversas
maneras. A continuación recopilo las principales traducciones. Diels traduce: “Dies ist
nötig zu sagen und denken, dass nur das Seiende existiert.”81 Diels toma el tÚ como un
demostrativo pero esto “es más que improbable en esta ‘posición débil’ del verso (en
contraste con la ‘posición fuerte’ de t∞w en el verso 4 de este fragmento)”82 Burnet
traduce “It needs must be that what can be spoken and thought is.”83 Verdenius:
“Speaking and Knowing must be a thing wich is.”84 Albertelli, por su parte, traduce:

                                                  
81 Die Fragmente der Vorsokratiker . Griechisch und Deutsch . Herausgegeben von
Walther Kranz. Weidmann, 6ta edición, 1954.
82 Tarán, op. cit., p. 45.
83 Early Greek Philosophy, 4th edition, London 1930, p. 174.
84 Parmenides. Some Comments on his Poem. Groningen 1942, p. 37. Apud Tarán p. 56.



“Bisogna che il dire e il pensare sia l’essere.”85 Fränkel: “Es ist erförderlich dass ein
Aussagen und Denken dessen wass Ist, Ist.”86 Esta última traducción “toma a §Ún como el
objeto de tÚ l°gein te noe›n tÉ y a ¶µµenai como existencial.”87 Untersteiner traduce:
“di necessità segue che esiste il dire (logicamente) e l’intuire l’essere.”88 Kranz: “Nötig
ist zu sagen und zu denken, dass nur Seiendes ist.”89 Cordero traduce: “Il est nécessaire
de dire et de penser ce qui est (...)”90 Gómez- Lobo: “Es necesario que lo que es (para)
decir y (para) pensar sea (...)”91 Alberto Bernabé: “Es necesario que sea lo que cabe que
se diga y se conciba.” 92 Ante esta pluralidad de traducciones, que, a su vez, presuponen
los lineamientos interpretativos de cada autor, a mi parecer, el verso se explica de la
siguiente manera: xrØ es la oración principal, se trata de una expresión impersonal,
aunque no en sentido estricto, ya que los dos infinitivos (coordinados copulativamente y
sustantivados por un solo artículo) tÚ l°gein te noe›n t’ funcionan como el sujeto
(oración subordinada completiva sujetiva). §Ún ¶µµenai es una oración completiva de
infinitivo (subordinada completiva de complemento directo), que funciona como objeto
directo de los dos infinitivos. A su vez §Ún es el sujeto del infinitivo arcaico ¶µµenai (=
e‰nai). Este verso reafirma lo dicho en B2.7-8: si lo que no es resulta incognoscible e
inmostrable, es necesario que lo que es se diga y se piense. A partir de B3, Parménides
demuestra que lo único pensable es lo que es, y esto explica por qué lo que no es no
puede conocerse ni mostrarse. A partir de B6, se hace explícita la tesis principal del
poema de Parménides: §Ún ¶stin. Gómez-Lobo condena la tautología de la expresión “lo
que es, es”: “(...) la diosa parece evitar cuidadosamente las tautologías, especialmente en
los pasajes en que cabría haberlas introducido, como p. ej., B2.3, B8.2, B8.16. En estos
tres versos llama la atención el que se omita- en forma algo artificial- el sujeto de la
oración, el sujeto requerido por el predicado “es”. Además, la tautología ‘lo que es es’
resulta obvia y no requiere una fundamentación.”93 Difiero de esto último, ya que
considero fundamental, aún siendo para un lector moderno tautológica, la luz que arroja
la expresión en relación con los otros fragmentos, en especial con B2, B3 y B8.34.
Además pienso que, tratándose de un verbo de tal importancia como la del verbo ser,
cabría pensar en un tipo de diferencia con respecto a otras expresiones tautológicas, como
por ejemplo: “lo que vive, vive” o “lo que respira, respira.” La sustantivación del
participio neutro del verbo ser es una especie de neologismo. Para aclarar el sentido de
esta nueva palabra es necesario descomponerla en los elementos que le son inherentes.
Semánticamente hablando, el participio no es lo mismo que el infinitivo. Existe una

                                                  
85 Gli Eleati. Testimonianze e frammenti. Bari 1939, p. 135. Cfr. Idem
86 Fränkel, op.cit., Dichtung und Philosophie…p. 404.
87 Tarán, op. cit., p. 56.
88 Parmenide. Testimonianze e frammenti . Introduzione, traduzione e commento . Firenze
1958, p.S. CVIII y s.s. y p. 135. Cfr. Idem.
89 Kranz, op. cit. p. 95.
90 Cordero, Les Deux Chemins de Parménide, op.cit. p. 37.
91 Gómez-Lobo,op. cit. p. 85.
92 Bernabé, A. De Tales a Demócrito . Fragmentos Presocráticos . 2da edición ampliada,
Alianza Editorial, Madrid, 2001. p.157.
93 Gómez-Lobo, op. cit. p.p. 86 y 87.



diferencia que es precisamente lo que hoy en día nos hace falta para comprender la
expresión parmenídea y para desenredar la supuesta tautología. El infinitivo ¶µµenai
posee claramente un matiz existencial (lo que es existe), aunque prefiero para la
traducción el verbo castellano “ser” ya que considero que sí logra evocar ese sentido
existencial. Nótese la diéresis bucólica.
1-2. ¶sti går e‰nai./ µhd¢n dÉ oÈk ¶stin: tå sÉ §g∆ frãzesyai ênvga: La
mayoría de los intérpretes han visto en estas dos oraciones (B6.1b y B6.2ª) la enunciación
de los dos caminos de investigación de B2. ¶sti går e‰nai se referiría al camino que
dice: “el ser es y el no ser no es”, mientras que µhd¢n dÉ oÈk ¶stin correspondería al
camino que dice: “el ser no es y el no ser es necesario.” No obstante, de inmediato la
diosa advierte a Parménides atender a “estas cosas” (tå), el pronombre neutro plural se
refiere tanto a ¶sti går e‰nai como a µhd¢n dÉ oÈk ¶stin. Por ello, ambas expresiones
deben referirse a un solo camino, es decir, al primer camino de investigación (“el ser es y
el no ser no es”). La frase µhd¢n dÉ oÈk ¶stin corresponde al oÈk §sti µØ e‰nai de B2.3.
Sabemos que el verbo ser conjugado puede tener valor modal cuando su sujeto es un
infinitivo, es por ello que la primera frase podría traducirse: “se puede ser” o “ es posible
el ser”. Sin embargo, considero que el sentido del verso se debilita con esta traducción
porque decir: “es posible x”, implica la posibilidad de que x no sea, es decir, no es seguro
que sea, pero la idea de Parménides es precisamente la contraria, no cabe ninguna
posibilidad de que lo que es no sea. ênvga es un perfecto con significado de presente.
Nótese la estructura quiástica de los elementos: ¶sti- e‰nai- µhd¢n- oÈk ¶stin.
3-4. pr≈thw gãr tÉ éfÉ ıdoË taÊthw dizÆsiow [êrjei]/ aÈtår ¶peitÉ épÚ t∞w:
Estas dos oraciones han planteado una serie de dificultades interpretativas que varían
considerablemente de un comentarista a otro, y que son cruciales para una interpretación
global de la filosofía de Parménides. Pero es en la obra de Néstor Luis Cordero (Les Deux
Chemins de Parménide) en donde se encuentra, a mi juicio, más claramente formulado el
estado de la cuestión. El problema principal radica en que “la tradición manuscrita nos ha
transmitido este verso en forma mutilada y el verbo “aparto”, que figura entre corchetes
angulares, fue agregado, como conjetura, por Diels.”94 Al aceptar esta conjetura, de
inmediato se presenta el siguiente problema: “Desde que Parménides es exhortado a
abandonar una vía de investigación, muchos estudiosos asumen que debe referirse a una
vía equivocada.”95 Reinhardt consideró que los caminos de los que hay que apartarse son
el segundo camino (es decir, el de las opiniones de los mortales) y un tercero: “Es kann
kein Zweifel sein, seine drei Wege der Forschung sind zunächst und waren ursprünglich
lediglich ein logisches Fachwerk: entweder das Seiende oder das Nichtseiende oder das
Seiende und das Nichtseiende zugleich.”96 Este tercer camino sería la conjunción de la
afirmación y negación del predicado “es” (“lo que es es y no es”). Pero, dado que en B2
se habían presentado las únicas dos vías de investigación, no cabe esperar aquí una
tercera. Raven sigue a Reinhardt y de manera dudosa dice que “esta tercera vía no se
menciona en B2 y no es difícil averiguar por qué (...) La tercera vía es simplemente el

                                                  
94 Cordero, Siendo se es , op. cit . p. 126. Se trata de la obra de Hermann Diels titulada
Parmenides Lehrgedicht. Griechisch und Deutsch, Berlín, 1897.

95 Tarán, op. cit. p. 59.
96 Reinhardt, K. op. cit. p. 44.



camino, en el que uno se encontrará incurso, si, al igual que la generalidad de los
mortales, no toma esta decisión (B6.7) por causa del fracaso en el uso de las facultades
críticas (B6.6-7).” 97  El pronombre taÊthw hace referencia al camino más cercano en la
narración, es decir, al camino del que se acaba de hablar, es decir, como vimos, al camino
de la verdad (puesto que las dos oraciones de B6.1b-B6.2ª se refieren al camino que es).
Pero, si es el camino de la verdad, ¿por qué habría que apartarse de él? Además, a
continuación, la diosa habla de otro camino más, “en el que, ciertamente, los mortales
conocedores de nada, andan errantes, bicéfalos.” ¿Por qué habría que apartarse del
camino de la verdad al igual que del camino de la dóxa? “(...)si lo que se abandona en el
verso 3 es la primera vía, ésta no puede ser rechazada por completo, pero de hecho esto
es lo que sucede con la vía de los ‘mortales que nada saben’ y, desde que aÈtår ¶peitÉ
épÚ t∞w en el verso 4 está regido por <e‡rgv> al igual que pr≈thw ... éfÉ ıdoË
taÊthw dizÆsiow, lo que <e‡rgv> implica con respecto a una lo implica con respecto a
la otra.”98 Para resolver esta cuestión, los intérpretes han oscilado entre: 1. proponer un
reordenamiento de los versos, 2. imaginar lagunas y 3. cuestionar la conjetura de Diels.
Rosamond Kent-Sprague99, “consciente de que el rechazo expresado en 6.3 no podía
referirse a un camino verdadero (...) propuso intercalar entre 6.2, donde hay un camino
verdadero, y 6.3, donde hay la idea de un rechazo, un verso en el cual se hace alusión a
un camino evidentemente erróneo: el v. 7.1, que enuncia un camino según el cual ‘hay
cosas que no son’. Inmediatamente después del último verso del fr 6 (...) coloca el fr. 7,
pero a partir del v.3 (...) pues considera que 7.2 es inauténtico.”100 Tarán, por su parte,
argumenta que “si asumimos que la diosa está revisando los caminos de investigación (...)
no hay razón de negar que ella puede haber abandonado momentáneamente la primera
vía, a la que regresa en el fragmento VIII.2 (...)” 101Pero Gómez-Lobo apunta que esta
teoría le “parece inverosímil y (que) ha sido mayoritariamente rechazada. Cfr. Fürley, D.
“Notes on Parmenides”, en E. N. Lee, A. P. D. Mourelatos and R. Rorty (eds.), Exegesis
and Argument: Studies in Greek Philosophy presented to Gregory Vlastos, Assen,
1973.”102 Para Tarán “la única manera de evitar la dificultad de <e‡rgv>, que rige tanto al
verso 3 como al 4, es asumir una laguna después del verso 3 (...) el puro hecho de que
Simplicio esté interesado aquí en la cita de los versos que se refieren a aquellos que
identifican ser y no ser (...) hace muy probable que él omitiera algunas palabras o
                                                  
97 Kirk G. S. y J.E. Raven, The Presocratic  Philosophers. A critical History with a
Selection of Texts. Cambridge, 1957.
98 Tarán, op. cit. p. 60.
99 En: Kent Sprague, Rosamond, “A Suggested Rearrangement of Fragments in the ‘Way
of Truth’”, Classical Philology, vol. 50, num. 2, (1955), p.p. 124-126.
100 Cordero ( Siendo se es, op. cit.  p. 128) dice que “Kent-Sprague hereda una vieja
tradición que preconizaba ya la independencia (y, en ciertos casos, el carácter dudoso) de
los vv. 7.1-2. G.G Fülleborn (Parmenídou toû Eleátou leípsana. Fragmente des
Parmenides. 1795: 98) había ya eliminado 7.1 pues, según él, este verso era prosaica non
nulla Parmenidis dicta (...). Karsten (Philosophorum graecorum veterum praesertim qui
ante Platonem floruerunt operum reliquiae, vol. I, parte 2 (1835: 81) para quien 7.1 era
sententiam Parmenideam Platonis verbis expressam (...)”
101 Tarán, op. cit. p. 61.
102 Gómez-Lobo, op. cit. p. 95.



versos.”103 Pero ante esto, Cordero se pregunta: “¿hasta qué punto puede considerarse que
el poema de Parménides es una suerte de puzzle que puede organizarse a voluntad? (...)
es altamente improbable la omisión por parte de Simplicio de todo un pasaje de
Parménides. Si Simplicio sólo mencionara los versos estrechamente ligados al tema que
está exponiendo, la cita en nuestro caso debió haber comenzado con el v. 6.3, pues 6.1-2
nada dice respecto de quienes consideran como idénticos al ser y al no-ser (...) a
propósito de cualquier pasaje del Poema puede postularse una laguna providencial que
daría al texto su verdadera (?) significación, es decir, aquella deseada por quien propone
la conjetura.”104 Con estos argumentos y otros, Cordero propone una lectura conjetural
distinta a la de Diels: êrjei (comenzarás).105  Yo, por mi parte, me inclino, teniendo que
preferir una conjetura u otra, por la de Cordero, ya que no logro explicar la contradicción
que implica el hecho de apartarse del camino de la verdad, exceptuando la posibilidad de
la laguna. Las únicas pistas que tenemos para buscar algún verbo posible para estas
expresiones son las dos frases preposicionales, ambas construidas con la preposición
épÚ , cuyo significado general denota separación, origen o alejamiento. Así, las
posibilidades se acotan. El verbo de este final de hexámetro debió ser un verbo que
implicara esta acción de separación (quizá ép°xv, xvr€zv, épallãtv, kvlÊv,
§leuyerÒv, paÊoµai o ékoÊv). Dadas las limitaciones métricas, el verbo no debió
haber sido mayor de dos sílabas. Es igualmente posible que el verbo se encontrara en
primera o en segunda persona, la diosa utiliza en su discurso ambas.
4-5. ∂n dØ broto‹ efidÒtew oÈd¢n/ plãttontai, d€kranoi: ∂n introduce una oración
relativa cuyo antecedente es el pronombre t∞w que, a su vez, se refiere al ıdÒw del verso
anterior. Es un ¿acusativo de extensión en el espacio? regido por plãttontai (presente
medio) cuyo sentido aquí es el de error intelectual (cfr. B8.54). El sujeto de la oración,
broto‹ efidÒtew, presenta un contraste con el efidÒta f«ta de B1.3. Además, el
adjetivo oÈd¢n se corresponde con el µhd•n de B6.2. Mientras que µhd¢n es sujeto de
oÈk ¶stin, oÈd¢n es complemento directo del participio perfecto efidÒtew. Estos mortales
que creen saber sobre la nada andan errantes siendo bicéfalos (d€kranoi: predicativo,
adjetivo proléptico, anticipa la expresión del verso 6: oÂw tÚ p°lein te ka‹ oÈk e‰nai
taÈtÚn nenÒµistai/ koÈ tautÒn). Su errar consiste en su “bicefalidad”, ya que “ellos
deben tener dos cabezas para aseverar con una que el ser y el no ser son lo mismo y con
la otra que no son lo mismo.”106 Pero ¿quiénes son estos mortales de B6? ¿Serán los
mismos que después dirá la diosa (B8.53) que “establecieron dos formas de nombrar sus
reflexiones (...)? “El hecho de que tengamos plurales para indicar a la gente que
considera que ‘el ser y el no ser son lo mismo y no lo mismo’ no excluye una posible
alusión a una persona en particular (en este caso Heráclito), porque el plural puede usarse
para expresar desdén (...) Con toda probabilidad la doctrina atacada en este fragmento es
la de Heráclito (...) Las alusiones a Heráclito no necesitan ser ninguna expresión o
palabras de sus fragmentos (...) Parménides se refiere a una doctrina que identifica
                                                  
103 Tarán, op. cit, p. 61.
104 Cordero, Siendo se es, op. cit. p. 128 y 130.
105 Cordero, Les deux chemins de Parménide , op. cit. frag. 6 y 7, Phronesis, 24 (1979) 1-
32.
106 Tarán, op. cit. p. 63.



contrarios, y ésta no es otra que la de Heráclito (...) La expresión ‘ser y no ser son lo
mismo y no lo mismo’ es, de hecho, la exacta caracterización de la doctrina de la
identidad de los contrarios (...)”107  Por mi parte considero que si Parménides hubiera
querido criticar a Heráclito lo hubiera hecho de manera más contundente, o por lo menos,
más evidente. La crítica a Heráclito a lo mucho es una posible alusión. Pienso que si
Parménides hubiera conocido bien la obra de Heráclito, el poema hubiera sido muy
diferente. La ontología heraclitiana hubiera puesto en crisis a la ontología parmenídea, ya
que, sin duda, la armonía interna de la filosofía de Heráclito es algo que, aunque sea a
primera vista, echamos de menos en la filosofía de Parménides. Lo que sí es posible decir
con relativa facilidad es que el juicio “ser y no ser son lo mismo y no lo mismo” por una
parte, no es una tesis de Heráclito, y por la otra, para Parménides es una opinión,
pertenece al camino de la dóxa.
5-7. éµhxan€h (...) êkrita fËla: A partir del segundo hemistiquio del verso 5 se
enumeran las características de estos hombres que vagan por el camino del error.
éµhxan€h fiyÊnei plaktÚn nÒon: cfr. Odisea 9.295: “éµhxan€h dÉ ¶xe yuµÒn.” Para el
sustantivo éµhxan€h cfr. Hesíodo Trabajos y Días 496: “xeiµ«now éµhxan€h.”
Teognis 385: “pen€hn µht°rÉ éµhxan€hw.” Para una explicación de la palabra nÒow cfr.
Apéndices. Nótese que plaktÒn es el adjetivo verbal del verbo plãzv
(plãttontai), y que este “intelecto errante” está §n stÆyessin y no §n yuµo›sin (cfr.
Apéndice palabra yuµÒw). ofl= broto‹ efidÒtew. foroËntai: frecuentativo de f°rv que
implica una acción repetida y habitual. kvfo‹ ıµ«w tuflo€ te, teyhpÒtew (participio
perfecto con sign. de presente del verbo t°yhpa cfr. Odisea 6.116 y 23.105, Ilíada 4.244
y 21.64): adjetivos predicativos modificados por el adverbio temporal. êkrita fËla:
aposición del sujeto ofl. El adjetivo êkrita proviene del verbo kr€nv (cfr. Odisea 8.505
referido a cosas que se hablan “êkrita pÒllÉ égoreÊein”, Ilíada 7.337 referido a una
tumba “tÊµbow”, 2.796 referido a las palabras “µËyoi” etc.) Esta última expresión se
contrasta con lo exhortación de la diosa de B7.5: “kr›nai d¢ lÒgƒ (...) y con B8.15: “≤
d¢ kr€siw per‹ toÊtvn §n t“dÉ ¶stin (...)” Los mortales que vagan por este camino no
disciernen, son incapaces de tomar partido en la kr€siw.
8-9. oÂw tÚ p°lein te ka‹ oÈk e‰nai taÈtÚn nenÒµistai/ koÈ taÈtÒn: El pronombre
oÂw se refiere a los broto‹ efidÒtew, es un dativo objeto indirecto. Se trata de un zeugma
(es decir, que el elemento sintáctico oÂw nada más aparece expresado una vez pero cabe
sobreentenderlo en el contexto inmediato, a saber, en la siguiente oración). tÚ p°lein te
ka‹ oÈk e‰nai son los sujetos de nenÒµistai (perfecto de noµ€zv), y taÈtÚn koÈ
(crasis: ka‹ oÈ) taÈtÒn son predicativos. Según Gómez-Lobo, basado en J. Barnes (The
Presocratic Philosophers, 2 vols., London, 1979, pág. 168) “en un interesante tratado
posterior a Parménides llamado Dissoi Logoi, ‘Argumentos Dobles’ hay tal vez un reflejo
del tipo de aserciones que Parménides está atacando en forma general (...) Observemos el
siguiente párrafo: ‘y las mismas cosas existen y no existen, pues las cosas que existen
aquí no existen en Libia’” (...)108 Se ha visto en este verso cierta semejanza con
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expresiones heraclitianas como las de B10: “˜la ka‹ oÈk ˜la”, B32: “oÈk §y°lei ka‹
§y°lei.” Pero siguen siendo referencias muy vagas. Además, cabe la duda de que la
fórmula tÚ p°lein te ka‹ oÈk e‰nai esté haciendo referencia a la unidad de los
contrarios. Heráclito nunca expresa este contraste, a menos que se tome por auténtico
B49a: “e‰µen ka‹ oÈk e‰µen” pero esto es muy improbable (Dr. Enrique Hülsz Piconne
pers. comm. 2003).
pãntvn d¢ pal€ntropÒw §sti k°leuyow: Es en este pasaje en donde se podría ver más
clara una referencia crítica a Heráclito. El adjetivo pal€ntropÒw aparece en el
fragmento B51: “oÈ juniçsin ˜kvw diaferÒµenon •vut“ ıµolog°ei:
pal€ntropow èrµon€h, ˜kvsper tÒjou ka‹ lÊrhw.” En el verso de Parménides el
adjetivo pãntvn es un genitivo plural, cuyo género es ambiguo, puede ser masculino o
neutro. Si es masculino, estaría refiriéndose aquí a la totalidad de los mortales. Se trataría
del sendero de todos estos mortales conocedores de nada. Si es neutro, presupondría un
sustantivo genérico “cosas”. Se trataría del sendero de todas las cosas. Considero que ésta
última es una mejor opción, ya que el pronombre oÂw vale tanto para nenÒµistai como
para §sti. Para estos mortales de dos cabezas que consideran al ser y al no ser como
idénticos y no idénticos, el sendero de cuanta investigación se propongan será un sendero
regresivo, es decir, que volverá sobre sus pasos y retrocederá. Esta idea es similar a la del
fragmento B60 de Heráclito: “ıdÚw ênv kãtv µ€a ka‹ …utÆ.” En qué medida
Parménides pudo tener en mente a Heráclito cuando componía estos versos, es una
cuestión muy difícil. Lo que sí es evidente es que la argumentación de la diosa es
consecuente. El carácter regresivo del sendero es producto de la “bicefalidad”, de aquel
carácter a-crítico mediante el cual los mortales investigan de manera errabunda.

B7 : El fragmento B7 del poema de Parménides llegó a nosotros a través de los
testimonios de Platón (quien cita los primeros dos versos en Sofista 237ª 8-9 y 258d 2-3),
Aristóteles (cita el primer verso en Metafísica 1089ª), Simplicio (cita los primeros dos
versos In Phys. 135.21-22 y 244.1-2; y vuelve a citar el verso 2 en 78.6 y 650.13), Sexto
Empírico (cita del verso 2 al 6 en Adv. Math. 7.114) y Diógenes Laercio (cita del verso 3
al 5 en 9.22).
1. oÈ går µÆpote toËto daµª: e‰nai µØ §Únta: Una vez más la partícula går indica
que el verso anterior será fundamentado. Este verso ha sido objeto de diversas conjeturas.
Jackson propone: “oÈ går µÆ pote toËto daµÉ ¬ (...) que sin tmesis sería oÈ går
µÆpote µhdaµå toËto ¬.” Es decir “pues jamás y de ningún modo ha de ser esto.”109

Los manuscritos del Sofista de Platón leen “toËtÉ oÈdaµª” pero esto “no tiene sentido y
se debe probablemente a un error cometido cuando el Ático fue transliterado al alfabeto
jónico.” Stein (“Die Fragmente des Parmenides.” Symbola Philologorum Bonnensium in
Honorem Friderici Ritschelii Colecta. Vol II, Lipsiae, 1867, pág. 785) apoyó la lectura
toËto daµª: nec enim unquam hoc cogatur esse ea quae non sint”.110 El verbo daµª
morfológicamente puede ser tanto un futuro indicativo activo 3era pers. del singular,
como un aoristo de subjuntivo pasivo de la misma persona. Ambas formas son posibles
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para una lectura sintáctica adecuada. En ambos caso daµª necesita un complemento que,
para este verbo, normalmente se pondría en caso dativo. El pronombre toËto no puede
ser el objeto del verbo porque si así lo fuera el verbo no tendría sujeto y tendríamos que
suponer alguno. Considero que en realidad se trata del aoristo subjuntivo pasivo, aunque
esta misma forma está emparentada con la otra. Este subjuntivo de prohibición equivale a
un imperativo. El problema que suscita esta lectura es que este subjuntivo prohibitivo
normalmente se expresa con la negación µÆ pero no con oÈk, no obstante, el adverbio
µÆpote  también califica al verbo. Traduzco al castellano con una perífrasis de
obligación en futuro porque considero que este tipo de subjuntivo, que pertenece al modo
eventual, se refiere a un mandato que deberá cumplirse en determinado momento, a
saber, al realizar la decisión: “es o no es”. La ambigüedad morfológica tiene sentido. El
verbo daµãzv es utilizado por Homero con el sentido de domar o amansar animales
(cfr. Ilíada 23.665 y Odisea 4.367), desposar (Ilíada 18.432), seducir (Ilíada 3.301 y
Odisea 3.269), someter, subyugar, conquistar (Odisea 9.59 y Hesíodo Teogonía 490),
matar (Odisea 21.213) dominar y vencer, (Ilíada 14.316 y Odisea 9.454). Considero que
en este contexto debemos suponer un dativo elíptico (so‹) regido por el verbo daµª.
Pero ¿cuál es el sentido del verbo en este contexto? Difícilmente la elección de un verbo
en español sería contundente. Aquí daµª tiene tanto la idea de seducir, someter y
conquistar, como la de dominar y vencer. Pero todas ellas se refieren a una opinión que se
opone a un argumento (¶legxow), explicitado unos versos adelante. Aquello que no debe
seducir a Parménides es la opinión de que e‰nai µØ §Únta, es decir, de que las cosas que
no son sean. Esta oración funciona como una explicación del pronombre toËto, es una
oración explicativa (subordinada adjetiva). “Es importante notar que el no ser en el
fragmento está expresado en plural; y, en tanto que a esto sigue una polémica contra los
sentidos, parece que Parménides se está refiriendo aquí al mundo fenoménico (que para él
no existe)”.111 Considero que Parménides utiliza el participio del verbo ser en plural
porque se está refiriendo aquí a los objetos de la opinión humana, que son múltiples.
2. éllå sÁ (...) e‰rge nÒhµa: La diosa exhorta a su aprendiz a apartarse de este camino
de investigación que acepta la existencia de cosas que no son, es decir, del camino de la
opinión. Oración adversativa. La composición de este verso es muy similar a la de B6.3.
Incluso, es a partir del imperativo e‰rge que Diels propone su conjetura e‰rgv. Para el
sustantivo nÒhµa cfr. Apéndices. Para el problema de la ubicación de estos dos primeros
versos de B7 con respecto al resto de los fragmentos del poema cfr. Tarán, op. cit. Pág.
75-76. Diels112 interpretó estos primeros dos versos como parte de la crítica a Heráclito de
B6, por ello los ubicó a continuación de éste.
3-5. µhd° sÉ ¶yow (...) ka‹ gl«ssan: En estos versos la diosa exhorta de manera
descriptiva, o describe de manera exhortativa cómo es que los mortales llegan a la
conclusión de que e‰nai µØ §Únta. La razón por la que se acepta la existencia de lo que
no es, radica en que la costumbre, abundante en experiencia (¶yow polÊpeiron, para el
adjetivo cfr. Aristófanes Lisístrata 1109) fuerza (biãsyv) a los mortales hacia el camino
de la opinión (ıdÚn katå tÆnde: anástrofe), en el cual gobiernan (nvµçn) tres agentes
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de confusión y error: mirada a la deriva (êskopon ˆµµa, para el adjetivo cfr. Ilíada
24.157), oído resonante (±xÆessan ékouÆn, para el adjetivo cfr. Ilíada 1.157 referido al
mar) y lengua (gl«ssan, cfr. Odisea 19.175 e Ilíada 2.804, la lengua como órgano del
habla, el lenguaje). Cabría esperar que el adjetivo ±xÆessan concordara con gl«ssan,
que lo resonante fuera la lengua y el oído fuera el lugar donde aquella resuena (hipálage),
pero quizá por razones métricas concuerda con ékouÆn. El imperativo (aoristo medio
3era pers. singular) biãsyv, cuyo sujeto es ¶yow polÊpeiron, se contrapone al
imperativo kr›nai del verso 5, y rige una oración completiva de infinitivo con tres
acusativos.
5-6. kr›nai d¢ lÒgƒ polÊdhrin ¶legxon/ §j §µ°yen =hy°nta: La partícula d¢
expresa una cierta oposición con los versos anteriores. kr›nai es un infinitivo con valor
imperativo, la diosa vuelve a dirigirse de manera directa a su aprendiz (contraposición
con el biãsyv del verso 3, en lugar de que la costumbre obligue a un determinado
mortal, aquí, el mortal mismo juzga, discierne, elige). lÒgƒ es un dativo instrumental
(para el sentido de la palabra cfr. Apéndices) y polÊdhrin ¶legxon es el complemento
del verbo. El sustantivo ¶legxow en Homero significa desgracia, reproche e insulto (cfr.
Ilíada 5.787, 11.314 y 24.260, Odisea 21.239). En Parménides el sentido de la palabra
está más cerca del significado platónico de prueba, argumento, refutación, comprobación
o examen. El adjetivo polÊdhrin (polÊw- d∞riw) aplicado a un ¶legxow tiene el
sentido de “polémico”, es decir, que lleva consigo mucha lucha y combate (para el
sustantivo d∞riw cfr. Ilíada 17.158 y Empédocles 122.2). Parménides gusta de los
adjetivos compuestos por pol Ê w , hasta aquí éste es el sexto (polÊfhµon,
polÊfrastoi, polÊpoinow, poluxãlkouw, polÊpeiron y polÊdhrin). El
participio aoristo pasivo =hy°nta concuerda con ¶legxow mientras que la frase
preposicional funciona como sujeto agente (§j §µ°yen). Esta última exhortación prepara
el terreno para lo que será el centro del mythos de la Diosa: el camino de la verdad.

B8: Las fuentes para el fragmento B8 de Parménides son mucho más abundantes que las
de los otros fragmentos.113 Desde la antigüedad este fragmento fue tomado como el
                                                  
113 Tomo la lista de fuentes de Tarán, op. cit . p. 82: Versos 1-52 Simpl. Phys. 145.1-
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“corazón” del poema. Los versos que van de B8.1 a B8.49 son propiamente lo que se ha
llamado “el camino de la verdad”, aquello que en el proemio había anunciado la diosa
como objeto del saber, del informarse, caracterizado por la metáfora del “corazón
inconmovible de la verdad bien redonda.” Así mismo, como se ha dicho a lo largo del
presente trabajo, es posible identificar este “camino de la verdad” con aquel camino de
B2 que dice: “el ser es y el no ser no es”. El razonamiento confiable en torno a la verdad
está constituido por una serie de señales y argumentos a favor del único camino posible
que cabe pensar. A partir de B8.1 la diosa comienza el programa que había anunciado en
B1.29-32. Desde la antigüedad estos versos le valieron a Parménides “la fama de haber
sido el primer pensador que utilizó una rigurosa argumentación deductiva en sus
escritos”.114 Razón por la cual, “es uno de los fragmentos más extensos que se ha
conservado de un pensador presocrático, debiéndose esto al cuidado puesto por Simplicio
en citarlo in extenso”.115

A partir de lo dicho en B2, B6 y B7, ahora sólo puede quedar un camino que cabe
pensar, y éste se expresa mediante un único mythos: “es”. El destinatario del mensaje de
la diosa está en pleno proceso crítico, debe decidir a favor o en contra de la
argumentación polémica que se le presenta. La diosa otorga los argumentos para poder
tomar partido en la kr€siw, estos argumentos, que deben estar compuestos de persuasión y
convicción verdadera, se presentan bajo la forma de “señales” (cfr. Apéndices, palabra
s∞µa: “No son sémata del ser, ni sémata del camino, son argumentos que otorgan
convicción verdadera (pístis alethés)”). Las señales se predican de un sujeto tácito (“lo
que es”) y son las siguientes: ingenerable, imperecedero, total, homogéneo,
inconmovible, completo, todo a la vez, uno y continuo. Estas señales se van a ir
explicando en los versos sucesivos mediante deducciones, preguntas retóricas y
reducciones al absurdo que utilizan, quizá no de manera consciente, recursos lógicos-
argumentativos como el principio de no contradicción, el del tercero excluido y el de
razón suficiente.

1-2. µÒnow dÉ ¶ti µËyow ıdo›o/ le€petai …w ¶stin: Loenen116 lee en lugar de dÉ ¶ti, d°
ti, y argumenta que ti es el sujeto de ¶sti (cfr. Nota a pie 27), pero, como Tarán
advierte, “la construcción que Loenen propone (...) parece ser una tour de force imposible
de atribuir a Parménides. Además, la construcción correcta de los versos 1-2 hace de ti
algo innecesario”.117 Nótese que este verso fragmentado embona métricamente con el
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último verso de B7. La conjunción …w introduce una oración consecutiva. ¶sti tiene
valor existencial. Para los significados de las palabras ıdÒw y µËyow cfr. Apéndices.
taÊt˙ dÉ §p‹ É: i. e. §p‹ ıd“ (anástrofe). Para el “problema” de por qué están las señales
sobre el camino cfr. Apéndices palabra sêma.
¶asi: i.e. efis€. También posee matiz existencial.
2-3. sÆµatÉ (...) pollå µãlÉ: Llama la atención el fuerte contraste que emplea
Parménides contraponiendo la unicidad del mythos con la pluralidad de las señales (cfr.
Apéndices palabra sêma).
3-4. …w ég°nhton §Ún ka‹ én≈leyrÒn §stin (...) ±d¢ telestÒn: La conjunción …w
introduce una oración completiva (consecutiva?) de un verbo elíptico (shµa€nv) que se
extrae del sustantivo sÆµata, “las señales señalan que...” El participio §Ún es el sujeto
de §stin, los adjetivos ég°nhton (cfr. Empédocles B7, referido a los elementos, y
Platón, Fedro 245d), én≈leyrÒn (cfr. Platón, Fedón 88B, referido al alma (cuxÆ)),
oÔlon (cfr. Odisea 17.343, referido a un pan, y 24.118, referido a un mes), µounogen°w
(cfr. Hesíodo, Op. 376, referido a un hijo (pa›w) y Th.426, referido a Hécate; Platón,
Timeo 31B, referido al cielo), étreµ¢w (cfr. Notas B1.29) y telestÒn son los
predicados nominales. El participio griego en ocasiones puede traducirse al castellano
con un gerundio, ya que, al igual que el gerundio, puede expresar un matiz circunstancial.
En este contexto §Ún puede traducirse con el gerundio “siendo” porque se encuentra
subordinado al verbo de la completiva (§stin). Posee un valor de simultaneidad, incluso
de causalidad: “como es ingénito, también es imperecedero, entero, homogéneo,
inconmovible y completo.” Los adjetivos ég°nhton y én≈leyrÒn, según
Untersteiner118, se refieren a la atemporalidad del ser, pero “el hecho de que una cosa no
llegue a ser o perezca no necesariamente implica atemporalidad; puede implicar también
existencia infinita en el tiempo”.119

Las señales oÔlon y µounogen°w han sido cuestionadas por Burnet,120 “quien
prefirió el ¶sti går oÈloµel°w de Plutarco (adv. colot. 114C) (...) ¶sti går
oÈloµel°w fue incorporado por Kranz al texto de Die Fragmente der Vorsokratiker en la
quinta edición y ahora generalmente se acepta (...) No obstante, la lectura oÔlon
µounogen°w es citada por Simplicio en tres ocasiones (Phys. 30.2; 78.13; 145.4); y, en
tanto que él es por mucho la mejor autoridad para nuestro texto, debemos conservar su
lectura (...)”.121 Sin embargo, el adjetivo µounogen°w en cierta forma se contradice con el
ég°nhton del verso anterior (cfr. Kranz Die Fragmente der Vorsokratiker I, pág. 235,
apud  Tarán, op. cit. p. 89: “gegen µounogen°w spricht ég°nhton (...)”. Pero frente a
esto, Tarán advierte, por una parte, que “una objeción decisiva contra esto (sc.
oÈloµel°w) es el ¶sti går, ya que, en este caso, los atributos ég°nhton ka‹
én≈leyrÒn tendrían que ser deducidos de oÈloµel°w (...) no obstante, cuando
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analizamos el poema, vemos que esto no sucede”.122 Y por la otra que “la palabra
oÈloµel°w no es completamente satisfactoria como una descripción del ser de
Parménides, ya que implica la connotación de ‘partes’, ‘miembros’, y para Parménides el
ser es de tal modo una unidad que nada puede diferenciarse en él (...)”.123 Para explicar la
cita de Plutarco, Tarán propone la posibilidad de que “citara de memoria y simplemente
pusiera a principio de verso, mezclando en su memoria, oÔlon y µounogen°w =
oÈloµel°w”.124 µounogen°w podría ser un eco del verso 11 de Hesíodo de sus Trabajos y
Días: “oÈk êra µoËnon ¶hn ÉEr€dvn g°now, éllÉ §p‹ ga›an/ efis‹ dÊv (...)” El
sentido de la palabra no sólo es el de unigénito, es decir, nacido como único, sino
también el de único en su género, es decir, sui generis. Además, a partir de este segundo
sentido el adjetivo también puede tener la idea de “un solo género, clase o índole”, es
decir, homogéneo, casi uniforme. La lectura ±d¢ telestÒn en realidad es una conjetura,
ya que en los manuscritos de Simplicio aparece la lectura ±dÉ ét°leston, es decir,
inacabado, infinito. Diels y Kranz aceptaron esta última posibilidad (en la quinta y sexta
edición de Die Fragmente der Vorsokratiker), pero puede objetarse que “Parmenides en
el fragmento VIII no muestra que el ser no es capaz de perfección, más bien argumenta
que el ser está completo, de otro modo estaría necesitado y, consecuentemente,
necesitaría todo (...)”.125 Brandis ( Commentationum Eleaticarum , Hafniae 1813, págs.
109 y s.s. y 138 y s.s., apud Tarán, op. cit. Pág. 94) propuso la enmienda oÈdÉ
ét°leston, sin embargo, es demasiado diferente a la lectura del manuscrito de Simplicio
y es difícil de explicar que haya habido un error. La enmienda ±d¢ telestÒn fue
propuesta por Covotti (I presocratici, Napoli, 1934, pág. 125, apud Tarán, ibid), y se
sostiene con la argumentación de B8, telestÒn significa exactamente lo mismo que oÈk
ételeÊthton en B8.32.
5-6. oÈd° potÉ ∑n (...) sunex°w: Muchos comentaristas han deducido de este verso y
medio que Parménides excluye el pasado y el futuro porque el ser está en un eterno
presente. Incluso han visto un ataque contra el fragmento B30 de Heráclito: éllÉ ∑n ée‹
ka‹ ¶stin ka‹ ¶stai, el cual habla sobre la continuidad y la eterna duración del cosmos,
cuyo símbolo es para Heráclito el fuego. El cosmos para Heráclito es un proceso. No
obstante, lo que Parménides está argumentando aquí es que el ser no pudo no haber sido
alguna vez ni podrá no ser, por la razón de que ahora es todo a la vez, uno y continuo.
Parménides está dando argumentos para respaldar las dos primeras sémata, a saber, la
ingenerabilidad y el carácter imperecedero de lo que es. “El puro hecho de que
Parménides utilice la palabra nËn muestra que él no está aceptando la intemporalidad,
porque nËn es una parte del tiempo como lo son el pasado y el futuro (...) él sólo
argumenta que el ser no era diferente en el pasado ni será diferente, en tanto que ahora es,
i.e. en el momento presente está completo. Ésta es una negación de la realidad del
proceso y no tiene nada que ver con la noción de eternidad atemporal”.126 La
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argumentación en contra de la g°nesiw y del ˆleyrow se extiende hasta el verso 21, en
donde se expresa la conclusión sobre este punto: “Así, queda extinguida la génesis y la
destrucción queda fuera de la investigación.” Es posible que aquí haya una crítica a la
concepción “agónica” que Heráclito tiene del cosmos, sin embargo, considero que
Parménides se encuentra refutando la posibilidad de la génesis y de la destrucción dentro
de su propio esquema lógico, no hay por qué pensar que aquí estuviese pensando en
Heráclito. La oración §pe‹ nËn ¶stin ıµoË pçn, nos da la razón o la causa de por qué lo
que es no fue ni será alguna vez (el adverbio pot° se refiere a ambos verbos ∑n y ¶stai:
épÚ koinoË). Los adjetivos ßn y sunex°w “califican el hecho de que el ser es ıµoË
pçn”,127  y dado que ıµoË pçn  es un argumento que se deriva de las primeras dos
señales, ßn y sunex°w también deberán derivarse de ellas.128 La continuidad de lo que es
es producto de su ingenerabilidad e indestructibilidad. La génesis o la destrucción serían,
si existieran, elementos de discontinuidad. Continuidad y unidad son dos conceptos
afines en la ontología de Parménides, pero cabe señalar que, aunque ambos nos hagan
suponer “parámetros espacio-temporales”129 no debemos entenderlos como categorías de
espacio y tiempo, ya que sólo podemos comprender espacio y tiempo presuponiendo la
idea de un universo físico cuantificable en donde ocurren fenómenos como el cambio y el
movimiento, pero esto para Parménides no existe. No se trata de una continuidad y una
unidad espacial ni temporal, sino ontológica. Lo que es es continuo y uno en lo que
respecta al hecho de que es. La declaración “es” ya implica unidad y continuidad. Desde
B2 el hecho de la unidad de lo que es está implícito a nivel lingüístico, Parménides nunca
se refiere a tå §Ònta, excepto en B7, pero aquí estas se refieren claramente al ámbito
erróneo de la opinión. En B2 La diosa presenta los únicos dos caminos de investigación
que cabe pensar. Esta unicidad dual es epistemológica no ontológica, aunque, a pesar de
negarse la dualidad en el plano ontológico, la dualidad epistemológica ejerce cierto efecto
en la exposición parmenídea del ser. Para hablar del ser Parménides necesita
forzosamente hablar del no ser.
6-7. t€na går g°nnan dizÆseai aÈtoË;/ pª pÒyen aÈjhy°n; Estas dos preguntas
retóricas son parte de la argumentación para negar la génesis. La primera, introducida una
vez más por la partícula går, equivale a una afirmación: “No le podrás buscar un origen
a lo que es, porque no lo tiene.” La segunda presupone una respuesta que de inmediato
será refutada por la diosa. dizÆseai es un futuro de indicativo, 2a persona del singular, es
una oración interrogativa directa, eventual intelectiva de futuro. aÈtoË: i.e. toË §Òntow.
aÈjhy°n es un participio aoristo pasivo neutro que concuerda con un tÚ §Ún implícito.
Puesto que no hay verbo principal, debemos suponer una oración elíptica: ¿cómo y de
                                                  
127 Ibid. 177
128 Sin embargo, debe aclararse que todas las sémata se corresponden entre sí. La
compleja argumentación que sigue a su enunciación, justifica al conjunto completo de las
sémata , ya que una implica a la otra y así sucesivamente. Ingenerabilidad,
indestructibilidad, totalidad, homogeneidad, completitud, inmovilidad, unidad y
continuidad son en su conjunto lo que Parménides llama p€stiw élhyÆw. A través de
estas señales lo que es se nos revela como lo único que puede ser. La única decisión
posible en la krísis.
129 Cordero, Siendo se es, op. cit. p. 201.



dónde lo que es, habiendo crecido, llegó a ser? En la traducción pretendo hacer énfasis
mediante un cierto valor irreal (“podría haber crecido”) que considero tiene sentido para
la pregunta hipotética que formula la diosa. aÈjãnv es sinónimo de g€gnoµai.
7-8. oÎtÉ §k µØ §Òntow §ãssv/ fãsyai sÉ oÈd¢ noe›n: La diosa se anticipa a lo que
pudiera ser una respuesta de la segunda pregunta: - “¿Cómo y de dónde pudo haber
crecido?- No te permitiré ni que digas ni que pienses que creció a partir de lo que no es.”
fãsyai sÉ oÈd¢ noe›n: oración completiva de infinitivo del futuro §ãssv. La frase §k
µØ §Òntow no va con los infinitivos fãsyai y noe›n, sino con el verbo anterior
(aÈjãnv) sobreentendido. La diosa pregunta sobre el origen de lo que es y responde que
no puede decirse que el origen sea lo que no es. Aquí noe›n expresa su sentido más
estricto (cfr. Notas B2 y Apéndices palabra nÒow), a estas alturas del poema el noe›n
sólo puede ser noe›n tÚ §Ún. Nótese que el verbo del decir aquí no es frãzv (B2.8 y
B6.2) ni l°gv (B6.1), sino fhµ€ (fãsyai: infinitivo aoristo).
8-9. oÈ går fatÚn oÈd¢ nohtÒn/ ¶stin ˜pvw oÈk ¶sti: La diosa fundamenta (går)
la imposibilidad de proponer como génesis lo que no es. fatÚn y nohtÒn son los
adjetivos verbales (que normalmente expresan factibilidad, pero aquí por la negación
expresan infactibilidad) de fãsyai y de noe›n (cfr. adjetivos latinos en –bilis, cogitabilis
y afirmabilis). Es una oración impersonal. ˜pvw oÈk ¶sti es una oración subordinada
completiva que, a su vez, es objeto directo de los dos ajetivos verbales de la construcción
impersonal.
9-10. t€ dÉ ên µin ka‹ xr°ow Œrsen/ Ïsteron µ prÒsyen, toË µhdenÚw
érjãµenon, fËn;
Pregunta retórica que tiene la misma respuesta negativa que t€na går g°nnan dizÆseai
aÈtoË; “El propósito de esta oración es aclarar que si el ser comenzó del no ser, debió
haber comenzado en algún momento, pero en tanto que no hay razón por la cual debió
haber comenzado en ningún momento, entonces en absoluto pudo haber venido del no
ser”.130 En su discurso la diosa concede momentáneamente a la génesis la posibilidad de
existir, pero sólo para someterla a prueba. Suponiendo que lo que es hubiese nacido de la
nada, ¿qué necesidad lo habría impulsado a nacer en algún momento? ên Œrsen:
oración interrogativa directa, irreal de pasado. µin: i.e. §Òn (objeto directo de Œrsen).
fËn: infinitivo, acusativo de dirección, indica el lugar de destino de la acción verbal.
Ïsteron µ prÒsyen: ambos adverbios modifican al aoristo Œrsen, y ambos denotan a
primera vista, un sentido temporal. No obstante, el antes y el después aquí no se
entienden como categorías temporales. Para Parménides sólo puede hablarse de tiempo,
si se habla de ser. Si no hay ser, no hay necesidad, y si no hay necesidad, no hay antes y
después, y si no hay antes y después ¿cuándo ocurriría la génesis? El participio
érjãµenon califica al participio implícito §Òn y tiene un matiz condicional. toË
µhdenÚw es el objeto del participio. La nada para Parménides es lo mismo que el no ser.
Si se acepta que lo que es proviene de lo que no es, entonces se debe suponer un
momento en el que necesariamente se dio el paso del no ser al ser, pero si no es, cómo
puede haber necesidad de que sea. Parménides restringe la necesidad al ámbito de lo que
es. Sólo puede haber necesidad de que lo que es sea.
                                                  
130 Tarán, op. cit. p. 102.



11. oÏtvw µ pãµpan pel°nai xre≈n §sti µ oÈx€: Este verso presenta una primera
conclusión de la refutación de la génesis. Si hubiera génesis no sólo sería necesario el ser,
sino también el no ser. Pero, negada la posibilidad de la génesis, y con ella, la posibilidad
del no ser, el ser o es necesario o no lo es. La negación del origen es consecuente sólo
con estas dos posibilidades, no cabe una tercera (tertium non datur). El infinitivo
pel°nai  es sinónimo de e‰nai, y funciona como sujeto de la frase impersonal,
Parménides lo utiliza aquí quizá por razones métricas. La oración principal es xre≈n
§sti. El adverbio pãµpan modifica a la frase impersonal. Dada la imposibilidad de la
coordinación es y no es necesario el ser, Parménides propone, de momento, la
disyunción: o es o no es necesario el ser.
12-13. oÎte  potÉ §k toË §Òntow §fÆsei p€stiow fisxÊw/ g€gnesya€ ti parÉ aÈtÒ:
Este verso ha suscitado diversas discusiones y problemas que Tarán expone y analiza de
manera exhaustiva (op. cit. p.p. 95-102). Los mejores manuscritos de Simplicio leen:
“oÈd° potÉ §k µØ §Òntow (...)”, es decir, que “la fuerza de la convicción nunca permitirá
que, de lo que no es, algo llegue a ser fuera de sí mismo.” Diels131 explica el verso
diciendo que lo que significa es que fuera del no ser no puede venir ninguna otra cosa
más que el no ser. “Como interpreta Diels, el verso parece implicar la existencia de lo que
no es, pero esto es imposible (...) Así, es peor que tautológico el hecho de que
Parménides diga en los versos 12-13 que no puede venir de lo que no es ninguna otra
cosa más que lo que no es, además, el objeto de la investigación es aquí, como fue
anunciado en los versos 6-7, la posibilidad de un origen de lo que es, no de ninguna otra
cosa (...) El ‘algo’ que no puede venir de lo que no es no puede ser no ser, o ser, o un
tertium quid (...) En la interpretación de Cornford132 se prueba algo nuevo, i.e. que nada
excepto lo que es puede venir de lo que no es. La objeción a esto es que Parménides no se
inclinó a preguntar ‘¿qué puede venir de lo que no es? Sino que hizo la pregunta ‘¿de qué
puede venir lo que es?’ (...)” 133 A partir de esto, Tarán argumenta que, si la pregunta es
por el origen de lo que es, y sólo hay dos posibilidades en donde éste puede buscarse, a
saber, lo que es, o lo que no es, entonces Parménides debe demostrar, primero, que lo que
es no viene de lo que no es (verso 7), y segundo, que lo que es no viene tampoco de lo
que es. Esta última demostración aún no ha sido presentada y por ello Tarán se inclina
por una enmienda que anula la negación (µÆ) y cambia la conjunción oÈd° por el
adverbio oÎte, haciéndolo corresponder con el oÎtÉ del verso 7. B8.7 indaga en la
primera posibilidad (que lo que es provenga de lo que no es, §k µØ §Òntow) y B8.12-13
en la segunda (que lo que es provenga de lo que es). La diosa prueba que ambas
posibilidades son imposibles. “Las otras enmiendas propuestas son oÈd° potÉ ¶k g° toË
ˆntow (Brandis, op. cit.) oÈd° potÉ ¶k ge p°lontow (Stein, op. cit.) (...)”134 La
enmienda que adopta Tarán (la misma que adopto para nuestro texto) fue propuesta por
S. Karsten en Parmenidis Eleatae Carminis Reliquiae, Amstelodami 1835.135 Reinhardt
(op. cit. p.p. 40 y s.s.) también adoptó esta lectura. §fÆsei: futuro indicativo 3era sing. de
                                                  
131 Parmenides Lehrgedicht, op. cit., p. 37, 76 y s.s.
132 Cornford, F.M., Platón y Parménides. Visor, Madrid, 1989.
133 Tarán, op.cit., p.p. 95-96.
134 Ibid. 101.
135 Idem.



§f€hµi. La convicción aquí se presenta bajo la forma de la fuerza. La convicción es una
fuerza (p€stiow: genitivo subjetivo) El sustantivo fisxÊw es una anticipación de las
imágenes que vendrán a continuación referentes a las fuerzas “cósmicas” (Cfr. Nota
siguiente e introducción p.p. 32 y 33). g€gnesya€ ti: oración completiva de infinitivo
(objeto directo de §fÆsei). parÉ aÈtÒ: el adjetivo se refiere obviamente a “lo que es”.
La frase “fuera de sí mismo” nos remite una vez más a una comprensión espacial de la
preposición.Sin embargo, como sucede con el tiempo (el antes y el después del verso 10),
Parménides en ningún momento parece preocupado de si lo que es ocupa un espacio
físico. Este “fuera” más que al espacio, parece referirse a la identidad (aÈtÒ). Algo que
está fuera de sí mismo es algo que está al margen de la identidad, en definitiva, algo que
no es lo mismo. El origen no debe buscarse tampoco en lo que es, por tanto, el origen no
existe.
13-15. toË e·neken oÎte gen°syai/ oÎtÉ ˆllusyai én∞ke D€kh xalãsasa
p°d˙sin,/ éllÉ ¶xei: “A continuación (13b-15a) viene el primer entrelazamiento de
lógica y mito en este fragmento (...) el cuadro que se nos presenta es el de Dike, la diosa
que en el proemio regulaba el acontecer cotidiano del mundo, desempeñando un papel
similar en este nuevo ámbito”.136 Así como Dike en el proemio era la poseedora de las
llaves que abrían las puertas de los senderos de la noche y del día, aquí en B8 Dike es la
encargada de con-tener a lo que es para así impedirle que llegue a ser o que perezca. El
sustantivo fisxÊw del verso anterior anticipa la aparición de las tres fuerzas “cósmicas”137

de B8: Dike, Ananke y Moira. Todas ellas constriñen, limitan y contienen a lo que es, lo
fuerzan a permanecer ingenerable, imperecedero, total, homogéneo, inconmovible y
completo. “El tema del constreñimiento del destino se transforma en el motivo del
‘enlazamiento’ (...)”.138 Parménides utiliza la imagen del encadenamiento y
aprisionamiento del ser para ilustrar cómo Necesidad, Justicia y Destino lo inmovilizan y
le impiden cambiar en absoluto. én∞ke: perfecto del verbo énÆkv. Nótese que hasta
aquí en este fragmento no se había expresado la diosa con este tiempo verbal, la acción
de Dike expresa el estado presente resultante de un hecho consumado. La frase toË
e·neken “sólo puede ser la conclusión extraída del pasaje precedente; además, la
conclusión es que no puede haber perecer así como no puede haber llegar a ser, y
alcanzar esta conclusión era necesario para mostrar que no puede haber g°nesiw ni de lo
que no es ni de lo que es”.139 Los infinitivos gen°syai y ˆllusyai son los objetos
directos del verbo. Considero que debemos suponer un dativo tácito t“ o aÈt“,
referido a tÚ §Ún. El participio aoristo xalãsasa (del verbo xalãv), que concuerda
con el sujeto de la oración (D€kh), posee cierto matiz adversativo-restrictivo? (a menos
que relajara). Si Justicia sí relajara sus lazos, entonces cabría la posibilidad de que
hubiera génesis y muerte. Pero en realidad nunca los relaja. p°d˙sin : dativo,
complemento del participio. éllÉ ¶xei: oración coordinada adversativa.

                                                  
136 Gómez-Lobo, op. cit. p. 123.
137 En sentido estricto no deben llamarse fuerzas cósmicas, ya que el cosmos para
Parménides (cfr. Apéndices) no es el universo. Podrían llamarse quizá fuerzas ónticas.
138 Mourelatos, op. cit. p.32.
139 Tarán, op. cit. p.104.



15-16. ≤ d¢ kr€siw per‹ toÊtvn §n t“dÉ ¶stin:/ ¶stin µ oÈk ¶stin: Este verso y
medio presenta una reformulación de lo dicho en el verso 11, pero aquí la diosa avanza
un paso más en su argumentación. Ya no se trata sólo de la afirmación de la necesidad
absoluta de lo que es (como consecuencia de la negación de la génesis) y la disyunción
que esto mismo plantea (o es necesario o no), aquí, además, se presenta la acción decisiva
que debe llevar a cabo todo aquel a quien su ánimo lo ha impulsado hasta este cruce de
caminos en el que el ser y el no ser, el camino de la verdad y el de la opinión hacen una
encrucijada: esta acción es la krísis. En B7.5 la diosa ordenó a su discípulo juzgar,
discernir y decidir con el razonamiento (lÒgow), aquí en B8.15 aquella invitación a
discernir se convierte en la acción abstracta de la decisión, y no de cualquier decisión
sino de la única posible, es decir, la que implica únicamente dos polos absolutos: ser-no
ser. per‹ toÊtvn: i.e. el objeto de la demostración: las sémata de la ingenerabilidad y
del carácter imperecedero de lo que es. Hasta aquí la diosa mantiene la posibilidad de la
disyunción (habiendo negado ya la coordinación “es y no es”), pero en lo sucesivo se
eliminará de manera tajante y absoluta. La krísis implica la disyunción de dos absolutos.
El sujeto de ambos  ¶stin es, una vez más, el tÚ §Ún que a Parménides le gusta ocultar.
La decisión central en torno a la cuestión de la ingenerabilidad (o en torno a la negación
de la génesis) de lo que es, abarca sólo dos únicas opciones: que lo que es sea o que no
sea.
16-18. k°kritai dÉ oÔn (...) ka‹ §tÆtuµon e‰nai: Es en estos versos donde la diosa va
negar la posibilidad de la disyunción. Si la krísis podía ser a favor del “es” o del “no es”,
aquí se demostrará que sólo uno de los dos polos es aceptable. k°kritai dÉ oÔn: perfecto
de kr€nv, la frase indica (con matiz adversativo) que, gracias a los argumentos ya
expuestos, la decisión en realidad ya está tomada. Ésta consiste en abandonar (§çn:
infinitivo objeto directo de k°kritai) por necesidad (Àsper énãgkh: frase adverbial,
aquí énãgkh no aparece aún personificada como fuerza óntica cfr. infra) éste (tØn µ¢n:
i.e. el ıdÒw del verso siguiente, objeto directo de §çn) que es impensable (énÒhton:
adjetivo verbal, predicativo del pronombre tØn, es impensable por lo dicho en B2.7, B3 y
B6.1) e innombrable (én≈nuµon, predicativo del pronombre tØn, cfr. Apéndices
palabra ˆnoµa: “El camino es anónimo en cuanto al lógos pero no en cuanto al épos (...)
una vez que se ha juzgado con la razón, el camino del no ser se convierte en un camino
anónimo.”) oÈ går élhyÆw ¶stin ıdÒw: oración parentética que expresa la causa de por
qué hay que abandonar este camino y de por qué es impensable e innombrable. (Cfr.
Apéndices palabra élÆyeia). Parménides establece aquí una conección importante entre
la verdad, el pensar y el nombrar. La verdad es la condición de posibilidad del nombrar y
el pensar. Àste p°lein ka‹ e‰nai: oración consecutiva. tØn dÉ: i.e. el otro camino
contrapuesto al tØn µ¢n del verso anterior. Sujeto de ambos infinitivos. §tÆtuµon:
predicativo del pronombre tØn . Cfr. Hesíodo, Trabajos y Días 10: §tÆtuµa
µuyhsa€µhn.
19. p«w dÉ ín ¶peita p°loi tÚ §Òn; p«w dÉ ên ke g°noito;  Preguntas retóricas que
son parte de la argumentación para negar la génesis y que retoman la pregunta de los
versos 9-10. ín p°loi: oración interrogativa potencial (cuyo sujeto es tÚ §Òn). El
adverbio ¶peita tiene sentido temporal, apunta al futuro. En esta pregunta retórica



Parménides afirma de manera sutil lo siguiente: “Lo que es no puede ser después.” Es
decir, no hay un después para lo que es. Karsten y Stein140 propusieron cambiar el verso
por: “p«w dÉ ín ¶peitÉ épÒloito §Òn; pero como advierte Tarán: “no hay necesidad de
decir que lo que es no puede perecer, ya que el hecho de que eso es así ya ha sido
mencionado (verso 14) y la demostración de ello estaba implicada”.141 La segunda
pregunta retórica presupone el mismo sujeto que la anterior, y equivale a la afirmación:
“Lo que es no puede llegar a ser.” ên ke g°noito: oración interrogativa potencial.
20. efi går ¶gentÉ, oÈk ¶st(i), oÈdÉ e‡ pote µ°llei ¶sesyai: En este verso la diosa
responde con un argumento condicional las dos preguntas del verso anterior en forma
quiástica (pregunta A, pregunta B - condición B, condición A). “Lo que está aquí
afirmado es que decir que lo que es ‘fue’ o ‘será’ es equivalente a declarar que lo que no
es existe, lo cual es imposible. Sin embargo, el contenido del verso no tiene nada que ver
con la noción de atemporalidad. Para estar seguros, el verso afirma que pasado y futuro
no pueden ser incondicionalmente predicados de lo que es. Para esbozar una conclusión
tal de manera legítima, deberíamos poseer una declaración inequívoca que mostrara que
Parménides estaba consciente de la conección lógica entre tiempo y proceso, lo cual nos
permitiría afirmar que, eliminando el proceso, él estaba eliminando también el tiempo, en
tanto que este último sólo es una medida del primero y no tiene existencia independiente
de él. Sin embargo, tal declaración es defectuosa; y, además, tenemos evidencia definitiva
en el texto de Parménides de que él no eliminó la duración. En el fr. VIII.26-28 se afirma
que, como consecuencia de la eliminación de  g°nesiw y ˆleyrow, lo que es es ênarxon
êpauston, y ambos términos implican duración (...) La única razón para mantener que
lo que es es una entidad no temporal es el hecho de que la duración implica proceso y el
proceso es lo que Parménides niega”.142 efi går ¶gentÉ : prótasis condicional cuya
apódosis es oÈk ¶st(i). Este perídodo condicional responde a la segunda pregunta del
verso anterior: “¿Cómo podría lo que es llegar a ser?-Pues si llegó a ser, no es”. oÈdÉ e‡
pote µ°llei ¶sesyai: segunda prótasis condicional cuya apódosis es la misma que la de
la condición anterior (oÈk ¶st(i)): “ Ni tampoco es, si alguna vez habrá de ser”. 143

                                                  
140 Idem.
141 Idem.
142 Ibid. p. 180-182.
143 Existe una estrecha relación entre este verso y B8.5. Lo dicho ahí aquí se explica con
más profundidad. Cfr. Nota y comentario a este verso. Gómez-Lobo resume los
problemas que suscita la cuestión del tiempo en Parménides de la siguiente manera: “Las
posiciones en pugna podrían definirse de la siguiente manera:
Sea: t0 el presente, t+1 un instante en el futuro y t–1 un instante en el pasado. Una
posición sostiene que el sentido de B8.5ª es que lo ente existe en t0 y no existe en t–1  ni
en t+1. Esta es la tesis de la eternidad intemporal (EI): lo que existe existe en un eterno
presente pues en rigor t–1  y t+1 no existen al no haber de ellos existencia alguna. Se
niega así toda duración. La otra posición sostiene que lo que existe, existe tanto en t–1
como en t0 y t+1, es decir, en todo momento del tiempo. Esta es la tesis de la eternidad
transtemporal (ET) y afirma una duración infinita. Hay tiempo y el tiempo es coextensivo
con lo ente pues no hay ningún momento del tiempo en que no haya ente.” (Gómez-
Lobo, op. cit. p.127).



21. t∆w g°nesiw µ¢n ép°sbestai ka‹ êpustow ˆleyrow: Con este hexámetro
concluye la demostración acerca de las dos primeras sémata. “(...) El verso 21 (...) va
encabezado por una partícula (tós, ‘así’, ‘de este modo’) que indica que se ha llegado a
una conclusión. No es infundado sostener entonces que entre la segunda mitad del verso
6 y el verso 21 se encuentra la prueba de que lo ente posee los dos primeros atributos
(...)”.144 A pesar de que esto último es coherente con las palabras de Parménides, cabe
aclarar que las pruebas o demostraciones y las sémata no se corresponden una a una.
Cada demostración puede aplicarse a todas las señales, puesto que éstas se corresponden
entre sí y forman en su totalidad un con-junto. ép°sbestai: perfecto medio-pasivo del
verbo éposb°nnuµi. Este verbo significa: apagarse, extinguirse. Heráclito lo utiliza
refiriéndose al fuego (cfr. B30: “(...) éposbennÊµenon µ°tra.” ) La expresión de
Parménides es metafórica, la génesis se extingue al igual que el fuego. Los sujetos del
verbo son tanto g°nesiw como ˆleyrow. El adjetivo êpustow es un predicativo de
ˆleyrow: la destrucción queda extinguida como algo que no provee información para la
investigación. Cfr. Odisea 4.675: “oÈdÉ êra PhnelÒpeia polÁn xrÒnon ±en
êpustow/ µÊyvn.” Y 5.127: “(...) oÈd¢ dØn ±en êpustow/ ZeÊw (...)” êpustow en
Homero es un estado de desconocimiento e ignorancia. El sustantivo pÊstiw significa
“investigación”, aquello que se aprende por preguntas y noticias, proviene del verbo
punyãnoµai (cfr. B1.28 puy°syai). La destrucción, después de lo que la diosa ha
demostrado en torno a la ingenerabilidad, se extingue quedando fuera de aquello que es
necesario saber.
22. oÈd¢ diairetÒn §stin, §pe‹ pçn §stin ıµo›on: Aquí comienza la demostración
(que llegará hasta el verso 26) de que lo que es es continuo (sunex°w), con la cual se
demuestra también que es uno (ßn), todo a la vez (ıµoË pçn), homogéneo (µounogen°w)
y total (oÔlon). La negación de la divisibilidad (oÈd¢ diairetÒn §stin) corresponde a
una afirmación de la continuidad. La frase “niega la posibilidad de cualquier diferencia
en lo que es”. 145 La indivisibilidad de lo que es se debe a que es “todo igual”. “La
segunda parte del verso 22 significa que lo que es es todo igual porque solo puede ser sin
restricción, tal como se estableció en el verso 11 (...) y en el verso 16 (…)”.146 El hecho
de que sea “todo igual” se relaciona con que sea “homogéneo”, es decir, de una única
índole.
23-24. oÈd° ti tª µçllon, tÒ ken e‡rgoi µin sun°xesyai,/ oÈd° ti xeirÒteron,
pçn dÉ ¶µpleÒn §stin §Òntow: La diosa prueba la indivisibilidad mediante dos
adjetivos comparativos (µçllon y xeirÒteron) ambos con sus acusativos de relación
del pronombre indefinido (ti). Si lo que es fuera mayor (o menor) en cuanto a algo en
algún lugar (tª: se trata del mismo adverbio de B1.4 que denota un supuesto lugar en el
espacio), ello (tÒ) le (µin: acusativo de persona objeto de e‡rgoi) impediría (ken e‡rgoi:
oración potencial yuxtapuesta) ser continuo (sun°xesyai: infinitivo presente pasivo,
objeto directo de e‡rgoi). En lugar de ser discontinuo y divisible, lo que es, en su

                                                  
144 Ibid. p. 119.
145 Tarán, op. cit. p. 107.
146 Ibid. p. 106-107.



totalidad (pçn, el adjetivo se refiere a tÚ §Ún, si la frase quisiera decir todo (i.e. todas las
cosas) está lleno de lo que es, el sujeto sería un plural (pãnta) y no un singular), está
lleno de lo que es (¶µpleÒn §Òntow: el adjetivo rige genitivo, cfr. Odisea 18.118: el
vientre lleno de grasa y de sangre); 22.3: el arco lleno de flechas; 14.113: la copa llena de
vino; etc.
25. t“ junex¢w pçn §stin: §Ún går §Ònti pelãzei: La diosa concluye en este verso la
demostración de la continuidad de lo que es. t“: i.e. §Únti (dativo posesivo). La imagen
del encuentro de lo que es con lo que es, sugiere tanto la idea de la identidad como la de
la unidad y la homogeneidad. La expresión “§Ún går §Ònti” tiene un eco en B4.2 “tÚ
§Ún toË §Òntow ¶xesyai”. Esta continuidad de lo que es, es patente para el intelecto en
B4, puesto que éste no puede “separar lo que es de manera que él se encuentre alejado de
lo que es.”
26-28. aÈtår ék€nhton (...) ép«se d¢ p€stiw élhyÆw: Aquí la diosa comienza su
demostración acerca de la inconmovilidad de lo que es. El adjetivo ék€nhton
corresponde, en la enumeración de las sémata, a étreµ°w. Lo que se argumentará del
verso 26 al 33 será que lo que es, es inconmovible. Pero “¿qué es precisamente lo que
significa ék€nhton? ¿Acaso sólo se refiere al movimiento o también se refiere al
cambio? (...) No cabe duda de que el cambio está incluido, debido al taÈtÒn del verso
29; además la imposibilidad de diã te xrÒa fanÚn éµe€bein en el verso 41 constituye
una negación del cambio (...) Por esto k€nhsiw para Parménides abarca lo que llamamos
locomoción y cambio, pero uno debe tener en mente que él pudo no haber esbozado una
distinción muy definida entre ambos”.147 Lo que es es inmóvil, y esto sucede por el hecho
de que yace en los límites de fuertes cadenas (µegãlvn §n pe€rasi desµ«n: el adjetivo
µegãlvn tiene aquí el sentido de krater«n, las cadenas no son grandes sino fuertes,
poderosas). Una vez más esta imagen del encadenamiento se entrelaza con las
argumentaciones lógicas de la diosa. ênarxon y êpauston son las consecuencias de
que lo que es posee las dos primeras sémata, es decir, la ingenerabilidad y el carácter
imperecedero. La génesis y la destrucción de algo equivalen al principio y al fin de ese
algo. La razón de que lo que es sea inmóvil es que ambos procesos han sido negados.
Parménides comprende génesis y destrucción como agentes de cambio, es por esto que la
inmovilidad de lo que es también es inmutabilidad. §plãxyhsan: aoristo indicativo
pasivo (3a sing.) del verbo plãzv. Así como en B6 se caracterizó al intelecto de los
mortales bicéfalos como “errante” (plaktÚn nÒon) aquí la génesis y la destrucción,
después del examen de la diosa, quedan desenmascarados como objetos del errar. En
lugar de ser el intelecto errante quien las juzga, se trata aquí de la p€stiw élhyÆw que las
rechaza (ép«se: aoristo indicativo del verbo épvy°v). “No caben dudas de que, por

                                                  
147 Ibid. p. 109-110. Tarán analiza el modo en que Platón entendía k€nhsiw: “Platón podía
distinguir de manera definida entre locomoción y cambio cualitativo, porque este último
para él presuponía la noción de cualidad abstracta (...) Esta noción le permitió distinguir
entre un objeto que puede cambiar a otro mientras está en el mismo lugar, y un objeto que
puede moverse mientras es idéntico. Para Parménides y sus contemporáneos, en cambio,
cambio implicaba moción y vice-versa.” Idem.



razones inexplicables, la ‘inmovilidad’ es, junto con la ‘unidad’, el sêma que más
popularidad alcanzó ya en la Antigüedad y que marcó para siempre a Parménides como el
filósofo que negó la realidad del movimiento (...)”.148 No obstante, considero necesario
aclarar que no hay que tomar esta sêma en sentido general, es decir, aplicada al ámbito de
lo que podríamos llamar, a partir de Platón, “el mundo sensible”, ya que “(...) Parménides
nada dice sobre los ‘entes’ (...) toda afirmación o negación del movimiento de ‘las cosas’
queda excluida (...) la cuestión pertinente no es ‘¿por qué el ser no se mueve?’, sino ‘¿por
qué el ser tendría que moverse?’”149

29-30. taÈtÒn tÉ §n taÈt“ te µ°non kayÉ •autÒ te ke›tai/ xoÎtvw ¶µpedon aÔyi
µ°nei: En este verso y medio hay una referencia clara a la identidad y a la unidad de lo
que es. Esta identidad está conectada al hecho de la inmovilidad, o mejor dicho, de la
inmutabilidad. Gracias a que lo que es no cambia, puede decirse que lo que es es idéntico
a sí mismo y único. µ°non150: participio presente neutro (que califica al adjetivo taÈtÒn)
con matiz causal. La causa de que lo que es yazca por sí mismo (kayÉ •autÒ te ke›tai,
el sujeto de este último verbo es de nuevo un §Ún implícito), es decir, de que no necesite
ni acepte la existencia de otra cosa (que sea único), es el hecho de que él mismo
permanece en él mismo. Para lo que es queda vedada, de manera absoluta, la diferencia.
La idea de permanencia implica la idea de temporalidad. Sin embargo, para Parménides
se puede hablar de permanencia sólo si aquello de lo cual ésta se predica es inmóvil,
idéntico y único. La paradoja que esto plantea proviene de que tiempo y cambio parecen
ser dos conceptos indivisibles. Parece imposible concebir el tiempo sin cambio, o
imaginar el cambio sin tiempo. Y si lo único que es es idéntico a sí mismo e inmóvil, es
decir, inmutable, ¿cómo podría pensarse que esto pudiera poseer temporalidad alguna?151

Para Parménides permanencia es identidad y unidad, y sólo lo idéntico y lo único es lo
que puede propiamente permanecer. El tiempo en Parménides se divorcia del cambio.
Una vez negada la posibilidad de pensar el no ser y todo lo que éste conlleva (nacimiento,
muerte, cambio, diferencia y movimiento) la razón se queda sin tiempo. La única noción
de tiempo posible es aquella que se expresa de manera absoluta, total, idéntica y única
mediante la palabra: “es”.  El adjetivo ¶µpedon (firme, sólido) es un predicativo del
sujeto sobreentendido (§Ún). Nótese la aliteración ta te taÈ te to te tai tv.
30-31. kraterØ går ÉAnãgkh/ pe€ratow §n desµo›sin ¶xei, tÒ µin éµf‹w §°rgei:
Una vez más la partícula går confiere a la oración el estatuto de fundamento,
explicación y causa de lo dicho anteriormente. Lo que van a fundamentar estos versos es
el hecho de la identidad absoluta y total de lo que es. En la nota anterior se dijo que la
identidad es el resultado de la inmutabilidad de lo que es. ¿Por qué razón lo que es es
                                                  
148 Cordero, Siendo se es, op.cit. p. 198.
149 Ibid. p. 198-199.
150“Fränkel lee en el verso 29, siguiendo a Proclo ( In Parm. 1152 y 1177), µ€µnei en lugar
de te µ°non; y en el verso 30 lee µene› en lugar de µ°nei.” Pero “ (...) el futuro aquí haría
contradecir lo que Parménides ya había dicho en el verso 20 (...)”. Apud Tarán, op. cit. p.
113.
151 Para la espinosa cuestión del tiempo en Parménides, cfr. Hoy, Ronald C.,
“Parmenides’ Complete Rejection of Time”, The Journal of Philosophy, vol. 91, num. 11,
(1994), p.p. 573-598.



idéntico a sí mismo? Aquí la diosa introduce de nuevo la imagen que en B8.15-16 ya
había utilizado, la imagen del encadenamiento y aprisionamiento del ser llevado a cabo
por tres fuerzas: Necesidad, Justicia y Hado, quienes lo inmovilizan y le impiden cambiar
en absoluto. Anánke152, es decir, la Necesidad, con-tiene al ser dentro de los vínculos del
límite que en torno lo aprisiona. “Estos límites que rodean al ser han sido interpretados
por muchos críticos como límites físicos, pero esto es erróneo (...) no hay razón de que
Parménides haya afirmado un límite espacial para el ser. Si hubiera hecho esto, además,
él se habría confrontado con la pregunta de qué hay más allá del límite, pero, ante esto,
él no pudo haber admitido ni que hay no ser (pues es inconcebible) ni que hay ser (porque
entonces no habría un límite); tampoco un tertium quid, ya que hemos visto que
Parménides declara que es imposible (...) pero hay otra razón para considerar que no
puede referirse a límites actuales. La oración de ÉAnãgkh es la razón de la declaración de
la identidad en los versos 29-30, donde taÈtÒ es la negación del cambio, y así, otra vez,
la expresión está conectada con el hecho de que no hay límites temporales (...) En lo que
concierne a los versos 30-31 se puede añadir que los límites físicos podrían dar cuenta de
una negación de la locomoción, pero no de una negación del cambio”.153 La idea de
límite, tomada en sentido literal, parece contradictoria con respecto al argumento de la
diosa. Tanto génesis y destrucción como principio y fin, términos que insinúan la idea de
“límite”, han sido rotundamente negados. Si la idea de “límite” argumentara a favor de la
identidad e inmutabilidad del ser, entonces cabría la posibilidad de entenderla en sentido
estricto, no obstante, esto no es así. En realidad, las imágenes del encadenamiento y
constreñimiento del destino son eso, imágenes, es decir, poseen un sentido fuertemente
metafórico. “Que las expresiones son metafóricas también está sugerido por el uso e
intercambio de D€kh, ÉAnãgkh y µo›ra.154 Estas figuras tradicionales, que en el
pensamiento griego antiguo indicaban la ineluctable ley del destino, Parménides las usa
para mostrar que el ser debe ser por siempre idéntico consigo mismo, lo cual constituye la
ineluctable ley del ser (...) Para Parménides lo que es es único y homogéneo y,
consecuentemente, estas divinidades no pueden tener realidad alguna”.155 La presencia de
estas fuerzas responde a una intención literaria de Parménides (cfr. Estudio introductorio
p.p. 32-33). En el comentario a la tercera fuerza que con-tiene al ser, la µo›ra, se

                                                  
152 “Ananke es la divinidad poderosa que norma la compulsión, el constreñimiento, la
restricción o la coerción y preside sobre todas las formas de esclavitud y encadenamiento
(...) Consecuentemente, cuando alguien es enviado a la carcel, o es atado por cadenas, su
nombre es evocado. Pues ella está detrás de todo encadenamiento y participa incluso de
los lazos de parentesco, amistad y amor. Ella es llamada Necesidad, pues una vez que la
unión se establece no se puede más que seguir lo que necesariamente se deriva de ella, su
poder no acepta resistencia alguna.” http://www.maicar.com/GML/Ananke.html. Cfr.
Ilíada 6.458: “ (...) kraterØ dÉ §pike€setÉ énãgkh.”
153 Taran, op. cit. p.p. 115-117.
154 “(...) los p°dai de D€kh en el verso 14 son lo mismo que las µegãlvn pe€rata
desµ«n del verso 26, y éstas últimas son las mismas que los pe€ratow desµo€ de
ÉAnãgkh en los versos 30-31 (...)”. Ibid. p. 116.
155 Ibid. p. 117-118.



concluirá que las tres son diferentes representaciones divinas de la fuerza interna que el
ser ejerce sobre sí mismo (cfr. infra). El pronombre tÒ se refiere al pe€ratow anterior.
32. oÏneken oÈk ételeÊthton tÚ §Ún y°µiw e‰nai: Esta oración expresa la causa de lo
anterior. Gracias a la imposibilidad de que lo que es esté incompleto, Anánke lo contiene.
Dicho de otro modo, la inmutabilidad y la identidad se deducen de la completitud y no al
revés. oÈk ételeÊthton nos remite de inmediato a la sémata telestÒn de B8.4. “En
Homero la palabra ételeÊthtow y sus cognados significan ‘aún no terminado’ y no ‘sin
límites espaciales’.”156 (cfr. Ilíada 1.525 y 4.175)  El sustantivo y°µiw (al igual que sucede
con énãnkh en B8.16) aquí no está personificado como en B1.28. Se trata de una
construcción impersonal (y°µiw §st€) y una oración completiva de infinitivo (e‰nai,
sujeto: tÚ §Ún, predicado nominal: ételeÊthton).
33. ¶sti går oÈk §pideu°w: §Ún dÉ ín pantÚw §de›to: Este verso contiene la
fundamentación (går) de que lo que es no está incompleto (oÈk ételeÊthton). La no
completitud se caracteriza por el estar o el ser carente (§pideu°w). Como lo que es está
completo, entonces no puede estar en necesidad o carecer de nada. §Ún dÉ ín pantÚw
§de›to: oración irreal (ín con el imperfecto §de›to). Podría ser la apódosis de una
condicional elidida. “(...) lo que es está completo porque no está necesitado, si estuviera
necesitado necesitaría todo, i.e. necesitaría la única cosa que hay: lo que es”;157 o podría
ser que lo que esté elidido sea el adjetivo §pideu°w: §Ún dÉ (§pideu°w) ín pantÚw
§de›to: “…y, siendo carente, carecería de todo.”
34. taÈtÚn dÉ §st‹ noe›n te ka‹ oÏneken ¶sti nÒhµa: Para los comentaristas éste es
uno de los versos más oscuros de todo el corpus de Parménides. “En disputa está la
construcción toda y en especial el sentido de la palabra houneken que suele ser traducida
como equivalente a (to) hou heneka ‘(aquello) por lo cual’, ‘(aquello) en función de lo
cual’.”158 Sin embargo, “no puede encontrarse ningún significado satisfactorio en tanto
persistamos en interpretar oÏneken como o ßneka. Desde Homero, oneken puede
significar “que” (= ˜ti) especialmente con verbos de decir y pensar (Cfr. P. Chantraine,
Grammaire Homérique, II, Paris 1953, p.p. 290-291) y no hay razón de por qué éste no
deba ser el caso en el verso 34 (...)”.159 Hay dos posibilidades sintácticas de lectura para
este verso: 1. Que el sujeto de la oración esté compuesto por los dos términos
coordinados: noe›n y nÒhµa (figura etimológica), en cuyo caso el predicado nominal
sería taÈtÚn; y 2. Que el sujeto sea taÈtÚn, y el predicado los dos infinitivos. El
sustantivo nÒhµa, por poseer naturaleza verbal, rige un complemento expresado por la
oración completiva oÏneken ¶sti (“La dependencia de una oración sustantiva a partir de
un sustantivo verbal es un uso normal del griego, incluso en Homero.”160) El sujeto de
¶sti es el mismo que Parménides suele ocultar, i.e. tÚ §Ún.“La idea es ésta: el Ser y el

                                                  
156 Ibid. p. 119.
157 Idem.
158 Gómez-Lobo, op. cit . p. 135. Para una exposición detallada de las posiciones
interpretativas al respecto cfr. Tarán, op. cit. p.p. 120-123.
159 Ibid.  p.p. 121-122.
160 Idem.



pensar son una misma cosa, no porque constituyan una identidad ontológica (no hay más
identidad que la del ser consigo mismo), sino porque la razón pensante tiene que
acomodarse por necesidad a la razón del Ser”.161  Este verso retoma lo dicho en B3. La
identidad del ser y el pensar en todo caso se da sobre la base del ser. Sólo habiendo ser
puede haber pensar, ya que todo pensar (verdadero) sólo puede ser pensar lo que es. La
figura etimológica entre “pensar” y “pensamiento” sugiere que el infinitivo debe
entenderse en un sentido genérico, algo así como “todo pensar” o “el hecho de pensar”
(cfr. Apéndices, palabra nÒhµa). Después de demostrar la inmovilidad, identidad y
completitud de lo que es, la diosa parece interesarse por suspender de momento la
explicación de las sémata, para recordarle a su aprendiz, que se encuentra en pleno
proceso de pensamiento, que todo pensamiento se encuentra subordinado al hecho
contundente y absoluto de ser.
35-36. oÈ går êneu toË §Òntow, §n ⁄ pefatisµ°non §st€n,/ eÍrÆseiw tÚ noe›n:
Este verso muestra la razón de por qué pensar y el pensamiento de lo que es son la misma
cosa, o mejor dicho, de por qué pensar sólo puede ser pensar lo que es. La razón es que,
si no hubiera ser, no cabría llamarse “pensar” a ninguna cosa expresable, es decir, si no
hubiera ser no habría pensamiento y, en rigor, tampoco expresión. La expresión carente
de ser no es expresión pensante. §n ⁄: oración relativa cuyo antecedente es el genitivo
§Òntow. pefatisµ°non §st€n: perfecto de fat€zv, el sujeto de este verbo es el
infinitivo noe›n del verso siguiente. La expresión sólo es pensante si toma como base el
ser. El complemento circunstancial êneu toË §Òntow se refiere al verbo eÍrÆseiw. La
idea es, literalmente, que el pensar se expresa en el ser, y sin ser, no es posible encontrar
el pensar. El pensar sólo puede ser pensamiento de un objeto que es. La imposibilidad de
mostrar lo que no es de B2.8 aquí se convierte en una expresión no pensante, en un
balbuceo.
36-38. oÈd¢n går <µ> ¶stin µ ¶stai/ êllo pãrej toË §Òntow, §pe‹ tÒ ge Mo›rÉ
§p°dhsen/ oÔlon ék€nhtÒn tÉ ¶µenai: Estos versos, a modo de fundamentación de lo
dicho anteriormente, niegan la posibilidad de que exista algo fuera, aparte, más allá o al
margen de lo que es. Lo que es es único. “Es ésta la única afirmación en los restos de la
obra de Parménides que refleja lo que la tradición posterior tomó como una de sus tesis
fundamentales, la tesis de la unicidad de lo ente (...)”.162 Sin el ser en que se expresa, no
encontrarás el pensar, ya que ninguna cosa es ni será fuera de lo que es. Se deduce de la
inexistencia de algo más allá del ser la imposibilidad de que, sin lo que es, pueda
encontrarse el pensamiento en la expresión. Mientras no pueda existir nada fuera de lo
que es, cualquier expresión que pretenda hablar de lo que no es no puede llamarse
propiamente pensamiento. En 36b-37 la diosa no está negando el tiempo (ni es ni será),
más bien niega que haya algo más allá de lo que es, ya sea ahora o después. El “más allá”
no se entiende en sentido espacial sino ontológico: el hecho de ser no acepta ni no ser ni
más ser fuera de sí mismo. La identidad de lo que es imposibilita que alguna otra cosa,
fuera de lo que es, sea. oÈd¢n (...)êllo: sujeto de ¶stin y ¶stai. “Simplicio (Phys.
146.9) lee oÈdÉ efi xrÒnow en el verso 36. Esto es métricamente correcto pero no hace

                                                  
161 Nicol, E. Los Principios de la Ciencia. Fondo de Cultura Económica. México, 1965. p.
503.
162 Gómez-Lobo, op.cit., p. 137.



sentido en el contexto (...) Coxon (Classical Quarterly 28, 1934, p. 138, nota 7) propone
oÈd¢ xrÒnow (...) La traducción ‘nunca habrá ningún tiempo fuera del Ser’ no obstante,
no es relevante para el contexto (...) Otras enmiendas tampoco son convincentes oÈd¢n
xr°ow (Stein, op. cit.), oÈd¢ xr∞µÉ (Zeller, Die Philosophie der Griechen in ihrer
Geschichtlichen Entwicklung I, 1-2, 7-6 Aufl. Herausgegeben von W. Nestle, Leipzig
1923-1919, p. 694, nota 1), oÈdÉ ∑n går <µ> ¶stin µ ¶stai (Bergk, Kleine Schriften II,
p. 81). Esto nos deja sólo con la lectura de Simplicio (Phys. 86.31): oÈd¢n går. Ésta
hace buen sentido pero es métricamente imposible. La mejor solución es la adición que
Preller hace de <µ>  después de går, la cual adoptó de la enmienda de Bergk citada arriba
(Cf. Ritter et Preller, Historia Philosophiae Graecae, ed. octava quam curavit E .
Wellmann, Gothae, 1898, p. 93)”.163 La razón de la inexistencia de algo más allá del ser,
es decir, la razón de la unicidad del ser, se da mediante la imagen de Moira164 quien lo
encadena para que permanezca entero (o total) e inmóvil. La unicidad del ser se deduce
de su inmovilidad y totalidad (oÔlon: “i.e. algo en lo que nada puede diferenciarse
(...))”,165 y, a su vez, éstas últimas se deducen de la no existencia de la génesis y la
destrucción. Si no hay génesis, no hay movimiento y si no hay movimiento lo que es
resulta único y si es único es idéntico a sí mismo. §pe‹ tÒ ge Mo›rÉ §p°dhsen: oración
causal. tÒ: i.e. §Òn. ¶µenai: infinitivo final. Las tres fuerzas son las entidades metafóricas
con que Parménides construye la imagen poética central de su poema: la imagen del
encadenamiento del ser. Ningún argumento, por más contundente que fuera, podría
imprimirse con la fuerza que D€kh, ÉAnãgkh y Mo›ra, a través de su trasfondo
semántico tradicional, evocan. No hay que entenderlas como divinidades mitológicas
sino como entidades en donde se encarna de manera metafórica la idea abstracta del
destino. Justicia, Necesidad y Hado se unifican bajo el concepto de destino. Las tres
fuerzas son en realidad una sola. Esta fuerza resultante no debe entenderse como externa,
ajena o independentiente del ser. Al ser le pertenece el destino. D€kh, ÉAnãgkh y Mo›ra
representan las fuerzas que mantienen al ser encadenado por la misma razón que éste
mismo impone. Las consecuencias del hecho de ser encadenan al ser mismo, lo

                                                  
163 Tarán, op. cit. p. 128-129.
164 “Las Moiras fueron en su origen, al parecer, los espíritus del nacimiento. Ellas
atribuían al niño al nacer el lote que iba a corresponderle en vida; y, como este lote
incluía el momento y forma de la muerte (...), las Moiras eran unas divinidades temibles,
revestidas de tintes siniestros. Hesíodo las hace hijas de la Noche (aunque aparecen
también como hijas de Zeus y Temis, y hermanas de las Horas) y las presenta como tres
hermanas, cuyos nombres, Cloto (la que hila), Láquesis (la que asigna los lotes) y
Átropo (la inflexible), recogen distintos aspectos de estos espíritus (...) la imagen de las
Moiras fue haciendose cada vez más abstracta, hasta llegar a convertirse en un concepto
que, expresado por el singular – la Moira -, representó primero el lote atribuido a cada
individuo y, finalmente, la fuerza misteriosa del destino. En este sentido la Moira era
identificada a veces con Ananque (la Necesidad), o con Tique (la fortuna) (...)” Martínez,
Fernández Galiano y López Melero, op. cit. Vol 2, p. 421. Cfr. Hesíodo, Teogonía  905,
Homero, Odisea 4.475, 11.292 y 19.592 e Ilíada 7.52, 15.117 etc.
165 Tarán, op. cit. p. 131.



inmovilizan, lo unifican y lo identifican consigo mismo. El ser se auto-encadena a sí
mismo.
38-41. t“ pãntÉ ˆnoµ(a) ¶stai (...) fanÚn éµe€bein: Los versos 38b-39 presentan
una dificultad no sólo por que existen para ellos dos lecturas distintas sino porque cada
una sostiene un sentido diferente al de la otra. “Leonard Woodbury, en un importante
artículo (“Parmenides on Names,” Harvard Studies in Classical Philology, 63 (1958), pp.
145-160), que, curiosamente, no ha recibido la atención que merece por parte de los
editores recientes, aclara que la lectura ÙnÒµastai (...) de muchos de los manuscritos es
superior a la preferida ˆnoµ(a) ¶stai, por criterios tanto de paleografía como de
interpretación (...) él considera una debilidad reveladora en el texto ˆnoµ(a) ¶stai, a
saber, que es inteligible sólo en la traducción ‘será mero nombre’, donde la palabra
crucial es la glosa ‘mero’ suplida por el traductor”.166 Además, Woodbury piensa que “si
Parménides sostuvo que todos los nombres instituidos por los hombres son falsos,
debemos investigar cómo él pudo haber justificado su propia declaración de la necesidad
de decir, así como de pensar, que es”.167 Así, la traducción de este verso, tomando en
cuenta esta primera lectura sería: “Con respecto a esto, todos los nombres han sido
pronunciados: (...)”.168 Mourelatos, defendiendo esta primera lectura, la explica a partir de
la siguiente frase: “Y Dios (A) llamó a la luz (B) Día (C). (...) En tanto que ÙnÒµastai
es pasivo, el elemento A deberá ser un dativo sobreentendido, broto›w, ‘por los
hombres’. El elemento C está en ˜ssa broto€..., ‘las cosas que los mortales...’ Esta
oración relativa corresponde ella misma a un sujeto interno sobreentendido, ÙnÒµata.
Finalmente el elemento B aparece en el dativo t“. ‘Pronunciar nombres’ no significa en
este contexto ‘utilizar sonidos’, sino ‘describir (significativamente) (...) Parménides nos
está diciendo: no importa lo que sea aquello que los mortales dicen, ellos deben decirlo
con referencia a lo que es”.169 Tarán, defensor de la segunda lectura, argumenta que “En
tanto que para Parménides sólo hay ser, como él declara enfáticamente dos versos antes
(...), y en tanto que algo diferente al ser es el no ser, y éste último es inconcebible, si los
nombres que los mortales refieren al ‘mundo real’ no son completamente verdaderos,
como Woodbury mismo admite, deberán ser completamente falsos (...) siendo esto así, es
necesario rechazar la lectura t“ pãntÉ ÙnÒµastai, ya que destruye la lógica de todo el
pasaje”.170 Considero que la palabra clave para defender una u otra lectura es el
pronombre demostrativo (dativo) t“. Si éste se interpreta como referente a tÚ §Ún, el
problema que se suscita es el siguiente: Los nombres que establecen los mortales estarían
refiriéndose de una u otra manera a lo que es. Pero esto es imposible, ya que nacer y
perecer, ser y no ser etc. en realidad son puras opiniones, es decir, falsedades. “Por el
contrario, es mucho más probable que t“ sea consecutivo (‘por lo cual’) (...) y que
Parménides esté rechazando de plano todo uso de expresiones que él acaba de mostrar
que no se aplican a lo ente”.171 En el poema de Parménides los onómata poseen un
                                                  
166 Mourelatos, op. cit. p. 181.
167 Woodbury, Apud Tarán, op. cit. p. 130
168 Mourelatos, op. cit. p. 182.
169 Ibid. p. 183-185.
170 Tarán, op. cit. p. 131.
171 Gómez-Lobo, op. cit. p. 172.



sentido negativo epistemologicamente hablando. Están en una posición jerárquica menor
al lógos y al mythos (cfr. Apéndices, épos, mythos, ónoma y lógos). Los nombres son
herramientas negativas que producen una convicción falsa en los mortales. Los hombres
creen que al nombrar las cosas así las hacen verdaderas, y, persuadidos por una falsa
convicción, siguen el resto de su investigación utilizando nombres de cosas que no
pueden ser. Este verso es una especie de resumen de lo dicho en B8 y, a la vez, es una
anticipación introductoria del camino de la opinión. Algunos comentaristas han visto un
problema en el futuro ¶stai, sin embargo, considero que se trata de un falso problema,
ya que este futuro no se encuentra aceptando de ninguna manera el devenir, pues no se
refiere a lo que es, sino a todas las cosas que los mortales han establecido convencidos de
que son verdaderas. Se trata de un “Futurum consequentiae”,172 si los mortales nombran
lo que no es, esto es y será sólo un nombre, opuesto a un razonamiento confiable. La
oración principal es pãnta ˆnoµa ¶stai y está introducida por el pronombre t“ que
hace de la oración una consecuencia de lo anterior. La oración relativa ˜ssa broto‹
kat°yento funciona como adjetivo del pãnta del verso anterior. (oración subordinada
adjetiva: broto‹: sujeto, ˜ssa: objeto directo del verbo kat°yento, pepoiyÒtew:
predicativo de broto‹, e‰nai élhy∞: oración completiva del participio perfecto
pepoiyÒtew). A continuación la diosa ennumera dos pares de contrarios nominales que
utilizan los mortales: g€gnesya€ te ka‹ ˆllusyai, e‰na€ te ka‹ oÈx€. Ambos se
refieren al hecho de que “las palabras designan algo que no existe”.173 El primer par
nominal se refiere a la negación de las dos primeras sémata. El segundo par demuestra
que “(...) cuando los mortales hablan de ser o no ser no usan las palabras correctamente.
Por ejemplo, cuando el ser se utiliza para algo que es hoy y no será mañana (...) cuando
los mortales utilizan mal las palabras ‘ser’ y ‘no ser’ lo hacen porque ellos aceptan la
realidad del cambio”.174 Finalmente, la frase diå te xrÒa fanÚn éµe€bein , niega el
fenómeno del color, “(...) un cambio de color implicaría para Parménides g°nesiw y
ˆleyrow (...)”.175 A lo que se refiere la diosa con esta frase es al hecho de que la
existencia del cambio, que en realidad es imposible, los mortales la expresan a través de
nombres. Para el sustantivo xr≈w con el sentido de color que cambia cfr. Ilíada 13.279,
17.733 y Odisea 11.529.
42-44. aÈtår §pe‹ pe›raw pÊµaton (...) fisopal¢w pãnt˙: Una vez más aparece la
palabra pe›raw (cfr. comentario a los versos 26 y 31) que, como dijimos, posee un
sentido metafórico: “(...) cuando Parménides se refiere a las ‘cadenas’ o ‘límites’ de lo
que es él usa estas expresiones metafóricamente para enfatizar el hecho de que es la
necesidad lógica la que fuerza a lo que es a ser idéntico consigo mismo”.176 Para el
adjetivo pÊµaton cfr. Ilíada 4.254 (puµãtaw fãlaggaw) 18.608 (êntuga
puµãthn) Odisea 7.138 (Ïstata ka‹ pÊµata deipnÆseian) etc. La razón que da la
diosa para explicar la completitud (tetelesµ°non) de lo que es es el hecho de que hay un
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límite supremo que lo hace estar completo. Tan completo como la masa de una esfera
bien redonda. La comparación que establece la diosa no es entre el ser y una esfera, sino
entre la completitud del ser y la masa de una esfera.  “Los antiguos estuvieron ya
divididos acerca de la interpretación que debe darse a la comparación del Ser con una
pelota o esfera. Platón probablemente no tomó la comparación de manera que implicara
que el Ser es esférico (...) Aristóteles probablemente interpretó la comparación de manera
que implicara la existencia material del Ser como una esfera. (...) Simplicio se opuso
fuertemente a tomar la comparación de manera literal (Phys. 143.5-147.2; y 143.1-8)”.177

La masa de la esfera entra a la narración como un símil, una metáfora de la completitud.
La diosa se vale de la imagen de la pelota (cfr. Apéndices palabra sfa›rh) para ilustrar,
mediante un recurso visual concreto, una característica abstracta. La esfera cumple la
función de ilustrar la indiferenciabilidad de lo que es. La palabra ˆgkow puede traducirse
como “magnitud”, “volumen” o “masa”. Prefiero para mi traducción la palabra “masa”,
ya que posee una connotación menos espacial que la palabra “volumen”, y a Parménides
no le interesa aquí el espacio que ocupa la esfera, sino su disposición “material”. Para una
explicación detallada de la frase µessÒyen fisopal¢w pãnt˙ cfr. Tarán, op.cit., p.p.
144-146.
44-45. tÚ går oÎte ti µe›zon/ oÎte ti baiÒteron pel°nai xreÒn §sti tª µ tª:
Oración principal: xreÒn §sti. Oración completiva de infinitivo: pel°nai (cuyo sujeto
es el pronombre en acusativo tÚ, que se refiere a §Òn). Los dos adjetivos comparativos
µe›zon y baiÒteron son predicativos del §Òn implícito. Los dos ti son acusativos de
relación que califican a los adjetivos. Finalmente los dos adverbios de lugar tª µ tª se
refieren a la imposibilidad de que lo que es sea mayor o menor con respecto a sí mismo
en algún lugar de sí mismo. Este verso y medio refuta la heterogeneidad en lo que es
mediante la negación de dos términos (µe›zon y baiÒteron) que tienen un sentido
cuantitativo y cualitativo. No puede haber ni mayor ni menor cantidad de lo que es, a la
vez que no puede haber ni mayor ni menor cualidad de lo que es.
46-48. oÎte går oÈk §Ún ¶stin (...) §pe‹ pçn §stin êsulon: oración principal oÎte
¶stin tÒ (no existe algo), el participio negado oÈk §Ún (no existente, que no es), se
refiere a un pronombre tÒ implícito que aparece de inmediato en la siguiente oración. tÒ
ken paÊoi µin (oración relativa potencial, cuyo sujeto es el mismo tÒ) flkne›syai:
infinitivo objeto del optativo paÊoi. efiw ıµÒn: complemento circunstancial de dirección
regido por el infinitivo flkne›syai. oÎtÉ §Ún ¶stin: oración coordinada principal. ˜pvw
e‡h ken: oración final (consecutiva) potencial. µçllon y ∏sson son los predicados
nominales del optativo e‡h. Los adverbios tª...tª cumplen la misma función que en el
verso 45. §pe‹ pçn §stin êsulon: oración causal. La causa de la simetría del ser, o
dicho de otro modo, la causa que niega la heterogeneidad en el ser, es la incorruptibilidad
de lo que es. El adjetivo pçn, en rigor, se refiere a §Òn, aunque para efectos de
traducción puede funcionar como adverbio: lo que es, en su totalidad, es incorruptible. El
adjetivo êsulon “aquí parece ser la primera vez que ocurre (...) en la literatura griega
sobreviviente.”178
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49. oÂ går pãntoyen ‰son, ıµ«w §n pe€rasi kÊrei: La oración introducida por går
es la causa o fundamento del argumento expuesto anteriormente, a saber, el argumento a
favor de la simetría de lo que es. El adjetivo ‰son (referido de nuevo a §Òn) rige el dativo
oÂ del pronombre reflexivo. Lo que es es igual a sí mismo. Esta frase se refiere a la
identidad de lo que es consigo mismo, y esta identidad es la condición de posibilidad de
la simetría. El segundo hemistiquio del verso está compuesto por un verbo (kÊrei, cuyo
sujeto es también §Òn), un complemento circunstancial de lugar (§n pe€rasi) y un
adverbio (ıµ«w) (también podría haber una tmesis del verbo §gkÊrv179, aunque así el
sentido no es del todo adecuado, porque este verbo tiene la idea de movimiento:
“encontrarse con…”, aquí el verbo kÊrei significa yacer, encontrarse, casi permanecer).
El sustantivo pe›raw nos remite de inmediato a B8.26, 31 y 42, mientras que el adverbio
ıµ«w hace referencia al complemento circunstancial del verso 47 efiw ıµÒn.
50-52. §n t“ soi paÊv (...) ékoÊvn: He aquí la transición del camino de la verdad al
camino de la opinión. Para los sustantivos lÒgow, nÒhµa, élÆyeia, dÒja, kÒsµow y
¶pow, y su sentido en este pasaje cfr. Apéndices. La diosa termina aquí su razonamiento
sobre la verdad. A continuación vendrá aquello que la diosa había prometido en los
últimos versos del proemio, en aquellos versos oscuros de difícil interpretación (B1.31-
32). A partir de aquí el objeto de aprendizaje de Parménides girará en torno a la pregunta
¿cómo fue necesario que las opiniones existieran aparentemente, atravesando todo en
todo momento? Hasta aquí, ya ha sido explicado el primer error del cual partirán los
mortales para postular la existencia de sus opiniones, a saber, que lo que no es es.
53-59. µorfåw går kat°yento dÊo gn≈µaw (...) pukinÚn d°µaw §µbriy°w te : Con
estos versos comienza el camino de la opinión. Todo lo que dirá la diosa de aquí en
adelante será opinión, porque todo ello parte de una situación hipotética en la que se está
aceptando de manera momentánea que lo que no es es. A partir de este primer error, los
mortales dispusieron (kat°yento) sus mentes, su entendimiento (gn≈µaw) para nombrar
(Ùnoµãzein: infinitivo final) dos formas (dÊo µorfåw: objeto directo del infinitivo). A
continuación, la diosa advierte que a una de estas dos formas no era necesario nombrar:
t«n: pronombre relativo-demostrativo genitivo partitivo, cuyo antecedente es el
sustantivo µorfåw del verso anterior. µ€an: se refiere a una de las dos µorfåw. Está en
acusativo porque es objeto directo de un Ùnoµãzein implícito. oÈ xre≈n §stin:
expresión impersonal. §n ⁄ peplanhµ°noi efis€n: oración parentética. El pronombre ⁄
se refiere al hecho de haber nombrado innecesariamente una forma. peplanhµ°noi:
participio perfecto del verbo planãv. §kr€nanto: (aoristo medio) oración yuxtapuesta
cuyo objeto directo es d°µaw (para el sentido de este sustantivo cfr. Apéndices palabra
µorfÆ), tant€a es un adverbio. ka‹ sÆµatÉ ¶yento: oración coordinada. xvr‹w en
sentido estricto es un adverbio, por ello en realidad califica al verbo, aunque para la
traducción lo hice concordar con el sustantivo sÆµata del verso anterior. tª µ¢n: i.e. “a
una de las formas” los mortales asignaron (¶yento) el fuego etéreo de la llama (flogÚw
afiy°rion pËr: objeto directo). Este fuego etéreo que asignan los mortales a una de las
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formas es por todas partes (pãntose) idéntico (tvÈtÒn) a sí mismo (•vut“), pero no
es idéntico a otro (•t°rƒ). Este otro al que se refiere la diosa en realidad es la otra
forma, o mejor dicho, la otra señal que asignaron los mortales a la otra forma. Quizá haya
aquí un anacoluto: en lugar de contraponer tª µ¢n... tª d¢ (“asignaron a una
forma…asignaron a la otra”), parece que el género neutro del fuego atrae al pronombre:
tª µ¢n...t“ d¢ (“a una forma…a otro”). A continuación, la diosa enuncia la señal que
fue asignada a la otra forma. kéke›no, es decir, ka‹ §ke›no (acusativo), se refiere al
•t°rƒ de la oración anterior. A este otro le asignaron (hay que sobreentender de nuevo
el verbo ¶yento) de manera contraria (tént€a) una señal distinta: la noche imperceptible
(nÊktÉ éda∞: acusativo, el verbo t€yhµi puede regir dos acusativos). pukinÚn d°µaw
§µbriy°w te: aposición de nÊktÉ éda∞). Para un comentario más amplio de estos versos
cfr. Apéndices palabras s∞µa, ˆnoµa y µorfÆ).
60-61. tÒn soi §g∆ diãkosµon (...) gn≈µh parelãss˙: En estos dos versos se ha
visto una explicación del problema de por qué la diosa, habiendo rechazado la verdad de
las opiniones, ahora se dispone a exponerlas detalladamente. Si Parménides conoce tanto
la verdad como las opiniones, podrá vencer y superar a cualquier mortal con el que se
suscite una agonía (en el sentido griego), y además, lo podrá hacer en su propio terreno.
Sin embargo, considero que ésta no es una razón suficiente para explicar el por qué de la
dóxa. La dóxa no sólo sirve como instrumento erístico y retórico de quien ha conocido la
verdad, la dóxa es la forma necesaria en que el hombre, siendo mortal y finito, puede
conocer. Esto no significa que las opiniones tengan realidad alguna, es decir, que
podamos ver un dualismo en la ontología de Parménides: mundo de la verdad-mundo de
la opinión. La realidad para Parménides es una sola y no admite niveles distintos. La
dóxa es la forma de conocimiento180 inmediata con la que los mortales investigan la
realidad. No obstante, su investigación es infructuosa, en lugar de llevarlos a una
comprensión de la realidad los encamina a un mero nombrarla. La idea de realidad de la
que parten los mortales es incorrecta. La razón por la cual hay dóxa en el poema de
Parménides es que esta falsa idea de realidad es común y necesaria para los mortales. En
definitiva, para un mortal no es posible conocer la verdad sin haber sido éste sujeto
epistémico de una pluralidad de opiniones. La diosa expondrá en esta parte del poema la
mejor opinión posible que se impondrá a todas las demás por su verosimilitud y su
conocimiento previo acerca de la verdad. Para el sentido de diãkosµow §oikÒta cfr.
Apéndices palabra kÒsµow.
B9: El fragmento B9 del poema de Parménides aparece citado en el comentario de
Simplicio a la Física de Aristóteles (In Phys. 180. 9-12).
1. aÈtår §peidØ pãnta fãow ka‹ nËj ÙnÒµastai: Una vez que los mortales han
cometido el error de establecer en sus mentes el nombramiento de dos formas, siendo una
de estas innecesaria, entonces derivan de la supuesta existencia de ambas todo un mundo
en el que hay cambio, movimiento y diferencia.  “Las dos formas elementales con las que
la diosa elige construir su modelo son Fuego y Noche o Luz y Noche. Una vez que estas
dos formas han sido aceptadas como reales, todas las cosas son realmente sólo Luz y
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Noche”.181 El fuego de B8.56 se identifica con la luz de este pasaje: “Parménides no
distingue entre el Fuego y su efecto, la Luz. Para él estas dos nociones son una y la
misma, en tanto que él no conoce el concepto de cualidad abstracta (...) que le permitiría
separar la cualidad del objeto”.182 En el ámbito de la opinión, luz y noche parecen
funcionar como principios, pero de qué clase de principios se trata no es algo sencillo de
determinar. Parecería en primera instancia que se trata de principios materiales, o al
menos así lo podríamos concebir a partir de Aristóteles. Sin embargo, no hace falta decir
que nombrar a estas dos formas principios y, más áun, materiales, sería anacrónico.
Partiendo de la verdad, luz y noche sólo son aquellas formas nominales con que los
mortales estructuraron una idea incorrecta de la realidad. Pero, partiendo de la dóxa, luz y
noche parecen ser principios cosmológicos y cosmogónicos183, se asemejan y a la vez se
diferencian del agua de Tales, del ápeiron de Anaximandro y del aire de Anaxímenes.
Pero, en rigor, los principios de Parménides no se pueden predicar de la verdadera
realidad, son sólo opiniones humanas hechas nombre. He aquí una conección con la
puerta del día y de la noche del proemio. En el proemio día y noche son términos
alegóricos que representan el paso de estar en situación de opinión a estar en posesión de
verdad. En la dóxa, aquella imagen del proemio se ha conceptualizado, luz (sustituyendo
a día) y noche son ahora los “principios” que nombran los mortales para comenzar a
describir su mera opinión de lo que es la realidad. Aquello que el hombre sabio debía
franquear en el proemio es precisamente la puerta regida por estos principios, y, en lo
sucesivo, en el camino de la verdad, el hombre sabio debía dejar atrás la idea misma de
principio. Pero ¿en qué medida sería posible rastrear aquel registro metafórico del día y la
noche del proemio aquí en la luz y la noche del fragmento 9? Porque está claro que luz y
noche no son dos agentes físicos o materiales que, arbitrariamente, la diosa postula como
principios. Luz podría ser algo más complejo, quizá un término alegórico que
representara la visibilidad, la claridad del mundo que se nos presenta. Noche
representaría lo contrario (cfr. el adjetivo éfãntou del verso 3), aquella invisibilidad,
aquel aspecto oscuro e interior mediante el cual percibimos el mundo. Dicho de otro
modo, luz y noche representarían lo sensible y lo inteligible (valga el anacronismo), lo
que vemos y no vemos, lo aparente y lo abstracto.
2. ka‹ tå katå sfet°raw dunãµeiw §p‹ to›s€ te ka‹ to›w: El pronombre neutro plural
(tã) se refiere a fãow y a nÊj, es decir, a la luz y a la noche en tanto nombres. El
sustantivo dunãµeiw normalmente se traduce como “fuerzas”, “poderes”, “facultades” e
incluso “capacidades”. Sin embargo, dado que el contexto sugiere que luz y noche son
nombres, considero que dÊnaµiw debe significar aquí “significado” (cfr. Platón Cratilo
394B). Según los significados que tienen los nombres luz y noche, estos pueden
atribuirse a unas y otras cosas. §p‹ to›s€ te ka‹ to›w: i.e. estos nombres, según sus
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significaciones, se han puesto en estas cosas y en aquellas. Esta frase supone un verbo
elíptico (por ejemplo t°yeitai).
3-4. pçn pl°on §st‹n ıµoË fãeow ka‹ nuktÚw éfãntou/ ‡svn éµfot°rvn: Así
como los mortales nombraron todas las cosas luz y noche, el todo está lleno tanto de luz
como de noche. Al nombrar el todo de inmediato el todo se llena del nombre. “pçn no es
‘todo’ sino todas las cosas. No en el sentido de ‘cada cosa’ sino en el sentido de ‘la
totalidad de las cosas’. Así, esto no implica que cada cosa individualmente esté llena de
luz y de noche, sino que el total (de las cosas) está lleno de luz y de noche. Debe haber,
como de hecho las hay (cfr. fr. XII.1 y Teofrasto, de sensu 3), cosas constituidas por uno
sólo de los elementos”.184 El adverbio ıµoË (cfr. B8.47 y B8.49: efiw ıµÒn y ıµ«w)
puede interpretarse tanto en sentido espacial (juntamente) como en sentido temporal (al
mismo tiempo, simultáneamente). Considero que el adverbio se entiende mejor leido en
sentido temporal. La idea de Parménides no es que todo es un con-junto de luz y noche
sino que en el todo ocurren simultáneamente la luz y la noche, puesto que hay cosas que,
por ejemplo, sólo están llenas de fuego puro (B12). El adjetivo éfãntou (cfr. Ilíada
6.60 y 20.303, referido en ambas ocasiones a cómo el linaje de Troya podría perecer sin
dejar huella) literalmente significa: sin luz, sin visibilidad, es decir, obscuro, invisible.
‡svn éµfot°rvn: “Esto debe interpretarse como refiriéndose al hecho de que ambas
formas poseen la misma función de llenar el universo”;185 Ambas formas son iguales en
lo que atañe a su manera de llenar el todo.
§pe‹ oÈdet°rƒ µ°ta µhd°n: oración causal. oÈdet°rƒ µ°ta: anástrofe. µetã con
dativo significa “entre”, en este contexto la preposición “entre” sugiere la idea de “más
allá de.” La idea de esta oración es que, habiéndose postulado la existencia de dos y sólo
dos formas, no puede haber nada que no pertenezca a una de ellas, es decir, que esté entre
una y otra. “Una vez que se ha adoptado la convención de que luz y noche son dos cosas
reales, cualquier cosa en el universo debe ser o luz o noche o una mezcla de ellas”.186

Pareciera que Parménides está utilizando aquí el mismo método lógico del tertium non
datur que utiliza en el camino de la verdad. El adjetivo neutro µhd°n (sujeto de un §sti
implícito) se contrapone al pçn del verso 3.

En conclusión, B9 es un fragmento todavía introductorio del camino de la
opinión. La diosa ya ha llamado la atención acerca de la labor del nombrar como
elemento central de la opinión. He aquí la descripción de cómo el nombrar penetra el
todo. Así, B9 puede caracterizarse como un fragmento cosmogónico-cosmológico. El
cosmos de Parménides es un orden compuesto de nombres.

B10: El fragmento B10 del poema de Parménides aparece citado en los Stromata de
Clemente de Alejandría (II.419.14-20). Es el primero de los fragmentos astrogónicos o
“eteriogónicos” (cfr. Apéndices, palabra dÒja).
1-7. e‡s˙ dÉ afiyer€an te fÊsin (...) pe€ratÉ ¶xein êstrvn: En este fragmento la diosa
realiza una descripción programática de lo que a continuación expondrá. La astrogonía de
la dóxa contendrá cuatro ejes principales: 1. Las características del éter y sus estrellas o
                                                  
184 Tarán, op. cit.,  p. 162.
185 Ibid. p. 163.
186 Ibid. p. 164.



constelaciones (sémata). 2. Las acciones del sol y su origen. 3. Las acciones giratorias y
la naturaleza de la luna. 4. El cielo, su origen y encadenamiento. Podemos suponer que en
esta sección del poema la diosa dedicó algunos versos a cada uno de estos ejes temáticos.
Para el sentido de las palabras fÊsin y sÆµata cfr. Apéndices. El afiyÆr187 en Homero
es casi sinónimo de cielo (cfr. Ilíada 14.288 y 2.412), sin embargo, no es exactamente lo
mismo que oÈranÒw, el éter es femenino en Homero mientras que Urano es masculino.
Además, se sabe que la figura de Urano se asociaba tradicionalmente con el mito de los
Titanes y la castración de su padre. Más adelante, Aristóteles (en el tratado de caelo),
caracteriza al éter como el elemento que compone el mundo supralunar. Parménides
emplea en B10 ambos términos. El éter es el “medio incandescente en el cual además de
ciertos ‘signos’ que podrían ser las estrellas o los meteoritos se encuentra el sol.”188 El
cielo es, en cambio, el contenedor de los límites de los astros. El adjetivo afiyer€an
podría ser un eco o una referencia a una de las doncellas Helíades cuyo nombre es
precisamente Eteria (Afiyer€h). El sol, quien se encuentra, al igual que las estrellas, en el
éter, realiza acciones “aniquiladoras” (é€dhla: cfr. Ilíada 5.880 como epíteto que Ares
otorga a Atenea; y 2.455 calificando al fuego que consume la selva). Que las acciones del
sol sean aniquiladoras quizá sea una referencia a “las sequías estivales tan frecuentes en
Grecia”189 o, simplemente, al poder devastador de los rayos del sol. Nótese que en este
fragmento aparecen dos verbos (§jeg°nonto y ¶fu) que hacen alusión al origen, a la
génesis que en B8 había quedado prohibida y extinguida. El adjetivo per€foita (cfr.
Calímaco Epigrama 30.3 y 39.2, y Nono de Panópolis Dionysiaca 3.297) califica al
sustantivo ¶rga. ÉAnãgkh cumple aquí la misma función que en B8.30: el
encadenamiento y la constricción. Sin embargo, la cosa que encadena en B8 no es la
misma que aquí en B10. En B8 lo encadenado era el ser. En B10 lo encadenado es el
cielo. Necesidad encadena al cielo para que éste, a su vez, contenga los límites de los
astros. Existe cierta continuidad en la imagen de la Necesidad parmenídea. Su campo de
acción es doble, no sólo encadena al ser sino también al contenedor etéreo de las
estrellas, al cielo. Así como en B8 Justicia, Necesidad y Hado ataban a lo que es de tal
manera que lo hacían permanecer inmóvil, homogéneo y completo (semejante a la masa
de una esfera bien redonda), aquí en B10, Necesidad encadena al cielo, moldeándolo
como una esfera que engloba a todos los astros. ¶nyen ¶fu y Àw §p°dhsen son oraciones
interrogativas indirectas, objetos directos del futuro efidÆseiw. ¶xein: infinitivo final.

B11: El fragmento B11 del poema de Parménides aparece citado en el comentario de
Simplicio al De caelo de Aristóteles (559.22-25).
1-4. (…)p«w ga›a ka‹ ¥liow (...) …rµÆyhsan g€gnesyai: Continúa la descripción
programática de la astrogonía de la dóxa. Además de aprender de dónde nació el cielo y
cómo Necesidad lo encadenó, Parménides también deberá aprender cómo fue que
                                                  
187 “Éter es la personificación del cielo superior. Según la genealogía hesiódica, Éter es
hijo de Nix (la Noche) y Érebo (la Tiniebla), y hermano de Hémera (el Día) (...) En la
mitología romana Cicerón lo hace padre de Júpiter y Caelus.” Falcón Martínez,
Constantino; Fernández Galiano, Emilio y López Melero, Raquel, op. cit. vol. 1. p. 224.
188 Gómez-Lobo, op. cit. p. 182.
189 Idem.



nacieron una serie de entidades astrales: la tierra, la luna, el sol, el éter, la vía láctea, el
olimpo y el ímpetu de los astros. Todas ellas son entidades expuestas al nacimiento. B11
está compuesto por una interrogación (probablemente indirecta, dependiente de un verbo
similar al futuro efidÆseiw de B10), y por una enumeración de los objetos siderales que
deberán conocerse. La diosa enumera a estas entidades generadas partiendo del centro del
cosmos, es decir, de la tierra, hacia los límites. El éter es común (junÚw) porque es el
medio en que se encuentran todos las señales celestes. Lo que tienen en común tierra, sol
y luna es que los tres están en el éter. gãla tÉ oÈrãnion: la leche celeste, i.e. la vía
láctea (cfr. Aráto, Fenómenos, 476) “(...) o región de las estrellas fijas (...)”190. El olimpo
es ¶sxatow porque es lo más alejado del centro del cosmos, es decir, de la tierra. Es
aquello que está en los extremos del universo. No hay que confundir este olimpo con el
Olimpo en que habitan los dioses, ya que en el cosmos de Parménides no hay dioses, sólo
hay una diosa que todo lo gobierna (cfr. B12). Aquí más bien se refiere a una región
etérea que está más allá de la tierra, del sol, la luna y la vía láctea. “(...) véase Filolao 44
A16 (...) donde se distingue entre a) el Olimpo, la parte superior de lo envolvente donde
se halla el más puro de los elementos; b) el Cosmos, el lugar de movimiento subolímpico
donde se encuentran los cinco planetas junto con el sol y la luna; y c) el Ouranos o lugar
sublunar que rodea la tierra. Cfr. Guthrie, op. cit. p. 60.”191 Finalmente, la diosa cierra la
enumeración de las entidades que son producto de génesis no con otra entidad sino con
una cualidad de los astros en general: “el ímpetu ardiente” (yerµÚn µ°now). Quizá este
ímpetu, esta fuerza, se refiera a la luz que emiten los astros. Lo que dará a conocer la
diosa es cómo la tierra, el sol, la luna, la vía láctea, el olimpo y el ímpetu ardiente de los
astros se precipitaron a nacer. De todos ellos será esclarecido el proceso de génesis, de
llegar a ser. El verbo ırµãv denota la presencia del movimiento. Todas estas entidades
etéreas fueron puestas en movimiento para nacer.

B12: El fragmento B12 del poema de Parménides aparece citado en dos pasajes del
comentario a la Física aristotélica de Simplicio (Phys. 39.14-16 y 31.13-17).
1-2. afl går steinÒterai (...) ·etai a‰sa: Para comprender estos versos en particular y
en general todo el fragmento 12, es necesario recurrir a la doxografía, particularmente a
Diógenes Laercio (9.21) y Aecio (Placita philosophorum II.7.1). Diógenes dice que
Parménides fue el primero en declarar que la tierra tenía forma esférica y que estaba
situada en el centro del universo. Esto nos da una pista para comprender estos dos versos.
El pasaje de Aecio es confuso y difícil de interpretar (para una explicación de este pasaje
cfr. Tarán, op. cit. p.p. 232-237), pero es el que completa, junto con unas lineas de
Cicerón192, el sustantivo faltante en B12.1: stefãnai. De lo que habla este fragmento es
de una serie de coronas o anillos que componen el universo. El adjetivo comparativo
steinÒterai no significa que los anillos tengan un radio más pequeño, es decir, que se
encuentran más cerca de la tierra (que está en el centro), más bien significa que los

                                                  
190 Ibid. p. 185.
191 Idem, nota.
192 De natura deorum , I.11.28: “ Nam Parmenides quidem commenticium quiddam:
coronae similem efficit (stephanen appellat) continentem ardorum lucis orbem, qui cingit
caelum, quem appellat deum (...)”



anillos son más estrechos, más angostos con respecto a otros.193 Estos anillos estrechos
están llenos (pl∞ntai: perfecto 3ª plural de p€µplhµi)194 de fuego puro ( ékrÆtoio:
para el adjetivo cfr. Odisea 9.297: êkrhton gãla), y los anillos que están después de
estos (afl dÉ §p‹ ta›w: esta frase “indica una dirección que va desde la periferia hacia el
centro”195) están llenos de noche, aunque en el centro brilla una porción de llama: “(...) lo
que aquí se declara es que encima de un número no especificado de anillos de fuego
siguen un número de anillos ‘mezclados’ (...)”.196 Los dos principios cosmológicos de B9
se encuentran presentes en esta esquematización del cosmos. “De la periferia hacia el
centro tenemos: 1. tÚ peri°xon stereÒn (Aecio II.7.1)= oÈranÚn éµf‹w ¶xonta
(fr.X.5) = ˆluµpow ¶sxatow (fr. XI.2-3) (...) 2. afl steinÒterai [stefãnai] (fr. XII.1)
(...) 3. Debemos suponer que después de los anillos que contienen las estrellas vienen los
anillos que están llenos de Noche en los que una porción de flama se descarga (...) 4.
Después viene la tierra, una esfera estacionaria en el centro del universo (...)”.197 A partir
de esto, el cosmos de Parménides podría esquematizarse de la siguiente manera:

                                                  
193 Apud, Tarán, op. cit. p. 241, nota 33.
194 “Fränkel ( Wege und Formen . p.183, nota 2) seguido por Loew ( Wiener Studien  53,
1935 p. 26, nota 19) sugiere pl∞ntai en el verso 1; esta enmienda fue propuesta por
Bergk. Es mejor que el pl∞nto de Diels, ya que corrige un error métrico y concuerda
con el presente ·etai del verso 2.” Ibid. p. 166-167. Con respecto a este comentario de
Tarán, hay que aclarar que, en realidad, no hay error métrico. Desde Homero, cualquier
breve (en este caso la omicron de pl∞nto) se alarga en arsis (tiempo fuerte).
195 Ibid. p. 167.
196 Ibid. p. 237.
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3. §n d¢ µ°sƒ toÊtvn da€µvn ∂ pãnta kubernò: En medio del esquema cósmico la
diosa coloca una divinidad. “Su localización ha sido objeto de disputa. B12 dice ‘en
medio de ellos’, lo cual podría indicar una posición entre dos anillos. Simplicio, en
cambio, supuso que se trataba del centro de todo el sistema (‘en el centro de todo’ In
Phys. 34.15) y que en este sentido coincidiría con el centro de la tierra. Para Aecio y su
fuente, la divinidad es en cambio el más central de los anillos mixtos, lo que permitiría
situarla en el sol”.198 Aecio identifica a esta divinidad con D€kh y ÉAnãgkh, sin embargo,
no habría muchas razones para que Parménides no la llamara por su nombre. La
divinidad gobierna todas las cosas, i.e. el funcionamiento entero del cosmos, “la oración
probablemente esté conectada con la idea, más o menos recurrente en el tiempo de
Parménides de un dios supremo que ‘gobierna’ el universo”.199

4-6. pãnt˙ går stugero›o (...) êrsen yhlut°rƒ (...): En el ámbito de los mortales,
el poder de gobierno que tiene la diosa radica en que rige y ocasiona (êrxei) tanto el
parto como la unión. Se trata del poder que impulsa a los entes a nacer, un poder
embriológico cuyo funcionamiento se explicará con mayor detalle en B18. He aquí un
primer acercamiento a una posible sección del poema, hoy perdida, dedicada a la
antropogonía. Diógenes Laercio (9.22) declara que para Parménides el origen del hombre
se debió al poder del sol (“g°nes€n te ényr≈pvn §j ≤l€ou pr«ton gen°syai aÈtÚn
d¢ Ípãrxein tÚ yerµÚn ka‹ tÚ cuxrÒn, §j œn tå pãnta sunestãnai.”) “El
hombre mismo está constituido de luz y noche”.200 El parto ( tÒkow) es abominable
(stugerÒw) en el sentido de “doloroso” (stugerÒw, cfr. Ilíada 8.368, referido a Hades;
Odisea 2.135, referido a las Erinias o Furias; 1.249, referido al matrimonio que rechaza
Penélope con sus pretendientes; Ilíada 4.240, referido a la guerra; etc.)  El sustantivo
µ€jiw no es homérico, aunque lo encontramos en Anacreonte (35), Empédocles (B8.3) y
en Herodoto (1.203 y 4.172). El participio p°µpousa concuerda con la da€µvn del
verso 4 y tiene un matiz causal con respecto al verbo principal êrxei. El infinitivo
aoristo? µig∞n es un acusativo de dirección regido por el participio. y∞lu es un adjetivo
neutro también regido por el participio. Literalmente: “enviando a lo femenino a unirse o
mezclarse con lo masculino” (êrseni: dativo instrumental). La disposición en el verso de
los elementos que se mezclan está en forma quiástica (dativo masculino y acusativo
femenino – acusativo masculino y dativo femenino): êrseni y∞lu - êrsen yhlut°rƒ.
La frase §nant€on aÔtiw del verso 5 recuerda al final homérico deÊteron aÔtiw (cfr.
Odisea 3.161, 9.355, 19.65 etc).

B13: El único verso que conforma el fragmento B13 del poema de Parménides llegó a
nosotros a través de los testimonios de Platón (Simposio 178B), Aristóteles (Metafísica
984B), Plutarco (Amatorius 756F), Sexto Empírico (Adv. Math. IX.9), Simplicio (Phys.
39.18) y Estobeo (I.113.4).

                                                                                                                                                      
197 Ibid. p.p. 241-245.
198 Gómez-Lobo, op. cit. p.p. 188-189.
199 Tarán, op. cit. p. 249.
200 Ibid. p. 251.



pr≈tiston µ¢n ÖErvta ye«n µht€sato pãntvn: Podemos suponer que el sujeto
del aoristo µht€sato es la da€µvn de B12. Aquella divinidad que gobernaba todo
también funciona como principio teogónico, pero el modo en que este principio creador
se lleva a cabo es peculiar: el verbo µht€oµai no posee la idea de creación o formación,
sino más bien la de pensamiento, meditación e idea. La divinidad concibe y piensa a Eros
como el primero de todos los dioses. He aquí la atribución de una actividad humana
(pensar en tanto crear con el pensamiento) a una idea abstracta de lo divino. “También en
Hesíodo (Teogonía 122)201 Eros es una de las divinidades  originarias, pues dentro de las
teogonías del período arcaico el modelo para la reproducción divina es la reproducción
humana con sus etapas de apareamiento, concepción y más tarde doloroso parto.”202 De la
teogonía parmenídea no tenemos más palabras de Parménides, pero un pasaje de Cicerón
(De natura deorum I.11.28) arroja una luz tenue sobre cómo pudo ser este proceso de
generación y origen de los dioses: “Multaque eiusdem monstra, quippe qui bellum, qui
discordiam, qui cupiditatem ceteraque generis eiusdem ad deum revocet, quae vel morbo
vel somno vel oblivione vel vetustate delentur.” “Si por cupiditatem Cicerón se refiere a
ÖErvw, entonces bellum y discordiam son, respectivamente, pÒleµow y ¶riw. La frase
ceteraque (...) delentur, fue interpretada por Reinhardt (op.cit. p. 17 y s.s.) como si se
refiriera a las figuras de Yãnatow, ÜUpnow, LÆyh y G∞raw, que están representadas en
Hesíodo (Teogonía 211 y s.s.) como hijas de la noche. Eros, según Reinhardt, sería una
representación de la luz y así Parménides habría clasificado a los dioses en potencias
contrarias”.203 No obstante, como Tarán advierte, esta interpretación es errónea, ya que se
basa en una mala comprensión del pasaje ciceroniano: La frase quae … delentur “indica
que Parménides propuso divinidades que son destruidas por la muerte, el olvido, el sueño
y la vejez , no que la muerte, el olvido, el sueño y la vejez son divinidades.” Tarán
propone que deberíamos pensar mejor en Fus≈ (cfr. Empédocles B123.1), ÖEgersiw
(cfr. Empédocles B123.1), MnhµosÊnh y ÜHbh, como posibles divinidades de la
teogonía parmenídea.

B14: El único verso que compone el fragmento B14 de Parménides, sin duda el más
poético de todo el poema, sólo aparece citado por Plutarco (Adv. Colot. 1116A).
nuktifa¢w per‹ ga›an él≈µenon éllÒtrion f«w: “Indudablemente la descripción
de la luna en B14  es el verso más exitoso de poesía en Parménides (...)”.204 Podemos
                                                  
201 “±dÉ ÖErvw, ˘ kãllistow §n éyanãtoisi yeo›si,/ lusiµelÆw, pãntvn d¢ ye«n
pãntvn tÉ ényr≈pvn/ dãµnatai §n stÆyessi nÒon ka‹ §p€frona boulÆn.”
202 Gómez-Lobo, op. cit. p. p. 191-192.
203 Tarán, op.cit. p.p. 249-250.
204 Mourelatos, op.cit. p. 224. Ahí mismo el autor cita un pasaje de Beaufret, Le poème de
Parménide, p. 8: “un des plus beaux vers de la langue grecque.” Mourelatos analiza el
verso de la siguiente manera: “El contraste más fuerte está entre los dos sustantivos que
están al final de cada hemistiquio: ga›an ‘tierra’, frente a f«w ‘luz’. Pero es de notar
también: la inmovilidad de ga›an frente al vagabundeo expresado en él≈µenon (...) La
secuencia w-o-o-o-w en el segundo hemistiquio del verso produce un efecto delicioso de
onomatopeya (...) El efecto en el verso de Parménides es superior en tanto que es auditivo
(los Griegos eran sensibles a la circularidad del sonido o: ver Platón, Cratilo, 427c) a la



suponer que este verso se encontraba dentro de la parte de la dóxa dedicada a las acciones
y naturaleza de la luna (cfr. programa de la dóxa B10.4-5). El adjetivo nuktifa¢w
combina la cualidad de la luminosidad con la de la oscuridad (oxymoron), ¿qué otra cosa
podría ser luminosa en la oscuridad si no es la luna? La frase éllÒtrion f«w (“luz
ajena”) le ha valido a Parménides la autoría de la teoría de que la luna refleja la luz del
sol. Aecio (II.26.2) declara que Parménides creía que la luna y el sol eran del mismo
tamaño (Parµen€dhw ‡shn t“ ≤l€ƒ (sc. e‰nai tØn selÆnhn) ka‹ épÉ aÈtoË
fvt€zetai), no obstante “es más probable que Parménides no sostuviera que la luna es
tan grande como el sol, ya que es iluminada por él”.205 Gómez-Lobo niega que
Parménides haya postulado que la luna refleja la luz del sol: “No puede atribuírsele a
Parménides, sin embargo, el hallazgo de esa causa”.206 Pero, por las palabras del verso, la
referencia a la luz lunar como reflejo de la luz solar es clara.207 En el Cratilo (409 A-B)
Platón dice que Anaxágoras dijo que “≤ selÆnh épÚ toË ≤l€ou ¶xei tÚ f«w”, además
se le atribuye a éste la primera explicación verdadera del fenómeno de los eclipses. Es
posible que Anaxágoras tomara de Parménides la idea y a partir de ella explicara la causa
de los eclipses. “La combinación éllÒtrion f«w (...) es de inmediato reconoscible
como una imitación de la fórmula homérica éllÒtriow f≈w, ‘un hombre ajeno, un
extranjero’ (f«w, ‘luz’, y f≈w, ‘hombre’ son dos palabras completamente diferentes, sin
ninguna conección etimológica). A través de este inverosímil juego de palabras
Parménides se propone decir simultáneamente: (a) ‘la luna es una luz que no es propia’;
(b) ‘la cara en la luna es un extraño errante’ (cfr. B10.4 kÊklvpow, ‘de ojo redondo’ o
‘rostro redondo’ pero también Cíclope, el monstruo mitológico (cfr. Plutarco, Moralia
944b ‘la llamada cara (de la luna) (...) tiene un siniestro y horrible aspecto’)); (c) ‘la cara
en la luna no es la luna misma.’ (...) el verso ilustra un uso efectivo de la ambigüedad
(...)”.208 Es sumamente atractivo pensar que Parménides pudiera haber descubierto este
hecho astronómico a través de su actividad empírica, y que aún así no le concediera
estatuto de verdad. El hecho de que la luna sólo refleja la luz del sol es definitivamente
una opinión. Si la luminosidad lunar sólo es un reflejo de la luz solar podemos deducir
que la luna está compuesta de noche (cfr. Tarán, op. cit. p. 245, nota 39). El participio
él≈µenon (del verbo élãoµai: errar, vagar) se entiende mejor con el complemento
circunstancial per‹ ga›an (“errante en torno a la tierra”), aunque podría ser un épÚ
koinoË, ya que también puede ir con nuktifa¢w.

B15: Este único verso que conforma el fragmento B15 del poema de Parménides se
encuentra citado en la obra de Plutarco en dos ocasiones (Quaestiones romanae, 282B y
De facie in orbe lunae, 929B).

                                                                                                                                                      
vez que visual (en la inscripción eleática de la ciudad jónica Dodecapolis: V O O O; en
Ático y otras inscripciones arcaicas: O O O O O: ver L. H. Jeffery, The local scripts of
Archaic Grecce (Oxford, 1961), p.p. 287, 325.” Idem.
205 Tarán, op. cit. p. 245, nota 40.
206 Gómez-Lobo, op.cit. p. 195.
207 Cfr. Plutarco, de facie in orbe luna  929 A, adv. Colot. 116 A.
208 Mourelatos, op.cit. p. 225.



afie‹ papta€nousa prÚw aÈgåw ±el€oio: Con toda probabilidad este verso seguía al
anterior (quizá con algunos versos de separación, hoy perdidos, entre uno y otro). El
participio papta€nousa califica al sustantivo elíptico selÆnh. Este fragmento refuerza
lo dicho en B14, la luna alumbra con luz prestada, ajena, no produce por sí misma luz. El
verbo papta€nv (observar, mirar, casi examinar) produce una hermosa prosopopeya, la
luna, o al menos el rostro de la luna, observa siempre al sol y es por esto que refleja sus
rayos.

B16: Los cuatro hexámetros que conforman el fragmento B16 del poema de Parménides
aparecen citados en Aristóteles (Metafísica 1009 B) y Teofrasto (de sensu 3). Este
fragmento noológico más que psicológico hace una explicación mecánica-estética (en el
sentido griego) del conocimiento.
1-2. …w går •kãstotÉ ¶xei krçsiw (...) par°sthken: Oración comparativa. El
adverbio …w está en correlación con el adverbio t∆w del verso 2. El sujeto del presente
¶xei (¶xv con adverbio significa “ser”, “estar”, “encontrarse”) es el sustantivo krçsiw.
Tarán conserva la lectura •kãstote de Teofrasto (de sensu 3) y de dos códices de la
Metafísica de Aristóteles, en lugar de ßkastow de Diels o •kãstƒ: “Si ßkastow fuera
la lectura, ßkastow ¶xei krçsin sólo expresaría una diferencia entre individuos,
mientras que el resto del fragmento y Teofrasto nos dicen que Parménides también está
interesado en variaciones en el interior de la krçsiw individual”.209 Si se acepta el
adverbio •kãstote es necesario adoptar la lectura de krçsiw en nominativo y no en
acusativo, ya que, si no es ßkastow el sujeto no habría sujeto explícito en la oración.
Diels considera que el sujeto es nÒow pero, como Tarán advierte, así el contenido de los
primeros dos versos de este fragmento se convertiría en una tautología.210 El genitivo
µel°vn ha sido interpretado de diversas maneras. Podemos creer que los µ°lea se
refieren a los sentidos, en cuyo caso el fragmento estaría hablando de la mezcla de los
sentidos. Tarán (op.cit. p. 170) y Gómez-Lobo (op.cit. p. 197) consideran que por
“miembros” debemos entender lo que después en la literatura griega se va a expresar con
la palabra s«µa (“cuerpo”) (cfr. Ilíada 17.211 y Odisea 6.140, 10.363, 13.432 etc.)
Considero que ambas posibilidades no son excluyentes, el cuerpo que le interesa describir
aquí a Parménides se relaciona con el intelecto del verso 2, así como el intelecto percibe
y piensa así también sucede con el cuerpo a través de los sentidos. El cuerpo percibe con
los sentidos. La krçsiw de la que habla la diosa es la mezcla de las dos formas
cosmogónicas: luz y noche. Tanto el adverbio •kãstote como el adjetivo
poluplãgktvn indican que la mezcla cambia. Como paráfrasis de estos dos versos
puede decirse lo siguiente: los sentidos que perciben en el cuerpo humano se componen
de una mezcla de las dos formas primordiales: luz y noche. Esta mezcla se encuentra en
constante cambio, podemos suponer que en los distintos momentos existen diferentes
proporciones de las dos formas. Y así como se encuentran dispuestos los elementos de la

                                                  
209 Tarán, op.cit. p. 169.
210 Idem.



mezcla así precisamente es como el intelecto, la mente, se presenta a los hombres.211 El
intelecto será de una u otra forma dependiendo de cómo esté preparada la mezcla de los
sentidos, aunque esto no significa que el pensamiento será mejor o peor si predomina la
luz o la noche en la mezcla. El intelecto ocurre en los hombres según la mezcla de luz y
noche que se da en los sentidos. Además del perfecto par°sthken (Teofrasto) existe
otra lectura: par€statai (Aristóteles), pero esta última es métricamente imposible.
2-4. tÚ går aÈtÒ/ ¶stin ˜per fron°ei µel°vn fÊsiw ényr≈poisin/ ka‹ pçsin
ka‹ pant€: Esta oración nos da la fundamentación o explicación (går) de lo dicho en
los versos 1-2. El sujeto de ¶stin es µel°vn fÊsiw, su predicado nominal es tÚ aÈtÒ,
en seguida viene una oración relativa que funciona como adjetivo de este predicado
nominal, en donde ˜per (nominativo) es el sujeto y fron°ei el verbo. La naturaleza de
los miembros (µel°vn fÊsiw) se refiere a la constitución en que están dispuestos los
sentidos, es decir, al orden en que luz y noche están mezclados en la percepción (cfr.
Apéndices palabra fÊsiw). “La clausula se refiere al hecho de que el pensamiento es el
resultado de una particular fÊsiw µel°vn en cualquier momento dado, y de que a
cualquier constitución del cuerpo deberá resultar el mismo pensamiento”.212 Dicho de
otro modo, sea cual sea la mezcla determinada que conforme la naturaleza de los
miembros, el pensamiento siempre será idéntico al órgano o facultad con que se piensa.
Es por esto último que es imposible pensar, como algunos comentaristas lo hacen, que
“(...) Parménides consideró que el predominio de luz concedía un mayor grado de
verdad”.213 El sujeto que piensa en B16 es la naturaleza de los miembros, el objeto de su
pensamiento siempre es el mismo, aunque la mezcla de los elementos cambie
constantemente. La razón por la cual la mezcla cambia se debe a que los objetos de los
sentidos, es decir, las cosas que percibimos fuera de nuestro cuerpo, cambian. Lo que
estos versos significan es que el intelecto depende de la percepción y composición de los
sentidos, que son cambiantes. El intelecto ocurre en los hombres según la composición de
luz y noche que se da en los sentidos, debido a que el intelecto depende de la percepción
sensorial. Este fragmento presenta un fuerte contraste con lo dicho en B7 (cfr. nota ad.
loc.). Aquello que piensa la naturaleza de los sentidos está compuesto precisamente por
aquello con lo que ella piensa. He aquí el principio de ≤ gn«siw toË ıµo€ou t“
ıµo€ƒ. “La identidad entre los objetos de pensamiento se da si y sólo si el conocimiento
humano es tal que lo semejante se conoce por medio de lo semejante (similia

                                                  
211 Existe un paralelo en Homero (Odisea 18.136-137) que contiene una idea algo similar:
to›ow går nÒow §st‹n §pixyon€vn ényr≈pvn/ oÂon §pÉ ∑µar êg˙si patØr
éndr«n te ye«n te.
212 Tarán, op.cit. p. 261.
213 Ibid. p. 258. Tarán, en desacuerdo con esta teoría, apunta a Calogero y a Fränkel como
defensores de ésta, cuyo principio quizá está en la interpretación de Teofrasto de que el
predominio de luz produce un mejor o más puro pensamiento. Esta idea de Teofrasto
probablemente provenga de que, según él (de sensu 3), Parménides conectó la memoria
con el predominio de luz y el olvido con el de noche: “diÚ ka‹ tØn µnÆµhn ka‹ tØn
lÆyhn épÚ toÊtvn g€nesyai diå t∞w krãsevw” y concibió la vejez y el sueño como
disminuciones de luz en el cuerpo.



similibus)”.214 La identidad está entre el objeto de pensamiento y el organo pensante. La
idea aquí es que con noche se piensa la noche, con luz se piensa la luz, y con la mezcla de
ambas se piensa precisamente eso, una mezcla. Sin embargo, el pensamiento no es igual
siempre, sino que cambia a todo momento porque la mezcla de sus elementos está
expuesta al errar, lo que no cambia es la relación de identidad entre lo pensado y aquello
con lo que se piensa. Quizá en el trasfondo de esta tesis esté la idea de que sólo podemos
pensar algo que, de cierta manera, ya conocemos, pero quizá esta sea una lectura
demasiado platonizante. Estos versos proponen que el intelecto, según las opiniones
mortales, es producto de la mezcla de luz y noche en los sentidos, habiéndose constituido
la mezcla en una fÊsiw resultante, éste (el intelecto) sólo puede tener por objeto de
pensamiento aquello con lo cual piensa.
tÚ går pl°on §st‹ nÒhµa: Esta oración normalmente se interpreta de la siguiente
manera: El pensamiento es precisamente aquello que predomina en la mezcla. No
obstante el adjetivo sustantivado tÚ pl°on en realidad no se refiere al elemento
predominante sino más bien a la plenitud de la mezcla. Lo lleno aquí es precisamente
aquel objeto de pensamiento que en el verso anterior no se explicitaba. Aquello que
piensa la naturaleza de los miembros es la plenitud de la mezcla. Los elementos de la
mezcla en particular, y la mezcla misma en general pueden cambiar constantemente, pero
el objeto de pensamiento siempre será el mismo: la plenitud de la mezcla, aunque esta
plenitud no sea siempre la misma.

B17: El único hexámetro que conforma el fragmento B17 del poema de Parménides
aparece citado en la obra del fisiólogo griego Galeno (in epid. VI.48).
dejitero›sin µ¢n koÊrouw, laio›si d¢ koÊraw: Con este verso comienza, dentro de los
fragmentos que nos quedan, la parte de la dóxa dedicada a la embriología. El sentido de
este hexámetro se aclarará en el fragmento siguiente (cfr. nota ad loc.), pero lo que se
puede adelantar aquí es que las posiciones “derecha” e “izquierda” se refieren al interior
del útero materno. En el lado derecho del útero se desarrolan los varones y en el
izquierdo las mujeres. Cfr. Galeno, in Epid. VI.48, apud Tarán, op.cit. p. 264, nota 96:
“tÚ µ°ntoi êrren §n t“ dej€ƒ µ°rei t∞w µ∞traw ku˝skesyai ka‹ êlloi t«n
palaiotãtvn éndr«n efirÆkasin. ı µ¢n går Parµen€dhw oÏtvw ¶fh:
‘dejitero›sin µ¢n koÊrouw, laio›si d¢ koÊraw.’

B18: Los seis hexámetros que componen el fragmento B18 del poema de Parménides
sólo se conservan en una traducción latina que compuso el médico y escritor Celio
Aureliano (s. V d.C.) en su obra De morbis acutis et chronicis, traducción de una obra
perdida del fisiólogo griego Sorano (98-138 d.C.) En la obra original Sorano
probablemente citó en griego estos versos de Parménides que Celio vierte al latín.
1-3. femina uirque simul Veneris cum germina miscent,/ uenis informans diuerso ex
sanguine uirtus/ temperiem seruans bene condita corpora fingit: En estos tres versos la
diosa explica el mecanismo mediante el cual se forma el sexo de los embriones. El primer
paso es la mezcla (miscent) que hacen el hombre y la mujer de las semillas o retoños
(germina, en griego quizá sp°rµata) de Venus (con toda probabilidad ÖErvtow en

                                                  
214 Gómez-Lobo, op.cit. p. 198.



griego). Lo primero que se produce a partir de esta mezcla es la uirtus (dÊnaµiw), una
fuerza compuesta de sangre diversa (diuerso ex sanguine: éllo€ou §k a·µatow). Esta
virtud es la que moldea los cuerpos (corpora, en griego quizá d°µaw o µ°lea). Los
cuerpos estarán bien construidos, es decir definidos sexualmente, si la virtud conserva el
equilibrio. Para comprender qué entiende Parménides por equilibrio, es necesario recurrir
a B17 y a algunos comentarios de los doxógrafos antiguos.215 Si los varones se
desarrollan en el lado derecho del útero de la madre, podemos suponer que el testículo del
cual provienen las semillas del varón debe ser también el derecho. Habrá equilibrio en la
virtud si coinciden el testículo del cual proviene el semen y el lado del útero materno. El
varón cuyo cuerpo, es decir, su definición sexual, esté bien conformada, será aquel cuya
semilla haya provenido del testículo derecho, y cuyo lugar de gestación en el útero haya
sido el lado derecho. La mujer cuyo cuerpo, es decir, su definición sexual, esté bien
conformada, será aquella cuya semilla haya provenido del testículo izquierdo, y cuyo
lugar de gestación en el útero haya sido el lado izquierdo.
4-6. nam si uirtutes permixto semine pugnent/ nec faciant unam permixto in corpore,
dirae/ nascentem gemino uexabunt semine sexum :  Así como los primeros tres versos de
este fragmento describían el mecanismo de formación sexual del embrión en casos donde
el equilibrio permitía la unidad y conformación armoniosa de los cuerpos, en estos tres
versos se describe precisamente el proceso en el que no hay equilibrio, es decir, cuando
no hay coincidencia entre el testículo del cual proviene la semilla y el lado del útero en el
que se gesta el embrión. “Uno debe asumir que, cuando el semen del testículo derecho va
al lado derecho del útero, o cuando el del lado izquierdo va al lado izquierdo del útero,
las semillas nunca fallan en producir una unidad. Cuando el semen va al lado contrario
del útero debe suceder que las semillas del testículo y del útero fallen en producir una
unidad y nazca una criatura atormentada por una doble semilla”.216 Algunos
comentaristas (Diels, op.cit.  p.p 115 y s.s. Apud Tarán, op.cit. p. 265, nota 99, y Gómez-
Lobo, op.cit. p. 204)) han considerado que el fragmento se refiere al hermafroditismo y al
homosexualismo. Esto es posible pero no nos consta. Lo que Parménides describe aquí
es, por una parte, cómo se conforma una constitución sexual equilibrada y unitaria, y, por
otra, cómo y por qué se conforma una constitución sexual doble.

B19: Los últimos tres versos que nos quedan del poema de Parménides aparecen citados
en el comentario de Simplicio al de caelo de Aristóteles (558.9-11).

                                                  
215 Cfr. Censorino, De die natale , VI.5 (Apud Tarán, op.cit. p. 266, nota 99) : “at inter se
certare feminae et maris, et penes utrum victoria sit, eius habitum referri auctor est
Parmenides.” V.2 (Ibid, p. 264, nota 96 : “Igitur semen unde exeat, inter sapientiae
professores non constat. Parmenides enim tum ex dextris tum e laevis partibus oriri
putavit.” Y VI.8 (apud Tarán, idem): “Ceterum Parmenidis sententia est, cum dexterae
partes semina dederint, tunc filios esse patri consimiles, cum laevae, tunc matri.” Aecio
V.7.4 (Idem, nota 98): “ÉAnajagÒraw, Parµen€dhw tå µ¢n §k t«n deji«n (sc.
sp°rµata) katabãllesyai efiw tå dejiå µ°rh t∞w µÆtraw, tã dÉ §k t«n
érister«n efiw tå éristerã. efi dÉ §nallage€˙ tå t∞w katabol∞w, g€nesyai tå
µ¢n yÆlea érrenik≈tera, tå dÉ êrrena yhlÊtera.”
216 Tarán, op.cit. p. 265.



1-2. oÏtv toi katå dÒjan ¶fu tãde ka€ nun ¶asi/ ka‹ µet°peitÉ épÚ toËde
teleutÆsousi traf°nta: No tenemos seguridad de que con estas palabras terminara el
poema de Parménides, pero lo que sí es muy probable es que aquí finalizara la sección
del poema dedicada a las opiniones de los mortales. Y, puesto que la diosa sólo anunció
dos partes de su poema, verdad y dóxa, es posible que, si no con estas precisas palabras
quizá con unos cuantos versos más, así diera fin a su poema. En estos dos versos se da
una especie de conclusión general en la que se resumen los fenómenos primarios que
suceden en este cosmos engañoso que se construye a través de la opinión: nacer y morir.
El sujeto de la oración (el pronombre neutro plural tãde) se refiere a los objetos de la
opinión que, por definición, experimentan un proceso de nacimiento, crecimiento y
muerte. “Es posible que en este ciclo haya que incluir no sólo a los seres vivos de nuestro
entorno sino también a las regiones astrales con todo lo que ellas contienen”.217 La frase
nun ¶asi se refiere a la constitución actual de los objetos de la opinión. La diosa no sólo
ha enseñado a Parménides el origen del cosmos, además ha descrito la manera en que
ahora es y cómo, finalmente, morirá. (cfr. Apéndices palabra dÒja).
3. to›w dÉ ˆnoµÉ ênyrvpoi kat°yentÉ §p€shµon •kãstƒ: Este último verso retoma la
tesis expuesta en B8.38-39 (cfr. nota ad loc.) El pronombre (dativo) •kãstƒ se refiere al
tãde del verso 1. A cada una de las cosas que son objetos de la opinión, los hombres les
pusieron un nombre asignado (cfr. Apéndices palabra  ˆnoµa). Estos nombres sólo son
producto de una imposición humana. Así, con esta referencia a los nombres, terminan los
fragmentos del poema de Parménides.

                                                  
217 Gómez-Lobo, op.cit. p. 206.



Apéndices:
El presente grupo de apéndices pretende realizar un breve estudio del léxico que

emplea Parménides en su poema. Con “léxico” no me refiero a la totalidad exhaustiva de

palabras que aparecen en el fragmentado corpus, sino solamente a las que, a mi juicio,
tienen pertinencia para el análisis filosófico, es decir, a los conceptos centrales del lógos

parmenídeo.

Podría parecernos obvio, aunque de ninguna manera lo es, en qué medida la
filología puede ser útil para la interpretación filosófica, no obstante, cabe preguntarnos

cómo es que la filología se vuelve herramienta fundamental de la filosofía y además
cómo, en última instancia, ambas se encuentran íntima y esencialmente relacionadas. La
palabra filología, como muchas palabras griegas compuestas por la raíz fil_

(f€landrow, filadelf€a, filãgayow, filanyrvp€a, filargur€a, f€larxow,

filerast€a, fil°v, f€lh, f€lhµa, fil€a, filodoj€a, filoin€h, filoµay€a,

filonik€a, filopos€a, filosof€a, filotiµ€a, filocux€a etc.) hace referencia a un

modo de relación que el hombre establece con los objetos que lo rodean. Sin embargo,

sólo en palabras como filosofía y filología la philía se eleva a rango de conocimiento, la

philía adquiere un sentido epistemológico. A diferencia de otras denominaciones
genéricas como lo son “biología”, “psicología”, “ecología” etc., la fil€a que nombra a

ciencias como la filología y la filosofía nos hace caer en cuenta de cómo es que el

hombre está dispuesto frente a lo que lo rodea, de qué actitud perceptiva o intelectual
parte el sujeto para conocer.

La fil€a del filólogo se enfoca en las palabras. Las palabras son el objeto de esta

ciencia, que logra caracterizarse como tal debido precisamente al afecto, a la afición, al
deseo e incluso al ansia con que el f€low, el deseoso de conocimiento, parte para iniciar

su búsqueda. La fil€a del filósofo se enfoca en el saber. El saber es el objeto con

respecto al cual el filósofo se encuentra en situación de f€low. Todo saber se expresa a

través de palabras, ellas son el “camino” de la sabiduría. La filología es el camino
“demoníaco y múltiple en palabras” a través del cual podemos llegar a la morada de la

“diosa filosofía”.
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El estudio que se presenta a continuación está constituido por un apéndice de

palabras dividido en dos partes:
1. Léxico homérico en el poema de Parménides. 1

2. El léxico filosófico de Parménides.
Cada palabra de las que se consideraron pertinentes para estos apéndices se

encuentra ejemplificada mediante algunos pasajes homéricos. Hacia el final se analizará

el modo en que Parménides mismo utiliza la palabra. Esto es así, porque se pretenderá
tomar los amplios significados que se pueden detectar en la Ilíada y la Odisea, como

antecedentes semánticos de suma pertinencia para el estudio de un poema formalmente
épico, como lo es el de Parménides. En el poema de Parménides los vocablos

tradicionales de la épica se encuentran aplicados a un argumento expresivo

completamente distinto. Parménides toma prestadas las palabras, el metro e incluso los
motivos de la épica, y los utiliza para expresar un contenido radicalmente nuevo y

original. Por esto, es necesario volver la mirada a los versos de Homero e implantarlos

como guías obligados para el entendimiento del poema de Parménides, ya que así quizá
podría ser detectable una transposición del vocabulario épico al vocabulario filosófico.2

Estos apéndices responden a una necesidad inmediata que imponen a todo lector las
palabras de Parménides. No es posible comprender lo que dice este poema sin antes

reflexionar, aunque sea de manera introductoria, acerca del sentido de las palabras. Así,

quizá se vuelva posible emprender en el futuro la ardua tarea de interpretar la filosofía de
Parménides.

                                                  
1 Homero es tomado como el punto de referencia crucial ya que es el primer texto que no
sólo registra una gran cantidad de palabras que aparecerán después en textos de múltiple
y diversa índole, sino que también las maneja en una variedad morfológica, riqueza
semántica y frescura poética imposibles de encontrar en cualquier otro autor. Homero
además es la última y primera instancia que nos puede decir algo sobre las diversas
posibilidades de uso y significado de las palabras del poema de Parménides, compuesto,
concebido y versificado bajo la sombra imponente y magistral de los hexámetros
homéricos. Las clasificaciones semánticas del vocabulario homérico fueron tomadas del
Lidell and Scott.
2 Tomo esta expresión a partir del título de una ponencia del Simposium Heracliteum
Secundum pronunciada por el Dr. Francesc Casadesús Bordoy el 27 de Junio en la
Facultad de Filosofía y Letras de la UNAM, titulada “La transposición del vocabulario
épico en el pensamiento filosófico de Heráclito”.
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I. Léxico homérico en el poema de Parménides.

YuµÒw: “yuµÚw d¢ épÚ t∞w yÊsevw ka‹ z°sevw t∞w cux∞w ¶xoi ín toËto tÚ

ˆnoµa.” (Platón, Cratilo 419e)3

Los etimólógos han advertido cierta relación entre la raíz de yuµÚw y la del

sánscrito _dhumá, y el latín fumus, no obstante, a pesar de la existencia de yuµiãv

(quemar, hacer humear), esta relación supondría la existencia de un yuµÒw que significara

“humo”.4 “Alii vero his non contenti, non solum épÚ toË yÊein, sed etiam épÚ toË

yÊein aÂµa dixerunt, ut sc. yuµÚw appellatus sit quasi yÊaiµow.”5

(Compuestos: yuµobÒrow, _bor°v, yuµodakÆw, yuµoeidÆw, yuµoraistÆw,

yuµofyÒrow, _fyor°v, yuµhger°v, yuµalgÆw, yuµarÆw, dak°yuµow, §x°yuµow,

µegãyuµow, glukÊyuµow, karterÒyuµow, êyuµow, _°v, _€a, dÊsyuµow, _°v, _€a,

eÎyuµow, _°v, _€a, Íp°ryuµow, prÒyuµow, _€a, _°oµai, §nyÊµiow, _yuµ°oµai,

_yÊµhµa, _yÊµhsiw, _yuµ€a, §p€yuµow, _€a, _°v, _hsiw, _hµa, _htÆw, _htÒw,

¶kyuµow, époyÊµiow. Derivados: yuµ€dion, yuµikÒw, yuµ≈dhw. Verbos denominativos:

yuµÒoµai, yuµÒv, yÊµvµa, yuµa€nv.)6

I. Referido al alma en tanto principio vital físico:
1.  aliento, vida:

A. éllå ofl oÎ tiw t«n ge tÒtÉ ≥rkese lugrÚn ˆleyron

prÒsyen Ípantiãsaw, éllÉ êµfv yuµÚn éphÊra ( Ilíada 6.17)7

B. ¶nyÉ ˜ ge toÁw §nãrize, f€lon dÉ §ja€nuto yuµÚn

                                                  
3 “ yuµÒw tiene ese nombre a partir del ímpetu (yÊsiw < yÊv) y de la ebullición del alma”
4 Cfr. Chantraine, Pierre, Dictionnaire Étymologique de la Langue Grecque . Histoire des
mots. Éditions Klincksieck, París, 1968. p. 446.
5 Stephanus, Henricus, Thesaurus Graecae Linguae. U. Verlagsanstalt, Graz, 1954. Tomo
5. p. 453.
6 Es de notar que todos los derivados, no así los compuestos, se refieren al sentido de
“cólera, humor”. Cfr. Idem.
7 “ Pero ninguno de ellos, entonces, le apartó la lamentable muerte (sc. a Axilo), saliendo
al encuentro por delante, sino que a ambos (sc. a Axilo y Calesio) arrebató (sc.
Diomedes) el alma.”
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éµfot°rv... (Ilíada 5.155)8

G. prÒsyen ÖArhw »r°jayÉ Íp¢r zugÚn ≤n€a yÉ ·ppvn

¶gxeÛ xalke€ƒ µeµa∆w épÚ yuµÚn •l°syai: ( Ilíada 5.852)9

D. éllÉ ¶k toi §r°v, tÚ d¢ ka‹ tel°esyai Ù˝v:

√w Íperopl€˙si tãxÉ ên pote yuµÚn Ùl°ss˙. ( Ilíada 1.205)10

E. toÁw µ¢n Tude˝dhw dourikleitÚw DioµÆdhw

yuµoË ka‹ cux∞w kekad∆n klutå teÊxeÉ éphÊra: ( Ilíada 11.334)11

Z.  ...sÁn dÉ Ùst°É êraje

pãntÉ êµudiw kefal∞w: ˘ dÉ êrÉ érneut∞ri §oik∆w

kãµpesÉ éfÉ ÍchloË pÊrgou, l€pe dÉ Ùst°a yuµÒw. ( Ilíada 12.386)12

H. …tÚ dÉéntikrÁ dÒru xãlkeon §jep°rese,

kådÉ dÉ ¶pesÉ §n kon€˙si µak≈n, épÚ dÉ ¶ptato yuµÒw. ( Odisea 10.163)13

2. Espíritu, fuerza, vigor, ánimo:   animalis spiritus et vivificus, animus, vis, vigor.
A. te€reto dÉ éndr«n yuµÚw ÍpÉ efires€hw élegein∞w

≤µet°r˙ µat€h, §pe‹ oÈk°ti fa€neto poµpÆ. (Odisea 10.78)14

B. … §n d° te yuµÚw

te€reyÉ ıµoË kaµãtƒ te ka‹ fldr“ speudÒntessin: ( Ilíada 17.744)15

II. En lo que se refiere al alma como sujeto de sentimientos, afecciones y pensamientos:

1. Deseo, inclinación, apetito:
                                                  
8 “Allí él (sc. Diomedes) los mató, y les quitó a ambos (sc. a Janto y Toón) su propia
alma.”
9 “Ares se arrojó por delante con la lanza broncínea, bajo el yugo y las riendas de los
caballos, ansioso de tomar su alma (sc. la de Diomedes).”
10 Habla Aquiles a Atenea: “Pero yo te lo expreso, y considero que ello se llevará a cabo:
a causa de aquél orgullo, pronto perderá (sc. Agamenón) en algún tiempo su alma.”
11 “Celebre por su lanza el Tidida Diomedes, habiéndolos privado de alma y vida, les
arrebató las armas ilustres.”
12 “Y destruyó (sc. Ayax) todos los huesos de la cabeza al mismo tiempo, y, como es
natural, aquél (sc. Epicleo), semejante a un buzo, cayó de la elevada torre, su alma
abandonó los huesos.”
13  “La lanza broncínea penetró de frente, y, chillando, cayó (sc. un ciervo de altos
cuernos) en el polvo, su alma se fue volando.”
14 El ánimo de los hombres se agotaba por el doloroso remar a causa de nuestra propia
insensatez, puesto que ya no aparecía nuestra misión.”
15 “Y adentro, el ánimo se agota a la vez por fatiga y sudor apremiantes.”
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A. e‡ per gãr tÉ êlloi ge kãrh koµÒvntew ÉAxaio‹

daitrÚn p€nvsin, sÚn d¢ ple›on d°paw afie‹

ßsthxÉ, Àw per §µo€, pi°ein ˜te yuµÚw én≈goi. ( Ilíada 4.263)16

B. ∑ Ñra ka‹ êllon ÙÛstÚn épÚ neur∞fin ‡allen

ÜEktorow éntikrÊ, bal°ein d° • ·eto yuµÒw: (Ilíada 8.301)17

G. µÆ µe kÊon goÊnvn gounãzeo µØ d¢ tokÆvn:

a‚ gãr pvw aÈtÚn µe µ°now ka‹ yuµÚw énÆh

 µÉ épotaµnÒµenon kr°a ¶dµenai...( Ilíada 22. 346)18

2. Mente, voluntad, ecuanimidad: mens, propositum, voluntas aliquid faciendi.
A. yãrsei Tritog°neia f€lon t°kow: oÎ nÊ ti yuµ“

prÒfroni µuy°oµai, §y°lv d° toi ≥piow e‰nai. ( Ilíada 8.39)19

B. … sÁ dÉ ·laon ¶nyeo yuµÒn,

a‡dessai d¢ µ°layron:…( Ilíada 9.639)20

G. pãntã t€ µoi katå yuµÚn §e€sao µuyÆsasyai: ( Ilíada 9.645)21

D. …o‰sya ka‹ aÈtØ

oÂow ke€nou yuµÚw Íperf€alow ka‹ éphnÆw. ( Ilíada 15.94)22

E. éllå xrØ tÚn µ¢n katayãptein ˜w ke yãn˙si

nhl°a yuµÚn ¶xontaw §pÉ ≥µati dakrÊsantaw: ( Ilíada 19.229)23

                                                  
16 Agamenón dice a Idomeneo: “Pues aún si los otros aqueos, enorgulleciéndose en
cuanto a su cabellera, beben una porción, tu copa se mantiene siempre llena, así sea para
mí,  para beber cuando lo impulsa el ánimo.”
17 “Y entonces lanzó (sc. Teucro) desde las cuerdas otra flecha de frente hacia Héctor, su
ánimo ansiaba alcanzarlo.”
18 Aquiles habla a Héctor agonizante:“No me supliques, perro, de rodillas ni por mis
padres; pues si acaso vigor y ánimo  me movieran, a mí mismo, a comer, habiéndola
cortado, tu cruda carne…”
19 “Calma, Tritogenia hija mía, ahora de ningún modo hablo con benévola voluntad, y
quiero ser bondadoso contigo.”
20 Ayax le dice a Aquiles en la embajada que pretendía su regreso al combate lo
siguiente:: “Pero tú pon propicia tu voluntad, y otorga respeto a tu hospitalidad…”
21 Le responde Aquiles a Ayax: “Me pareció que todo lo has narrado en cierta manera
según tu voluntad.”
22 Dice Hera a Temis: “Y tu misma sabes cuán arrogante y cruel es la voluntad de aquél
(sc. de Zeus)”
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3. Espíritu, coraje, valor: animus, virtus, animi praestantia, vehementia, praefidentia.
A. Õw ÉAxil∞É ˆtrune µ°now ka‹ yuµÚw égÆnvr

ént€on §ly°µenai µegalÆtorow Afine€ao. ( Ilíada 20.174)24

B. aÈtår §pe‹ ‡don ÜEktorÉ §poixÒµenon st€xaw éndr«n

tãrbhsan, pçsin d¢ para‹ pos‹ kãppese yuµÒw. ( Ilíada 15.280)25

4. El lugar de la ira: locus irae. Ira, excandescentia, iracunda mens.
A. Õw êra fvnÆsasÉ épebÆseto, tÚn d¢ l€pÉ aÈtoË

xvÒµenon katå yuµÚn §#z≈noio gunaikÚw...(Ilíada 1.429)26

B. éllã tiw aÈtÚw ‡tv, neµesiz°syv dÉ §n‹ yuµ“

Pãtroklon Trƒªsi kus‹n µ°lphyra gen°syai. (Ilíada 17.254)27

G. Afine€aw dÉ êra yuµÚn §x≈sato f≈nhs°n te: (Ilíada 16.616)28

D. ...xÒlow dÉ ¶tÉ ¶xei µegalÆtora yuµÒn; (Ilíada 9.675)29

5. El corazón en tanto lugar de las emociones ( alegría, pesar, miedo o amor):pectus, cor.
A. gn« d¢ klÆrou s∞µa fid≈n, gÆyhse d¢ yuµ“. (Ilíada 7.189)30

B. Õw Afine€& yuµÚw §n‹ stÆyessi gegÆyei

…w ‡de la«n ¶ynow §pispÒµenon •o› aÈt“. (Ilíada 13.494)31

G. ...§pe‹ ˜w tiw énØr égayÚw ka‹ §x°frvn

tØn aÈtoË fil°ei ka‹ kÆdetai, …w ka‹ §g∆ tØn

§k yuµoË f€leon dourikthtÆn per §oËsan. (Ilíada 9.343)32

                                                                                                                                                      
23 Habla Odiseo a Aquiles: “Pero es necesario sepultar a aquél que haya muerto teniendo
una voluntad implacable, después de haber llorado un día.”
24 “ Así empujaron a Aquiles el vigor y el valor varonil a ir contra Eneas magnánimo.”
25 “Pero una vez que vieron a Héctor recorrer las hileras de hombres, temieron y a todos
se les cayó el valor hasta los pies.”
26 “En efecto, habiendo hablado así (sc. Tetis), partió, y lo dejó (sc. a Aquiles) irritado en
su alma a causa de la mujer de hermosa cintura…”
27 Menelao exhorta a los aqueos: “Pero que cada uno vaya y él mismo se indigne en su
alma, por ser Patroclo objeto de juego para los perros troyanos.”
28 “ Así pues, Eneas se irritó en su alma y habló:”
29 Habla Agamenón a Odiseo: “…y la cólera aún posee su alma (sc. de Aquiles)
magnánima.”
30 “…y observándola conoció (sc. Ayax) la señal de su suerte, y se alegró en el corazón.”
31 “…así a Eneas el corazón se le alegró en el pecho, una vez que vió a la raza de pueblos
siguiéndolo a él mismo.”
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D. ...dØ går d°ow ¶µpese yuµ“. (Ilíada 17.625)33

6. Mente, alma, como lugar del pensamiento: mens, mentis cogitatio
A. ∏ow ˘ taËyÉ Àrµaine katå fr°na ka‹ katå yuµÒn...(Ilíada 1.193)34

B. ædee går katå yuµÚn édelfeÚn …w §pone›to. (Ilíada 2.409)35

G. éllå katÉ aÈtoÁw afi¢n ˜ra ka‹ frãzeto yuµ“...(Ilíada 16.646)36

ÑOdÒw:
I.  De lugar: camino, vía. Via.

A. ...Àw te sf∞ken µ°son afiÒloi ±¢ µ°lissai

     ofik€a poiÆsvntai ıd“ ¶pi paipalo°ss˙...(Ilíada 12.168)37

B. ...o„ d¢ fiaxª te fÒbƒ te

     pãsaw pl∞san ıdoÊw, §pe‹ ír tµãgen: (Ilíada 16.374)38

II. Como acción: viaje, jornada, curso. Iter, cursus.
A. so‹ dÉ ıdÚw oÈk°ti dhrÚn ép°ssetai ∂n sÁ µenoinòw: (Odisea 2.285)39

B. so‹ dÉ ıdÚw oÈk°ti dhrÚn ép°ssetai, éllã toi ≥de

nhËw te kate€rustai ka‹ §part°ew efis‹n •ta€roi. (Odisea 8.150)40

                                                                                                                                                      
32 Dice Aquiles a Odiseo: “Ya que un hombre que es bueno y prudente ama a la suya y la
cuida, así también yo amaba a la mía de corazón, aún siendo ella conquistada por la
lanza.”
33 “…pues ya el miedo (sc. de Idomeneo) acaeció en su corazón.”
34 “Mientras él (sc. Aquiles) meditaba estas cosas en su mente y en su alma…”
35 “Pues sabía (sc. Menelao) en el alma cómo afligía a su hermano…”
36 “…sino que los observaba (sc. Zeus) siempre y reflexionaba en su alma…”
37 “Y como en medio las ágiles avispas o las abejas se construyen una casa cerca del
camino escarpado…”
38 “Y con grito y con espanto ellos (sc. los Aqueos) llenaron todos los caminos, pues se
estaban esparciendo…”
39 Dice Atenea a Telémaco: “Pero para ti ya no estará ausente durante mucho tiempo el
viaje que anhelas…”
40 “Y para ti el viaje ya no estará ausente durante mucho tiempo, sino que ya la nave ha
sido botada y dispuestos están los compañeros.”
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ÖEpow: < *wekw. Forma dialectal: W°pow. Empleado en Homero para designar las

palabras junto con µËyow que se aplica más bien al contenido de las palabras. En plural

(¶pea) es el nombre de la poesía épica41, en oposición a la poesía lírica.

(Compuestos: èµartoepÆw, éµetroepÆw, éptoepÆw, értiepÆw, ≤duepÆw,

kalliepÆw, §pesbÒlow, §pesbol€h, _°v, §popoiÒw. Derivados: §pÊllion, §pikÒw.

Verbos: El aoristo efipe›n corresponde al tema de ¶pow.)

I. Palabra.

1. Aquello que es pronunciado en palabras, discurso, relato, conversación.
A. ‡sxesyÉ ÉArge›oi, µØ bãllete koËroi ÉAxai«n:

steËtai gãr ti ¶pow §r°ein koruya€olow ÜEktvr. (Ilíada 3.83)42

2. Unido a µËyow.

A. afin«w går µÊyoisin ¶pess€ te so›sin ékoÊvn

t°rpoµai. (Odisea 4.597)43

B. éllÉ êge deËro, ênaj, ·nÉ ¶pow ka‹ µËyon ékoÊs˙w

≤µ°teron: dãµason d¢ µ°now ka‹ égÆnora yuµÒn. (Odisea 11.561)44

3. Canción o melodía acompañada de música.
A. aÈtår ˜tÉ íc êrxoito ka‹ ÙtrÊneian ée€dein

FaiÆkvn ofl êristoi, §pe‹ t°rpontÉ §p°essin,

íc ÉOduseÁw katå krçta kalucãµenow goãasken. (Odisea 8.91)45

B. …w dÉ ˜t éoidÚn énÆr potid°rketai, ˜w te ye«n ®j

ée€dei deda∆w ¶peÉ flµerÒenta broto›si...(Odisea 17.519)46

                                                  
41 En Frisk, Hjalmar, Griechisches Etymologisches Wörterbuch . Carl Winter
Universitätsverlag, Heidelberg, 1973.
42 Dice Agamenón a los aqueos: “Conteneos Argivos, no os lancéis, muchachos de los
Aqueos; pues Hector de ágil yelmo asegura pronunciar alguna palabra.”
43 Dice Telémaco a Menelao: “Pues me alegro de sobremanera al escuchar tus relatos y
palabras.”
44 Dice Odiseo a Ayax: “Pero ven aquí, soberano, para que escuches mi palabra y mi
relato, y somete tu vigor y tu ánimo  varonil.”
45 “Pero una vez que de nuevo hubo comenzado (sc. el aedo) y los óptimos de los Feacios
lo hubieron alentado a cantar, ya que se alegraban con sus palabras, de nuevo Odiseo,
cubriéndose la cabeza, comenzó a llorar.”
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4. Palabra prometida, promesa.
A. µÆt° tiw oÔn yÆleia yeÚw tÒ ge µÆt° tiw êrshn

peirãtv diak°rsai §µÚn ¶pow...(Ilíada 8.8)47

5. Palabra pactada, consejo.
A. tØn dÉ épaµeibÒµenow pros°fh pÒdaw »kÁw ÉAxilleÊw:

xrØ µ¢n sfv˝terÒn ge yeå ¶pow efirÊssasyai

ka‹ µãla per yuµ“ kexolvµ°non: œw går êµeinon: (Ilíada 1.216)48

B. Õw ¶fayÉ, ÜEktvr dÉ oÎ ti yeçw ¶pow ±gno€hsen,

a‰ca dÉ ¶lusÉ égorÆn, §p‹ teÊxea dÉ §sseuÒnto: (Ilíada 2.807)49

G. paid‹ d° ken e‡poiµi ¶pow, tÒ ke k°rdion e‡h,

µØ pãnta µnhst∞rsin Íperfiãloisin ıµile›n...(Odisea 18.166)50

6. Palabra divina, oráculo.
A. ...ka‹ µoi ¶pow ¶µpese yuµ“

µãnthow élaoË, Yhba€ou Teires€ao,

K€rkhw tÉ Afia€hw, ¥ µoi µãla pÒllÉ §p°telle

n∞son éleÊasyai terciµbrÒtou ÉHel€oio. (Odisea 12.266)51

7. Palabra opuesta a ¶tuµa.

A. doia‹ gãr te pÊlai éµenhn«n efis‹n Ùne€rvn:

afl µ¢n går kerãessi teteÊxatai, afl dÉ §l°fanti.

t«n o„ µ¢n kÉ ¶lyvsi diå pristoË §l°fantow,

                                                                                                                                                      
46 “Como cuando un hombre contempla al aedo que, instruido por los dioses, canta a los
hombres placenteras palabras…”
47 En el Olimpo Zeus habla a los dioses: “Que ningún dios, ni mujer ni hombre, intente
frustrar mi palabra…”
48 “Y respondiendo le dijo Aquiles (sc. a Atenea), veloz en cuanto a sus pies: es
necesario, diosa, obedecer a vuestra palabra, aún estando muy irritado en mi alma, pues
así es mejor;”
49 “Así habló (sc. Iris), y de ninguna manera Héctor ignoró la palabra de la diosa, de
inmediato disolvió la asamblea, y se lanzaron a las armas;”
50 Dice Penélope a Eurínome (camarera del palacio de Odiseo)“Quisiera decir a mi hijo
una palabra (consejo) que sería más útil, que no tenga trato en cuanto a todas estas cosas
con los arrogantes pretendientes…”
51 “…y sobrevino a mi mente la palabra del adivino ciego, el tebano Tiresias, y de Circe
de Eea, quien mucho me aconsejó que evitáramos la isla de Helios, encantador de
mortales.”
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o„ ÑrÉ §lefa€rontai, ¶peÉ ékrãanta f°rontew:

o„ d¢ diå jest«n kerãvn ¶lyvsi yÊraze,

o„ ÑrÉ ¶tuµa kra€nousi, brot«n ˜te k°n tiw ‡dhtai. (Odisea 19.565)52

8. Palabra opuesta a ¶rgon.

A. ke›yen dÉ aÈtÚw §g∆ frãsoµai ¶rgon te ¶pow te,

Àw ke ka‹ aÔtiw ÉAxaio‹ énapneÊsvsi pÒnoio. (Ilíada 15.234)53

9. Palabra opuesta a b€h.

A. nÆpioi o„ Zhn‹ µenea€noµen éfron°ontew:

∑ ¶ti µin µ°µaµen katapaus°µen îsson fiÒntew

µ ¶pei ±¢ b€˙...(Ilíada 15.106)54

10. Sujeto del discurso, mensaje.
A. nËn d¢ ¶pow §r°vn pãlin êggelow e‰µÉ ÉAxil∞Û. (Ilíada 11.652)55

B. tÚn µ¢n dãkru x°onta pÒdew f°ron §k pol°µoio

Phle˝d˙ ÉAxil∞Û kakÚn ¶pow éggel°onta. (Ilíada 17.701)56

ÉAlÆyeia:

I. Verdad.
1. Verdad opuesta a mentira:

A. efi µ¢n dØ yerãpvn PhlhÛãdev ÉAxil∞ow

                                                  
52 Dice Penélope al forastero Odiseo: “Pues existen dos puertas de sueños fugaces: una
hecha de cuerno, la otra de marfil. De estos (sueños), los que vienen por el aserrado
marfil, como es natural, engañan, llevando palabras vanas; pero los que vienen de la
puerta de cuerno pulido, estos, en efecto, cumplen verdades, cada vez que alguno de los
mortales los ve.”
53 Dice Zeus a Apolo: “De ahí, yo mismo cuidaré de la empresa y de la palabra, para
que también los Aqueos, por su parte, se repongan de la fatiga.”
54 Dice Hera, airada, a los dioses: “Ingenuos son los que se irritan, desconsiderados, con
Zeus; ciertamente aún, acercándonos, deseamos aplacarlo, ya sea con la palabra o con la
fuerza…”
55 Dice Patroclo a Néstor: “Ahora voy de nuevo, como mensajero, a decir la palabra
(mensaje) a Aquiles.”
56 “Al que derramaba lágrimas (sc. Antíloco) los pies lo llevaban fuera de la guerra, a que
mala palabra anunciara al Pelida Aquiles.”
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e‡w, êge dÆ µoi pçsan élhye€hn katãlejon...(Ilíada 24.407)57

B. ...parå d¢ skopÚn eÂsen

ént€yeon Fo€nika Ùpãona patrÚw •o›o,

…w µeµn°ƒto drÒµouw ka‹ élhye€hn époe€poi. (Ilíada 23.361)58

G. Ñ ∑ toi µ¢n Phl∞ow éµÊµonow oÎ ti p°pusµai,

aÈtãr toi paidÒw ge Neoptol°µoio f€loio

pçsan élhye€hn µuyÆsoµai, Àw µe keleÊeiw: (Odisea 11.507)59

DÒja:

I. Expectativa.
A. so‹ dÉ §g∆ oÈx ëliow skopÚw ¶ssoµai oÈdÉ épÚ dÒjhw. (Ilíada 10.324)60

B. “Œ f€loi, oÈ µån ∏µin épÚ skopoË oÈdÉ épÚ dÒjhw.

µuye›tai bas€leia prÒfrvn: (Odisea 11.344)61

MËyow:

I. Palabra, discurso
1. Unido a ¶pow.

A. afin«w går µÊyoisin ¶pess€ te so›sin ékoÊvn

t°rpoµai. (Odisea 4.597)62

B. éllÉ êge deËro, ênaj, ·nÉ ¶pow ka‹ µËyon ékoÊs˙w

≤µ°teron: dãµason d¢ µ°now ka‹ égÆnora yuµÒn. (Odisea 11.561)63

                                                  
57 El viejo Príamo dice a Hermes: “Si en verdad eres sirviente de Aquiles, hijo de Peleo,
¡vamos! Exponme toda la verdad”.
58 “(…) y envió (sc. Aquiles) a Fénix como vigilante, semejante a un dios, servidor de su
padre, para que recordara la carrera y dijera la verdad.”
59 Dice Odiseo a Aquiles: “Ciertamente no tengo noticia alguna del impecable Peleo, pero
de tu hijo Neoptólemo querido te contaré toda la verdad, como me ordenas:”
60 Dice Dolón a los troyanos y a Héctor: “Pero yo no seré para ti un observador inútil ni
(actuaré) en contra de tu expectativa.”
61 Dice Equeno, el más viejo de los Feacios: “!Oh amigos!, ciertamente la reina
meditabunda no nos refiere esto inútilmente ni en contra de nuestra expectativa.”
62 Dice Telémaco a Menelao: “Pues me alegro de sobremanera al escuchar tus relatos y
palabras.”
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2. Opuesto a ¶rgon.

A. toÎnekã µe pro°hke didask°µenai tãde pãnta,

µÊyvn te =ht∞rÉ ¶µenai prhkt∞rã te ¶rgvn. (Ilíada 9.443)64

3. Discurso público.
A. (...) µËyow dÉ êndressi µelÆsei

pçsi, µãlista dÉ §µo€: toË går krãtow ¶stÉ §n‹ o‡kƒ. (Odisea 1.358)65

B. k°klut° µeu, µnhst∞rew égÆnorew, o„ tÒde d«µa

§xrãetÉ §syi°µen ka‹ pin°µen §µµen¢w afie‹

éndrÚw époixoµ°noio polÁn xrÒnon: oÈd° tinÉ êllhn

µÊyou poiÆsasyai §pisxes€hn §dÊnasye(...) (Odisea 21.71)66

G. Ùc¢ d¢ dØ µet°eipe g°rvn ¥rvw ÉEx°nhow,

˘w dØ FaiÆkvn éndr«n progen°sterow ∑en

ka‹ µÊyoisi k°kasto, palaiã te pollã te efid≈w (...) (Odisea 7.157)67

4. Conversación (normalmente en plural).
A. (...) µËyoi d¢ ka‹ ±«y°n per ¶sontai

Thleµãxƒ ka‹ §µo‹ diaeip°µen éllÆloisin. (Odisea 4.214)68

B. ∑ toi nËn da€nusye kayÆµenoi §n µegaro€si

ka‹ µÊyoiw t°rpesye: §oikÒta går katal°jv. (Odisea 4.239)69

 5.  Amenaza, orden.

                                                                                                                                                      
63 Dice Odiseo a Ayax: “Pero ven aquí, soberano, para que escuches mi palabra y mi
relato, y somete tu vigor y tu ánimo varonil.”
64 Dice Fénix a Aquiles: “Es por esto que me envió (Peleo) a informarte todas estas cosas,
a ser orador de palabras y realizador de acciones.”
65 Dice Telémaco a su madre: “ (…) y el discurso será objeto de preocupación para todos
los varones, pero sobre todo para mi, pues mío es el poder en casa.”
66 Dice Penélope: “Escuchadme, pretendientes varoniles, quienes se surtieron de esta
morada para comer y beber sin cesar un instante estando ausente durante mucho tiempo
su señor; no pudisteis procuraros algún otro pretexto en vuestro discurso (…)”
67 “Pero tiempo después en efecto el anciano héroe Equeneo, que era sin duda el más
viejo de los hombres feacios, distinguido por sus discursos, conocedor de antiguas y
abundantes cosas (…)”
68 Dice Menelao a Pisístrato: “Pero aún al amanecer Telémaco y yo tendremos palabras
para conversar el uno con el otro.”
69 Dice Helena a Menelao: “Ahora en verdad comed sentados en las salas y disfrutad de la
conversación, pues yo expondré cosas convenientes (verosímiles).”
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A. ÉAtre˝vna dÉ ¶peita xÒlow lãben, a‰ca dÉ énaståw

±pe€lhsen µËyon ˘ dØ tetelesµ°now §st€: (Ilíada 1.388)70

6.  Cargo, misión.
A. (...) oÈ gãr µoi dok°ei µÊyoio teleutØ

tªd° gÉ ıd“ kran°esyai: (Ilíada 9.625)71

7.  Cosa pensada, palabra no pronunciada, propósito, designio.
A. ÜHrh µØ dØ pãntaw §µoÁw §pi°lpeo µÊyouw

efidÆsein: xalepo€ toi ¶sontÉ élÒxƒ per §oÊs˙: (Ilíada 1.545)72

II. Cuento, historia, narración, relato.
A. éllÉ êge µoi toË paidÚw égauoË µËyon §n€spew,

µ ßpetÉ §w pÒleµon prÒµow ¶µµenai, ∑e ka‹ oÈk€. (Odisea 11.492)73

B. toÎneka nËn tå så goÊnayÉ flkãnoµai, a‡ kÉ §y°l˙sya

ke€nou lugrÚn ˆleyron §nispe›n, e‡ pou ˆpvpaw

Ùfyalµo›si teo›sin µ êllou µËyon êkousaw

plazoµ°nou: (Odisea 3.94)74

NÒhµa:

I. Aquello que es percibido, percepción, pensamiento:
A. nhus‹ yoªsin to€ ge pepoiyÒtew »ke€˙si

la›tµa µ°gÉ §kperÒvsin, §pe€ sfisi d«kÉ §nos€xyvn:

t«n n°ew »ke›ai …w efi pterÚn ±¢ nÒhµa. (Odisea 7.36)75

                                                  
70 “Pero entonces el Atrida acogió la ira y al punto alzándose profirió una amenaza que
ciertamente se llevó a cabo.”
71 Ayax dice a Odiseo: “Pues el fin de la misión no me parece que vaya a cumplirse por
este camino.”
72 Dice Zeus a su esposa: “Hera, en verdad no esperes saber todos mis designios, será
para ti difícil, aún siendo mi esposa.”
73 El alma de Aquiles dice a Odiseo: “Mas ¡vamos! Refiéreme el relato acerca de mi
ilustre hijo, si siguió hacia la guerra para ser el primero o si no.”
74 Telémaco dice a Néstor: “Por esto ahora he alcanzado tus propias rodillas, por si
quisieras referirme la lamentable muerte de aquel, si quizá la hayas visto con tus propios
ojos, o si escuchaste de otro el relato de su andar errante.”



14

1. Pensamiento, propósito, idea, designio:
A. tÚn dÉ ±µe€betÉ ¶peita yeå glauk«piw ÉAy∞nh:

“afie€ toi toioËton §n‹ stÆyessi nÒhµa...(Odisea 13.330)76

B. aÈtår §µo‹ ZeÁw aÈtÚw §n‹ fres‹n œde nÒhµa

po€hwÉ...(Odisea 14.273)77

G. ÉAtre˝dh kÊdiste ênaj éndr«n ÉAgãµeµnon

oÎ yhn ÜEktori pãnta noÆµata µht€eta ZeÁw

§ktel°ei, ˜sa poÊ nun §°lpetai: (Ilíada 10.104)78

II. Entendimiento, mente.
A. Õw fãto Thl°µaxow: µnhst∞rsi d¢ Pallåw ÉAyÆnh

êsbeston g°lv Œrse, par°plagjen d¢ nÒhµa. (Odisea 20.346)79

B. (...) kre€ssvn efiw §µ°yen ka‹ f°rterow oÈk Ùl€gon per

¶gxei, §g∆ d° ke se›o noÆµat€ ge probalo€µhn

pollÒn, §pe‹ prÒterow genÒµhn ka‹ ple€ona o‰da. (Ilíada 19.218)80

KÒsµow:

I. Orden.
A. o„ dÉ edon kaµãtƒ édhkÒtew, ¶ntea d° sfin

kalå parÉ aÈto›si xyon‹ k°klito eÔ katå kÒsµon

tristoix€: (Ilíada 10.472)81

                                                                                                                                                      
75 Atenea dice a Odiseo: “Ellos (sc. los Feacios) por cierto, confiados en sus naves
veloces y ágiles, atraviesan el gran abismo, ya que se los concedió el que conmueve la
tierra, y sus naves son ágiles como si fuesen una pluma o un pensamiento.”
76 “Y entonces le respondía (sc. a Odiseo) la diosa Atenea de ojos glaucos: siempre tienes
en tu pecho una idea tal (…)”
77 Dice Odiseo al porquero Eumeo: “Pero el mismísimo Zeus me puso aquí en el ánimo la
idea (propósito, designio)(…)”
78 Néstor dice: “Atrida el más glorioso, Agamenón rey de hombres, en verdad Zeus
prudente no cumplió a Héctor todos los pensamientos, como quizá ahora espera.”
79 “Así habló Telémaco, y Palas Atenea despertó en los pretendientes una risa
inextinguible y extravió su mente (entendimiento, pensamiento).”
80 Dice Odiseo a Aquiles: “(…) eres mejor que yo y además no poco más fuerte en la
lanza, pero yo tal vez te supero por mucho en entendimiento, ya que nací primero y sé
más.”
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B.  rinãw µoi yuµÚn §n‹ stÆyessi f€loisin

efip∆n oÈ katå kÒsµon. (Odisea 8.179)82

G. ˘w ¶pea fres‹n √sin êkosµã te pollã te ædh

µãc, étår oÈ katå kÒsµon, §riz°µenai basileËsin (...) (Ilíada 2.214)83

D. (...) to‹ d¢ kay›zon §p‹ klh›sin ßkastoi

kÒsµƒ (...) (Odisea 13.77)84

1. Forma, manera, modo.
A. éllÉ êge dØ µetãbhyi ka‹ ·ppou kÒsµon êeison

dourat°ou, tÚn ÉEpeiÚw §po€hsen sÁn ÉAyÆn˙ (...)

 (Odisea 8.492)85

II. Ornamento, decoración, adorno.
A. aÈtår §pe‹ dØ pãnta per‹ xro˛ yÆkato kÒsµon

b∞ =É ‡µen §k yalãµoio, kalessaµ°nh dÉ ÉAfrod€thn

t«n êllvn épãneuye ye«n prÚw µËyon ¶eipe: (Ilíada 14.187)86

Sfa›ra:

I. Bola, pelota.
A. aÈtår §pe‹ s€tou tãrfyen dµƒa€ te ka‹ aÈtÆ,

sfa€r˙ ta‹ dÉ êrÉ ¶paizon, épÚ krÆdeµna baloËsai: (Odisea 6.100)87

B. sfa›ran ¶peitÉ ¶rrice µetÉ éµf€polon bas€leia: (Odisea 6.115)88

                                                                                                                                                      
81 “Pero estos (sc. los tracios) dormían cansados por la fatiga, y para ellos las bellas armas
se les apoyaban al lado bien ordenadas sobre la tierra en tres filas.”
82 Dice Odiseo a Euríalo: “Me moviste el ánimo en mi pecho al hablar sin ningún orden
(desordenadamente).”
83 “Él (sc. Tersites) sabía en su ánimo palabras tan desordenadas como abundantes para
reñir con los reyes a lo loco (insensatamente) y sin ningún orden (desordenadamente).”
84 “Y ellos se sentaban en los bancos cada uno en orden (…)”
85 Dice Odiseo al aeda Demódoco en el palacio de Alcínoo: “Mas ¡vamos! Cambia (de
tema) y canta la forma del caballo de madera que creó Epeo con Atenea (...)”
86 “Y cuando al fin (sc. Hera) se puso en torno al cuerpo todo ornamento, así pues se fue
del tálamo (ímen? Dual de eími?) y, habiendo llamado a Afrodita lejos de los otros
dioses, pronunció un discurso:”
87 “Y una vez que se hubieron saciado de comida las esclavas y ella (sc. Nausícaa),
entonces ellas en seguida jugaban a la pelota arrojando sus velos.”
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G. oÂ dÉ §pe‹ oÔn sfa›ran kalØn µetå xers‹n ßlonto,

porfur°hn, tÆn sfin PÒlubow po€hse da˝frvn(...) (Odisea 8.372)89

G°nesiw:

I. Origen, principio.
A. e‰µi går Ùcoµ°nh polufÒrbou pe€rata ga€hw,

ÉVkeanÒn te ye«n g°nesin ka‹ µht°ra ThyÊn (...) (Ilíada 14.201)90

B. tØn dÉ épaµeibÒµenow prosef≈nee nÆduµow ÜUpnow:

ÜHrh pr°sba yeå yÊgater µegãloio KrÒnoio

êllon µ°n ken ¶gvge ye«n afieigenetãvn

=e›a kateunÆsaiµi, ka‹ ín potaµo›o =°eyra

ÉVkeanoË, ˜w per g°nesiw pãntessi t°tuktai: (Ilíada 14.246)91

S∞µa:

I. Señal, marca, signo.
A. s∞µa d° toi §r°v µãlÉ érifrad°w, oÈd° se lÆsei. (Ilíada 23.326)92

B. Õw fãto, tª dÉ ¶ti µçllon ÍfÉ ·µeron Œrse gÒoio,

sÆµatÉ énagnoÊs˙ tã ofl ¶µpeda p°fradÉ ÉOdusseÊw. (Odisea 19.250)93

G. efi dÉ êge dÆ, ka‹ s∞µa érifrad¢w êllo ti de€jv,

ˆfra µÉ §Á gn«ton pistvy∞tÒn tÉ §n‹ yuµ“ (...) (Odisea 21.217)94

                                                                                                                                                      
88 “Entonces la reina arrojó la pelota  a la servidora.”
89 “Y entonces ellos (sc. Halio y Laodamante) tomaron con sus manos una bella pelota
purpúrea que el ingenioso Pólibo les hizo.”
90 Hera le dice a Afrodita: “Pues voy a contemplar los límites de la tierra multinutricia,
tanto a Océano, origen de los dioses, como a la madre Tetis (…)”
91 “Y respondiendo le dijo Sueño profundo: Hera, venerable diosa, hija del gran Cronos,
yo a otro de los dioses siempre existentes adormecería fácilmente, incluso a las corrientes
del río Océano, aunque él es el origen para todos.”
92 Nestor advierte a su hijo Antíloco que cambie de caballos y que gane: “Y te diré una
señal muy fácil de reconocer, a ti no se te ocultará.”
93 “Así habló (sc. Odiseo), y ya a élla (sc. Penélope) conmovió mucho el deseo del llanto,
cuando reconoció las señales que continuamente Odiseo le mostró.”
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1. Señal del cielo, augurio, presagio, portento.
A. ¶nyÉ §fãnh µ°ga s∞µa: drãkvn §p‹ n«ta dafoinÚw

sµerdal°ow, tÒn =É aÈtÚw ÉOlÊµpiow ∏ke fÒvw d°,

bvµoË Ípa˝jaw prÒw =a platãniston ˆrousen. (Ilíada 2.308)95

2. Señal por la cual una tumba es conocida, montículo, túmulo.
A. éllå µe kakk∞ai sÁn teÊxesin, ëssa µoi ¶stin,

s∞µã t° µoi xeËai poli∞w §p‹ yin‹ yalãsshw,

éndrÚw dustÆnoio ka‹ §ssoµ°noisi puy°syai. (Odisea 11.75)96

ÖOnoµa:

I. Nombre.
1. De una persona.

A. nËn dÉ êllouw µ¢n pãntaw ır« •l€kvpaw É AxaioÊw,

oÏw ken  §#Å gno€hn ka€ tÉ oÎnoµa µuyhsa€µhn: (Ilíada 3.235)97

B. oÔtiw §µo€ gÉ ˆnoµa: oÔtin d° µe kiklÆskousi

µÆthr ±d¢ patØr ±dÉ êlloi pãntew •ta›roi. (Odisea 9.366)98

G. nËn dÉ ˆnoµa pr«ton µuyÆsoµai, ˆfra ka‹ Íµe›w

e‡detÉ (...)

e‡µÉ ÉOduseÁw Laertiãdhw, ˘w pçsi dÒloisin

ényr≈poisi µ°lv, ka€ µeu kl°ow oÈranÚn ·kei. (Odisea, 9.16)99

                                                                                                                                                      
94 Dice Odiseo: “Mas ¡vamos!, mostraré alguna otra señal fácil de reconocer, a fin de que
vosotros dos (sc. el boyero Filetio y el porquero Eumeo) me reconozcáis y tengáis
confianza en vuestro ánimo.”
95 Odiseo arenga a los Aqueos: “Ahí apareció un gran portento: una serpiente horrible
rojiza de la espalda, que, como es natural, el olímpico mismo arrojó a la luz, habiendo
saltado bajo el altar, se precipitó a continuación hacia el plátano.”
96 Elpenor dice a Odiseo: “Mas quémame por completo junto con las armas que son mías,
y levántame un túmulo  en la orilla del grisáceo mar, para que de este hombre
desgraciado se informen los que han de existir.”
97 Dice Helena a Príamo desde la torre troyana: “Y ahora veo a todos los otros aqueos de
vivas miradas, a quienes llegué a conocer bien y podría decir su nombre.”
98 Dice Odiseo a Polifemo: “ Nadie es mi nombre, y nadie me llaman mi madre y mi
padre y todos los otros compañeros.”
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II. Nombre, fama.
A. t“ toi, je›nÉ, ÉIyãkhw ge ka‹ §w Tro€hn ˆnoµÉ ·kei,

tÆn per thloË fas‹n ÉAxai˝ dow ¶µµenai a‡hw. (Odisea 13.248)100

B. Õw sÁ µ¢n oÈd¢ yan∆n ˆnoµÉ  lesaw, éllã toi afie‹

pãntaw §pÉ ényr≈pouw kl°ow ¶ssetai §sylÒn, ÉAxilleË (...) (Odisea 24.93)101

III. Un nombre y nada más. Nombre opuesto a la persona o a la cosa real.
A. ∑ ·na µhdÉ ˆnoµÉ aÈtoË §n ényr≈poisi l€phtai; (Odisea 4.710)102

MorfÆ:

I. Forma, configuración, figura, belleza.
A. so‹ dÉ ¶pi µ¢n µorfØ §p°vn, ¶ni d¢ fr°new §syla€.

µËyon dÉ …w ˜tÉéoidÚw §pistaµ°nvw kat°lejaw (...) (Odisea 11.367)103

B. êllow µ¢n gãr tÉ e‰dow ékidnÒterow p°lei énÆr,

éllå yeÚw µorfØn ¶pesi st°fei, ofl d° tÉ §w aÈtÚn

terpÒµenoi leÊssousin: (Odisea 8.170)104

LÒgow:

I. Expresión verbal, pronunciación, declaración.
A. Pãtroklow dÉ eÂow µ¢n ÉAxaio€ te Tr«°w te

                                                                                                                                                      
99 Dice Odiseo a Alcínoo: “Y ahora primero diré mi nombre, para que vosotros lo sepáis
(…) soy Odiseo Laertíada, soy objeto de los pensamientos de los hombres por todas mis
astucias, y mi fama alcanza el cielo.”
100 Atenea le dice a Odiseo: “Por tanto, forastero, en efecto también el nombre (fama) de
Ítaca llega hasta Troya que, dicen, está muy lejos de la tierra aquea.”
101 Dice Agamenón a Aquiles: “Así tu, ni habiéndote muerto, perdiste tu nombre, sino
que para ti, Aquiles, siempre habrá una ilustre fama entre todos los hombres.”
102 Dice Penélope al heraldo Medonte con motivo de que Telémaco se hubo embarcado en
las naves: “¿o (sc. se embarcó) para que no quedara ni su nombre entre los hombres?
103 Dice Alcínoo a Odiseo: “Pero sobre ti hay forma (belleza) de palabras y en ti hay
nobles pensamientos, tu contaste hábilmente el relato como cuando lo hace un aeda (…)”
104 Odiseo dice a Euríalo: “Pues hay otro hombre inferior en cuanto a su aspecto que sin
embargo un dios recompensa (ciñe, rodea, adorna) con la forma en sus palabras, y le
dirigen la mirada alegrándose.”
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te€xeow éµfeµãxonto yoãvn ¶ktoyi nh«n,

tÒfrÉ ˜ gÉ §n‹ klis€˙ égapÆnorow EÈrupÊloio

∏stÒ te ka‹ tÚn ¶terpe lÒgoiw, §p‹ dÉ ßlkeÛ lugr“

fãrµakÉ ék°sµatÉ ¶passe µelainãvn Ùdunãvn. (Ilíada 15.393)105

B. toË yugãthr dÊsthnon ÙdurÒµenon katerÊkei,

afie‹ d¢ µalako›si ka‹ aflµul€oisi lÒgoisin

y°lgei, ˜pvw ÉIyãkhw §pilÆsetai: (Odisea 1.56)106

NÒow:

I. Mente en tanto percepción y pensamiento. Sentido, juicio.
A. éllÉ oÈ l∞ye DiÚw pukinÚn nÒon, ˜w =É §fÊlassen

ÜEktorÉ, étår TeËkron Telaµ≈nion eÔxow éphÊra (...) (Ilíada 15.461)107

B. oÈdÉ ˜ gÉ élhy°a e‰pe, pãlin dÉ ˜ ge lãzeto µËyon,

afie‹ §n‹ stÆyessi nÒon polukerd°a nvµ«n: (Odisea 13.255)108

1. Prudentemente.
A. ≤ d¢ µãlÉ ≤niÒxeuen, ˜pvw ëµÉ •po€ato pezo‹

éµf€polo€ tÉ ÉOduseÊw te, nÒƒ dÉ §p°ballen flµãsylhn. (Odisea 6.320)109

2. Mente en tanto que se emplea en el sentimiento y la decisión. Corazón.
A. ne›kow ÉOduss∞ow ka‹ Phle˝ dev ÉAxil∞ow,

                                                  
105 “Y Patroclo, mientras que los aqueos y troyanos luchaban alrededor del muro fuera de
las veloces naves, entretanto él se sentaba en la cabaña de Eurípilo estimador de la
virilidad y lo deleitaba con sus palabras, y derramaba sobre la perniciosa llaga fármacos,
remedios de los negros dolores.”
106 Dice Atenea a Zeus: “La hija (sc. Calipso) de éste (sc. Atlante) retiene al desdichado
afligido (sc. Odiseo), pues siempre (lo) hechiza con suaves y mañosas (seductoras,
astutas) palabras  para hacerlo olvidarse de Ítaca.”
107  Las flechas de Teucro están por alcanzar a Hector: “ Pero no se ocultaba al sagaz
pensamiento de Zeus, y, él, naturalmente, protegió a Hector, y arrebató la fama a Teucro
Telamonio (…)”
108  “Pero él (sc. Odiseo) no dijo la verdad, y él continuamente tomaba el relato, siempre
maquinando en su pecho un pensamiento abundante en astucias.”
109  “ Y ella (sc. Nausícaa) llevaba las riendas por completo, para que al punto la siguieran
a pie tanto los sirvientes como Odiseo, y tiraba del látigo prudentemente (con
prudencia)”
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Àw pote dhr€santo ye«n §n dait‹ yale€˙

§kpãgloiw §p°essin, ênaj dÉ éndr«n ÉAgaµ°µnvn

xa›re nÒƒ, ˜ tÉ êristoi ÉAxai«n dhriÒvnto. (Odisea 8.78)110

B. t°knon t€ kla€eiw; t€ d° se fr°naw ·keto p°nyow;

§jaÊda, µØ keËye nÒƒ, ·na e‡doµen êµfv. (Ilíada 1.363)111

G. éllÉ ˜te dØ Mel°agron ¶du xÒlow, ˜w te ka‹ êllvn

ofidãnei §n stÆyessi nÒon pÊka per froneÒntvn (...) (Ilíada 9.554)112

II. Acto de la mente. Pensamiento.
A. oÈ gãr tiw nÒon êllow éµe€nona toËde noÆsei

oÂon §g∆ no°v ±µ¢n pãlai ±dÉ ¶ti ka‹ nËn

§j ¶ti toË ˜te diogen¢w Brish˝ da koÊrhn

xvoµ°nou ÉAxil∞ow ¶bhw klis€hyen époÊraw

oÎ ti kayÉ ≤µ°terÒn ge nÒon:(...) (Ilíada 9.104)113

B. oÈ går dØ toËton µ¢n §boÊleusaw nÒon aÈtÆ,

…w ∑ toi ke€nouw ÉOduseÁw épot€setai §ly≈n; (Odisea 5.23)114

1. Propósito, designio.
A. Õw ±rçyÉ ˘ g°rvn, sÁ d° ofl nÒon oÈk §t°lessaw. (Ilíada 23.149)115

                                                  
110 En el banquete que ofrece Alcínoo con motivo de la llegada de Odiseo al país de los
Feacios, el aeda Demódoco comienza a cantar: “La disputa de Odiseo y el pelida Aquiles,
cómo una vez se injuriaron en el floreciente banquete de los dioses con violentas
palabras, y Agamenón rey de hombres gozaba en su corazón, porque los mejores de los
aqueos se injuriaban.”
111 Dice Tetis a Aquiles: “Hijo ¿por qué lloras? ¿Qué aflicción te ha venido al ánimo?
Exprésalo, no lo escondas en tu corazón (sentimiento), para que ambos sepamos.”
112 “Pero una vez que a Meleagro hundió la cólera, la cual también hincha en el pecho el
corazón de los otros, aunque sientan de manera sensata (…)”
113 Nestor dice a Agamenón: “Pues ningún otro pensará un pensamiento mejor que éste
que yo pienso ya hace tiempo y también ahora, ya desde aquel entonces cuando tú,
nacido de Zeus, fuiste y te llevaste a la joven Briseida de la tienda del encolerizado
Aquiles, en lo absoluto según nuestro pensamiento.”
114 Dice Zeus a Atenea: “Pues ¿acaso no planeaste tu misma este pensamiento de que en
verdad Odiseo habiendo llegado se vengaría de aquellos (sc. los pretendientes)?”
115  En los funerales de Patroclo Aquiles habla al río Esperqueo: “Así imploraba el viejo
(sc. Peleo) pero tú no le cumpliste su pensamiento.”
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FÊsiw:

I. La forma natural o constitución de una persona o cosa, en tanto resultado del

crecimiento.

1. Naturaleza, constitución.
A. Õw êra fvnÆsaw pÒre fãrµakon érgeÛfÒnthw

§k ga€hw §rÊsaw, ka€ µoi fÊsin aÈtoË ¶deije. (Odisea 10.303)116

  

                                                  
116 En su relato dice Odiseo a los Feacios: “Así hablando, el Argifonte me proporcionó un
remedio arrancándolo de la tierra y me mostró su naturaleza.”
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II. El léxico filosófico de Parménides:

YuµÒw: “En efecto, si tomamos como referencia las numerosas expresiones en que

aparece en la Ilíada la palabra thymós comprobamos que, en muchas ocasiones, es
precisamente el thymós el que impulsa a los héroes homéricos a combatir y luchar”.117

Esta palabra, dentro del contexto épico homérico, puede traducirse a nuestra lengua
con la palabra alma, pero es evidente que, al utilizar esta traducción, habría necesidad

de puntualizar los diversos sentidos a los que puede hacer referencia. El primero es el

alma entendida como principio vital. Aquello que los héroes arrebatan para matar,
aquello que se pierde en la muerte, que abandona los huesos volando. A partir de este

primer sentido la palabra se extiende a significar alma como sujeto de sentimientos,
afecciones e incluso pensamientos. En estos casos thymós es aquello que se agota en

los hombres por remar, por la fatiga y el sudor, aquello que impulsa a beber, a comer

y a alcanzar y matar a alguno en combate. Es por esto que la palabra voluntad
comienza a hacer sentido para algunos contextos, thymós es el sujeto de las pasiones,

el lugar donde ocurre el miedo y la ira, el valor con que se lanza alguno a la batalla o
sin el cual se teme participar en ella.

De ser lugar de sentimiento y afección thymós pasa a ser lugar de pensamiento y

reflexión, sujeto del saber y el reflexionar. Sin embargo, este último sentido no parece
tener mayor continuidad en los usos filosóficos posteriores Por ejemplo en Platón la

palabra parece más bien significar impulso irracional más que facultad racional.118

¿Qué quiere decir o cómo se utiliza la palabra thymós la única vez que aparece en

el poema de Parménides? ¿A qué sentido de la palabra debemos inclinarnos para

                                                  
117 Casadesús, F. Ponencia:“La transposición del vocabulario épico en el pensamiento
filosófico de Heráclito”. Simposium Heracliteum Secundum, 27 de Junio en la Facultad
de Filosofía y Letras de la UNAM.
118 Esto se puede ver en la contraposición entre logisµÒw y §piyuµ€a del siguiente
pasaje: OÈkoËn ka‹ êlloyi, ¶fhn, pollaxoË afisyanÒµeya, ˜tan biãzvnta€ tina
parå tÚn logisµÚn §piyuµ€ai...(Platón, República 440a-b); o en la siguiente
caracterización: d∞lon går ˜ti tosÒnde ge per‹ cux∞w ka‹ l°gete prÚw éllÆlouw
ka‹ ékoÊete, …w ©n µ¢n §n aÈtª t∞w fÊsevw e‡te ti pãyow e‡te ti µ°row Ãn ı
yuµÒw , dÊseri ka‹ dÊsµaxon kt∞µa §µpefukÒw, élog€stƒ b€& pollå
énatr°pei. (Platón, República 863b).
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interpretar el uso que hace de ella Parménides en el primer verso de su poema? Estas

cuestiones presuponen la aceptación previa de que el significado de la palabra debe
ser unívoco. Cabe plantearse la posibilidad de que el sentido de la palabra no sea fijo,

sino que implique en sí mismo el juego constante de los diversos significados. La
decisión final de usar una palabra y no otra para la traducción resulta entonces

arbitraria. Es por esto último que considero de capital importancia tener en mente

(como se vio en la introducción II.3) que el poema de Parménides es formalmente un
poema épico. Podemos encontrar notorios paralelos no sólo en la estructura métrica y

la fraseología sino también en el vocabulario. Pero a pesar de entrañar esta similitud
formal, el tema del poema no es en realidad un tema épico. Sin embargo, es la

similitud del vocabulario lo que aquí nos ocupa. Si la forma del poema de Parménides

es épica, su vocabulario lo debe ser también. Las palabras deben acoplarse a la
tradición que sustenta el uso del hexámetro. Parménides utiliza las imágenes propias

de las palabras homéricas y suscita en éstas una traslación del significado. En el caso

concreto de la palabra thymós, “la imagen del ímpetu agresivo propio del héroe”119 se
utiliza para describir un ímpetu de índole distinta. El thymós es la fuerza que impulsa

a quien viaja por el camino del pensar y el conocer. En Homero se esboza el uso de
thymós entendido como lugar del pensamiento. Este sentido es el que le importa a

Parménides, pero él va más allá: el thymós parmenídeo es el pensamiento mismo

representado como un impulso, un ímpetu que se materializa junto con la imagen de
las yeguas: “Las yeguas que me llevan tan lejos como mi ánimo pudiera alcanzar

(…)” Y es que el ánimo, el thymós, es la fuerza que permite recorrer el divino camino
abundante en palabras. Thymós ahora ya no es impulso de guerra y discordia sino de

pensamiento y razón.

                                                  
119 Idem.
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ÑOdÒw:

Nos encontramos ante una de las palabras más importantes del poema de

Parménides, no sólo por que se repite en nueve ocasiones120 a lo largo de los fragmentos,

sino también porque la narración principal está configurada por la imagen del camino. El
camino cumple una función fundamental desde el punto de vista literario, funciona como

motivo y a la vez como parte constitutiva del tema del poema. Es utilizado como motivo
en el proemio, donde se representa por un espacio a través del cual el joven filósofo será

conducido por yeguas y doncellas. Es motivo porque sirve como vehículo literario, con

un referente en la tradición (cfr. Intr. Motivo homérico del hodós, nóstos y pompé), para
llegar al tema principal (la verdad). Las tres veces que ocurre la palabra hodós en B1 se

presenta como una anticipación del significado que irá adquiriendo en lo sucesivo. Esta
anticipación despierta en el auditorio o en el lector el sentido homérico tradicional. El

hodós  de Homero tiene dos sentidos claros, uno es el de “camino” entendido

espacialmente, es decir, la vía por donde uno camina, y el otro es el de “camino”
entendido como una acción, es decir, el viaje. Si nos imaginamos al auditorio que

escuchaba por primera vez el poema de Parménides, es probable que, al pronunciarse la
palabra hodós, ésta estuviera utilizada precisamente para hacer pensar en el motivo

homérico del viaje. Sin embargo, ya desde la primera ocasión en que se habla del camino,

éste es calificado como “abundante en palabras”.121 Salta a la vista de inmediato la
extraña correspondencia entre sustantivo y adjetivo. ¿Cómo puede ser una vía, un viaje,

abundante en palabras? Y es que a pesar de que el sentido de la palabra hace referencia al
uso homérico, éste se encuentra en pleno proceso de transformación. El viaje del que

habla Parménides en realidad no es uno que se realiza en un espacio determinado, ni

siquiera en un espacio que pueda tener “realidad” en la tradición mitológica, se trata de
                                                  
120 Tres en B1, una en B2, una en B6, dos en B7 y dos en B8. Todas en singular excepto
en B2.
121 La palabra polÊfhµow se ha entendido de diversas maneras: “Diels seguido por
Kranz traducen ‘vielgerühmten (muy elogiado, famoso), pero polÊfhµow nunca
significa ‘famoso’ en la literatura griega antigua. FÆµh no significa ‘fama’ sino
‘noticias’, ‘inteligencia’, ‘palabra significativa’. Por lo tanto polÊfhµow, ya sea
aplicado a un bardo (Odisea 22.376), a un lamento (Píndaro Isth. 8.58) o a una asamblea
(Odisea 2.150) significa ‘expresar muchas cosas’ i.e. emplear conocimiento. (cfr. Tarán,
op. cit. p. 10)
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un viaje que ocurre en el interior mismo de un viajero cuyo vehículo es el pensar. Si

entendemos al camino, al viaje, como la acción misma del pensar, es entonces factible
decir que lo que es abundante en palabras es el modo en que se desarrolla el pensamiento.

A partir de B2 “camino” sólo se entiende como camino de investigación para pensar.
Ahora está clara la transformación interna que realiza Parménides en el concepto mismo

de hodós. Hodós es el viaje alegórico que realiza el filósofo en su reflexión, pero también

es el modo, la manera, el método e incluso el sistema mediante el cual el pensar se lleva a
cabo.122

Pero ¿cuántos caminos hay en el poema de Parménides? ¿Hay tantos caminos como
apariciones de la palabra en los fragmentos? Las nueve ocasiones en que aparece el

término hodós pueden reducirse a dos significaciones generales:

1. Hodós en tanto camino, abundante en palabras, de la divinidad, por el que
conducen al hombre sabio las yeguas y las doncellas y por el que se llega hasta las

puertas de la noche y del día. El viaje que emprende el pensar cuyo origen es la noche, la

obscuridad, y su destino el día, la luz. Obscuridad y luz son términos alegóricos que se
refieren al ignorar y al conocer. (B1.2, B1. 5 y B1.27).

2. Hodói en tanto caminos de investigación que cabe pensar. (B2.2). Un camino dice:
A. El ser es y el no ser no es (camino de la verdad). (B6.3, B8.1)

El otro camino dice:

B. El ser no es y el no ser es necesario (camino de la opinión) (B7.2, B7.3 y B8.18
El primer significado de la palabra hodós es el del viaje (alegórico), el segundo se refiere

a los métodos o modos del pensamiento. Existe una continuidad narrativa en el poema
con respecto a la imagen del hodós. El camino, entendido como viaje del pensar, inicia su

                                                  
122 Para estos usos de la palabra: cfr. êlla dÉ §pÉ êllon ¶ban / égay«n, polla‹ dÉ
ıdo€ / sÁn yeo›w eÈprag€aw. (Píndaro, Olímpicas 8.13); ÉAyhnç / îra fronoËsin
gl≈sshw égay∞w / ıdÚn eÍr€skein; (Esquilo Euménides 989); (…) xalepÚn ka‹
dusyÆreuton ≤ghsaµ°noiw e‰nai tÚ toË sofistoË g°now prÒteron §n êllƒ
=ñoni tØn µ°yodon aÈtoË proµeletçn, efi µØ sÊ pÒyen eÈpetest°ran ¶xeiw efipe›n
êllhn ıdÒn. (Platón, Sofista 218d); §pistãµenow per‹ KÊrou ka‹ trifas€aw êllaw
lÒgvn ıdoÁw f∞nai. (Heródoto 1.95); µetå går ÉAyhna€vn êdikon ıdÚn fiÒntvn
§xvrÆsate. (Tucídides 3.64)
µ€a dØ le€petai t“ ≤µet°rƒ ıdÒw, efi µ°llei kal«w xarie›syai §rastª paidikã.
(Platón, Simposio 184b)
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recorrido siendo múltiple en palabras. En la medida que se va recorriendo el camino y va

avanzando el poema la multiplicidad de palabras se va reduciendo hasta llegar a una sola:
es (B8.2). A primera vista parece posible identificar el camino por el que viaja el poeta al

principio de su poema y el camino falso, el camino del no ser, el camino de la opinión.
Cuando el poeta es conducido por las yeguas y las doncellas, aún no conoce la verdad, es

decir, el tema del poema. Es por eso que ese primer camino, aunque inspirado e

iluminado por la divinidad, aún podría ser el camino del error. No obstante, considero
difícil de identificar el camino del proemio con alguno de los caminos de investigación

para pensar, ya que el camino del proemio simboliza en una situación narrativa concreta
el paso de estar en situación de opinión a estar en posesión de verdad.

Entonces, en lo que concierne a la tesis filosófica de Parménides, hay sólo dos

caminos. El camino de la verdad niega que el camino de la opinión sea verdadero pero no
niega que sea camino. Es hodós entonces un concepto central en la teoría del

conocimiento parmenídea. Un dualismo epistemológico se hace patente a través de la

compleja imagen del hodós. Pero ¿cómo rescatar esta dualidad dentro del contexto
ontológico monista de la filosofía de Parménides? Como se dijo anteriormente, los dos

caminos existen en lo que concierne al proceso del pensar y el conocer, pero esto no
implica que haya una ruptura de la unicidad constituyente de la realidad. Es significativo

que la palabra hodós no ocurra en la segunda parte del poema. Quizá pueda interpretarse

esta ausencia de la siguiente manera: Las intenciones didácticas de Parménides se
concretan en la palabra hodós, ya que es la imagen literaria con la que esquematizará toda

su enseñanza. La segunda parte del poema, la dóxa, no se preocupa por cuestiones de
esquematización y jerarquización del conocimiento. A quien le concierne el concepto de

hodós no es a la dóxa sino a la verdad. El proemio presenta al hodós como imagen

literaria, la vía de la verdad retoma la imagen pero ahora la convierte en concepto.
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ÖEpow:

Nos encontramos frente a una palabra importante del poema de Parménides, aunque

sólo la encontramos en dos ocasiones.123 Es importante porque, junto con ónoma, lógos y

mythos, forma parte del grupo de palabras que hacen referencia al lenguaje, a la
expresión. Quizá sea difícil hablar propiamente de una filosofía de lenguaje parmenídea,

pero, analizando cada uno de estos cuatro conceptos, tal vez pueda esbozarse un primer
acercamiento a este problema.

La palabra épos se utiliza en Homero para designar a las palabras como tales en

contraposición a mythos que se emplea para hablar del contenido de las palabras. La
palabra “palabra” puede tener diversos matices según el contexto en el que se utilice.

Hemos visto que en Homero estos matices van desde aquello que es pronunciado en
palabras, es decir, el relato o la conversación, hasta la promesa, el consejo, la canción, el

oráculo o el mensaje. Fuera de los versos homéricos épos también puede significar

proverbio o dicho124, palabra singular con referencia a la etimología o al uso 125, poesía en
general126 o poesía épica en particular.127

La primera ocasión en que ocurre épos en el poema de Parménides denota el sentido
más general de la palabra y se encuentra utilizado como un elemento narrativo, puesto

que describe el momento en que la diosa comenzará a hablar, en que la voz narrativa

                                                  
123 En: B1.23 y B8.52.
124 §w yuµÚn Œn bãleu ka‹ tÚ palaiÚn ¶pow …w eÔ e‡rhtai, tÚ µØ ëµa érxª pçn
t°low katafa€nesyai. (Heródoto 7.51)
125 (...)efip° µoi/ pÒtera per‹ µ°trvn µ per‹ §p«n µ =uyµ«n; (Aristófanes, Nubes
638); (...)oÈ gãr µoÎstin éllÉ ékoust°a/ t«n s«n prolÒgvn t∞w ÙryÒthtow
t«n §p«n. (Aristófanes, Ranas)
126 fÒrµiggã te poikilÒgarun ka‹ boån aÈl«n §p°vn te
y°sin...(Píndaro, Olímpicas 3.8) M«sÉ, êge, KalliÒpa, yÊgathr DiÒw,
êrxÉ §rat«n Wep°vn...(Alcmán 27 P)
127 ˜yen per ka‹ ÑOµhr€dai / =apt«n §p°vn tå pÒllÉ éoido‹ / êrxontai, DiÚw §k
prooiµ€ou (...) (Píndaro, Nemeas 2.2); katå taËta d¢ tå ¶pea ka‹ tÒde tÚ xvr€on
oÈk ¥kista éllå µãlista dhlo› ˜ti oÈk ÑOµÆrou tå KÊpria ¶pea §st‹ éllÉ
êllou tinÒw. (Heródoto 2.117)
toio€de pou tinew, ∑n dÉ §g≈, oÂow tugxãnei ı yeÚw  n, ée‹ dÆpou épodot°on
§ãnt° tiw aÈtÚn §n ¶pesin poiª §ãnte §n µ°lesin §ãnte §n tragƒd€&. (Platón,
República 379a)
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cambiará del ego del poeta al ego de la diosa: “Y la diosa me recibió bonevolente, tomó

mi mano diestra con su mano, y pronunciaba su palabra y se dirigía a mi de este modo
(…)” El épos en este caso es, desde la perspectiva humana, un épos divino, puesto que

será pronunciado por una diosa. Este épos divino es también un mensaje. Un mensaje es
la noticia o comunicación de la palabra, mensaje incluso puede entenderse como

sinónimo de enseñanza. El épos de Parménides es un épos didáctico.

La segunda ocasión en que ocurre, épos ya no funciona como elemento narrativo que
anticipa la intervención de la diosa, sino que ahora es parte de sus propias palabras.

Además se encuentra también en una parte fundamental del poema, a saber, la transición
de la vía de la verdad a la vía de la opinión: “(…)A partir de ahora las opiniones mortales

aprende, escuchando el orden engañoso de mis palabras.” En testimonios posteriores a

Homero ya se documenta el uso de épos en plural significando poesía en general y versos
en particular. En este caso épos puede traducirse sin muchos problemas como “versos”.

Sin embargo, cabe señalar que en este contexto la palabra épos se encuentra íntimamente

ligada a la palabra kósmos (cfr. Infra), y, dado que este kósmos es engañoso (apatelós), y
que lo que se expondrá a continuación se contrapone a la verdad, vemos que épos aquí se

entiende en un sentido peyorativo.128 Además en este pasaje se puede ver una
contraposición entre el lógos propio de la verdad y el vil épos propio de la dóxa (cfr.

Infra).

                                                  
128 Cfr.  doia‹ gãr te pÊlai éµenhn«n efis‹n Ùne€rvn: / afl µ¢n går kerãessi
teteÊxatai, afl dÉ §l°fanti. / t«n o„ µ¢n kÉ ¶lyvsi diå pristoË §l°fantow, / o„
ÑrÉ §lefa€rontai, ¶peÉ ékrãanta f°rontew: / o„ d¢ diå jest«n kerãvn ¶lyvsi
yÊraze, / o„ ÑrÉ ¶tuµa kra€nousi, brot«n ˜te k°n tiw ‡dhtai. (Odisea 19.565)
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 ÉAlÆyeia:

Se trata quizá de la palabra más importante del poema de Parménides, no sólo por

el lugar privilegiado que tiene dentro de la filosofía parmenídea, sino también, como ya

se ha dicho, por que es la verdad el tema del poema. Un lector moderno esperaría que si
se trata de un poema sobre la verdad, lo que debería encontrar en él es, primero que nada,

una explicación detallada y explícita de qué es la verdad. Pero a pesar de poseer una
intención didáctica, Parménides elige que su modo de expresión sea poético, y por lo

mismo, metafórico, ambiguo y obscuro. Bien pudo haber escrito su enseñanza en prosa

para así deslindarse mayormente de la ambigüedad metafórica de la poesía y concederle
una forma más sistematizadora a su pensamiento, siendo la prosa una manera más afín de

expresar el razonamiento filosófico.129 Pero ya sea si se trata de un escrito prosaico o uno
poético, lo que es evidente es que este afán sistematizador no había visto ni sus primeras

luces en la época de Parménides, no será sino hasta Aristóteles cuando nos encontremos

con un pensamiento más generalizador y definicional. Sin embargo, tratándose de un
poema didáctico (cfr. Supra, Estudio introductorio), es necesario buscar aquello que se

constituye como la enseñanza misma. El mensaje de la diosa está configurado, como se
dijo anteriormente, por la imagen del camino. La enseñanza de la diosa se esquematizará

mediante dos caminos. El poema obliga al lector a recorrer racionalmente los dos

caminos. La enseñanza central que extraerá el lector de los versos de Parménides es la
verdad.

Pero ¿qué es alétheia para Parménides? Para responder a esta compleja pregunta
primero debemos esbozar qué es lo que esta palabra significa en los contextos literarios

en que aparece. En Homero verdad siempre es decir verdad.130 La verdad es objeto del

                                                  
129 Está claro que también en la prosa es posible la ambigüedad, sólo falta leer los
fragmentos de Heráclito para quedar inmersos en las múltiples posibilidades resultantes
de sus palabras. No obstante, considero que en el contexto de Parménides escribir en
prosa respondía a un primer afán de sistematización del cual Parménides prescinde
deliberadamente.
130 “En Homero el término élÆyeia designa (con pocas excepciones) simplemente lo que
pasó: los hechos actuales, desnudos, desadornados y no adulterados. Funciona
esencialmente como un sustantivo, y siempre como objeto directo de verbos de
afirmación. Además se refiere a hechos en tanto provistos de una acción interesada de un
informante. Así, élÆyeia para Homero es verdad reportada- en contraste con mentiras,
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exponer (katalégo) y del relatar (mythéomai). La capacidad de decir verdad está dentro de

las facultades del hombre que habla. Está presente en este concepto la voluntad que tiene
el hablante, verdad se define por la voluntad de decir verdad.131 En otros contextos

posteriores, vemos que el sentido de la palabra alétheia se comienza a modificar. De ser
producto de la voluntad humana al expresarse con el lenguaje, alétheia pasa a ser factor

constituyente de la realidad. La verdad se sale del interior del hombre para colocarse

dentro del mundo, dentro de la objetividad en que se nos presenta la realidad. Es así que
lo que se opone a la verdad ya no es la mentira sino la apariencia.132

En el poema de Parménides la palabra alétheia sucede tres veces, mientras que el
adjetivo alethés ocurre cuatro.133  En los versos 29 y 30 del fragmento 1 encontramos la

                                                                                                                                                      
evasión, distorsión y falsificación. En el período arcaico se desarrolla otro uso junto a
este uso antiguo: verdad en tanto “genuinidad”, autenticidad o realidad- en contraste con
desemejanza, encubrimiento, ilusión o apariencia. Verdad en este sentido no es una
noción sustantiva sino adverbial: es un modo o grado del ser de las cosas (...) es
significativo que este sentido post-homérico de élÆyeia puede entenderse como una
simplificación del uso homérico. En Homero élÆyeia envuelve tres términos: A, los
hechos; B, el informante; C, la acción interesada (…)” Mourelatos, op. cit. p. 63.
131 En otros autores encontramos esta aplicación del concepto de alétheia en el contexto
humano significando algo así como sinceridad y confiabilidad. Cfr. dvrhsãµenow d¢
toÁw DelfoÁw ı Kro›sow §xrhsthriãzeto tÚ tr€ton: §pe€te går dØ par°labe
toË µante€ou élhye€hn, §nefor°eto aÈtoË. (Heródoto 1.55); t€w dÉ §pitÊµbion
a‰non §pÉ éndr‹ ye€ƒ. / sÁn dakrÊoiw fiãptvn / élhye€& fren«n ponÆsei;
(Esquilo, Agamenón 1550); toËto dÉ aÈtÒ, tØn dikaiosÊnhn, pÒtera tØn élÆyeian
aÈtÚ fÆsoµen e‰nai èpl«w oÏtvw ka‹ tÚ épodidÒnai, ên t€w ti parã tou
lãb˙, µ ka‹ aÈtå taËta ¶stin §n€ote µ¢n dika€vw, §n€ote d¢ éd€kvw poie›n;
(Platón, República 331c) y  per‹ µ¢n oÔn tÚ élhy¢w ı µ¢n µ°sow élhyÆw tiw ka‹ ≤
µesÒthw élÆyeia leg°syv (...) (Aristóteles, Ética Nicomaquea 1108ª20)
132 Cfr. “ µetå µegãlvn d¢ shµe€vn ka‹ oÈ dÆ toi èµãrturÒn ge tØn dÊnaµin
parasxÒµenoi to›w te nËn ka‹ to›w ¶peita yauµasyhsÒµeya, ka‹ oÈd¢n
prosdeÒµenoi oÎte ÑOµÆrou §pain°tou oÎte ˜stiw ¶pesi µ¢n tÚ aÈt€ka t°rcei,
t«n dÉ ¶rgvn tØn ÍpÒnoian ≤ élÆyeia blãcei, éllå pçsan µ¢n yãlassan ka‹
g∞n §sbatÚn tª ≤µet°r& tÒlµ˙ katanagkãsantew gen°syai, pantaxoË d¢
µnhµe›a kak«n te kégay«n é€dia jugkatoik€santew.” (Tucídides 2.41) y
“ oÈkoËn µiµÆµata µ¢n ín •kãstvn taËta e‡h t∞w élhye€aw, tå parå t«n
efidÒtvn efiw dÊnaµin e‰nai gegraµµ°na;” (Platón, Político 300c)
133 Como sustantivo en: B1.29, B2.4 y B8.51. Como adjetivo en: B1.30 (p€stiw élhyÆw),
B8.17 (élhyÆw ıdÒw), B8.28 (p€stiw élhyÆw) y B8.39 (como predicado de ˆnoµata
élhy∞).
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primera aparición del sustantivo y del adjetivo insertados dentro del programa de la

enseñanza que presenta la diosa: “Es necesario que sepas todas las cosas, tanto el corazón
inconmovible de la verdad bien redonda, como las opiniones de los mortales en las que

no hay verdadera convicción.” Parménides establece una oposición entre los dos temas
principales de la narración. Por un lado está la verdad y por el otro las opiniones. He aquí

una presentación alegórica del curso intelectual que debe efectuar la filosofía. Por una
parte, la metáfora del corazón inestremecible se refiere al centro de la sfa€rh del

fragmento B8, es decir, al punto central del cual equidistan todos los puntos que
conforman la esfera (cfr. B8.43 y 44). Por otra parte, lo que se le niega a las opiniones de

los mortales es el hecho de que puedan constituirse como una “verdadera creencia,
demostración, convicción” (p€stiw élhyÆw). Salta a la vista el hecho de que Parménides

describe la verdad haciendo uso de una metáfora, mientras que a la opinión la caracteriza

ex negativo, es decir, mediante la negación pero no de una metáfora sino de un concepto
abstracto (p€stiw).134 Cuando Parménides describe la opinión también está describiendo

la verdad, si en la opinión no hay convicción verdadera se puede inferir de esto que en la
verdad si la hay.

Está más o menos claro que este primer uso de la palabra en el poema de
Parménides está más cerca de su sentido secundario, es decir, de la verdad entendida

precisamente como aquello que se opone a la opinión, a la manera en que nos parecen las

cosas, es decir, a las apariencias. Quizá en Parménides la palabra alétheia, entre otras, se
encuentra en pleno proceso de transformación. ¿Es alétheia un término epistemológico

(es decir, que se refiere al conocimiento) u ontológico (es decir, que se refiere a la

realidad)?

                                                  
134  Tarán sostiene que la negación de la p€stiw significa que las dóxai de los mortales no
pueden tener realidad alguna ( p. 210) “Verdenius afirma que la palabra p€stiw significa
evidencia y que Parménides la considera como el último criterio de verdad, pero que la
necesidad de p€stiw no implica que los juicios de los mortales no son todos juntos falsos.
Yo he apuntado que p€stiw significa convicción, persuasión, y no evidencia (…) Para
Parménides no hay alternativa a la verdad porque lo que es otra cosa que el ser es el no
ser y no hay un tertium quid; así lo que no es verdadero es absolutamente falso.” Nota 19
p. 210.
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 ÉAlÆyeia es una palabra que ha cambiado en el transcurso de la historia, el

hombre la ha concebido de distintas maneras, convirtiéndola en producto creativo de su

historicidad y expresividad. En un principio la significación de la palabra correspondía
más bien a un sentido ético en el cual lo verdadero se encontraba en el ser mismo que era

capaz de verdad.135 Quizá el cambio radical en la concepción de la palabra lo podamos
rastrear precisamente en el poema de Parménides. La alétheia de Parménides parece ser

más un resultado del conocer que una forma de ser. Sin embargo, el contenido de este

resultado de conocimiento es precisamente el ser, la realidad. Conocer la realidad implica
un estado en el hombre que conoce. El filósofo transita de estar en estado de opinión a

estar en estado de verdad en la misma medida en que va conociendo la tesis parmenídea
sobre la realidad: “(...) queda una palabra del camino: que es.”136 Alétheia en Parménides

parece un término tanto epistemológico como ontológico.

En B2.4 alétheia se encuentra relacionada a uno de los dos caminos del
pensamiento, al camino que dice “el ser es y el no ser no es.” En este pasaje Parménides

nos da un poco más de información sobre su concepción de la verdad. Si verdad hasta

ahora era perfección, equidistancia, inmovilidad (representadas por la metáfora del
corazón de la esfera) y convicción, ahora verdad también es persuasión, y se define por la

aceptación del ser y la negación del no ser.
En B8.17 el hecho de que uno de los dos caminos no sea verdadero ocasiona que

el camino sea impensable e innombrable, i.e. la verdad es la condición de posibilidad del

pensar y del nombrar (cfr. Infra. Aparente contradicción en el término ónoma).
En B8.39 alétheia aparece como adjetivo que describe una actitud humana

equivocada: “Por esto todas las cosas que los mortales han establecido convencidos de
que son verdaderas serán sólo nombre.” Cuando los hombres nombran las cosas creen

que con eso están haciéndolas verdaderas. El modo de expresión convencional, es decir,

el nombrar, es en realidad una actividad propia de la opinión no de la verdad.

                                                  
135 “ La verdad era facultativa, y se definía por la voluntad de decirla. Verdad era
sinceridad. Era, pues, una expresión personal, una forma de comportamiento, más que
una correspondencia de lo expresado con la realidad.” (Nicol, E. Metafísica de la
expresión, Fondo de Cultura Económica, Segunda reimpresión, México, 2003. p. 158).
136 B8.1.
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En B8.51 alétheia aparece por última vez en las palabras que clausuran la vía de

la verdad e inauguran la vía de la opinión. Aquí se le añade otra característica a la verdad,
a saber, que se expresa a través de un razonamiento confiable (pistós lógos) y a través del

pensamiento (nóema). Hasta aquí tenemos la concepción parmenídea de la verdad. En
resumen, verdad es inmovilidad, perfección, convicción y persuasión.Verdad es conocer

lo que es, y para conocer lo que es hay que saber que “lo mismo es el (objeto del) pensar

y el (hecho de) ser.”137 Verdad es esta adecuación, esta relación de identidad indisoluble
entre el objeto del pensar y el ser. Verdad es razonar que el pensar solo puede ser pensar

lo que es. Verdad es tener presentes las “muchas señales” en que el ser se presenta al
pensamiento.

DÒja:

La palabra dóxa en Homero significaba expectativa, es decir, aquella posibilidad

de ver consumarse una esperanza, aquel curso normal de los acontecimientos que uno
puede prefigurar e imaginar. De este germen significativo brota posteriormente un

sentido más amplio. Dóxa ahora significa noción, opinión o juicio.138 Aquella esperanza
individual subjetiva alcanza un cierto grado de objetividad y comienza a adquirir un

matiz de carácter epistemológico. Tener noción, opinión o juicio sobre algo implica

conocer en cierta medida ese algo.
Parménides divide su poema en dos temas principales que se presentan

literariamente bajo la forma de caminos del pensamiento: alétheia y dóxa. La dóxa, es
decir, la opinión, es de hecho un camino del pensamiento. La opinión y la verdad

comparten entre sí el hecho de ser formas del pensar. Lo que las diferencia es la

aceptación o negación de un hecho fundamental: “La decisión sobre estas cosas está en
esto: es o no es”.139

                                                  
137 B3.
138 Cfr. fobero‹ µ¢n fide›n, deino› d¢ µãxhn / cux∞w eÈtlÆµoni dÒj˙: (Esquilo, Persas
28); (...) §k d¢ toËdÉ ˜de / sfag«n diely«n fiÚw a·µatow µ°law / p«w oÈk Ùle› ka‹
tÒnde; dÒj˙ goËn §µª. (Sófocles, Traquinias 718) y
katå d° ge tØn §µØn dÒjan, Œ P«le, ı édik«n te ka‹ ı êdikow pãntvw µ¢n
êyliow (...) (Platón, Gorgias 472e).
139 B8.15.
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El sustantivo dóxa ocurre tres veces en el poema de Parménides. Los lugares en

que se encuentra son de gran importancia: 1. Cuando la diosa presenta el programa de su
enseñanza (B1.30). 2. Cuando la diosa termina el razonamiento sobre la verdad  (B8.51)

y 3. Al final del poema, clausurando así el camino de las opiniones (B19.1).
En B1 las dóxai son objeto del saber, del informarse (pythésthai), y están

caracterizadas como carentes de convicción verdadera. Al encontrarse opuestas a la

verdad, las dóxai se convierten de manera implícita en el contrario de la verdad. Si la
verdad estaba representada por la perfección e inmovilidad del corazón de la esfera, las

dóxai representan imperfección y movilidad.
Después de que la diosa ha informado al joven aprendiz acerca de la oposición

verdad-opinión y le ha dicho en qué consiste la decisión fundamental para optar por uno

de los dos caminos posibles de investigación, ahora (B8.51) lo exhorta a aprender “las
opiniones mortales, escuchando el orden engañoso de mis palabras.” Como se dijo

anteriormente, verdad y dóxa corresponden a cada uno de los caminos del pensamiento

(cfr. Estudio Introductorio II.5ª,y comentarios y notas a B2). La dóxa se identifica con el
camino del no ser, es decir, con el modo de pensar que se lleva a cabo a través de meros

nombres como: génesis, nacimiento, muerte, destrucción, división, heterogeneidad,
discontinuidad, imperfección, carencia, movimiento, cambio de lugar, punto de vista,

nombres, formas, fuego, noche, luz, sol, luna, tierra, éter, vía láctea, unión y mezcla.

Todo este numeroso conjunto de nombres constituye aquello que Parménides denomina
con la palabra cosmos. Este engañoso orden de nombres es lo que se debe escuchar al

aprender las opiniones de los mortales. La dóxa comienza considerando que lo que no es
se puede mostrar y conocer. De este primer error surge la idea del cosmos, de ese orden

aparente en el que los mortales se someten a un mundo en donde hay génesis y muerte. A

partir de aquí, los mortales disponen su entendimiento (gnómas) para nombrar dos formas
(morfás) constitutivas del mundo: fuego (o luz) y noche. “Una vez que estas dos formas

han sido aceptadas como reales, todas las cosas son en verdad sólo Luz y Noche.”140

Finalmente, en B19 se hace una reiteración final en la que se resumen los

fenómenos primarios que suceden en este orden engañoso que se construye según la

                                                  
140 Tarán. op. cit. p. 232.



35

opinión: nacer y morir. Ambos son sólo nombres que se contraponen a la única palabra

(mythos) posible: es.
Si Parménides había dividido su poema en dos partes y la primera de estas, la

verdad, contenía la enseñanza central de la diosa, esta segunda parte, la opinión, contiene
una serie de teorías cuyo objeto no es aquella única palabra (ser), sino todo un mundo de

formas y apariencias que encuentran diversas explicaciones cuando los hombres imponen

los nombres (onómata) y los utilizan como herramientas para conformar su
conocimiento. La pretendida verdad que alcanzan los mortales con sus teorías nominales

en realidad no es la verdad, es sólo opinión. Parménides no se contenta con exponer una
nueva verdad rotunda y contundente, sino que además, con cierto gesto arrogante, modela

una teoría propia sobre el cosmos engañoso, sobre el movimiento y el cambio, que de

antemano es falsa pero se construye con perfecta verosimilitud. Los fragmentos que nos
quedan de esta segunda parte del poema hablan sobre astrogonía (B10, B11, B12, B14 y

B15), teogonía (B13), psicología o quizá mejor dicho noología (B16) y embriología (B17

y B18). En qué medida Parménides construye el mundo de la opinión a partir de las
teorías cosmológicas anteriores, es una pregunta muy difícil de responder. Es posible que

haya ecos hesiódicos, órficos, pitágoricos y milesios, pero una investigación de estas
cuestiones merecería muchas páginas que ahora nos desviarían del curso del presente

trabajo.

Imaginemos por un momento que nunca hubiésemos conocido la primera parte
del poema y que sólo hubiese llegado a nosotros el camino de la opinión. ¿Veríamos a

Parménides como un filósofo? Considero que el valor filosófico de la dóxa no se mide
sólo viéndola en contraposición a la verdad. La dóxa vale por sí misma porque en ella

vemos los frutos de lo que probablemente fue un largo estudio empírico y racional sobre

los fenómenos naturales. La cosmología cosmogónica141 de Parménides muy
probablemente compitió con las cosmologías de la época, quizá hasta las agrupó de una
                                                  
141 Considero que la dóxa es una cosmogonía puesto que se trata de la descripción del
origen del cosmos. La diferencia con el pensamiento cosmogónico milesio está en que el
cosmos para Parménides (cfr. Infra) tiene una connotación negativa epistemológicamente
hablando, es decir, que el cosmos en realidad no es verdadero. La dóxa, en sentido
estricto, no es una cosmología, puesto que no hay propiamente un lógos del cosmos, lo
que hay son onómata (nombres) que se agrupan, reúnen y dispersan (cfr. B4) formando
un cosmos.
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manera didáctica. Pero lo que es sorprendente es que a Parménides no le bastó con una

cosmología, él tuvo que negarla, ya que su razón lo obligaba a someterse a la verdad que
el mismo había descubierto.142

MËyow:

La palabra mythos forma parte, junto con ónoma, lógos y épos, del grupo de

palabras que se refieren al lenguaje en el poema de Parménides. Anteriormente se estudió

la palabra épos y se vió que, en términos génerales, ésta se utiliza en Homero para
designar a las palabras como tales en contraposición a mythos que se emplea para hablar

                                                  
142 La incorporación que hace Parménides de la palabra dóxa en el léxico filosófico va a
tener impacto considerable en la filosofía posterior, sobre todo en el pensamiento de
Platón. Cfr. Dóxa opuesta a §pistÆµh: “ka‹ l°ge aÔyiw t€ potÉ §st‹n §pistÆµh.
Yea€thtow: dÒjan µ¢n pçsan efipe›n, Œ S≈kratew, édÊnaton, §peidØ ka‹
ceudÆw §sti dÒja: kinduneÊei d¢ ≤ élhyØw dÒja §pistÆµh e‰nai (...)” (Platón,
Teete to  187B); “oÈk æsyhsai tå êneu §pistÆµhw dÒjaw , …w pçsai
afisxra€;”(Platón, República 506C); fa€netai dÉée‹ êllou ≤ §pistÆµh ka‹ ≤
a‡syhsiw ka‹ ≤ dÒja ka‹ ≤ diãnoia aÍt∞w dÉ §n par°rgƒ. (Aristóteles, Metafísica
1074 B36). Dóxa opuesta a nÒhsiw: “ér°skei oÔn, ∑n dÉ§g≈, Àsper tÚ prÒteron,
tØn µ¢n pr≈thn µo›ran §pistÆµhn kale›n, deut°ran d¢ diãnoian, tr€thn d¢
p€stin ka‹ efikas€an tetãrthn: ka‹ junaµfÒtera µ¢n taËta dÒjan ,
junaµfÒtera dÉ §ke›na nÒhsin: ka‹ dÒjan µ¢n per‹ g°nesin, nÒhsin d¢ per‹
oÈs€an: ka‹ ı ti oÈs€a prÚw g°nesin, nÒhsin prÚw dÒjan, ka‹ ˜ ti nÒhsiw prÚw
dÒjan, §pistÆµhn prÚw p€stin ka‹ diãnoian prÚw efikas€an:”(Platón, República
534ª). katå dÒjan opuesto a katÉ oÈs€an: “˘w ín µØ ¶x˙ dior€sasyai t“ lÒgƒ
épÚ t«n êllvn pãntvn éfel∆n tØn toË égayoË fid°an, ka‹ Àsper §n µãx˙
diå pãntvn §l°gxvn dieji≈n, µØ katå dÒjan, éllå katÉ oÈs€an
proyuµoÊµenow §l°gxein (...)” (Platón, República 534c)
El sentido de apariencia que frecuentemente se asocia con la palabra dóxa podemos
encontrarlo en los siguientes testimonios: Dóxa  unida a fantas€a : “tÚ går
§piskope›n ka‹ §pixeire›n §l°gxein tåw éllÆlvn fantas€aw te ka‹ dÒjaw,
Ùryåw •kãstou oÎsaw, oÈ µakrå µ¢n ka‹ divlÊgiow fluar€a, efi élhyØw ≤
ÉAlÆyeia PrvtagÒrou éllå µØ pa€zousa §k toË édÊtou t∞w b€blou
§fy°gjato;” (Platón, Teeteto 161e). Dóxa como imaginación, visión: DÒjan ¶xv tinÉ
§p‹ gl≈ss& ékÒnaw ligurçw, / ë µÉ §y°lonta pros°rpei kallirÒoisi pnoa›w.
(Píndaro, Olímpicas 6.82); oÈ dÒjan ín lãboiµi brizoÊshw frenÒw. (Esquilo,
Agamenón 275)
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del contenido de las palabras. Mythos en Homero siempre se refiere al hecho del hablar

entendido como un comunicar. Pero, al igual que en la palabra épos, en mythos los
matices que adquiere esta idea de comunicación van desde lo que podríamos traducir

como palabra, discurso y conversación, hasta amenaza, orden, cargo, misión, propósito o
designio. Pero además de significar esta amplia gama de actitudes comunicativas, mythos

también se refiere a la unidad general en que se agrupa determinado mensaje, es decir, a

un cuento, una historia, narración o relato.
Se concluyó que la palabra épos (cfr. supra) funciona en el poema de Parménides

en una ocasión como elemento narrativo que anticipa la intervención de la diosa, pero en
la otra, tiene un sentido peyorativo ya que se encuentra relacionada con el cosmos

engañoso de la dóxa y se contrapone a un pistós lógos, es decir, al razonamiento

confiable propio de la verdad. Épos es la realización comunicativa del ónoma (cfr. Infra)
y es por esto que épos representa al lenguaje de la dóxa.

La palabra mythos aparece en dos ocasiones en los fragmentos de Parménides:

B2.1 y B8.1. En B2, la diosa comienza exhortando al destinatario de la revelación a que
acoja, a que se apropie (kÒµisai) de su mythos, después de haberlo escuchado

(ékoÊsaw). El verbo koµ€zv tiene la idea de captar, recibir, apropiarse o acordarse de

algo. Mythos aquí tiene un sentido claramente positivo. Es precisamente el mythos lo que

el poeta debe extraer como enseñanza central de las palabras de la diosa. Considero que
no es muy afortunado traducir mythos en este contexto como “relato” o “narración”, ya

que ninguna de las dos palabras sugiere la importancia que le está confiriendo

Parménides.  Mythos es casi la “tesis” de Parménides: “Pero ¡vamos! Yo diré, y tu
recuerda mi enseñanza después de haberla escuchado, cuáles son los únicos caminos de

investigación que cabe pensar.”
La segunda vez que ocurre mythos  en el poema es en un lugar de suma

importancia: el verso 1 del fragmento 8. En B8 se encuentra precisamente el desarrollo

del mythos de Parménides, aquello que el poeta debe recordar después de haber
escuchado las palabras de la diosa: “ya sólo queda una palabra del camino: que es.”

Mythos aquí se encuentra referido al camino de la verdad. El único mythos posible que
hay es el hecho de ser (es). El centro de la enseñanza de Parménides es el ser, pero para

llegar a este corazón inconmovible de verdad antes se debe haber persuadido uno de las
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dos formas en que el pensar puede desenvolverse. La dóxa se expresa mediante nombres

(onómata) construyendo con estos un cosmos de épea (palabras). En cambio, sólo se
llega a la verdad juzgando mediante el lógos; el resultado de este lógos, de este

razonamiento, es la constitución de un único mythos (enseñanza) posible  El mythos es la
realización comunicativa del lógos (cfr. Infra) y es por esto que mythos representa al

lenguaje de la verdad. Vemos aquí entonces que quizá existe un equilibrio entre los

cuatro conceptos parmenídeos del lenguaje: en cierta forma el ónoma es al épos lo que el
lógos al mythos.

NÒhµa:

En el poema de Parménides nóema pertenece al grupo de palabras que se refieren
al pensamiento. Así como épos, lógos, ónoma y mythos construyen una amplia

significación en torno al lenguaje, vemos que thymós, lógos (para el registro doble del
concepto de lógos cfr. infra), nóema, nóos y séma se pueden reunir en un segundo grupo

de palabras cuyo campo semántico corresponde a la idea del pensar.

En Homero la palabra nóema hace referencia tanto al contenido del pensamiento
como a la facultad del pensar. El nóema es aquello cuya cede es el pecho (stêthos), el

sentimiento, es aquello que Zeus coloca en el ánimo (frên), aquello que Atenea extravía
en los pretendientes mediante una risa inextinguible, aquello en lo que Odiseo supera a

Aquiles por haber nacido antes y saber más. Vemos que en Homero parece haber cierta

indefinición del lugar “anatómico” de los sentimientos y los pensamientos, es decir, que
no hay una correspondencia directa entre el sentimiento y el lugar que es su cede. Hoy en

día se suele asociar el corazón con los sentimientos y el cerebro con los pensamientos. En
Homero pensar, percibir y sentir se encuentran de cierta manera aún indiferenciados, y

por esto, las facultades que tiene el hombre para estas acciones son confusas. Stêthos,

thymós, frên y nóos son todos sujetos o lugares tanto del pensar, como del percibir y el
sentir. Así, la palabra nóema en Homero tiene un significado complejo que puede

traducirse mediante palabras tan variadas como lo son percepción, pensamiento,
propósito, ídea, designio, entendimiento y mente.
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La palabra nóema aparece cuatro veces en el poema de Parménides: B7.2, B8.34,

B8.50 y B16.4. En la primera ocasión dice la diosa: “Pues no te deberá seducir esto
nunca: que las cosas que no son sean. Pero tú aparta el pensamiento de este camino de

investigación.” En esta frase nóema aparece como facultad de pensamiento. El nóema

puede estar persuadido de que lo que no es existe. La diosa exhorta al poeta a no recorrer

el camino de investigación que, siendo pensamiento, acepta la existencia del no ser. Este

camino del no ser, como se vio anteriormente, se identifica con el camino de la dóxa, y
así como la dóxa, a pesar de no ser verdadera, era un camino de investigación, también

puede decirse que es un nóema, un pensamiento. El dualismo epistemológico de la
filosofía parmenídea se hace patente al igual que en hodós (cfr. supra) en la palabra

nóema: el pensamiento puede ser tanto de lo que es como de lo que no es. La diferencia

es que pensar lo que es requiere de la acción del lógos para así acoger el único mythos

posible, y pensar lo que no es sólo se puede hacer mediante el uso de los nombres, que se

concretan en un épos y construyen un cosmos engañoso. No obstante, aún concediéndole

Parménides al no ser la cualidad de ser pensamiento, el pensar, stricto sensu, sólo puede
ser pensar lo que es, ya que “lo mismo es el (objeto del) pensar y el (hecho de)ser”, y

“pensar y el pensamiento de que (lo que es) es son lo mismo.”  Y ¿cuál otro podría ser el
objeto del pensamiento si no el ser? El ser no sólo es condición de posibilidad del pensar

sino que también es su único objeto posible.

Pero ¿cómo salvar esta aparente contradicción? Si pensar sólo es pensar el ser
¿por qué se le llama pensamiento a aquella investigación que incluye al no ser? Quizá la

contradicción pueda salvarse aceptando que en el poema de Parménides están presentes
en todo momento dos perspectivas distintas, un doble registro de lectura. Desde la

perspectiva de la diosa la dóxa no puede ser un pensamiento, pero desde la perspectiva de

los mortales sí lo es, y como el único lenguaje en el que la diosa puede exponer la verdad
al hombre es en el lenguaje de la dóxa (cfr. supra, Estudio introductorio), porque el

hombre por naturaleza se encuentra en situación de dóxa, entonces la diosa debe
concederle a ésta, aunque sea momentáneamente, la cualidad de ser pensamiento.

Tan sólo unos cuantos versos más adelante la diosa dice: “Con esto, te desvío del

razonamiento confiable y del pensamiento en torno a la verdad (…)” Para estas alturas,
el mortal que escucha el poema de la diosa debe haber superado aquella primera
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concesión de llamar a la dóxa pensamiento, a partir de ahora sólo puede llamarse

pensamiento a la verdad, a aquel razonamiento confiable cuyo objeto es el ser. No
obstante, en  B16, en pleno camino de la dóxa, Parménides vuelve a echar mano de

aquella concesión. B16 habla acerca de cómo es que la dóxa explica la presencia del
pensamiento en los hombres. El pensamiento es mezcla y es plenitud de miembros

errantes: “Pues lo pleno es pensamiento.”

Podemos concluir que la palabra nóema es un ejemplo claro del doble registro que
pueden tener los palabras del poema si atendemos a la doble perspectiva posible de la

enseñanza de la diosa.

KÒsµow:

La palabra cosmos en Homero significa orden. En dos ocasiones cosmos se

refiere al acto de decir palabras. Dice Odiseo: “Me exaltaste el ánimo (thymós) en mi

pecho al hablar sin ningún orden (ou katá kósmon).”  El desorden en las palabras de
Euríalo provoca en Odiseo cierta perturbación, cierto enojo. Una segunda caracterización

similar ocurre cuando Homero describe a Tersites, quien “sabía en su animo (phresín)
palabras (épea) tan desordenadas (ákosma) como abundantes para reñir con los reyes a

lo loco y sin ningún orden (ou katá kósmon).” En ambas ocasiones la negación del

cosmos en las palabras nos hace suponer que les sucedería precisamente lo contrario si el
cosmos sí estuviera presente en ellas: en lugar de exaltarse el ánimo de manera negativa

lo haría positivamente, en lugar de que las palabras fueran un medio para reñir de manera
insensata, serían un medio para ordenar y construir razonamientos confiables. En Homero

cosmos además significa forma, manera, modo, casi figura. Odiseo dice al aeda

Demódoco en el palacio de Alcínoo: “Mas ¡vamos! Cambia (de tema) y canta la forma
del caballo de madera que Epeo creó con Atenea.” De este último sentido se deriva la

idea de cosmos como ornamento, decoración y adorno. Mientras los aqueos son

replegados por los troyanos, y Odiseo, Agamenón y Diomedes se encuentran heridos,
Hera se dirige a Afrodita para que le otorge sensualidad y amor a fin de que Zeus caiga

en su trampa y así Posidón pueda actuar libremente en el combate: “(…) al fin Hera se
puso en torno al cuerpo todo ornamento (…)”. Vemos que la palabra cosmos en Homero
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posee este sentido doble del orden entendido como bella forma o como adorno de las

cosas.
En el poema de Parménides la palabra cosmos aparece en dos ocasiones: B4.3 y

B8.52. Además encontramos un compuesto diákosmos en B8.60. Las tres veces cosmos
tiene un significado claramente negativo dentro del proyecto epistemológico del poema.

“El intelecto no separará lo que es de manera que lo que es se encuentre alejado de lo que

es, ni cuando (lo que es) se dispersa por todas partes en el cosmos ni cuando se reúne.”
Pero ¿qué significa cosmos en el poema? Se sabe que cosmos comenzó significando

orden, también se sabe que en Heráclito adquiere un sentido más complejo, afín
semántica y conceptualmente a palabras como physis y lógos. Para Heráclito el cosmos

no es una creación ni humana ni divina, el cosmos es y será siempre “fuego siempre

vivo”.143 Cosmos alcanza el sentido de “universo”. Para Parménides, cosmos en todos los
casos se refiere al ámbito de la dóxa. En el fragmento B4, al igual que en los otros dos

pasajes donde se encuentra, cosmos se refiere a aquello que el intelecto construye al

recorrer el segundo camino de investigación, el camino falso del conocimiento. B4 habla
sobre cómo es imposible que el intelecto pueda efectuar una separación o división de lo

que es. Los métodos o modos en que se hace esta falsa división son el reunir
(sunistãµenon) y el dispersar (skidnãµenon). El dispersar se lleva a cabo katá kósmon,

es decir, de manera ordenada. Pero este orden, por más ordenado que sea, sólo existe de

manera aparente y no verdadera. Para Parménides la verdad, que se alcanza mediante el

pensamiento de lo que es, excluye la posibilidad de que haya un cosmos. Cosmos no es
un término que denomina a la totalidad objetiva de la realidad, más bien es una

construcción humana, es, en definitiva, el orden de la opinión. El sentido de la palabra
está más cerca de Homero que de Heráclito.

En B8, la palabra cosmos aparece en la transición de la vía de la verdad a la vía de

la opinión. Cosmos se contrapone a lógos. Mientras la verdad se expresa mediante un
razonamiento confiable, la dóxa no es más que un orden engañoso (apatelós)144 de

palabras. He aquí aquel uso homérico del cosmos referido al épos. Para que haya cosmos
                                                  
143 Cfr. Fragmento B30 de Heráclito.
144 El adjetivo épathlÒw aparece una vez en la Ilíada. Dice Zeus a Tetis: “oÈ går §µÚn
palinãgreton oÈdÉ épathlÚn/ oÈdÉ ételeÊthton ˜ t€ ken kefalª kataneÊsv.
(Ilíada 1.526).
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se debe partir del supuesto erróneo del no ser, del uso de nombres como nacer y morir, y

crear con estos la concepción de una unidad totalizadora meramente posible, verosímil
(diãkosµon §oikÒta). No obstante, el registro de cosmos como universo podría estar

implicado, aunque sólo podría ser producto de la opinión, tendría un sentido negativo,

pues no sería verdad. Sólo puede haber cosmos si hay opinión, ya que el cosmos no
puede ser objeto de verdad. Los nombres son los que ordenan este falso universo.

Considero que utilizar la palabra “orden” para traducir el cosmos de B4, se puede prestar

a confusiones, como por ejemplo: ¿por qué si el pensamiento no puede separar lo que es
de su conexión con lo que es ni dispersándolo ni reuniéndolo, esta dispersión se realizaría

según un orden? El orden al cual alude este pasaje es el orden verosímil mediante el cual
los mortales, de modo erróneo, creen poder construir mediante sus investigaciones algo

que, según ellos, puede contener armoniosa y conjuntamente la realidad. Si la dóxa está

hecha de nombres, su nombre principal, o mejor dicho, el nombre que engloba a todos los
demás posiblemente sea el cosmos.

Sfa›ra:

Nos encontramos ante una palabra muy peculiar del poema de Parménides, no
sólo por los problemas que suscita en la interpretación de los fragmentos, sino también

por la función literaria que desempeña. Aunque la palabra aparezca sólo en una ocasión a

lo largo de los fragmentos (en B8.43), tiene al menos un eco notorio en el proemio
(B1.29). La diosa dice a Parménides: “Es necesario que sepas todas las cosas, tanto el

corazón inconmovible de la verdad bien redonda, como las opiniones de los mortales, en
las que no hay verdadera convicción.” Salta a la vista la inusual correspondencia entre el

sustantivo verdad y su adjetivo “bien redonda” (eukykléos). Se trata de una prolepsis, es

decir, una anticipación, un salto hacia delante en la narración. La diosa anticipa la imagen
de la esfera que va a enunciar más adelante mediante el uso del mismo adjetivo que va a

calificar a la esfera pero referido aquí al sustantivo verdad. Llama la atención la

expresión claramente metafórica que utiliza Parménides en la enunciación de la verdad
dentro del programa de su poema. Dado que la función del proemio es describir de

manera alegórica el viaje que realiza el pensamiento para conocer, la verdad es descrita
también de manera alegórica. La metáfora del proemio está construida de la siguiente
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forma: el corazón inconmovible (atremés êtor) es el centro de la esfera que, a su vez,

representa a una de las sémata de B8, a saber, la que demuestra la completitud de lo que
es. Parménides se anticipa en el proemio insinuando que la verdad misma es aquella

completitud o perfección representada por el centro o corazón de la esfera, del cual
equidistan todos los puntos que la conforman. En B8.42 se declara que lo que es: “está

completo desde todas partes, semejante a la masa de una esfera bien redonda, desde el

centro equivalente hacia todas partes.” En este pasaje la esfera se encuentra insertada
dentro de una comparación. Lo que es (el ser) está completo de la misma manera en que

lo está la masa de una esfera: “la imagen (sc. de la esfera) propone una proporción: la
homogeneidad del cuerpo de la esfera está en su esfericidad (es decir en su realización

como esfera) y esta homogeneidad del ser está en su inalterabilidad y en su carácter

absoluto (es decir en su perfección)”.145

En Homero la palabra sfaîra tiene un referente muy concreto en la realidad. Una

sfaira es una pelota, una bola. Es aquel objeto con el que juegan Nausícaa y sus esclavas.

Vemos que en Parménides este referente real y concreto se encuentra suprimido y
subordinado a una idea abstracta de la esfericidad. Esfericidad para Parménides es

completitud, homogeneidad, perfección, inmovilidad y, en definitiva, verdad.146

                                                  
145 Cordero. Les deux chemins de Parménide. op. cit. p. 192.
146 Desde la antigüedad hubo comentaristas que defendieron la literalidad de la expresión
de Parménides, si esto fuera así, la realidad o el ser de Parménides sería material (cfr.
Aristóteles, Metafísica 983b 6-8: “t«n dØ pr≈tvn filosofhsãntvn ofl ple›stoi
tåw §n Ïlhw e‡dei µÒnaw ”Æyhsan érxåw e‰nai pãntvn:” Para un estudio detallado
de la “ahistórica” interpretación aristotélica de Parménides cfr. Capítulo 4, Tarán, op. cit.)
También defiende esta literalidad Burnet, Early Greek Philosophy. p.p. 178 y 179; etc.
(Para una argumentación detallada en contra de que el ser de Parménides sea material cfr.
Tarán, op. cit. p. 150 y s.s.) Por otro lado hay comentaristas, también desde la antigüedad,
que niegan la literalidad de la expresión espacial de la esfera: Simplicio, Phys. p. 146.29-
147.2, Tarán op. cit. p. 150 y s.s, Cordero, op. cit. p. 191. Considero erróneo identificar al
ser con la esfera, ya que el texto deja bien claro que, habiendo un límite último (pe›raw
pÊµaton), lo que es está completo de manera semejante a como está completa la masa
de una esfera. El límite último no es otro que aquella fuerza de contención que las fuerzas
“cósmicas”, ya sea Díke, Anánke o Moîra, ejercen sobre la realidad. La imagen de la
esfera funciona como recurso poético y didáctico.
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G°nesiw:

Génesis es una palabra que nosotros conocemos bien. En castellano la palabra nos

hace pensar de inmediato en las ideas de origen, creación y formación. Para Homero

génesis era precisamente eso: origen. En la Ilíada, en el mismo pasaje en que Hera pide
sensualidad a Afrodita le dice: “Pues voy a contemplar los límites de la tierra

multinutricia, tanto a Océano, origen de los dioses, como a la madre Tetis (...)” En
seguida Hera se dirige a Lemnos donde pide a Sueño que adormezca los ojos de Zeus: “Y

respondiendo le dijo Sueño profundo: Hera, venerable diosa, hija del gran Cronos, yo a

otro de los dioses siempre existentes adormecería fácilmente, incluso a las corrientes del
río Océano, aunque él es el origen para todos.”

La palabra génesis está emparentada con los verbos gennãv y g€gnoµai, cuyos

amplios significados van desde producir, nacer, dar a luz, suceder, sobrevenir y acaecer,
hasta llegar a ser, resultar e incluso ser. Génesis entonces es la acción de llegar a ser.147 Si

decimos “llegar a” de inmediato estamos presuponiendo la idea del movimiento. La

génesis es el movimiento creador, formador y originador. En Homero el agente que lleva
a cabo el movimiento hacia el ser es Océano. Para Homero génesis es sinónimo de

principio. No obstante, cabe señalar que el principio cuyo nombre es Océano, no se
plantea aún como un principio ontológico. En Homero entendemos mejor la labor

principal de Océano dentro de un contexto teogónico (origen de los dioses, origen de

todos). Es a las corrientes de este origen acuático a las que Sueño puede adormecer con
facilidad.

El sustantivo génesis aparece sólo dos veces en el poema de Parménides (B8.21 y
B8.27), mientras que el verbo g€gnoµai sucede en seis ocasiones.148 Además,

encontramos dos adjetivos compuestos con esta raiz (ég°nhton en B8.3 y µounogen°w

en B8.4) y un sustantivo que significa casi lo mismo (g°nna en B8.6) y que no aparece

en Homero.

                                                  
147 El sufijo griego –siw, tiene la idea de acción, formación y generalización.
148 g€gnesyai: B8.13, B8.40 y B11.4; gen°syai: B8.13; g°noito: B8.19, y ¶gentÉ:
B8.20.
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Dado que la génesis implica movimiento, y el movimiento es algo que para

Parménides queda excluido del estudio de lo que es, pues “Inmóvil, yace dentro de los
límites de fuertes cadenas sin principio ni fin”, entonces “todas las cosas que los mortales

han establecido convencidos de que son verdaderas serán sólo nombre: llegar a ser y
morir, ser y no ser (…)” Génesis para Parménides es sólo un nombre. Génesis es aquello

que la convicción verdadera desdeña y niega. Génesis es uno de los múltiples nombres

que los mortales agrupan bajo el concepto general de cosmos.
Llama la atención que todas las veces que ocurre la palabra y su verbo

correspondiente son en el fragmento B8, con excepción de B11. En B8 se encuentra el
centro de la teoría parmenídea sobre lo que es, es decir, el camino de la verdad. A

continuación esbozo un resumen breve de la función que tiene la palabra génesis en B8:

Parménides concentra su atención en la única palabra posible: es. Para asir el
sentido que tiene esta única palabra es necesario conocer las muchas señales a través de

las cuales se nos muestra. Lo que es, entendido como el único objeto de pensamiento

posible, es ingenerable e indestructible. Ambas señales presuponen una negación del
movimiento que después se va a explicitar. La negación de la génesis entra en escena

para demostrar la autenticidad de la ingenerabilidad y de la indestructibilidad del ser. Esta
negación procede de la siguiente manera: Si hubiera génesis entonces lo que es

necesariamente tendría que no haber sido en algún momento. Pero este supuesto de no

existencia previa es imposible, ya que lo que no es no sólo es impensable sino también
innombrable. Así, génesis se convierte en un vil nombre con el que los mortales creen

hacer verdadero algo que ni siquiera se puede pensar. Con nombres como génesis los
mortales nombran lo innombrable.

S∞µa:

Hemos visto hasta aquí que el vocabulario de Parménides presenta la complejidad

de inclinarse a nociones abstractas utilizando palabras que aún no poseen ese registro de
manera definitiva. Es por esto que las expresiones abstractas del poema de Parménides en

realidad están compuestas de palabras que sólo insinúan la abstracción de manera
metafórica. Es necesario analizar los usos homéricos para desentrañar de estos la idea

abstracta que Parménides busca expresar. Sêma en Homero es aquel signo, marca o señal
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mediante la cual se puede reconocer a una persona o a una cosa. Es como una

característica particular que permite el reconocimiento. Así, sêma se refiere precisamente
a aquello que Penélope o los itacenses verán en Odiseo para saber que su rey ha

regresado. Sêma es casi una prueba, una demostración. En un sentido más general, sêma

es una señal del cielo, un augurio, un presagio, un portento. Odiseo arenga a los Aqueos:

“Ahí apareció un gran portento: una serpiente horrible rojiza de la espalda, que, como es

natural, el olímpico mismo arrojó a la luz, habiendo saltado bajo el altar, se precipitó a
continuación hacia el plátano.” En ambos significados se percibe una idea general que los

envuelve: Sêma como prueba y como aparición divina se refiere a una imagen visual que
implica reconocimiento y trascendencia. Se reconoce a alguien por sus sémata distintivas,

pero también se reconoce un mensaje divino, los dioses se comunican con los hombres

mediante sémata, ya sean alentadoras o atemorizadoras. Finalmente, sêma es el signo
bajo el cual descansan las cenizas de un muerto. El alma de Elpenor dice a Odiseo: “Mas

quémame por completo junto con las armas que son mías, y levántame un túmulo en la

orilla del grisáceo mar, para que de este hombre desgraciado se informen los que han de
existir.”

La palabra sêma aparece tres veces en el poema de Parménides, todas en plural
(B8.2, B8.55 y B10.2). Después de que la diosa ha terminado de exponer el programa

didáctico de su enseñanza, que incluye dos caminos, uno reducido a la imposibilidad

debido a la realidad del otro, ahora comenzará propiamente lo que se ha llamado el
camino de la verdad: “Ya sólo queda una palabra del camino: que es. Y sobre éste hay

señales muy abundantes (…)” Dos cosas llaman la atención: primero, que las sémata se
encuentren sobre el camino, y segundo, que sean “muy abundantes”. Como se vió

anteriormente (cfr. Supra), la palabra hodós en este contexto ya posee un significado

definido en el poema, significa modo o método de pensamiento. Este método está hecho
de señales, de pruebas. Aquella persuasión de B2 que acompañaba a la verdad, aquí se

manifiesta en esta serie de señales. No son sémata del ser, ni sémata del camino, son
argumentos que otorgan convicción verdadera (pistis alethés) para poder tomar partido en

la krísis a favor del “es”. El hecho de que las señales estén sobre el camino, no es más

que un resquicio de aquel sentido espacial de la palabra hodós. Parménides parece jugar
con un doble registro en sus palabras. Por una parte, el uso del hexámetro épico insinúa
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de inmediato el complejo campo semántico homérico, pero por otra parte, el tema y el

tono del poema sugieren un nuevo significado que se rescata a partir del sentido
metafórico de las palabras. Este sentido figurado se fija en la palabra y finalmente denota

un significado abstracto y conceptual.149  Así, en la palabra  sêma, como en muchas otras
del poema, ocurre un proceso de inclinación hacia lo abstracto. Así como en Homero las

sémata son agentes significativos de reconocimiento, en Parménides sêma se convierte en

un concepto de índole epistemológica. Sêma es el elemento mediante el cual la verdad se
revela convirtiéndose en una convicción verdadera.

Por otra parte, llama la atención el fuerte contraste que emplea Parménides en
B8.1-2: “Ya sólo queda una palabra del camino: que es. Y sobre éste hay señales muy
abundantes (…)” ¿Por qué si el objeto de toda posible investigación es uno solo, las

señales con las que podemos aprehender dicho objeto son múltiples y abundantes? Esta
pregunta implica en el fondo el mayor problema de la interpretación de Parménides.

¿Cómo explicar el violento e inmovilizador monismo ontológico de B8 frente al

pluralismo dinámico y cambiante de lo que, por separado, pudo haber sido una
cosmología brillante y original? ¿Cómo rescatar el conocimiento humano si está expuesto

a aquello que precisamente es negado por una verdad rígida e inconmovible? ¿Dónde
encontrar la unidad del poema, ya sea literaria o filosófica?

La pluralidad de señales responde a la naturaleza del programa didáctico de

Parménides. Desde el proemio la diosa había anunciado la necesidad de aprender todo. El
todo es doble, dual, consiste en dos caminos distintos: el de la verdad y el de la opinión.

La opinión se expresa o se enseña mediante una pluralidad de nombres. Los nombres
estimulan en el hombre la posesión de convicción. Pero esta convicción que otorgan los

nombres no es verdadera. La verdad se enseña mediante sémata. Las sémata, stricto

sensu, no son nombres. En realidad son un complemento del lógos. Las sémata otorgan la
confiabilidad al lógos y además persuaden constituyendo lo que llama Parménides la

convicción verdadera. En conclusión, este primer uso de la palabra sêma es complejo,
implica tanto la idea de una prueba o una demostración que otorga convicción, como la

idea de un núcleo significativo que argumenta y hace confiable un razonamiento. Las

                                                  
149 Un ejemplo claro de este complejo proceso semántico está en las rizómata de
Empédocles.
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sémata más que atributos de “lo que es”, son las consecuencias necesarias de haber

aceptado que sólo se puede pensar lo que es. Las sémata son una herramienta didáctica de
la diosa. Como se dijo anteriormente, hay que discernir entre las dos perspectivas

presentes en el poema. Desde la perspectiva de la diosa no es necesario pluralizar el ser
en una serie de señales, todas las señales, a fin de cuentas, significan identidad. Pero

desde la perspectiva de los mortales, que para estas alturas del poema ya están en pleno

tránsito de estar en estado de opinión a estar en posesión de verdad, no es suficiente
decir: “es”, es necesario ennumerar todo lo que implica esta única palabra en una

momentánea pluralidad de señales que, a fin de cuentas, se concretarán en una sola y
única decisión. Sêma quizá no es un concepto ontológico, es decir, que las sémata no son

factores constitutivos de la realidad, más bien es un concepto epistemológico, es decir, un

concepto que se refiere al pensar y al conocer. Para persuadirnos de que el único objeto
del pensamiento es el ser, debemos conocer las pruebas que lo demuestran.

No obstante, la palabra sêma no sólo posee este registro. Además de tener este

significado positivo epistemologicamente hablando, sêma aparece de nuevo en el camino
de la opinión. Dice la diosa: “Ellos (sc. los mortales), pues, dispusieron su entendimiento

para nombrar dos formas, de las cuales a una no es necesaria (nombrar)- en ello están
equivocados- distinguieron su figura de manera contraria, y asignaron señales separadas

unas de otras (…)” Sémata aquí no son aquellas pruebas positivas de las cuales

extraeremos la convicción verdadera. Las señales aquí son unicamente aquella
convicción falsa que surge a partir del nombrar. Cuando los mortales nombran creen que

así están realizando las cosas. El primer error del que parten los mortales es haber
nombrado dos formas. A partir de aquí todo lo que sigue es erróneo, pero sigue cierta

lógica. Así como era necesario aprender las sémata del camino de la verdad, ahora es

necesario aprender las sémata del camino de la opinión. Más que pruebas o
demostraciones, las sémata en este contexto son características. El proceso que siguen los

mortales en la dóxa es el siguiente:
1. Nombran dos formas. 2. A partir de estos dos nombres creen tener una cierta

convicción. 3. Esta falsa convicción se traduce en una serie de sémata, contrarias unas de

otras, que se le atribuyen a las dos formas.
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Así como la decisión principal en el camino de la verdad era ser o no ser, en la

dóxa los mortales han caído en el error de no decidirse por una de aquellas dos
posibilidades, así equivocados nombran y establecen disyuntivas falsas, porque siempre

están partiendo tanto del ser como del no ser (bicéfalos).
Finalmente en B10 dice la diosa: “Conocerás la naturaleza etérea y todas las

señales que están en el éter (…)” Aquí encontramos un uso de la palabra sêma que nos

remonta a Homero. En la Ilíada, momentos antes del asesinato de Héctor, Príamo observa
a Aquiles quien se asemeja al “astro, precipitándose por la llanura, que es propio del

otoño, y sus brillantes rayos aparecen entre muchos astros en la oscuridad de la noche, al
cual por sobrenombre llaman perro de Orión, él es el más reluciente, y fue engendrado

como una mala constelación (señal), y lleva mucho calor a los miserables mortales

(…)”150 Sêma referido al cielo y a las estrellas tiene el sentido de constelación.
Para concluir, se puede decir que la palabra sêma en Parménides es compleja y no

unívoca. En la vía de la verdad, se presenta como un concepto abstracto que posee un

valor privilegiado dentro del horizonte epistemológico del poema.151 En la vía de la
opinión, la palabra parece regresar a su sentido más general, ligado a la idea de una

imagen visual que posee características determinadas para promover el reconocimiento
en quien la ve. Las sémata de B8.55 son aquellos elementos visuales que permiten

diferenciar unas cosas de otras. En B10, sémata se puede traducir simplemente como

“constelaciones”, es decir, imágenes visuales del orden de las estrellas. Así como en el
camino de la verdad las sémata son pruebas abstractas y racionales para juzgar los

argumentos de la diosa, en el camino de la opinión son viles imágenes, señales visuales
que llevan consigo diferencias aparentes.

                                                  
150 Ilíada 22.26-31.
151 Este sentido abstracto de la palabra sêma se puede notar en B4: “Observa  las cosas
ausentes como firmemente presentes para el pensamiento (…)” Las cosas ausentes en
este contexto se refieren a las sémata de B8. El pensamiento tiene la cualidad de hacer
presentes estas señales, y la razón por la que puede hacerlo es que le es imposible hacer
una separación, una división de lo que es.
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ÖOnoµa:

Anteriormente (cfr. supra) se estudiaron las palabras épos y mythos. Se concluyó

entonces que épos tenía un sentido claramente peyorativo, que se contraponía a lógos y

que además guardaba relación con el cosmos y la dóxa. Se vió que mythos, en cambio,
tenía un sentido claramente positivo. Es precisamente el mythos lo que el poeta debe

extraer como enseñanza central de las palabras de la diosa. Se intuyó en aquellas paginas
que podría verse cierta relación entre las cuatro palabras que en el poema de Parménides

hacen referencia a la expresión. Ahora nos atañe la palabra ónoma.

Ónoma en Homero significa nombre. Ónoma es aquello que Helena puede decirle
a Príamo de cada uno de los aqueos cuando los observan desde la torre troyana. Ónoma

es aquello con lo cual Odiseo engaña a Polifemo: “Nadie es mi nombre, y nadie me
llaman mi madre y mi padre y todos los otros compañeros.” Ónoma es aquella sucesión

de sonidos que le dan una determinada identidad a alguien o algo. Dice Odiseo a Alcínoo:

“Y ahora primero diré mi nombre, para que vosotros lo sepáis (...) Soy Odiseo laertíada,
soy objeto de los pensamientos de los hombres por todas mis astucias y mi fama alcanza

el cielo.” A partir de este primer sentido ónoma adquiere un segundo significado. Si el
nombre es aquello que da identidad a las cosas, para los hombres el nombre también es

aquello que comunica las acciones por las que alguien se distingue. El nombre de alguien

es su fama. Dice Agamenón a Aquiles: “Así tú, ni habiéndote muerto, perdiste tu
nombre, sino que para ti, Aquiles, siempre habrá una ilustre fama entre todos los

hombres.”
Ónoma en Homero también sugiere sutilmente una significación que, como

veremos, es el germen semántico del ónoma parmenídeo. Dice Penélope al heraldo

Medonte cuando se entera de la conspiración de los pretendientes y del viaje de Telémaco
a Pilos y Lacedemonia: “¿Acaso se embarcó para que no quedara ni su nombre entre los

hombres?” Aquí ónoma sugiere una oposición entre el nombre y la persona real.

Telémaco pudo haberse ido de Ítaca, pero, aunque nunca fuera a regresar, su nombre
queda.

El hombre griego, desde los inicios de su actividad literaria, quizá pudo haber
tenido cierta conciencia de la brecha que separa a la realidad como tal de la realidad que

evocan o reproducen los nombres de las cosas. Pero no será sino hasta Platón que la
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pregunta sobre la correspondencia entre el objeto nombrado y el nombre se haga

explícita. Dice Sócrates a Hermógenes en el Cratilo: “En efecto, un nombre también es
de alguna manera una herramienta (…) Si el nombre es una herramienta, ¿qué hacemos

cuando nombramos? (…) Así pues, un nombre es de cierta manera una herramienta para
enseñar, y para distinguir la realidad (...) 152  El Sócrates platónico se pregunta por la

posibilidad de que los nombres participen de alguna manera de la naturaleza del objeto

nombrado. Habiendo definido de esta manera a los nombres, Platón se pregunta quién
sería la persona más capaz de nombrar a las cosas, y concluye que “el maestro, cuando

haga uso de un nombre, utilizará la labor del legislador”.153 En la introducción se
mencionó que probablemente Parménides hizo las leyes de su ciudad. Quizá podría haber

una referencia muy oculta a Parménides porque, como veremos más adelante,

Parménides se refiere a los nombres como principios de error en la opinión humana.
Parménides introduce esta problemática inherente a los nombres de manera explícita.

El ónoma parmenídeo representa un punto intermedio entre el ónoma homérico y

el platónico.154 El sustantivo ónoma aparece dos veces en el poema de Parménides (B8.38
y B19.3). Además, encontramos dos formas verbales (Ùnoµãzein en B8.53 y

ÙnÒµastai en B9.1) y un adjetivo compuesto (én≈nuµon en B8.17). Como ya se dijo,

en todos los contextos ónoma para Parménides tiene un sentido negativo: “Por esto todas

las cosas que los mortales han establecido convencidos de que son verdaderas serán sólo
nombre.” “En efecto, conforme a la opinión, así nacieron estas cosas y ahora son y

después, a partir de aquí, habiendo crecido, morirán. Pues a ellos un nombre los hombres

pusieron, uno asignado a cada una.” Parménides deja muy claro que el primer paso para
caer en el camino del error es considerar como posible el no ser. A partir de aquí, el

                                                  
152 Cratilo 388ª y s.s.: ˆrganon êra t€ §sti ka‹ tÚ ˆnoµa (...) Ùrgãnƒ ˆnti t“
ÙnÒµati Ùnoµãzontew t€ poioËµen; (...) ˆnoµa êra didaskalikÒn t€ §stin
ˆrganon ka‹ diakritikÚn t∞w oÈs€aw (...).
153 Cratilo 388e: noµoy°tou êra ¶rgƒ xrÆsetai ı didaskalikÚw, ˜tan ÙnÒµati
xr∞tai;
154 Platón mismo toma a Homero como testimonio para el problema de los nombres. Dice
Hermógenes a Sócrates (Cratilo 391d): ka‹ t€ l°gei, Œ S≈kratew, ÜOµhrow per‹
Ùnoµãtvn, ka‹ poË; SV. PollaxoË: µ°gista d¢ ka‹ kãllista §n oÂw dior€zei
§p‹ to›w aÈto›w ë te ofl ênyrvpoi ÙnÒµata kaloËsi ka‹ ofl yeo€ (...) d∞lon går
dØ ˜ti o· ge yeo‹ aÈtå kaloËsin prÚw ÙryÒthta ëper §st‹ fÊsei ÙnÒµata:
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siguiente paso es darle nombre a aquello que no puede conocerse ni mostrarse. Y,

finalmente, al haber nombrado dos formas (fuego y noche) en lugar de una sola, les
asignan características (sémata) contrarias unas de otras. Los hombres creen que al

nombrar las cosas así las hacen verdaderas, y, persuadidos por una falsa convicción,
siguen el resto de su investigación utilizando nombres de cosas que no pueden ser.

“Después de que la diosa ha puntualizado que el menor equívoco de poner dos cosas

como reales permite que se derive de ellas todo el mundo del cambio y de la diferencia,
que los hombres toman como existente, ella sigue adelante y describe este mundo”.155 El

cosmos de palabras que debe escucharse para aprender las opiniones de los mortales no
es más que un conjunto de nombres, meros sonidos que reproducen lo que es imposible

de reproducir.

El verso 17 del fragmento 8 presenta, a primera vista, una contradicción. La diosa
exhorta al poeta a abandonar el camino que incluye dentro de su pensamiento el no ser:

“Pero ya está decidido, por necesidad, abandonar éste que es impensable e innombrable
(pues no es un camino verdadero) de modo que el otro exista y sea genuino (auténtico,
real).” La diosa dice que el camino del no ser, el camino de la opinión, es anónimo, pero

¿cómo podría ser anónimo si, como hemos visto, todo él está constituido precisamente
por nombres? El camino es anónimo en cuanto al lógos pero no en cuanto al epos. La

razón no puede siquiera nombrar la dóxa. Una vez que se ha juzgado con la razón, el

camino del no ser se convierte en un camino anónimo.
En conclusión, podemos sostener hasta ahora (falta analizar la palabra lógos) que

los conceptos parmenídeos referentes al lenguaje, a la expresión, poseen entre sí una
relación de jerarquía epistemológica. Así como el mythos de la diosa es la enseñanza

central del poema, y para llegar a ella hay que hacer uso del razonamiento (lógos), es

decir, que el lógos se concreta en el acto comunicativo del mythos, así, la pluralidad de
onómata tienen su correlato en el épos. El épos es la manera en que los onómata se

concretan en una unidad comunicativa. Ónoma es a épos lo que el lógos al mythos. El
sentido platónico de ónoma como herramienta parece remitirse a Parménides, aunque

aquí se trate de una herramienta negativa.

                                                  
155 Tarán, op. cit. p. 231.
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MorfÆ:

Morfé en Homero significa forma, figura, configuración e incluso belleza. Dice

Alcínoo a Odiseo: “Pero sobre ti hay forma (belleza) de palabras y en ti hay nobles

pensamientos, tú contaste hábilmente el relato (mythos) como cuando lo hace un aeda
(…)” Odiseo dice a Euríalo: “Pues hay otro hombre inferior en cuanto a su aspecto que,

sin embargo, un dios recompensa (ciñe, rodea) con la forma de las palabras, y le dirigen
la mirada alegrándose.” En ambos pasajes la palabra morfé se encuentra modificada por
la palabra epos (µorfØ §p°vn, µorfØn ¶pesi). Morfé se refiere al embellecimiento de

las palabras. Morfé  es aquello que califica a una narración relatada de manera

sobresaliente.
La única vez que aparece en el poema de Parménides (B8.53) morfé sólo se

entiene en sentido dual, es decir, que no hay ni una ni más de dos formas, y se refiere al
ámbito de los mortales. Las formas son aquel receptáculo en que los mortales depositan

(katatíthemi) sus opiniones: “Ellos, pues, dispusieron su entendimiento para nombrar dos

formas, de las cuales a una no es necesario (nombrar)- en ello están equivocados-,
distinguieron su figura de manera contraria, y asignaron señales separadas unas de otras

(…)” Así como en Homero morfé se refería a las palabras (épos), en Parménides se
refiere al acto de nombrar (onomázein), es decir, de llegar a una convención a partir de la

cual los hombres realizan el resto de sus teorías. Las formas se identifican con los dos

caminos de investigación para pensar de B2. Sin embargo, esto no significa que cada uno
de los caminos se identifique con los dos “principios” que de inmediato Parménides

postula: fuego y noche. Pues fuego y noche son las características, casi atributos
(sémata), que se desprenden del primer error de nombrar innecesariamente una forma que

no es, que no existe. Los mortales, con el anhelo de darle nombre a sus opiniones,

establecen dos formas (que equivalen a ser y no ser), pero una de éstas es innecesaria
(como se vio en B2: “pues no podrías conocer lo que no es (pues no es factible), ni

podrías mostrarlo.”). Por haber nombrado algo que no responde a la necesidad, en los

mortales nace el impulso de juzgar por medio de contrarios. La oposición de estos
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contrarios se establece en el démas (figura, cuerpo).156 La idea de la forma en Parménides

se encuentra relacionada a la idea de la corporeidad.157 Esta corporeidad se manifiesta
mediante señales (fuego y noche).

Como conclusión, puede decirse que en el poema de Parménides la palabra morfé

es uno de aquellos nombres con que se constituyen las opiniones de los mortales. Dentro

del cosmos de palabras de la dóxa además de haber génesis, physis y sémata (entendidas

como atributos del démas y como constelaciones del cielo), también hay formas. La
palabra morfé, perteneciente a la dóxa, tiene un correlato en la palabra hodós. En lugar de

razonar que sólo es posible llevar a cabo el pensar en dos caminos, los mortales nombran
dos formas. Los mortales, tras haber pensado que el no ser es, construyen dos formas con

figuras específicas y características diferenciadas.

LÒgow:

Lógos es una de las palabras más importantes no sólo del poema de Parménides,
sino también de la literatura griega en general. Se trata de una palabra en extremo

polisémica que oscila en sus significados entre las ideas de cómputo, recuento, cálculo,
cuenta, medida, cantidad, estimación, consideración, valor, relación, proporción,

correspondencia, explicación, fundamento, argumento, ley, tesis, hipótesis, razón,

pensamiento, razonamiento, reflexión, narración, relato, fábula, leyenda, cuento,
discurso, rumor, mención, noticia, descripción etc.

                                                  
156 Cuando Circe convierte a los compañeros de Odiseo en puercos (10.240), el démas es
precisamente la forma corpórea que, junto con la cabeza, la voz y el cabello, adquiere la
apariencia de un cerdo:  ofl d¢ su«n µ¢n ¶xon kefalåw fvnÆn te tr€xaw te/ ka‹
d°µaw, aÈtår noËw ∑n ¶µpedow, …w tÚ pãrow per. Démas se contrapone a noûs.
Mientras que la figura se transforma en cerdo la mente queda como antes. El démas está
relacionado con la idea de algo visual, algo que experimenta cambios de forma, de color
etc.
157 Nótese que esta corporeidad no está expresada mediante la palabra sôma. La idea del
cuerpo no se encuentra explícitamente formulada en el poema de Parménides. Démas es
más bien el cuerpo entendido como figura, aún no se trata del cuerpo en tanto
componente que forma una dualidad con el alma. Es significativo que, aún siendo una
palabra homérica relativamente frecuente, psyché no aparezca en el poema de
Parménides.
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Homero sorprendentemente no es, en este caso, un testimonio en el que podamos

encontrar un amplio marco de significados. Lógos sólo aparece una vez en la Ilíada y otra
en la Odisea. No obstante, la significación homérica sugiere una idea primordial de la

cual se deriva posteriormente la amplia gama de sentidos. Lógos en Homero es expresión
verbal, está relacionada con el verbo légo, cuyos significados van desde recoger, reunir,

elegir y contar, hasta decir, hablar y referir. En tanto expresión verbal, el lógos de

Homero significa palabra. Pero se trata, como veremos, de una palabra “mágica”,
relacionada con los fármacos y el hechizo. Cuando los aqueos se encuentran aterrorizados

por los ataques de Héctor y los troyanos están por llegar a las naves enemigas, “Patroclo
(…) se sentaba en la cabaña de Eurípilo estimador de la virilidad, y lo deleitaba con sus
palabras, y derramaba sobre la perniciosa llaga fármacos, remedios de los negros

dolores.” En la asamblea de los dioses Atenea habla a Zeus sobre Odiseo y su
desafortunado regreso a la patria, a quien “la hija (Calipso) de éste (Atlante) retiene (…)

pues siempre lo hechiza con suaves y mañosas palabras para hacerlo olvidarse de

Ítaca.” El lógos de homero es una palabra que tiene efectos de curación, deleite,
distracción, hechizo, encanto y seducción. Mientras que los fármacos atienden los negros

dolores de la llaga, el lógos de Patroclo atiende el ánimo de Eurípilo. Pero, así como el
lógos puede tener un efecto positivo anímicamente hablando, también puede engañar. El

lógos de Calipso es suave, complaciente158, astuto y mañoso 159. Con este lógos Calipso

hechiza y seduce a Odiseo, a fin de que olvide su patria. Es un lógos persuasivo, pues
busca convencer.

 En el poema de Parménides la palabra lógos aparece tres veces (B1.15, B7.5 y
B8.50). En el proemio, las doncellas hijas del sol y las yeguas que conducen al poeta tan

                                                  
158 El adjetivo µalakÒw aparece modificando tanto cosas que son objeto del tacto, cosas
suaves, hasta en un sentido metafórico, cosas como la muerte (Odisea 18.202), el sueño
(Ilíada 10.2), y las palabras: §p°essi µalako›sin (Ilíada 1.582), µalaka›w §paoida›w
(Píndaro, P. 3.51). Esta misma fórmula (µalako›si lÒgoisi) es la que emplea
Parménides en B1.15. Cfr. Notas y comentarios al texto griego. Posteriormente, este
adjetivo referido a lógos tiene un sentido negativo (de› dØ ka‹ toËton ırçn tÚn
lÒgon, µØ l€an ¬ µalakÒw. Aristóteles, Metafísica, 1090B8).
159 aflµÊliow es un adjetivo que con frecuencia se refiere a las palabras: aflµÊla
kvt€llousa (Hesíodo, Trabajos y Días 374) aflµÊlvn µÊyvn (Píndaro, Nemeas 8.33)
=Æµas€n yÉ aflµÊloiw (Aristófanes, Eq. 687).
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lejos cuanto su ánimo pudiese alcanzar, se encuentran frente a “(…)la puerta de los

senderos de la noche y el día, tanto un dintel como un umbral de piedra la sostienen por
arriba y por abajo. Pero ésta, etérea, se encuentra cerrada con grandes hojas, cuyas llaves

correspondientes, tiene Justicia la de múltiples ocupaciones. En seguida las doncellas,
habiéndola persuadido con suaves palabras, la convencieron hábilmente de que les

quitara pronto de la puerta el cerrojo que la cerraba.” En este pasaje, lógos no sólo se

encuentra formulado en una expresión idéntica a la homérica, sino que además su sentido
es exactamente el mismo que el de la Odisea. Calipso persuade y hechiza a Odiseo con el

objeto de hacerlo olvidar ítaca. Las doncellas helíades calman y convencen a Díke, con el
objeto de que les abra las puertas con sus llaves. Aquel sentido mágico de lógos como

hechizo, distracción, encanto y seducción es el que encontramos expresamente formulado

en el proemio de Parménides. El lógos de B1, no así el de los otros dos casos, es una
reproducción exacta del lógos homérico. Anteriormente se dijo que el proemio representa

la “puesta en escena”, el acto inaugural con el que comenzará este raro poema. La imagen

que elige Parménides para configurar su narración es la imagen del camino. Hodós tiene
en el proemio un sentido alegórico-ambiguo que se va a ir aclarando a medida que el

poema avanza. De ser alegoría del pensamiento, hodós pasa a ser un concepto abstracto.
Tratándose de un tipo de poema cuyo máximo exponente en el aspecto formal (es

decir, en cuanto al léxico, la fraseología, la métrica etc.) es el mismo Homero, las

palabras del proemio de Parménides se encuentran necesariamente atadas a las imágenes
homéricas que suscitan en el auditorio. Así como hodós en el proemio despertaba en el

oyente los motivos homéricos del viaje y el regreso (cfr. Estudio introductorio) lógos

hace referencia a aquel instrumento mágico, seductor y persuasivo que emplean Patroclo

y Calipso. No obstante, este uso homérico de la palabra va a experimentar un cambio

interior a medida que los versos van revelando el tema y el contenido del poema. En B7
la diosa ya ha expuesto el programa de su poema, las partes que lo conforman. Además,

ya ha dado argumentos con los que se establece una jerarquía entre dichas partes. La
diosa exhorta al poeta a que utilice una herramienta particular para discernir y juzgar esta

relación jerárquica. Esta herramienta es el lógos: “Decide con el razonamiento el

argumento abundante en polémicas que de mi te ha sido comunicado.” Lógos aquí
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alcanza ya un sentido epistemológico fuerte. El lógos ahora es razón, entendida como

facultad de pensamiento.
 Pero ¿cómo lógos pasó de ser palabra mágica a ser facultad de pensamiento?

Quizá la brecha entre uno y otro significado no sea tan grande como a primera vista
podríamos pensar. El efecto de curación, de deleite, de distracción, de hechizo y

encantamiento del lógos homérico, entendido como mera expresión verbal, se conserva

en este lógos parmenídeo, entendido ya como facultad del pensar. ¿Acaso el
razonamiento también cura, deleita, distrae, hechiza, seduce y encanta?.

Sin embargo, ¿dónde podríamos encontrar un tercer testimonio significativo que
amplíe nuestro marco de referencia, sino es en el lógos de Heráclito? Lógos es el

concepto central de la filosofía de Heráclito. Heráclito es el primero que afirma la unidad

de la totalidad a la vez que acuña un término (ya existente, aunque no con tal riqueza
semántica) para representar y simbolizar la totalidad de la realidad como un orden

racional y comprensible. Lógos en Heráclito posee una compleja significación que puede

reproducirse con nuestra palabra castellana “razón”. Pero “razón” puede significar tanto
razón de ser, es decir, fundamento (en sentido ontológico), como razón de lenguaje, es

decir, instrumento que reproduce la realidad. El lógos de Heráclito oscila en un continuo
juego dialéctico entre ambos significados. Pero lo que es sorprendente es que en ningún

caso el lógos de Heráclito significa razón pensante, facultad de pensamiento, y éste

parece ser precisamente el significado que tiene en mente Parménides en B7. Esto se
puede interpretar de dos formas: 1. Parménides está reaccionando de cierta manera al

lógos heraclitiano y está concediéndole un sentido mucho más acotado. 2. El lógos de
Parménides como un término técnico dentro de su filosofía, nuevo para la tradición

semántica de la palabra. A partir de aquí sólo podemos conjeturar. Pero, dado que en la

introducción se planteó la posibilidad de que Heráclito y Parménides fueran
contemporáneos., y se concedió el beneficio de la duda a un posible desconocimiento

mutuo, considero que el lógos heraclitiano y el parmenídeo forman en realidad una
unidad significativa, el sentido del uno no cancela el del otro sino que lo enriquece, no

son términos excluyentes. Heráclito demuestra una habilidad poética notable al conferir a

un solo concepto un significado múltiple e incluso ambiguo, pero que conserva en su
ambigüedad su sentido esencial.
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En B8.50, lógos se concreta como un término central y primordial de la

epistemología de Parménides. La verdad es en definitiva un lógos confiable. Lógos es
verdad y pensamiento, pensamiento de la verdad y verdad en el pensamiento: “Con esto,

te desvío del razonamiento confiable y del pensamiento en torno a la verdad, a partir de
ahora las opiniones mortales aprende, escuchando el orden engañoso de mis palabras.”

En este contexto lógos presenta aún mayor relación que en el caso anterior con el registro

de expresión verbal. En B1, el lógos es palabra mágica, en B7 es facultad de pensamiento
y en B8 es una mezcla de ambas, es palabra racional, discurso persuasivo que ha

discernido ya entre los dos caminos de investigación.
No obstante, como se dijo anteriormente, el registro original del lógos como

expresión verbal se conserva en el lógos como facultad racional. En el poema de

Parménides existen cuatro conceptos que hacen referencia a la expresión verbal: épos,
ónoma, mythos y lógos. En el análisis de la palabra épos, hicimos la pregunta sobre qué

papel podría desempeñar el lenguaje dentro de la filosofía de Parménides. Más adelante

fuimos esbozando ciertas relaciones sugerentes entre estos cuatro conceptos. Vimos
cómo épos se perfilaba como un concepto negativo. El orden engañoso de la opinión de

los mortales está hecho de épea. En el análisis de la palabra ónoma vimos que se trata de
un término también negativo. El ónoma de Parménides es aquel instrumento que genera

en los mortales convicción falsa, cuyo destino es el error y la opinión. En el análisis de la

palabra mythos, se concluyó que, las veces en que aparece, se encuentra como un término
claramente positivo. El mythos es el mensaje central que se debe extraer de las palabras

de la diosa. Finalmente, vemos que lógos posee un doble registro. Así como épos

funcionaba como elemento narrativo en una ocasión y como concepto en la otra, lógos en

el proemio es un claro eco homérico que se concretará como concepto en sus dos usos

posteriores. Así, podemos encontrar cierta relación de jerarquía epistemológica entre
estos cuatro conceptos: mythos y lógos se refieren al lenguaje de la verdad, mientras que

ónoma y épos están íntimamente relacionados con la dóxa. El lógos permite discernir los
dos caminos del pensamiento y la absoluta subordinación de uno ante el otro. El lógos

otorga convicción verdadera mientras que el ónoma sólo pretende haberla alcanzado.
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NÒow:

Como se dijo anteriormente, existe dentro del léxico del poema de Parménides

una serie de palabras afines semánticamente hablando. En el análisis de la palabra nóema

se concluyó que ésta podía significar tanto facultad como contenido de pensamiento.
También se dijo que posee un doble registro a lo largo de los fragmentos, y que éste

correspondía a las dos perspectivas presentes en el poema: una divina y otra humana. Así
mismo vimos también que en Homero pensar, percibir y sentir se encuentran de cierta

forma indiferenciados, y que por esto, las facultades que tiene el hombre para estas

acciones son confusas. Nóos es casi sinónimo de nóema. Sabemos que el sufijo –ma

forma sustantivos a partir de verbos, también sabemos que dicho sufijo denota el

resultado de la acción del verbo. Tanto nóema como nóos provienen del verbo noéo.
“Como forma de conocimiento noe›n en Homero es superior a fide ›n  ‘ver’ y a

gign≈skein ‘llegar a conocer’ (…) noe›n comienza a asumir el sentido de ‘pensar’:

‘razonar’ (…)”160 Nóema es el resultado de la acción del pensar, es decir, el pensamiento

como algo ya realizado. Nóos, en cambio, hace referencia al acto del pensar, al

pensamiento realizándose como tal en la acción del pensar.
En Homero el nóos es aquella cualidad sagaz de Zeus a la que no se le escapa que

las flechas de Teucro están por alcanzar a Héctor, es aquello que Odiseo maquina en su
pecho con astucia, es aquel lugar en donde Agamenón goza por la disputa entre Odiseo y

Aquiles, es aquel lugar en donde Aquiles esconde su ira por haber sido despojado de

Briseida, es aquello que hincha la colera en el pecho, aquello que Néstor piensa, aquello
que Atenea planea y aquello que el río Esperqueo no cumple a Peleo. En Homero nóos

significa mente en tanto percepción, sentimiento, decisión, juicio y pensamiento.
En el poema de Parménides el verbo noéo tiene un lugar importante. Si el tema

del poema de Parménides es la verdad, el noeîn es el vehículo por medio del cual esta

verdad se alcanza. Ya desde B2, la diosa dice cuáles son los únicos caminos de
investigación que cabe pensar. En este primer lugar, pensar puede ser tanto pensar lo que

es como pensar lo que no es. De inmediato la diosa advierte la imposibilidad real de

pensar lo que no es y por ello concluye que lo mismo es el objeto del pensar y el hecho de

                                                  
160 Mourelatos, op. cit. p. 69.
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ser. Más adelante la diosa dice que: “Es necesario decir y pensar que lo que es, es; en

efecto, el ser es, y la nada no es.” En lo sucesivo, la diosa insiste: “Y no te permitiré ni
que digas ni que pienses (que creció) de lo que no es, pues no es posible decir ni pensar

que no es.” Como vemos, el pensar es un elemento central de la filosofía de Parménides
que está relacionado al decir. Si los mortales le damos un uso correcto al pensar,

sabremos que no se puede pensar ni decir el no ser.

A partir del verbo noéo se origina el sustantivo nóos. El nóos es aquel acto en el
que se lleva a cabo el noeîn. En el poema de Parménides el sustantivo nóos aparece en

tres ocasiones (B4.1, B6.6 y B16.2). En la primera, la diosa exhorta al poeta a dirigir la
mirada, a observar (leËsse) las cosas que están ausentes o lejanas (épeÒnta). De esta

pluralidad de cosas que son objeto de la mirada, de la observación, una pluralidad
contraria se contrapone predicativamente (pareÒnta), es decir, que las cosas que para la

observación están ausentes, para una observación más detallada, es decir, para el intelecto
(nÒƒ), resultan estar precisamente del modo contrario, presentes. Aquí el nóos es aquel

instrumento mediante el cual es posible captar aquellas pruebas abstractas y racionales
con las que se pueden juzgar los argumentos de la diosa (i.e. las sémata de B8). Más

adelante dice la diosa que en el camino que considera la posibilidad del no ser: “los
mortales, conocedores de nada, andan errantes, bicéfalos; pues el desconcierto gobierna

en sus pechos el intelecto errante.” Así como el intelecto puede ser un instrumento de

acceso a la verdad, también, cuando es errante, puede ser un instrumento de efectos
contrarios. Cuando la imposibilidad, es decir, la aceptación del no ser, gobierna a los

mortales, su intelecto sólo puede ser errabundo y fallido. Finalmente, ya en pleno camino

de la opinión, la diosa explica al poeta cómo es que los mortales, plenamente
equivocados, explican el proceso del conocimiento (B16). El nóos aquí está relacionado

con la physis. Estando en situación de dóxa, los mortales naturalizan el proceso del
pensar, nóos para los mortales es plenitud y mezcla. El nóos se convierte en un ónoma

más de los múltiples nombres con que los mortales creen haber alcanzado una pretendida

verdad, equivocada desde el primer momento en que se hubo de tomar una decisión y
ésta fue la incorrecta.

Como conclusión, podemos decir que nóos en Parménides es, junto con nóema,
lógos y thymós, una de las palabras referentes al pensamiento. Si thymós era impulso de



61

pensamiento y razón, nóema era aquel concepto que, como resultado y facultad del

pensamiento, mostraba con su doble registro el dualismo epistemológico de la filosofía
parmenídea, y lógos era la razón entendida como instrumento promotor de convicción

verdadera, nóos es el pensamiento ocurriendo en acto como tal. Consideré adecuado
traducir este concepto con la palabra “intelecto”, para diferenciarlo de la palabra nóema,

para cuya traducción elegí “pensamiento” y cuyo registro en castellano respeta el doble

registro del griego: pensamiento en tanto facultad, contenido o resultado del pensar.

FÊsiw:

Estamos frente a una palabra de suma importancia en la filosofía presocrática.

Pero antes de aclarar dicha importancia es necesario atender al uso homérico que
expusimos en el apéndice anterior. Physis en Homero aparece una sola vez. No es una

palabra en la que podamos encontrar una gran cantidad de significados y posibilidades
semánticas. Physis en Homero es aquella forma natural o consitución de una persona o

cosa, en tanto resultado de su crecimiento. Physis es la naturaleza o constitución presente

en un ser que ha sido sujeto del crecimiento, del cambio y del movimiento. Cuando Circe
ha convertido a los compañeros de Odiseo en cerdos, éste se dispone a salvarlos y en el

camino se encuentra con Hermes quien le ofrece un fármaco para evadir los hechizos de
Circe: “Así hablando, el Argifonte me proporcionó un remedio arrancándolo de la tierra,

y me mostró su naturaleza.” Esta idea germinal de la palabra physis presupone dos ideas

principales. Dicho de otro modo, para que se puede predicar de una cosa la physis, esta
cosa debe en primer lugar existir, y en segundo lugar debe no haber existido como tal en

algún momento, es decir, debe haber experimentado un proceso de nacimiento o
crecimiento.  Así, physis está emparentada con la palabra génesis. La génesis, entendida

como movimiento del no ser al ser, llega a concretarse en la physis. La physis es el

resultado de la génesis. Para Homero  physis es precisamente aquella serie de cualidades
que describen de manera definitoria la existencia de algo o alguien.

Pero es en las primeras expresiones de aquello que llamamos filosofía, en donde
la palabra physis se eleva al rango de concepto. Así como en Homero physis representaba

aquel conjunto de cualidades propias de alguna cosa particular, en el nacimiento de la
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filosofía implica un principio de unidad y racionalidad. Physis es ya un concepto con el

que los hombres han objetivado la realidad, physis se perfila como un concepto
ontológico. No obstante, esto último no sucede de manera cabal sino hasta Heráclito.161

Physis en Heráclito162 es la última y paradigmática norma que supone la noción de una
totalidad compleja. Physis es ese conjunto de partes debidamente ensambladas, es aquella

composición dinámica que consiste y se opone a la multiplicidad de sus partes. De aquí

que surja un doble campo de aplicación del concepto: el singular y el universal. La physis

es la índole de ser de un ente cualquiera, el conjunto de características definitorias de

algo, pero también es la realidad misma, lo universal. El concepto de physis se
complementa con el de lógos y cosmos en la ontología de Heráclito.

El sustantivo physis aparece, igual que en Heráclito, tres veces en el poema de

Parménides (B10.1, B10.5 y B16.3), todas ellas pertenecientes al camino de la opinión.
Por esto último cabe deducir que physis en Parménides no es un concepto ontológico. Si

así lo fuera, cabría encontrarlo en la parte del poema que habla sobre el ser y la verdad.

La physis de Parménides parece hacer alusión al sentido homérico de “constitución”,
aquello que caracteriza a algo: “Conocerás la naturaleza etérea y todas las señales que

están en el éter (…)” Physis aquí se encuentra acotado por un adjetivo. La naturaleza
etérea es el orden en que los astros aparecen en el cielo. Se trata de una naturaleza

particular, no de La naturaleza. Un poco más adelante en el mismo fragmento dice la

diosa: “te informarás sobre las acciones giratorias de la luna de rostro redondo, y sobre su
naturaleza (…)” La physis es objeto tanto del conocer como del aprehender, del

informarse. Este conocimiento, esta información, se encuentra en un marco de referencia
negativo. Toda esta enseñanza está enmarcada con el prejuicio de que es falsa, de que

                                                  
161 La palabra physis no está documentada en ninguno de los pocos fragmentos de los
milesios, pero podemos conjeturar que fue la physis aquello que los milesios concibieron
como principio de unidad y racionalidad. Es más probable que este principio se haya
expresado en Jonia con la palabra physis y no con la palabra arché.
162 El sustantivo physis ocurre tres veces en los fragmentos de Heráclito: en B1:“(…)
ginoµ°nvn går pãntvn katå tÚn lÒgon tÒnde épe€roisin §o€kasi peir≈µenoi
ka‹ §p°vn ka‹ §rgvn toiut°vn ıko€vn §g∆ dihgeËµai katå fÊsin diair°vn
ßkaston ka‹ frãzvn ˜kow ¶xei: (...)”; en B112: “svfrone›n éretØ µeg€sth ka‹
sof€h: élhy°a l°gein ka‹ poie›n katå fÊsin §pa˝ontaw.” Y en B123:“fÊsiw
krÊptesyai file›.”
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toma como base de sus teorías la posibilidad del no ser. Physis en Parménides es casi la

con-figuración de las apariencias que se le presentan a los mortales. Por último, physis

aparece en B16, fragmento que hace una explicación estética del conocimiento, es decir,

la explicación que hacen los mortales del proceso del conocer: “Pues así como se
encuentra en cada momento la mezcla de miembros muy errantes, así el intelecto está

presente en los hombres; ya que, para los hombres, todos y cada uno, la naturaleza de

los miembros es eso mismo que piensa (…)” Los “miembros” probablemente sean los
sentidos. Si esto es así, entonces el conocimiento, según la dóxa, se da por la mezcla de

los sentidos. La physis aquí otra vez tiene un sentido particular. Se trata de la naturaleza
específica de los miembros entendida como configuración, como el orden en que están

dispuestos los elementos de la mezcla.

Como conclusión, podemos decir que la significación e importancia que Heráclito
le daba a la physis pierde continuidad en Parménides. Physis no es más que uno de

muchos nombres con que los mortales nombran la realidad que los rodea. El término en

Parménides parece tener un sentido mucho más acotado que nos remonta al significado
homérico. Los diversos cambios que presenta la palabra physis en su historia demuestran

parte de la historia de la filosofía presocrática. Physis comienza siendo la constitución
particular de algo, después se llena de significado adquiriendo el sentido de principio de

unidad y racionalidad, conjunto dinámico de la realidad. Es aquí cuando Parménides

disocia su ontología del concepto de physis. Physis deja de ser un término ontológico
para convertirse en un concepto particular que se refiere a un aspecto concreto de lo que

llamamos realidad. A partir de aquí, la physis se va a entender como realidad física, es
decir, realidad en tanto dotada de movimiento y materialidad. Parménides le pone un

freno a la physis heraclitiana y la convierte en un vil nombre, en una vil convención de

los mortales.163

                                                  
163 Con respecto a esto hay que puntualizar dos cosas: 1. El cambio en el significado de la
palabra physis con bastante probabilidad no corresponde a una crítica explícita de
Parménides a Heráclito. Quizá sólo sea un síntoma de la actitud crítica con que
Parménides mira el mundo. Y 2. No es explícita la identificación entre physis y ónoma,
no obstante hago esta inferencia a partir de B8.38, en donde se nos dice que el llegar a ser
(gígnesthai) es sólo un nombre. Physis para Parménides es la concretización de la
génesis, y si génesis es sólo un nombre, el resultado de ésta probablemente lo será
también.
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