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INTRODUCCION

El juicio de amparo es la institucion juridica mas importante de nuestro pais. Desde
su nacimiento en el siglo XIX ha sido un medio de defensa de los gobernados en contra
de los actos inconstitucionales arbitrarios que violentan sus garantias individuales; en
dicho juicio la jurisprudencia ha jugado un importante papel, ya que ha permitido no tan
s6lo la formacion e interpretacion del Poder Judicial, si no también de la justicia en

México.

De ahi que, el problema a tratar en el presente trabajo, es que la reiteracién de tres
ejecutorias constituyan jurisprudencia, entre otras cuestiones, por el rezago de asuntos en
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, pues no obstante aln con el auxilio de los
Tribunales Colegiados de Circuito, aspecto que permiti6 que la Corte conociera
Unicamente de cuestiones constitucionales y, de esta forma, pasara el control de legalidad
a los Tribunales Colegiados. Y que tal hecho, ayudé al Maximo Organo Jurisdiccional para
lograr una mayor expedités en sus funciones, sin embargo, en la espera de la
obligatoriedad por reiteracion continua y uniforme de cinco resoluciones en el mismo
sentido sin ninguna en contrario, ha ocasionado una cantidad considerable de
contradicciones de tesis ya que volvié a incrementarse de manera significativa el nimero

de juicios de amparo sometidos al conocimiento del mas Alto Tribunal del pais.

Para atender al planteamiento que se propone, al obtener con mayor eficacia una
solucion, debe imperar el respeto de las garantias que tutela la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a una mas pronta y completa imparticion de
justicia, menor rezago y un dictado de sentencias de mayor calidad, se pretende que no
es necesario el quinto criterio reiterado, considerado como Optimo para darle una
presuncion de mayor acierto atendiendo a la repeticion, toda vez que soélo se requieren
tres ejecutorias para integrar la jurisprudencia por reiteracion, a merced de ver madurado
el criterio mas de dos veces en el mismo sentido sin ninguno en contrario que lo
contravenga. En efecto, en busca de la uniformidad y continuidad de los criterios no se
necesita una lista incansable de éstos para darle validez o legitimidad a un criterio

derivado de las consideraciones juridicas de las sentencias respectivas.



Lo anterior, ya que la vigencia efectiva del Estado de Derecho es requisito para la
consecucion de los grandes cambios que México se ha propuesto alcanzar en todos los
ordenes. El México del siglo XXI requiere de nuevas férmulas para lograr la armonia y
conciliacion entre los principios de libertad y autoridad, entre las exigencias de un orden
politico estable y un gobierno mas participativo, sabedor de que el Estado de Derecho que
se debe seguir construyendo requiere contar con mejores leyes, a fin de garantizar la
plena vigencia de la Constitucion Federal, mayor capacidad para aplicar la ley y, sobre

todo, una administracion e imparticion de justicia mas eficaz.

En este sentido, la investigacion que habra de desarrollarse en las posteriores
lineas, pretende ser un esquema general de la figura de la jurisprudencia, con el objeto de

brindar al lector los conocimientos basicos de este tema.

Atento lo anterior, en el primer capitulo expondré los antecedentes de la
jurisprudencia, a partir de 1824, hasta la actual Ley de Amparo y la propuesta hacia una
Nueva Ley de Amparo del afio 2000, para después explicar por qué si debe ser
considerada fuente de donde emana el verdadero derecho asi como la funcién creadora
de los Jueces a través de su interpretacion e integracion de un precepto legal creando
jurisprudencia o criterios aislados por lo que, actualmente se ha planteado la necesidad
de su estudio y analisis, haciendo referencia a los o6rganos facultados para sentar

jurisprudencia en las diversas etapas historico-juridicas estudiadas.

Asimismo, sefialaré dentro del marco doctrinal, un concepto de jurisprudencia, su
naturaleza juridica, la funcién integradora e interpretativa de la ley asi como su

clasificacion y métodos de interpretacion.

En el segundo capitulo se desarrollara lo relativo al marco constitucional y legal
que regulan la figura de la jurisprudencia en nuestros sistema juridico, los érganos
encargados de establecer la jurisprudencia (Suprema Corte de Justicia ya sea
funcionando en Pleno o en Salas, los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion); explicaré los procesos de integracion de la
jurisprudencia obligatoria (por reiteracién, por contradiccion de tesis, por controversias y

acciones de inconstitucionalidad) y los requisitos para conformarla.



El tercer capitulo haré referencia a la publicidad de la interpretacion que de la ley
hacen los Magistrados de Circuito y Ministros de la Suprema Corte; su instrumento de
difusién y publicacion a través de la Direccion General de la Coordinacion de Compilaciéon
y Sistematizacién de Tesis, como organismo dependiente del Pleno del Alto Tribunal, en
la elaboracion del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta (denominacion
correcta a partir de la Novena Epoca) y del CD-ROOM IUS. De igual manera, en este
capitulo, se transcriben las reglas que deben observarse en la elaboracion de las tesis
aisladas vy jurisprudenciales, asi como el procedimiento para la aprobacién y envio de las
mismas por los 6rganos competentes para emitirlas. No menos importante es para la
elaboracion de la presente tesis, la descripcion de cada uno de los periodos y épocas por
las que ha atravesado el Semanario Judicial desde lo que se conoce como la
jurisprudencia histdrica hasta la jurisprudencia aplicable, -a partir de la quinta época y sus

dificultades para colocarse en la novena que es la que se emite actualmente-.

Por otra parte, en el capitulo cuarto, expondré los aspectos esenciales para la
creacion de la jurisprudencia por reiteracion; se hara una diferencia de conceptos entre
criterio, tesis aislada y tesis de jurisprudencia. Asimismo, se explicara cada una de las
caracteristicas que conforman al método de integracion tradicional como lo es el sistema
de reiteracion (interpretacion, integracién, uniformidad, reiteracion, obligatoriedad, y
retroactividad). Por Gltimo, se expondra la legitimacion para la creacion de las mismas asi
como el procedimiento para la integracion de la jurisprudencia aludida, para concluir con

la propuesta.



1. EVOLUCION DE LA JURISPRUDENCIA EN MEXICO.

1.1. CONSTITUCION DE 1824,

Miguel Ramos Arizpe, en fecha 20 de noviembre de 1823, presenta al Congreso
un proyecto de acta constitucional que es aprobada el 31 de enero del afio siguiente, con
el nombre de Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana, documento que establecia en
su articulo 18 que el Poder Judicial Federal se ejerceria por una Suprema Corte de
Justicia; posteriormente, por decreto de 27 de agosto de 1824, el Congreso Constituyente
dio las bases sobre las que se estableceria la Corte y, finalmente, el 3 de octubre de
1824, la Constitucion es promulgada y aprobada, con el nombre de Constitucién Federal
de los Estados Unidos Mexicanos, siendo firmada el 4 de octubre del mismo afio y

publicada al dia siguiente, donde se establecia que:

"Articulo 123. El Poder Judicial de la Federacion residira en una Suprema

Corte de Justicia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito." *

Una vez que el Presidente de la Republica, Guadalupe Victoria, tomé el juramento
constitucional de los ministros, con fecha 15 de marzo de 1825, quedd formalmente

instalada la primera Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

Lo anterior, trajo consigo la desaparicién de la antigua Audiencia de México, por lo
que cada Estado tuvo que crear un tribunal superior, junto con los juzgados de primera
instancia. Para la Ciudad de México y su Distrito Judicial, se habian establecido seis
juzgados de letras desde la legislacién gaditana, sin embargo, con la supresién de la
Audiencia, dicha capital se qued6 sin tribunal superior, por lo que, las apelaciones y
demas recursos ordinarios que se originaran en dichos juzgados capitalinos, deberian ser
resueltos por la propia Corte Suprema, mientras no se creara un tribunal de alzada para el

Distrito Federal.

! MARQUEZ RABAGO, Sergio R. Evolucién Constitucional Mexicana, Porrtia, México, 2002, p. 194.



El 14 de febrero de 1826, el Congreso de la Union dot6 de ley orgénica a la Corte
Suprema, aunque no le dio ese nombre sino el de Bases para el Reglamento de la Corte
Suprema, ya que como lo disponia su articulo 19, la propia Corte deberia confeccionar su
reglamento y los aranceles judiciales, los que tendrian que ser aprobados por los otros
dos poderes; atendiendo a lo anterior, el Congreso Federal dio las bases, conteniendo los
lineamientos generales de organizacion interna de la Corte que vinieron a ser su ley

organica, en el sentido que hoy se conoce.?

En relacion con la facultad constitucional por la que ese Alto Tribunal recibia las
dudas de los demas tribunales y juzgados, sobre la interpretacién de alguna ley, no existe
dato de su aplicacion en algun caso concreto; sin embargo, atendiendo a la facultad por la
que la Corte podia exigir al Supremo Poder Conservador que efectuara la declaracion de
nulidad de alguna ley o decreto, cuando fuesen contrarios a la Constitucion, existe el

siguiente antecedente:

"El Congreso General lanz6 un decreto por el cual se dispuso que fuesen
juzgados militarmente en consejo ordinario de guerra los ladrones de
cualquier clase y todos sus cémplices, ya fuesen aprehendidos por la
jurisdiccion militar, por la fuerza armada, por la policia o por cualquiera
persona privada, a no ser que obrasen en auxilio los Jueces ordinarios. La
Corte Suprema estimé atentatoria, abusiva e injuriosa para las autoridades
judiciales dicha ley, y en tal virtud excito (sic) al Poder Conservador para que
declarase su nulidad, y asi se hizo. Pero como el gobierno, por virtud de
ciertas circunstancias, se negara a acatar lo dispuesto por el Poder
Conservador, llevé el asunto a la Camara de Diputados, que sostuvo la
opinién gubernamental. EI Poder Conservador, en uso de sus derechos, tuvo
por nula la declaracién de la Camara; el gobierno expidié una circular a las
autoridades militares para que cumpliesen con el decreto relativo a la forma
de juzgar a los ladrones y sus cOmplices; y la Corte Suprema de Justicia

ordend a los Jueces que resistieran lo dispuesto por el gobierno y acataran lo

2 No podian hacer por sf reglamento alguno sobre materias pertenecientes a la administracion de justicia, pero
si formar un reglamento para su gobierno interior. MARQUEZ RABAGO, Sergio R. op.cit., p. 240.



dispuesto por el Poder Conservador que habia declarado nulo el

mencionado decreto". 3

Hacia 1835, el Congreso ordinario, transformado en Constituyente por acuerdo de
sus propios miembros y con el consenso del Ejecutivo, actué en contra de lo
expresamente previsto por la Constitucion de 1824 y puso fin al sistema federal de
gobierno, para dar paso a la etapa centralista de México en el siglo XIX. Lo anterior se
produjo el 23 de octubre de 1835, cuando el mencionado Congreso Constituyente emitid
un documento solemne denominado “Bases para la Nueva Constitucion”, antecedente de

las leyes constitucionales conocidas como las Siete Leyes de 1836.*

Dicho cuerpo normativo establecié un Poder Judicial integrado por una Corte

Suprema de Justicia y los tribunales y Jueces que estableciera una ley constitucional.®

Debe destacarse que la segunda de estas leyes present6 una interesante novedad
al integrar, entre los 6rganos clasicos producto de la llamada division de poderes, un
cuarto poder denominado Supremo Poder Conservador. Dicha figura, creada con el
propésito de proteger la constitucionalidad, fue inspirada en el Senado Conservador

previsto en la Constitucion francesa promulgada hacia finales del siglo XVIII.

Sobresale en su articulo 12, fraccion VI, como funciones de dicho érgano lo

siguiente:

“VIII. Declarar, excitado por el Poder Legislativo, previa iniciativa de alguno
de los otros dos poderes, cudl es la voluntad de la nacién, en cualquier caso

extraordinario en que sea conveniente conocerla”.®

Lo anterior, despierta interés como posible antecedente de la jurisprudencia, ya

que se otorg6 al Supremo Poder Conservador la funcién de declarar la voluntad de la

® PARADA GAY, Francisco. Breve resefia histérica de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Antigua
Imprenta de Munguia, pp. 24-25.
* GONZALEZ, Maria del Refugio, “Bases Constitucionales™, Diccionario juridico mexicano, t. I, México,
5UNAM-Instituto de Investigaciones Juridicas, Porria, 82 ed., 1995, p.327.

Idem.
® SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, La Suprema Corte de Justicia. Sus Leyes y sus
Hombres. México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 1985, pp. 69-70.



nacion en casos extraordinarios, lo que le permitié interpretar la Norma Suprema del
Estado. Sin embargo, a pesar de que las intenciones eran que este 6rgano actuara como
un poder neutro, moderador de los demas poderes y guardian del orden constitucional, su

actuacion fue, en realidad poco destacada.’

Ahora bien, es de sefialar que durante el régimen centralista,® el Poder Judicial
ademas de ser regulado por el contenido de los preceptos constitucionales respectivos, se
rigio por la Ley sobre el Arreglo Provisional de la Administracion de Justicia de los
Tribunales y Juzgados del Fuero Comun, de 23 de mayo de 1837.° Conforme a esta ley,
existian cuatro tipos de tribunales: la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales
Superiores de los Departamentos, los Juzgados de primera instancia y los Jueces de Paz.
Asi, los Jueces de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, bajo la nueva

ley, pasaron a ser Jueces de primera instancia.

En su obra la “La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano”, Héctor Gerardo
Zertuche Garcia'® sostiene que el antecedente méas remoto de la jurisprudencia en México
se localiza en un interesante documento fechado el 11 de diciembre de 1840 y publicado
el afio siguiente, denominado Dictamen que sobre Reformas de la Constitucion Aprobé la
Excelentisima Junta Departamental de Guanajuato. Sefala que desde entonces se
apreci6 la preocupacion por uniformar los criterios surgidos de los tribunales para ser

establecidos en los rangos constitucional y administrativo, al menos como propuesta.™*

No obstante que el 12 de junio de 1843 entrd en vigor la nueva Constitucion bajo el
nombre de Bases Organicas de la Republica Mexicana; la organizacion y funcionamiento
de los tribunales federales continu6 como en el régimen centralista, situacion que se

sostuvo hasta agosto de 1846, en que se restablecio el sistema federal mediante decreto

" NORIEGA, Alfonso, El pensamiento conservador y el conservadurismo mexicano, t.1, México, Instituto de
Investigaciones Juridicas-UNAM, 1993, po.223, 224 y ss.

® Durante la vigencia de este régimen, la RepUblica fue dividida en Departamentos y éstos en Distritos, que a
su vez se dividieron en Partidos. Al frente de cada uno, estaban: el gobernador y una Junta Departamental, un
perfecto, y un subperfecto, respectivamente.

° La Ley sobre el Arreglo Provisional de la Administracién de Justicia en los Tribunales y Juzgados del
Fuero Comun del 23 de mayo de 1837, contuvo un capitulo Il con normas para organizar un tribunal que
juzgara a lo Ministros de la Corte Suprema, por delitos oficiales 0 comunes; un tribunal de esta naturaleza
correspondi6 obviamente a su involucramiento politico.

10 ZERTUCHE GARCIA, Héctor Gerardo, La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, México,
Porrua, 1990, p.60.

1 Ibidem, p.61.



expedido el 2 de septiembre de ese afio, por José Mariano Salas, en ese entonces,

encargado del Supremo Poder Ejecutivo.

1.2. CONSTITUCION YUCATECA DE 1840.

En la exposicién de motivos de este anteproyecto, Rejon exaltdé al Poder Judicial,
al cual pidi6 engrandecer y fortalecer como se habia hecho en Norteamérica. También,
hizo referencia al principio de relatividad de las sentencias, fundamentalmente las
referentes a leyes, porque la ley asi censurada no quedaria destruida sino que pereceria
poco a poco con los golpes redoblados de la jurisprudencia; asimismo, hizo hincapié en
que debia ser el interés particular el encargado de promover la censura de las leyes,

indicando con ello que sélo deberia proceder el amparo a instancia de la parte agraviada.

Estas ideas resultaron admirables y tuvieron un eco marcado en las ideas juridicas
subsecuentes; es la primera vez que en la historia de México se plasma un sistema de
defensa de constitucionalidad de las leyes y de las propias garantias individuales por via

jurisdiccional.

Este proyecto cuajé en la Constitucion del Estado de Yucatan de 31 de marzo de
1841. El articulo 63 del proyecto pasoé a ser el 8° de la Constitucion; el 64 constituye el 9°
y, el 53 paso a ser el 62. En esta forma, se incorporoé el juicio de amparo a la Constitucién
Yucateca.

1.3. ACTA DE REFORMAS DE 1847.

El Acta Constitutiva y de Reformas se promulgé el 18 de mayo de 1847, tuvo la
finalidad de restaurar la vigencia del Acta Constitutiva del 31 de enero de 1824 y de la
Constitucion del 4 de octubre del mismo afio, con algunas reformas y adiciones al texto

original de esta ultima.

Sin embargo, en este documento no se establecié con precision lo relativo al
sistema de interpretacion juridica, toda vez que se ocupé de otros temas, entre los que
destacan, que en su articulo 21. “Los Poderes de la Unién derivan todos de la

Constitucién y se limitan sélo al ejercicio de las facultades expresamente designadas en



ella misma, sin que se entiendan permitidas otras por falta de expresa restriccion”, de

manera por demas vaga.

El articulo 22 de dicho ordenamiento legal, establecia que: "Toda ley de los
Estados que ataque la Constitucion o las leyes generales, sera declarada nula por el
Congreso; pero esta declaracion sélo podra ser iniciada en la Camara de Senadores”,
siendo la Camara de Senadores la que podia defender la Constitucidon o las leyes

generales.

Asimismo, se prevé que si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
General fuere reclamada como inconstitucional por el Presidente de acuerdo con su
manifiesto, o por diez diputados, o seis senadores, 0 tres legislaturas, la Suprema Corte
tenia que someterla a las legislaturas, las que en un plazo de tres meses y en un mismo
dia darian su voto, ya que solamente el Congreso General y las legislaturas tenian

facultades para pronunciarse sobre tal cuestion.

El acta constitutiva y de reformas estaba integrada por 29 articulos, de los cuales

ninguno estaba relacionado con la interpretacion de la ley.

1.4. CONSTITUCION DE 1857.

La Constitucion del 5 de febrero de 1857, le dio caracter constitucional a la
institucion de la Suprema Corte de Justicia con once Ministros propietarios, cuatro
supernumerarios, un fiscal y un procurador general (articulo 91). Observandose que por

primera vez una Constitucion Federal hizo referencia a los Ministros supernumerarios.

Dentro de los debates para la promulgacion de la Constitucion de 1857,
encontramos mas de un dato de interés y trascendencia para la configuracién de la
jurisprudencia en nuestro pais. Destacan los debates® de los articulos 1°, 100, 101 y
102. En el primero de ellos, se hace el reconocimiento expreso de los "derechos en
garantias protegidas por la justicia constitucional", toda vez que "son la base y el objeto"
de todas las instituciones sociales. En el articulo 100 dice que la Suprema Corte sera un

tribunal de apelacion o de dltima instancia.

12 3esiones del 28 al 30 de octubre de 1856.



En la discusion se tocaron diversos temas; pero entre las cuestiones mas
importantes, es destacar que como consecuencia de la consagracion del juicio de
amparo, como un medio de control de la constitucionalidad de los actos de las
autoridades, en el texto de los articulos 101 y 102 de la Constitucion de 1857, se vio la
necesidad de expedir una ley cuya finalidad fuere el establecer el procedimiento que
habrian de sustanciar los tribunales federales, para el caso en que se otorgara el amparo
y proteccion de la Justicia Federal contra actos de autoridad que fueren considerados

como violatorios de las garantias que dicha Carta Suprema consagraba.

En tales condiciones, en esta Constitucion se delinearon las caracteristicas de la
accion de amparo, previéndose el principio de relatividad del amparo y retirandose la
facultad a los 6rganos politicos del control de la constitucionalidad. A partir de esta fecha
se descarto la posibilidad de que una autoridad pudiera atacar a otra a través del amparo,
pretendiendo que la actuacion de su contraria fuera declarada inconstitucional; asi se
terminé con el sistema establecido por el Acta de Reformas de 1847, que admitid la
posibilidad de que las autoridades estatales y los 6rganos politicos pudieran recurrir al

amparo.

Asimismo, la Constitucion de 1857 le proporciond a la Suprema Corte de Justicia
amplias facultades, lo que la coloc6 como final intérprete de la Constitucién. De esta
manera, a partir de su promulgacion se le ha considerado el tribunal que pronuncia la
Ultima palabra en todas las cuestiones que puede revestir la forma judicial,

independientemente de la autoridad que haya decidido esas cuestiones.

En otras palabras, la Suprema Corte vino a constituirse en "el intérprete legitimo y
definitivo de la Constitucion, el estudio de los derechos individuales, el Poder equilibrador
y limitador de los poderes activos, el conservador del régimen federal; lo que en suma
quiere decir, que es la institucion que garantiza el cumplimiento de la Constitucion que

escribié la soberania; el Gnico guardian de la soberania misma ..."**

¥ RABASA, Emilio, citado por Parada Gay, Breve resefia histérica de la Suprema Corte de Justicia ... op.
cit., p. 45.



En el texto de la Constitucion no se hizo mencién expresa de la jurisprudencia. Su
tratamiento se dejaria a los proyectos de ley que en torno al amparo comenzaran a

aparecer en los siguientes afios.

1.5. PRIMERA LEY DE AMPARO DE 1861.

El primer proyecto fue elaborado por Domingo Maria Pérez Fernandez, en 1857;
en éste, no se abordo lo relativo a la interpretacion del Juez respecto de las normas
constitucionales, sélo se menciond que las sentencias que se pronunciaran por el tribunal,
se ejecutarian inmediatamente sin admitir recurso alguno, salvo el de responsabilidad,
mediante el recurso de queja en contra del funcionario judicial que no atendiera lo
dispuesto por el articulo 102 constitucional, que sefialaba que todos los juicios debian
resolverse por los tribunales federales "... sin hacer ninguna declaracion general respecto
de la ley o acto que la motivare."; lo que resultd ser un obstaculo para la libre

interpretacion del Juez.

El proyecto resultd insuficiente para tratar la enorme gama de posibilidades que
requeria la justicia constitucional, por lo que se presentd entonces una nueva iniciativa de
la Ley de Amparo, a cargo de Manuel Dublan, en la cual se establecia una manera breve
de sustanciar los juicios en materia de amparo, fij0 los términos perentorios para las
diversas etapas del procedimiento y prescribié que las sentencias que se dictaren, solo
beneficiarian o perjudicarian a los que en ellos litigaron; asimismo, contemplaba que las
sentencias de los tribunales se publicarian en los periédicos y, que para fijar el derecho
publico federal, los tribunales debian ajustar sus actuaciones con lo dispuesto por la

Constitucion y las leyes que de ella emanaban.

No se sefial6 de forma expresa la existencia de la jurisprudencia y menos aun de
su funcién como fuente del derecho. De lo anterior, se deduce que al fijar la interpretacién
adecuada de la Constitucibn y demas leyes, se permitid que los criterios juridicos

unificaran el derecho publico mediante la solucién de casos concretos.

Dicho proyecto tuvo algunos cambios, entre los que destacan los que se hicieron

en la redaccion del articulo 33, en lo relativo a las fuentes que se habrian de tomar en



cuenta por los tribunales para fijar el derecho publico nacional al introducir, ademas de la

Constitucién y las leyes de ella emanadas, los tratados internacionales.

De igual forma, establecié el principio de supremacia de la legislacion federal
sobre las disposiciones que en contrario pudiesen establecerse en las Constituciones o
leyes estatales, con la finalidad de crear un sistema jerarquico de normas que sirvieran
como base al juzgador para realizar la interpretacion y confrontacion de las leyes que

rigieran los actos combatidos por medio del juicio de garantias.

El 30 de noviembre de 1861, se promulgé la primera Ley de Amparo, bajo el
nombre de Ley Organica Reglamentaria de los Articulos 101 y 102 de la Constitucion,
para los efectos que disponia el articulo 101 de la misma. Colateralmente hay que sefialar
que, en esta ley de 1861, se introdujo la figura del jurado popular, institucién que perduré

en el medio juridico mexicano hasta llegar a incorporarse a la Carta Magna de 1917.

En la reforma de 1867, se configurd la naturaleza de la jurisprudencia y trajo con
ello el reconocimiento de los siguientes aspectos: Se fija la jurisprudencia obligatoria de
los tribunales de la Federacion, solo mediante la expedicion de una ley. De lo anterior se
desprende que hace un mandato constitucional expreso para que el legislador ordinario,
cree las normas y procedimientos a través de los cuales se regule la jurisprudencia; se
reconozca a la misma como la interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos
federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, lo que
significa también que la jurisprudencia goza de una naturaleza distinta a la de la ley; que
se contemple a la jurisprudencia de manera independiente del juicio de amparo; y, que los
alcances de la jurisprudencia, por cuanto a su obligatoriedad, los requisitos para su

interrupcion y modificacion, los establezca el legislador.

Ahora bien, en el afio de 1868, se present6 un proyecto de Ley de Amparo ante el
Congreso de la Union, suscrito por el entonces Ministro de Justicia, Ignacio Mariscal, con
el propésito de suplir las deficiencias que se habian observado durante la aplicacion de la
Ley de Amparo de 1861.

El proyecto en cuestién reestructurd el contenido de la ley de 1861. Entre otros

aspectos, en su articulo 2° se dispuso cuales eran las causas por las que podia



interponerse el amparo ante los tribunales de la Federacion, con una redaccion basada en

el contenido del articulo 101 constitucional.

Es de destacar la reaccion que sobre la publicidad de las resoluciones judiciales
ofreci6 el articulo 32 del proyecto pues, ademas de establecer que las sentencias dictadas
por la Suprema Corte en materia de amparo se publicarian, igual situacion les conferiria a
las resoluciones que dictaren los Jueces de Distrito de providencias que suspendieren el

acto reclamado, en los casos previstos en los articulos 5° y 6°.

Por dltimo, el articulo 33 del proyecto se refiere a la manera de fijar el derecho
publico, al establecer la obligacion por parte de los tribunales de ajustarse a lo dispuesto
por la Constitucién, las leyes emanadas de ésta y los tratados internacionales. Dicho texto
es similar al del articulo 33 de la ley de 1861, pero este ultimo ofrecia una mejor técnica
en su redaccidn, pues ésta era transcripcion del numeral 126 de la Constitucién de 1857,
que consagraba el principio de la supremacia constitucional, por lo que la redaccion del

articulo 33 del proyecto aparecia incompleta.

1.6. SEGUNDA LEY DE AMPARO 1869.

La Ley de Amparo promulgada el 30 de noviembre de 1861, tuvo mudltiples
deficiencias e irregularidades, lo que propicié su corta vigencia; Ignacio Mariscal tomé en
cuenta las experiencias vividas bajo dicho periodo y, presenté el 30 de octubre de 1868, la
iniciativa para una nueva Ley de Amparo, la que fue aprobada el 19 de enero de 1869 v,
promulgada al dia siguiente, intitulada “Ley Organica Constitucional sobre el Recurso de

Amparo”.

En dicho ordenamiento legal, tomé el contenido literal de los articulos 101 y 102 de
la Constitucion de 1857, en sus respectivos articulos 1° y 2°, para plasmar los supuestos
de procedencia del recurso de amparo y los limité a los casos en los cuales se transgredia
una garantia individual, cuando se dictaran actos de la Federacion que se estimaran
violatorios de la soberania de los Estados, o cuando los actos de las entidades federativas

se consideraran transgresores de la competencia federal.



Se otorgd a la Suprema Corte de Justicia la facultad exclusiva de revisar en Gltima
instancia las sentencias de los Jueces de Distrito, con la finalidad de prevenir la
diversificacion de criterios en asuntos similares y otorgar asi certeza, al evitar la

contradiccion en las sentencias dictadas por esos Jueces.

Establecié que las sentencias definitivas de la Suprema Corte y las resoluciones
de los Juzgados de Distrito, en los casos de recursos de amparo, debian publicarse en los

periédicos, pues no existia aun medio oficial alguno para ese efecto.

Ahora bien, en relacién a la jurisprudencia, este ordenamiento legal conservo el
principio de la Ley de Amparo de 1861, al establecer en su articulo 28, que los tribunales,
para fijar el derecho publico, debian ajustarse a lo dispuesto por la Constitucion, las leyes
federales emanadas de ésta y los tratados internacionales de la Republica con naciones
extranjeras. Aun cuando no era jurisprudencia en sentido estricto, las decisiones de los
tribunales federales daban luz en los casos en que la ley fuera omisa o de dudosa
aplicacion al caso concreto, sin embargo, para su integracion, no existian reglas y muchas
veces los criterios variaban notablemente de un tribunal a otro. Por otra parte, el articulo

31 derogo la ley de 30 de noviembre de 1861, sobre juicios de amparo.

1.7. LEY DE AMPARO DE 1882.

El 14 de diciembre de 1882, fue promulgada por el entonces Presidente de la
Republica, Manuel Gonzélez, la Ley Organica de los Articulos 101 y 102 de la
Constitucion Federal; aporté, como innovacién importante, la obligatoriedad de la
jurisprudencia; destacandose que por primera vez en la historia de nuestro pais haya sido

incluida en el cuerpo legal.

El doctor Miguel Carbonell y Sanchez'* ha puntualizado que en esta legislacion,
cuyo anteproyecto fue redactado por don Ignacio L. Vallarta, se propuso establecer como
jurisprudencia obligatoria, el criterio que fuese pronunciado en cinco ejecutorias en el
mismo sentido. De esta forma, se instaurd la creacion jurisprudencial "por reiteracion”, la

cual ha perdurado en nuestro sistema juridico a través del tiempo.

“ CARBONELL Y SANCHEZ, Miguel. Una aproximacion al surgimiento histdrico de la jurisprudencia en
México, en Revista de la Facultad de Derecho UNAM, México Tomo XLV, No. 199-200, enero-abril 1995,
pp. 69-70.



Agreg0: "El texto de esa iniciativa —se refiere a la formulada por Vallarta- en la
parte referida a la jurisprudencia, dice: Los publicistas han proclamado y la Constitucion
implicitamente previene que la Suprema Corte de Justicia es el Supremo Intérprete
Constitucional. Llevar esa verdad ... al terreno de la realidad que se consulta en el
proyecto al fijar en él, como criterio de decision, la jurisprudencia establecida por cinco

ejecutorias conforme a los principios que consagren...".*®

En dicho ordenamiento, se aprecia la existencia de varios articulos que,
relacionados intimamente con la jurisprudencia, se enfocaron a dotarla de elementos de
formalidad, como se advierte del articulo 41, el cual establecié que las sentencias de la
Suprema Corte de Justicia deberian ser fundadas, y en ellas habrian de exponerse las
razones que considerara bastantes el tribunal para fundar la interpretacién que hiciere de
los textos de la Constitucion a fin de resolver, con la aplicacion de éstos, las cuestiones
constitucionales que se tratasen en el juicio; ademas se agregd que cuando esas
sentencias no fuesen votadas por unanimidad, la minoria manifestaria también por escrito

los motivos de su desacuerdo.

Ahora bien, el articulo 47 establecié que las sentencias de los Jueces de Distrito,
las ejecutorias de la Suprema Corte y los votos de minoria mencionados en el articulo 41,
serian publicados en el Periddico Oficial del Poder Judicial Federal. Y se establecié que
los tribunales, para poder fijar el derecho publico, tendrian como regla suprema de
conducta la Constitucion Federal, las ejecutorias que la interpretaran, las leyes emanadas

de ellay los tratados.*®

Por otra parte, el articulo 70 establecia que el Juez que concediera o negara el
amparo, en contravencion del texto expreso de la Constitucibn o en contra de la
interpretacion que hubiese fijado la Suprema Corte en por lo menos cinco ejecutorias

uniformes, seria castigado con la pérdida del empleo y con prisién de seis meses a tres

5 1dem.

1® De esta manera, desde la Ley de Amparo de 1882, los criterios establecidos por la Suprema Corte de
Justicia al decidir los juicios de amparo sometidos a su conocimiento, constituyen derecho aplicable que
regula la conducta de los tribunales inferiores al resolver asuntos de su competencia.



afos, si hubiese obrado dolosamente vy, si s6lo hubiese procedido por falta de instruccion

o descuido, quedaria suspendido en sus funciones por un afio.

Asi las cosas, se incluy6 no Unicamente la obligatoriedad respecto de la aplicacion
de la jurisprudencia, sino inclusive, la posibilidad de sancionar a las autoridades
jurisdiccionales que la contravinieran o que lo hicieren respecto de la Norma Suprema,
con la sutil distincion entre una conducta dolosa y otra propiciada por negligencia o falta

de conocimiento.

1.8. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1897.

A principios de 1872, durante el gobierno de Benito Juarez Garcia, fue concebido
el Cédigo de Procedimientos Federales, como un ordenamiento Unico, capaz de otorgar

certeza, organizar y facilitar la labor de los tribunales federales;’

sin embargo, por la
magnitud de la obra y los multiples campos procesales que en él se contemplaban, no fue

posible su promulgacién hasta afios mas tarde.

En los inicios del régimen porfirista la obligatoriedad de la jurisprudencia para los
tribunales federales estaba contemplada en el articulo 47 de la Ley Orgénica de los
Articulos 101 y 102 de la Constitucion Federal, vigente a partir del 14 de diciembre de
1882, a pesar de que no existian para su modificacion o interrupcion expresa criterios
claros, es decir, la Corte podia validamente, a través de una resolucién, tomar libremente

la decision de cambiar los criterios anteriores.

No obstante los avances logrados hasta esos afios en materia de jurisprudencia, la
ultima década del siglo XIX estuvo caracterizada por la influencia juridica francesa, que
desacredit6 al derecho estadounidense, el cual en un principio tuvo gran influencia sobre
la institucion mexicana de la jurisprudencia a través de la figura norteamericana del
common law, lo que constituyé una de las razones por las cuales desaparecio la

regulacién de la jurisprudencia en nuestra legislacion.

" CABRERA ACEVEDO, Lucio. EI Cédigo de Procedimientos Federales: sus temas y finalidades, en la
Suprema Corte de Justicia en el siglo XI1X, Tomo Il, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 1997,
pp. 413-414.



Lo anterior, aunado a razones de indole politica principalmente, propicié que se
suprimiera la institucion de la jurisprudencia al abrogarse la Ley Organica de los Articulos
101 y 102 de la Constitucién Federal, por el articulo sexto transitorio del Cddigo de

Procedimientos Federales de 1897.

Atento a lo anterior, Héctor Gerardo Zertuche opina que: "La supresion de la
jurisprudencia en este codigo obedecid entre otras cuestiones a un estricto apego de las
ideas filosoficas juridicas imperantes en esa época y que fundamentalmente se debia a la

llamada escuela francesa de la exégesis que dio lugar a la interpretacién literal de la

ley".*®
La justificacion hecha por parte de Luis G. Labastida, presidente de la Comision
encargada de elaborar el Cédigo de Procedimientos Federales, sefialaba respecto de la

supresion de la jurisprudencia lo siguiente:

"... se extinguen las tendencias invasoras del Poder Judicial, que en todos
los paises y frecuentemente en el nuestro, ha concluido muchas veces por
absorber atribuciones que no le corresponden.

La comision tuvo ademas en cuenta la division de poderes que funcionaban
con sus facultades propias y exclusivas, y especialmente el gran principio de
gue solo el legislador puede interpretar, aclarar, modificar o derogar la ley, y

que a los tribunales toca Gnicamente aplicarla".*®

Con estos argumentos, el articulo 51 del Titulo preliminar del Cdodigo de
Procedimientos Federales expedido en 1895 que, posteriormente, debido a una iniciativa
de reformas a ese ordenamiento aprobada el 3 de octubre de 1900, pasé a ser el numeral
52, conservo la integridad total del texto, y establecia que: "Los tribunales no podran
hacer declaraciones generales en autos, aclarando, modificando o derogando las leyes

vigentes".

8 ZERTUCHE GARCIA. La jurisprudencia en el sistema juridico mexicano, Porrtia, México, 1990, p. 71.

19 CABRERA ACEVEDO, Lucio. Exposicién de Motivos del Cddigo de Procedimientos Federales
(fragmento), en la Suprema Corte de Justicia a fines del Siglo XIX 1888.1900, México, Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, 1992, p. 123.



De esta manera, el articulo 827 del Titulo Segundo del Cddigo de Procedimientos
Federales, que era similar en su primera parte al texto del articulo 47 de la anterior Ley
Orgénica de los Articulos 101 y 102 de la Constitucién Federal, dio a conocer que
Unicamente se publicarian las sentencias, las ejecutorias de la Corte y los votos
particulares, al establecer que: "Las sentencias de los Jueces de Distrito, las ejecutorias
de la Suprema Corte y los votos de la minoria, se publicaran en el Semanario Judicial de

la Federacion.".

Sin embargo, sin incluir ya la segunda parte del articulo 47 en comento se
sefialaba que: "Los tribunales para fijar el derecho publico tendran como regla suprema de
conducta la Constitucion Federal, las ejecutorias que la interpreten, las leyes emanadas

de ellay los tratados de la Republica con naciones extranjeras".

Asi, el Cédigo de Procedimientos Federales, con vigencia desde el lo. de
diciembre de 1897, suprimié el sistema de creacion de jurisprudencia conforme a la
exposicion de motivos de ese ordenamiento. En consecuencia, puede concluirse que
tampoco se vinculd, por tanto, a ninguna autoridad a su observancia, debido a que se
presume no existio ejecutoria alguna que fuese obligatoria y no se regulé sistema alguno

de generacion de jurisprudencia obligatoria en esa época.

1.9. CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908.

Previo a la entrada en vigor del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el
ordenamiento anterior, es decir, el Cédigo de Procedimientos Federales de 1897, sufrid
varias reformas con motivo de modificaciones a diversos articulos de la Constitucion
Federal de 1857. De esta forma, se modificd la integracion de la Suprema Corte de
Justicia, la cual pas6 de once a quince Ministros y se rectificaron aspectos de la
reglamentacién del juicio de amparo. Fue asi como el 26 de diciembre de 1908, Porfirio
Diaz promulgé el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, vigente a partir del 5 de
febrero de 1909, en el que se regulaban los procedimientos federales en materia civil y el

juicio de amparo.



Se reguld nuevamente la jurisprudencia y, con ello, inici6 su consolidacion en
México, pues desde entonces, ha permanecido como parte integrante de nuestro sistema

juridico.

Estaba contemplada una seccion especial para la jurisprudencia de la Corte, en el
Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908; en especifico, de los articulos 785 al

787, se regulaba la obligatoriedad de la jurisprudencia, como se aprecia a continuacion:

"Articulo 785. La jurisprudencia que se establezca por la Suprema Corte de
Justicia en sus ejecutorias de amparo, solo podra referirse a la Constituciéon y
demas leyes federales".

"Articulo 786. Las ejecutorias de la Suprema Corte de Justicia votadas por
mayoria de nueve o mas de sus miembros, constituyen jurisprudencia.
Siempre que lo resuelto se encuentre en cinco ejecutorias no interrumpidas
por otra en contrario".

"Articulo 787. La jurisprudencia de la Corte en juicios de amparo es
obligatoria para Jueces de Distrito. La misma Suprema Corte de Justicia
respetara sus propias ejecutorias. Podrd sin embargo, contrariar la
jurisprudencia establecida; pero expresando siempre en este caso, las
razones para resolverlo asi estas razones deberan referirse a las que se

tuvieren presentes para establecer la jurisprudencia que se contraria”.

Cabe mencionar, que el articulo 762 del mismo ordenamiento, pese a que no
pertenece a la seccion transcrita, tiene injerencia en ésta, porque sefiala que: "Las
ejecutorias de amparo y los votos de la minoria, se publicaran en el Semanario Judicial de
la Federacion. También se publicaran las sentencias de los Jueces de Distrito, cuando asi

lo ordene en su ejecutoria el tribunal revisor".

De los preceptos en estudio, se advierte que la jurisprudencia se integraba sélo
cuando se trataba de ejecutorias de amparo dictadas por la Suprema Corte de Justicia,
mediante las que se interpretaba algun precepto de la Constitucion Federal, ademas, esa
interpretacion debia ser uniforme en cinco ejecutorias y, aceptada por nueve 0 mas

Ministros.



La jurisprudencia emitida de acuerdo con esos lineamientos era obligatoria para la
Corte y para los Jueces de Distrito; ademas, otorgaba al 6rgano emisor la facultad de

contrariar su contenido para desvirtuarla.

Es importante sefialar que, cuando las partes en el juicio de amparo invocaran la
jurisprudencia de la Corte, debian hacerlo por escrito, expresando el sentido de aquélla y
sefialar con precision las ejecutorias que la hubieran formado, asi, la Corte se ocupaba de
su estudio y en la sentencia que se dictaba, se mencionaban los motivos o razones que

habia para admitirla o rechazarla.

El 16 de diciembre de 1908 se expidid la primera Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, que comprendié los siguientes capitulos: "Del Poder Judicial de la
Federacion.", "De la Suprema Corte de Justicia.", "De los Tribunales de Circuito.", "De los
Juzgados de Distrito.", "De la competencia de los Tribunales Federales.”, "De la
competencia de la Suprema Corte en Tribunal Pleno.", "De las atribuciones del presidente
de la Suprema Corte.", "De las competencias de las Salas de la Corte.", "De las
competencias de los Tribunales de Circuito.”, "De la competencia de los Jueces de

Distrito." y "Disposiciones complementarias.”.

1.10. CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS
1917.

Respecto al texto original, el Constituyente, unido por convocatoria de Venustiano
Carranza en la ciudad de Querétaro a finales de 1916, fue omiso respecto a la
jurisprudencia, debido a que no se contemplé en los proyectos sometidos a discusién. En
este sentido, Lucio Cabrera sefala: "En la iniciativa de Carranza del 1o0. de diciembre de
1916 no se expresa nada de la jurisprudencia en el articulo 107 que es prolijo en
cuestiones de procedimiento y tampoco aparece en el texto aprobado por el Constituyente

el 31 de enero de 1917. Este principio estuvo ausente en las discusiones de la Asamblea".

Sin embargo, se tiene noticia respecto a la jurisprudencia en la discusion y andalisis
del texto del articulo 107 constitucional, durante la sesiéon del 22 de enero de 1917, en la
participacién, mediante voto particular, de José Maria Truchuelo, diputado representante

del Estado de Querétaro, quien, en defensa del juicio de amparo, sefialo:



"No haré historia de la manera como se han venido estableciendo las
garantias individuales, desde la Carta Magna, pero si diré que todos los
progresos alcanzados no sélo en la Constitucion de 57, sino después con
la propia jurisprudencia, revelan que es necesidad imperiosa el
establecimiento del juicio de amparo que, lejos de atacar la soberania de
los Estados, viene haciendo respetar los principios constitucionales y es el
lazo de unién que los mantiene perfectamente ligados entre si para hacer
la Republica fuerte, darle auge y hacer ostensible el Poder Judicial, que es
el que mantiene el equilibrio de las fuerzas activas de todo gobierno

democréatico."

Del pasaje reproducido, se infiere la importancia que tuvo la jurisprudencia,
durante algunos periodos de la vigencia de la Constitucion Federal de 1857, ya que fue
uno de los pilares fundamentales del apego y fidelidad a la Constitucion, e instrumento
mediante el cual se logré la consolidacién y armonia del juicio de amparo, medio protector

de las garantias individuales.

A pesar de que en el texto original de la Ley Suprema de 1917, no se consideraba
a la jurisprudencia pero dos de sus articulos mediaron de manera implicita sobre la
creacion y vigencia de ésta, encontrando que el primer péarrafo de su articulo 94
determinaba la composicion, funcionamiento y la manera de llevar a cabo las resoluciones

de la Suprema Corte de Justicia y, por otro lado, el articulo 8° transitorio, sefialando:

"Articulo 94. ... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra
de once Ministros y funcionard siempre en Tribunal Pleno, siendo sus
audiencias publicas, excepcion hecha de los casos en que la moral o el
interés publico asi lo exigieren, debiendo celebrar sus sesiones en los
periodos y términos que establezca la ley. Para que haya sesion en la
Corte se necesita que concurran cuando menos dos terceras partes del
namero total de sus miembros, y las resoluciones se tomaran por mayoria

absoluta de votos."



"Articulo 80. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvera los
amparos que estuvieren pendientes, sujetandose a las leyes actuales en

vigor."

De este ultimo numeral se deduce que fue el Cédigo de Procedimientos Civiles de
1908 el ordenamiento que continuo vigente, el cual reglamentaba el juicio de amparo y los

preceptos en materia de jurisprudencia, en tanto no se promulgara otra ley para ello.
1.11. LEY DE AMPARO DE 19109.

La Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el 18 de octubre de 1919,%° en su capitulo
"De la jurisprudencia de la Corte", regulada por sus articulos 147 al 150, se detallaban los
requisitos conforme a los cuales era obligatoria. En general, podemos decir que eran
similares a los establecidos en el Cédigo de Procedimientos Civiles de 1908, sin

embargo, existieron tres diferencias respecto a esa legislacion, a saber:

1.- El nimero de votos necesarios en el Pleno para la obligatoriedad de la
jurisprudencia se redujo de nueve a siete votos. Ademas, por reforma constitucional del
articulo 94, en agosto de 1928, la Suprema Corte cambié su integracion de once a
dieciséis Ministros y se crearon tres Salas, es decir, a partir de ese momento, podria
actuar el Tribunal en Pleno y en Salas que conocian respectivamente de las materias

penal, administrativa y civil, integradas por cinco Ministros cada una.

2.- Se consideré obligatoria la jurisprudencia también para autoridades
jurisdiccionales de las entidades federativas, del Distrito y territorios federales, en atencion

a su articulo 149.

3.- Por dultimo, s6lo era posible sentar jurisprudencia, cuando se tratara de
ejecutorias de juicios de amparo o del recurso de suplica. Este Gltimo consistia en solicitar
a la Suprema Corte de Justicia la revision de las sentencias dictadas en segunda

instancia por los tribunales federales, o por los tribunales de los Estados, del Distrito

20 Esta ley sustituyd al Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, en cuanto a la reglamentacion del
juicio de amparo. Fue aprobada el 18 de octubre de 1919 y tuvo vigencia a partir del 22 de ese mismo mes y
afio.



Federal y territorios, sobre las controversias del orden civil o criminal relacionadas con el
cumplimiento y aplicacion de leyes federales, o con motivo de los tratados celebrados con
las potencias extranjeras, cuando afectaban los intereses particulares; siempre y cuando

no procediera contra ellas el juicio de amparo.

El recurso de suplica se contemplé en el articulo 104 del texto original de la
Constitucion Federal de 1917, razon por la cual la denominacion de ésta fue: Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin hacer referencia al articulo 107, que contenia directrices sobre el
juicio de amparo. Pero ademds, este recurso no era un medio protector de control
constitucional, sino de disposiciones federales y tratados, que afectaban a particulares,
cuando no era posible tramitar el juicio de amparo, razoén por la que algunos autores
sefialan que fue errénea su denominacién y una aberracion la inclusidon del recurso en

esta ley.

Finalmente, su articulo 1° transitorio dispuso que los amparos que hubieren sido
solicitados después del 1° de mayo de 1917 en adelante, se sujetarian a ella para su
tramitacion, en el estado en que se encontraran; y por obvias razones los juicios de
amparo promovidos ante los Jueces de Distrito antes de esa fecha, seguirian su
tramitacion conforme al Cdodigo de 1908. Esto es un elemento de trascendencia porque

estos ordenamientos regulaban de manera diferente la integracion de la jurisprudencia.

1.12. REFORMA CONSTITUCIONAL DE 1928.

Las reformas constitucionales han engrandecido el ejercicio del Poder Judicial
depositado tradicionalmente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los
Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito, siendo la mas relevante en el afo
de 1928, la siguiente: “Art. 94.-...La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon se
compondra de dieciséis ministros y funcionara en Pleno o dividida en tres Salas, de
cinco ministros cada una, en los términos en que disponga la ley. La remuneracién que

perciban por sus servicios no podra ser disminuida durante su encargo. Y solo podran ser



removidos de sus puestos cuando observen mala conducto o previo el juicio de

responsabilidad correspondiente”. 2!

Reforma por medio de la cual se aumenté de once a dieciséis ministros al
haberse creado la Tercera Sala de la Suprema Corte, encargada desde entonces de los
amparos interpuestos en materia administrativa, ya que con anterioridad el Tribunal
funcionaba con dos salas, una encargada de los asuntos civiles (Primera Sala), y la otra,

de los asuntos penales (Segunda Sala).

Lo anterior, quedé reflejado en la La Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion del 11 de diciembre de 1928, que present6 en su articulo 3o0. que serian 16
Ministros; y, por otra parte, que la Suprema Corte de Justicia funcionaria no sélo en
Pleno, sino en Salas, que por el nimero de Ministros que a partir de ese momento
integraron la Corte, fueron tres, la Penal, la Administrativa y la Civil; estas salas, en vista
del rezago, conocieron, ademas de sus asuntos normales, de los incidentes de
suspension en los amparos civiles y administrativos; y de las quejas en los juicios de

amparo civiles y administrativos.

Cabe hacer referencia que entre 1917 y 1928, la jurisprudencia emitida por el
Poder Judicial Federal habia sido cambiante en la interpretacion del juicio de suplica; por
ello, esta Ley Orgéanica de 1928 en su articulo 24, parrafo tercero, relativo a la Sala Civil,
dispuso que la suplica so6lo procedia en los negocios de jurisdiccion concurrente
establecidos por la Constitucion en su articulo 104, fraccién I; o sea, en aquellos

negocios en que mediaba solo el interés comun.

Se dieron otras reformas en 1934, en el mismo sentido, es decir, aumento el
namero de ministros y salas, quedando como sigue: “Art. 94.- ... La Suprema Corte de
Justicia de la Nacion se compondra de veintiln ministros y funcionara en Tribunal
Pleno o dividida en cuatro Salas de cinco ministros cada una, en los términos que

disponga la ley”.

L eyes Fundamentales de México. Felipe Tena Ramirez. Ed. Porrda, S.A. México 1995, pag. 915.



En consecuencia, el aumentar a veintin ministros provoco la creacién de la
Cuarta Sala, encargada de conocer y tramitar los amparos interpuestos en materia laboral

contra actos de las juntas federales o locales de conciliacion y arbitraje.

1.13. LEY DE AMPARO DE 1936.

La Ley de Amparo de 1936, llamada en un principio, Ley Orgénica de los Articulos
103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, aprobada el 30 de
diciembre de 1935 y vigente a partir del 10 de enero de 1936, hasta nuestros dias,
derogo la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de la Constitucién Federal, del 18
de octubre de 1919. En su conformacion original regulaba a la jurisprudencia en los

articulos del 192 al 197, de la siguiente manera:

El articulo 192 sefialaba que la jurisprudencia establecida por la Corte, en sus
ejecutorias de amparo, s6lo se podria referir a la Constitucion y demas leyes federales.
Ademas se elimind de este ordenamiento el recurso de suplica y la posibilidad de que sus

ejecutorias constituyeran jurisprudencia.

Por su parte, el 193 remitia a la jurisprudencia de las Salas; sus ejecutorias
constituirian jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se sustentara en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, aprobadas por un minimo de cuatro
Ministros. Esta forma de creacion de la jurisprudencia se hacia extensiva a la del Pleno;
s6lo que, en este caso, las ejecutorias debian ser aprobadas por once Ministros, cuando

menos.

En cuanto al articulo 194, abordaba el tema de la obligatoriedad de la
jurisprudencia. En ese entonces se establecia que la jurisprudencia surgida de la
resolucion de juicios de amparo o de controversias tocantes a la aplicacion de leyes
federales o tratados celebrados con potencias extranjeras, seria obligatoria para los
Magistrados de Circuito, los Jueces de Distrito, los Tribunales de los Estados, Distrito y
Territorios Federales y Juntas de Conciliaciébn y Arbitraje. Como se observa, hizo
extensiva la obligatoriedad de la jurisprudencia también a las Juntas de Conciliacién y
Arbitraje, a diferencia de la ley anterior, por causa de la reforma del articulo 94

constitucional, del 11 de diciembre de 1934, que modificé la integracion de la Suprema



Corte, con el aumento de dieciséis a veintiin Ministros y la creacion de la Cuarta Sala,

encargada de la materia laboral.

El articulo 195 hacia mencién de la facultad de la Corte para contrariar su propia
jurisprudencia; esto tendria lugar siempre que el Alto Tribunal tuviera razones para
variarla y que esas razones se refirieran a las que tuvieron presentes para establecer la

jurisprudencia contrariada.

En materia procedimental, el articulo 196 ordenaba a las partes que, cuando
invocaran la jurisprudencia de la Corte en juicios de amparo lo hicieran por escrito,
expresaran el sentido de la jurisprudencia y designaran las ejecutorias en que se

sustentaban.

En el articulo 197 se hacia referencia al medio de difusién de la jurisprudencia
emitida por la Corte. De acuerdo con este precepto, las ejecutorias de amparo y los votos
particulares de los Ministros se publicarian en el Semanario Judicial de la Federacion,
siempre que fueran las necesarias para constituir jurisprudencia o para contrariarla, asi

como las que el Pleno o las Salas de la Corte acordaran expresamente.

Por ultimo, su articulo 7° transitorio disponia que: "La jurisprudencia establecida
por la Suprema Corte de Justicia hasta la fecha en que esta ley entre en vigor, obligara en
los términos del articulo 194 de la misma, y sélo podra modificarse en la forma que

previene el articulo 195",

1.14. REFORMAS DE 1950, 1968, 1974, 1980, 1986 Y 1987.

REFORMA DE 1950.

Las modificaciones constitucionales de 1950, que tuvieron mayor trascendencia
fueron las formuladas al articulo 94 en donde se hizo referencia expresa "a los tribunales
de circuito, colegiados en materia de amparo y unitarios en materia de apelaciéon”,

mencion que significé una reforma competencial que tuvo enormes consecuencias.

Los Tribunales Colegiados de Circuito como cuerpo colegiado nacieron en 1951,

gue posteriormente se integrarian por tres magistrados. Su composicion colegiada



significo un intento de apoyo a la Suprema Corte de Justicia, en el abatimiento de rezago;
y por esta razén en adelante su competencia, cambiara al conocimiento del amparo,
mientras que su anterior competencia paso a los tribunales unitarios de circuito; pero por
otra parte, también estaban indicando que respondian a una realidad social de mayor
contenido poblacional. El rezago, y el crecimiento poblacional, mas el hecho de que de
acuerdo al anterior sistema la Suprema Corte de Justicia atendia la totalidad de los
amparos directos y los recursos de revision de todas las circunscripciones territoriales,
hicieron insostenible el sistema y compelieron al poder ejecutivo federal a proponer, al

poder legislativo a aprobar las reformas constitucionales de referencia.

En la fraccion VIII, del articulo 107 constitucional, se propusieron nuevas normas
de competencia, a fin de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién so6lo conociera de
la revision contra las sentencias pronunciadas en amparos indirectos, cuando se
reclamara la inconstitucionalidad de una ley; cuando la autoridad responsable en materia
administrativa fuera federal; y cuando se reclamara en materia penal, la violacién del

articulo 22 constitucional.

Esto trajo un verdadero cambio en la estructura del Poder Judicial. En pocas
palabras, se intenté hacer una mejor reordenacion de la materia de amparo; asi las
fracciones Il y IV hicieron referencia a la materia civil, penal, administrativa y laboral; esta
dltima materia se regulé por primera vez en asuntos de amparo, en la Constitucion
Federal. Las fracciones V, VI, VII y VIl sefialaron los casos de la competencia de los
Juzgados de Distrito, de los Tribunales Colegiados de Circuito y de los de la Suprema

Corte de Justicia.

Como se observa, al reformarse la estructura a través de las competencias del
Poder Judicial, incluyendo en la jurisdiccion de amparo a los tribunales colegiados de
circuito, competencia que hasta ese momento habia sido exclusiva de la Suprema Corte
de Justicia, se fortaleci6 el principio de inmediatez de la justicia federal y se inicio el
camino de la descentralizacion de la misma; en la medida como se contaba con tribunales

colegiados distribuidos en el territorio nacional.

A partir de la citada reforma y con la finalidad de lograr congruencia con el
ordenamiento supremo, diversas disposiciones fueron incluidas en la Ley de Amparo, asi

por ejemplo tenemos que, dentro del rubro correspondiente a la deficiencia de la queja, se



dispone que se puede suplir cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia. Esto robustecia
la generalidad de la jurisprudencia, al matizar los efectos de la Formula Otero, aun cuando

los efectos de la resolucion fueran solo para las partes.

Otra de las modificaciones originada por estas reformas afect6 a la fraccion IX del

articulo 107 de la Constitucion Federal que presento la siguiente redaccion:

"IX. Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito no admiten recurso alguno, a menos que
decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezca la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, caso en que seran
recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitAndose la materia del
recurso exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales.

La resolucion del Tribunal Colegiado de Circuito no seré recurrible cuando se
funde en la jurisprudencia que haya establecido la Suprema Corte de Justicia
sobre la constitucionalidad de una ley o la interpretacion directa de un

precepto de la Constitucion".

De ello se advierte que, so6lo en ciertos casos podian recurrirse las resoluciones de
los Tribunales Colegiados de Circuito. Asimismo, en virtud de la reforma, se establecio en
la fraccion XIII del mismo precepto, que si los Tribunales Colegiados de Circuito
sustentaban criterios contradictorios en los juicios de amparo materia de su competencia,
los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Procurador General de la Republica, de
los tribunales o de las partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis fueron
sustentadas, podrian denunciar la contradiccién ante la Sala correspondiente, para que en
ella se decidiera qué tesis debia prevalecer. En los casos de contradiccion de tesis se
introdujo la disposicion de que, cuando las Salas de la Corte sustentaran tesis
contradictorias en los juicios de amparo materia de su competencia, cualquiera de ellas o
el Procurador General de la Republica, denunciarian la contradiccién ante la misma

Suprema Corte de Justicia, que el Pleno decidiria qué tesis deberia observarse.

REFORMA DE 1968.



El 25 de octubre de 1967, se reformaron los articulos 94 y 107 constitucionales. La
disposicién contenida en el primer parrafo de la fraccion XlllI, del articulo 107, a cuyo
tenor la ley determinaria los casos en que seria obligatoria la jurisprudencia de los
tribunales del Poder Judicial de la Federacion, asi como los requisitos para su
modificacion, se consideré que debia pasar al articulo 94, que era de caracter general,
en lugar de mantenerse en el 107, que de manera especial consignaba las bases
regidoras del juicio de amparo, porque la jurisprudencia de esos tribunales podia

constituirse en asuntos distintos de ese juicio y que eran también de su competencia.

Por tanto, el articulo 94 se dividié en varios parrafos. En el quinto de ellos se

establecio por primera vez el texto que hoy tiene el parrafo séptimo.

Asimismo, implicé un incremento en cuanto a la legislacion que podian interpretar
los tribunales competentes, es decir, antes de 1967, la jurisprudencia del Poder Judicial
de la Federacion sélo podia derivar de la interpretaciébn de la Constitucién, las leyes

federales y los tratados internacionales.

A partir de esta reforma, se permiti6 la interpretacibn por medio de la
jurisprudencia de leyes y reglamentos locales, ademas de que podia ser sentada no sélo
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino también por los Tribunales

Colegiados de Circuito.

Por otra parte, el entonces primer parrafo de la fraccion XllI del articulo 107 se
reformé para regular las contradicciones de tesis de acuerdo al nuevo sistema de

competencias, que abarca a los Tribunales Colegiados.

Dichas reformas pretendian lograr procedimientos méas breves y sencillos en la
tramitacion de los juicios de amparo, y de ese modo hacer efectiva la meta de una

justicia pronta y expedita en la jurisdiccional federal.

A partir de ese afio, el nombre de la ley se modificé para quedar como Ley de
Amparo, Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, como actualmente se conoce.



REFORMA DE 1974.

Anteriormente, en el articulo 107 constitucional no se hacia mencién a los menores
ni a los incapaces pero en la reforma de 24 de febrero de 1974, se incluyeron, quedando
de la siguiente manera: “Articulo 107, fraccion Il. Podra suplirse la deficiencia de la queja
en los juicios de amparo contra actos que afecten derechos de menores o incapaces, de
acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de esta

Constitucion”.

Con la reforma de 1979 quedé asi:

“Articulo 107. ... Fraccion V. El amparo contra sentencias definitivas o
laudos, sea que la violacibn se cometa durante el procedimiento o en la
sentencia misma, se promovera directamente ante la Suprema Corte de
Justicia o ante el Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda, conforme
a la distribucion de competencias que establezca la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién o la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107
de esta Constitucion, en los casos siguientes: a) En materia penal, contra
resoluciones definitivas dictadas por tribunales judiciales, sean éstos
federales, del orden comun o militares. b En materia administrativa, cuando
se reclamen por particulares sentencias definitivas dictadas por tribunales
federales, administrativos o judiciales, no reparables por algin recurso, juicio
o0 medio ordinario de defensa legal. ¢) En materia civil, cuando se reclamen
sentencias definitivas dictadas en juicios del orden federal o en juicios
mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en juicios del
orden comun. En los juicios civiles de orden federal las sentencias podran
ser reclamadas en amparo por cualquiera de las partes, incluso por la
Federacion en defensa de sus intereses patrimoniales, y d) en Materia
laboral, cuando se reclamen laudos dictados por las Juntas Locales o la
Federal de Conciliacion y Arbitraje, o por el Tribunal Federal de Conciliacién
y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado”.



Como se desprende de esta reforma, incluyeron a los Tribunales Colegiados para
la distribucion de trabajo que tenia la Suprema Corte, en materia civil los juicios
mercantiles, en materia laboral cambiaron de nombre las Juntas Centrales por Juntas

Locales.

REFORMA DE 1980.

El articulo 107 estaba redactado de la siguiente manera:

Todas las controversias de que habla el articulo 103 se sujetaran a los
procedimientos y formas del orden juridico que determine la ley, de acuerdo
con las bases siguientes: ... Fraccion V: El amparo contra sentencias
definitivas o laudos, sea que la violacion se cometa durante el procedimiento
0 en la sentencia misma, se promovera directamente ante la Suprema Corte
de Justicia: a) En materia penal, contra resoluciones definitivas dictadas por
tribunales judiciales del fuero federal incluso los castrenses; tratandose de
autoridades judiciales del orden comun, cuando las sentencias que motiven
la interposicién de la demanda de amparo impongan la pena de muerte o
comprendan una sancion privativa de libertad que exceda del término que
para el otorgamiento de la libertad caucional sefiala la fraccion | del articulo
29 de esta Constitucion. b) En materia administrativa, cuando se reclamen
por particulares sentencias definitivas dictadas por Tribunales Federales,
Administrativos o Judiciales, no reparables por algun recurso, juicio 0 medio
ordinario de defensa legal, con las limitaciones que en materia de
competencia establezca la ley secundaria. ¢) En materia civil, cuando se
reclamen sentencias definitivas dictadas en juicios del orden federal o en
juicios mercantiles, sea federal o local la autoridad que dicte el fallo, o en
juicios del orden comun, con las limitaciones que en materia de competencia
establezca la ley secundaria. S6lo la Suprema Corte conocera de amparos
contra sentencias dictadas en controversias sobre acciones del estado civil o
que afecten al orden y a la estabilidad de la familia. En los juicios civiles del
orden federal, las sentencias podran ser reclamadas en amparos por
cualquiera de las partes incluso por la Federacion en defensa de sus

intereses patrimoniales. d) En materia laboral, cuando se reclamen laudos



dictados por Juntas Centrales de Conciliacién y Arbitraje de las entidades
federativas, en conflictos de caracter colectivo; por autoridades federales de
Conciliacion y Arbitraje en cualquier conflicto, o por el Tribunal Federal de

Conciliacion y Arbitraje de los Trabajadores al Servicio del Estado”.

REFORMA DE 1986.

La reforma que se efectuo al articulo 107 constitucional, en el afio de 1986, amplid
el texto para proteger abiertamente a los campesinos, quedando de la siguiente manera:
“Articulo 107. Fraccion Il. Segundo parrafo: En el juicio de amparo debera suplirse la
deficiencia de la queja de acuerdo con lo que disponga la Ley Reglamentaria de los

articulos 103 y 107 de esta Constitucion.

Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener como consecuencia privar
de la propiedad o de la posesion y disfrute de sus tierras, aguas, pastos y montes a los
ejidos o a los nucleos de poblacion que de hecho o por derecho guarden el estado
comunal, o a los ejidatarios o comuneros, deberan recabarse de oficio todas aquellas
pruebas que puedan beneficiar a las entidades o individuos mencionados y acordarse las
diligencias que se estimen necesarias para precisar sus derechos agrarios, asi como la

naturaleza y efectos de los actos reclamados.

En los juicios a que se refiere el parrafo anterior no procederan, en perjuicio de los
ndcleos ejidales o comunales, o de los ejidatarios 0 comuneros, pero uno y otra si podran
decretarse en su beneficio. Cuando se reclamen actos que afecten los derechos
colectivos del nucleo tampoco procederan el desistimiento ni el consentimiento expreso
de los propios actos, salvo que el primero sea acordado por la Asamblea General o el

segundo emane de ésta”.

REFORMA DE 1987.

El 10 de agosto de 1987, entr6 en vigor el Decreto que reformd los articulos 73,
94, 97, 101, 104 y 107, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Ello provocé reformas a las Leyes de Amparo y Organica del Poder Judicial de la
Federacion. El articulo 192 de la primera se adicion6 con un tercer péarrafo: “También
constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las contradicciones de tesis de

Salas y de Tribunales Colegiados.”*

Esto se debi6 a que se doté a los Tribunales Colegiados de Circuito de una mayor
competencia, por lo que fue indispensable crear un mecanismo para resolver la

unificacion de criterios divergentes.

Ahora bien, mediante las adecuaciones constitucionales y legales pertinentes
derivadas de la reforma judicial, los Tribunales Colegiados de Circuito pudieron conocer
de los amparos directos promovidos contra resoluciones de tribunales ordinarios que
hubieran resuelto el juicio en lo principal, por problemas de interpretacion de las leyes, lo
que se conoce doctrinalmente como amparo casacion, y donde principalmente se alegan
cuestiones de legalidad, cuyo conocimiento correspondia anteriormente a las Salas de la

Corte. &

De esta manera, al otorgarse a los Tribunales Colegiados de Circuito el control de
la constitucionalidad de los reglamentos autonomos y municipales y de los actos
concretos de autoridad y el control de la legalidad, se buscé eliminar el problema del
rezago en juicios del orden federal.

Por ello, los Tribunales Colegiados de Circuito comenzaron a encargarse de la

creacion de jurisprudencia sobre legalidad.

Por otra parte, a la fraccion V, del articulo 107 constitucional se le agregé un
parrafo, del cual se advertia que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conoceria de
asuntos de la competencia de los Tribunales Colegiados s6lo en el caso de que aquéllos

tuvieran ciertas caracteristicas.

Sin embargo, la jurisprudencia sobre legalidad no se sustraeria totalmente del

control del Maximo Tribunal, dado que resolver las contradicciones de tesis sustentadas

2 CASTRO, Juventino V., Garantias y amparo, 112 ed., México, Porrda, 2000, p.637.
 ROJAS CABALLERO, Ariel Alberto, Las garantias individuales en México. Su interpretacion por el Poder
Judicial de la Federacion, México, Porrla, 2002, p.8.



por Tribunales Colegiados siguié dentro de su competencia. Asi, la Corte mantuvo una

regencia indirecta sobre la jurisprudencia en materia de legalidad. **

El 15 de enero de 1998, fueron aprobadas nuevas reformas a la Ley de Amparo,
con la finalidad de lograr congruencia con las nuevas modificaciones efectuadas a la

Constitucion Federal.

Se eliminé el parrafo final del articulo 192, que se referia a las ejecutorias sobre
constitucionalidad o inconstitucionalidad de leyes de los Estados, la cual podia formarse

por sentencias de una o varias Salas.

El articulo 193, regula hasta hoy la jurisprudencia de los Tribunales Colegiados de

Circuito y precisa que cada uno de ellos puede establecer su propia jurisprudencia.

El articulo 194, no sufrié6 cambios, pero los articulos 194 bis y 195 bis, que trataban
respectivamente de la publicacién de tesis aprobadas, modificadas o que interrumpieran

jurisprudencia y sobre la denuncia de contradiccion de tesis, fueron derogados.

Por su parte, el articulo 195, estableci6 desde entonces, las reglas para dar
precision y claridad a la jurisprudencia y asegurar su conocimiento y difusion.

En el articulo 196, se instituyd el sistema vigente en la actualidad, para eliminar
inmediatamente la posible contradiccidon entre tesis jurisprudenciales de los Tribunales
Colegiados, fendmeno que requirid atencion especial al habérseles asignado el control de
la legalidad, que implico el aumento en el nimero de Tribunales Colegiados en todo el

pais.

A partir de esa fecha, el articulo 197 contempla la resolucién de tesis
contradictorias entre las Salas de la Suprema Corte de Justicia y el derecho de las Salas y
Tribunales Colegiados para que, con motivo de un caso concreto, pidan al Pleno de la
Suprema Corte 0 a la Sala correspondiente que modifiquen la jurisprudencia que tuviesen
establecida en la materia, para que la resolucion dictada al respecto constituya

jurisprudencia.

2 Ibidem, p.61.



Por otra parte, el hecho de que los Tribunales Colegiados pudieran interrumpir o
modificar la jurisprudencia de la propia Corte, siempre que se refiera a asuntos de la
competencia de éstos ultimos, contemplado en el articulo sexto transitorio de la ley
reformada, parecia ser prueba suficiente de que el Maximo Tribunal no volveria a conocer
de negocios de legalidad, sin embargo, esto no ocurrié asi, debido a que con la adicién
del articulo 197-A, se facultd a la Corte para resolver las contradicciones de tesis que se

sustentaran entre aquéllos.

Con esta reforma, se buscé darle dinamismo a la creacion jurisprudencial y evitar
su estancamiento, pues lo contrario hubiera constituido un candado para los Tribunales
Colegiados de Circuito, que habrian tenido que acatar irrestrictamente las decisiones
previamente establecidas por la Suprema Corte, aun cuando fueran evidentemente

anacronicas.

Por dltimo, se adicioné el articulo 197-B, que dispone la publicacién de las
ejecutorias de amparo y los votos particulares necesarios para constituir jurisprudencia, o
para contrariarla, en el Semanario Judicial de la Federacion, sin perjuicio de las

obligaciones previstas por el articulo 195.

1.16. REFORMAS CONSTITUCIONALES DE 1994, 1996 Y 1999.

REFORMA DE 1994.

El 31 de diciembre de 1994 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion la
reforma constitucional que habria de transformar profundamente la organizacion y

funcionamiento del sistema judicial federal.

El Presidente de la Republica envi6é a la Camara de Senadores dos proyectos de
reformas, uno a la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion
Federal (Ley Organica de los articulos 103 y 107 de la Constitucién Federal) y otro, a la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion; en ellos se atribuia al Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion la competencia para conocer, en grado de



revision, de los juicios de amparo en los que se impugne la aplicacion de una ley federal o
local por estimarla inconstitucional. Como es sabido, esta funcion habia venido
correspondiendo antes de las reformas, a las diversas Salas de la Corte, en la esfera de

sus respectivas competencias.

Fueron varios los articulos de la Constitucion Federal que se modificaron o
adicionaron con esta reforma; pero los puntos mas sobresalientes, tendientes a asegurar
un mayor fortalecimiento e independencia del sistema judicial mexicano, se pueden

resumir en los siguientes:

1) Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el
Presidente de la Republica somete una terna a consideracion del Senado, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designard al ministro que deba cubrir la
vacante. La designacién se hara por el voto de las dos terceras partes de los miembros

del Senado.

2) Se crea el Consejo de la Judicatura Federal, al cual se le asigné como funcién
la administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial de la Federacion, con
excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, facilitando con ello el trabajo que
realiza el Maximo Tribunal del pais en su caracter de tribunal constitucional, asi como
mejorando los procedimientos de seleccion y profesionalizacion de todos los miembros

integrantes del Poder Judicial Federal.

3) Se incorporan al texto constitucional las Acciones de Inconstitucionalidad, como
un nuevo mecanismo de control de la Constitucidon Federal respecto de la posible
contradiccion que hubiere entre una norma de caracter general y aquélla, las cuales son
resueltas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, otorgando efectos generales a la
sentencia que resuelva sobre la invalidez de la norma, siempre que fueren aprobadas por

una mayoria de cuando menos ocho votos.

Del contenido de la reforma del 31 de diciembre de 1994, y de los puntos
especificos descritos, se puede advertir claramente que su objetivo primordial consistié en

fortalecer al Poder Judicial Federal creando las instituciones y medios de defensa aptos



para garantizar un verdadero estado de derecho, consolidando con ello la aspiracion de

una nacién mas democréatica.

Las reformas de 1994, reorganizaron la integracion de la Suprema Corte para
facilitar sus deliberaciones colectivas, al reducir el nimero de Ministros a su tradicional
namero de once y permitir su renovacion periddica de acuerdo con los cambios que
ocurren en el pais. En vez de la inamovilidad hasta los 70 afios de edad, ahora tendran
una duracion de 15 afios, independientemente de su edad, para poder contar con
candidatos de mayor experiencia. Ademas, se diferenciaron las atribuciones judiciales de
las administrativas de la Suprema Corte para facilitar y hacerlas mas eficientes. La Corte
es un cuerpo por esencia judicial y no administrativo, de alli que fue dejada la tarea

administrativa al Consejo de la Judicatura Federal.

Las reformas de 1994, no intentan un cambio fundamental en la naturaleza y
funciones de la Suprema Corte respecto a las reformas de 1987, pues permanece el
principio de que ésta sea un tribunal constitucional y no de legalidad. La idea principal

es su fortalecimiento y conservar los principios esenciales del juicio de amparo.

La Suprema Corte funciona en Pleno y en dos Salas. De acuerdo con lo aprobado
internamente por el Pleno, la Primera Sala conoce de las materias penal y civil; la

Segunda Sala de los casos administrativo y laboral.

Es ahora el Consejo de la Judicatura Federal el facultado para determinar el
namero y organizacién general de los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y de
los Juzgados de Distrito; determina su divisién, circuitos, jurisdiccion territorial y
especializacién por materias; son facultades que con anterioridad tenia el Pleno de la

Suprema Corte.

REFORMA DE 1996.

La reforma de 1996 introdujo una gran innovacion: incorpora al Tribunal Electoral
(antes Tribunal Federal Electoral-TRIFE) al Poder Judicial de la Federacion y, por lo tanto,
sujeta a sus Magistrados a las responsabilidades y reglas sobre remuneracién que se

aplican para los Ministros de la Suprema Corte y demas Jueces federales.



La plena incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacion fue
la respuesta a la disyuntiva que plantearon las reformas de 1987 y 1990 sobre la
jurisdiccion autonoma en materia electoral. Cabe recordar que la primera creo al Tribunal
de lo Contencioso Electoral (TRICOEL) y la segunda al Tribunal Federal Electoral
(TRIFE), ambos como autoridad jurisdiccional autonomas del Poder Judicial aunque de
alguna manera subordinados a los Colegios Electorales del Poder Legislativo. Incluso la
reforma de 1995 en el articulo 105 constitucional excluy6 a la Suprema Corte de Justicia
de conocer de las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad en

materia electoral.

Todas estas reformas condujeron al sistema de jurisdiccion electoral a una
disyuntiva: la autonomia plena, convirtiéndolo en un cuarto poder que también resolviere
sobre la constitucionalidad de las leyes electorales o su plena integracion al Poder
Judicial. La reciente reforma de 1996 eligi6 la segunda opcién y ahora el Tribunal
Electoral es parte del Poder Judicial junto con la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
los Tribunales Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito y el Consejo de la Judicatura
Federal. Esta ubicacion plantea la distribucion de competencias entre la Suprema Corte y
el Tribunal Electoral en materia electoral que queda resuelta en los articulos 99 y 105 de
la Constitucion Federal.

Los Magistrados Electorales que integren las Salas regionales deberan satisfacer
los requisitos que sefiale la ley, que no podran ser menores a los que se exigen para ser
Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en su encargo ocho afios

improrrogables, salvo si son promovidos a cargos superiores.

El nuevo contenido del articulo 99 de la Constitucion Federal, resultado de la
reforma de 1996 establece la organizacién del Tribunal Electoral en una Sala Superior y
Salas Regionales. La Sala Superior (antes Salas de Segunda Instancia) estard integrada
por siete Magistrados electorales, mismos que elegirdn a su presidente. El nombramiento
de los Magistrados electorales que integran la Sala Superior y las regionales recae en el
Senado de la Republica por el voto de dos terceras partes de sus miembros presentes y
en su receso, por la Comisién Permanente a propuesta de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.



La otra parte del articulo se refiere a la competencia que tendra el Tribunal en

materia electoral y de esta manera se distingue de la que se le otorga a la Suprema Corte.

El Tribunal Electoral conocera y resolvera sobre cinco diferentes tipos de
impugnaciones: las dos primeras se refieren a las elecciones federales de diputados,
senadores y Presidente de la Republica (ademas de realizar el codmputo final, la
declaracién de validez de la eleccion y la declaratoria de Presidente Electo); las dos
siguientes son sobre actos y resoluciones (no leyes) de autoridades federales violatorias
de normas constitucionales o legales y de autoridades locales sobre la organizacion y
calificacion electoral o controversia alguna que surja con motivo de las mismas. La quinta
es de suma importancia pues se refiere a actos y resoluciones que violen los derechos
politicos electorales de los ciudadanos, de votar, ser votado y la afiliacion libre y pacifica

conforme al derecho individual de asociacién establecida en el articulo 35 fraccion IIl.

En adicién a lo anterior el Tribunal Electoral conocera y resolvera sobre los

conflictos laborales entre este 6rgano y sus servidores y los del IFE con los suyos.

Por dltimo, sera competente para determinar e imponer sanciones en todas estas

materias.

Precisada en estos términos la competencia electoral del Tribunal Electoral, la
Suprema Corte de Justicia conocera y resolvera sobre acciones de inconstitucionalidad de

normas de caracter general (leyes o reglamentos) en materia electoral.

Pareceria pues que la competencia de los dos o6rganos, Tribunal Electoral y
Suprema Corte de justicia queda claramente delimitada. El primero la tiene sobre actos y

resoluciones en tanto que la segunda sobre leyes y reglamentos.

Por ultimo, la administracion y vigilancia del Tribunal Electoral correspondera a una
comision especial que integraran su presidente, un Magistrado y tres miembros del

Consejo de la Judicatura, de conformidad con el articulo 100 de la Constitucion Federal.



Como consecuencia de la incorporacion del Tribunal Electoral al Poder Judicial de
la Federacion, mediante reforma al articulo 94, también se incluyeron a los Magistrados
de la Sala Superior del Tribunal Electoral como sujetos inhabilitados para desempefiar
otro empleo o cargo publico o privado, salvo los no remunerados que en el mismo
precepto se indican. Inclusive se les inhabilitd para ejercer como patronos, abogados o
representantes ante los organos del Poder Judicial de la Federacion, dentro de los dos

afios siguientes a la fecha de su retiro.

Son tres los aspectos que cubre la reforma de 1996 a este precepto:

a) Por vez primera se otorga competencia a la Suprema Corte de Justicia para

conocer y resolver sobre acciones de inconstitucionalidad de leyes en materia electoral;

b) La accion de inconstitucionalidad se hace extensiva a los partidos politicos con

registro en el IFE; y

c) La obligatoriedad de promulgar las leyes electorales federales y locales noventa
dias antes de iniciar el proceso electoral y la prohibicion de que tengan modificaciones

durante el mismo.

REFORMA DE 1999.

La reforma constitucional de 1999, continué con la conversion de la Suprema

Corte de Justicia en un Tribunal Constitucional.

El articulo 94, parrafo sexto, de la Constitucion Federal, fue modificado para
permitir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, mediante acuerdos generales,
decidiera de qué asuntos conoceria y cuales remitiria a los Tribunales Colegiados de
Circuito; esta facultad ya le habia sido conferida en 1994, siendo ahora extendida para

profundizar en la modificacion de su régimen competencial.

Asimismo, se reformé la fraccion IX, del articulo 107, para que la Suprema Corte,
en Pleno, pudiera conocer de la revisibon en amparo directo cuando las resoluciones

pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito decidieran sobre la



inconstitucionalidad de una ley o establecieran la interpretacion directa de un precepto

constitucional.?®

La reforma en cita, dio origen a la expedicion de varios acuerdos generales
plenarios, como son el 4/2000, 5/2000 y 6/2000, destinados a establecer las bases de
tramitacion de los amparos directos, asi como el envid de asuntos a los Tribunales
Colegiados en amparo indirecto, y reglas para la remisiébn de asuntos de la competencia

originario del Pleno a las Salas.

Ahora bien, en virtud de la reforma, el Consejo de la Judicatura Federal se torné
en un o6rgano dotado de independencia técnica, de gestion para emitir sus resoluciones.
Una de sus principales funciones es resolver sobre la designacion, adscripcion,

ratificacion y remocion de Jueces y Magistrados.

El octavo péarrafo del articulo 100 constitucional alude a otra facultad con que

cuenta el Consejo:

“

De conformidad con lo que establezca la ley, el Consejo estara facultado para
expedir acuerdos generales para el adecuado ejercicio de sus funciones. La
Suprema Corte de Justicia podra solicitar al Consejo la expedicion de aquellos
acuerdos generales que considere necesarios para asegurar un adecuado
ejercicio de la funcion jurisdiccional federal. El Pleno de la Corte también podra
revisar y, en su caso, revocar los que el Consejo apruebe, por mayoria de
cuando menos ocho votos. La ley establecerd los términos y procedimientos

para el ejercicio de estas atribuciones”.

Acorde con la reforma que se trata, el Consejo se integra por siete miembros: uno,
sera el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo sera del Consejo;

tres Consejeros designados por el Pleno de la Corte, por mayoria de cuando menos ocho

2> Exposicion de motivos de la iniciativa de reforma de diversos articulos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, de 6 de abril de 1999.



votos, de entre los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; dos Consejeros

designados por el Senado y uno por el Presidente de la Republica.

Un aspecto de especial relevancia dentro de esta reforma constitucional, consistié
en ampliar las facultades de los Tribunales Colegiados de Circuito. En este sentido y con
el objeto de que la Suprema Corte pudiera conocer del recurso de revisibn en amparo
directo Unicamente cuando las resoluciones pronunciadas por los Tribunales Colegiados
de Circuito decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establezcan la interpretacion
directa de un precepto de la Constitucion, cuya resolucién entrafie, a juicio de la propia
Corte, la fijacion de un criterio de importancia y trascendencia, se modificé la fraccion IX,
del articulo 107 de la Constitucién Federal; con esta reforma se consolidan y perfeccionan

facultades que han impactado fundamentalmente la expedita imparticion de justicia.

1.17. ACTUAL LEY DE AMPARO.

Hoy en dia, como ya hemos visto después de diversas reformas, la Constitucion
Federal aborda el tema de la jurisprudencia en sus articulos 94, 99 y 107. El primero de

ellos, en su péarrafo séptimo establece:

“La ley fijara los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los

requisitos para su interrupciéon y modificacion.”

El articulo 99 constitucional, consagrando al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion desde 1996, prevé que los casos en que haya contradiccion entre tesis
jurisprudenciales sustentadas por alguna de las Salas de ese tribunal y las de la Corte,

seran resueltos por el Pleno de esta ultima.

Por su parte, la fraccion XllI del articulo 107 constitucional dispone:



"Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito sustenten tesis contradictorias
en los juicios de amparo de su competencia, los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia, el procurador general de la Republica, los mencionados
tribunales o las partes que intervinieron en los juicios en que dichas tesis
fueron sustentadas, podran denunciar la contradiccion ante la Suprema Corte
de Justicia, a fin de que el Pleno o la Sala respectiva, segun corresponda,

decidan la tesis que debe prevalecer como jurisprudencia”.

En lo que respecta a la jurisprudencia, el 9 de junio de 2000, se reformaron los
articulos 192, segundo parrafo y 194 primer parrafo, de la Ley de Amparo, quedando de la

siguiente manera:

“Articulo 192. ...

“Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en
ellas se sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra
en contrario, que hayan sido aprobadas por o menos por ocho ministros si
se tratara de jurisprudencia del pleno, o por cuatro ministros, en los casos de

jurisprudencia de las salas”.

“ARTICULO 194.- La jurisprudencia se interrumpe dejando de tener caracter
obligatorio, siempre que se pronuncie ejecutoria en contrario por ocho
ministros, si se trata de la sustentada por el pleno; por cuatro, si es de una
sala, y por unanimidad de votos tratandose de la de un Tribunal Colegiado

de Circuito”.

La reforma aludida fue con la finalidad de ajustar la Ley de Amparo a lo que
regulaba la Constitucion Federal, en cuanto a la integracion de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, toda vez que antes de dicha modificacién, se constituia por
veintiin ministros, de los cuales se requeria de la votacién de por lo menos catorce
para la integracion de la jurisprudencia del Pleno y de cuatro, en caso de ser de las
Salas. Requiriéndose de la misma manera de catorce votos para la interrupcion de

la jurisprudencia de Pleno, y de cuatro si es de una sala.



1.18. PROYECTO DE LEY DE AMPARO 2000.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion constituy6 en el afio de mil novecientos
noventa y nueve, una comision de andlisis cuya labor fue la de coordinar trabajos y
propuestas para una nueva Ley de Amparo; misma que le fue asignada a los Ministros
Humberto Roméan Palacios, como coordinador general y Juan N. Silva Meza, ambos
pertenecientes a la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; los
Magistrados de Circuito César Esquinca Mufioa y Manuel Ernesto Saloma Vera; los
grandes juristas y académicos Héctor Fix-Zamudio y José Ramén Cossio Diaz, asi como

los abogados postulantes Javier Quijano Baz y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Dicha comision elabor6 un Proyecto de Ley de Amparo que fue presentado ante el
Pleno del Maximo Tribunal y aprobado por unanimidad de votos el primero de marzo de
dos mil uno; dicho proyecto incluye una propuesta de reforma constitucional vinculada con
el proyecto de Ley de Amparo. De acuerdo con las palabras expresadas por el Ministro
Humberto Roman Palacios, en una conferencia de prensa, aclaré que el proyecto no era
una simple reforma a la ley vigente, sino un documento juridico que recoge nuevas

instituciones acordes con el momento histoérico por el que atraviesa nuestro pais.

La declaratoria general de inconstitucionalidad la establecerd, en forma exclusiva,
el Pleno de la Suprema Corte, siempre que se hubiese integrado jurisprudencia por
reiteracion en amparos indirectos en revision. Afirma el Ministro Juan N. Silva Meza que
“El Poder Judicial de la Federacion, no ha invalidado la esfera de atribuciones
constitucionales del Poder Legislativo Federal. Hacerlo seria ir contra la propia esencia de

sus atribuciones constitucionales”.?®

Asimismo, se incorpora un sistema de interpretacion conforme con la Constitucion,
que permitird establecer aquella interpretacibn mediante la cual sea factible salvar la
constitucionalidad de la norma impugnada, a fin de garantizar la supremacia

constitucional.

% SILVA MEZA, Juan N. Hacia la nueva Ley de Amparo, Clausura del Congreso Nacional de Juristas en
Meérida, Yucatan, Coleccidn discursos, nimero 7, diciembre de 2000, SCJN.



A continuacion, se expone lo contemplado en este proyecto sobre la

jurisprudencia.

En el articulo 216 establece que cuando la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
o los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan un criterio relevante, se elaborara la

tesis respectiva que debera contener:

“I. La relacién sucinta de los hechos del asunto del que deriva;

Il. La identificacion de la norma general respecto de la cual se establezca
el criterio;

lll. Las consideraciones interpretativas, mediante las cuales el drgano
jurisdiccional haya determinado el sentido y los alcances de la norma
correspondiente; y

IV. El rubro, los datos de identificacion del asunto, nUmero de tesis, 6rgano
jurisdiccional que la dict6 y las votaciones emitidas al aprobar el criterio y la

tesis y, en su caso, en los asuntos de los cuales derive la misma".

A diferencia del articulo 192, segundo parrafo, de la Ley de Amparo vigente que
reza que las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se
sustenten en cinco sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en contrario, que hayan
sido aprobadas por lo menos por ocho Ministros si se tratara de jurisprudencia del Pleno,
0 por cuatro Ministros, en los casos de jurisprudencia de las Salas, en el multirreferido
proyecto, en su articulo 220, establece que cuando se sustente un mismo criterio en tres
sentencias no interrumpidas por otra en contrario, resueltas en diferentes sesiones, con el
voto aprobatorio de por lo menos ocho ministros si es resuelta por el Pleno y cuatro

ministros si proviene de una de las Salas, serd jurisprudencia por reiteracion.

Las dos hablan sobre la interrupcién de la jurisprudencia que deja de tener
caracter obligatorio cuando se pronuncia sentencia en contrario por ocho Ministros, si se
trata de la sustentada por el Pleno, y por cuatro, si es de Sala, debiendo expresar las
razones en que se apoye la interrupcion, las que se referirdn a las consideraciones que se

tuvieron para establecer la jurisprudencia relativa.



En la Ley de Amparo vigente en su articulo 194, tercer parrafo, dice que para la
modificacion de la jurisprudencia se observaran las mismas reglas establecidas por la ley
para su formacion; en cambio, en el proyecto de la nueva Ley de Amparo refiere que para
la sustitucion de la jurisprudencia, se observaran las mismas reglas establecidas para su
formacion. Esta ultima ya no habla de modificacion sino que crea la figura denominada
sustitucion la cual tiene un procedimiento al que podran acudir las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidon o cualquiera de sus Ministros, o bien los Tribunales
Colegiados de Circuito de amparo o cualquiera de sus integrantes y pedir ante el Pleno de
la Suprema Corte o a la Sala correspondiente que se interrumpa o0 sustituya la
jurisprudencia establecida con motivo de un caso concreto, expresando con ello las
razones por las cuales se estima debe hacerse. Posteriormente se resolvera si se
sustituye la jurisprudencia, sin que su resolucion afecte las situaciones juridicas
concretas, derivadas de los juicios en los que se hubieren dictado las sentencias que la
integraron. Esta resolucién se publicara y distribuirda en los términos establecidos en el

proyecto.

Tratdndose de amparos contra normas generales en revision, en los que, con
motivo de los acuerdos generales a que se refiere el articulo 94 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, los Tribunales Colegiados de Circuito que deban
conocer de ellos por haberse establecido jurisprudencia por la Suprema Corte de Justicia,
podran, de oficio o a peticion de parte, cuando hubiere razones fundadas para ello,
solicitar al Pleno o a las Salas de la Suprema Corte de Justicia que ejerzan su
competencia originaria, a fin de interrumpir o sustituir la jurisprudencia correspondiente y
una vez recibida la solicitud se turnara a un Ministro a fin de que formule el proyecto de
resolucion. El Pleno o la Sala podran declarar interrumpida o sustituida la jurisprudencia, o

desechar la solicitud planteada.

En el proyecto de la Ley de Amparo presentada por la Corte, aclara lo que es la
jurisprudencia por contradiccion y dice que al resolverse una contradiccion de tesis, el
6rgano correspondiente podra acoger uno de los criterios opuestos u optar por uno nuevo,
0 bien declararla inexistente o sin materia. Esto es que si al tramitarse una contradiccién
de tesis se advierte, que sobre el criterio debatido existe jurisprudencia de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, debe declararse sin materia y notificarse la solucién

respectiva a los 6rganos jurisdiccionales que sostuvieron los criterios contradictorios. Si a



juicio de alguno de los Ministros existen razones fundadas para ello, podra solicitar al
Pleno o a las Salas de la Suprema Corte de Justicia, segun corresponda, la sustitucion de

la jurisprudencia por contradiccion.

Se cred un capitulo 1V, titulado "Declaracion general de inconstitucionalidad o de
interpretacion conforme" donde determina que cuando la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, establezca jurisprudencia por reiteracibn en la cual se determine la
inconstitucionalidad y se establezca la interpretacién conforme de una norma general
respecto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se procedera a
hacer la declaratoria general correspondiente, resuelta dentro del plazo de treinta dias

habiles contados a partir de la aprobacién de la jurisprudencia.?’

Dicha declaratoria no podra modificar el sentido de la jurisprudencia y establecera:

“l. La fecha de su entrada en vigor;
“Il. Su obligatoriedad general; y
“lll. Los alcances y las condiciones de la interpretacién conforme o de la

declaracion de inconstitucionalidad.

Por otra parte, del contenido del articulo 215 incluido en el capitulo | de
“Disposiciones Generales”, se advierte que se amplia la obligatoriedad de la

jurisprudencia, al sefialar en lo que al caso interesa lo siguiente:

Articulo 215. La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, funcionando en pleno o en salas, es obligatoria para
éstas tratandose de la que decrete el pleno, y ademas para los tribunales
colegiados de circuito, los juzgados de distrito, tribunales militares y
judiciales del orden comudn de los estados y del Distrito Federal, y
tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales asi como para

toda autoridad administrativa”.

2" Previo a la declaracion, podra convocar a quien estime conveniente para oir sus puntos de vista sobre los
alcances de aquélla.



Por lo expuesto, tenemos que el primer antecedente de la jurisprudencia en
México, se encuentra en las leyes constitucionales conocidas como las Siete Leyes de
1836, que en particular en la segunda, se establece la creacion de un cuarto poder
denominado Supremo Poder Conservador, siendo que su articulo 12, fraccion VIII, otorgd
a dicho érgano la funcion de declarar la voluntad de la nacion en casos extraordinarios, lo
que le permitid interpretar la Norma Suprema del Estado. Sin embargo, en un sentido mas
cercano al tema de la jurisprudencia, un antecedente puede encontrarse en el cuerpo de
la Quinta Ley, especificamente en la fraccion XV, del articulo 12, que establecio como
atribuciones de la Corte Suprema de Justicia, recibir las dudas de los deméas tribunales y
juzgados sobre la inteligencia de alguna ley, y hallandose fundadas, pasarlas a la Camara

de Diputados exponiendo su juicio y promoviendo la declaracion conveniente.

Sin embargo, fue hasta la Ley de Amparo de 1882, promulgada el 14 de diciembre,
la primera vez en la historia de nuestro pais que la jurisprudencia es obligatoria; de esta
manera se instauro la creacion de la jurisprudencia “por reiteracién”, la cual ha perdurado

en nuestro sistema juridico a través del tiempo.

2. MARCO DOCTRINAL.
2.1. CONCEPTO.

La palabra jurisprudencia se deriva de las raices latinas ius y prudentia, que
significan derecho y sabiduria. Este término esta estrechamente vinculado con la ciencia
del derecho,?® y por otro lado, se le da una connotacién enfocada al criterio que

establecen los tribunales en la aplicacion del derecho.?

%8 Toda vez que la jurisprudencia se estructura como un sistema de principios y enunciados o proposiciones
normativas como resultado de la interpretacién de los juristas, ésta es susceptible de ser abordada por los
métodos cientificos pues su estudio significa un incremento del conocimiento y representa un cambio en la
concepcion de las cosas. Para ello, la construccion de la jurisprudencia como ciencia se tiene que determinar a
partir de la obtencion del material juridico estableciéndose a la vez la base empirica de su sistema, se buscaran
también principios y definiciones a partir del material juridico dado (axiomas, postulados), se deduciran
proposiciones normativas con base en esos principios y se sistematizara el material. Asi lo establece
TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, en su libro El derecho y la ciencia del derecho, Introduccion a la
ciencia juridica, UNAM, México, 1986 pp. 122-137 y en el modelo cientifico de la primera jurisprudencia,



En la Roma antigua, Ulpiano definio la jurisprudencia como Divinarum ataque
humanarum rerum notitia, justi et injustique scientia: “El conocimiento de las cosas divinas
y humanas, la ciencia de lo justo y lo injusto.”, postura que parte de un pensamiento de
raigambre teoldgica, pues atribuyé a la jurisprudencia un conocimiento de las cosas
divinas, sin englobar en su definicion la funcion de los tribunales, ademas de referirse a la

ciencia del derecho y no a las resoluciones emanadas de algun 6érgano jurisdiccional.

Durante la segunda mitad del Siglo XIX se definié la jurisprudencia como “La
interpretacion que a las leyes dan los fallos de los tribunales.”,*® lo que nos lleva a la
posibilidad de considerar como jurisprudencia a cualquier resolucién emitida por un
6rgano jurisdiccional en la cual efectlien alguna interpretacion, posicién que, en todo caso,
la ley prevé con los requisitos para crearlo pero esto se traduciria en una costumbre
judicial. De lo anterior, se dice que la jurisprudencia judicial, a partir de lo que la propia ley
establece, precisa como requisitos para estar en posibilidades de hablar de la
jurisprudencia, por lo menos para efectos de nuestro derecho, que la ley prevea el
mecanismo de su aparicién y en todo caso su obligatoriedad, ya que de otra manera bien
podriamos denominar jurisprudencia a toda resolucion emanada de un &rgano
jurisdiccional en el cual se efectuase una interpretacion de la ley. Para ello, Ezequiel
Guerrero considera que la jurisprudencia debe ser entendida como “La interpretacion que
hacen los tribunales al aplicar la ley a los supuestos de conflicto que se someten a su
conocimiento.”;*! también dice que es la existencia de una jurisprudencia judicial, la que

resulta como consecuencia de la labor realizada por el Poder Judicial.

En sentido estricto es “la interpretacion uniforme, reiterada e integradora de las
disposiciones legales efectuada por los tribunales facultados expresamente por la ley,
considerada como obligatoria”, mientras que en un sentido amplio, la definimos como “la
interpretacion e integracion de las disposiciones legales que efectia un dérgano

jurisdiccional autorizado por la ley”.

publicada en los cuadernos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palma de Mallorca, 1984, pp. 83-
97.

2% En este sentido retomamos algunas ideas de CABRERA ACEVEDO, Lucio. La Suprema Corte de Justicia
en México y el pensamiento juridico. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, México, 1985, pp. 225 y ss.

% El Foro, Periédico de legislacién y jurisprudencia, segunda época, T. IV, México, 1879, p. 2.

38 GUERRERO LARA, Ezequiel, y SANTAMARIA, Luis Felipe. La jurisprudencia obligatoria en México.
Dialogos sobre la informatica juridica, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1988, p. 45.



Algunos tratadistas sefialan que el inicio y desarrollo de la jurisprudencia
mexicana, fue con el surgimiento del juicio de amparo, otros con la creacion del
Semanario Judicial de la Federacion, asi como con las facultades de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion para interpretar y custodiar a la Constitucion de 1824, perdurando
dichas facultades en la Constitucion Yucateca de 1841, en el Acta de Reformas de 1847 y

en la Constitucion Federal de 1857.

Eduardo Pallares, ** al tratar el concepto de jurisprudencia comenta: “La
jurisprudencia tiene que ver con los principios, tesis o doctrinas establecidas en cada
nacién por sus tribunales en los fallos que pronuncian. Asi considerada, es una de las
fuentes de derecho mas importantes porque mediante ella, de abstracta y general que es
la ley, se convierte en concreta y particular, dando nacimiento a un derecho socialmente
vivo, dinamico, fecundo, que pudiera llamarse derecho de los tribunales, distinto del

legislador”.

Garcia Maynez *® dice que la jurisprudencia “Es el conjunto de principios y

doctrinas contenidas en las decisiones de los tribunales”.

Ignacio Burgoa, sefiala: "La jurisprudencia fue elevada por el articulo 107
constitucional segun las reformas de 1950, al rango de fuente del derecho, equiparandose
las tesis relativas, por ende, a verdaderas normas legales, por reunir, respecto de las
consideraciones juridicas en ellas impugnadas, referentes a determinadas cuestiones de
derecho, los atributos esenciales de la ley, como son, la generalidad, la impersonalidad y
la abstraccion."; y la define como: “Las interpretaciones y consideraciones juridicas
integrativas uniformes que hace una autoridad judicial designada para tal efecto por la ley,
respecto de uno o varios puntos de derecho especiales y determinados que surgen en un
cierto nimero de casos concretos semejantes que se presenten, en la inteligencia de que
dichas consideraciones e interpretaciones son obligatorias para los inferiores jerarquicos

de las mencionadas autoridades que expresamente sefiale la ley”. 3

3 PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, 2a. ed., Editorial Porrda, S.A. México, 1965, p. 25.
¥ GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al Estudio del Derecho, 48a. ed., Porria, México, 1996.
p. 124,

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio de amparo, op. cit., pagina 281.



Para Carlos Arellano® es: “La fuente formal del derecho que origina normas
juridicas generales, abstractas e impersonales del sentido imperativo o integrador que se

contiene en decisiones jurisdiccionales precedentes.”.

En tales términos, se puede afirmar que la jurisprudencia constituye el
complemento ideal de la Constitucion, tratados internacionales, leyes y reglamentos, en
virtud de que permite fijar el sentido y alcance de las normas convirtiendo a la norma
escrita en una expresion del derecho vivo; es el derecho eficaz que resulta no soélo de la
reconstruccion del pensamiento y voluntad que yace en el fondo de la ley escrita (a través
de los métodos clasicos de orden gramatical, I6gico, histdrico o sistematico), sino también
de la basqueda del fin que debe perseguir la norma para la consecucion de los postulados
fundamentales del derecho y que a la vez, permite ponderar la cultura juridica de los

juzgadores, fijar las corrientes doctrinales, y fortalecer la certeza y seguridad juridicas.

2.1. NATURALEZA JURIDICA.

La naturaleza juridica de la jurisprudencia se integra por medio de un acto
colegiado de caracter complejo, que comprende a su concepto técnico, es decir, al
conjunto de criterios juridicos-doctrinales contenidos en las ejecutorias de la Corte
provenientes ya sea de una de sus Salas o del Pleno, asi como por los Tribunales

Colegiados de Circuito, por lo que cuenta con los siguientes elementos:

1.- Es un criterio interpretativo realizado por los érganos competentes que la ley

faculta para ese hecho como son los tribunales del Poder Judicial de la Federacion.

2.- Es la obligatoria interpretacion y determinacion del sentido de la ley bajo el
sistema de jerarquia descendente, debiendo acatarse, la que se encuentre vigente en el
momento de aplicar aquélla a los casos concretos y su obligatoriedad depende de la
resolucion de un érgano superior; por ello es que deben cumplirse los requisitos de tiempo
y lugar, asi como de que el precepto legal se encuentre vigente y esté facultado el 6rgano

emisor.

% ARELLANO GARCIA, Carlos. El juicio de amparo, 3a. ed., Porrdia, México, 1997, pagina 938.



3.- No constituye legislacion nueva ni diferente a la que esta en vigor, sino
Unicamente fija el contenido de una norma preexistente. Se considera que los 6rganos
judiciales al emitir un criterio, no so6lo interpretan la ley y estudian los aspectos que el
legislador no precis0, sino que su funcion es la de enriquecer a la norma con los alcances
contemplados en ella, y ésta integraciébn no constituye una norma juridica, aunque llene

las lagunas de la ley.

Miguel Villoro Toranzo*® atribuye a la jurisprudencia la calidad de fuente formal del
derecho, toda vez que proporciona siempre una nueva aportacioén al sistema juridico, ya
sea porgue los érganos jurisdiccionales se pronuncien sobre algo no previsto por la
legislacion, o bien, porque han valorado las leyes vigentes respecto de las circunstancias

concretas del caso.

Carlos Arellano Garcia®’ considera que la jurisprudencia consiste en la elaboracion
de normas juridicas mediante la asignacion de fuerza obligatoria a resoluciones dictadas

en el desempefio de la funcion jurisdiccional.

Juventino V. Castro sostiene “... la jurisprudencia tiene la mision de vigilar la

estricta observancia de la ley, y unificar la interpretacion de ella”.®

Carlos de Silva sefiala que para la buena administracion de justicia es deseable
gue entre los diversos 6rganos jurisdiccionales existan criterios uniformes que, dentro de
lo posible, generen seguridad juridica, lo cual justifica que constitucionalmente le sean
otorgadas facultades a 6rganos especificos del Poder Judicial de la Federacién, para

establecer jurisprudencia obligatoria.*®

El legislador estipulé los casos en que esa jurisprudencia tendra el caracter de
obligatoria, y cudles son los érganos jurisdiccionales que cuentan con la atribucién de
crearla. Se tiene que, en el caso del Poder Judicial Federal, sus tribunales se encuentran

facultados para emitir este tipo de jurisprudencia con caracter obligatorio.

% VILLORO TORANZO, Miguel, Introduccion al estudio del derecho, op.cit., p. 178.

3 ARELLANO GARCIA, Carlos, Derecho internacional privado, 8 ed., México, Porrta, 1986, p.63.
%8 CASTRO, Juventino V., Garantias y amparo, 112, ed., México, Porrta, 2000, p. 629.

¥ SILVA, Carlos de, “La jurisprudencia, interpretacion y creacion del derecho”, op. cit., p.9.



Efectivamente, los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo disponen
respectivamente lo siguiente: “La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, funcionando en Pleno o en Salas es obligatoria ...” y "... la jurisprudencia que

establezca cada uno de los Tribunales Colegiados de Circuito es obligatoria ...".

El articulo 192 de la Ley de Amparo consigna dos métodos o sistemas de

formacion de criterios jurisprudenciales obligatorios, a saber:

e Por reiteracion, al cual la doctrina ha denominado método tradicional
(acumulacion de ejecutorias).

e Por contradiccion o unificacion de criterios (depuracién).

La jurisprudencia por reiteracién puede ser emitida por el Pleno, las Salas y los
Tribunales Colegiados de Circuito, la constituyen cinco sentencias ejecutoriadas,
ininterrupidas por otra en contrario. Respecto a las sentencias del Tribunal Pleno, deberan
contar con una votacién de cuando menos ocho Ministros, las de Salas de cuatro y, por

unanimidad las pertenecientes a Tribunales Colegiados de Circuito.

La jurisprudencia por contradiccion o unificacion de criterios puede ser emitida
Unicamente por el Pleno y las Salas del Maximo Tribunal; se encuentra constituida por la
determinacion que emitan en el sentido de que los criterios sometidos a su conocimiento
son contradictorios, sefialdndose cual es la tesis que debe observarse, sin que sea
necesario un requisito de votacion minima pues basta que dicha resolucion se emita por

mayoria.
2.3. INTERPRETACION DE LA LEY.
Hoy en dia existe lo que se conoce con el nombre de creacion judicial del

derecho.”’ Para entender mejor su significado y sus usos juridicos, es necesario explicar

lo que es interpretacion cuya etimologia proviene del latin interpretatio (onis), y esta, a su

0 PECES BARBA, G. La creacion judicial del derecho desde la teoria del ordenamiento juridico, Poder
Judicial, num. 6, marzo, 1983, p. 22 y ss.



"o,

vez del verbo interpretor (aris, ari, atus, sum) que significa: "servir de intermediario", "venir

en ayuda de", y en este ultimo sentido, por extension: "explicar”.

De esta forma, al decir que tenemos que interpretar algo, consiste en dotar de
significado mediante un lenguaje significativo a ciertos objetos (signos, formulas o textos);
el intérprete determina su sentido y alcance. Interpretar es desentrafiar, por medio del
razonamiento, el pensamiento real y psicolégico del legislador al tiempo de dictar la ley
conociendo el derecho existente sobre una determinada materia en la época en que la ley
ha sido dada, pues es necesario explicar la accion ejercida por la ley sobre el sistema

general del derecho y el lugar que aquélla ocupa en este sistema.

Emilio Betti sostiene que el Juez intérprete no puede quedarse sélo con el sentido
originario de la norma; debe ir mas alla, debe llevar a cabo una funcién normativa y
especificar e integrar el precepto que se interpreta para obtener maximas de decisién y de

accion practica.*

Gadamer identifica el proceso interpretativo como un didlogo entre el intérprete y el
texto. Sefiala que la comprensién no es solo un acto reproductivo, sino que también es un

acto productivo.*?

Vittorio Frosini dice que se interpreta para resolver un problema de eleccion entre
diversas normas o sentidos de las normas, con el objeto de elegir la que represente la
solucion juridicamente mas adecuada para resolver un caso concreto. "La interpretacion
juridica esta siempre fundada en un circulo hermenéutico, esto es, en una relacion
dindmica y continua que se establece entre el sujeto y el objeto de la interpretacion, entre
el intérprete y el texto legal y el hecho ... es un fenomeno dialéctico que se genera, se
mueve y concluye entre tensiones y contradicciones que exigen una eleccién ... La

reflexién del Juez esta guiada por la voluntad de juzgar rectamente". *®

*LVid. BETTI, Emilio. Interpretacion de la ley y de los actos juridicos, trad. José Luis de los Mozos, Madrid,
Revista de derecho privado, 1975, pp. 4950. )

*2 GADAMER, Hans-Georg. Verdad y Método, citado por OSUNA HERNANDEZ-LARGO, Antonio, op.
cit., p. 87.

8 FROSINI, Vittorio. La letra y el espiritu de la ley, trad. de Carlos Alarcon Cabrera y Fernando Llano
Alonso, Barcelona, Ariel, 1995, pp. 80 y 86.



Wroblewski sefiala que existe un sentido amplio y otro estricto de la actividad
interpretativa; en el primero, interpretar consiste en asignar significado a expresiones del
lenguaje juridico, de esta forma, toca al intérprete establecer qué es lo que dice una
expresion juridica cualquiera; mientras que en el segundo, interpretar consiste en
determinar el sentido de una expresién juridica dudosa, por tanto, interpretar en sentido
estricto consiste en aclarar lo que dice dicha expresibn o escoger entre significados

enfrentados.*

Para Karl Larenz, interpretar es un hacer mediador, por el cual el intérprete
comprende el sentido de un texto que se le ha convertido en problematico; sostiene que el
intérprete debe buscar, de entre el universo normativo, las normas pertinentes para

aplicarlas al caso concreto. *°

Clasificacion de la interpretacion:

AUTENTICA O LEGISLATIVA. Es la interpretacion del contenido de una ley o de
un precepto legal, hecho por el propio sujeto del cual emana; es la que realiza el
legislador para determinar el sentido o criterio que ha de darse a una ley expedida con
anterioridad. Puede darse cuando es el legislador quien interpreta el propio texto de la ley

o después de dictada la norma, aclara y fija su sentido y alcance.
DOCTRINAL. Es la que realizan los jurisconsultos o estudiosos de la ciencia del
derecho que carecen del caracter de autoridad, derivando con ello diversos criterios y

opiniones, pero que no son obligatorios.

JUDICIAL. Es la que realizan los Jueces en el ejercicio de sus funciones para

aplicar la norma al caso concreto.

POPULAR. Es la visién no técnica que llevan a cabo las personas no expertas en

el asunto.

Métodos de interpretacion:

*“ WROBLEWSKI, Jerzy, Constitucion y teoria general de la interpretacion juridica, trad. Arantxa Azurza,
Madrid, Civitas, 1988, p.22.
** LARENZ, Karl, Metodologia de la ciencia del derecho, op.cit., pp.277-293.



GRAMATICAL. Propone hallar el significado de las palabras del texto legal,
aplicando reglas de la gramatica, en la circunstancia de que la redaccién del texto lo haga
necesario o conveniente. Se atiende al sentido propio que guardan las palabras o signos

en que estén expresadas.

HISTORICO. Mediante este método se busca, en los antecedentes de la ley, su
verdadero sentido. Es importante saber las circunstancias en que se produjo, el
pensamiento juridico y politico de aquel entonces, las ideas morales importantes; en

suma, el ambiente en que fue elaborada y dictada (la historia del derecho).

LOGICO. Opera por medio de razonamientos para deducir a través de ellos el
pensamiento real del legislador y compara el texto legal con otros relativos al mismo
objeto, independientemente de que sigue un proceso de descomposicion del pensamiento
inspirador de la ley para establecer la relacion evidente entre distintos elementos que lo

integran.

SISTEMATICO. Este método se refiere a la conexion interna que enlaza todas las
instituciones y reglas juridicas dentro de una magna utilidad, de tal suerte que el
pensamiento del legislador sélo es posible conocerlo en la medida que se analice la
relacion en la cual la ley se encuentra con todo el sistema juridico y el modo en que ella
debe intervenir eficazmente en el mismo. La autoridad judicial tendra que llenar el vacio
que ha dejado el legislador, cuando no existe un precepto legal aplicable al caso sometido

al juzgador.

FINALISTA. Trata de descubrir el fin para el cual se crea el derecho o la ley que se



CAPITULO II. JURISPRUDENCIA EN NUESTRO SISTEMA JURIDICO.
1. MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

El fundamento constitucional se encuentra en el articulo 94, cuya décima reforma

modifico el parrafo noveno que al caso interesa y entré en vigor a partir del dia siguiente

de su publicacién (D.O.F, 11-VI-1999)," y en el articulo 99, reformado por tercera vez, con

una nueva redaccion y contenido, que se encuentra vigente a partir del dia siguiente de su

publicacion (D.O.F de 22 -VI1I-1996)?, los cuales establecen respectivamente en lo que al

caso importa lo siguiente:

“Articulo. 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacién en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.

La ley fijard los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que
establezcan los tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre
interpretacion de la Constitucion, leyes y reglamentos federales o locales y
tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano, asi como los

requisitos para su interrupcion y modificacion ...”".

Art. 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcién de lo dispuesto en la fraccion I
del articulo 105 de esta Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la

materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacién.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algin acto o resolucion o sobre la interpretacién de un
precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con una
sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cualquiera de
los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la contradiccion, en los

términos que sefale la ley, para que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

! MARQUEZ RABAGO, Sergio R. Evolucién Constitucional Mexicana, op. cit. pp. 586 y 587.
2 1didem.



la Nacién decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las resoluciones que se

dicten en este supuesto no afectaran los asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las Salas, los procedimientos para
la resolucion de los asuntos de su competencia, asi como los mecanismos para
fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que determinen

esta Constitucion y las leyes.

Para la vigencia y eficacia de esa reforma constitucional, resultaba imprescindible
reformar y adicionar la Ley de Amparo, asi como la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, razon por la cual, el titular del Poder Ejecutivo presentd simultaneamente

ambas iniciativas.

En la exposicién de motivos de las Camaras Legislativas, se sintetizé el problema

de la jurisprudencia de la siguiente manera:

"Habia sido una aspiracion de la comunidad juridica nacional, que la
Suprema Corte de Justicia cumpliera con la funcién politica y juridica de
interpretar en definitiva los preceptos constitucionales, y de comprobar la
congruencia formal y material de las normas secundarias de mayor jerarquia
con respecto a la Constitucién; la evolucidon constitucional sobre este
trascendental tema nos presenta los diversos intentos y avances para el
logro de este objetivo. La reforma constitucional mencionada alcanza la

aspiracion de que México cuente con un auténtico tribunal constitucional".?

Ahora bien, la regulacion de la jurisprudencia en la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion vigente, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 26 de mayo de
1995, se encuentra prevista en su Titulo Décimo intitulado “De las Disposiciones
Generales", Capitulo VII "De la Jurisprudencia”, articulos 177, 178 y 179. El segundo de
los apartados es la seccidn quinta, denominada "De la jurisprudencia”, pero esta vez del

Titulo Décimo Primero "Del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion".

® Diario de los Debates de la Camara de Senadores, de 13 de noviembre de 1987.



Por otra parte, la Ley de Amparo sufrié reformas que fueron publicadas en el Diario
Oficial de la Federacion el 15 de enero de 1988; en atencidn a ese decreto, se reformo el
Titulo IV "De la jurisprudencia de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados de
Circuito", de los articulos 192 a 197-B, en donde se prescriben las formas de creacion,
modificacion e interrupcion de la jurisprudencia, asi como sus caracteristicas

fundamentales, como pueden ser su caracter jerarquico y vinculatorio, entre otras.

Del contenido de esta ley se advierte la existencia de dos sistemas de formacion
de la jurisprudencia: el de reiteracion y el de unificacion de criterios o contradiccién de
tesis del cual conocen el Pleno y las Salas y en el primer caso conocen el Pleno, las Salas

y los Tribunales Colegiados.

Otro sistema de formacién de jurisprudencia es el que proviene de algun medio de
control constitucional distinto al juicio de amparo, como es la accion de
inconstitucionalidad, o bien, la controversia constitucional, establecidos en el articulo 105
de la Constituciéon Federal; asimismo, encontramos su fundamento legal en la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Ambos juicios revisten particular importancia en virtud de que su procedencia so6lo
puede ser determinada por la Suprema Corte de Justicia y su conocimiento compete en
exclusiva al Poder Judicial de la Federacion. Ambos procedimientos estan regulados por
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion, seccion

primera, de 11 de mayo de 1995.

La controversia constitucional es un juicio entre la Federacién, los Estados, el
Distrito Federal y los Municipios, que se promueve en Unica instancia ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién (Pleno), tiene por objeto principal solicitar la invalidacion de
normas generales o actos emitidos por poderes, érganos de poder y entidades que
invadan la esfera competencial que la Ley Fundamental prevé para preservar el sistema
federal, es decir, que el problema de fondo en estos juicios es, en esencia, la lesién de la

autonomia de aquellos entes.



La accién de inconstitucionalidad, por su parte, es un procedimiento que se
promueve también en Unica instancia ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
(Pleno), pero solo por 6rganos legislativos minoritarios, partidos politicos con registro
federal o estatal o por el Procurador General de la Republica. Estos procedimientos tienen
la funcion de dilucidar la posible contradiccion entre una ley o un tratado internacional, por
una parte, y los contenidos constitucionales por la otra, con el objeto de invalidar le ley o

el tratado impugnados para que prevalezca la Constitucion.

En este caso, no deben confundirse los efectos erga omnes que las fracciones | y
Il del articulo 105 constitucional confieren a los puntos resolutivos de las sentencias que
se dictan en estos procedimientos con la obligatoriedad de la jurisprudencia, ya que,
mientras por un lado se declara la invalidez de la norma o bien, la competencia de
determinado érgano de gobierno, por el otro la jurisprudencia se invoca como precedente

obligatorio para un érgano jurisdiccional determinado con efectos relativos.

Finalmente, respecto del numero de resoluciones que se deben satisfacer para
fijar jurisprudencia, solamente se requiere una ejecutoria, siempre que sea aprobada por

una mayoria minima de ocho votos.

En muchos de nuestros codigos se establece la supletoriedad de la jurisprudencia;
claro ejemplo lo encontramos en el Cdadigo Civil en su articulo 19 que dice: “Articulo 19.
Las controversias judiciales del orden civil deberan resolverse conforme a la letra de la ley

0 a su interpretacion juridica. ...".

En el caso de la Suprema Corte de Justicia, cuenta con un antecedente de
facultad reglamentaria en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion del 2 de
noviembre de 1917, que dispuso como atribucién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacioén, la contenida en el articulo 12, fraccioén XV, que prescribia: "Formar su reglamento
y nombrar las comisiones que estimen necesarias para su administracion y gobierno

interior".

Dicha facultad dio pauta al "Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién", antecedente, a su vez, del "Reglamento para el Departamento de Jurisprudencia,

Semanario Judicial, y Compilacion de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la



Nacion”, del 10 de abril de 1919, y que fuera aprobado sin discusién por la Suprema
Corte, en acuerdo general de la misma fecha. Cada ejecutoria que se publicaba, tenia
ademds un sumario en el que se fijaban todas y cada una de las tesis sustentadas por la
Suprema Corte, de manera concisa, exacta y clara; siendo éste un antecedente de la
"tesis" que conocemos actualmente por ser la expresion en forma abstracta de un criterio

juridico establecido al resolver un caso concreto.

Posteriormente en el Acuerdo General Niumero Uno de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha 1° de agosto de 1995, se creé la
Coordinacién General de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, en sesién privada de
fecha 18 de noviembre de 1996, por una votacién unanime de nueve votos y publicado en
el Diario Oficial de la Federacion del 25 de noviembre de 1996. En el mismo acuerdo, se
dispuso también la creaciéon de una Direccién General del Semanario Judicial, cuyas
actividades fundamentales las lleva a cabo la Unidad de Compilacién y Sistematizacién de

Tesis.

Acuerdos sobre jurisprudencia: es una decisiéon unilateral de la Suprema Corte de
Justicia como persona juridica, que no atafie a los Ministros en particular o especifico,
sino a su conjunto; se establece su contenido y efectos juridicos destinados a ampliar o
limitar la esfera juridica de los particulares y los que hacen constar la existencia de un

Estado de hecho o de derecho.

El fundamento legal se encuentra en el parrafo séptimo del articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya ultima reforma data del 11
de junio de 1999, donde se dispone la facultad que tiene el Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién para expedir acuerdos generales.

El precepto constitucional en cita sefiala: "El Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién esta facultado para expedir acuerdos generales, a fin de lograr una
adecuada distribucién entre las Salas de los asuntos que competa conocer a la Corte, asi
como remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito, para mayor prontitud en el despacho
de los asuntos, aquellos en los que hubiera establecido jurisprudencia o los que, conforme
a los referidos acuerdos, la propia Corte determine para una mejor imparticion de justicia.

Dichos acuerdos surtiran efectos después de publicados".



Asi las cosas, tenemos que la jurisprudencia del Poder Judicial de la Federacion
es la interpretacion que realizan la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en Pleno o en
Salas; los Tribunales Colegiados de Circuito y el Tribunal Electoral, respecto de las
normas juridicas enumeradas en el articulo 94 de la Constitucion Federal, a través de sus

resoluciones.

Existe labor creadora por parte del juez cuando, al momento de resolver, interpreta
las normas generales y abstractas y las aplica a los casos concretos que le son

presentados.

La labor creadora de la jurisprudencia establecida por los 6rganos del Poder
Judicial se acentia si tomamos en cuenta que, cuando el texto legal es oscuro, dudoso u
omiso, el juzgador debera precisar el sentido y alcance de la ley, o bien, establecer la
norma para resolver conforme a derecho. De esta forma, el juzgador introduce nuevos

elementos que vitalizan y enriquecen el orden juridico.

Ahora bien, a pesar de que ninguno de los ordenamiento de nuestro sistema
juridico dedica un apartado especifico a la regulacion de las fuentes del derecho en
general ni manifiesta expresamente esta caracteristica de la jurisprudencia en particular,
es facilmente deducible, del andlisis de sus normas, que la jurisprudencia es fuente del
derecho al lado de los principios generales del derecho, la costumbre, la equidad y los

usos, conclusion que comparte la doctrina mexicana.

2. ORGANOS ENCARGADOS DE ESTABLECER JURISPRUDENCIA.

El articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la

parte que interesa establece lo siguiente:

“Articulo 94. Se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federaciéon en
una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en Tribunales

Colegiados y Unitarios de Circuito y en Juzgados de Distrito.



“La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas,
la competencia de los Tribunales de Circuito, de los Juzgados de Distrito y
del Tribunal Electoral, asi como las responsabilidades en que incurran los
servidores publicos del Poder Judicial de la Federacién, se regiran por lo que
dispongan las leyes, de conformidad con las bases que esta Constitucion

establece. ...".

En el Titulo Primero, de la Ley Organica del Poder Judicial, denominado “Del
Poder Judicial de la Federacion” en su Capitulo Unico “De los 6rganos del Poder Judicial

de la Federacién”, en su articulo primero, establece:

“Articulo 10. El Poder Judicial de la Federacién se ejerce por:

“l. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

Il. El Tribunal Electoral;

Il Los Tribunales Colegiados de Circuito;

IV. Los tribunales unitarios de circuito;

V. Los juzgados de distrito;

VI. El Consejo de la Judicatura Federal,

VII. El jurado federal de ciudadanos, y

VIII. Los tribunales de los Estados y el Distrito Federal en los casos previstos
por el articulo 107, fraccion Xll, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los demas en que, por disposicién de la ley deban

actuar en auxilio de la justicia federal”.

La obligatoriedad de la jurisprudencia que emiten los tribunales federales, se
encuentra dividida en tres grados, que son los siguientes: obligatoriedad absoluta,
obligatoriedad semiabsoluta y obligatoriedad relativa. Se puede ubicar como
obligatoriedad absoluta, a la jurisprudencia emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en virtud de que como lo indica el articulo 192 de la Ley de Amparo,
obliga a su acatamiento al propio Pleno, a las Salas, a los Tribunales Colegiados de

Circuito y a los tribunales y Jueces de menor jerarquia. En segundo lugar, la



obligatoriedad semiabsoluta, la tiene la jurisprudencia emitida por las Salas que integran
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, y obliga a todas las autoridades antes
mencionadas, con excepcién del Pleno. La jurisprudencia emitida por los Tribunales
Colegiados de Circuito, se ubica dentro de la obligatoriedad relativa, la cual sujeta a todas
las autoridades menores mencionadas, a excepcion del Pleno y las Salas, segun el

articulo 193 de la ley citada.

2.1. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

La Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 94

dispone:

“Articulo 94. ... La Suprema Corte de Justicia de la Nacién se compondra de

once Ministros y funcionara en Pleno o en Salas. ...".

Su estructura y funcionamiento se encuentra descrita en la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, en su Titulo Segundo, denominado “De la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion", en su Capitulo |, “De su integracion" y establece:

“Articulo 20. La Suprema Corte de Justicia se compondra de once Ministros y
funcionard en Pleno o en Salas. El presidente de la Suprema Corte de

Justicia no integrara Sala".

Se aprecia que la Suprema Corte de Justicia esta formada®* por un Tribunal Pleno,
el cual se constituye por once Ministros, de los cuales uno es el presidente; en el segundo
nivel, se ubican la Primera y Segunda Salas, que cuentan con cinco Ministros cada una,

de los cuales uno es el presidente respectivamente.

PLENO.

* La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al ser el Méximo Tribunal de Justicia Federal, cuenta con otras
unidades que en su conjunto logran dar un servicio eficiente al pablico; por este motivo, es importante
conocer esas unidades y ubicar a la Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, como
unidad administrativa que se encuentra dentro del organigrama de la misma.



La palabra “Pleno”, desde el punto de vista juridico significa reunion o junta
general es decir, que es cuando todos los miembros de la colectividad, en este caso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, sesionan. Dichas sesiones aludiendo al articulo
3° de la Ley Organica del Poder Judicial tienen dos periodos, el primero comienza a partir
del primer dia habil del mes de enero de cada afio, hasta el ultimo dia habil de la primera
quincena del mes de julio y el segundo periodo inicia el primer dia habil del mes de agosto
y termina el dltimo dia de la primera quincena de diciembre. Dichas sesiones pueden ser
ordinarias o extraordinarias (en periodos de receso, articulo 5 de la misma ley), publicas o
privadas (articulo 60° del referido ordenamiento). En cuanto a sus resoluciones el articulo

70. de ese ordenamiento establece:

“Articulo 70. Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia se
tomaran por unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos previstos en el
articulo 105 de la Constitucion, fraccion |, pendltimo péarrafo y fraccion I, en
los que se requerird una mayoria de ocho votos de los Ministros presentes.
En los casos previstos en el pendltimo péarrafo de la fraccion | del articulo 105
Constitucional, las decisiones podran ser tomadas por mayoria simple de los
miembros presentes, pero para que tenga efectos generales, deberan ser

aprobados por una mayoria de cuando menos ocho votos. ...".

Por otra parte, en el articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion estd prevista la materia de competencia del Pleno de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion, dicho numeral a la letra dice:

“ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en

Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a
que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;

> De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad.



Il. Del recurso de revision contra sentencias pronunciadas en la audiencia
constitucional por los jueces de distrito o los tribunales unitarios de circuito, en

los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad de
normas generales, si en la demanda de amparo se hubiese impugnado una
ley federal, local, del Distrito Federal, o un tratado internacional, por
estimarlos directamente violatorios de un precepto de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos;

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el segundo parrafo
del inciso b) de la fraccién VIII del articulo 107 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revision que

por su interés y trascendencia asi lo amerite, y

¢) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones Il y Il del
articulo 103 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sin
que baste la afirmacion del quejoso sobre la existencia de un problema de

esa naturaleza;

lll. Del recurso de revisibn contra sentencias que en amparo directo
pronuncien los tribunales colegiados de circuito, cuando habiéndose
impugnado la inconstitucionalidad de una ley federal, local, del Distrito
Federal o de un tratado internacional, o cuando en los conceptos de violacion
se haya planteado la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dichas sentencias decidan u
omitan decidir sobre tales materias, debiendo limitarse en estos casos la
materia del recurso a la decisibn de las cuestiones propiamente

constitucionales;

IV. Del recurso de queja interpuesto en el caso a que se refiere la fraccion V
del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre que el conocimiento de la
revisién en el juicio de garantias en el que la queja se haga valer le haya



correspondido al Pleno de la Suprema Corte de Justicia, en los términos del

articulo 99, parrafo segundo, de la misma ley;

V. Del recurso de reclamaciéon contra las providencias o acuerdos del
presidente de la Suprema Corte de Justicia, dictados durante la tramitacion de
los asuntos jurisdiccionales de la competencia del Pleno de la Suprema Corte

de Justicia;

VI. De las excusas e impedimentos de los ministros, en asuntos de la

competencia de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno;

VII. De la aplicacion de la fraccion XVI del articulo 107 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

VIIl. De las denuncias de contradiccion entre tesis sustentadas por las Salas
de la Suprema Corte de Justicia, o por los tribunales colegiados de circuito
cuando se trate de asuntos que por razon de la materia no sean de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal Electoral en

los términos de los articulos 236 y 237 de esta ley;

IX. De los conflictos de trabajo suscitados con sus propios servidores en
términos de la fraccién XII del apartado B del articulo 123 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a partir del dictamen que le
presente la Comisibn Substanciadora Unica del Poder Judicial de la
Federacién, en términos de los articulos 152 a 161 de la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado reglamentaria del apartado B del articulo
123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en lo

conducente;

X. De los juicios de anulacién de la declaratoria de exclusion de los Estados
del Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, y de los juicios sobre
cumplimiento de los convenios de coordinacion celebrados por el Gobierno
Federal con los Gobiernos de los Estados o el Distrito Federal, de acuerdo
con lo establecido por la Ley de Coordinacién Fiscal, en términos de lo



dispuesto por la Ley Reglamentaria del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos en lo que hace a las controversias

constitucionales;

Xl. De cualquier otro asunto de la competencia de la Suprema Corte de

Justicia, cuyo conocimiento no corresponda a las Salas, y

XIl. De las demas que expresamente le confieran las leyes”.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion puede emitir jurisprudencia,
en cada uno de los asuntos a que hace referencia el articulo antes transcrito, salvo lo

previsto en la fraccion IX, por no tratarse de asuntos de naturaleza jurisdiccional.

SALAS.

El vocablo “Sala”, desde el punto de vista juridico es la pieza donde se constituye
un tribunal de justicia, para celebrar audiencias y despachar asuntos sometidos a él. Las
Salas de la Corte sesionan en los periodos previstos por el articulo 3° de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y en los acuerdos generales, donde cada afio se
especifican cuéles seran los dias inhabiles de dicho periodo.

Respecto de la votacion de la Sala, los Ministros que las integren tienen la
obligacion de votar en los asuntos de su conocimiento, y s6lo podran abstenerse cuando
tengan impedimento legal o no hayan estado presentes en la discusion del asunto. Las
resoluciones se tomaran por unanimidad o por mayoria de votos, de conformidad con lo
estipulado por el articulo 17 de la referida ley organica que, correlacionado con el articulo
15 del mismo ordenamiento, especifica que podra funcionar cada una de ellas con la
presencia de por lo menos, cuatro Ministros. El parrafo final del mismo articulo dispone
que: “El Ministro que disintiere de la mayoria podra formular voto particular, el cual se
insertard en la ejecutoria respectiva si fuere presentado dentro de los cinco dias

siguientes a la fecha del acuerdo”.

Por otra parte y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 94, parrafo sexto, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con apoyo en lo dispuesto por el



diverso 11, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion el cual
faculta al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para determinar, mediante
acuerdos generales, la competencia por materia de cada una de las Salas y el sistema de
distribucion de los asuntos que éstas deban conocer, el Tribunal Pleno emitié el Acuerdo
1/1997 relativo a la determinacion de la competencia por materia de las Salas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el envio de asuntos competencia del Pleno a
dichas Salas, ° donde establecié el ejercicio de la competencia que les otorga el articulo

21 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, de la siguiente manera:

e La Primera Sala en las materias penal y civil,

¢ La Segunda Sala en las materias administrativa y del trabajo.

El precepto en mencidn, determina como atribucién de las Salas de la Suprema

Corte, conocer de las siguientes cuestiones:
“Articulo 21. Corresponde conocer a las Salas:

I. De los recursos de apelacion interpuestos en contra de las sentencias
dictadas por los jueces de distrito en aquellas controversias ordinarias en que
la Federacion sea parte, de conformidad con lo dispuesto en la fraccion Il del

articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Del recurso de revision en amparo contra sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los jueces de distrito o tribunales unitarios de

circuito, en los siguientes casos:

a) Cuando subsista en el recurso el problema de constitucionalidad, si en la

demanda de amparo se hubiese impugnado un reglamento federal expedido

® El articulo 94 de la Carta Magna tuvo reformas previas para quedar como actualmente lo conocemos; en este
caso tenemos la del 14 de agosto de 1928 lo que origin6 el incremento en cuanto al nimero de Ministros se
refiere, de once a dieciséis y se faculto a la Suprema Corte para funcionar en Salas integradas cada una por
cinco de ellos. Posteriormente, el 11 de diciembre de 1934 aumentd el nimero de Ministros a veintiuno y el
namero de Salas a cuatro. Con las reformas del 28 de diciembre de 1943 se redujo el nimero de Salas a tres.
El 30 de diciembre de 1950 se aumentaron 5 Ministros a los que les denominaron Supernumerarios los cuales
no integraban Pleno; mediante dicha reforma a través de su articulo quinto transitorio se creo la Sala Auxiliar
integrada por Ministros supernumerarios resolviendo amparos civiles directos a excepcién de los que se
hubieran promovido dentro de los tres meses anteriores a la fecha en que entrara en vigor la reforma.



por el Presidente de la Republica, o reglamentos expedidos por el gobernador
de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, por estimarlos directamente
violatorios de un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos o si en la sentencia se establece la interpretacion directa de un

precepto de la misma en estas materias, y

b) Cuando se ejercite la facultad de atraccion contenida en el segundo péarrafo
del inciso b) de la fraccién VIII del articulo 107 de la Constituciéon Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, para conocer de un amparo en revision que

por su interés y trascendencia asi lo amerite;

lll. Del recurso de revisibn contra sentencias que en amparo directo

pronuncien los tribunales colegiados de circuito:

a) Cuando habiéndose impugnado la constitucionalidad de un reglamento
federal expedido por el Presidente de la Republica, o de reglamentos
expedidos por el gobernador de un Estado o por el Jefe del Distrito Federal, o
en los conceptos de violacion se haya planteado la interpretacién directa de
un precepto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en
estas materias, se haya decidido o se omita decidir sobre la misma

inconstitucionalidad o interpretacion constitucional; y

b) De los amparos directos que por su interés y trascendencia asi lo ameriten
en uso de la facultad de atraccién prevista en el segundo parrafo del inciso d)
de la fraccion V del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos;

IV. Del recurso de queja interpuesto en los casos a que se refiere las
fracciones V, VII, VIII, IX y X del articulo 95 de la Ley de Amparo, siempre
gue el conocimiento del amparo en que la queja se haga valer sea
competencia de una de las Salas, directamente o en la revisién, en los

términos del articulo 99, péarrafos segundo y tercero, de la misma ley;



V. Del recurso de reclamacion contra los acuerdos de tramite dictados por

su presidente;

VI. De las controversias que por razén de competencia se susciten entre los
tribunales de la Federacién, entre éstos y los de los Estados o del Distrito
Federal, entre los de un Estado y los de otro, entre los de un Estado y los
del Distrito Federal, entre cualquiera de éstos y los militares; aquellas que le
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de acuerdo con la Ley Federal
del Trabajo, asi como las que se susciten entre las juntas de conciliacion y
arbitraje, o las autoridades judiciales, y el Tribunal Federal de Conciliaciéon y

Arbitraje;

VIl. De las controversias que por razén de competencia se susciten entre
tribunales colegiados de circuito; entre un juez de distrito y el tribunal
superior de un Estado o del Distrito Federal, entre tribunales superiores de
distintos Estados, o entre el tribunal superior de un Estado y el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en los juicios de amparo a que se
refieren los articulos 51, fracciones 1y Il, 52, fraccion I, 53, fracciones | a VI,

54, fraccion |y 55, de esta Ley;

“VIII. De las denuncias de contradiccion entre tesis que sustenten dos 0 mas
Tribunales Colegiados de Circuito, para los efectos a que se refiere la Ley
Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos; ...""

IX. De las controversias que se susciten con motivo de los convenios a los

gue se refiere el segundo parrafo del articulo 119 Constitucional;

X. Del reconocimiento de inocencia, y

Xl. Las demas que expresamente les encomiende la ley.

" “CONTRADICCION DE TESIS. LOS CRITERIOS OPUESTOS EMITIDOS POR LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PUEDEN PROMOVER NO SOLO DE LOS JUICIOS
DE AMPARO EN REVISION, SINO DE CUALQUIER OTRO RECURSO O PROCEDIMIENTO DE LOS
QUE LES CORRESPONDA CONOCER EN ATENCION A SU COMPETENCIA O ATRIBUCIONES.”



Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueden emitir
jurisprudencia, en cada uno de los asuntos a que hacen referencia las fracciones

del articulo antes transcrito, ya que actian como organo jurisdiccional.

2.2. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Se integran por tres Magistrados y en el desarrollo de su actividad, son apoyados
por un secretario de Acuerdos y otros funcionarios. Uno de estos Magistrados, funge
como presidente y es elegido por el propio tribunal, segun los articulos 33 y 40 de la ley
organica. Este ultimo no sdlo representa al tribunal, sino que sustancia los juicios hasta
ponerlos en estado de resolucion, distribuye los asuntos entre los Magistrados y dirige los

debates que se presentan a la hora de resolver los juicios.

El articulo 37 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, sefala que
en relaciébn con su competencia, para conocer de algunos asuntos por excepcion, la

Suprema Corte de Justicia podra ejercitar la facultad de atraccion.

“Articulo 37. Con las salvedades a que se refieren los articulos 10 y 21 de
esta ley, son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para

conocer:

“IV. Del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas en la
audiencia constitucional por los Jueces de Distrito, Tribunales Unitarios de
Circuito o por el superior del tribunal responsable en los casos a que se
refiere el articulo 85 de la Ley de Amparo, y cuando se reclame un acuerdo
de extradicién dictado por el Poder Ejecutivo a peticion de un gobierno
extranjero, o cuando se trate de los casos en que el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia haya ejercitado la facultad prevista en el sexto parrafo del
articulo 94 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;



“IX. Las deméas que expresamente les encomiende la ley o los acuerdos
generales emitidos por la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno o

las Salas de la misma.

“Los Tribunales Colegiados de Circuito tendran la facultad a que se refiere la
fraccion XVII del articulo 11 de esta ley, siempre que las promociones se

hubieren hecho ante ellos”.

De igual forma el articulo 38 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, sefiala que podran crearse Tribunales Colegiados de Circuito especializados,
que conocerdn de los asuntos que establece el articulo 37, en la materia de su

especialidad.

“Articulo 38. Podran establecerse Tribunales Colegiados de Circuito
especializados, los cuales conoceran de los asuntos que establece el articulo

anterior en la materia de su especialidad”.

Las facultades de estos tribunales, aumenta con el Acuerdo 6/1999 del Pleno de la
Suprema Corte, publicado el 23 de junio de 1999, en el que se determina el envio de
asuntos a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Los Tribunales Colegiados de Circuito, las Salas y el Pleno de la Suprema Corte
se encuentran facultados para generar jurisprudencia; la problematica no resulta grave
para estos ultimos, pero si para los primeros, pues ante la innumerable presencia de

Tribunales Colegiados, constantemente se producen contradicciones de tesis.

Las resoluciones de los Tribunales Colegiados de Circuito constituyen
jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas por unanimidad de votos

de los Magistrados que integran cada Tribunal Colegiado.

Burgoa sefiala que: “en la actualidad, la interpretacion armoénica y unitaria del

derecho es posible ante la multitud de Tribunales Colegiados de Circuito, pues cada uno



de ellos esta facultado por las mencionadas reformas para establecer jurisprudencia”,®

con lo cual refiere la pérdida de la caracteristica rectora de la jurisprudencia en nuestro

pais por parte de la Suprema Corte de Justicia.

2.3. TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

El fundamento legal del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion se
encuentra respectivamente en el articulo 99 constitucional, en los diversos 232 a 237 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en los articulos 14, 16 y 20
de la Ley Organica del Tribunal Electoral.

El derecho electoral, es una rama juridica de pocos afios de creacion, ya que su
fundamento se ubica en la esencia del sistema de gobierno representativo y republicano;
su formacién y consolidacibn se vinculan de manera estrecha a las modernas
democracias de masas Yy, junto con ellas, a la participacion popular en la eleccion de los
gobernantes, por este motivo los 6rganos de interpretacion y aplicacion del derecho con
potestad jurisdiccional, son igualmente de reciente creacion, como el Tribunal Federal

Electoral.®

El origen de este érgano, se encuentra en las reformas hechas a la Constitucion,
publicadas el 22 de agosto de 1996, donde se sefiala que el ejercicio del Poder Judicial
de la Federacion, se deposita en varios 6rganos jurisdiccionales y entre esos se menciona
al Tribunal Electoral; el parrafo sexto del articulo 99 de nuestra Carta Magna establece
que tiene competencia para establecer jurisprudencia con caracter obligatorio en la
materia, otorgandole un rango de jurisprudencia a la resolucién que emite dicho tribunal, a
excepcion del tema de inconstitucionalidad de leyes electorales el cual corresponde
conocer al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través del ejercicio de
las acciones de inconstitucionalidad tal y como lo refieren los articulos 99 y antepenultimo

parrafo, de la fraccién Il, del articulo 105 Constitucional.

La Constitucion Federal, sefiala textualmente lo siguiente:

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio de amparo, op. cit., p. 24.

% Con la creacién del Tribunal Federal Electoral, como maxima autoridad jurisdiccional especializada en la
materia, se ha podido avanzar hacia el fortalecimiento del principio de legalidad y se ha contribuido a
incrementar la certeza y credibilidad en los procesos electorales, asimismo, hoy en dia, se cuenta con un
conjunto de normas que garantizan la definitividad en la resolucidn de las controversias electorales.



“Articulo 99.

Cuando una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis sobre la
inconstitucionalidad de algin acto o resolucion o sobre la interpretacién de
un precepto de esta Constitucion, y dicha tesis pueda ser contradictoria con
una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
cualquiera de los Ministros, las Salas o las partes, podran denunciar la
contradiccion, en los términos que sefiale le ley, para que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién decida en definitiva cual tesis debe
prevalecer. Las resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los

asuntos ya resueltos.

“La organizacion del tribunal, la competencia de las Salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su competencia, asi
como los mecanismos para fijar criterios de jurisprudencia obligatorios en la

materia, seran los que determinen esta constitucion y las leyes.

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los

términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

Il.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta

Constitucion.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la

Constitucion es la prevista en este articulo”.

Debido a las caracteristicas y dimensiones geograficas de la Republica mexicana y
con el objeto de descentralizar la imparticion de justicia electoral, el Tribunal Electoral,

funciona con una Sala Superior y cinco Salas Regionales; sus sesiones son publicas y



cuenta con personal juridico y administrativo. La Sala Superior es permanente y esta
integrada por siete Magistrados electorales cuya sede se encuentra ubicada en el Distrito
Federal. El presidente es elegido por la Sala Superior de entre sus miembros, para ejercer
el cargo por cuatro afos. Las Salas Regionales funcionan unicamente durante el afio de

las elecciones y cada una de ellas se integra por tres Magistrados electorales.

Los Magistrados electorales que integran la Sala Superior y las Regionales son
elegidos por el voto de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara
de Senadores 0, en sus recesos, por la Comisiébn Permanente, a propuesta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La ley sefiala las reglas y el procedimiento
correspondiente. Los Magistrados electorales que integran la Sala Superior deben
satisfacer los requisitos que se exigen para ser Ministro de la Suprema Corte y duran en
su encargo diez afios improrrogables. Los Magistrados electorales que integran las Salas
Regionales deben satisfacer los requisitos que se exigen para ser Magistrado de un
Tribunal Colegiado de Circuito, y duran en su encargo ocho afios improrrogables, salvo si

son promovidos a cargos superiores.

El procedimiento de creacion de la jurisprudencia por parte del Tribunal Electoral,
es distinto al que emiten los Tribunales Colegiados de Circuito, el Pleno y Salas de la
Suprema Corte, aunque sus principios son los mismos, incluso las épocas que abarca la
jurisprudencia electoral, es distinta, ya que comienzan en 1991, fecha en que se registra
la primera, y abarca de ese afio hasta 1994. La segunda época va del afio de 1994 a

1997, y la tercera se registra del afio de 1997 a la fecha.

La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion se reform¢ y adiciono junto
con otras disposiciones secundarias mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de noviembre de 1996, y es a través de su Titulo Décimo Primero donde
se hace referencia al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion e incluye una
Seccién Quinta intitulada, "De la jurisprudencia”, compuesta de los articulos 232 al 237,

que regulan lo relativo a la jurisprudencia que fija dicho tribunal.

Esta ley sefiala en su articulo 232 los procesos de creacién de la jurisprudencia
que establece el Tribunal Electoral a través de la Sala Superior o de las Salas Regionales

respectivamente, de manera que la fraccién |, establece los requisitos para fijar



jurisprudencia por la Sala Superior en el supuesto en que sostenga el mismo criterio de

aplicacion, interpretacion o integracion de una norma.

Respecto de las Salas Regionales, la fraccion I, fija el nUmero de sentencias y la
ratificacion por parte de la Sala Superior del criterio que establezca alguna de las Salas.
La Sala Regional debe enviar ademas de las ejecutorias, el rubro y el texto de la tesis
correspondiente, a fin de que la Sala Superior determine si procede o no fijar

jurisprudencia.

La tercera fraccion se refiere a la competencia para resolver contradicciones de
criterios que presenten dos o mas Salas Regionales y que resuelve la Sala Superior,
incluso cuando la contradiccion provenga de criterios de aquéllas y ésta; es de sefialar
que los efectos, como los de una contradiccion de tesis, no modifican las sentencias

dictadas con anterioridad.

“Articulo 232. La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera establecida en los

casos y de conformidad con las reglas siguientes:

I. Cuando la Sala superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, '° sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o

integracion de una norma;

Il. Cuando las Salas Regionales, en cinco sentencias no interrumpidas por
otra en contrario, sostengan el mismo criterio de aplicacion, interpretacién o

integracién de una norma y la Sala Superior lo ratifique, y

lll. Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccién de criterios sostenidos

entre dos 0 mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala Superior.

En el supuesto de la fraccién I, la Sala Regional respectiva a través del area
que sea competente en la materia, comunicara a la Sala Superior las cinco

sentencias que contengan el criterio que se pretende sea declarado

10 A diferencia de la Ley de Amparo que establece cinco precedentes.



obligatorio, asi como el rubro y el texto de la tesis correspondiente, a fin de

que la Sala Superior determine si procede fijar jurisprudencia.

En el supuesto de la fraccion lll, la contradiccion de criterios podra ser
planteada en cualquier momento por una Sala, por un Magistrado electoral
de cualquier Sala o por las partes, y el criterio que prevalezca sera
obligatorio a partir de que se haga la declaracién respectiva, sin que puedan

modificarse los efectos de las sentencias dictadas con anterioridad.

En todos los supuestos a que se refiere el presente articulo, para que el
criterio de jurisprudencia resulte obligatorio, se requerira de la declaracién
formal de la Sala Superior. Hecha la declaracién, la jurisprudencia se
notificara de inmediato a las Salas Regionales, al Instituto Federal Electoral
y, en su caso, a las autoridades electorales locales y las publicara en el
organo de difusion del tribunal”.

El articulo 233 de la ley en comento, establece la obligatoriedad de la
jurisprudencia electoral y los casos en que sera obligatoria para las autoridades

electorales locales.

“Articulo 233. La jurisprudencia del Tribunal Electoral sera obligatoria en
todos los casos para las Salas y el Instituto Federal Electoral. Asimismo, lo
sera para las autoridades electorales locales, cuando se declare
jurisprudencia en asuntos relativos a derechos politico-electorales de los
ciudadanos o en aquellos en que se hayan impugnado actos o resoluciones
de estas autoridades, en los términos previstos por la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos y las leyes respectivas”.

La obligatoriedad de esta jurisprudencia, es distinta a la que emiten los otros
6rganos del Poder Judicial, ya que requiere de la declaracién formal de la Sala Superior y
una vez cumplido este requisito, ésta debera de inmediato notificarla a todas las Salas
Regionales, al Instituto Federal Electoral y, en su caso, a las autoridades electorales
locales. Cumplidos los requisitos mencionados, se debera publicar en el 6rgano de

difusién del tribunal, a diferencia de lo preceptuado en el capitulo VI denominado “De la



jurisprudencia” por los articulos 178 y 179 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la

Federacion.

“Articulo 177. La jurisprudencia que deban establecer la Suprema Corte de
Justicia funcionando en Pleno, las Salas de la misma y los Tribunales
Colegiados de Circuito en las ejecutorias que pronuncien en los asuntos de
su competencia distintos del juicio de amparo, se regiran por las
disposiciones de la Ley de Amparo, salvo en los casos en que la ley de la

materia contuviera disposicion expresa en otro sentido”.

En el articulo 178, se habla de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion
de Tesis como el 6rgano competente para compilar, sistematizar y publicar las tesis y
jurisprudencias que hubieren emitido los 6rganos competentes del Poder Judicial de la
Federacion; y el articulo 179 menciona lo relativo a la publicacién, distribucion y difusion

del Semanario Judicial de la Federacion.

La jurisprudencia electoral puede ser interrumpida y dejara de ser obligatoria
cuando exista un pronunciamiento en contrario por la Sala Superior exigiendo un voto
minimo de cinco Magistrados, debiéndose asentar los motivos de la adopcion de su nuevo
criterio; asimismo, el articulo 234, que a continuacion se transcribe, remite al precepto que

prevé los supuestos para que el criterio pueda constituir jurisprudencia.

“Articulo 234.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral se interrumpira y
dejara de tener caracter obligatorio, siempre y cuando haya un
pronunciamiento en contrario por mayoria de cinco votos de los miembros de
la Sala Superior. En la resolucién respectiva se expresaran las razones en
gue se funde el cambio de criterio, el cual constituira jurisprudencia cuando
se den los supuestos previstos en las fracciones | y Il del articulo 232 de

esta ley.

Articulo 232.- La jurisprudencia del Tribunal Electoral ser& establecida en los

casos y de conformidad con las reglas siguientes:



I.- Cuando la Sala Superior, en tres sentencias no interrumpidas por otra en
contrario, sostenga el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o

integracion de una norma;

lll.- Cuando la Sala Superior resuelva en contradiccion de criterios
sostenidos entre dos 0 mas Salas Regionales o entre éstas y la propia Sala

Superior”.

En los articulos que se transcriben se exponen los casos en que la jurisprudencia

del Pleno de la Corte sera obligatoria para el Tribunal Electoral.

“Articulo 235. La jurisprudencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion sera obligatoria para el Tribunal Electoral, cuando se refiera a la
interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y en los casos en que resulte exactamente

aplicable”.

“Articulo 236. De conformidad con lo previsto por el parrafo quinto del articulo
99 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la fraccion
VIII del articulo 10 de esta ley, cuando en forma directa o al resolver en
contradiccion de criterios una Sala del Tribunal Electoral sustente una tesis
sobre la inconstitucionalidad de un acto o resolucion o sobre la interpretacién
de un precepto de la propia Constituciéon, y dicha tesis pueda ser
contradictoria con una sostenida por las Salas o el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, cualquiera de los Ministros de las Salas o las partes,
podran denunciar la contradiccion para que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia, en un plazo no mayor de diez dias, decida en definitiva cudl es la

tesis que debe prevalecer”.

“Articulo 237. Las resoluciones que dicte el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia en los casos de contradiccion de tesis del Tribunal Electoral no
afectaran las situaciones juridicas concretas derivadas de los asuntos en los
cuales se hubiesen emitido las sentencias que sustentaron las tesis

contradictorias”.



3. PROCESO DE INTEGRACION DE JURISPRUDENCIA OBLIGATORIA.

Es conveniente precisar que los sistemas de formacién de jurisprudencia en
México, son el de reiteracion ininterrumpida de criterios pronunciados por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o por los Tribunales Colegiados de Circuito, aprobados
mediante las condiciones especiales que establece la propia Ley de Amparo vy, el que se
forma por medio de la resolucién que dilucida una contradiccion de criterios provenientes

de cualquiera de los 6rganos facultados.

Por otra parte, la Ley de Amparo menciona como 6rganos facultados para
establecer jurisprudencia por reiteracion, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

funcionando en Pleno o en Salas, y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

3.1. POR REITERACION.

Las resoluciones constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho Ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno. Las
resoluciones de las Salas establecen jurisprudencia si, ademas de satisfacer el requisito
de la reiteracion de su sentido sin interrupcion por alguna en contrario, son aprobadas por
cuatro Ministros. Las de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuentan con iguales
requisitos, pero en este caso, deben de ser aprobadas por unanimidad de votos de los
Magistrados que integren cada uno de ellos. La doctrina ha denominado este método

como tradicional.

Por tanto, se precisa que los criterios de interpretacibn que integran la

2

jurisprudencia, se deben repetir en cinco ocasiones;** que la continuidad de dichos

criterios no se haya interrumpido por una resolucidbn que contenga un criterio en

1 JURISPRUDENCIA. SISTEMAS DE FORMACION.

12 Reiteracion, contenido en la parte considerativa de cinco resoluciones que decidan asuntos similares o
idénticos, a este respecto, se emitié la siguiente jurisprudencia que dice: “JURISPRUDENCIA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. EJECUTORIAS QUE LA CONSTITUYEN.".
Séptimo Epoca. Instancia: Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion. Tomo 175-180. Sexta Parte. Pagina 122.



contrario™® y, que las mencionadas decisiones, sean aprobadas por el nimero de votos

exigidos por la ley para cada caso.™

Cabe mencionar que, en determinadas ocasiones, las sentencias publicadas en el
Semanario Judicial de la Federacion, hacen el sefialamiento de una “doble votacion”, lo
que se traduce simplemente en que una se refiere a la votacion con que ha sido aprobada
la “parte resolutiva” y otra para la “parte considerativa”, de las cuales para la integracion
de la jurisprudencia, se debe tomar en cuenta la votacién de la “parte considerativa”. Sirve
de base a lo anterior, lo que sefiala el doctor Ignacio Burgoa,'® al mencionar lo siguiente:
“La parte considerativa (considerandos) de las cinco ejecutorias aludidas, es factor
determinante en la integracién de la jurisprudencia; de ahi que el término “lo resuelto” (en
los puntos resolutivos) sefialado en el articulo 192 y 193 de la Ley de Amparo, no sea el
correcto; toda vez que cinco sentencias pueden coincidir en “lo resuelto” pero no en “lo
considerando”, luego entonces, la jurisprudencia se conforma por lo considerando en

cinco resoluciones”.

Para ser mas claros, las ejecutorias que no llenen los requisitos de votacion, no
son aptas para constituir jurisprudencia; sobre esta cuestibn menciona Ezequiel
Guerrero'® que: "La exigencia de la votacion obedece a que no se busca Gnicamente que
los criterios de interpretacion se reiteren sin interrupcion, sino que las respectivas
ejecutorias sean aprobadas por mayoria absoluta o por unanimidad de votos y no por una
simple mayoria; ya que al ser aprobadas por una votacion poco firme y tener en contra
casi la misma cantidad de votos con que fueron aprobadas, pudiera ponerse en duda de

gue se trata del criterio del tribunal juzgador”.

El segundo requisito, que es la “no interrupcion”, significa que no debe existir otra
ejecutoria con razonamiento juridico distinto al de las demas; asi el establecimiento de
una ejecutoria que contenga criterio adverso en el inter de formacién de la jurisprudencia,

tiene como efecto inmediato impedir que ésta se integre, por tanto, para que la

3 No interrupcién. Cinco resoluciones en el mismo sentido sin ninguna en contrario.

¥ \otacion. Tratandose de jurisprudencia del Tribuna Pleno, se requiere el voto de ocho Ministros; de las
Salas de cuatro de ellos; y de los Tribunales Colegiados de Circuito, debe ser votado por unanimidad.

> BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio de amparo, Editorial Porria, S.A., México, 35a ed., 1999, pp.
825y 826.

® GUERRERO LARA, Ezequiel y SANTAMARIA, Luis Felipe. La Jurisprudencia Obligatoria en México.
op. cit., p. 364.



jurisprudencia pueda configurarse a partir del criterio en contrario, serd indispensable que
la ejecutoria que la sostenga haya sido aprobada mediante la votacion especificamente
establecida para cada caso y que se pronuncien otras cuatro sentencias que resuelvan

asuntos similares o idénticos.

3.2. POR CONTRADICCION DE TESIS.

Para este sistema de depuracion, intervienen dos érganos judiciales, uno de ellos
es de caréacter superior y el otro estd obligado a acatar su resolucién. Con base en este
sefialamiento, tenemos que la autoridad que resuelve la contradiccion o conflicto de tesis,
es distinta a aquellas que emitieron las tesis opuestas, por consiguiente, no pone fin a un
litigio sino que solo decide un conflicto de interpretacion y declara un punto de derecho;
dicho criterio judicial, deriva de una sola resolucién sin que sea necesario el requisito de
votaciébn minima, pues basta con que dicha resolucion sea emitida por mayoria y, sélo
requiere para su integracion que se sustenten criterios discrepantes sobre la misma
cuestion, ya se trate de las denunciadas de contradiccidon de tesis entre las sustentadas
por las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon o por los Tribunales

Colegiados de Circuito.

Este método es denominado de unificacién, puesto que tiene por objeto unificar las
tesis o criterios en pugna al satisfacerse ciertos requisitos. Entre otros supuestos,
encontramos que cuando el érgano denunciante se concreta a hacer suyo el criterio que
fue sustentado por un Tribunal Colegiado, que difiere de la tesis sustentada por un tercero
en asuntos materia de su competencia, puede denunciar la posible existencia de
contradiccion ante la Corte, cuya resolucién, bajo el criterio sustentado por la Sala
correspondiente al resolver una contradiccion de tesis entre Tribunales Colegiados de

Circuito sera obligatorio para dichos érganos colegiados.

La competencia de cada una de las Salas de la Suprema Corte para conocer de
las contradicciones de tesis sustentadas por Tribunales Colegiados de Circuito, se
determina atendiendo a la materia a que se refieren los criterios que entran en

contradiccion.



“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

VIII. De las denuncias de contradiccidn entre tesis sustentadas por las Salas
de la Suprema Corte de Justicia, o por los Tribunales Colegiados de Circuito
cuando se trate de asuntos que por razon de la materia no sean de la
competencia exclusiva de alguna de las Salas, o por el Tribunal Electoral en

los términos de los articulos 236 y 237 de esta ley;

Compete conocer a las Salas de las contradicciones de tesis de Tribunales
Colegiados cuando los temas que tratan los criterios en contradiccidon sean de la
especialidad de la Sala, pero no cuando aborden cuestiones comunes a ellas, aunque se
pronuncien en amparos cuyas materias les competa. Si corresponden a materias
comunes no se justifica que aquéllas deban de conocer de este tipo de contradicciones,
pues admitir que las Salas asumen competencia en esos casos, abriria la posibilidad de
una nueva contradiccion entre los criterios que al respecto llegaran a sustentar, con lo que
no se lograria la seguridad juridica que se persigue con la denuncia de contradiccion. Por
ello, debe interpretarse que corresponde al Pleno de la Suprema Corte conocer y resolver
ese tipo de contradicciones.

Robustece lo anterior, la siguiente tesis de jurisprudencia:*’

“COMPETENCIA EN CONTRADICCION DE TESIS EN MATERIA COMUN.
CORRESPONDE AL PLENO Y NO A LAS SALAS. El articulo 21, fraccion
VIII, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, vigente a partir
del veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y cinco, no debe
interpretarse en el sentido de que la competencia de cada una de las Salas
de la Suprema Corte para conocer de las denuncias de contradiccion de
tesis que en amparos sustenten dos o mas Tribunales Colegiados de
Circuito, debe determinarse atendiendo a la materia del amparo, sino que
debe hacerse en relacion con los criterios que entran en contradiccion al

resolverse. Por razones de la especialidad, compete a las Salas conocer de

7 Tesis de jurisprudencia nimero 9/92, visible en las paginas trece y catorce de la Gaceta Nimero 50, del
Semanario Judicial de la Federacién, correspondiente al mes de febrero de 1992.



las contradicciones cuando ambos criterios encontrados se sustentan sobre
temas de su especialidad, pero no cuando se establezcan criterios
contradictorios sobre otra clase de cuestiones, aunque se den en amparos
cuyas materias les compete. Si los criterios en contradiccion no caen dentro
de la misma competencia especializada de la Sala, sino que se refieren a la
materia comun, la especialidad de la Sala no justifica la competencia para
conocer de este tipo de contradicciones, ademas de que se abriria la
posibilidad de una nueva contradiccién entre los criterios que, al respecto,
llegaran a sustentar las Salas al resolverlas, con lo que no se superaria la
inseguridad juridica que trata de resolverse mediante la denuncia de
contradiccion. Por ello, de conformidad con lo previsto por el articulo 10,
fraccion VIII, de la ley organica citada, corresponde al Pleno de la Suprema
Corte conocer y resolver las contradicciones de tesis sustentadas por
Tribunales Colegiados de Circuito sobre cuestiones que "no sean de la

competencia exclusiva de las Salas".

Los articulos 107, fraccién Xl de la Constitucién Federal, 197 y 197-A de la Ley
de Amparo establecen el procedimiento denominado de contradiccién de tesis. Para
sujetar a un criterio dentro del procedimiento de contradiccion basta con que el mismo se
haya sustentado por un oOrgano jurisdiccional idoneo (Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion o Tribunal Colegiado de Circuito), que se contenga en una ejecutoria
dictada en los asuntos de la competencia de esos 6rganos y por supuesto, que haya otro

criterio del mismo origen que lo contradiga.

La Suprema Corte debera dictar la resolucion correspondiente, que no afectara las
situaciones juridicas concretas derivadas de los juicios fallados con sentencias
contradictorias, de lo que se sigue que la resolucion de ésta solo puede tener efectos para
casos futuros en que se planteen cuestiones juridicas iguales y debera dictar la resolucién
dentro del término de tres meses para ordenar que se publique y sea remitida dentro del
término de quince dias al Semanario Judicial de la Federacion para su publicacion
inmediata, asi como a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito y a los Juzgados de Distrito; todo ello en

acatamiento a lo previsto en el articulo 197-A de la Ley de Amparo.



Lo anterior no impide que las Salas o los Ministros que las integran pidan al Pleno
posteriormente, con motivo de un caso concreto que les hubiese tocado resolver, que
modifique la jurisprudencia ya establecida, expresando las razones que lo motivaron para
ello y el Procurador General de la Republica por si o por conducto del agente que al
respecto designe, podra exponer su parecer dentro del plazo de treinta dias, siendo el
Pleno o la Sala correspondiente el 6rgano que resolverd si modifican o no dicha
jurisprudencia; aunque las situaciones juridicas concretas falladas conforme a la tesis

jurisprudencial cuya modificacion fue solicitada no son afectadas por dicha modificacién.

Las contradicciones de criterios entre las Salas de la Suprema Corte presentan un
problema de menor magnitud que aquellas que se originan en los Tribunales Colegiados
de Circuito. Ello se debe a que sbélo son dos Salas y, por otra parte, a que los Ministros
que las componen forman también parte del Pleno, lo cual facilita su deteccién y

resolucion.

3.3. Y 3.4. POR CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL Y ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Este tipo de jurisprudencia tiene su fundamento legal tanto en el articulo 105
constitucional y la ley que la reglamenta, denominada Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, el articulo 10 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en el Acuerdo General Plenario 5/2001,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 29 de junio de 2001; dichos
ordenamientos regulan a dos figuras creadas hace unos afios, la “controversia

constitucional y la “accion de inconstitucionalidad”.

“Articulo105.'® La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se

refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacion y un Municipio;

18 Reformado, DOF. 31 de diciembre de 1994.



¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y cualquiera de las
Camaras de éste o, en su caso, la Comisibn Permanente, sean como
organos federales o del Distrito Federal,

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal,

f) El Distrito Federal y un Municipio;

g) Dos Municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus Municipios, sobre la constitucionalidad de sus
actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un Municipio de otro Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales; y

k) Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los
Estados o de los Municipios impugnadas por la Federacion, de los Municipios
impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c),
h) y k) anteriores, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradicciobn entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta

dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara
de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federales o del
Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de
la Union o de tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano;



c) El procurador general de la Republica, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de
los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio
organo, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la
propia asamblea.

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por
el 6rgano legislativo del Estado que les otorgd el registro.

La Unica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la
Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por
lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan
a aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales
fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podran declarar la
invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por una
mayoria de cuando menos ocho votos.

lll. De oficio o a peticiébn fundada del correspondiente Tribunal Unitario de
Circuito o del procurador general de la Republica, podra conocer de los
recursos de apelacién en contra de sentencias de Jueces de Distrito dictadas
en aquellos procesos en que la Federacion sea parte y que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten.

La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo no tendra efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regiran los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las

fracciones | y Il de este articulo se aplicaran, en lo conducente, los



procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccion

XVI del articulo 107 de esta Constitucion”.

De la resolucion que se dicta en la controversia constitucional y en la accién de
inconstitucionalidad también se crea jurisprudencia, esto de acuerdo a los articulos 42, 43,
44, 45, 72 y 73 de la Ley Reglamentaria del Articulo 105 de la Constitucién Federal, que

sefalan:

“ARTICULO 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones
generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos
a que se refieren los incisos ¢), h) y k) de la fraccion | del articulo 105
constitucional, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare
invalidas, dicha resoluciéon tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se
alcance la votacibn mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia declarara desestimadas dichas controversias.

En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo siguiente.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Unicamente

respecto de las partes en la controversia.

ARTICULO 43. Las razones contenidas en los considerandos que funden
los resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos,
seran obligatorias para las Salas, tribunales unitarios y colegiados de
circuito, juzgados de distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comin de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del

trabajo, sean éstos federales o locales.

ARTICULO 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandaré publicarla



de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion,

conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara, ademas,
su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en

gue tales normas se hubieren publicado.

ARTICULO 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha

que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos
retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios

generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

ARTICULO 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia solo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren
aprobadas por cuando menos ocho votos. Si no se aprobaran por la
mayoria indicada, el Tribunal Pleno desestimara la accion ejercitada y

ordenara el archivo del asunto.

ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos
41, 43, 44 y 45 de esta ley”.

Hay que aclarar que no en todas las resoluciones de la controversia constitucional
se crea jurisprudencia, sino Unica y exclusivamente en la que sefiala el articulo 42 de la

ley en cita, el cual en su primer parrafo se refiere a controversias que versen sobre:

¢ Disposiciones generales de los Estados o de los Municipios, que sean impugnadas
por la Federacion;

e Disposiciones generales de los Municipios, que sean impugnadas por los Estados.

e Alos casos a que se refieren los incisos c¢), h) y k) de la fraccién I, del articulo 105
constitucional, los cuales se refieren a las controversias constitucionales que, con

excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:



a) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Union; aquél y cualquiera de las
Cémaras de éste o, en su caso, la Comisibn Permanente, sean como
organos federales o del Distrito Federal.

b) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de sus actos
o disposiciones generales; y

c) Dos organos de gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de

sus actos o disposiciones generales.

La resolucién que se dicte en estos asuntos, es la que integra jurisprudencia,

siempre y cuando se relina la votacion requerida.

Asimismo el articulo 43, en relacion con el parrafo primero del articulo 42 de la ley
en cita, aclara que las razones contenidas en los considerandos que funden los
resolutivos de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias
para las Salas, para los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los Juzgados de
Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del orden comun de los Estados y del
Distrito Federal, administrativos y del trabajo, sean éstos federales o locales. Por otra
parte los articulos 44 y 45 sefialan el requisito de publicidad y en qué momento

comienzan a producir sus efectos.

En lo referente a las acciones de inconstitucionalidad, el articulo 105 fraccién I, de
la Constitucion, esta referido a las que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y la Constitucién y sefiala quiénes pueden ejercitar
esa accioén; el articulo 72 de la ley reglamentaria del articulo primeramente citado sefiala
que la resolucién que se emita en este tipo de juicio, podra declarar la invalidez de las
normas impugnadas si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos.*® En el articulo
73 se sefala que las sentencias de este tipo se regirdn por lo dispuesto en los articulos
41, 43, 44 y 45 de la misma ley.

De las resoluciones que se emiten en la controversia constitucional y en la accion

de inconstitucionalidad, se crea jurisprudencia siempre y cuando se cumplan los

19'Si no se aprueba por la mayoria indicada, el Pleno de la Corte desestimara la accion ejercitada y ordenara el
archivo del asunto.



presupuestos indicados en la ley. Esta resolucion si puede generar o devenir en una
declaracién de inconstitucionalidad con efectos generales tal como lo establece la

siguiente tesis:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y  ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD. DIFERENCIAS ENTRE AMBOS MEDIOS DE
CONTROL CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto que la controversia
constitucional y la accién de inconstitucionalidad son dos medios de control
de la constitucionalidad, también lo es que cada una tiene caracteristicas
particulares que las diferencian entre si; a saber: a) en la controversia
constitucional, instaurada para garantizar el principio de divisiéon de poderes,
se plantea una invasion de las esferas competenciales establecidas en la
Constitucién, en tanto que en la accion de inconstitucionalidad se alega una
contradiccion entre la norma impugnada y una de la propia Ley Fundamental;
b) la controversia constitucional sélo puede ser planteada por la Federacion,
los Estados, los Municipios y el Distrito Federal a diferencia de la accion de
inconstitucionalidad que puede ser promovida por el procurador general de la
Republica, los partidos politicos y el treinta y tres por ciento, cuando menos,
de los integrantes del érgano legislativo que haya expedido la norma; c)
tratindose de la controversia constitucional, el promovente plantea la
existencia de un agravio en su perjuicio en tanto que en la accion de
inconstitucionalidad se eleva una solicitud para que esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion realice un analisis abstracto de la constitucionalidad de
la norma; d) respecto de la controversia constitucional, se realiza todo un
proceso (demanda, contestacion de demanda, pruebas, alegatos vy
sentencia), mientras que en la accién de inconstitucionalidad se ventila un
procedimiento; e€) en cuanto a las normas generales, en la controversia
constitucional no pueden impugnarse normas en materia electoral, en tanto
gue, en la accion de inconstitucionalidad pueden combatirse cualquier tipo de
normas; f) por lo que hace a los actos cuya inconstitucionalidad puede
plantearse, en la controversia constitucional pueden impugnarse normas
generales y actos, mientras que la accion de inconstitucionalidad sélo

procede por lo que respecta a normas generales; y, g) los efectos de la

sentencia dictada en la controversia constitucional tratindose de normas




generales, consistiran en declarar la invalidez de la norma con efectos

generales siempre que se trate de disposiciones de los Estados o de los

Municipios impugnados por la Federacién, de los Municipios impugnados por

los Estados, o bien, en conflictos de érganos de atribucion y siempre que

cuando menos haya sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho

votos de los Ministros de la Suprema Corte, mientras que en la accién de

inconstitucionalidad la sentencia tendra efectos generales siempre y cuando

ésta fuere aprobada por lo menos por ocho Ministros. En consecuencia, tales

diferencias determinan que la naturaleza juridica de ambos medios sea

distinta”.?°

Con motivo y en atencion a que el acuerdo del Tribunal en Pleno del dia
veintinueve de agosto de mil novecientos noventa y seis?' establece en su parte
considerativa que el veintisiete de mayo de mil novecientos noventa y cinco entré en vigor
la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, publicada en el Diario Oficial
de la Federacion el veintiséis del mismo mes, en cuyo articulo décimo quinto transitorio
establece que las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
constituyen jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que hayan sido aprobadas, por lo
menos, por ocho Ministros.

El once de junio de mil novecientos noventa y cinco, entré en vigor la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el once de
mayo del afio citado, que establece que en términos del articulo 177 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion la jurisprudencia que deba establecer la Suprema
Corte de Justicia funcionando en Pleno en las ejecutorias que pronuncie en los asuntos
de su competencia distintos del juicio de amparo, se regiran por las disposiciones de la
Ley de Amparo, salvo en los casos en que la ley de la materia contuviera disposicion

expresa en otro sentido; siendo el articulo 192 de la Ley de Amparo el que dispone que la

0 Novena Epoca. Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo: XlI,
Agosto de 2000. Tesis: P./J. 71/2000. Péagina: 965.

2! Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Instancia: Pleno. Tomo: IV, Septiembre
de 1996. Pagina: 773.



jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno, es
obligatoria para las propias Salas, los Tribunales Unitarios y Colegiados de Circuito, los
Juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del orden comun de los Estados y

del Distrito Federal, y tribunales administrativos y del trabajo, locales o federales.

Conforme al articulo 43 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucidon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las razones
contenidas en los considerandos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas
por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para las Salas, Tribunales Unitarios y
Colegiados de Circuito, Juzgados de Distrito, tribunales militares, agrarios y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y administrativos y del trabajo, sean

éstos federales o locales.

De conformidad con el articulo 59 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I
del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las
acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre
previsto en el titulo relativo, a las disposiciones contenidas en el titulo correspondiente a

las controversias constitucionales.

De acuerdo con los articulos 53 y 58 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y
Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los
proyectos de resolucion de los recursos de reclamacion y de queja se someteran para su
aprobacion al Tribunal Pleno de esta Suprema Corte; las razones contenidas en los
considerandos que funden los resolutivos de las sentencias relativas a las controversias
constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad aprobadas por cuando menos ocho
votos constituyen jurisprudencia, por lo que, por igualdad de razén, las razones
contenidas en los considerandos que funden las resoluciones de los recursos de
reclamacion y de queja promovidos en relacion con los citados juicios deben tener los

mismos efectos.



CAPITULO lIl. PUBLICIDAD DE LA JURISPRUDENCIA.

1. DIRECCION GENERAL DE LA COORDINACION DE COMPILACION Y
SISTEMATIZACION DE TESIS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION.

La Direccién General es un organismo dependiente del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que realiza programas y acciones de politica en materia de
jurisprudencia, para el Poder Judicial de la Federacion. Fue creado mediante acuerdo de
trece de diciembre de 1988, para responder al requerimiento de compilar, depurar,
sistematizar y difundir con celeridad los criterios de la Suprema Corte y de los Tribunales
Colegiados de Circuito. Su fundamento legal, se encuentra en el articulo 178 de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacidn, que a la letra sefala:

“ARTICULO 178. La Coordinacion de Compilacién y Sistematizacion de
Tesis, sera el érgano competente para compilar, sistematizar y publicar las
tesis y jurisprudencias emitidas por los 6rganos del Poder Judicial de la

Federacion”.

Por otra parte, el articulo 150 del Reglamento Interior de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, establece las atribuciones de la Direcciéon General de Coordinacion

de Compilacién y Sistematizacién de Tesis, dicho precepto es del tenor literal siguiente:

Articulo 150.- La Direccion General de la Coordinacién de Compilacién y

Sistematizacién de Tesis tendra las siguientes atribuciones:

I. Publicar en el Semanario Judicial, las tesis, ejecutorias y votos emitidos
por la Suprema Corte
y por los Tribunales Colegiados, asi como otros documentos cuya
publicacion sea ordenada por las instancias competentes, en términos de

las disposiciones legales aplicables;

Il. Recibir, resguardar, controlar y distribuir oportunamente los ejemplares
del Semanario Judicial entre los drganos, instituciones, dependencias y

funcionarios destinatarios de dicha publicacion;



lIl. Informar, por conducto de su Titular, al Pleno y a las Salas sobre la
posible existencia de una contradiccion de tesis entre las sustentadas por

aquéllas o por los Tribunales Colegiados;

IV.Formular las observaciones que estime conducentes respecto de los

proyectos de tesis de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados;

V. Proponer proyectos de tesis derivados de las ejecutorias emitidas por el

Pleno y las Salas, cuando éstos no las hubieran elaborado;

VI.Proponer la politica editorial en materia de compilacion y sistematizacion
de tesis, de obras de investigacion juridica, jurisprudencial y las demas

materias de su competencia;

VIl.  Elaborar, disefar, editar y distribuir la publicacion de obras en
medios impresos, electronicos o audiovisuales en materia de compilacion y
divulgacion jurisprudencial, asi como de trabajos de investigacion juridico-

doctrinal;

VIIl.  Participar, por conducto de su Titular, en el Comité Editorial de la

Suprema Corte;

IX.Atender las consultas que formulen los miembros del Poder Judicial
respecto de los criterios jurisprudenciales y determinaciones publicadas en
el Semanario Judicial, asi como de la informacion contenida en las diversas
compilaciones jurisprudenciales y juridicas que, en formato impreso o

electrénico, sean editadas por la Suprema Corte;

X. Proponer y desarrollar cursos de capacitacion para el uso vy
aprovechamiento de los discos 6pticos que en materia de compilacién y
sistematizacion de tesis produce la suprema Corte, asi como recursos de

actualizacion para los secretarios de tesis de los Tribunales Colegiados;

Xl.Recibir, resguardar y controlar las publicaciones editadas por la Suprema
Corte, asi como proponer su tiraje, las reimpresiones y la regulacion de su

distribucion y venta;

Xll.  Publicar semestralmente en el disco éptico denominado
Jurisprudencia y Tesis Aisladas 1US la informacion contenida en el Sistema

de Jurisprudencia y Tesis Aisladas, la cual debera ser fiel trascripcion del



Semanario Judicial y estar actualizada y depurada al udltimo mes del

semestre de que se trate, y

Xlll.  Las demas que le confieran las disposiciones de observancia
general aplicables, asi como las que le sean encomendadas por el Titular

de la Secretaria Ejecutiva Juridico Administrativa.

Mediante Acuerdo de Administracion Numero Uno de la Presidencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha primero de agosto de mil novecientos
noventa y cinco, en uso de la facultad conferida en el articulo 11, fraccion XIX de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, fue aprobado por unanimidad de nueve
votos, el Reglamento de la Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de
Tesis, estableciendo que para el desempefio de sus funciones, contara con los siguientes

6rganos:

El Coordinador General, es el 6rgano competente para autorizar, en los términos
de las disposiciones aplicables, la publicacion y difusion de la jurisprudencia, tesis
aisladas y ejecutorias del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito,
asi como de los votos particulares y aquellos trabajos de especial relevancia e interés que

realicen los 6rganos dependientes del Poder Judicial de la Federacion.

La Direccion General del Semanario Judicial de la Federacion, es el érgano
técnico encargado de dirigir y supervisar la preparacion de la edicién del Semanario, asi

como de las obras especiales cuya publicacion se ordene.

La Secretaria Técnica Administrativa, es el 6rgano de administracion interna y de
control de libros de la Coordinacion. Se integra de tres secciones: Octava Epoca, Novena

Epoca y Estandarizacion.

La Unidad de Compilacién y Sistematizacion de Tesis, es el area que se encarga
de la organizacién y depuracion de las tesis. Se compone de siete secciones: la primera
relativa a la jurisprudencia y tesis aisladas del Pleno y las Salas, la segunda relativa a la
jurisprudencia de Tribunales Colegiados de Circuito y las restantes a las tesis aisladas de
los Tribunales Colegiados de Circuito en las materias penal, administrativa, civil, laboral y

comun.



La Unidad de Formacién Editorial del Semanario, es el area encargada de integrar
para su publicacién las tesis, ejecutorias y votos particulares, asi como los acuerdos
emitidos por la Suprema Corte y por el Consejo de la Judicatura Federal. Se integra por

las Secciones de Suprema Corte y Tribunales Colegiados de Circuito.

La Unidad de Contradiccion de Tesis, es el area encargada de detectar los

criterios contradictorios de las Salas y de los Tribunales Colegiados de Circuito.

La Unidad de Seguimiento y Produccién de Discos Compactos, es el area que se
encarga de preparar el material publicado en el Semanario y en otras obras del Poder
Judicial de la Federacién, para integrar las bases de datos que permitan la edicién del

CD-ROM IUS, asi como de otros discos 6pticos.

La Unidad de Obras Especiales y Control de Calidad, es el area que se encarga de
coordinar los proyectos para la elaboracion y edicién de obras relevantes, relacionadas
con los criterios emitidos por la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados de Circuito;
asimismo, se encarga de revisar las obras que se editan en la Coordinacion a efecto de

controlar su calidad.

La Unidad de Sistemas y Procesos de Computo, es el area de enlace con la

Direccion General de Informatica de la Suprema Corte.

La Unidad de Distribucion de Publicaciones Oficiales, es el area que se encarga de
la recepcion, resguardo, control y suministro del Semanario y de las demas publicaciones

oficiales de la Suprema Corte.

La Unidad de Consulta, es el area que se encarga de auxiliar a los 6rganos del
Poder Judicial de la Federacion, dependencias del sector publico, litigantes y estudiosos
del derecho en la localizacion de informacion sobre los criterios sustentados en las tesis
jurisprudenciales o aisladas que integran el acervo del Semanario, de los discos 6pticos y

demas obras editadas por la Suprema Corte.



El Departamento de Linguistica, es el area que se encarga de depurar, mediante

su correccion idiomatica, los textos para su publicacion.

2. DIFUSION Y PUBLICACION DE LA JURISPRUDENCIA.

El Acuerdo de 13 de diciembre de 1988, es el instrumento por el que el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, instituyé y reglament6 las funciones de la
Coordinacién General de la Coordinacion de Compilaciéon y Sistematizacion de Tesis;
ademas, dio como resultado una reglamentacion técnicamente autonoma para disefar,
programar y concretar tareas que, hasta antes de su ejecucion por la Coordinacion, se
habian considerado practicamente imposibles de realizar (o, en todo caso, nunca se

hicieron).

La Constitucidbn mexicana introdujo en su articulado, en 1977, el derecho a la
informacién garantizada por el Estado, lo cual, en la materia que nos ocupa, puede
traducirse en tratar de lograr, en términos juridicos, un conocimiento efectivo de la
jurisprudencia; en este sentido, la Ley de Amparo establece el compromiso a cargo del
Semanario Judicial de la Federacion como 6rgano encargado de la publicacion de las
tesis jurisprudenciales generadas en la Suprema Corte, las Salas o bien en los Tribunales
Colegiados de Circuito, de publicarlas en una gaceta especial, la cual se prevé debe ser

editada y distribuida en forma eficiente para facilitar el conocimiento de su contenido.

La publicacién del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta se realizara
conforme a las bases de la Novena Epoca, establecidas en el Acuerdo 9/1995, del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de fecha diecinueve de junio

de mil novecientos noventa y cinco.

De conformidad con el articulo 11, fracciones Xl y XIX, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia tiene como
atribucion nombrar los comités que sean necesarios para la atencion de los asuntos de su
competencia, entre los que se encuentra reglamentar el funcionamiento de los érganos
que realicen las labores de compilacion, sistematizaciébn y publicacion de tesis y

ejecutorias, y es por eso que por Acuerdo 2/1996, del Pleno de la Suprema Corte, del



diecisiete de junio de mil novecientos noventa y seis, se cre6 el Comité de Compilacion,

Sistematizacion y Publicacion de Tesis y Ejecutorias.

Por otra parte, es de sefialar que la Direccion General de la Coordinacién de
Compilacion y Sistematizacion de Tesis debe contar con disposiciones claras y sencillas
en cuanto a la elaboracion, envio y publicacién de tesis que emiten los érganos del Poder

Judicial de la Federacion.

En la elaboracién de las tesis aisladas vy jurisprudenciales deberan observarse las

siguientes reglas:

LA TESIS

Es la expresién por escrito, en forma abstracta, de un criterio juridico establecido al
resolver un caso concreto. En consecuencia, la tesis no es un extracto, una sintesis o un

resumen de la resolucion. La tesis se compondra de rubro, texto y precedente.

Rubro: El rubro es el enunciado gramatical que identifica al criterio interpretativo
plasmado en la tesis. Tiene por objeto reflejar con toda concision, congruencia y claridad
la esencia de dicho criterio y facilitar su localizacién, proporcionando una idea cierta del

mismo.

1. Para la elaboracion de rubros deberan observarse los siguientes principios:

a) Concision, en el sentido de que con brevedad y economia de medios, se
exprese un concepto con exactitud para que en pocas palabras se plasme el contenido
fundamental de la tesis.

b) Congruencia con el contenido de la tesis, para evitar que el texto de ella plantee
un criterio interpretativo y el rubro haga referencia a otro diverso.

c¢) Claridad, en el sentido de que comprenda todos los elementos necesarios para
reflejar el contenido de la tesis.

d) Facilidad de localizacion, por lo que debera comenzar la enunciacion con el
elemento que refleje de manera clara y terminante la norma, concepto, figura o institucién

materia de la interpretacion.



2. En la elaboracion de los rubros se observaran las siguientes reglas:

a) Evitar al principio del rubro articulos, pronombres, preposiciones, adverbios,
fechas o cualquier otro tipo de vocablo que no remita de manera inmediata y directa a la
norma, concepto, figura o institucion materia de la tesis.

b) No utilizar al final del rubro articulos, preposiciones o pronombres que remitan al
inicio de un término o frase intermedios.

c) No utilizar articulos, preposiciones o pronombres que remitan varias veces al
inicio del rubro.

d) Evitar que el rubro sea redundante, esto es, que los conceptos se repitan
innecesariamente o se utilicen en exceso.

e) Evitar que por omision de una palabra o frase se cree confusion o no se

entienda el rubro.

Texto: En la elaboracion del texto de la tesis se observaran las siguientes reglas:

1. Debera derivarse en su integridad de la resolucién correspondiente y no
contener aspectos que, aun cuando se hayan tenido en cuenta en la discusién del asunto,

no formen parte de aquélla.

2. Tratéandose de jurisprudencia por reiteracion, el criterio de interpretacion debe

contenerse en las cinco ejecutorias que la constituyan.

3. Se redactara con claridad, de modo que pueda ser entendido cabalmente sin
recurrir a la resolucién correspondiente y no debera formularse con la sola trascripcion de

una parte de ésta o de un precepto legal.
4. Deberad contener un solo criterio de interpretacién. Cuando en una misma
resolucion se contengan varias interpretaciones, debera elaborarse una tesis para cada

criterio.

5. Debera reflejar un criterio novedoso; por ejemplo, su contenido no debe ser

obvio, ni reiterativo.

6. No deberan contenerse criterios contradictorios en la misma tesis.



7. No contendra datos concretos (nombres de personas, cantidades, objetos, etc.)
de caracter eventual, particular o contingente, sino exclusivamente los de naturaleza
general y abstracta. Si se considera necesario ejemplificar con aspectos particulares del
caso concreto, debera expresarse, en primer término, la formula genérica y, en segundo

lugar, la ejemplificacion.

Precedente: En la elaboracion del precedente se observaran las siguientes reglas:

1. Se formara con los datos de identificacién de la ejecutoria, sefialdndose en su
orden y en su caso, el tipo de asunto, el numero del expediente, el nombre del

promovente del juicio, la fecha de resolucion, la votacidn, el ponente y el secretario.

En caso de que se desee enfatizar alguna particularidad de la resolucion debera

sefalarse entre paréntesis dicha circunstancia.

Debera evitarse el empleo de los vocablos "toca" y "sentencia”, o de cualquier otro

vocablo que no identifique el tipo de asunto.

El vocablo "varios" debera emplearse por excepcién, cuando el asunto no

encuadre en un tipo en particular.

Tratdndose de contradicciones de tesis y de conflictos competenciales, no debera

sefialarse al denunciante sino a los tribunales o juzgados contendientes.

2. Cuando en relacion con un asunto se hayan emitido diversas votaciones, en la

tesis solo deberéa indicarse la que corresponde al tema que se consigne.

3. Los precedentes se ordenaran cronolégicamente con el objeto de llevar un

registro apropiado que permita determinar la integracion de la jurisprudencia.

PROCEDIMIENTO PARA LA APROBACION Y ENVIO DE LAS TESIS
AISLADAS Y JURISPRUDENCIALES.



PLENO Y SALAS.

1. El Secretario de Estudio y Cuenta formularg, conjuntamente con el proyecto de
sentencia que se sometera a la consideracion del Pleno o las Salas, si el Ministro ponente

lo considera conveniente, los proyectos de tesis.

2. El Ministro ponente al autorizar los proyectos de resolucion, autorizara también

los proyectos de tesis respectivos.

3. Al presentarse a la Secretaria General de Acuerdos o0 a las Secretarias de Tesis
de las Salas los proyectos de tesis que se propongan, debera acompafiarse un ejemplar

con la firma del Ministro ponente. Las secretarias vigilaran el cumplimiento de esta regla.

4. Fallado el asunto y aprobado el engrose, los Secretarios de Estudio y Cuenta
procederan en el término de ocho dias a formular los proyectos definitivos de tesis, los
cuales una vez autorizados por el Ministro ponente, seran remitidos a la Secretaria
General de Acuerdos o a la Secretaria de Tesis de la Sala correspondiente, acompafnados
del diskette en donde se contenga la ejecutoria cuando se haya ordenado su publicacion,
o0 se trate del quinto precedente de una jurisprudencia por reiteracion.

5. Los secretarios de tesis del Pleno y de las Salas deberan formular, en su caso,

los proyectos de tesis que se les ordene o estimen convenientes.

6. La Direccion General de la Coordinacion podra formular los proyectos de tesis
que estime convenientes, los cuales remitira a la Secretaria General de Acuerdos o a la

Secretaria de Tesis de la Sala respectiva.
7. Recibidos los proyectos de tesis definitivos en la Secretaria General de
Acuerdos y en las Secretarias de Tesis de las Salas, seran enviados a los Ministros y a la

Coordinacién cuando menos ocho dias antes de la sesion correspondiente.

8. La Coordinacién formulara, en su caso, por escrito sus observaciones.



9. Los secretarios listardn los proyectos de tesis en el orden del dia
correspondiente, para que en sesion privada el Tribunal Pleno o las Salas aprueben el

texto y rubro de las tesis y les asignen numero.

10. Aprobadas las tesis por el Pleno o las Salas y hecha la certificacion por los
Secretarios de Acuerdos, serdn enviadas a la Coordinacion a la brevedad para su

publicacion, acompafadas de la siguiente documentacion:

a) Copia engrosada de la ejecutoria que deba publicarse conforme a la ley o que
por acuerdo del Pleno o de las Salas se ordene;
b) Copia de los votos particulares, minoritarios o aclaratorios;

¢) Una versién en diskette de las tesis, ejecutorias y votos antes mencionados.

11. Los secretarios informaran a la Direccién General de la Coordinacién sobre los

acuerdos tomados en las sesiones de tesis.

12. Las Secretarias de Acuerdos remitirAn copia certificada de las tesis a los

organos del Poder Judicial de la Federacion para su conocimiento inmediato.

Los secretarios de tesis del Pleno y Salas, en el desempefio de sus funciones,
como oOrganos de apoyo y consulta, con independencia de las demés labores que les

correspondan, deberan:

a) Verificar que el texto y el precedente de las tesis aisladas y jurisprudenciales
correspondan a las ejecutorias citadas.

b) Corroborar que la votaciébn de los asuntos en los cuales se sustenta la
jurisprudencia sea la idonea para integrarla. lgualmente verificaran que el quinto
precedente corresponda a la Novena Epoca.

¢) Verificar que todas las tesis, ejecutorias y votos particulares remitidos a la
Coordinacién hayan sido oportunamente publicados y, en el supuesto contrario,
informarse de los motivos de su falta de publicacion.

d) Informar a la Coordinacion las tesis que contengan cambios de criterio del Pleno

o de las Salas.



e) Formar una carpeta de contradicciones en la que anotara el numero de
expediente que les asigne la Suprema Corte, los 6rganos jurisdiccionales contendientes,
el nombre del Ministro ponente, el criterio que prevalecid, la fecha de su resolucion; y
debera anexar copia de las ejecutorias a que se haga referencia en cada caso, asi como
de la que resuelva la contradiccion.

f) Llevar un registro de las tesis de la Suprema Corte, para lo cual organizara una
carpeta con las copias certificadas de los criterios respectivos, dividida en seis secciones,
una correspondiente al Pleno y las otras para cada una de las materias de que conocen
las Salas (penal, administrativa, civil, laboral y comun).

g) Elaborar un indice al inicio de cada carpeta, en el que se registre el rubro de la
tesis alfabéticamente, la clave que le corresponde y los datos de su publicacion.
Igualmente, llevard un indice numérico de las referidas tesis.

h) Mantener actualizadas las carpetas antes mencionadas y a disposicion de los

Ministros y secretarios de la Suprema Corte.

El secretario general de Acuerdos, tratandose del Pleno, y los presidentes de las
Salas, tratandose de éstas, vigilardn que los secretarios de tesis cumplan con las

obligaciones que les corresponden.

Los Ministros seran responsables de las tesis que envien a la Coordinacion y

deberan verificar que cumplan con los requisitos establecidos en el presente acuerdo.

TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

1. Los secretarios de los tribunales formularan conjuntamente con el proyecto de
sentencia que se sometera a la consideracion del 6rgano colegiado, si el Magistrado

ponente lo considera conveniente, los proyectos de tesis.

2. Fallado el asunto y aprobado el engrose, los secretarios procederan en el
término de ocho dias a formular los proyectos definitivos de tesis, los cuales remitirdn a la

Secretaria de Acuerdos.

3. Los secretarios de tesis deberan formular, en su caso, los proyectos de tesis

que se les ordenen o estimen convenientes, para lo cual el secretario de acuerdos les



entregard copia de las resoluciones aprobadas por el tribunal. En todo caso deberan

elaborar el proyecto de tesis cuando adviertan el cambio de criterio del tribunal.

4. La Secretaria de Acuerdos listara los proyectos de tesis en el orden del dia
correspondiente para que en sesion privada el tribunal apruebe, en su caso, el texto y

rubro de las tesis y les asigne namero.

5. La Secretaria de Acuerdos certificara las tesis aprobadas y las entregara a los
secretarios de tesis, para que éstos, a su vez, las remitan a la Direccién General de la

Coordinacién, acompafadas de la siguiente documentacion:

a) Copia certificada de la ejecutoria que por acuerdo del tribunal se ordene
publicar;

b) Copia certificada de las cinco ejecutorias que integren la jurisprudencia;

c) Copia certificada de los votos particulares;

d) Una version en diskette de la tesis, ejecutoria (la que deba publicarse conforme

a la ley o que por acuerdo del tribunal se ordene) y votos antes mencionados.

Cuando se envien tesis aisladas no serd necesario adjuntar las ejecutorias

correspondientes.

6. Los secretarios de tesis deberan enviar en oficios por separado las relaciones

de las tesis aisladas y las jurisprudenciales.

7. Para estructurar las tesis, los secretarios de tesis de los tribunales deberan

sujetarse a los siguientes lineamientos:

a) Se asignara una clave de control.

b) Se anotara el rubro de la tesis, el texto, el tribunal y los datos del precedente.

Cada uno de estos campos deberd separarse e identificarse con la palabra que
corresponda, CLAVE-RUBRO-TEXTO-PRECEDENTE, segun proceda, para permitir su
captura en el sistema de computo.

c) Las tesis que se envien a la Direccion General de la Coordinacion para su

publicacion deberan contener, la firma de los tres Magistrados integrantes del tribunal.



Claves de control: La clave es el conjunto de letras y nimeros que sirven para

identificar una tesis.

TESIS AISLADAS.

La clave de control se integra de la siguiente manera:

a) Las siglas TC, que significan Tribunal Colegiado.

b) Dos digitos que identifiquen al circuito (por ejemplo 01 para el Primer Circuito,
02 para el Segundo Circuito, 10 para el Décimo Circuito, etc.).

c) Un digito que corresponda al nimero del tribunal, por ejemplo: 1 (Primer
Tribunal), 2 (Segundo Tribunal), etc. En el circuito en que soélo exista un Tribunal se
utilizara siempre el numero 1.

d) Tres digitos que correspondan al nimero de la tesis aislada, de acuerdo con el
orden secuencial que se lleve en el tribunal (por ejemplo 001 para la primera, 002 para la
segunda, 010 para la décima, etc.).

e) Un digito para identificar la época del Semanario a la que corresponda la tesis,
precedido por un punto (por ejemplo .9 Novena Epoca).

f) Las abreviaturas PE (penal), AD (administrativa), Cl (civil) y LA (laboral) para

identificar la materia sobre la que verse la tesis.

Las abreviaturas de las tesis en materia comun de los tribunales especializados en
una sola materia se identificaran con la letra inicial de la materia del tribunal P (penal), A
(administrativa), C (civil) y L (laboral), seguida de la letra K, por ejemplo: PK (penal
comun); las de los tribunales mixtos o la de los especializados en dos 0 mas materias con

las letras KO que significan comadn.

Los tribunales mixtos que se conviertan en especializados continuaran utilizando la
clave que les correspondié como tribunal mixto, en atencién a que de utilizar las reglas
sefialadas se ocasionaria duplicidad en las claves, ante la imposibilidad de sefialar las

materias en las que estan especializados.

g) Para indicar el precedente se citara el nimero 1, cuando se envie una tesis

aislada con el asunto que le dio origen, o el nimero progresivo que corresponda al



precedente que sustente el mismo criterio, hasta el quinto, en cuyo caso se atendera

ademas a los lineamientos de la jurisprudencia.

h) Los precedentes de la Novena Epoca, relativos a tesis que se formaron y
publicaron en la Octava Epoca, seguiran enviandose de acuerdo con la clave asignada

originalmente, con la finalidad de no perder la secuencia.

i) Las tesis de la Octava Epoca que no hayan sido publicadas y se envien
acompafiadas de un precedente de la Novena Epoca, deberan enviarse con la clave

correspondiente a la Novena Epoca.

TESIS JURISPRUDENCIALES.

La clave de control de las tesis jurisprudenciales deberda contener, entre
paréntesis, la clave que les corresponda como quinto precedente de tesis aisladas, el
namero que les haya asignado el tribunal como tesis jurisprudencial precedido de la letra
J.

En el caso de que no se hubiera formulado y publicado tesis aislada previamente a
la de jurisprudencia, los secretarios de tesis formularan la clave que les corresponda

como quinto precedente de tesis aislada, ademas de la clave de jurisprudencia respectiva.

Los secretarios de tesis de los tribunales en el desempefio de sus funciones, como
organos de apoyo y consulta, con independencia de las demas labores que les

correspondan, deberan:

a) Verificar que el texto y el precedente de las tesis aisladas y jurisprudenciales
correspondan a las ejecutorias citadas.

b) Corroborar que los asuntos en los cuales se sustenta la jurisprudencia se hayan
fallado por unanimidad de votos. Igualmente verificardn que el quinto precedente
corresponda a la Novena Epoca.

¢) Rendir a la Direccion General de la Coordinacién, dentro del término de los

cinco primeros dias de cada mes, un informe de las tesis aisladas y jurisprudenciales.



Otro aspecto que encontramos dentro de las tesis, pero que no esta contemplado
en la legislacion o dentro de algun acuerdo, es lo relativo a la certificacion, la cual
podemos encontrar en algunas tesis que se publican. Lo que permite identificar cuando es
que se publican con certificacion, consiste en que las tesis de jurisprudencia emitidas por
alguna de las Salas o el Pleno la llevan, a contrario sensu las tesis aisladas no llevaran

certificacion cuando éstas sean publicadas en el Semanatrio.

2.1. SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SUS EPOCAS.

En el Semanario Judicial de la Federacion se publican todas las sentencias
definitivas pronunciadas por los tribunales federales, desde el restablecimiento del orden

legal en 1867, y las que pronunciaren en lo sucesivo.

Lo regula el articulo 179 de la Ley Organica del Poder judicial de la Federacion.
“Articulo 179. En términos de la fraccion XIX del articulo 11 de esta ley, la
Suprema Corte de Justicia, cuidara que las publicaciones del Semanario
Judicial de la Federacion se realicen con oportunidad y llevar4 a cabo todas
aguellas tareas que fueren necesarias para la adecuada distribucion y
difusién de las tesis y jurisprudencias que hubieren emitido los 6rganos
competentes del Poder Judicial de la Federacién”.

Se divide por periodos y por épocas.

El primer periodo es la jurisprudencia histérica

El segundo periodo es la jurisprudencia aplicable

JURISPRUDENCIA HISTORICA.

PRIMERA EPOCA.



Comprende 7 tomos que contienen las resoluciones sostenidas por los tribunales

federales, del 3 de octubre de 1870 al mes de septiembre de 1875.

En cumplimiento del decreto de 8 de diciembre de 1870, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, inicio la publicacién de las sentencias de los tribunales federales, los
pedimentos del Procurador General de la Nacion, del Ministro Fiscal de la Suprema Corte
y de los promotores fiscales de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, asi como

los acuerdos del Pleno de la Corte y los informes cuya publicacion se determinara.

Durante esta época, se publicaron 7 tomos, los cuales tuvieron que atravesar por
un complejo proceso de formacion tipografica para su edicion, al igual que las siguientes 3
épocas, ya que tan solo, las sentencias eran manuscritas y se transcribian en forma

integra, a lo que se sumaba el resto de informacién que se publicaba.

Es evidente que la denominacion de Semanario para este periodico, respondia al
propésito de que la informacién en él contenida se difundiera precisamente los lunes de
cada semana; sin embargo, el trabajo del area responsable de su publicacién se vio
superado ante el cumulo de informacion que se generaba y su consecuente formacion

editorial.

La edicion e impresion corri6 a cargo de diferentes talleres de impresion y
encuadernacioén, de entre los que destaca la Imprenta de F. Guzman y Hermanos, de
1873 a 1876.

Primera suspension editorial: el Semanario Judicial de la Federacion se dejo de
publicar por razones administrativas y financieras, que coincidieron con incidentes de

trascendencia histérica como el levantamiento de Tuxtepec encabezado por Porfirio Diaz.

Durante esta primera interrupcién de la publicacion del Semanario de 1876 a 1880,
las sentencias de los tribunales de la Republica, en especial las del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y las de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, formaron
parte de las columnas de "ElI Foro" y "El Derecho", periédicos no oficiales de

jurisprudencia y legislacion.



SEGUNDA EPOCA.

Comprende 17 tomos y abarca de enero de 1881 a diciembre de 1889.

Sobrepuesta a la interrupcion editorial de 1876 a 1880, la Suprema Corte retomo
los trabajos para la publicacion del Semanario en enero de 1881; sin embargo, el esfuerzo
realizado para que el periddico apareciera con oportunidad, no dio los resultados que se
esperaban, ya que aumentaron los asuntos que se sometian al conocimiento de los
tribunales federales, debido al crecimiento poblacional de México, a su desarrollo
econdémico y particularmente por los multiples amparos contra resoluciones judiciales de
caracter civil y criminal, lo que contribuy6 a que se considerara necesario dar por

concluida esta época en 1889, con la edicién de 17 tomos.

La edicién e impresion corrié a cargo de las imprentas de Francisco Diaz de Ledn

y Guillermo Verasa.

TERCERA EPOCA.

Comprende 12 tomos que contienen los fallos del Poder Judicial de la Federacion
de enero de 1890 a diciembre de 1897.

Durante este periodo, el Semanario continua publicandose de acuerdo con las
bases que se habian aprobado en 1881, lo que da lugar a la edicion de 12 tomos, con las
persistentes dificultades de formacion tipogréafica de las sentencias y demas material a

publicar.

Debido a las reformas del 6 de octubre de 1897, al Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, que derogaron los articulos 47 y 70 de la Ley de amparo de 1882
y suprimieron la institucion de la jurisprudencia, se suspende nuevamente la publicacion
del Semanario, aun cuando el articulo 827 de dicho cédigo mantuvo la norma que
ordenaba la publicacién de las sentencias de los Jueces de Distrito, las ejecutorias de la

Corte y los votos minoritarios.



La edicion e impresion corri6 a cargo de diferentes talleres de impresion y
encuadernacion, de entre los que destaca Talleres de la Libreria Religiosa, de 1895 a
1987.

CUARTA EPOCA.

Comprende 52 tomos, principia en 1898 y finaliza en 1914.

Fue la época mas amplia de las prerrevolucionarias puesto que heredd las
caracteristicas de las anteriores, siendo producto también de las bases para la publicacién
del Semanario, de 1881. Durante este periodo se editaron 52 tomos, que comprenden las
resoluciones de enero de 1898 a diciembre de 1910, los cuales no lograron aparecer a

tiempo y llegaron a presentar un atraso de cuando menos tres afos.

Segunda suspensién editorial: cabe sefialar que si bien se tiene noticia de la
suspension de la edicién del Semanario, de agosto de 1914 a marzo de 1918, debido a
que el Plan de Guadalupe, que hizo triunfar a Venustiano Carranza, desconoci6 los tres
poderes y clausur6 la Corte, no se tiene noticia de la publicacion de las resoluciones de

los tribunales federales emitidas de 1911 a 1914.

La edicion e impresion corri6 a cargo de diferentes talleres de impresion y
encuadernacion, de entre los que destaca la imprenta de A. Carranza e Hijos, de 1909 a
1914.

JURISPRUDENCIA APLICABLE.

A partir de esta época es la jurisprudencia, publicada en los tomos del Semanario,
la que se encuentra al alcance y disposicién del publico en general a través de los
diferentes medios empleados por el Poder Judicial de la Federacién para que puedan ser
invocadas en caso de encontrarse vigentes las mismas, esto es que no hayan sido
modificadas, suspendidas o hayan sido superadas por otra tesis bajo el sistema de

contradiccion o exista tesis de jurisprudencia que la mejore.

QUINTA EPOCA.



Se integra por 132 tomos y cubre el periodo del 10. de junio de 1917 al 30 de junio
de 1957.

Restablecido el nuevo orden constitucional, se instalé la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el 1° de junio de 1917 y el 15 de abril de 1918, aparecio el primer
namero de la Quinta Epoca, la cual estuvo regida, con excepcion del primer afio, por el
Reglamento para el Departamento de Jurisprudencia, Semanario Judicial y Compilacion

de Leyes de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de 11 de abril de 1919.

Los 132 tomos que la integran se identifican con ndmeros romanos Yy su
ordenacién se presenta en forma cronoldgica, en ocasiones comprendiendo resoluciones
por semestre, cuatrimestres y trimestres. Su edicidon e impresién corrié a cargo de la

Antigua Imprenta de Murguia.

SEXTA EPOCA.

Se integra por 138 volumenes, numerados con cifras romanas, y cubre el periodo
del 1° de julio de 1957 al 15 de diciembre de 1968.

A partir de la publicacion de las ejecutorias de julio de 1957, se introdujeron
reformas sustanciales que motivaron la iniciacién de la Sexta Epoca del Semanario
Judicial. De esas reformas, las mas importantes consisten en actualizar la publicacién,
con el objeto de que las ejecutorias sean conocidas poco tiempo después de
pronunciadas; en agrupar separadamente en cuadernos mensuales las resoluciones del
Pleno y las de cada una de las Salas; y finalmente, en ordenar alfabéticamente para su

mas facil localizacion las tesis contenidas en cada cuaderno.

Los volumenes aglutinan las tesis correspondientes a un mes y se componen de
cinco partes editadas en cuadernos por separado. La primera parte comprende a las tesis
del Tribunal Pleno, y las cuatro restantes a las tesis de las Salas Numerarias. Al calce de
las tesis se precisan los elementos de identificacion de los precedentes que las sostienen.
Ademas, se consignan los datos de los asuntos que sustentan tesis iguales en el mismo

mes, asi como los precedentes relativos. Finalmente, a continuacion de la tesis se



insertan las ejecutorias, ya sea integra o parcialmente, por acuerdo expuesto del Pleno o

de las Salas.

La edicion e impresion corrio a cargo de la antigua Imprenta de Murguia.

SEPTIMA EPOCA.

Se integra por 228 volumenes, identificados con cifras arabigas, y va del 1° de
enero de 1969 al 14 de enero de 1988.

Las reformas y adiciones a la Constituciéon Federal y a la Ley de Amparo,
efectuadas en 1968, que dieron competencia a los Tribunales Colegiados de Circuito para
integrar jurisprudencia, asi como para conocer de amparos directos, marcaron la

terminacion de la Sexta Epoca y el inicio de la séptima.

En esta época se acogen las tesis y resoluciones emitidas por la Suprema Corte
de Justicia (Pleno, Salas Numerarias y Sala Auxiliar, en su segunda etapa de
funcionamiento) y por los Tribunales Colegiados de Circuito, de enero de 1969 al 14 de
enero de 1988.

En un principio, la Séptima Epoca agrupa las tesis y resoluciones relativas a cada
mes. Sin embargo, los Volumenes 91 a 228 relunen tanto las correspondientes a un
semestre como a un afo. Dichos volumenes estdn compuestos por siete partes editadas
en cuadernos por separado. La primera parte recopila lo concerniente al Tribunal Pleno;
las partes segunda a quinta lo relacionado con las Salas Numerarias; la sexta lo referente

a los Tribunales Colegiados de Circuito y la séptima lo perteneciente a la Sala Auxiliar.

OCTAVA EPOCA.

Se integra por 15 tomos identificados con nimeros romanos, mas 86 gacetas y
abarca del 15 de enero de 1988 al 3 de febrero de 1995.



Las reformas constitucionales y legales de 1988, a través de las cuales los
Tribunales Colegiados de Circuito asumieron el control de la legalidad de los actos de las

autoridades, hicieron urgente un nuevo estatuto para la jurisprudencia.

Esta época fue regulada por los acuerdos del Tribunal Pleno de 4 de febreroy 11
de agosto de 1988 y del 1° de abril de 1992. El cambio radical habria de iniciarse con el
Acuerdo del Pleno de 13 de diciembre de 1988 (modificado por los de 8 de junio de 1989
y 21 de febrero de 1990), por el cual se reestructuraron las dependencias de la Suprema
Corte encargadas de la compilacién y difusion de las jurisprudencias y tesis aisladas del

Poder Judicial de la Federacion.

Organizacion de la Octava Epoca: de 1988 a 1990, cada tomo se encuentra
integrado por dos partes. La primera parte se refiere a la Suprema Corte y se divide en
siete secciones: Pleno, Salas Numerarias (4), Sala Auxiliar. Cada seccion contiene cuatro
indices: tematico-alfabético, onomastico, tesis de jurisprudencia y votos particulares; la
séptima seccién, denominada varios, comprende los acuerdos del Tribunal Pleno en el
lapso respectivo y cuenta con los apéndices: uno de tesis de jurisprudencia y otro de tesis
anteriores que no se publicaron en el volumen correspondiente por no haberse recibido
oportunamente. La segunda parte contiene las tesis establecidas por los Tribunales
Colegiados de Circuito y cuenta con los dos Apéndices y los cuatro indices mencionados.

Igualmente, hasta el Tomo VI, la Octava Epoca se publicé en tomos que cubren un
semestre. Una vez recuperado el rezago que habia tenido su publicacion, a partir del
Tomo VII, el Semanario comenzd a aparecer mensualmente, para integrar tomos

semestrales.

Asimismo, a partir del Tomo VII se publica un apartado que contiene regularmente
los siguientes indices: tematico alfabético, onomastico, de resoluciones, de ejecutorias
que integran jurisprudencia, de votos particulares del Pleno y Salas y de acuerdos del
Tribunal en Pleno, asi como tematico-alfabético, de ejecutorias que integran
jurisprudencia, onomastico y de votos particulares de los Tribunales Colegiados de

Circuito.



Con apoyo en la reforma de 1988 al articulo 195 de la Ley de Amparo, se
determiné la publicacion de una Gaceta mensual especial, que incluyera las tesis
jurisprudenciales del Pleno y Salas de la Suprema Corte y de los Tribunales Colegiados

de Circuito, con el proposito de facilitar su conocimiento.

Su aparicién propicid que a partir de abril de 1992, en el Semanario sélo se
incluyeran las ejecutorias de tales jurisprudencias, una en el caso de su integracion por
reiteracion y la otra, relativa a la solucion de contradicciones de tesis; sistema que
implicaba la edicion de ambas publicaciones y que, de acuerdo con el propdésito para el
cual se habia creado al propio Semanario, permitia que a través de él se difundieran las

resoluciones y, de su Gaceta, las tesis.

La edicion e impresion de ambas publicaciones corri6 a cargo de la Editorial

Themis.

indices de Octava Epoca: esta obra se elaboré con la finalidad de agilizar la
consulta de los criterios emitidos durante la Octava Epoca, consta de 45 indices, los
cuales remiten a la informacion que contienen las ochenta y seis Gacetas y los quince

tomos del Semanario Judicial de la Federacion relativos a dicho periodo.

Se compone de seis tomos, divididos en siete libros; los tomos | al V se realizaron

por materias y el tomo VI, formado por dos libros, contiene un indice general alfabético.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 197-B de la Ley de Amparo, los
Secretarios de Estudio y Cuenta del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de
Circuito entregan a los secretarios de Acuerdos respectivos o0 a los comisionados al efecto
para su envio a la brevedad posible al Semanario Judicial de la Federacidn, las tesis ya
elaboradas, con la aprobacién del Ministro o el Magistrado ponentes, y las copias
correspondientes de las ejecutorias respectivas debidamente autorizadas con su firma

cuando:

a) Contengan criterios de interpretacion de normas juridicas, que por su novedad 0
importancia deban darse a conocer;

b) Integren, modifiquen o interrumpan jurisprudencia;



¢) Contengan votos particulares;
d) Haya sido acordado expresamente por la Suprema Corte funcionando en Pleno

0 en Salas, o los Tribunales Colegiados.

Al calce de cada tesis se consignan los datos que sirvan para la completa
identificacion de la ejecutoria que la sustente, incluyéndose los precedentes relativos, el
nombre del Ministro ponente y los de los disidentes y/o ausentes, en su caso, asi como el
del Secretario de Estudio y Cuenta que fungié como proyectista. Cuando dos o0 mas
ejecutorias pronunciadas el mismo mes sustenten tesis iguales provenientes del mismo
6rgano, se publicara sélo una de ellas y se anotaran los datos de la otra u otras al pie de

aquélla.

Las ejecutorias se publicardn a continuacion de las tesis respectivas, ya sea
integramente o en forma parcial, cuando la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados,
asi lo acuerden expresamente y cuando se hayan formulado votos particulares; o cuando,
a juicio del Director General del Semanario Judicial de la Federacion, se traten cuestiones
juridicas de gran importancia o cuya complejidad haga dificil su compresion a través de

las tesis.

En cada volumen, se incluiran los indices de la publicacion, que comprenderan las

secciones necesarias para facilitar la localizacion de las tesis y las ejecutorias respectivas.

Para dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 195 de la Ley de Amparo, en
los casos previstos por los articulos 192 y 193, el Pleno, la Sala o el Tribunal Colegiado

respectivo por disposicion debian:
1. Aprobar el texto de la tesis jurisprudencial y numerarla de manera progresiva;
2. Remitir la tesis jurisprudencial dentro del término de quince dias habiles

siguientes a la fecha de su integracién, al Semanario Judicial de la Federacion, para su

publicacion inmediata en la gaceta de éste;



3. Remitir la tesis jurisprudencial dentro del mismo término a que se refiere la
fraccion inmediata anterior, al Pleno y Salas de la Suprema Corte de Justicia y a los

Tribunales Colegiados de Circuito, que no hubiesen intervenido en su integracion; y

4. Conservar un archivo, para consulta publica, que contenga todas las tesis
jurisprudenciales integradas en cada uno de los citados érganos jurisdiccionales y las que

hubiese recibido de los demas.

El Semanario Judicial de la Federacién public6 mensualmente, en una gaceta
especial, las tesis jurisprudenciales que recibia del Pleno y Salas de la Suprema Corte de
Justicia y de los Tribunales Colegiados de Circuito, publicacién editada y distribuida en

forma eficiente para facilitar el conocimiento de su contenido.

NOVENA EPOCA.

Se integra hasta la fecha por 13 tomos semestrales, con ediciébn mensual, y se
inicio el 4 de febrero de 1995.

Las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31 de diciembre de 1994, influyeron en
el sistema legal de la jurisprudencia de la Corte, particularmente al incorporar los juicios
de accién de inconstitucionalidad para resaltar su naturaleza como Tribunal Constitucional
de la Federacion, dichas reformas también se vieron reflejadas en la Ley Orgéanica del
Poder Judicial de la Federacion, publicada en el citado diario el 26 de mayo de 1995, que
abrogo a la anterior de 5 de enero de 1988 y, por su importancia, marcaron la terminacion

de la Octava Epoca y el inicio de la Novena.

Por Acuerdo 5/1995, del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, del 13 de marzo de
1995, se establecié como fecha de inicio de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la

Federacion, el 4 de febrero de 1995, asi como se determinaron sus bases.

Al inicio de esta época, se conjuntaron las publicaciones del Semanario Judicial de
la Federaciéon y su Gaceta, de tal manera que en una sola publicacién con tres partes, se

comprenden: las tesis de jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales



Colegiados de Circuito; las tesis aisladas emitidas por estos érganos; el texto de las
ejecutorias o de su parte considerativa que se ordene publicar por tales instancias; el
texto de una de las ejecutorias que dieron lugar a las jurisprudencias por reiteracion; las
que motivaron una jurisprudencia por contradiccion; aquéllas respecto de las cuales se
formulé voto particular; y, las resoluciones a las acciones de inconstitucionalidad vy
controversias constitucionales con la inclusion de sus votos. Asimismo, se publican los
acuerdos de la Suprema Corte de Justicia y del Consejo de la Judicatura Federal. La
periodicidad de la edicion es mensual, de manera que con las publicaciones mensuales

se integre un tomo cada semestre.

Como puede verse en las épocas anteriores, los trabajos de edicién e impresién de
este 6rgano oficial se contrataban, como ocurrié adn al inicio de esta Novena Epoca en
gue el Semanario se editada e imprimia por la Editorial Themis; sin embargo, a partir de la
edicion de noviembre de 1996, la formacién editorial del Semanario se realiza
directamente en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a través de la Unidad de
Edicion de la Coordinacion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, lo que
coadyuvo en la agilizacion de su integracion y elaboracion y, especialmente, en los costos
de reproduccion, ya que a partir de entonces, sélo se contratan los servicios de impresion.
Esto ha permitido que el Semanario esté a disposicion de los 6rganos jurisdiccionales y
del foro con toda puntualidad al mes siguiente de su integracion, incluso frente al

incremento en la informacién generada por los tribunales federales.

Podemos decir que la jurisprudencia judicial debe apreciarse con un criterio
diverso, pues como lo afirma un sector importante de la doctrina mexicana, cuando dicha
jurisprudencia se refiere al derecho nacional forma parte del mismo, y debe ser conocida y
aplicada de oficio por el juzgador, con mayor razén cuando se trata de la de caracter
obligatorio establecida por todos los jueces y tribunales del pais respecto de las
disposiciones federales y locales; por que las partes poseen la facultad, pero no la carga,
de invocarla por escrito expresando su sentido y designando los fallos que la sustenten.
Con esto, me refiero al principio de jura novit curia, donde el Juez conoce el derecho,
principio que complementamos con da mihi factum, dabo tibi jus que quiere decir que el
juez solicita de las partes los hechos de la controversia pero le corresponde al propio

6rgano jurisdiccional aplicar el derecho para resolver dicho conflicto.



El articulo 196 de la Ley de Amparo, sefiala la forma en que las partes podran
invocar en el juicio de amparo una jurisprudencia. En caso de que cualquiera de las partes
invoque ante un Tribunal Colegiado de Circuito la jurisprudencia establecida por otro

Tribunal Colegiado, el del conocimiento debera:

“I. Verificar la existencia de la tesis jurisprudencial invocada;

“Il. Cerciorarse de la aplicabilidad de la tesis jurisprudencial invocada al
caso concreto en estudio; vy,

“ll. Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su resolucion, o resolver
expresando las razones por las cuales considera que no debe confirmarse el

criterio sostenido en la referida tesis jurisprudencial.”

La primera parte del articulo 196, establece que “Cuando las partes invoquen en el
juicio de amparo la jurisprudencia ... lo haran por escrito, expresando el nimero y 6rgano
jurisdiccional que la integrd, y el rubro y tesis de aquélla.”; pero analizando su fraccion lll,

encontramos 2 hip6tesis que ameritan cuestionarse.

En el primer supuesto que seria el de “Adoptar dicha tesis jurisprudencial en su
resolucion” en donde el Tribunal Colegiado ante quien se invoque una jurisprudencia de
otro Tribunal Colegiado de Circuito, tiene la facultad potestativa de adoptar tal
jurisprudencia si esta de acuerdo con el criterio que éste sustente y, asimismo, resolver la
litis del amparo que ante él se esta promoviendo con apoyo en el referido criterio
jurisprudencial, para lo cual no se le impone ninguna obligacion legal de exponer los

razonamientos juridicos del porqué esta de acuerdo con dicha jurisprudencia.

Esto es que, si se esta de acuerdo con el sentido y alcance de una tesis y funda su
sentencia en ese criterio ¢ Es innecesario exponer sus razones que lo motivaron a hacerlo
suyo?. Se considera que tal cuestion resulta aceptable, pues aunque es una facultad
potestativa de los Tribunales Colegiados de Circuito, aceptar el criterio jurisprudencial que
se les invoca, con ello se perjudicara a una de las partes contendientes y en el caso de
gque en ese momento otro tribunal considere no adoptar o confirmar el sentido de la
resolucion, es necesario saber qué llevo a ambos a colocarse en extremos opuestos, por

este motivo se considera que el Tribunal Colegiado de Circuito, aun estando de acuerdo



con el mismo, deberia de exponer los fundamentos de derecho, de porqué hizo uso de
esta facultad potestativa, y por qué estd de acuerdo con tal criterio ya que la omision de
tal exposicion de razonamientos soOlo seria legalmente aceptable pero juridicamente

imposible pues en todo juicio es un derecho de las partes ser oidos y vencidos.

La segunda hipotesis prevista en la fraccion Il del articulo en comento, sefiala que
en caso de adoptar un criterio diferente, debera “resolver expresando las razones por las
cuales considera que no debe confirmarse el criterio sostenido en la referida tesis
jurisprudencial”, para lo cual, “remitira los autos a la Suprema Corte de Justicia para que
resuelva sobre la contradiccion.”. Esta parte de la fraccidon es la mas acertada ya que
indica que para el caso de que el tribunal del conocimiento no adopte la jurisprudencia
invocada por una de las partes, resolverd expresando las razones por las cuales
considera que no debe confirmarse el criterio sostenido, y se entiende que va a resolver
sefialando el por qué no es de confirmarse en el sentido en el que se apoyaron las partes;
de ahi que el Juez resuelva la litis constitucional planteada ante él mismo, negando,
concediendo o sobreseyendo el amparo, segun el criterio que para el caso proceda, que
por légica resultara contradictorio con el criterio jurisprudencial ante él invocado, no sin
antes saber el fundamento que llevd al otro u otros tribunales a resolver de esa forma,

respaldando la critica antes mencionada.

De la lectura de las fracciones anteriores se sefiala que cualquiera de las partes, al
fundamentar su derecho y su razén, en una jurisprudencia sustentada por un Tribunal
Colegiado de Circuito, legalmente facultado para emitirla, ésta puede no confirmarse y por
tanto ser desechada por otro criterio del tribunal del conocimiento exponiendo tan solo los
razonamientos que considere pertinentes de por qué no adopta la jurisprudencia que se le
invoca. Es asi como procede la contradiccién de tesis que puede ser denunciada por las
partes, por los Tribunales Colegiados en contienda, por el procurador general de la
Republica por ser el representante social, por los Ministros de la Corte o por la

Coordinacién de Compilacion de Tesis.

Dicha denuncia de contradiccion tendra que ser remitida en autos a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion para que ésta decida sobre la misma, lo que lleva a
considerar que el tribunal que conocié primero sobre el asunto emitié en un sentido y el

que conocid posteriormente de una litis similar al tener que resolver podra o no adoptar el



mismo criterio y después viene la calificacion de ambas resoluciones para determinarse si
el criterio que se emiti6 fue el correcto y cuél no lo es, e inclusive se puede determinar
uno distinto a los criterios discrepantes presentados. En caso de que la resolucion de la
Corte sea a su favor, solo le quedara la certeza de que él tenia razén, aun cuando en la
litis constitucional estuvieron en juego su patrimonio moral, material, econémico, o lo que
es peor, su libertad, y que perdié no por un mal criterio, sino por un procedimiento que a
todas luces se considera injusto puesto que no afectara las situaciones juridicas que le
dieron origen, situacion cuyo objetivo principal es asegurar juridicamente una resolucién
justa en un futuro. Lo anterior nos ha llevado a una la inseguridad juridica, ya que de
algin modo se ven afectados los involucrados que no pueden acudir a una rectificacion

de criterio por no ser una instancia mas o un medio de defensa recurrible.



CAPITULO IV. CARACTERISTICAS ESENCIALES PARA LA CREACION DE
JURISPRUDENCIA POR REITERACION.

1. CONCEPTO

La palabra jurisprudencia se deriva de las raices latinas ius y prudentia, que
significan derecho y sabiduria. Este término esta estrechamente vinculado con la ciencia
del derecho,! y por otro lado, se le da una connotacién enfocada al criterio que establecen

los tribunales en la aplicacion del derecho.?

En sentido estricto es “la interpretacion uniforme, reiterada e integradora de las
disposiciones legales efectuada por los tribunales facultados expresamente por la ley,
considerada como obligatoria”, mientras que en un sentido amplio, se define como “la
interpretacion e integracion de las disposiciones legales que efectta un dérgano

jurisdiccional autorizado por la ley”.

La jurisprudencia, es considerada como una herramienta trascendente para
resolver la conflictiva social, pues nace de la interpretacion reiterada que de la ley hacen
los juzgadores, quienes dejan de aplicarla en forma mecénica y literal, para desentrafiar
su verdadero sentido, ya que desarrollan una verdadera doctrina legal. De esta manera la
jurisprudencia integra la ley, que se mantiene hasta cierto punto estatica, y viene a llenar
los vacios que la misma presenta, poniendo de manifiesto su caracter evolutivo y su

funcién interpretativa e integradora de derecho.

! Toda vez que la jurisprudencia se estructura como un sistema de principios y enunciados o proposiciones
normativas como resultado de la interpretacion de los juristas, ésta es susceptible de ser abordada por los
métodos cientificos pues su estudio significa un incremento del conocimiento y representa un cambio en la
concepcion de las cosas. Para ello, la construccion de la jurisprudencia como ciencia se tiene que determinar a
partir de la obtencion del material juridico estableciéndose a la vez la base empirica de su sistema, se buscaran
también principios y definiciones a partir del material juridico dado (axiomas, postulados), se deduciran
proposiciones normativas con base en esos principios y se sistematizard el material. Asi lo establece
TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, en su libro El derecho y la ciencia del derecho, Introduccién a la
ciencia juridica, UNAM, Mexico, 1986 pp. 122-137 y en el modelo cientifico de la primera jurisprudencia,
publicada en los cuadernos de la Facultad de Derecho de la Universidad de Palma de Mallorca, 1984, pp. 83-
97.

2 En este sentido retomamos algunas ideas de CABRERA ACEVEDO, Lucio. La Suprema Corte de Justicia
en México y el pensamiento juridico. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, México, 1985, pp. 225y ss.



Eduardo Pallares, ® al tratar el concepto de jurisprudencia comenta: “La
jurisprudencia tiene que ver con los principios, tesis o doctrinas establecidas en cada
nacién por sus tribunales en los fallos que pronuncian. Asi considerada, es una de las
fuentes de derecho mas importantes porque mediante ella, de abstracta y general que es
la ley, se convierte en concreta y particular, dando nacimiento a un derecho socialmente
vivo, dinamico, fecundo, que pudiera llamarse derecho de los tribunales, distinto del

legislador”.

Garcia Maynez* dice que la jurisprudencia “Es el conjunto de principios y doctrinas

contenidas en las decisiones de los tribunales”.

Para Carlos Arellano® es: “La fuente formal del derecho que origina normas
juridicas generales, abstractas e impersonales del sentido imperativo o integrador que se

contiene en decisiones jurisdiccionales precedentes”.

En tales condiciones, se puede afirmar que la jurisprudencia constituye el
complemento ideal de la Constitucion, tratados internacionales, leyes y reglamentos, en
virtud de que permite fijar el sentido y alcance de las normas, convirtiendo a la norma
escrita en una expresion del derecho vivo; es el derecho eficaz que resulta no soélo de la
reconstruccion del pensamiento y voluntad que yace en el fondo de la ley escrita (a través
de los métodos clasicos de orden gramatical, 1égico, histérico o sistematico), sino también
de la busqueda del fin que debe perseguir la norma para la consecucién de los postulados
fundamentales del derecho y que a la vez, permite ponderar la cultura juridica de los

juzgadores, fijar las corrientes doctrinales, y fortalecer la certeza y seguridad juridicas.

DIFERENCIAS ENTRE CRITERIO, TESIS AISLADA Y JURISPRUDENCIA

CRITERIO. Es aquél que no cubre los requisitos establecidos por la ley para ser
denominado tesis o jurisprudencia. En cuanto a su obligatoriedad, sin bien es cierto que

no se encuentra debidamente establecida en la Ley de Amparo, también lo es que dicha

3 PALLARES, Eduardo. Derecho Procesal Civil, 2a. ed., Editorial Porrda, S.A. México, 1965, p. 25.
* GARCIA MAYNEZ, Eduardo. Introduccion al estudio del derecho, op. cit., p. 124.
> ARELLANO GARCIA, Carlos. El juicio de amparo: 3a. ed., Porriia, México, 1997, pagina 938.



circunstancia no obsta para evitar su invocacion e incluso para poder tomarlo en

consideracion.

Durante el transcurso de la historia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
se han producido infinidad de resoluciones de dichas caracteristicas y en este sentido nos
referimos por ejemplo a las que han sido aprobadas en ausencia de los requisitos de
votacién previstos por la propia Ley de Amparo. La denominacién de criterios es para
nosotros meramente convencional y didactico, pues surge en atencién a la ausencia de
una denominacion especifica, aunque es factible que en un momento determinado se le
puede atribuir otra denominacion, como seria ejecutoria, sentencia o resolucién, siempre y

cuando el término elegido no sea el de tesis o jurisprudencia.

TESIS. La Ley de Amparo en vigor establece en su Titulo Cuarto, Capitulo Unico,
los requisitos que deben cubrir las ejecutorias dictadas por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion para integrar una jurisprudencia; sin embargo, esta ley reglamentaria no
atribuye una denominacion especifica a las sentencias emitidas por el Pleno, las Salas, o
bien por los Tribunales Colegiados de Circuito que son utilizados para conformar una
jurisprudencia, pero utiliza de manera reiterada el término precedente, siendo atribuible la
denominacién de tesis a las resoluciones que cubran los mencionados requisitos de

votacion.

Por otra parte, si bien es cierto que la denominacién de tesis no se incluye en la
ley de manera precisa, también se habla de requisitos de votacién para un cierto tipo de
sentencias que posteriormente podran integrar una jurisprudencia, y que el Acuerdo
namero 5/1996, en su Titulo Segundo, Apartado 1, define a la tesis como la expresién por

escrito en forma abstracta, de un criterio juridico establecido al resolver un caso concreto.

Empero que la denominacién de “tesis” se encuentra contenida en diversos
preceptos de la Constitucién, como es el caso del articulo 107, el cual incluye el término
“tesis contradictorias” y en la propia Ley de Amparo, en sus articulos 195, 196 y 197,-A,
se incluyen los términos “tesis jurisprudencial”’, “tesis contradictorias” y “tesis”, con las
cuales se pretenden identificar ciertas resoluciones con caracteristicas peculiares. Pero

aun con esto, no se aclara con precision si la calificacion de tesis correspondera a la
3



jurisprudencia o bien a las resoluciones aisladas. Esta calificacion debe aplicarse en todo
caso, a las resoluciones que cuenten con los requisitos de votacion previstos por la Ley
de Amparo, aun cuando no constituyan jurisprudencia, siendo claro el distintivo de una
tesis y una jurisprudencia otorgado por el grado de evolucién de la resolucion, es decir, si
es sOlo una sera tesis aislada; si existen cinco precedentes conforman una jurisprudencia;
y, si es la resultante de una solucién de contradiccion de tesis, por ende, puede configurar

una jurisprudencia.

JURISPRUDENCIA. Al hablar de la jurisprudencia en el sistema juridico mexicano
resulta necesario remitirse a la Ley de Amparo, que establece que las resoluciones
emanadas de la Suprema Corte, las Salas y los Tribunales Colegiados constituiran
jurisprudencia, siempre y cuando lo sustentado en ellas se fundamente en cinco
sentencias no interrumpidas por otra en contrario y que cumplan con el requisito del voto
de calidad; la simple solucion de contradiccion de tesis votada por mayoria es suficiente
para desestimar, en el respectivo caso, el valor de dos jurisprudencias, mecanismos que
por lo general contrarian el sentido de la jurisprudencia mexicana, in genere, amén de
originar ambigliedades, pues dicha solucion de contradiccion de tesis puede a la vez,

modificarse y dar origen a un nuevo criterio a partir de la interpretacion subsecuente.

2. CARACTERISTICAS DE LA JURISPRUDENCIA.

Interpretacion.

La jurisprudencia en nuestro pais cumple una funcion interpretadora, tal y como se
deriva del contenido del propio articulo 94, parrafo séptimo, al sefialar que: “La ley fijara
los términos en que sea obligatoria la jurisprudencia que establezcan los tribunales del
Poder Judicial de la Federacién sobre la interpretacion de la Constitucion, leyes y
reglamentos federales o locales y tratados internacionales celebrados por el Estado
mexicano, asi como los requisitos para su interrupcion y modificacion”; de dicho precepto

legal podemos derivar claramente la funcion interpretadora de la jurisprudencia.



El articulo 72 de la Constitucion Federal, en su apartado F, claramente establece:
“En la interpretacién, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se observaran los
mismos tramites establecidos para su formacion”; por otro lado, el articulo 94 de la misma
Constitucion sefiala la caracteristica de obligatoriedad que debe cubrir la jurisprudencia, lo
cual ha originado que en reiteradas ocasiones la propia Suprema Corte en nuestro pais se
haya pronunciado en el sentido de reconocer la caracteristica de interpretacion que

ostenta la jurisprudencia judicial y jurisdiccional en México.

Integracion.

A la jurisprudencia se le ha otorgado la caracteristica de ser integradora de las
disposiciones legales, esto en atencion a que la labor de interpretaciéon realizada por los
Jueces tiende a complementar las lagunas legales existentes en nuestro sistema juridico;
dicha complementacion redunda en un poder creativo por parte de los Jueces, quienes, a
partir de la autorizacion establecida en la propia ley, emiten resoluciones que, sometidas a
ciertos requisitos tales como los previstos en la propia Ley de Amparo, tienden a ostentar
cierta obligatoriedad y, en consecuencia, a salvar algunas lagunas legales.

En tal sentido, la Suprema Corte ha reconocido la caracteristica integradora de la
jurisprudencia, permitiéndole asi que vaya aiun mas alla de la norma. La Suprema Corte y
los tribunales, al fijar un criterio en una tesis jurisprudencial, estudian aquellos aspectos
que el legislador no precisé e integran a la norma los alcances que, no contemplados en
ésta, se producen en una determinada situacion, lo que constituye el fundamento de la

complementariedad de la jurisprudencia para con la ley.

Uniformidad.

La jurisprudencia, a efecto de poder integrarse, debe cumplir con el requisito de
tener uniformidad. Para que una jurisprudencia pueda tener fuerza obligatoria se prevé
que se emitan cinco resoluciones en el mismo sentido sin ninguna en contrario en el inter

pero con los requisitos de que el sentido de ellas sea analogo.



El requisito de la uniformidad se exige con el fin de garantizar una tendencia en la
interpretacion de la ley realizada a través de la jurisprudencia; en tal sentido, la ley ha
establecido la posibilidad de interrumpir la jurisprudencia cuando surja un criterio contrario

y la de impedir su conformacion si se producen criterios contradictorios.

Reiteracion.

La jurisprudencia requiere también a la reiteracién, de tal manera que es
indispensable el resultado de cinco resoluciones emitidas en el mismo sentido por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, o bien, por los Tribunales Colegiados de Circuito;
este requisito en todo caso resulta salvado en los casos de solucién de contradiccién de

tesis, en donde basta una sola resolucion para generar una jurisprudencia.

Obligatoriedad.

La jurisprudencia, para poder considerarse fuente del derecho, requiere cumplir
con el requisito de ser obligatoria; en estos términos, la propia Constitucion sefiala que la
ley establecera los requisitos que se deben reunir para poder tener dichos efectos caso
para el cual, en nuestro sistema juridico mexicano, a partir de lo establecido por la propia
Ley de Amparo, sera obligatoria cuando haya sido publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su contenido haya sido aprobado por el Pleno o bien por la Sala o el

Tribunal Colegiado en donde se originé.

La Ley de Amparo establece un sistema de obligatoriedad vertical, lo que significa
que la jurisprudencia tiene la caracteristica de obligatoriedad en sentido descendente, es
decir, la que genera el Pleno de la Suprema Corte obliga a las Salas, la generada por las
Salas, a los Tribunales Colegiados y la de estos ultimos a los tribunales inferiores, entre
los cuales encontramos a los tribunales militares, tribunales judiciales del orden comdun,
de los Estados y del Distrito Federal; y tribunales administrativos y del trabajo, federales y

locales.



Retroactividad.

Seria absurdo, para muchos, pretender homologar a la jurisprudencia con la ley; en dicho
sentido la propia Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, admite que ésta no
constituye legislacion nueva ni diferente, sino sélo una interpretacion de la ley, la cual resulta
obligatoria por el propio mandato legal; en consecuencia, su aplicacion no es sino un producto de la
vigencia del ordenamiento legal que se interpreta y, por ende, no es aplicable el principio de
retroactividad a la jurisprudencia en los términos planteados para la ley, pues ésta efectivamente
tiene la caracteristica de una vigencia, en tanto la jurisprudencia, interpretadora de un precepto
legal, tiene una vigencia dependiente de la existencia del precepto interpretado. El sistema juridico
mexicano adolece de prescripciones sobre derogacion implicita de la jurisprudencia; por tal motivo,
podemos afirmar que como consecuencia de la derogacion de un precepto legal, cuando éste pierde
su vigencia, la jurisprudencia resulta inaplicable. Como se advierte en las tesis de rubros:
“JURISPRUDENCIA, CONCEPTO DE LA. SU APLICACION NO ES RETROACTIVA”,®y
“JURISPRUDENCIA. TRATANDOSE DE SU APLICACION, NO EXISTE
RETROACTIVIDAD”.’

3. LEGITIMACION PARA LA CREACION DE JURISPRUDENCIA

La Ley de Amparo menciona como oOrganos facultados para establecer
jurisprudencia por reiteracion, a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, funcionando

en Pleno o en Salas, y a los Tribunales Colegiados de Circuito.

Las resoluciones constituyen jurisprudencia siempre que lo resuelto en ellas se
sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho Ministros, si se trata de jurisprudencia del Pleno. Las
resoluciones de las Salas establecen jurisprudencia si, ademas de satisfacer el requisito
de la reiteracién de su sentido sin interrupcion por alguna en contrario, son aprobadas por

cuatro Ministros; las de los Tribunales Colegiados de Circuito, cuenta con iguales

® Octava Epoca. Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: X1V, julio de 1994. Pagina: 644.
" Octava Epoca. Instancia Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion.
Tomo: V, Segunda Parte-1, enero a junio de 1990. Pagina: 274.
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requisitos, pero en este caso, deben de ser aprobadas por unanimidad de votos de los

Magistrados que integren cada uno de ellos.

4. PROCEDIMEINTO PARA LA INTEGRACION DE JURISPRUDENCIA POR
REITERACION.

La palabra reiteracién, proviene del latin reiteratio onis, que significa “accion
y efecto de reiterar”; a su vez, reiterar, derivado del latin reiterare, alude a “volver a
decir o hacer algo”, lo anterior, permite comprender que la jurisprudencia por
reiteracion se forma cuando se dictan varias sentencias para resolver casos
distintos que entrafien un fondo similar, ya que debe existir semejanza en el
criterio derivado de ellos para que se vuelva obligatorio al convertirse en

jurisprudencia.

Cabe mencionar que este sistema se cred tras la restauracion de la Republica liberal, cuando
el aparato jurisdiccional mexicano se reponia del caos producido por los combates entre liberales y

conservadores.®

Ahora bien, al proyectar la Ley de Amparo de 1882, Ignacio L. Vallarta, que presidia la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, recomendé que los criterios se volvieran obligatorios tras
haber sido reiterados cinco veces. Por tanto, aprobada aquella ley, la reiteracion de criterios se

convirtié en el sistema por excelencia de creacion jurisprudencial.

El parrafo segundo del articulo 192 de la Ley de Amparo establece “Las resoluciones
constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas se sustente en cinco sentencias no
interrumpidas por otra en contrario ...”, y sefiala enseguida los requisitos de votacion, que prevé el
articulo décimo quinto transitorio de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion®, en el

sentido de que, en el caso del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, se requiere que “lo resuelto en

® La Jurisprudencia. Su integracion. Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Editorial Suprema
Corte. México, D.F. 2004, pag. 24.
° |dem, pag. 26



ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido

aprobadas por lo menos por ocho Ministros”.

Por consiguiente, se advierte que la jurisprudencia por reiteracion se forma por lo resuelto
en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, que hayan sido aprobadas por lo menos
por ocho Ministros, cuando se trate de la establecida por el Pleno™®, y por cuatro, en el caso de las
Salas; y el segundo parrafo del articulo 193 de la Ley de Amparo, sefiala que las resoluciones de los
Tribunales Colegiados de Circuito seran jurisprudencia, cuando lo resuelto en ellas se sustente en
cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y que hayan sido aprobadas por unanimidad

de votos.

En tales condiciones, de los articulos 192 y 193 de la Ley de Amparo se desprende que la

jurisprudencia por reiteracion se forma al cumplirse cuatro requisitos: ™

1.- Que se trate de resoluciones de la Suprema Corte de Justicia, funcionando en Pleno o

Sala, o de los Tribunales Colegiados de Circuito, en asuntos de su competencia exclusiva.

2.- Que el 6rgano emisor se terminal.

3.- Que sustenten un criterio en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario.

4.- Que tales sentencias alcancen una votacion de ocho votos, si son de Pleno, cuatro si son

de Sala y unanimidad si son de Tribunales Colegiados de Circuito.
En conclusion, para integrar jurisprudencia obligatoria por reiteracion, un mismo 6rgano
jurisdiccional debe sostener un criterio en cinco sentencias, siempre que cada una de éstas haya

alcanzado una votacion idonea y dicho criterio no haya sido interrumpido por uno en contrario.

5. PROPUESTA.

% 1dem.
' |dem, pag. 28



En el presente apartado desarrollaré mi propuesta, la cual consiste en que la
jurisprudencia que se integra mediante el sistema de reiteracién de criterios, tratandose
Unicamente de la que emite la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se forme por lo
resuelto en tres sentencias no interrumpidas por otra en contrario, que hayan sido
aprobadas por lo menos por ocho Ministros, cuando se trate de la establecida por el Pleno

y por cuatro, en el caso de las Salas.

Si bien es cierto que el numero de los precedentes para conformar la
jurisprudencia por reiteracion, ha sido meramente un requisito convencional, ya que no
atenta contra la legalidad, resulta l6gico inferir que, en tratandose de un mismo 6rgano
colegiado que haya cumplido con los requisitos, es factible que el hecho de que se lleve a
cabo la modificacién que se propone, no obstaculiza su consolidacion pues su origen sera
en estricto acatamiento a las exigencias legales; asi pues, la interpretacion realizada

conservard su carécter reiterativo, de uniformidad, obligatorio y retroactivo.

La originalidad deriva precisamente a raiz de la evolucion que ha tenido el criterio
transformandose en una jurisprudencia, en tanto que aquélla es aplicable y obligatoria al

no haber sido interrumpida.

Asi las cosas, resulta salvado este requisito ya que basta la solucién en tres casos
para generar jurisprudencia por reiteracion, tratindose especificamente la que emite la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo cual no supone que contraria su existencia

puesto que su principal objetivo es la uniformidad reiterada de criterios.

Sin embargo, la doctrina, al definir gramaticalmente el concepto de reiteracion, no
nos establece un niamero en especifico para consolidar que un acto o hecho juridico es
reiterativo. Ahora bien, al referirnos exclusivamente a la jurisprudencia emitida por la
Suprema Corte en la reiteracién de tres criterios no significa que este 6érgano colegiado se
precipite o adelante a una obviedad o idoneidad que supone la obligatoriedad de un
criterio; en estas condiciones, es posible verificar la existencia de una tesis jurisprudencial
que conservara los lineamientos de obligatoriedad vertical de manera descendente al ser
fuente e interpretacion arménica y unitaria del derecho que har& posible la defensa de los

principios rectores en nuestro sistema juridico.
10



La propuesta que se expone se veria reflejada en la Ley de Amparo de la siguiente

manera.:

Articulo 192.- La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de Justicia,
funcionando en Pleno o en Salas, es obligatoria para éstas en tratandose de
la que decrete el Pleno, y ademas para los Tribunales Unitarios y Colegiados
de Circuito, los juzgados de Distrito, los tribunales militares y judiciales del
orden comun de los Estados y del Distrito Federal, y tribunales
administrativos y del trabajo, locales o federales.

Las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre que lo resuelto en ellas
se sustenten en tres sentencias ejecutorias ininterrumpidas por otra en
contrario, resueltas en diferentes sesiones y que hayan sido aprobadas
por lo menos por ocho Ministros si se tratara de jurisprudencia del Pleno, o
por cuatro Ministros, en los casos de jurisprudencia de las Salas.

También constituyen jurisprudencia las resoluciones que diluciden las
contradicciones de tesis de Salas y de Tribunales Colegiados.

Asi, es menester aclarar que no se propone una pérdida de la caracteristica
rectora en la inmutabilidad, pues no le resta obligatoriedad ni credibilidad, ya que el
procedimiento para su integracion, salvo el requisito de reiteracién es el mismo y, méas
aun, su finalidad se ve fortalecida, toda vez que de una forma mas pronta el gobernado
tendra la certeza de que para la solucion de un problema juridico existe un criterio
apegado al ordenamiento juridico nacional, el que las autoridades que emiten un acto

imperativo en el ejercicio de sus funciones estan obligadas a acatar.

Resulta evidente que en la actualidad la presente propuesta representa un
adelanto de modernizacion en la estructura misma de la solucién de conflictos por parte
del Maximo Organo Jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacién; sin embargo, no
esta fuera de contexto, en el entendido de que la Suprema Corte no tiene objecién en que
se reduzca este requisito, tan es asi que lo ha propuesto en el Proyecto para una Nueva

Ley de Amparo.

De igual manera, este requisito se ve salvado por que es asi como el Tribunal

Federal Electoral funciona en la creacién de la jurisprudencia que establece.
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En el sistema establecido en materia electoral, la jurisprudencia surge cuando la
Sala Superior sostiene el mismo criterio de aplicacion, interpretacion o integracion de una
norma, en tres sentencias, no interrumpido por otro en contrario; o cuando lo hace una
Sala Regional, en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y la Sala

Superior lo ratifica, como precisa el articulo 232 de la ley organica.

Al comparar los requisitos establecidos para este sistema, se advierte de inmediato
que no se exige una mayoria especial, como si lo hace la Ley de Amparo, por lo que se
llegd a considerar suficiente, en un principio, la mayoria simple necesaria para la validez
legal de las sentencias, pero en una reflexidn posterior, la Sala Superior consideré que es
indispensable una votacion minima de cuatro votos (la mayoria simple de todos los
magistrados que integran la Sala, independientemente del nimero que participe en la
sesién publica correspondiente) de modo que cuando soélo intervengan en la sesién cuatro
magistrados, sera necesaria una votacion unanime; si intervienen cinco, una votacion

minima de cuatro votos contra uno, y asi sucesivamente.

Con esto, al igual que con la exigencia de so6lo tres sentencias de la Sala Superior,
el legislador pretendio facilitar la integracion de la jurisprudencia electoral, al advertir las
peculiaridades de la materia, donde gran nimero de normas soélo se aplican durante los
procesos electorales, normalmente cada tres afios, de modo que si se establecieran
mayores exigencias o iguales a las previstas en otras materias, esto podria propiciar el
transcurso de mucho tiempo para el logro de su satisfaccién, en demérito de la finalidad
de tratar de unificar en lo posible la interpretacion e integracion de las leyes, para que se

apliguen en la misma forma a los gobernados.

En obvio de repeticiones, ante la presencia de algiin margen de error, es evidente
que éste no resulta reducido ante la modificacion que se propone; sin embargo, se
resuelve con celeridad la problemética que se formula ante los 6rganos jurisdiccionales, lo
cual genera una imparticion de justicia mas eficiente, en salvaguarda del articulo 17

constitucional.

En el sentido de que nuestro Alto Tribunal formule una jurisprudencia por

reiteracion con tres criterios, respecto de las resoluciones en las que el problema juridico
12



debatido que conoce en su facultad exclusiva, evitara la sobrecarga de trabajo pues al
elevar esas tres resoluciones a la categoria de jurisprudencia no sélo atrae una rectoria
en la administracion de justicia real y efectiva sino que asegura una constante
permanencia de criterios que disminuiran, en la delegacion del conocimiento, los asuntos
resueltos por ésta a los Tribunales Colegiados de Circuito, los que al conocer de un
asunto en que se plantea la inconstitucionalidad de una norma legal, respecto de la cual
existe jurisprudencia, Unicamente se limitaran a aplicarla, sin necesidad de que el asunto

tenga que ser remitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para su estudio.

Si en determinado asunto, este Maximo Tribunal se aparta de un precedente que
instituy6é, el cual no constituye jurisprudencia obligatoria, no se puede hablar de
contradiccion, s6lo de cambio de criterio, ya que la contradiccién sélo puede darse entre
dos 0 mas Tribunales Colegiados o en su caso entre las Salas de la Corte. Aun mas, si
una determinada decision constituye un precedente para la formacién de jurisprudencia el
hecho de que con posterioridad surja otro en contrario, el efecto es la interrupcion en el
procedimiento de formacién de aquélla; en este caso, de emitirse tres ejecutorias acordes

con el criterio en contrario se formara jurisprudencia obligatoria.

Es evidente que no puede existir validamente el enfrentamiento juridico entre un
criterio sostenido por la Corte con otro sostenido por un Tribunal Colegiado; sostener lo
contrario, fomentaria la inseguridad al atender implicitamente la transgresion a la
actuacion en diversos dmbitos de competencia, ya que la tendencia que rige nuestro
sistema juridico, es que los criterios uniformes y reiterados de la Suprema Corte, como
tribunal terminal de superior jerarquia o del Gltimo grado, respecto a las leyes que les
corresponde determinar su constitucionalidad, influyen en los 6rganos jurisdiccionales que
le siguen en grados inferiores. Esta pree-minencia jerarquica, formal o material, de que
estd investido el Alto Tribunal por sobre los tribunales y jueces que en escalafén se
encuentran en grados inferiores, ejerce cierta autoridad implicita determinada por los

siguientes factores:

= Estan integrados por los Ministros cuya excelencia en el derecho les permite
estar mejor calificados; cuentan con mayor experiencia y gozan de cierto

prestigio o reconocidas cualidades al realizar su funcion;
13



= Encabezan a un gran numero de Jueces que, por lo regular, procuran que sus
fallos no sean revocados por sus superiores jerarquicos, con el fin de propiciar

las condiciones que les permitan ascender en el organigrama judicial; v,

= El numero de Ministros que integran la Suprema Corte, permite inferir que los
criterios por ellos sustentados tienen como base andlisis exhaustivos,
seriamente discutidos y razonados acerca de la cuestiéon planteada, por lo cual

deben tomarse como pautas a seguir por el resto de los juzgadores.

Asi pues, al referirse al mismo supuesto juridico conforme con la normatividad
aplicable, cuyas sentencias ya causaron ejecutoria, se examinara el punto concreto de
derecho siempre que la hipotesis, con caracteristicas de generalidad y abstraccion, se
actualice en tres asuntos y cuenten con el caracter idéneo para conformar tesis de
jurisprudencia por estar investido de los requisitos esgrimidos por la ley de la materia que
la regula. Puede afirmarse que, sin importar la obviedad de criterios reiterativos, existe
uniformidad en tales condiciones debido a que bastarian tres precedentes contenidos en

los estadios procesales resueltos en el mismo sentido.

Partiendo de premisas distintas respecto de las resoluciones emitidas por
reiteracion de los Tribunales Colegiados, esta propuesta en nada afectara su forma de
integracion ya que solo se estima necesario aplicar dicha reduccion de precedentes a las

emitidas por la Suprema Corte.

De lo anterior, se concluyen los siguientes puntos a exponer:

e La Constitucion prevé la posibilidad de que la ley determine los casos en
los cuales tendra fuerza obligatoria la jurisprudencia establecida por los
Tribunales del Poder Judicial de la Federacion sobre la interpretacion de la
Constitucién, de los reglamentos federales o locales y los tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano, reconociendo

formalmente la jurisprudencia como fuente del derecho.
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En tal sentido, el texto constitucional refiere la presencia de resoluciones
elevadas a la categoria de “jurisprudencia”; sin embargo, acorde con el
contenido de la Ley de Amparo en vigor, podemos establecer que las
resoluciones generadas en los tribunales, miembros del Poder Judicial de
la Federacién, en la instancia final (como Organo terminal) pueden

agruparse en: criterios, tesis y jurisprudencia.

Como se sefalé en un apartado anterior, la Ley de Amparo establece, en
su Titulo Cuarto, Capitulo Unico, los requisitos que deben cubrir las
ejecutorias dictadas por la Suprema Corte de Justicia de a Nacion para

integrar una jurisprudencia.

Conviene hacer patente que los articulos 192 y 193, del ordenamiento en
cita, contemplan como requisito para la existencia de sentencias que
puedan integrar jurisprudencia, si proceden del Pleno haber sido aprobadas
por un minimo de ocho Ministros, o bien, por un minimo de cuatro si se
tratan de sentencias procedentes de las Salas, o que hayan sido votadas
unanimemente en caso de haber sido dictadas por un Tribunal Colegiado

de Circuito.

Ahora bien, en el presente trabajo, se propone Unicamente maodificar el
sistema de integracion de jurisprudencia por reiteracién de criterios para el
caso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al ser éste 6rgano de
control constitucional y maximo intérprete de la Constitucion, revisor en
cuestiones de legalidad en asuntos de importancia y trascendencia. Al ser
un organo terminal, el cual tendra siempre la facultad exclusiva de revisar,
a diferencia de los Tribunales Colegiados que estan distribuidos alrededor
del pais mediante circuitos, resulta complicado atender a las necesidades
de interpretacién ya que ante el maremagnum de criterios emitidos por
éstos organos, podemaos advertir infinidad de criterios que sin razén atentan
contra la seguridad juridica del gobernado, en el entendido de que éste no
s6lo ante sus desconocimiento sino a la excesiva emision de los mismos,

provoca que respecto de una misma problematica legal existan una
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diferencia de criterios. Por ende, al ser la letra de la ley una cuestién que
permite muchas veces la interpretacion por parte del juzgador, éste se
enfrenta muchas veces a la contravencidn con algun otro criterio; situacion
cuya solucién, inclusive, estd prevista en nuestra Carta Magna con el
sistema de contradiccion de tesis cuyo conocimiento compete en exclusiva

a nuestro Alto Tribunal ya se en competencia del Pleno o de las Salas.

Por obvias razones, este problema no existe en tratdndose de criterios
emitidos por la Suprema Corte ya que, si bien es cierto, es un 6rgano
colegiado integrado por once Ministros cuando éste funciona en Pleno, en
caso de funcionar en cualquiera de sus dos Salas se encuentra integrado
por cinco Ministros cada una, ya que el presidente de la Corte no integra
alguna de ellas. Lo anterior, facilita la integracion de un criterio e impide

que exista inseguridad juridica para el gobernado.

Por lo anterior, se estima que Unicamente resulta 6ptimo el modificar la
integracion de la jurisprudencia por reiteracion tratandose de la Suprema

Corte y no la de los Tribunales Colegiados de Circuito.

Contrario a lo anterior, en el supuesto de que la jurisprudencia de los
Tribunales Colegiados se integrara de la misma manera por tres ejecutorias
implicaria que existiera una formaciéon mas rapida de jurisprudencia, lo cual
es favorable para el gobernado; sin embargo, también es cierto que la
obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por los Tribunales Colegiados no
obliga a otro Tribunal Colegiado de Circuito, en el entendido de que éstos
se encuentran en el mismo nivel jerarquico; es decir, atendiendo a lo
previsto por el articulo 193 de la Ley de Amparo, se dice que la obligacién
de la jurisprudencia que éstos o6rganos jurisdiccionales emiten en el
ejercicio de sus funciones, debe imperar para los tribunales de inferior
jerarquia. Asi, en aras de la adopcién por parte de otro Tribunal Colegiado
respecto de un criterio diverso, se estima que para un mejor analisis de un

asunto en concreto, la jurisprudencia que crean los Tribunales Colegiados
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se integre con cinco ejecutorias atendiendo al principio de supremacia o

jerarquia que tendra que respetar lo resuelto por la Corte.

¢ La modificacién que se propone sélo funcionaria para la Suprema Corte lo
cual, como ya se ha mencionado, implicaria celeridad y prontitud en el
dictado de las resoluciones; es decir se emitiran de manera pronta y
expedida de conformidad con lo que prevé la Constitucion Federal en su

articulo 17.

e La anterior propuesta si bien es una cuestion novedosa, también resulta
qgue la jurisprudencia emitida por el Tribunal Federal Electoral funciona de

esa manera.

e Finalmente, por cuestiones de seguridad juridica, se considera que el
dictado de las tres ejecutorias debe ser en diferentes sesiones, lo que
favorece para que la jurisprudencia sea mas razonada y no se conforme de

manera instantanea.

De esta forma, se atenderdn con mayor eficacia, las garantias que tutela la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a una mas pronta y
completa imparticion de justicia, menor rezago y un dictado de sentencias de mayor
calidad, puesto que la Constitucion es el ordenamiento supremo que, surgido de nuestras
luchas histéricas y de nuestros mas amplios consensos, recoge la voluntad nacional de
los mexicanos y da sustento a nuestro Estado de derecho. La Constituciéon ha orientado la
construccion del pais, sefiala las pautas para avanzar en la democracia hacia la
convivencia justa y segura que todos anhelamos y expresa nuestra voluntad de mantener
la unidad de la Republica en un pacto federal que garantice a sus integrantes, Federacion,
Estados y Municipios, una vida justa y armonica.

Ahora bien, el objetivo de que la justicia dia a dia sea mas eficiente, se ha tratado

de lograr, como se observa a través de la evolucion de nuestro sistema juridico.
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El perfeccionamiento de la democracia, la seguridad y la justicia son demandas
medulares de nuestra sociedad, los mexicanos requerimos vivir al amparo de un Estado
que garantice plenamente la vigencia de las normas, el apego del gobierno a la ley da
seguridad a las personas, el disfrute de su patrimonio y el ejercicio de sus libertades. Al
cumplir esos propésitos, el poder alcanza su legitimidad y se convierte en fuerza

constructiva al servicio de la sociedad.

En nuestra vida cotidiana, debemos exigir certeza en el ejercicio de nuestros
derechos y capacidad para asegurar el respeto de nuestras libertades; asimismo, exigir la
proteccion del Estado frente al crimen o la violencia, y aspirar a una mayor fortaleza y

credibilidad de las instituciones encargadas de la justicia y la seguridad.

Debemos fortalecer el Estado de Derecho que otorgue certidumbre a todos y
permita la mas cabal expresion de las potencialidades de cada quien y de la sociedad en
su conjunto. Fortalecer el Estado de Derecho requiere mejores instrumentos para
asegurar la plena vigencia de nuestra Constitucion, mayor capacidad para aplicar la ley,
sancionar a quienes la violan y dirimir las controversias, lo cual asegurara una convivencia
civilizada, armédnica y pacifica, se requiere un Estado que haga de la norma juridica el

sustento de la cohesién social y de la suma de nuestros esfuerzos.

La rica tradicion constitucional de México como se observa a lo largo del presente
trabajo, ha ensefiado que la convivencia armonica solo estd garantizada en el marco del
Derecho; que el progreso nacional sélo es posible a partir del cumplimiento de la ley y de

la constante adecuacion de nuestro marco juridico a las nuevas realidades del pais.

En tal medida, es una necesidad adecuar las instituciones responsables de la
seguridad publica y la justicia para que el Derecho siga siendo garantia de convivencia

pacifica e instrumento efectivo de cambio.

Es esencial que la Constitucién y el orden legal derivado de ella tengan plena
observancia. Es preciso que las autoridades actien con apego a las normas, que los

derechos sean reconocidos y las discrepancias resueltas conforme a la ley.
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No podemos fincar nuestras expectativas en la certidumbre de la ley y vivir en la
incertidumbre de su cumplimiento, se requiere un sistema de Justicia y seguridad eficaz;

que la ley sea la norma real de nuestra convivencia.

Con la propuesta que se desarrolla, se fortaleceria la institucion del juicio de
amparo, lo que generaria una mejor procuracién de justicia. Es un cambio que permitira a
estas instituciones un mejor desempefio de sus responsabilidades de representar y
salvaguardar los intereses de la sociedad y hacer que la ley sea la norma suprema de

nuestra vida publica.

Como se ha observado, la Constitucion Federal deposita el ejercicio del Poder
Judicial de la Federacién, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito, en los Juzgados de Distrito y en el Tribunal Federal

Electoral; y les encomienda la custodia del orden constitucional y legal.

Por eso, una Suprema Corte de Justicia libre, autonoma fortalecida y de
excelencia, es esencial para la cabal vigencia de la Constituciéon y el Estado de Derecho
que ella consagra. En nuestro Alto Tribunal reside el mandato de asegurar a los individuos
que todo acto de autoridad se apegue estrictamente al orden que la Constitucidon
consagra, de ahi que un régimen de plena vigencia del Estado de Derecho y un sistema
de administracion de justicia y seguridad publica justo y eficiente, requiere de un Poder
Judicial mas independiente y mas fuerte, situacion que se veria favorecida con la

propuesta que se contempla.

Si bien la claridad de las leyes constituye un imperativo para evitar su ambigiedad,
confusién o contradiccién, no puede negarse que el legislador en muchos casos deja

lagunas que deben corregirse.

Ahora bien, de los articulos 14, 94, parrafo séptimo y 72 inciso f), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte el reconocimiento por
parte de nuestro sistema juridico, de la necesidad de que existan métodos de
interpretacion juridica que, con motivo de las imprecisiones y oscuridades que puedan

afectar a las disposiciones legales, establezcan su sentido y alcance.
19



Es por eso, que al ser la jurisprudencia un instrumento importantisimo para la
imparticion de justicia por parte de los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la
Federacion, resulta adecuado perfeccionarlo y asi lograr un funcionamiento mas agil para

su aplicacion.

La fortaleza, autonomia y capacidad de interpretacion de la Suprema Corte de
Justicia, son esenciales para el adecuado funcionamiento del régimen democratico y de
todo el sistema de justicia. En los Ultimos afios se ha vigorizado su caracter de 6rgano
responsable de velar por la constitucionalidad de los actos de la autoridad publica. Es por
eso, que se debe fortalecer ese caracter, consolidar a la Suprema Corte como tribunal de
constitucionalidad exige otorgar mayor fuerza a sus decisiones, lo cual se lograria al
formarse de manera mas pronta la jurisprudencia, surgiendo asi la obligatoriedad en su

observancia.

Esta modificacién que se propone, se inscribe en la larga tradicion nacional que ha
buscado subordinar la totalidad de los actos del poder publico a la Constitucion y a las
leyes. Esa tradiciéon comprende el establecimiento por Don Manuel Cresencio Rejon del
juicio de amparo del estado de Yucatéan, la federalizacion del propio juicio de amparo por
Mariano Otero y el establecimiento de un sistema de control de constitucionalidad de
leyes. Esa tradicion incluye también los importantes criterios que en materia de
constitucionalidad fijo Ignacio Vallarta. En fin, una tradicion que comprende la creacion de
los Tribunales Colegiados de Circuito y el otorgamiento a la Suprema Corte en 1987, de
facultades exclusivas en materia de constitucionalidad. Todos estos avances, fruto del
enorme esfuerzo y el talento de muchos juristas mexicanos, tuvieron el propésito comun
de garantizar nuestra Constitucién como norma suprema de la Nacion. Esa es la tradicién

juridica mexicana en que se inscribe esta propuesta.

Se debe reconocer que incluso con independencia de los importantes beneficios
del juicio de amparo, la nueva y compleja realidad de la sociedad mexicana hace que este
proceso no baste para comprender y solucionar todos los conflictos de constitucionalidad
gue pueden presentarse en nuestro orden juridico. Por ello, es necesario incorporar

procedimientos que garanticen una mejor imparticion de justicia.
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Ello permitira que los Ministros, Magistrados y Jueces dediquen menor tiempo a
resolver los asuntos de cardcter jurisdiccional, en los que existe jurisprudencia, y asi
avocarse a los asuntos que pueden ser de mayor importancia y trascendencia, con lo cual

el dictado de las sentencias sera de mayor calidad.

Lo anterior, se ha buscado con la creacién de acuerdos emitidos por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los que se ordena remitir asuntos
a los Tribunales Colegiados, cuando respecto del tema controvertido exista jurisprudencia;
de ahi el objetivo de que solamente los asuntos que requieran un estudio de fondo, sean
estudiados por nuestro Maximo Tribunal, con lo cual, también se contribuye a que no

exista rezago.

Debe decirse que el mandato contenido en el parrafo segundo del articulo 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estd encaminado a asegurar que
las autoridades encargadas de administrar justicia, lo hagan de manera pronta, completa,
gratuita e imparcial; en cuyo cumplimiento deben concurrir, por una parte, el legislador al
establecer normas adecuadas para esos propoésitos y, por otra, toda autoridad que realice
actos materialmente jurisdiccionales; es decir, todos aquellos érganos del Estado que,
formando o no parte del Poder Judicial, tienen encomendada la tarea de resolver

controversias, diciendo el derecho entre las partes.

El precepto constitucional invocado establece:

“Articulo 17.- Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer

violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,

emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su

servicio serd gratuito quedando, en consecuencia, prohibidas las costas

judiciales”.
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El derecho fundamental contenido en la disposicion constitucional antes transcrita,
adicionada por reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion, el diecisiete de
marzo de mil novecientos ochenta y siete, fue instituido por el constituyente a fin de que
cualquier sujeto pueda acudir ante los tribunales y que éstos le administren justicia, ya
que las contiendas que surgen entre los gobernados necesariamente deben ser dirimidas
por un érgano del Estado facultado para ello, ante la prohibicién constitucional de que los

particulares se hagan justicia por si mismos.

Esto es, al estar superada por el Estado de Derecho la vieja practica de la
venganza privada, o sea de la justicia que se realiza por propia mano, se deduce que la
jurisdiccién es un principio ineludible del orden juridico constitucional, impuesto a los
individuos para la definicién de sus derechos subjetivos, por virtud del cual se les otorga la
facultad de pedir de los 6rganos jurisdiccionales la aplicacion de las normas juridicas a
casos concretos, ya sea con el propdsito de esclarecer una situacion juridica dudosa, ya

el de declarar la existencia de una obligacion y, en caso necesario, hacerla efectiva.

Dicha garantia individual o derecho subjetivo a la imparticién de justicia, consigna
a favor de los gobernados el disfrute de diversos derechos relacionados con la

administracion de justicia, es decir, contiene dentro de si cuatro subgarantias, a saber:

1.- Justicia pronta, que se traduce en la obligacibn de los 6rganos y las
autoridades encargadas de su imparticion, de resolver las controversias ante ellas

plantadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan en las leyes;

2.- Justicia completa, esto es, que la autoridad que conoce del asunto y va a
resolver la controversia, emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los
aspectos debatidos, garantizando al gobernado la obtenciéon de una resolucién en la que,
mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste 0 no la razén

sobre la totalidad de los derechos cuya tutela jurisdiccional ha solicitado;

3.- Justicia imparcial, lo que implica que el juzgador emita una resolucion, no sélo
apegada a derecho, sino fundamentalmente, que no se advierta favoritismo respecto de

alguna de las partes o arbitrariedad en el sentido de la resolucion; y
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4.- Justicia gratuita, lo que quiere decir que los 6rganos del Estado encargados de
la imparticion de justicia, asi como los servidores publicos a quienes se encomienda dicha
funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestacion de

dicho servicio publico.

Por ello, las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de las subgarantias mencionadas son todas aquellas que realizan actos
materialmente jurisdiccionales, es decir, las que en su ambito de competencia tienen la
atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos sujetos de derecho,
con independencia de que se trate de Organos judiciales o bien sélo materialmente

jurisdiccionales.

De lo anterior, se advierte que con la propuesta de reducir el nidmero de
sentencias para la integracion de la jurisprudencia via reiteracién emitida por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, se cumple con la garantia fundamental de imparticion de
justicia, ya que el gobernado cuando acude a un 6rgano encargado de resolver
controversias, por mandato constitucional tiene derecho a que se le administre justicia de
manera pronta y completa, entre otras cuestiones, por lo que si la jurisprudencia se
conforma de una manera mas rapida, contribuye a que los asuntos que se estan

tramitando se resuelvan con mayor prontitud.

Lo anterior, ya que no es la misma situacion, para la resolucion de un asunto,
cuando existe un criterio que sirve como precedente, a que se cite una tesis aislada o

como lo es, una jurisprudencia, como quedd explicado en un apartado anterior.

Ahora bien, si nos remitimos a las razones que expuso el Ejecutivo Federal en la
iniciativa de proyecto de la Ley de Amparo, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

el 10 de enero de 1936, se obtiene lo siguiente:

Conforme a las previsiones del Plan Sexenal y a la promesa que hice al

pueblo sobre la adaptacion del juicio constitucional de garantias a las
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modalidades que las leyes revolucionarias y la practica han venido

imprimiendo a nuestra vida juridica, el Ejecutivo de mi cargo ha estudiado,

con el auxilio de comisiones integradas por personas capacitadas para el
efecto, las reformas que era necesario adoptar para conseguir tal propdsito

y elaborar una nueva Ley de amparo gue estuviese mas en consonancia

con las condiciones actuales, a la vez que con el sistema de organizacion

adoptado en el Proyecto de Ley Organica del Poder Judicial que tuve ya el
honor de someter a la consideraciéon de esa H. Camara por el mismo
apreciable conducto de ustedes, sistema que modifica el que esta en vigor
para ponerlo en consonancia con la reforma Constitucional de 11 de
diciembre de 1934.

Al examinar el resultado del trabajo de las diversas comisiones que en esta
tarea se han ocupado, el Ejecutivo ha llegado al convencimiento de que es
preciso, en realidad, emprender una reforma integral de la Ley de Amparo,
principalmente para reglamentar este recurso constitucional en materia

obrera, pero también para conjugar el juicio de amparo con las nuevas

modalidades gue la practica vy las leyes han introducido en las relaciones

juridicas, y de paso para corregir algunos otros defectos que desde antes

podian advertirse en la Ley que actualmente rige”.

De lo anterior, se advierte que de acuerdo a las condiciones juridicas que se viven
en el pais, es como deben adecuarse las normas legales, por lo que encuentra
justificacion la propuesta que se presenta, ya que hoy en dia, al existir un sinnimero de
asuntos, un instrumento que ayudaria a agilizar el dictado de las sentencias, consiste en

que la jurisprudencia por reiteracion se conforme de una manera mas rapida.

Lo anterior, cobra relevancia, si se observa que tratdndose de la conformacién de

jurisprudencia por contradiccién de tesis, solamente se requiere una ejecutoria.

Si bien es cierto, dos ejecutorias mas para la integracion de la jurisprudencia pueden
hacer la diferencia entre que se conforme o no, también es cierto, que en las Salas de la

Suprema Corte cuando existe un criterio ya definido es muy complicado que los Sefiores
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Ministros lo cambien, y si fuere el caso, existe la posibilidad de que la jurisprudencia sea

interrumpida.

Es por lo anterior que se estima, que con el cambio que se propone los érganos
jurisdiccionales contaran con mayores elementos que los obligardn a resolver de una

forma mas rapida y efectiva.
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CONCLUSIONES

1.- La jurisprudencia constituye la interpretacion que realizan la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y los Tribunales Colegiados de Circuito, tanto de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tratados internacionales, leyes y reglamentos,

en virtud de que permite fijar su sentido y alcance.

2.- La jurisprudencia en el sistema de derecho no escrito como el sajon es fuente
primara y en los sistemas de derecho escrito como el nuestro es fuente formal, tan es asi

que frecuentemente la adopta el legislador y la convierte en ley.

3.- La jurisprudencia tiene esencialmente su fundamento constitucional en los
articulos 94, péarrafo octavo y 107, fraccion IX, de la Constitucion Federal; asi como su
fundamento legal en el Titulo Cuarto, Capitulo Unico, articulos 192 a 197-B de la Ley de

Amparo.

4.- En nuestro régimen de derecho tenemos dos sistemas de creacién de
jurisprudencia, como son el de reiteracion de criterios y el de contradiccidon o unificacion

de criterios.

5.- El sistema de creacion de jurisprudencia por reiteracion de criterios, consiste en
la conformacion de cinco ejecutorias emitidas en el mismo sentido sin ninguna en

contrario.

El sistema de creacién de jurisprudencia por contradiccion o unificacion de criterios
puede ser emitido Unicamente por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, constituyendo jurisprudencia la resolucion que resuelve la contradiccion de

tesis.

6.- La importancia de la jurisprudencia radica en que no tan sélo ha permitido la

formacion, integracion y uniformidad del Poder Judicial de la Federacién sino de la justicia
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en México, no cabe duda del papel trascendental que ocupa en la conformacion vy

aplicacion del ordenamiento juridico en nuestro pais.

7.- La jurisprudencia permite al juzgador trasladar la generalidad y abstraccion de
una norma juridica hacia un determinado caso en concreto, en virtud de ser representante
de las necesidades cambiantes que se presenten en un espacio y tiempo especificos. De
esta manera, la jurisprudencia se nos presenta como una especie de "puente juridico-
legislativo”, llenando el vacio existente entre un hecho o acto juridico y el derecho,

resolviendo asi una controversia.

8.- La jurisprudencia perfecciona el sistema juridico. En ocasiones la autoridad
facultada no solo debe interpretar alguna norma, sino realmente realizar una labor
integradora en el derecho. De modo que frente a la imposibilidad de que el legislador
prevea y regule todos los supuestos que pueden entrar bajo la esfera legislada de una
determinada materia, la jurisprudencia debe ir creando nuevas figuras juridicas o
ajustando las ya existentes a las nuevas necesidades sociales, al menos en tanto no
exista una nueva regulaciébn por via legislativa. Es asi como, subsanando el
envejecimiento de la ley, la jurisprudencia se llega a convertir en una fuente del derecho,

como ya se manifestd en una conclusion anterior.

9.- La jurisprudencia contribuye a afianzar la seguridad juridica que debe imperar
en todo Estado moderno, esto es asi en un triple aspecto: la jurisprudencia permite
conocer la interpretacién obligatoria que le estan dando los tribunales de superior
jerarquia a las normas de un sistema juridico, de modo que tanto los particulares como las
autoridades tengan conocimiento de que existen unos criterios interpretativos obligatorios
(o solo orientadores en algunos casos) que deberan ser aplicados al momento de resolver
una controversia; la jurisprudencia le imprime a la interpretacion de los juzgadores cierta
uniformidad, al depurar del sistema juridico aquellas interpretaciones erréneas, fijando de
esta forma los criterios correctos y obligatorios de interpretacion; finalmente, la figura en
comento nos otorga una previsibilidad del comportamiento jurisdiccional, en tanto que
contribuye a que tengamos, de antemano, el conocimiento de que los jueces y tribunales
actuaran o dejaran de hacerlo en un momento concreto y de que, en caso de que actlen,

lo hardn de una forma determinada y no de otra.
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10.- En virtud de que el derecho es algo vio, dindmico y fluyente, la jurisprudencia
debe ir a la vanguardia de los cambios politicos, sociales y econémicos porque una
jurisprudencia o criterio bien utilizado resulta muy til, tanto para los juzgadores, como
para las partes en un proceso jurisdiccional, lo cual viene a fortalecer el sistema de

imparticion de justicia y logra un pleno estado de derecho.

11.- La jurisprudencia tiene un importante valor en la practica jurisdiccional, ya que
permite al juzgador allegarse de criterios de aplicacion, interpretacién o integracion de
normas y asi unificar sus juicios y decisiones, por tanto, al ser mas agil la conformacion de

la jurisprudencia, la imparticion de justicia serd mas eficaz.

12.- Por lo manifestado en las conclusiones precedentes y considerando que
mediante el sistema de unificacion de criterios, la jurisprudencia se conforma mediante el
dictado de una sola resolucion, la propuesta de que la jurisprudencia via reiteracion se
integre con el dictado de tres ejecutorias es una cuestion factible, que no se aparta de la

realidad juridica.

13.- Por lo que debe reformarse la ley de la materia, en los términos propuestos en
este trabajo para que la jurisprudencia por reiteracion se conforme Unicamente por tres
ejecutorias, a diferencia de las cinco que hoy en dia prevé la Ley de Amparo, ello
permitird que los Ministros, Magistrados y Jueces dediquen menor tiempo a resolver los
asuntos de caracter jurisdiccional en los que exista jurisprudencia, y asi avocarse a los
asuntos que pueden ser de mayor importancia y trascendencia, con lo cual el dictado de

las sentencias sera de mayor calidad.
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