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Prefacio.

El sindrome de todo estudiante de licenciatura que se ve enfrentado con la tarea de
elaborar unatesis, es descubrir € hilo negro de la Historia, desde luego que yo también
lo padecia. El primer proyecto que quise desarrollar era una tesis sobre la Union
Soviética, queria hacer un recorrido por su historia desde la Revolucion de Octubre
hasta |la caida del Muro de Berlin, hacer una sintesis de la ideol ogia que sostenia que
con la caida del Muro se vetaba cualquier posibilidad de aspirar a la implantacion del
Socialismo, para luego oponerle las ideas de los marxistas que aun veian posible este
escenario. Por s fuera poco, en la Ultima parte queria justificar la viabilidad del
socialismo segun todo o antes planteado, j pequefia cosa me proponia!
Afortunadamente encontré la cura para este mal, y luego de varios proyectos abortados
resultd lo que ahora el lector tiene en sus manos.

Al primero que tengo que agradecer por todo su apoyo en la elaboracion de esta tesis
esami asesor € Dr.Guillermo Farfan Mendoza, que estuvo presente desde la
concepcion del proyecto hasta su conclusién, siempre estuvo atento al desarrollo dela
investigacion y notaba cualquier error por minimo que éste fuera, siempre respeté mis
afinidades ideol 6gicas aunque no las compartiera del todo, lo que nos habla de un
cientifico bien formado, objetivo e imparcial, sin duda es a quien le debo mas.

Los que estuvieron implicados de manera alterna, pero no por ello su participacion se
hace menos importante, son personas valiosisimas que también pusieron su granito de
arena, desde que se interesaban y preguntaban sobre €l desarrollo de la tesis, hasta los
que se tomaron la molestia de leerla, hacer sus observacionesy en casos atipicos
sugerir alguna bibliografia. Entre ellos esta mi amigo José de la Facultad de Economia,
mi amiga de tantos afios Karina, de la Facultad de Filosofia y Letras, mi amigo Alfredo
de la misma Facultad, mi amiga Lena dela Facultad de Ciencias Paliticasy Sociales, y
ami tia Claudia.

Tengo que agradecer ademas a todas |las personas que creyeron en mi y me apoyaron
desde mis primeros afios de estudio, a mi abuela, a mi mama, a mis hermanos, a mi tio
Octavio, a mi amiga Cinthya, a mi amiga Amparo, a mi amigo Mario, a Miriamy al
Blogue, a la banda de la placa de economia, en fin, la lista es interminable y me faltaria
espacio para mencionarlos a todos.

Mi especial agradecimiento al amor de mi vida, Sharon, quien mantuvo un gran
interés desde que comencé con este trabajo, a ella se lo dedico.



INDICE

INTRODUGCCION . .. e e e e e e

CAPITULO 1. EI ORIGEN Y LA EVOLUCION DE LA NUEVA IZQUIERDA: EL FSM.......... ..
1.1. El FSM dePorto Alegreen @ 2007.........iuiii it e e e e s
1.2. El FSM dePorto Alegreen € 2002.........ccuuii it i e e e e e e e
1.3. EIl FSM dePorto Alegreen €l 2003.........coiii it e e e
1.4. El FSM de Mumbai (Bombay) en el 2004...........ooeriie it e e
1.5. El FSM dePorto Alegre en €l 2005.........iiuiii i et e e e e e e e ———

CAPITULO 2. EL FSM Y SUSAFINIDADES CON EL POSMARXISMO.......c.cccooiiiiiiiiniennn,
2.1. DEL FRACASO DEL SOCIALISMO.....iiiiiiiii i e e e
2.2. DE LA DISOLUCION DE LAS CLASES. .. ..uiiiiitteee et et ee e et e et et e vee s
2.3. DELA LUCHA DE LA IZQUIERDA Y EL PODER ESTATAL ..ot

2.4. DELASREVOLUCIONESIMPOSIBLES........o it e e e

2.5. DE LA SOLIDARIDAD DE LAS CLASES. .. ..ottt e e e et e

2.6. DELA LUCHA DE CLASES. .. ...ttt e e e e e e e e
2.7. DEL IMPERIALISMO. .. .ottt e e e et e e et e et e e e e

CAPITULO 3. OTRO FORO SOCIAL MUNDIAL ESPOSIBLE..........ccuiieeiiiiiiiiieeeieciii
3.1. UNA CONSTANTE EN EL FSM: LA DIVISION.......cooiiiiiiiiiiiiiii e e,
32.ELFSM Y LA COBERTURA EN LOSMEDIOS... ..ottt e et e
3.3. LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVADEL FSM.....i e,

CONCLUSIONES. .. .. e e e e e et ettt e

BIBLIO G RAF A e e e e



INTRODUCCION

El sistema capitalista esta en crisis, la izquierda también. Estamos atravesando,
en los principios del siglo XXI, por una etapa de gestacion y repliegue, “en cierto
sentido el mundo estd nuevamente donde estaba a mediados del siglo XIX, pero
tiene una ventaja: cuenta con la experiencia y el aprendizaje a partir de los errores

nl

de los pasados 150 afios”". Para el historiador y politdlogo Wallerstein la crisis de

la actualidad es tan profunda que pasaran muchos afios -como minimo dos

décadas- antes de que pueda elaborarse una “estrategia antisistemica clara™.

No solo fracaso el socialismo soviético, sino que el capitalismo demostré una
sorprendente capacidad para adaptarse a las nuevas circunstancias, quiza la crisis
actual sea una nueva piedra en el camino que sera capaz de superar, de hecho,
los idedlogos del sistema, “con la demolicion del muro de Berlin y el colapso del
imperio soviético, creyeron que habia sonado el final de la politica y nacia una
época situada mas alld del socialismo y el capitalismo, de la utopia y la
emancipacion. Pero en los ultimos afios estos defenestradores de lo politico han
bajado bastante el tono de su voz™; por si fuera poco a esto se agregan las
dificultades que comenzaron a sufrir los gobiernos socialdemdcratas europeos vy
sus sistemas de “estado de bienestar’, es decir, estancamiento economico,

inflacién e ineficiencia productiva.

El socialismo fue probablemente la ideologia mas golpeada y desprestigiada
luego de la debacle soviética, mientras se desmoronaba el muro de Berlin eran
incontables las consignas contra éste y a favor de la permanencia inevitable del
capitalismo. Partimos del hecho de que 1989 fue el parteaguas entre un antes y un
después de la alternativa socialista, y que este acontecimiento represent6 uno de

los golpes mas pronunciados para la izquierda mundial, pues los principales

! Wallerstein, Immanuel: “ Porto Alegre 2002”, en La Jornada, 10 de febrero de 2002, citado por Rodriguez
Araujo con lamisma fuente.

2 Wallerstein, Immanuel: en Después del liberalismo, México, Siglo X X1, 1996, p-246.

% Beck, Ulrich: “Qué eslaglobalizacion” Barcelona, Edit, Paidés, 1998. p.-15




regimenes soviéticos fueron desmantelados, los movimientos historicos
nacionales de liberacién quedaron desprestigiados o reducidos. La retorica del
desarrollo (ya no digamos del socialismo) habia sido remplazada en todo el mundo
por la retérica de la globalizacion neoliberal, para la cual, se dijo, no habia

alternativa posible.

Aunque no es tema central de nuestra investigacién, pero que nos servira para
comprender la situacion actual de la izquierda , mencionamos algunos problemas
que se plantearon durante y después de la URSS y que no han sido del todo
resueltos, que ayudarian mucho a esta izquierda si les intenta dar una solucion, de
hecho, gran parte de los problemas que se plantea la izquierda contemporanea
estan directamente relacionados con lo que experimentd la izquierda socialista y
su materializacion préactica en la URSS. Por ejemplo, no se explica la tendencia
de la Nueva lzquierda a ser renuente a enarbolar y defender la alternativa
socialista si no es a partir del derrumbe de la URSS, esta posicion parte de una
consecuencia légica: se desintegra la Unidn Soviética, luego entonces el

socialismo no es viable.

En realidad, esta izquierda, conciente o0 inconscientemente, asumio la idea
difundida por la clase dominante: “el comunismo no puede funcionar, su aparicioén
no fue mas que un desgraciado accidente histdorico”, idea que representa una
renuncia a la reflexion, mas que una explicacion objetiva. Otra idea de moda en la
nueva izquierda es su inclinacidon por las organizaciones sin jerarquias -como se
vera en el capitulo 1- algo que no se explica sin el fendmeno de la burocracia que
tanto dafio hizo a la URSS, es decir, aqui también se actla de manera automatica,
la centralizacién del poder fue nociva, luego entonces las organizaciones sin
jerarquias son la via; aunque pueda haber algo de verdad en estas afirmaciones,
de lo que se trata no es de reaccionar instintivamente ante los acontecimientos,
sino de estudiarlos y comprender sus moviles, y a partir de este estudio actuar y
proponer alternativas, pero hasta ahora la izquierda no tiene claro lo que pasé y

sin embargo actda en funcion de estas vagas ideas.



Hasta hoy, los historiadores o quienes se dedican al tema no se ponen de
acuerdo acerca de si en la URSS hubo efectivamente socialismo, sobre si el
socialismo quebré por una imposibilidad de realizarse, o por qué se derrumbo tan
precipitadamente, qué tanto pesaron las hostilidades externas, etc. Desde luego
gue no nos planteamos la solucion de estos problemas en esta investigacion, solo
los mencionamos como el contexto de la evolucidén ideolégica de la izquierda
actual, pues no se entienden las principales ideas de ésta sino se saben las
principales ideas de la izquierda socialista, su precedente inmediato.

Una primera cuestion importante acerca del tema es la tremenda dificultad que el
gobierno bolchevique tuvo para consolidarse y para mantenerse, recordemos que
Rusia venia de perder una guerra contra Japon, de firmar una dura paz con
Alemania como resultado de su derrota en la Primera Guerra Mundial, esta paz,
convenida en el tratado de Brest-Litovsk , provocd la pérdida de grandes
extensiones territoriales, luego de finalizada la guerra el gobierno Bolchevique se
enfrenta a la resistencia de varios nucleos sociales que se oponian a las ideas
socialistas, y con ayuda del ejército o de algunos sectores de éste, ademas de un
decidido apoyo internacional, se organiza la contrarrevolucion armada y participan
las fuerzas alemanas en los Estados Balticos, donde intervienen voluntarios
ligados a los terratenientes germanos, opuestos l6gicamente a la nacionalizacion

de la tierra.

También intervienen importantes fuerzas alemanas en Ucrania y en otras
regiones, los ingleses ejercen acciones militares en el Norte y en la zona del Mar
Caspio, los japonenses luchan en el este de Siberia, los franceses lo hacen en el
sur, el cuerpo checoslovaco, formado por prisioneros de guerra del antiguo imperio
astro-hangaro, se lanza a la lucha anticomunista en el centro de Siberia, en fin,
hay una gran coalicion del mundo occidental capitalista en contra de la
consolidacion del nuevo gobierno, y a pesar de que la contrarrevolucion armada
es derrotada en 1920, las hostilidades internacionales nunca cesaron durante toda

la existencia de la URSS.



Todos los Estados fronterizos con la Unidon Soviética tenian gobiernos
anticomunistas, establecidos con la ayuda de las potencias capitalistas, lo que dio
en llamarse el “corddén sanitario”, con la finalidad de impedir la expansion del
comunismo. Esta hostilidad internacional no soélo repercuti6 en la extension
territorial del pais, sino en la economia misma, pues aparte de tener que sacar
fuerzas de flagueza para la rehabilitacibn —de lo que el comunismo de guerra es
un claro ejemplo- la sociedad se veia privada de muchos satisfactores, pues los

recursos del pais, en el mas amplio sentido, son destinados a la guerra.

Luego de terminada la hostilidad militar o mejor dicho de que es derrotada, la
economia soviética se ve un poco recuperada, y sigue siendo asombroso como en
un periodo tan breve —de 1929 a 1935- los llamados planes quinquenales
desarrollan exitosamente la economia: se habian propuesto industrializar el pais
en 10 afios, algo que le habia tomado a Europa dos siglos, considerando ademas
gue ésta tuvo importantes recursos extraidos de sus colonias, algo que le estaba

impedido a la URSS, y lo lograron, al menos parcialmente.

En el plano tedrico, recordemos que los bolcheviques se enfrentaban a algo
totalmente desconocido: crear el socialismo a partir de un pais feudal, lo que
implicaba industrializarlo primero y socializarlo después. Recordemos que Marx
habia vaticinado el establecimiento del socialismo en los paises capitalistas mas
desarrollados y Rusia no tenia nada que ver con eso, a lo mas, los bolcheviques
ponian sus esperanzas en que Rusia, debido a su extension territorial, pudiera
expandir su esfera de influencia a sus alrededores, y todavia mas, esperaban que
la inminente revolucién en Alemania triunfara, pais que si estaba industrializado y
seria de gran ayuda. En todo caso, los bolcheviques sabian de las limitaciones
reales de su revolucién para expandirla por el mundo de acuerdo con el principio

del internacionalismo®.

* Sobre estos temas puede revisarse a Hobsbawm, Eric: “Historiadel Siglo XX”, ED. Critica-Grijalbo,
Barcelona 1995. Sobre todo €l capitulo “laeradelarevolucion mundial. Y aBrom, Juan: “¢Por qué
desaparecid laUnidn Soviética?’, México, ED. Grijalbo 1992, sobre todo la seccién de “apuntes y
reflexiones”




Cuando la revolucién en Alemania es derrotada, las esperanzas del nuevo
gobierno se ven frustradas y se enfrentan a otro imprevisto: desarrollar el
socialismo en convivencia con el capitalismo, si la revolucion no podia extenderse
se veian obligados a frenar su animo internacionalista y apostarle al socialismo
interno. Apenas y comenzaban a levantar su economia, los soviéticos se ven
enfrentados a otra calamidad: el asenso de Hitler al poder y su abierta politica de
rearme, algo que la URSS no podia ignorar. Una vez comenzada la Segunda
Guerra Mundial, y con los alemanes invadiendo territorio soviético, la resistencia
registra cuantiosas pérdidas materiales y humanas: mas de 20 millones de
muertos. Fue el Ejército Rojo y no otro, el que protagonizé la derrota de los
alemanes; insistimos, la rapida industrializacion y la derrota de los nazis no fueron
una insignificancia, y a pesar de que muchos esperaban la debacle del gobierno

mucho antes de la guerra, se sostuvo.

La economia armamentista luego de terminada la guerra mundial, representd una
sangria permanente para la economia soviética, algo que también era poco
concordante con el socialismo, pues éste estaba pensado para producir
satisfactores sociales, no armas. La centralizacion del poder también es un factor
determinante para comprender las posiciones actuales de la izquierda,
encaminadas al desprestigio y a la descalificacion de las organizaciones
jerarquizadas, algo que explica -como deciamos mas arriba- en gran medida el
relativo auge del anarquismo en los movimientos sociales mas recientes, este
fendmeno de la centralizacion es una de las variables decisivas que algunos
autores destacan como la causa del declive de la URSS®, pues en los afios 20 y
30 se reprimieron las disidencias al interior del partido y de toda la sociedad bajo
el yugo de Stalin, algo que todavia no ha sido muy bien valorado para las

ulteriores consecuencias en el derrumbe de la URSS.

Fueron muchas y variadas las dificultades que tuvo que enfrentar el primer

intento consolidado de socialismo para materializar una alternativa al sistema

® Gilly, Adolfo: “El Siglo del Reldmpago. Siete ensayos sobre el siglo XX” ED. Itaca. 2002 p-104




capitalista, sabemos que estas dificultades no son todas y los errores que se
cometieron tampoco, pero no nos interesa hacer un recuento detallado de la
historia de la URSS, mencionamos estos acontecimientos porque representaron
indudablemente un tremendo impacto para el pensamiento de la izquierda en

general y para el marxismo y el socialismo en patrticular.

El marxismo sigue siendo un arma critica consistente contra el capitalismo, pues
este sistema y su posterior evolucién luego de la caida del “socialismo real” no
s6lo ha justificado sino ha hecho necesaria esa critica, el problema no es ese, lo
dificil consiste, para un sector de esta izquierda que analizamos, en reivindicar el
socialismo como la alternativa a seguir: “visto retrospectivamente es muy posible
que la inmensa mayoria de socialistas a finales de la década de los ochenta,
pensaran mas en las posibilidades de una “reconversion” o “reforma” profunda del
sistema que en su desaparicion subita, que sorprendio por igual a tirios y troyanos.
Inclusive los mas acérrimos criticos —digamos los trotskistas- pensaban mas en

una nueva revolucién desde dentro que en el hundimiento del sistema™.

El socialismo se enfrenta por lo menos a dos problemas fundamentales para su
realizacion, pues las ideas de finales del siglo XIX y principios del XX, que lo
llenaban de contenido y que parecian incuestionables, han entrado en crisis en el
mejor de los casos, primero, nos dice Flores Olea, “la idea de un sélo partido
privilegiado como partido de la revolucion parece ya de dudosa, por no decir de
imposible vigencia,” y segundo, “la idea misma de la revolucibn como obra de una
sola clase social también privilegiada por la historia: el proletariado, parece exigir

también nuevos andlisis y discusiones”’

. Esta segunda idea no so6lo entra en crisis
por el cambio de la composicion de clases que hemos venido observando, sino
porque el capitalismo ya no atenta solamente contra una sola clase, sino contra la

humanidad misma, los recientes cambios climéaticos de caracter irreversible debido

® Flores Olea, Victor: “Sanchez Vé&zquez: el pensamiento y el exilio” en LaJornada 6 de noviembre de 2006.
" Ibid.



al calentamiento global por ejemplo, es un problema que no atafie soélo al

proletariado, sino a toda la humanidad.

“En todo caso, la rebelién de protesta y rechazo al capitalismo neoliberal se
universaliza y desde hace ya algunos afios incluye una variedad de sectores
sociales que son seguramente los nuevos explotados y “condenados de la tierra”,

como diria Franz Fanon™

. Hoy mas que nunca se hace necesaria una alternativa
al sistema capitalista y no se ve de dénde la izquierda actual pueda elaborar una
propuesta hegemonica alternativa a este sistema, llamese socialista 0 como se
quiera. No se trata tampoco de justificar la viabilidad del socialismo, tema que

daria para otra tesis.

Si antes de la caida de la URSS podiamos decir que existia un consenso relativo
de que la izquierda sabia lo que perseguia, después de la caida lo que era
consenso se volvio incertidumbre: la izquierda carecia de una alternativa, en los
hechos, sobre la cual guiarse, la efervescencia mundial luego de la caida del Muro
de Berlin parecia representar el triunfo definitivo del capitalismo y la censura de
cualquier utopia que lo cuestionara, el socialismo, se decia, habia pasado al
museo de antigliedades y nada se podia hacer; pero ayer como hoy, es necesario
reconocer que si bien es cierto que el socialismo en su variante soviética fracaso,
el capitalismo no ha solucionado los problemas que aquél se proponia resolver. El
resultado inmediato de la caida de la URSS fue entonces que la izquierda da un
doble viraje: su fin ya no es el socialismo y el marxismo ya no es su arma teorica
fundamental, por lo menos esa es la expresion inmediata que en su discurso
maneja la instancia que analizaremos es esta investigacién, misma que representa

el caso paradigmatico de este viraje, es decir, el Foro Social Mundial (FSM).

Es un hecho innegable que el capitalismo lejos de solucionar estos problemas,
los ha profundizado, la desigualdad econémica ha aumentado en los dltimos 20

afos, situacion reconocida por el Programa de las Naciones Unidas para el

® 1bid.
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Desarrollo (PNUD), por la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo (OCDE) y por muchas otras
organizaciones internacionales, s6lo mencionaremos un dato revelador: “si a
comienzos de los afios sesenta la distancia que separaba al 20% mas rico de la
poblacion mundial del 20% mas pobre era de una relacion de 30 a 1, a fines del

siglo veinte esa razén habia crecido a casi 75 a 1™

La cuestion que se ha planteado la humanidad, o al menos la gran mayoria de
ésta, ha sido siempre la mejoria de las condiciones materiales de existencia para
todos, la abolicion de la pobreza, el fin del analfabetismo, el fin de las muertes por
enfermedades curables, un sistema de salud para todos, en fin, objetivos que a lo
largo de la historia han intentado solucionarse y que si ahora se siguen
persiguiendo, es porque esos problemas siguen existiendo, y el sistema capitalista
por su dindmica que le es propia, no puede solucionarlos, aunque en su retorica
desgastada difundida por medio de sus organismos internacionales mas
representativos se lo propongan permanentemente; como dijera el Banco Mundial:
“Tenemos un suefio, terminar con la pobreza”, a la que habria que agregar: y

gracias al Banco Mundial continlia como un suefio.

La actividad politica estd huérfana de modelos explicativos y orientadores,
porque la mayoria de los viejos modelos se han derrumbado y los nuevos no
logran demostrar su efectividad en términos de un desarrollo sustentable y
compartido, nuestra sociedad se parece al panorama que pintaba Marx en el siglo
XIX: “Esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir tan potentes medios
de produccion y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz de dominar
las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros, por un lado ha
despertado a la vida unas fuerzas industriales y cientificas de cuya existencia no

hubiera podido sospechar siquiera ninguna de las épocas histéricas precedentes.

° Boron, Atilio: “Imperio e imperialismo. Una lectura critica de Hart y Negri”. México. ED. Itaca p-36
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Por otro lado existen sintomas de decadencia que superan en mucho a los

horrores que registra la historia de los ultimos tiempos del imperio Romano™°.

O como lo percibiera en su momento Nietzsche: “En estos puntos cruciales de la
historia aparecen -yuxtapuestos y a menudo entrelazados - una especie de tiempo
tropical rivalizando en desarrollo, magnifico, multiple, de fuerza y crecimiento
similares al de una jungla, y una enorme destruccion y auto destruccién, debida a
los egoismos violentamente enfrentados, que explotan y se combaten en busca
del sol y la luz, incapaces de encontrar algun limite, algun control, alguna
consideracion dentro de la moralidad de que disponen™! Vivimos pues un periodo
de incertidumbre que repercute en todos los &mbitos de la sociedad, el sistema
econdmico que engendra esta situacion no es ajeno a los problemas y la solucién
tendra que ser articulada desde la misma sociedad, asistimos al enfrentamiento de
intereses antagonicos que se esfuerzan por trasformar el orden existente para su

beneficio.

La izquierda a nivel mundial se ve inmersa en esta situacion, de la que no ha
salido del todo bien librada, tiene una gran responsabilidad histérica y como
veremos, no esta en las mejores condiciones para enfrentarla, aunque tampoco se
encuentra desarmada, es solo cuestion de tiempo para que este periodo de
gestacion y de incertidumbre madure y se den batallas decisivas. En este estudio
consideramos que la izquierda a nivel mundial esta representada en el Foro Social
Mundial (FSM), instancia que sera nuestro objeto de estudio, y que luego de la
desintegracion de la URSS es la organizacion mas consolidada de la izquierda
sobre todo en la capacidad de convocatoria y movilizacién, lo que intentaremos es
una pequefa caracterizacion de esta izquierda, al mismo tiempo que un analisis

de sus principales ideas.

9 Marx, Karl: “Manifiesto del Partido Comunista’ y “ Discurso pronunciado en la fiesta de aniversario del
People’sWar”, en Berman, Marshall: Todo o sdlido se desvanece en el aire. ED. Siglo XXI. México 1991.

pp. 28y 6.
" bid. p-8
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Nuestra inquietud primordial surge a partir de la transformacién de la izquierda
socialista en izquierda antisistémica'®. Partimos del hecho de que la izquierda
abrazo el socialismo en su versidn marxista —con sus diversas interpretaciones-
durante casi 150 afos, haciendo del siglo XX una de las épocas mas
convulsionadas en guerras y revoluciones que haya registrado la Historia. Los
comunistas, el ejército que le dio vida al socialismo, estuvieron ligados de una u
otra forma a los acontecimientos mas importantes del siglo pasado: no sélo
conformaron un movimiento politico que se extendid a todos los paises del
planeta, empresa que no habia logrado ninguna fuerza politica ni religiosa, sino
también un profundo movimiento intelectual que marco las ideas de millones de
personas en ese siglo. Esta Nueva lzquierda es muy singular, pues en sus
métodos de lucha tiende al anarquismo, mientras que en sus fines es

evidentemente reformista.

La transformacién de la izquierda revolucionaria en un movimiento antisistémico
surge obviamente a partir del colapso soviético, y la diferencia fundamental entre
ambas izquierdas es que la primera es revolucionaria mientras que la segunda es
reformista, una lucha por el socialismo, la otra por “otro mundo posible”, una es
clasista, la otra pluralista, en suma una marxista, la otra “posmarxista”, inscrita en
la moda de los “posmodernismos” —posocialismo, de la sociedad “posideolégica”,
“pos industrial”. “Amplios sectores de esta nueva izquierda no sélo se han
apoderado de los medios intelectuales y académicos, argumentando una especie

de agiornamento como explicacion (y por lo tanto, calificando de obsoletos a

12 Utilizamos el concepto de izquierda antisistémica para diferenciarla de laizquierda socialista o
revolucionaria, € concepto lo tomamos prestado de Wallerstein; el argumento que utiliza para distinguirlas es
gue laizquierda revolucionaria (marxista) sostenia, por lo menos durante cien afios (de 1870 a 1970
aproximadamente) que la Unica estrategia practicable incluia dos el ementos clave: la creacion de una
estructura organizacional central y tener el objetivo primordial de llegar a poder estatal de unau otra forma.
Sin embargo, luego de alcanzar €l poder estatal con organizaciones centralizadas era evidente que no habia
logrado transformar el mundo, la revolucion de 1968 materializ6 € fracaso de estaizquierda revolucionaria.
Esto llev6 a 30 afios de debate y experimentaci én sobre |as alternativas ala estrategia de latoma del poder
Estatal, que ahora parecia equivocada, la izquierda antisistémica (posmarxista) es el resultado de ese debate.
Aunque coincidimos en todo o anterior con Wallerstein, en esta investigacion nos daremos cuenta de que las
diferencias entre estas dos izquierdas no sdlo son de forma, sino también y sobre todo de fondo, no setrata
Unicamente de los medios utilizados para alcanzar ciertos objetivos, sino también de |os objetivos mismos, a
lo largo de este trabajo destacaremos estas diferencias.
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quienes se mantienen en las posiciones marxistas), sino que en su pretendida
adecuacion al “presente” omiten la mencion al capitalismo, al Estado, a las clases

»13

sociales, al imperialismo y a categorias semejantes” como si estas hubiesen

dejado de existir por decreto.

Luego de la debacle de la URSS, los partidos comunistas del mundo se habian
convertido en socialdemodcratas, y los partidos socialdemocratas ya estaban
casados con el liberalismo de mercado que aparecia como la versibn apenas
diluida del liberalismo ligado a los partidos conservadores; pero como lo explicara
Araujo: “la inconformidad con las consecuencias del sistema capitalista,
inocultables incluso para el Banco Mundial, llevé a pensar en un sistema
alternativo, el socialismo en sus diversas interpretaciones. Si éste ha dejado de
ser un objetivo o una alternativa al capitalismo para muchos, no es por las
diversas teorias que le han servido de base, sino por la deformacion que sufrieron
esas teorias en la practica concreta de la Unidn Soviética y el resto de los paises

que se autodenominaron socialistas de una u otra forma™*

, €s decir, a pesar de
estos hechos inocultables, el marxismo sigue siendo la critica mas consistente al

capitalismo.

La Nueva lzquierda

Cuando nos referimos a una categoria politica como la “izquierda”, puede
interpretarse de distintas maneras, sobre todo en los ultimos afios puesto que el
término dej6 de estar asociado a una ideologia especifica, para el caso de México
por ejemplo podemos decir que pertenecen a la izquierda el PRD y el EPR, puesto
gue sus planteamientos estan relacionados con la transformacién del orden actual,

sin embargo sus formas de lucha y sus objetivos son radicalmente distintos, asi

3 Rodriguez Arauijo: |zquierdas e izquierdismos: de la primera internacional a porto alegre. México. ED.
Siglo XXI, 2002 p-185
“bid. p-24
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por ejemplo hoy presenciamos el surgimiento de una Nueva lzquierda que no
opera fundamentalmente en organizaciones partidarias y que tampoco lo hace a

partir de la lucha armada, pero también es izquierda.

Después de la Revolucion Bolchevique de 1917 el término izquierda era mucho
mas acotado, no precisamente en sus formas de lucha pero si en sus objetivos,
se entendia o asociaba en tal categoria a los comunistas, que luchaban por
transformar el sistema econémico capitalista por uno socialista, su ideologia era el
marxismo y gozaba de relativa homogeneidad, hoy por hoy no sucede lo mismo, la
izquierda se ha transformado y su ideologia ya no es homogénea, el término ahora
tiene varios significados dependiendo de la coyuntura especifica en la que se le
utilice, pero podemos convenir en que la izquierda, de una u otra forma, es
progresista, es decir, intenta trascender objetivamente las condiciones materiales
de la sociedad, en oposicidn a la derecha, que es conservadora, es decir, afirma y
justifica el orden existente en tanto que se beneficia de éste, se opone a los

cambios.

En esta investigacion nos interesa estudiar sobre todo a la izquierda social, y lo
haremos en el plano tedrico y en el practico, es decir, analizaremos sus
fundamentos ideoldgicos y sus métodos de lucha. Cuando nos refiramos a la
izquierda internacional en este estudio, estaremos aludiendo a ese movimiento
politico que surgido mas claramente en 1996, en el Encuentro Intercontinental por
la Humanidad y contra el Neoliberalismo, en Chiapas, ese mismo afio en Lyon,
Francia, la reunion de la llamada Contra Cumbre del Grupo de los 7, tres afios
después el movimiento contra el encuentro ministerial de la Organizacion Mundial

de Comercio.

“Siguieron Bangkok, en febrero del 2000, contra la 102 Conferencia de Naciones
Unidas sobre Comercio y Desarrollo, en Washington en abril del mismo afo, en
la Asamblea de Primavera del Banco Mundial y del Fondo Monetario Internacional.

En junio, contra la cumbre del G-7, en Okinawa. En Praga contra la reunion anual
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del BM y el FMI, en Bruselas, Nueva York y Washington, en octubre, la Marcha
Mundial de la Mujeres. En Sedul, también en octubre, contra la 32 Conferencia Asia-
Europa. A finales de noviembre y principios de diciembre, en Paris, el Encuentro
Internacional “por una construccion ciudadana del mundo”, en el que participaron
alrededor de 1500 personas de 60 paises, unos dias después, en Niza, en contra

de la cumbre de la Unidn Europea.

“También en diciembre, en Dakar, la Reunion de la “Resistencia a las
alternativas”. En Porto Alegre, a principios del 2001, el Foro Social Mundial (FSM)
en el que estuvieron representados 117 paises. En Cancun, Buenos Aires,
Québec, Goteborg y la gran concentracion en Génova (julio de 2001) contra el
Grupo de los 8"*°. El FSM continta actuando hasta la fecha y cada afio se retne.
Todas estas manifestaciones contra las reuniones de las potencias mundiales y de
iniciativas para organizar una fuerza contraria a éstas son lo que denominaremos
“izquierda” en el plano internacional, es decir, todas estas movilizaciones son el

periodo de gestacion inmediato del FSM gue se analizara en el primer capitulo.

El capitulo 1 esta dividido en varias secciones, primero presentamos un recuento
histérico de las sesiones del FSM, desde el 2001 hasta el 2005, esta primera parte
es meramente anecdoética, presentamos datos de los asistentes, las
organizaciones y personalidades que participaron, las dificultades que se tuvieron
para la realizacion de los encuentros, la coyuntura internacional en la que se
desarrollaron y algunos datos que hemos considerado relevantes para nuestro

estudio.

En la segunda seccion presentamos un apartado de “aportes”, donde
mencionamos las resoluciones, ejes de discusion, algunas posturas sobre
determinados temas y cuando fue posible algunas conclusiones, también este
apartado intenta ser un recuento historico, pero no de qué paso, como la primera

parte, sino de como paso. En la tercera seccidn presentamos un analisis de los

15 |bid. P. 194
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documentos que representan el espiritu del Foro, los escogimos porque son los
documentos mas citados por quienes se dedican al tema, o porque reflejan en
gran medida las polémicas o ideas principales que se desarrollaron en cada

edicion.

En el segundo capitulo, exponemos las caracteristicas ideologicas del
posmarxismo en varios puntos, y hacemos una critica detallada de cada uno, la
intencién es exponer las afinidades que existen entre la ideologia del Foro Social
Mundial expuesta en el capitulo anterior y la ideologia posmarxista, pues ésta
tltima se enfrenta mas abiertamente contra la ideologia que sostenia la izquierda
anterior, es decir, la marxista. La ideologia del Foro representaba un problema en
tanto que no debatia frontalmente contra el marxismo, pero implicitamente

reconoce y asume la mayoria de las tesis del posmarxismo.

Asi pues, la intencion de estos dos primeros capitulos es explicar la ideologia del
FSM y la del posmarxismo, destacando sus afinidades y al mismo tiempo hacer
una critica de la misma. En el tercer capitulo hacemos un seguimiento de la
evolucion del Foro sobre todo en tres vertientes, una sobre la division que ha
privado en todos los encuentros como resultado del dominio de un ala de la
izquierda sobre la organizacion misma, otra sobre los medios de comunicacion
que han participado en los encuentros y otra en la estructura organizativa, donde

se analiza la legitimidad de la toma de decisiones.

Como se puede ver, se trata de entablar un debate entre la ideologia que dominé
durante el siglo XX a los movimientos sociales mas influyentes, con la nueva
ideologia que desde la caida del muro de Berlin surge como una moda intelectual
teniendo repercusiones en las organizaciones de izquierda a nivel mundial, y el
FSM es el mejor exponente de esta lucha, nuestros esfuerzos estan encaminados
a explicar las dos vertientes para comprender mejor cudl es la situacién actual de

la izquierda.
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CAPITULO 1
EL ORIGEN Y LA EVOLUCION DE LA NUEVA IZQUIERDA: EL FORO SOCIAL
MUNDIAL

El Foro Social Mundial (FSM) es consecuencia directa del descontento mundial
causado por los efectos negativos de la globalizacibn econdmica. En sus inicios,
este evento fue convocado en contraposicion al Foro Econdmico Mundial (FEM),
un encuentro empresarial anual que se lleva a cabo en Davos, Suiza, desde 1971
y que reune a directores generales de las mil empresas mas importantes del
mundo, banqueros, presidentes, primeros ministros, académicos y representantes
de diversas instituciones econdmicas trasnacionales y organismos financieros
internacionales, con el objetivo de orientar las directrices de la economia mundial
en funcién de los intereses capitalistas y defender las politicas neoliberales®®. El
FSM es pues una antitesis del FEM, o por lo menos asi fue considerado en su
primera edicidon de 2001, con el tiempo éste ha adquirido una dinamica propia al
margen —que no ignorando- al FEM.

Del 27 al 31 de enero de 1999, en el marco del FEM en Zurich, se reunieron
cerca de 60 personas bajo la coordinacion de cuatro organizaciones y cinco
movimientos sociales: la Asociacion por la Tasacidon de las Transacciones
Financieras para la Ayuda a los Ciudadanos (ATTAC), la Coordinacion Contra el
Acuerdo Multilateral de Inversiones (CCAMI), el Foro Mundial de las Alternativas
(FMA), el Structural Adjusment Participary Review Internacional (SAPRIN), el
Movimiento de los Sin Tierra (MST) de Brasil, el Policy & Information Center for
Internacional Solidary (PICIS) de Corea del Sur, la Federacion Nacional de las
Organizaciones Campesinas (FENOP) de Burkina Faso, el Movimiento de Mujeres

de Québec y el Movimiento de Desempleados de Francia.'’

16 \/éase Alcala Véazquez Ana Luisa: El Foro Social Mundial de Porto Alegre: Logrosy alcances, 2001-2003
Tesisde Licenciatura FES Acatlan Rl México 2004.

7 Polet Francoisy Houtart, Francois (coords). El otro Davos. Globalizacion de resistencias y luchas, México,
Edit. Plazay Vadés, México, 2001 p-161.
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Siguiendo el eje de discusion sobre la “Mundializacion de resistencias y luchas”,
estas instancias se confrontaron con el FEM mediante reuniones que propiciaron
el debate, la critica del orden existente, la formulacibn de propuestas y un
acercamiento entre los asistentes. Esta reuniébn denominada “el otro Davos”,
aprovecho la repercusion en los medios de comunicacion del FEM para dar voz a
aguellos movimientos criticos de las desigualdades y que proponen alternativas
MAas justas a las impuestas por las politicas neoliberales; el encuentro estimulé la
creacion de redes y coaliciones entre los asistentes para ampliar su comunicacién
y las acciones concertadas. Su finalidad no era llegar a un acuerdo unanime sobre
la posicidn de todas las organizaciones protagonistas, o hacer una propuesta
alternativa Unica, sino proponer una coordinacion de redes a largo plazo basada
en el respeto a la diversidad de posiciones y que resaltara la convergencia de
diferentes intereses frente a un mismo problema, como vemos, se empezaron a
tejer las primeras alianzas, se trato de los primeros acercamientos reales de estas
organizaciones pero que todavia tenian un cardcter organizativo, mas que

propositivo.

Estas organizaciones acordaron algunos puntos que reflejan un sentir general

sobre algunos problemas particulares:

1- Oponerse a proyectos de comercio e inversiones que acentlan la
subordinacion del poder politico al capital trasnacional;

2- Exigir la anulacion de la deuda de todos los paises del Tercer Mundo,
prohibir los paraisos fiscales y aplicar impuestos sobre las transacciones
financieras, como el impuesto Tobin;

3- Construir un nuevo sistema financiero internacional basado en la
distribucion clara y justa de los recursos;

4- Democratizar el sistema de las Naciones Unidas;

5- Defender las libertades y los derechos civicos, sindicales, asociativos y

politicos.
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Otros dos elementos que dieron origen al Foro Social Mundial fueron las
protestas en Seatle durante la reunidbn de la OMC, con la consecuente
multiplicacion de las manifestaciones mundiales contra el Acuerdo Multilateral de
Inversiones (AMI). En lo referente a éste ultimo, a principios del afio 1998, la ONG
norteamericana Public Citizen y la publicacion francesa Le Monde Diplomatique
divulgaron las negociaciones secretas de este acuerdo que habian comenzado
desde 1995 bajo el liderazgo de la OCDE y de la OMC.

“Este acuerdo autorizaria a las empresas trasnacionales y a los inversionistas
foraneos, a demandarles a los gobiernos el pago por dafios y perjuicios en
compensacion por decisiones publicas que tuvieran el efecto de disminuir sus
ganancias, independientemente de que estuvieran enmarcadas por las politicas
gubernamentales de proteccion al medio ambiente, a los trabajadores o a los
consumidores. También permitiria exigir indemnizaciones en caso de problemas
sociales (movimientos de protesta, boicot o huelga) que afectaran sus operaciones
o rentabilidad. EI AMI seria la culminacién, a nivel global, de los procesos de

desregulacién que ha impulsado el neoliberalismo™®

Resumiendo, los dos objetivos del AMI eran la creacidbn de un acuerdo
multilateral que fortaleciera los derechos de los inversionistas extranjeros, como el
trato nacional, el libre ingreso y egreso de capitales, indemnizaciones, etc., y un
recorte a los derechos y facultades de los gobiernos, especialmente de los paises
en desarrollo referente a la regulacion del acceso y control de la inversidon
extranjera en sus territorios. A partir del conocimiento de estos fines, algunos
sectores de la sociedad civil apoyaron un movimiento de protesta que realizo

movilizaciones y coaliciones en mas de 20 paises.

Esta reunidon entre Public Citizen y Le Monde Diplomatique permitio la creacion
de la Asociacion por la Tasacion de las Transacciones Financieras para Ayudar a

'8 Marifia Flores, Abelardo y Flores Olea, Victor:_Critica de la globalidad. Dominacion y
Liberacién en Nuestros Tiempos. ED.Fondo de Cultura Econémica, México, 1999. pp. 281-282
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los Ciudadanos (ATTAC), que lucha por la aplicacion de la Tasa Tobin como
medio para obstaculizar la especulacién internacional, ademas propone castigar
los paraisos fiscales, promover la transparencia de las inversiones mundiales y
establecer un marco legal para las operaciones bancarias y financieras, con el
tiempo, esta organizacion se identificaria como una de las mas representativas del

ala reformista del FSM.

Posteriormente fueron dos brasilefios, Francisco Whitaker, secretario ejecutivo
de la Comision Justicia y Paz de la Conferencia Nacional de los Obispos de Brasil,
y Oded Grajew, coordinador de CIVES (Asociacion Brasilefia de Empresarios por
la Ciudadania), una asociacién de empresarios “éticos”, los primeros en tener la
idea de reunir a “las fuerzas vivas del planeta” para responder a la cita anual de la
élite econémica y financiera mundial que tienen lugar en Davos a fines de enero®,
con la idea de trascender la etapa de manifestaciones y protestas a un nuevo
estadio propositivo y de construccion de respuestas con un sentido social contrario

al de Davos mediante un encuentro mundial.

Después se reunieron en Paris con Bernard Cassen, director general del
perioddico Le Monde Diplomatique y fundador y presidente de ATTAC- Francia,
para compartir la idea. La propuesta fue aceptada por Cassen, quien propuso
efectuar el foro en la ciudad brasilefia de Porto Alegre. El 28 de febrero de 2000
representantes de las siguientes organizaciones se reunieron y firmaron un
acuerdo de cooperacion para realizar el primer Foro Social Mundial: Asociacion
Brasileia de Organizaciones No gubernamentales (ABONG), la ATTAC, la
Comisién Brasilefia Justicia y Paz del Consejo Nacional de Obispos Brasilefios
(CBJP), el CIVES, la Central Unica de los Trabajadores (CUT) de Brasil, el
Instituto Brasilefio de Andlisis Sociales y Econémicos (IBASE), el Centro de
Justicia Global (CJB) y el Movimiento de los Sin Tierra (MST).

9 Mergier, Anne Marie: “Los globalifébicos tejen alianzas’. En revista Proceso, Febrero 2001, No. 1266, p.
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En marzo del mismo afio, una delegacion de estas organizaciones converso con
Olivio Dutra, gobernador del Estado de Rio Grande de Soul, y con Raul Mont,
alcalde de Porto Alegre, quienes aseguraron la parte logistica del evento. La
propuesta se difundié en junio del mismo afio con la invitacion a ONG's y
asociaciones reunidas en Ginebra en torno al Foro Social de la Organizacion de
Naciones Unidas. Fueron estos los primeros pasos hacia la configuracion de lo
que llegaria a ser la organizacibn mas representativa a nivel mundial de la

izquierda.

A lo largo de este capitulo exponemos la evolucién del FSM en sus cinco
sesiones anuales que van desde el 2001 hasta el 2005, destacando las
caracteristicas mas sobresalientes. Al final de la exposicién de cada afio hacemos
un andlisis del documento mas representativo del ambiente ideolégico que se vivid

en las reuniones.

El Foro Social mundial tiene como propdsito la critica y la oposicion a las
consecuencias sociales, ambientales, econdémicas, etc. que son resultado directo
del proceso de globalizacion capitalista, sin embargo, en sus principios hay cosas
que no estan directamente relacionadas con este proceso. A continuacion
mencionamos los principios mas importantes que el Foro dice defender y que son
enarbolados recurrentemente en todos sus documentos. Estaremos volviendo
sobre estos ocho puntos para hacer una evaluacion comparativa de las diferencias
entre las dos principales fuerzas que se debaten en cada edicion del Foro, es

decir, la izquierda antisistémica y la izquierda revolucionaria®:

1. Oponerse al proceso de globalizacion capitalista;

% | aizquierda antisistémica la identificaremos con las organizaciones ATTAC-Francia, el Partido Socialista
Francés, €l Partido de los Trabajadores (PT) de Brasil y demas organizaciones que iremos mencionando,
también nos referiremos a ella como € ala reformista o moderada, laizquierda antiglobalizacién o
posmarxista. Laizquierdarevolucionarialaidentificaremos con el Movimiento de los Sin TierraMST
brasilefio, el Movimiento de Piqueteros de Argentina, las Madres de Plaza de Mayo, la Liga Internacional de
los Trabajadores Cuarta Internacional LIT-Cl y €l Partido Socialista de los Trabajadores Unificado, también
la calificamos como €l aaradical, marxista o anticapitalista, que se identifican con e Campamento
Intercontinental de la Juventud, una especie de Foro aterno a interior del FSM.
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2. Ser un espacio abierto en el que confluyan todos lo movimientos sociales

de izquierda;

Ser un proceso de caracter mundial;

No constituirse en una instancia de poder, a ser disputado por los
participantes de sus reuniones;

5. Ser un espacio plural y diverso, no partidario, que se articule de manera
descentralizada y no jerarquica,

6. Revindicar en todo momento la expresiones de resistencia que tengan que
ver con la raza, el genero y la diversidad cultural;

7. Rechazar la violencia como medio para alcanzar sus fines, asi como la que
los Estados ejercen para mantenerse en el poder sometiendo a sus propios
ciudadanos;

8. Reunir y articular inicamente a entidades y movimientos de la sociedad civil

en todos los paises del mundo.

1.1. EL FORO SOCIAL MUNDIAL DE PORTO ALEGRE EN EL 2001

Anualmente, el FSM celebra un encuentro de caracter mundial en la misma fecha
en que acontece el FEM, durante los tres primeros afios esta reunion se ha
realizado en la ciudad de Porto Alegre, Brasil, pero su organizacion esta abierta a
cualquier pais que cuente con las condiciones necesarias para hacerlo, sin
embargo dicho Foro no se limita a esta reunidén anual, pues es concebido como
un proceso que promueve enlaces y movilizaciones durante todo el afio, ademas
de ser un lugar propicio para la discusion , es un proceso permanente de
basqueda y creacion de alternativas, su finalidad es cuestionar el pensamiento
anico representado por el neoliberalismo en el Foro de Davos, aunque como
veremos, ese cuestionamiento no es muy distinto o contrario a las ideas que

pretende criticar.
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En sus reuniones pueden participar delegados de diversos movimientos sociales,
Organizaciones No Gubernamentales, sindicatos, organizaciones juveniles, grupos
comunitarios, intelectuales, etc., es todo un mosaico de organizaciones y de
ideologias, pero que tienen que estar apegadas a los criterios de la Carta de
Principios, documento que analizaremos al final de esta seccién. En tanto que
conviven infinidad de ideas, el FSM se caracteriza por la pluralidad y la
heterogeneidad, tratando de incluir todas las posiciones y promoviendo acciones

comunes?!,

Aunque sus actividades tienen el propoésito de facilitar el enlace entre dichas
entidades y proponer una coalicion mundial basada en la autonomia y el respeto a
la diversidad, el FSM no pretende ser una instancia representativa de la sociedad
civil; las reuniones del Foro tienen un caracter meramente deliberativo, es decir,
nadie esta autorizado a declarar una idea propia como representativa del Foro,
aungue al cierre de cada encuentro se realizan documentos finales que reflejan

una especie de consenso o de acuerdo acerca de lo alli se dijo.

El primer Foro Social Mundial se llevé a cabo del 25 al 30 de enero de 2001,
asistieron cerca de 15,000 personas de 117 paises, 1,870 periodistas de 764
diferentes medios de comunicacién y 4,700 delegados provenientes de mas de
900 organizaciones sociales, superando las expectativas de sus organizadores.
Las instalaciones de la Pontificia Universidad Catolica de Porto Alegre fueron la
sede principal de esta primera edicidn, en total se realizaron 16 conferencias, 420
talleres y seminarios y 22 testimonios. Mientras que a espacios alternos como el
Campamento Intercontinental de la Juventud y el Campamento de las Naciones
Indigenas acudieron cerca de 2,000 y 700 respectivamente para realizar

actividades alternas a las propuestas por los organizadores®.

2 | bid.
22 F| Foro Social Mundial en niimeros.
http://forumsocia mundial .org.br/di nami c.asp?pagi na=memorianumerosesp
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A pesar de que el FSM solo tiene un caracter deliberativo, de que no hay una
postura final que englobe una opinidn conjunta de todos sus participantes, existen
algunos documentos que afirman los intereses de algunos de ellos®. La
declaracion final del Foro Parlamentario Mundial (FPM) y la Carta de Porto Alegre

nos permiten apreciar las lineas de discusion seguidas en esta primera reunion.

Los delegados participantes asumieron la responsabilidad de propiciar una mayor
participacion ciudadana, principalmente en la negociacion y ratificacion de los
acuerdos internacionales mediante la coordinaciébn de acciones conjuntas de
organizaciones sociales y el apoyo a campafias mundiales en pro del beneficio
humano. Para lograr estos objetivos, se comprometieron a formar la Red
Parlamentaria Mundial para ubicar las acciones de la resistencia social en un

marco legislativo.

Otra reunién paralela fue el Foro de Autoridades Locales donde se hizo énfasis
en los procesos de urbanizacion, en los cuales una importante parte de la
ciudadania es excluida y sus derechos son marginados causando segregacion,
especialmente en las grandes ciudades, aseguraron que a pesar de las
desigualdades existentes en el seno de las ciudades, éstas resultan espacios
propios para encontrar nuevas respuestas a los problemas de sus ciudadanos y
ampliar la conciencia politica de los mismos y el enlace social. En este Foro de
Autoridades sobresalié la nocidén de ciudadania como un ente organizado y la idea
de las ciudades como una instancia decisiva para ampliar la democracia
participativa y la inclusién social, promoviendo politicas a favor de los derechos

humanos.

% Alcala Véazauez Op. Cit.
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APORTES

El lema del FSM de “Otro Mundo es Posible”, nos remite a su objetivo de
constituirse como un espacio donde se discutan y se formulen propuestas fuera
del enfoque del pensamiento Unico, con la idea de solucionar los problemas de
desigualdad y de exclusion propias del sistema capitalista. Los participantes de
este primer Foro se reunieron para protestar contra la globalizacion econémica, los
intereses de las grandes empresas multinacionales, los organismos financieros
internacionales y los gobiernos que excluyen a la sociedad civil de participar en las

decisiones que afectan sus vidas cotidianas.

Este encuentro, a decir de Noam Chomsky, representa una oportunidad sin
precedentes para desarrollar alternativas constructivas en defensa de la
aplastante mayoria de la poblacion mundial que sufre constantes agresiones a los
derechos humanos fundamentales®*. Es una importante oportunidad para avanzar
y extender los dominios de la justicia y la libertad. Para Atilio Borén, director del
Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales con sede en Argentina y asistente
al FSM, dicho evento “marco claramente un punto de inflexion por varias razones:
1- por su extraordinaria capacidad de convocatoria, que supero limites que ni se
atrevieron a sofiar sus organizadores y se reveld en el elevadisimo numero de
organizaciones concurrentes, 2- por el impacto mundial que adquirié y le permitié
practicamente equiparar la atencion mediatica que se encontraba en Davos, 3- por
la diversidad y calidad de las propuestas que fueron planteandose en sus

deliberaciones y 4- por el optimismo que los asistentes mostraron”.

En esta primera edicion se percibiéo que comenzaba a surgir un movimiento civico
propositivo en busca de soluciones fuera del ambito capitalista y mas alla de las
fronteras nacionales y de la l6gica del mercado, por lo que el Foro de Porto Alegre

se constituyd en un nuevo espacio para la creacion de alternativas en pro del

# Vargas, Rosa Elvira: “ Convocan a Cumbre Antiglobalizacion en Brasil” en La Jornada 16 de enero de 2001
 Borén Atilio: “Porto Alegre: un viragje histérico”, en La Jornada, 08 de febrero de 2001.
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desarrollo humano y en una agenda diferente a la impuesta por el neoliberalismo,
reflejando las demandas de los excluidos. Para Flores Olea este evento es un
importante punto de convergencia frente a la falta de coherencia teorica e
ideologica de las movilizaciones mundiales, ante su condicion fragmentaria Porto
Alegre “es el comienzo de un esfuerzo tedrico y politico que puede ser excepcional
para construir alternativas soélidas a la situacion actual, tal coincidencia se debe a
gue unos y otros perciben la causa real de los agravios: la estructura del sistema

dominante”?®.

De este modo, las discusiones en el marco del primer FSM estimularon el
establecimiento de un calendario de movilizaciones de resistencia global, creando
nuevos enlaces sociales que ayuden a incrementar la organizacion de luchas
comunes y ampliar la planificacion de acciones conjuntas. También se consolidé la
nocion de una resistencia con una mayor organizacion y la posibilidad de crear
redes de trabajo a nivel mundial mediante la consolidacion del protagonismo de

los ciudadanos.?’

Con la amplia presencia del Foro se evidencio que existe una critica generalizada
a los efectos de la globalizacién econdmica, los asistentes debatieron los efectos
de los proyectos neoliberales y las estrategias para combatir sus desiguales
consecuencias. lgualmente se rescataron valores divergentes a los sostenidos
dentro del neoliberalismo y se defendié la idea de colectividad organizada frente al
individualismo fomentado por el capitalismo. Ademas se reconocié una amplia
cantidad de enfoques y posturas que reprueban las medidas tomadas en el marco
de la globalizacion neoliberal, confirmando el clima de rechazo general hacia estas
politicas y en una atmoésfera de heterogeneidad y diversidad; el FSM se constituy6
como un nuevo espacio internacional para la reflexion, la organizacion y la
construccion de alternativas en contra del dominio de los mercados, pasando a

una etapa marcada por la accion colectiva.

% Rivera, Maria: “Democraciaradical, alternativa ante el modelo liberal”, en La Jornada, 3 de febrero de
2001
2 \éase: http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id menu=14 1 1&cd language=4
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En este primer Foro se aceptd que si bien la mayoria de los asistentes comparte
la idea de luchar contra las politicas implantadas por el neoliberalismo y la
globalizacion capitalista aun existe una marcada diferencia respecto a los medios
para lograr sus fines. En los debates se observaron discrepancias entre sectores
radicales y moderados, es decir, aquellos para los cuales es necesario destruir el
sistema vigente y la creaciébn de una alternativa socialista, y aquellos que
proponen reformar los aparatos capitalistas y financieros y ponerlos al servicio de

la sociedad, pero este asunto lo trataremos con detenimiento mas adelante.

EL FSM 2001 Y LA CARTA DE PRINCIPIOS.

El primer documento elaborado de manera condensada ya como Foro Social
Mundial fue la llamada Carta de Principios; a pesar de ser un documento con
ideas muy generales, existen algunos puntos clave para desentrafiar sus ideas
politicas, por ejemplo, una de sus frases mas sonadas, “otro mundo es posible”, se
encuentra en el punto numero dos de la Carta: “A partir de ahora, con la seguridad
con gque se proclamé en Porto Alegre que otro mundo es posible, el Foro se
convierte en un proceso permanente de busqueda y construccion de alternativas

que no se limita a los eventos formales™®.

Aunque pueda justificarse la vaguedad del término “otro mundo es posible”
considerando que es la primera edicion del Foro y era dificil articular un concepto
mas preciso, mas adelante veremos que no se trata solamente de una dispersion
retérica casual resultado de la diversidad de posiciones, sino que es la fiel
expresion de una ala de la izquierda y que esta frase envuelve un sinnimero de
posibilidades dentro del sistema capitalista mundial. Puede ser apropiada desde
posiciones politicas de centro hasta por el anarquista mas empedernido. Por

%« Carta de Principios del Foro Social Mundial” en
http://www.forumsocialmundial .org.br/main.php?id_menu=4& cd |anguage=4
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supuesto que otro mundo es posible, eso es precisamente lo que sostenian los
neoliberales justo cuanto las condiciones para aplicar su ideologia era mas

adversa.

Recordemos que el neoliberalismo se funda desde los afios treinta del siglo
pasado con la obra de Hayek, en medio de una batalla ideol6gica contra Keynes y
el intervencionismo estatal, y no es sino hasta 1974 que cobra auge la crisis
capitalista llamada estanflacion, con lo que los neoliberales encuentran un clima
propicio para la aplicacion de sus recetas; desde luego ellos creian que otro
mundo era posible, eso es lo que todos dicen, pero cuando empezamos a

descifrar de qué mundo estaban hablando comenzaron a aflorar las diferencias.

El “otro mundo” al que se refieren en la Carta de Principios esta entre lineas un
poco mas adelante: “Las alternativas propuestas por el Foro Social Mundial se
contraponen al proceso de globalizacion comandado por las grandes
corporaciones multinacionales y por los gobiernos e instituciones que sirven a sus
intereses, con la complicidad de los gobiernos nacionales...”?® Hasta aqui todo va
bien, pues se trata de un diagndstico en el que toda la izquierda suele coincidir,
pero inmediatamente después dicen: “ellas —las alternativas propuestas por el
Foro- objetivan hacer prevalecer, como una etapa en la historia del mundo, una
globalizacion solidaria que respete a los derechos humanos universales, a todos
los ciudadanos de todas las naciones y al medio ambiente, apoyandose en
sistemas e instituciones internacionales democraticos que estén al servicio de la

justicia social, de la igualdad y de la soberania de los pueblos™®.

¢A qué se refieren con una globalizacion solidaria? Si convenimos que el
imperialismo desatado por las potencias mundiales, particularmente las Euro-
Americanas, genera una oposicién generalizada a esta dominacion, tendremos

que convenir también que esta oposicién es multiple, que no se circunscribe a una

2 pid.
% bid.
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variante de la globalizacion —la solidaria- y que no se da en una sola vertiente ni
con la misma profundidad en los distintos frentes de respuesta. La dominacién
imperial desencadena una oposicion generalizada y al mismo tiempo fragmentada,
la globalizacion solidaria de la que nos habla el Foro es sélo una respuesta dentro
de la amplia gama que genera la izquierda mundial y que no se agota con ésta.
Queda claro entonces que la misma causa (la explotacion imperialista) genera una

variedad de efectos y organizaciones politicas.

La globalizacion solidaria implica dos cosas en el fondo: primero, que la
globalizacion es inevitable, por lo menos en la version neoliberal que nos presenta
la derecha®, y segundo, que quien plantea esta posibilidad acepta por lo menos
parcialmente el paradigma dominante. Desde el momento en que hacen referencia
a la “globalizacién” se evidencia esta tesis, pues como veremos mas adelante, en
el capitulo 2, una debilidad especifica de la izquierda se encuentra en su
renuencia a hablar del imperialismo, lo cual implica negar los imperativos
sistémicos politicos y econdmicos que definen al sistema capitalista. Influenciados
por el marco tedrico y conceptual de sus adversarios el Foro nos habla de
“globalizacion”, como se habla tan frecuentemente de “reforma econdomica”, de
“ajuste estructural”, etc., como si estos conceptos y categorias fueran algo dado,

algo incuestionable.

De hecho, desde el mismo poder imperial podemos sacar algunas conclusiones,
que también cuestionan la fiabilidad del concepto, John Kenneth Galbraith dijo en
una entrevista: “la globalizacion no es un concepto serio, nosotros, los
norteamericanos, lo inventamos para ocultar nuestra politica de penetracion

econdmica en el exterior™2. Creo que esta frase es muy ilustrativa y no hay mucho

%! Recordemos que uno de |los fundamentalismos més arraigados del discurso conservador consiste en
plantear alaglobalizacién y a neoliberalismo como dos vertientes de un mismo proceso, entremezclandol os
fatalmente y presentandolos como unarealidad sin aternativas, aunque es cierto que la globalizacion
experimenta una suerte de secuestro por el neoliberalismo, la primera es un proceso histéricamente
determinado, objetivo, mientras que e segundo es unaideologia ala que podemos asociar pensadores e
intereses bien determinados.

% Galbraith Kenneth, John. “ Entrevista a John Kenneth Galbraith”, en Folia de Sao Paulo, noviembre 2,
Brasil pp2/13 1997.
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que interpretar. No tiene nada que ver esta penetracion econémica en el exterior
con la “globalizacion solidaria”, o el llamado “capitalismo con rostro humano” y

deméas matizaciones exoticas que nos propone el FSM.

Otra de las contradicciones que se leen a primera vista se encuentra en un punto
mas adelante —punto nimero 3-donde a la letra se dice: “el Foro Social Mundial es
un espacio plural y diverso, no confesional, no gubernamental y no partidario, que
articula de manera descentralizada y en red a entidades y movimientos que se
encuentran envueltos en acciones concretas, locales e internacionales, por la
construccion de otro mundo”; e inmediatamente el siguiente péarrafo dice: “ el Foro
Social Mundial siempre sera un espacio abierto a la pluralidad y a la diversidad de
actuacion de las entidades y movimientos que hayan decidido participar, ademas
de abierto a la diversidad de géneros, etnias, culturas, generaciones y
capacidades fisicas, siempre que sea respetada la Carta de Principios, no deben
participar en el Foro representaciones partidarias ni organizaciones militares.
Podran ser invitados a participar, en caracter personal, gobernantes vy

parlamentarios que asuman los compromisos de esta Carta”*.

¢Y en donde quedd el incluyentismo del que tanto se habla? ¢Cual es el
problema con que dentro de la gama de las respuestas que da la izquierda a la
dominacion imperial haya organizaciones militares? Si el Foro es un “espacio
plural y diverso”, ¢Por qué no se aceptan a estas organizaciones militares que
también forman parte de esa “diversidad de actuacion de las entidades”?, ahora
bien, si ellos piensan que las organizaciones partidarias y las organizaciones
militares son incompatibles con la esencia del Foro, ¢Por qué hay un Foro
Parlamentario Mundial donde participan miembros de los gobiernos del mundo, al

mismo tiempo que un Foro de Autoridades Locales?

¢El hecho de que se pueda convocar a representantes de gobiernos a titulo

personal salva el asunto de que en el FSM no participen representaciones

#«Cartade Principios...” Op. Cit.
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partidarias? Lo mas consecuente seria que ni de las organizaciones partidarias ni
de las militares pudieran participar, o que pudieran participar las dos, porque lo
gue hacen los organizadores del Foro es una parcialidad, pues los reformistas,
citando clausulas de la constitucion del Foro Social, es decir, de la Carta de
Principios que ahora analizamos, justificaron la exclusion de los zapatistas, de las
FARC y de otros movimientos populares insurgentes calificandolos de
“movimientos politicos™*, mientras que por otro lado presentaban figuras
dirigentes del Partido de los Trabajadores de Brasil, del Partido Socialista Franceés,

etc.

Algo digno de resaltarse es que las organizaciones militares por si mismas no
representan una amenaza al sistema, mucho de su impacto depende también de
las demandas que persigan, por ejemplo, el discurso de los zapatistas, en especial
esa frase donde dicen que ellos luchan por “un mundo donde quepan muchos
mundos”, es totalmente compatible con el discurso oficial del Foro, el zapatismo
lucha por la inclusién y el reconocimiento de sus usos y costumbres; es decir, que
sean un movimiento indigena excluido, tiene muchas afinidades con la retérica del
Foro, no veo por qué censurar a priori a las organizaciones militares; por ejemplo,
es mas incompatible el discurso del Foro con el discurso y las demandas del MST

brasilefio, o del MAS boliviano y sin embargo ellos si participan.

Un dltimo punto que retomaremos mas adelante pero que esta en la Carta de
Principios es el que dice que “el Foro, como espacio de intercambio de
experiencias, estimula el conocimiento y reconocimiento mutuos por parte de las
entidades y movimientos participantes, valorando el intercambio, en especial de
aguello que la sociedad construye para centrar la actividad econémica y la accion
politica en atender a las necesidades del ser humano...”. Postulado sumamente
atractivo pero que en la préactica funciona muy distinto, pues la dindmica que ha
adquirido el Foro no favorece para nada este intercambio de experiencias. Nos

% Petras James: “Porto Alegre 2002: Una Historia de dos Foros” en
www.rebelion.org/petras/petrasportoaleqre180202.htm - 18k -
% Cartade Principios... Op.Cit.
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referimos a la forma en que se realizan sus sesiones: mientras muchos
comentaristas notaron la diversidad de los grupos y sus demandas, pocos
cuestionaron su representatividad. Muchas de las ONGs de Europa y los EUA que
estuvieron presentes son organizaciones en el papel, y la mayoria de las ONGs
del tercer mundo son miembros de pequefios grupos profesionales con pocos, si

acaso, simpatizantes organizados y con poco poder de convocatoria.

Por otro lado, hubo un pequefio nimero de representantes de movimientos de
masas africanos, particularmente de Sudafrica y Asia, que representaron a cientos
de miles de activistas de base, sin embargo, fueron las conocidisimas
personalidades intelectuales de las ONGs las que llenaron las tarimas e
informaron al publico acerca de los movimientos en sus regiones. La
sobrerepresentacion de grupitos de personalidades a expensas de los militantes
ciertamente que atrajo a los medios, pero no aumento el intercambio de ideas y el
“estimulo de conocimiento y reconocimiento mutuos por parte de las entidades”

como se pretende en la Carta.

Lo singular de esta primera reunion fue que se dieron a conocer los principios
ideoldgicos que el Foro defendera, al mismo tiempo que fueron cuestionados
dentro del mismo. De ahora en adelante las diferencias entre las dos grandes
tendencias al interior de esta instancia se iran haciendo méas palpables. La
izquierda antisistémica esta representada por los organizadores y anfitriones, que
se reunen en la UC, y la izquierda revolucionaria esta representada por los
movimientos sociales radicales, que se aglutinan en torno al Campamento

Intercontinental de la Juventud.

En este encuentro las diferencias entre estos dos sectores comenzaron a
esbozarse, sobre todo en lo referente al discurso que el Foro proyectaba al
exterior, el ala revolucionaria nunca estuvo de acuerdo en el uso del término
“Sociedad Civil” como el indicado para convertirlo en el sujeto de las

transformaciones que se proponia la organizacién. Se hicieron patentes algunas
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rencillas acerca del punto 5, pues los radicales destacaban que uno de los
protagonistas del Foro era el PT, a todas luces un Partido politico que lucha por el
poder, y que en nombre de este principio se les negara la participacion a grupos
guerrilleros por ser organizaciones jerarquicas, al mismo tiempo que se invocaba

el punto 7 sobre el rechazo a la violencia.

También se cuestion6 que se pretendiera construir un espacio que no tuviera
poder —punto 4- para no ser disputado por sus participantes, mientras que los
organizadores del evento tenian de hecho el poder sobre todas las decisiones
importantes. La tesis de que no podria ser disputado por sus participantes parecia
mMA&s una censura a la izquierda revolucionaria que una muestra de democracia
radical. Como veremos a lo largo de la investigacion, el sector moderado tiene el
control sobre el Foro.

1.2 El FORO SOCIAL MUNDIAL DE PORTO ALEGRE EN EL 2002

Las actividades del FSM Il iniciaron el 31 de enero de 2002 y culminaron el 5 de
febrero del mismo afo, es decir, en las mismas fechas que el FEM, que por
primera vez se trasladé de Suiza a Nueva York. En esta ocasion, ademas de
utilizar las instalaciones de la Pontificia Universidad Catolica como sede principal,
también se realizaron reuniones en otros lugares como universidades, auditorios,
deportivos, etc. Por su parte, el gobierno de Rio Grande do Sul invirtié cerca de un

millén de délares para su realizacion®.

A pesar de las dificiles perspectivas para su realizacidn, este evento sobrepaso
nuevamente las expectativas de asistentes, el nimero de participantes se
aproximo a 60,000, provenientes de mas de 123 paises, se contd con la asistencia

de cerca de 5,000 organizaciones civiles representadas por 12,274 delegados y

% Alcala Vézauez, Op. Cit.
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cerca de 35,000 oyentes. El nimero de periodistas se incrementd a 3,356
originarios de 1,066 agencias de comunicaciéon de 40 paises. En el Campamento
Intercontinental de la Juventud la cifra de “hospedados” se increment6 a 15,000.
Ademas se llevaron a cabo 27 conferencias centrales, 96 seminarios y mas de 900
talleres,®” la agenda a discutir estuvo dirigida por los siguientes cuatro ejes

tematicos:

1- Produccion de riqueza y reproduccion social;
2- El acceso a lariqueza y a la sustentabilidad;
3-La afirmacion de la sociedad civil y de los espacios publicos;

4- Poder politico y ética en la nueva sociedad.

La metodologia se basO en conferencias, talleres, mesas redondas, actos
politicos, manifestaciones, conferencias de prensa, exposicion de testimonios y
experiencias, actividades culturales, foros alternos, etc. En esta ultima variante
sobresalen el segundo Foro Parlamentario Mundial, el segundo Foro de
Autoridades Locales por la Inclusion Social, el Tribunal internacional de los
pueblos sobre la Deuda Externa, el Foro Sindical, el Foro Mundial de la
Educacion, el Foro Mundial de los Jueces y el primer Foro Mundial de Nifios y
Adolescentes.

A diferencia del FSM I, esta vez se adopté un nuevo mecanismo que consistié en
elaborar conclusiones y propuestas al final de cada taller respecto al tema tratado;
sin embargo, esta dinamica no siempre funcion6 debido a la complejidad de cada

uno de ellos, a la falta de consenso entre los asistentes o a la desorganizacion.

Como resultado de la situacién mundial prevaleciente, uno de los temas que mas
acapararon la atencion fue la guerra unilateral lanzada por Washington contra

Afganistan, otros temas que destacaron fueron el comercio justo, las experiencias

3" El FSM en nimeros, Op. Cit.
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de poder local, el desarrollo sustentable, los riesgos de la agricultura transgénica,
el estado actual de la educacion popular, la funcion de los medios de
comunicacion, la migracion, los derechos de las minorias, la autonomia indigena,
el Plan Puebla Panama y el Plan Colombia, el papel de los sindicatos, la

participacion politica, el impacto de la deuda del Sur y muchos otros.

APORTES

En esta edicion, con el marco de la guerra como tel6n de fondo, se condenaron los
ataques terroristas del 11 de septiembre y se criticaron las agresiones del
gobierno de los Estados Unidos y sus aliados en contra de la poblacion civil de
Afganistan violando sus derechos politicos y civiles bajo el pretexto de la “lucha
contra el terrorismo”. Especificamente, se condend esta guerra porque se
consider6 como el inicio de la guerra global permanente para la consolidacién de
la dominacion del gobierno de los Estados Unidos. Se rechazaron los pretendidos
Planes de Colombia y el Puebla-Panama, ademas culparon al FMI y a sus
politicas de ajuste estructural por la crisis argentina, apoyaron al pueblo palestino
y llamaron a conservar la biodiversidad, a realizar una reforma agraria y a apoyar
la lucha por el derecho a una alimentacién sana. También acordaron varios puntos

que vale la pena recordar:

1- Defender el derecho a conocer y criticar las decisiones que tomen sus
gobiernos, sobre todo con relacion a instituciones internacionales exigiendo
una mayor rendicion de cuentas y el reforzamiento de la democracia
participativa en todo el mundo;

2- Abolir la deuda externa, exigiendo medidas reparadoras;

3- Exigir la creacion de impuestos especificos, como la Tasa Tobin, sobre el
capital especulativo y la supresion de los paraisos fiscales;

4- Ampliar el derecho a la comunicacion y a la educacion publica y gratuita;
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5- Defender los derechos de las mujeres contra la violencia, la pobreza y la
explotacion;

6- Rechazar la guerra, el militarismo y las intervenciones, privilegiando el
diadlogo, la negociacion y la resolucién no violenta de los conflictos;

7- Defender la autodeterminacion de los pueblos, especialmente de los

pueblos indigenas.

Este afio también se presentaron algunos problemas de organizacién debido al
namero de participantes, pero fueron menores que en el del afio anterior. Otro
punto de controversia fue el aumento de figuras publicas que asistieron, pues
aungue su presencia le dio mayor proyeccién, difusion y cobertura de los medios
de comunicacion al evento, algunos participantes estuvieron en contra de que
estos actores acapararan los principales espacios de discusion considerando que
el Foro podia perder su principal caracteristica, es decir, su diversidad, que

deberia manifestarse en una mayor participacion popular®.

A pesar del incremento de los participantes se observdé muy poca diversidad en
las delegaciones, ya que noventa por ciento eran brasilefios, italianos, espafioles,
franceses y argentinos. De un total de 15,230 delegados, 8,503 eran brasilefios,
993 italianos, 924 argentinos, 728 franceses y 420 estadounidenses, esta ultima
delegacion aumentd respecto al afio anterior. Por el contrario el niamero de

miembros de organizaciones asiaticas y africanas fue apenas perceptible.

A pesar de las controversias, es importante destacar que a un afio de su creacion
el FSM se ratific6 como un importante espacio de reflexion, intercambio, dialogo y
coordinacion a escala mundial orientado a la construccion de un modelo
alternativo de mundo mas solidario y aunque no se logré un consenso en el rumbo
a seguir, se avanzo en el diagndstico de la situacion mundial actual. Tomando en

cuenta el momento en que se efectud, la segunda ediciébn del FSM superé las

% Alcala Vézauez, Op. Cit.
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expectativas de sus organizadores y de la opinion publica por el nimero de

asistentes y por el aumento de iniciativas que resultaron de las discusiones.*

EL FSM 2002 Y EL DOCUMENTO “RESISTENCIA CONTRA EL
NEOLIBERALISMO, EL MILITARISMO Y LA GUERRA: POR LA PAZY LA
JUSTICIA SOCIAL”

En este documento se decia: “Somos diversos, mujeres y hombres, jévenes y
adultos, campesinos y campesinas, pescadores y pescadoras, pobladores de la
ciudad, los y las trabajadoras, desempleados, estudiantes, profesionales,
migrantes, pueblos indigenas y gente de todas las creencias, colores y
orientaciones sexuales. La diversidad es nuestra fuerza y su expresion es la base
de nuestra unidad. Somos un movimiento de solidaridad global, unido en nuestra
determinacion para luchar en contra de la concentracion de la riqueza, la

proliferacién de la pobreza y la destruccién de nuestro planeta™®.

Citamos esta parte porque es muy representativa del ambiente ideoldgico del
Foro, como veremos mas adelante —en el capitulo 2- la idea de moda en esta
izquierda antisistémica es la exacerbacion de las diferencias/identidades, en su
interpretacion del mundo ponen el acento en la pluralidad, en el multiculturalismo y

en el conflicto/consenso como fundamentos de la sociedad “posmoderna”.

“El posmarxismo, ubicado como moda en la nueva izquierda, se ha referido de
manera reiterada a los conceptos de sociedad civil, pluralidad (identidad-
diferencia) y a las distintas formas de opresion existentes al margen de las que se

dan entre la capacidad coactiva del Estado sobre el ciudadano y entre el patrén y

¥ Véase: http://www.forumsocialmundial.org.br/main.php?id menu=14 1 1&cd language=4
40 «Declaracion de los movimientos sociales reunidos en el FSM” en
Movimientos.org/show _text.php37key=908.
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el trabajador que, como bien sabemos, son inherentes a la sociedad capitalista”™*.

Al poner el énfasis en las identidades/diferencias, el posmarxismo niega la division
de la sociedad en clases sociales, esta nueva izquierda esta impregnada de una
ideologia muy singular, pues los conceptos y categorias que utiliza - al mismo
tiempo que niega otros- evidencia su interpretacion sesgada de la realidad, y con
ésta los problemas “fundamentales” que hay que resolver, por ejemplo, en la
dltima parte de la cita, “Somos un movimiento....” , nunca dicen que estén
luchando contra el capitalismo, es decir, para destruirlo, dicen que luchan contra la
concentracion de la riqueza y la proliferacion de la pobreza, lo que no implica de
ninguna manera luchar contra el sistema que genera esos fendmenos, ese
discurso se lo apropian desde los socialdemdcratas hasta la derecha mas
“progresista”, y no quiere decir que sean del FSM.

El ala revolucionaria no niega que la intolerancia a la diversidad sexual sea un
problema que se tanga que resolver, o0 que no merezca nuestra atencion, ¢ Pero
este asunto qué alcances puede tener para la construccién de un mundo diferente
del capitalismo o por lo menos que implique el debilitamiento de éste? ¢O qué
alcance puede tener la solucion del problema de género, o de la raza? No niegan
gue este sea un problema, lo que niegan es que erigir a estos problemas como los
fundamentales de un Foro antiglobalizacion es producto de una interpretacion
parcial de la sociedad capitalista, pues estas diferencias no nacen ni le son

propias al capitalismo.

O como lo dijera Samir Amin: “La idea de que las diferencias culturales no
solamente son reales e importantes, sino también fundamentales (en el sentido de
que reducen a la nada, o casi, el denominador comun transcultural que permite
hablar de la humanidad en general), que estas diferencias son permanentes y
estables, transhistéricas, no constituye una novedad, sustenta por el contrario el

prejuicio comdn y corriente en todos los pueblos y en todos los tiempos™?.

“! Rodriguez Araujo, Octavio: Op. Cit. p-185
“2 Samir Amin: Los Desafios de la Mundializacion ED. UNAM-Siglo XX1. México, 1997 p-247
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“Meiksins Wood explica que el fin de cualquiera de las diferencias que defienden
los posmarxistas no afecta sustancial y directamente al capital, sin embargo —
afiade- el fin de las diferencias de clases supone indudablemente el fin del
capitalismo. El capitalismo acepta en ultima instancia la igualdad entre el hombre y
la mujer, la igualdad racial, pero nunca aceptara otro tipo de igualdades, la de
clases en primer lugar. La desaparicion de las desigualdades es por definicion

incompatible con el capitalismo™.

De hecho, entre los liberales mas progresistas encontramos estudios sobre el
tema del multiculturalismo, que a tono con el posmarxismo, sostienen que la
conquista de las demandas por parte de los grupos minoritarios o “diferentes” no
seria incompatible con la ideologia liberal, dentro de esta gama de
multiculturalismos se encuentran también los migrantes, sector social que es
mencionado por el FSM entre sus filas. Por ejemplo, estoy pensando en

Kymlicka**, en Gutman,*

en Taylor; sobre el caso especifico de los migrantes
estoy pensando en Walzer*®, el hecho es que todas estas diferencias son, en todo
caso, solucionables dentro del marco del capitalismo, pues no atentan

estructuralmente contra éste.

Lo singular del discurso de la izquierda antisistémica radica en la acertada
interpretacién del mundo, o por lo menos en los problemas que se mencionan en
este documento, pero no asi en las soluciones que proponen, por ejemplo cuando

dicen: “La situacion de guerra continta desestabilizando la regién de medio oriente

3 Meiksins Woods, Ellen: Democracia contra Capitalismo. México, Siglo XX| editores ClICH-UNAM 2000
pp. 300-301, citado por Rodriguez Araujo, op. cit. P-188

“ Kymlicka, Will: Ciudadania Multicultural. Una Teoria Liberal delos Derechos de Minorias. Barcelona,
Paidds. Donde se expone, entre otras cosas, que €l liberalismo clasico con su teoriadel individualismo al
margen de la colectividad y de laigualdad ante laley al margen de las diferencias culturales, no se
contrapone de maneratajante con laidea del pluralismo; sociedades liberales por excelencia han logrado una
convivencia pacifica entre culturas asimétricas, es el caso de Canada. Liberalismo y multiculturalismo pueden
ponerse de acuerdo y en larealidad operar sin problemas mayores, y con todo esto el capitalismo seguird
floreciendo.

> Gutman, A.: Multiculturalismo, la Politica del Reconocimiento. México. Fondo de Cultura Econémica.
Sobre todo €l articulo de Taylor.

6 Walzer, Michael: Las Esferas dela Justicia. México. FCE sobre todo € capitulo X1 “Lalucha por el
reconocimiento”.
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dando pretextos para la represion contra el pueblo palestino....” Mas adelante
dicen “En argentina la crisis financiera fruto del fracaso de la politica de ajuste
estructural del FMI, y una deuda creciente han generado una crisis social y
politica...” También analizan la situacion desencadenada por la quiebra de Enron,
la negativa del Gobierno estadounidense para firmar el protocolo de Kyoto, etc.,
problemas que en general todos los sectores de la izquierda consideran

apremiantes.

El problema esta en la pretendida solucién, donde estos sectores divergen
sustancialmente: “El movimiento global por la justicia social y la solidaridad se
enfrenta a enormes retos: su lucha por la paz y los derechos sociales implica
superar la pobreza, la discriminacién, la dominacion y obliga a trabajar por una

sociedad sustentable™’

. ¢Y como le van a hacer para superar la pobreza? La
respuesta la encontramos mas adelante: “luchamos por el derecho a conocer y
criticar las decisiones de nuestros gobiernos, sobre todo con relacibn a
instituciones internacionales y porque asuman la responsabilidad que tienen de

rendir cuentas frente a sus pueblos™®

, como se puede ver, nada mas alejado de
un programa revolucionario, como si el derecho a criticar a nuestros gobiernos
solucionara el problema, eso lo hacemos todos los dias y la pobreza sigue

cobrando vidas.

¢Y a qué se refieren con eso de la sociedad sustentable? Se les olvido que el
capitalismo, por su propia naturaleza, tiende al enriqguecimiento de pocos y al
empobrecimiento de muchos, esa sustentabilidad no es mas que una utopia si no
explican en qué consiste esa sociedad sustentable, si para alcanzarla tenemos
que destruir al capitalismo, o podemos crearla en este sistema, si estan pensando

en la segunda opcidn, la igualdad econdmica es incompatible con el capitalismo.

4™ Declaracion de los movimientos...” Op. Cit.
48 ’
Ibid.
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Mas adelante dicen “...mientras que reforzamos la democracia electoral en todo
el mundo, enfatizamos la necesidad de democratizar los Estados y las sociedades
y la lucha contra las dictaduras™®. No obstante, el reforzamiento de la democracia
electoral no solucionara los principales problemas que mencionan y que aguejan a
la humanidad, que son mas de caracter economico. La lucha por la democracia
electoral es una de las banderas de los liberales, es una de las formas en que el
capitalismo se manifiesta politicamente, pero no la Unica, la historia demuestra
que cuando el sistema esté en peligro, la clase dominante no titubea en valerse de
los medios represivos mas cruentos, las dictaduras militares que asolaron el cono

sur en los 70 y 80 no fueron ajenas al dominio del mismo sistema econémico.

Como vemos, la ideologia del FSM representada por la izquierda antisistémica
no se plantea la transformacion radical del sistema capitalista, en cada asunto se
proponen acciones parciales, a lo mas que aspiran es a un “capitalismo con rostro
humano”, a una “globalizacion solidaria”, que no se diferencia de los discursos del
Banco Mundial o del FMI. Su pretendido discurso novedoso acerca de la
diversidad no tiene nada de nuevo ni de trascendente: “si hay algo que une a los
diversos “nuevos revisionismos” — escribe Meiksins Wood- desde las teorias
“posmodernistas” y “posmarxistas” mas absurdas hasta los nuevos activismos de
los “nuevos movimientos sociales”, es su hincapié en la diversidad, la diferencia, el

pluralismo”®.

En esta ocasion saltd a la vista un discurso mas marcado a favor de la diversidad
y la pluralidad, al mismo tiempo que se hicieron mas visibles los términos en que
se estan pensando las soluciones a los problemas mundiales tal como la izquierda
antisistémica los interpreta. El discurso antiglobalizacion no implica
necesariamente un trasfondo anticapitalista, las propuestas que se hicieron como
la Tasa Tobin a las transacciones financieras no tardaron en recibir criticas por el

ala revolucionaria, sefialando que esta propuesta no es ninguna novedad, pues

9 pid.
* Meiksins Woods, Ellen. Op. Cit. P-298. Citado por Rodriguez Arauijo, op. cit. P- 189
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esa es una propuesta de las instituciones financieras globales preocupadas no por
los efectos sociales que implica que la especulacién no cree empleos, sino porque

mina las posibilidades de éxito de las politicas neoliberales.

El énfasis en la diversidad y en la sociedad civil representa el discurso de la
izquierda antisistémica —como veremos en el capitulo 2-, ese no es el problema,
sino que el FSM presente un discurso que solo representa a un sector de la
izquierda, lo que proyecta al exterior es un sélo discurso, negando las diferencias
existentes al interior, lo que si constituye un problema de legitimidad y que se
contrapone con el punto 2 de los principios que sefialamos mas arriba, que tiene

que ver con la inclusion de todos los movimientos sociales de izquierda.

1.3 EL FORO SOCIAL MUNDIAL DE PORTO ALEGRE EN EL 2003

La tercera edicion del FSM se llevd a cabo en un clima caracterizado por un
sentimiento de repudio mundial a la “guerra contra el terrorismo” dirigida por los
Estados Unidos, en este ambiente se impulsé la coordinacion de acciones y
manifestaciones ciudadanas a favor de la paz con el objetivo de crear conciencia
en la opinién puablica mundial®’. Durante el afio 2002 y el 2003, las principales
ciudades del mundo fueron testigos de movilizaciones en contra de la guerra, en
algunas ocasiones los ciudadanos se expresaron en contra de sus gobiernos que
apoyaron los ataques militares, dando inicio a un movimiento por la paz. Asi, miles
de personas de todo el mundo confluyeron en un mismo fin: la rotunda negacion a
la guerra. Nuevamente, este tema fue motivo de manifestaciones, debates y

conferencias durante todo el tiempo que duré esta edicién.

Otro elemento importante fue la realizacion de Foros Regionales y Teméticos que

precedieron al Foro de Porto Alegre, como el Foro Social Europeo en Florencia, en

*! Alcala Vézauez, Op. Cit.
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noviembre de 2002, el Foro Social Pan Africano en Etiopia, en enero de 2003, el
Foro Social Asiatico en la India, en la misma fecha, el Foro Social Pan Amazonico
en Belem de Para, Brasil, enero de 2003. En América Latina, el Foro Social
Temadtico, en Argentina, agosto de 2002. Ademas del Foro Social Trasatlantico en
Madrid, mayo de 2002. Y el Foro Social Tematico Palestina, en diciembre de 2002,
entre otros. Estos eventos ademas de proporcionar un marco de discusion y de

debate fueron espacios propicios para coordinar movilizaciones mundiales.

En esta ocasion también se realizé de forma paralela a la reunion de Davos del
23 al 28 de enero de 2003, congregando a mas de 100 mil participantes
provenientes de 130 paises, contd con un total de 20, 763 representantes de 5,
717 organizaciones de los cuales 13, 046 eran brasilefios y 7, 717 extranjeros, por
lo que la delegacion brasilefia fue la mas amplia seguida de la de Estados Unidos
y en tercer lugar la de Francia, después de Argentina y la de Uruguay. Se
acreditaron 4, 096 periodistas de 1, 423 medios de comunicacién de 51 paises y
se llevaron a cabo 10 conferencias centrales, mas de 1, 200 talleres y seminarios,
36 paneles, 22 testimonios y 4 tablas de diadlogo y controversia que conformaron la

metodologia de esta edicién®?, los debates giraron en torno a cinco ejes:

1-Desarrollo democratico sostenible;

2- Principios y valores, derechos humanos, diversidad e igualdad,;
3- Medios, cultura y contra hegemonia;

4- Poder politico, sociedad civil y democracia;

5- Orden Mundial democratico, contra la militarizacion y la promocién de la paz.

Como se puede observar, a diferencia de los afios anteriores, esta vez se incluy6
un quinto eje que hizo referencia directa a la coyuntura internacional de ese
momento y manifestd el rechazo a la guerra y a la militarizacién, asi como la
busqueda de formas pacificas y democraticas de convivencia. Varios foros

precedieron al FSM lll, como el foro Mundial de la Educacion, el Il Foro Mundial de

2 “E| FSM en nimeros. Op. Cit



Jueces, el Il Foro Sindical, el Il Foro Mundial de Nifios y Adolescentes y el Foro de
la Diversidad Sexual Planeta Arco iris. Nuevamente, la principal sede de este
evento fue la Pontificia Universidad Catdlica, ademas del estadio Gigantinho en
Porto Alegre. Por su parte, el Campamento Intercontinental de la Juventud recibio
el nombre de “La ciudad de la ciudades” y reunié a aproximadamente 25 mil
personas que organizaron diversas actividades paralelas a las organizadas por el
FSM.

Asimismo, multiples actividades tuvieron lugar en toda la ciudad, por ejemplo, la
primera Asamblea Mundial Campesina organizada por el MST y la organizacién
Via Campesina, aproximadamente 350 delegados de diferentes regiones
acudieron a este campamento rural y discutieron sobre los logros y los retos del
movimiento campesino, criticando fuertemente a la OMC, al FMI, a las
trasnacionales y al uso de semillas trasngénicas. Entre los principales temas que
abordaron se encontraban la lucha por la soberania alimentaria, el rechazo al
ALCA, la reforma agraria y la defensa de la biodiversidad y los recursos genéticos
y del mar.

El punto central del encuentro fue un rechazo total a la guerra y un
pronunciamiento a favor de la paz, aunque se debatieron todo tipo de temas como
el repudio al ALCA, el combate al hambre mundial, la deuda ecolégica del Norte
con el Sur, la lucha contra el SIDA, la reparticion de la tierra, la defensa de la
biodiversidad, la igualdad y la diversidad sexual, los derechos de los migrantes y
los refugiados, la diversidad cultural, las nuevas tecnologias y la comunicacion

independiente.

Esta edicion del Foro se inauguré6 con una marcha por la paz y contra la
militarizacién, en la que estuvieron presentes cerca de 100,000 personas. Al
siguiente dia se realizo la conferencia “contra la militarizacién y la guerra” y mas
tarde, miles de personas escucharon el discurso del presidente de Brasil, Luis

Ignacio Lula da Silva, quien también se manifesté en contra de la guerra de
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Estados Unidos contra Irak. El dia 25 asistieron aproximadamente 2, 000 personas
a la presentacion del testimonio del reconocido fotégrafo brasilefio Sebastiao
Salgado, posteriormente, Susan George de Francia, Lidy Nacpil de Filipinas,
Maude Barlow de Canada y Osvaldo Martinez de Cuba expusieron sus ideas y
propuestas en la ponencia “Dominio de las corporaciones y crisis en el sistema

financiero internacional”.

El tercer Foro de Autoridades Locales reunié a intendentes, concejales y otras
autoridades municipales del mundo los dias 21 y 22 de enero de 2003, contando
con la presencia de mil autoridades; ciento cincuenta alcaldes y setecientos
representantes de ciudades de 26 paises. En su documento final, la “Resolucion
de Porto Alegre” se reafirmé el papel de las ciudades como agentes de cambio
para construir y desarrollar, junto con la sociedad civil, alternativas democréticas y
solidarias de gestion publica. Ademas, invitaron a los gobiernos locales a
incorporar politicas para la democratizacion de las instituciones a sus programas
de gobierno y crear redes mundiales para fortalecer la construccién de propuestas
que garanticen el derecho a una vida digna para sus ciudadanos. Por otro lado,
anunciaron la creacion de una nueva organizacion mundial de autoridades locales
nombrada “Ciudades y Gobiernos Locales Unidos”, con el objetivo de crear un

nuevo escenario en las relaciones internacionales.

Por otro lado, aproximadamente 500 parlamentarios se reunieron en el Tercer
Foro Parlamentario Mundial los dias 22 y 24 de enero, donde el tema de la guerra
fue el punto central de las discusiones. De este modo los parlamentarios
aprobaron una resolucién que rechazaba la guerra en Irak, por lo que notificaron
diversas movilizaciones durante el 2003, trabajando de forma conjunta con
diversos movimientos sociales. También se hizo un llamado a los parlamentarios
de los paises miembros del Consejo de Seguridad de la ONU para que exigieran a
sus gobiernos una firme oposicion a la guerra rechazando el concepto de guerra

preventiva y usaran su derecho de veto.
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APORTES

A tres semanas de haber iniciado sus actividades como presidente, la
participacion de Lula en el FSM lll y pocos dias después en el Foro de Davos, fue
la principal controversia en este evento, sobre todo al autodesignarse
representante del FSM en Davos. Varias organizaciones y activistas expresaron
su descontento con la participacion de Lula en Porto Alegre, considerando que en
la Carta de Principios el FSM se define como no gubernamental y no partidario, y
aungue este documento también precisa que “podran participar a titulo personal”,

no dejé de crear polémica.

Durante su intervencion en Davos, Lula consider6 necesario crear un nuevo
orden economico mundial, libre y reciproco, y propuso a “los paises mas
industrializados y a los lideres empresariales y politicos reunidos en el Foro
Econdémico Mundial declarar la guerra al hambre y crear un fondo internacional
para combatir la pobreza”, conformado por el G-7 y financiado por inversionistas
internacionales. A pesar de esta polémica, la participacion de Lula en el FSM Il
tuvo un importante impacto en los medios de comunicacién que enfatizaron el

tema del combate al hambre como una propuesta en la agenda mundial®?.

Otro punto que vale la pena resaltar fue la amplia presencia de la delegacién
norteamericana, mas de 1,000 activistas, convirtiéndose en la segunda mas
numerosa después de Brasil. Ademas sirvid para conocer la opinion de algunos
ciudadanos estadounidenses sobre la guerra y su oposicion a la actitud tomada
por su gobierno. Nuevamente el secretario general de las Naciones Unidas, Kofi
Annan, envié una carta al Foro de Porto Alegre mediante el subsecretario general
para Asuntos Econdmicos y Sociales de la ONU, Mitin Desai, quien declaro: “fui
enviado por Kofi Annan porque él es consciente de vuestra fuerza y de que se os

debe escuchar™*

%3 Alcala Véazquez, Op. Cit
> “Gran Bretafia se ha asignado el papel de perro de presade EU: Chomsky” en La Jornada 28 de enero de
2003
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La delegacion mexicana obtuvo resultados satisfactorios de este Foro al
conseguir un importante apoyo social, ya que organizaciones politicas y civiles de
diversos paises se solidarizaron con el movimiento El Campo No Aguanta Mas, y
se comprometieron a realizar actos de apoyo a nivel local, nacional e
internacional, ademas dieron su irrestricto apoyo a la demanda de que se
renegocie el capitulo del agro en el Tratado de Libre Comercio de América del
Norte (TLCAN), y plantearon que se deben frenar las intenciones de los Estados
Unidos de conformar el Area de Libre Comercio de las Américas (ALCA).*

Este afio también se logré acordar una agenda de movilizaciones vy
manifestaciones mundiales, ademas se exhibié un total rechazo a la guerra y al
militarismo, el sociélogo portugués Boaventura de Sousa Santos considerd que “el
gran logro del FSM es su capacidad para insertarse en la coyuntura internacional,
es el gran Foro de la Paz"®. Ademas, en las numerosas actividades del evento,
miembros de diferentes movimientos sociales, ONG’S y organizaciones mundiales
tuvieron la oportunidad de intercambiar experiencias, convivir y establecer enlaces

y alianzas, poniendo en entredicho la legitimidad de las politicas neoliberales.

También se anuncié que ya no se realizara en las mismas fechas que el Foro
Econdmico Mundial y se establecera el “Dia mundial de Marcha contra el
Neoliberalismo y la Guerra y porque Otro Mundo es Posible” en algunos de los
dias en que se realice el Foro de Davos, con lo que se espera que aumente el
numero de protestas y participantes en dichas marchas y manifestaciones.
Ademas, se propuso incrementar los Foros Regionales, Nacionales, Locales y
Temaéticos. La tercera edicibn del FSM representa un importante paso en su
proceso de consolidacion, debido al alto nUmero de participantes, por la decision
de tener una sesion en otro continente y por la capacidad de convocatoria que

tiene con la izquierda mundial y con los medios de comunicacion.

*® Mufioz Rios, Patricia,: “Apoyo de ONG's a El Campo No Aguanta M&s”, en La Jornada, 12 de febrero de
2003

% Vargas, Virginia. “El Foro Social Mundial 111 y |as tensiones en la construccién del pensamiento global
dternativo”, en http://www. Forumsocialmundial.org.br/dinamic.asp?pagina=bal vargas esp.
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Finalmente, el FSM Il culmindé con el anuncio de dos importantes decisiones
tomadas por su Consejo Internacional: realizar el Foro de 2004 en Bombay, la
India y en 2005 nuevamente en Porto Alegre, ciudad que sera oficialmente su

sede permanente.

EL FSM 2003 Y EL DOCUMENTO “CONVOCATORIA DE LOS MOVIMIENTOS
SOCIALES REUNIDOS EN EL FSM”

Una idea que ha sido recurrente en todas las ediciones del Foro y que esta
presente desde la Carta de Principios del 2001 hasta el afio del 2005, es la
posicion de no violencia, a pesar de que no es el eje central de este documento,
tampoco hay en el mismo ideas nuevas que no hayan sido revisadas con
anterioridad, por ello dedicamos este espacio al analisis de este tema. El FSM
descalifica la violencia a priori, pero por ningun lado encontramos una justificaciéon

de esta posicion.

Al asumir la posicion de “no violencia”, el Foro cae en una doble contradiccion,
primero, invalida uno de sus principios basicos que es el de “ser un espacio
abierto en el que confluyan todos lo movimientos sociales de izquierda”, pues
algunos de ellos utilizan la violencia como medio para alcanzar sus fines, es decir,
en nombre del pacifismo se excluye a una parte de la izquierda mundial, pues
suele coincidir el uso de la violencia con los movimientos mas radicales,
anticapitalistas. Segundo, al elegir el camino de la no violencia también excluye a
movimientos armados no radiales, que no son anticapitalistas y que
ideoldégicamente son afines con el FSM, es el caso del EZLN, que como sabemos
en lugar de utilizar el concepto de clase, por ejemplo, se refiere a la “sociedad
civil’, que como veremos en el capitulo 2, es una categoria de moda en la

izquierda y que el Foro utiliza constantemente para sus analisis politicos.
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El discurso pacifista del Foro trata de excluir la tesis de la izquierda radical
acerca de la inevitavilidad de la violencia, pues subraya la posibilidad de llevar a
cabo las transformaciones sociales exclusivamente por medios pacificos en el
marco parlamentario de la democracia burguesa, ¢O de qué otra forma
interpretamos la idea del FSM de luchar por “reforzar la democracia electoral en
todo el mundo™? la experiencia historica demuestra que en las sociedades
divididas en clases sociales antagOnicas -como la nuestra- los grandes cambios
sociales que han entrafiado una verdadera transformacion revolucionaria de la
sociedad, nunca han podido prescindir de la violencia, las revoluciones burguesas,
irbnicamente, asi lo demuestran ¢ quién va a negar que la Revolucion Francesa y
Norteamericana del siglo XVIIl y la Inglesa del XVII se valieron de la violencia para
triunfar? Otra vez Marx tendria razén cuando afirmaba que “la violencia es la

partera de la historia™’.

Aunque la izquierda antisistémica logre parcialmente el objetivo de excluir a la
izquierda revolucionaria, se deslegitima al Foro en su interior, cuando no hay
ninguna necesidad de hacerlo, pues este sector jamas ha propuesto la
militarizacion del Foro, seria ingenuo pensar en ello, si las organizaciones
armadas quieren asistir al Foro no es para imponer sus medios como los Unicos
posibles, lo que desean es tener una voz y una representacion en la organizacion
internacional mas importante de la izquierda. De la misma manera en que las
organizaciones respetan la via pacifista, el Foro deberia respetar la via armada de
estas organizaciones, no se trata de justificar ninguna posicion, sino de justificar la
inclusion de ambas, la diversidad de la que tanto habla el Foro se veria en todo
caso beneficiada al poder decir que es la Unica instancia que aglutina a
movimientos de la mas distinta ideologia y de los medios mas diversos para

alcanzar sus fines.

Asimismo, el Foro no deberia enfrascarse en su concepto tan reducido de la

violencia, como se muestra en el punto 7 de los principios que sefialabamos mas

" Marx, Karl: El Capital. Criticade la Economia Politica ED. Siglo XXI, México T. 1, Vol. 3, p- 940
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arriba, cuando dicen que van a “rechazar la violencia como medio para alcanzar
sus fines, asi como la que los Estados ejercen para mantenerse en el poder
sometiendo a sus propios ciudadanos”. Pues la violencia que el Estado ejerce

contra sus ciudadanos no es la Unica ni la mas frecuente:

“En la sociedad basada en la explotacion del hombre por el hombre, como es la
sociedad capitalista actual, la violencia no sélo se muestra en las formas directas y
organizadas de una violencia real o posible, sino que también se manifiesta de un
modo indirecto, y aparentemente espontaneo, como violencia vinculada con el
caracter enajenante y explotador de las relaciones humanas. Tal es la violencia de
la miseria, del hambre, de la prostitucién y de las enfermedades que ya no es la
respuesta a otra violencia potencial o en acto, sino la violencia misma como modo
de vida porque asi lo exige la propia esencia del régimen social. Esta violencia
callada causa muchas mas victimas que la ruidosa violencia de los organismos

coercitivos del Estado”.>®

En suma, el FSM no es nadie para decidir cuales movimientos de izquierda
pueden participar, mucho menos erigiendo argumentos tan fragiles y sin sustento,
porque en el hipotético caso de que la izquierda radical tuviera el control sobre el
Foro, también podria excluir a la izquierda antisistémica arguyendo que no son

verdaderamente de izquierda al no proponerse la superacion del capitalismo.

1.4 EL FORO SOCIAL MUNDIAL DE BOMBAY EN EL 2004

En el 2004, por primera vez el Foro se realiz6 fuera de Brasil, esta cuarta edicion
tuvo lugar en la ciudad de Bombay, la India, teniendo como antecedente inmediato

el Foro Regional Asiatico, que se realizé en enero de 2003 en ese mismo pais en

%8 Sanchez Vézquez, Adolfo: Filosofiade la Praxis. ED Siglo XXI México. 1967., P-454.
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la ciudad de Hyderabad con una asistencia aproximada de 20,000 personas. Este
cambio de localidad responde a objetivos planteados por el Consejo Internacional
del Foro para conocer experiencias diferentes a las de América Latina,
internacionalizarlo y consolidarlo como un proceso mundial. Entre algunos
sucesos que caracterizaron la coyuntura internacional, destaca un enfrentamiento
durante la quinta reunion ministerial de la OMC realizada en Cancun, en
septiembre de 2003, entre los paises pobres y de medio desarrollo que
conformaron el Grupo de los 21, y los paises desarrollados, especialmente

Estados Unidos y la Unién Europea.

La reunion concluyé sin acuerdos finales debido a la falta de consenso respecto
a la disminucion de subsidios a la agricultura por parte de los paises mas
desarrollados y con la alianza de los 21, establecida para conseguir intercambios
comerciales mas justos. Ademas, algunos movimientos sociales, sindicatos y
organizaciones civiles realizaron diversos foros alternativos y manifestaciones en
contra de la OMC, responsabilizando a esta institucion de la inmolacién del
campesino coreano, Lee Kyung Hae, ocurrida durante una de las movilizaciones.
Por otro lado, diversos actos y manifestaciones expresaron el rechazo popular a la
guerra y el apoyo a la resistencia iraqui por la ocupacion norteamericana en ese

pais, se continuaron realizando de forma global durante todo el afio.

Por otro lado el contexto asiatico es muy diferente al de Porto Alegre, ya que
Bombay representa una paradoja de la globalizacion econémica al ser un
importante centro financiero y caracterizarse por su diversidad cultural, una
marcada pobreza y una fuerte discriminacion social; se trata de una sociedad con
un fuerte sistema de clases excluyente de millones de sus habitantes, dirigida por
un gobierno conservador de derecha. Asimismo, el tema de la guerra y el
militarismo fue ampliamente debatido al encontrarse en un continente donde

paises como Pakistan o la propia India poseen armamentos nucleares.
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Las expectativas de sus organizadores fueron superadas al recibir una
participacion cercana a las 150,000 personas de 130 paises®®, cuando solamente
esperaban cerca de 70,000. Los debates en esta ocasion giraron en torno a siete

ejes:

1- Militarizacién, guerra y paz;

2- Globalizacion, Economia y Seguridad Social;

3- Desarrollo sustentable: Tierra, Agua y Soberania del alimento;
4- Exclusion y opresion religiosa, étnica y linguistica;

5- Patriarcado y derechos de las mujeres y hombres;

6- Labor y el mundo del trabajo;

7- Medios, cultura y conocimiento.

De manera paralela se realizaron el Foro Mundial del Agua, el Foro
Parlamentario y el Campamento Intercontinental de la Juventud. En oposicion al
FSM, un grupo radical organiz6 un espacio independiente, conocido como
Bombay Resistencia 2004 que criticO la postura reformista de algunos de los
asistentes al Foro y postulo la via armada como Unico medio para derrotar al
imperialismo. También se reunieron de forma autébnoma la Alianza Internacional
de los Movimientos de los Pueblos y el Encuentro del Campo Antiimperialista,
ademas algunos asistentes prefirieron debatir en las calles que en los espacios

oficiales.

Esta vez no se contd con el apoyo del gobierno local, pues las autoridades de
Bombay ignoraron las actividades del Foro, al igual que la prensa de dicha region,
existieron algunos problemas de comunicacion causados por las dificultades de
traduccién de los trece idiomas oficiales hablados en esta edicion, pero se
incrementd la participacion de las mujeres, algo digno de destacarse. De modo
que los asistentes al FSM fueron asiaticos, representantes de tribus y movimientos

de mujeres, por lo que fue calificado como el “foro de los excluidos”, debido entre

% Pigrre, Rall: “FSM: LaTierraesel Limite” en http://www.ipsenespanol .net/interna.asp?indews=26048
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otras cosas a la alta participacion de las Dalias, la casta mas marginada de ese

pais.

Existi6 muy poca participacion latinoamericana debido a la distancia y al costo
del transporte, por lo que no se logré un encuentro de los dos continentes como se
hubiera querido, mientras que Africa quedé nuevamente relegada de las
discusiones por su escasa asistencia, de modo que el “Foro no constituyo el punto
de encuentro que se creia, pero sin duda fue para los latinoamericanos ahi
presentes un momento de toma de conciencia de la vitalidad de los movimientos
sociales de los pueblos asiaticos y de la necesidad impostergable de buscar

entenderlos”®

Al finalizar, reiné un fuerte rechazo al gobierno de los Estados Unidos y a sus
acciones bélicas en Irak, apoyando la resistencia popular en ese pais, también se
defini6 una agenda de movilizaciones mundiales a lo largo de 2004, que
comprendié entre otras cosas, una marcha mundial contra la guerra para el 20 de
marzo de ese afio, evocando el dia de la invasion de Estados Unidos en Irak. Esta
cuarta edicion “transcurri6 en medio de un fuerte sentimiento mundial
antiestadounidense y efervescencia social de paises de muchas regiones del
planeta que reclaman una vida digna. Al malestar contra la globalizacion y el
neoliberalismo habra que sumarle ahora el profundo descontento contra el nuevo
imperio. A la irrupcion de los pueblos indigenas en América Latina habra que

sumarle la transformacién profunda del sistema de castas”*

Este evento permitié vislumbrar la situacion del continente asiatico y la precaria
situacion de sus habitantes, ademas, contribuyo a divulgar sus luchas y facilito el
acercamiento de estos movimientos con el resto del mundo, incrementando el

didlogo y la coordinacion de acciones, “formalizar propuestas, ampliar ain mas la

% Garrido, Luis Javier. “Rebasado ante |as demandas, culmina el FSM; existe temor por su desgaste” en La
Jornada, 21 de enero de 2004

® Hernandez, Navarro, Luis. “Bush no sdlo es asunto interno de EU, sino un problema global, afirman en
Bombay” en La Jornada, 22 de enero de 2004.




participacion de sectores sociales, promover mayor solidaridad entre las distintas
comunidades del mundo y trasladarse a otros paises del Sur fueron algunas ideas
presentadas en el cuarto FSM"®?. Finalmente se consideré que adn falta un largo
camino por recorrer al no existir un consenso en las alternativas concretas y se
defendié la postura contra la violencia. Este Foro regresara para su préoxima
edicién a Porto Alegre, pero ya se planteaba en ese entonces la posibilidad de

realizarlo en Africa en afios posteriores.

APORTES

Una de las cuestiones que caracterizaron a esta edicion fue la marcada
participacion popular, algo que alude claramente a su caracter social, y no de
intelectuales, como acostumbraban ser las anteriores ediciones del Foro, “hasta
ahora la participacion mayoritaria 0 con mas peso en las anteriores ediciones del
FSM habian sido los intelectuales, los académicos y los cuadros méas formados del
sindicalismo y las organizaciones sociales. Aqui en Bombay la presencia fue
masiva de los sectores populares de la ciudad y el campo, que se reflejé no tanto
en los locales de los talleres y seminarios, sino mas bien en algunas de las

conferencias mayores y —sobre todo- en la calle™® .

Con esto, todos aquellos que no estuvieron en el Foro oficial, se apropiaron del
evento al margen de los organizadores que venian dirigiendo y acaparando toda la
atencion mediatica del evento —como ATTAC y el PT-durante las tres ediciones
anteriores. La descentralizacidon efectiva del Foro no iba a ser obra de quienes lo
controlan, sino de quienes se sentian excluidos o por lo menos no se sentian
identificados con él, “por eso creo que al Foro le hizo bien salir de Porto Alegre.

Porque lo méas importante ocurrié afuera y no dentro de las reuniones. Y esto le va

%2 Pierre, Radl. Op. Cit.
® Honty, Gerardo: “Las lecciones de Bombay” en www.forociudadano.com/global/
fsm/HontyFsmindial ecciones.htm - 11k -
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a servir para reflexionar sobre su manera de buscar la construccion del mundo

alternativo®?.

“Bombay mostrd que los pulpitos desde donde se lanzan las arengas/ponencias
para exaltar de sentimientos antiglobalizantes a gente que ya viene abominando a
la globalizacién, no son el mejor lugar ni la mejor manera de edificar el otro mundo
posible. En Bombay, la gente del pueblo se aduefid de las calles y se robd la
escena. Es méas, compitieron por el publico con los oradores de los paneles, no
s6lo en asistencia —la gente tenia que optar por los espectaculos o las
conferencias- sino también en el espacio sonoro, pues muchas veces los
tambores pasaban por encima de los muros de los locales, de los micréfonos y los

parlantes y entorpecia la tarea de los panelistas®>.

Este descontento o falta de identificacidon con el Foro central u oficial se respird
desde su primera edicion, y es una clara prueba de que en esta organizacion
conviven dos corrientes claramente diferenciadas y siempre que una de las
posturas sea la que controle la organizacion del Foro la otra buscaré alternativas

en espacios que no estén controlados por quienes poseen el espacio central.

EL FORO SOCIAL MUNDIAL DE BOMBAY DE 2004 Y SU POSTURA SOBRE
LA “DESCENTRALIZACION".

Esta edicion del FSM no produjo un documento Unico representativo de lo que
acontecid, -produjo centenares- por lo que decidimos elaborar un analisis de lo
mas caracteristico de este Foro, es decir, su caracter descentralizado, postura que
aungue no habia sido materializada en anteriores ediciones es una idea recurrente

en todos sus documentos. Aunque el FSM no esté pensado para la accién, sino

% bid.
% bid.
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para la deliberacion, algo que ha quedado plasmado en la mayoria de los
documentos y sobre todo en la Carta de Principios, los lineamientos basicos del
FSM se refieren a que seria “un punto de reunién abierto” para “grupos y
movimientos de la sociedad civil, que se oponian al neoliberalismo y a la
dominacién del mundo por el capital o por cualquier forma de imperialismo”, su

lema era “otro mundo es posible”.

Era un proceso, no una organizacion, no tomaria posiciones ni haria propuestas
de accidn, pero generaria posiciones y propuestas de algunos o todos los que
tomaran parte en él. Era “plural, diverso, no confesional, no gubernamental y no
partidista” y actuaria de modo descentralizado. En resumen, no habria jerarquias
ni disciplina organizativa. De cualquier manera, efectivamente se han propuesto
planes de accion, es decir, manifestaciones mundiales que han sido propuestas
directamente emanadas del Foro, y aunque no pretenda ser una organizacion,

opera como tal.

Del Foro Social Mundial no se puede esperar otra cosa que la accion para
alcanzar sus objetivos, el no hacer propuestas a nombre del Foro sino a nhombre
de “algunos de los que participan en él”, implica no asumir la responsabilidad
histérica que se ha ganado, es decir, en la medida en que se vuelve mas
representativo de la izquierda a nivel mundial y no canaliza esta fuerza para
alcanzar objetivos determinados, su papel es muy limitado. Ahora bien, si el FSM
es realmente un espacio abierto, un proceso y no una organizacion, entonces no
veo la razén de excluir a las organizaciones militares y partidistas de sus filas,
¢cudl es el problema con que participen miembros de la guerrilla si a fin de

cuentas no influiria en las posiciones y propuestas que formulara el FSM?

Si el Foro es meramente deliberativo, que se deje deliberar a los representantes
guerrilleros, pues de ello no se sigue que el Foro vaya a tomar las armas,
recordemos que en la Carta de Principios tampoco permitia participar a

organizaciones partidistas y sin embargo lo hacian a “titulo personal”. Lo que
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sucede con el Foro es que, como anuncidbamos en la introduccion, las posiciones
gue asume estan directamente relacionadas con las experiencias que comandaba

la izquierda comunista en el siglo XX.

Para el caso concreto de la organizacion politica o la descentralizacion, podemos
mencionar la copia del modelo bolchevique de partido que se realiz6 en
numerosos paises y en diferentes condiciones, ignorando lo que el propio Lenin
decia al respecto, es decir, que no se trataba de fabricar una férmula universal:
“Concibiéo siempre al partido como el sujeto politico por excelencia de la
transformacion social, como el instrumento para ejercer la conduccion politica de
la lucha de clases —lucha que siempre se da en condiciones histéricas, politicas y
sociales especificas- y, por lo mismo, estimaba que su estructura organica debia
adecuarse a la realidad de cada pais y modificarse de acuerdo con las exigencias

concretas de la lucha”®®.

Esto puede explicar en gran medida la posicidbn no partidista del Foro, algo
similar acontece con la posicién antiguerrilla, pues las que fueron protagonistas de
cambios sociales significativos, lo hicieron a costa de numerosas vidas, 0 sus
revoluciones hechas gobierno acababan en dictaduras o actuaban al margen de la
participacion del pueblo. Con todo ello, no se trata de descalificar a la guerrilla por
ser guerrilla o a los partidos por ser tales, por ejemplo, el caso del EZLN y su
exclusion del Foro desaté una interesante polémica al interior del mismo en sus
tres primeras ediciones, pues a pesar de ser una guerrilla, todos coincidian que no
lo era en los términos convencionales —es decir, encaminada a tomar el poder-,
incluso para muchos en el Foro, era un prototipo de organizacion para la lucha,

ademas de que el discurso del EZLN y del FSM convergen en muchos aspectos.

Otro tanto sucede con el partido como modelo organizativo de la izquierda, para
el historiador inglés Eric Hobsbawm, “el nuevo partido de Lenin fue una

% Harnecker, Marta: Lalzquierdaen el umbral del siglo XXI: Haciendo posible lo imposible. ED Siglo XXI.
México 1999 p- 327
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extraordinaria innovacion de la ingenieria social del siglo XX, comparable a la
innovacion de las 6rdenes monasticas cristianas en la Edad Media, que hacia
posible que incluso las organizaciones pequefias hicieran gala de una
extraordinaria eficacia, porque el partido obtenia de sus miembros una gran dosis
de entrega y sacrificio, ademas de una disciplina militar y una concentracion total

en la tarea de llevar a buen puerto las decisiones del partido a cualquier precio™’.

El Foro parte de rechazar una idea equivocada y hace bien, pero en este rechazo
se mueve hasta el otro extremo, lo que también es equivocado, es decir, el
marxismo ortodoxo del siglo XX tendia a despreciar el conocimiento directo que
llegaran a adquirir los sectores populares via la experiencia cotidiana, es decir, al
margen de un analisis cientifico. Se sobrevaloraba el conocimiento indirecto,
producto de un estudio y una teorizacién rigurosas, esto daba resultado a que los
analisis de las situaciones quedaran en manos de intelectuales, mismos que eran
la “direccion” de la clase obrera, estas dos posiciones son las que se debaten en
Porto Alegre por la via de los hechos, pues aunque en los documentos se niegue,
el Foro actia como una organizacion, teniendo como oposicion a los que actian
de manera autonoma del Foro, pero que sus actividades se inscriben dentro del

marco de éste.

Asi pues, el Foro se mueve entre dos posturas extremas: la vanguardia iluminada
y el basismo, “la primera concibe a la instancia politica como la Gnica capaz de
conocer la verdad: el partido es la conciencia, la sabiduria, y la masa un sector
atrasado... el segundo sobrevalora las potencialidades de los movimientos
sociales, piensa que esos movimientos son autosuficientes, rechaza
indiscriminadamente la intervencion de cualquier instancia politica —para el caso
del FSM las guerrillas y los partidos-, y con ello contribuye, muchas veces, a echar

agua al molino de la divisién del movimiento popular™®®.

®" Hobsbawm, Eric: Historiadel siglo XX. Barcelona, Critica, 1995. p- 65
% Harnecker, Marta: Op. Cit. P-324.
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De estas dos tesis, desde luego que el Foro rechaza la primera y asume la
segunda, que como deciamos, también es equivocada, pues la instancia o la
direccién politica es necesaria en tanto que se enfrenta, como representacion de
la izquierda, con una oposicion mucho méas poderosa: la de la clase dominante,
gue como vimos en el andlisis de la violencia, no esta dispuesta a dejar el poder y
sus privilegios por propia voluntad, derrocarla no sera posible “sin una instancia
formuladora de propuestas, capaz de dotar a millones de hombres de una

voluntad Gnica”®.

Esto desde luego que no es nada nuevo, pero es algo que no ha sido
considerado por el Foro: “todas las revoluciones triunfantes en el siglo XX tuvieron
direccion politica, lo que no quiere decir que todos los movimientos revolucionarios
con direccion politica hayan triunfado. Asimismo, se ha constatado que los
movimientos sociales espontaneos, no organizados y sin direccién politica, aun
habiendo tomado el poder, han fracasado, como ocurrié con el multicitado caso de

la Comuna de Paris”".

O como lo dijera Harnecker: “la historia de los multiples estallidos sociales del
siglo XX ha demostrado fehacientemente que no basta la iniciativa creadora de las
masas para lograr la victoria sobre el régimen imperante....los estallidos sociales
que han sacudido a Venezuela y Argentina en los noventa, donde las masas
urbanas se han sublevado sin una conduccion definida han tomado carreteras,
pueblos, barrios y han asaltado centros de abastecimiento, y a pesar de su
creatividad y de su combatividad, no lograron destruir el sistema de dominacién

imperial”’*.

No estamos proponiendo que la guerrilla o el partido sean por si mismos la

instancia politica por excelencia de los movimientos sociales, lo importante es que

V. Lenin: “Labancarrotadelall Internacional”. En Obras Completas. Buenos Aires, Cartago. 1970 T.22
p-319

° Rodriguez Araujo, Octavio: Op. Cit. P-170

" Harnecker, Martha: Op. Cit. P-325
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esas organizaciones surjan y se reproduzcan de acuerdo a sus condiciones
histéricas concretas, una interpretacion atinada de esas condiciones combinada
con la constitucidon de unas instancia politica eficaz —sea una guerrilla 0 un partido

o lo que sea- es la coyuntura perfecta para incidir en la Historia.

El Che Guevara sefialaba que “mientras quedaran posibilidades legales era

imposible e incorrecto tomar las armas”’?

, pero también seria un error no tomarlas
cuando estan cerrados todos los caminos institucionales. No estamos diciendo
que el FSM debe convertirse en una guerrilla, sino que las condiciones histéricas
le exigen, por lo menos, convertirse en una instancia politica propositiva y de
accion capaz de concretizar la fuerza y representatividad que tiene para alcanzar
los objetivos que se plantee, de otra manera, su caracter “deliberativo” y

“descentralizado” no le hace nada al sistema.

La cuestion de la descentralizacion fue lo singular de esta edicion, primero, por el
cambio de sede, algo que permitid una relativa pérdida del control que en las
anteriores reuniones habia detentado el ala moderada del Foro, y segundo,
porque se exacerbd como nunca antes el principio nimero cuatro acerca de que el
Foro no era una instancia de poder. El hecho de que Bombay representara un
prototipo de la diversidad cultural y al mismo tiempo sea una de las ciudades mas
pobres fue un clima perfecto para el debate entre los dos sectores de la izquierda,
pues como veremos en el préximo capitulo, la izquierda posmarxista pone el
acento en la diversidad, mientras la marxista hace lo propio con las clases

sociales.

A pesar de que el debate se prestaba para este asunto lo que finalmente fue
caracteristico fue el tema de la descentralizacion del poder, pues también en este
tema existen marcadas diferencias entre los sectores del Foro, por un lado, los

posmarxistas simpatizan con la idea de la descentralizacion, de la no jerarquia,

2 E. Fernandez Huidobro: Historia de los Tupamaros. T.3, Uruguay, Tae editorial, 1994, p-21, citado por
Rodriguez Araujo, op. cit p- 174
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posicion que quedd plasmada en el documento que analizamos, y por otro, los
marxistas mantienen su distancia con esta tesis, argumentando que el problema
es la centralizacién, mas no la direccién politica por si misma. De que el Estado,
por ejemplo en la URSS, haya asumido la figura dictatorial, no se sigue que el
Estado tenga que ser destruido, pues también puede asumir formas democréaticas.
Con todo, el debate sobre este asunto es muy interesante, pero otra vez no se
refleja en el documento final, la izquierda tiene que dar este debate abiertamente
para alcanzar acuerdos minimos, que no se van a conseguir censurando a una de

las corrientes del Foro.

1.5 EL FORO SOCIAL MUNDIAL DE PORTO ALEGRE EN 2005

En esta edicion el Foro regreso a la ciudad de Porto Alegre, se realizo del 26 al 31
de enero, es decir, de manera paralela al Foro Econémico Mundial, envuelto en un
clima de tensiones por el contexto conflictivo que se vivia en Brasil. En la marcha
que dio inicio al Foro, estuvieron presentes mas de 200 mil personas. En total,
hubo 150 mil participantes, cerca de 6.872 organizaciones de 151 paises
estuvieron involucradas en 2.500 actividades, distribuidas entre los 11 espacios
tematicos del Territorio Social Mundial. Las mayores delegaciones fueron las de
Brasil, de Argentina, de los Estados Unidos, de Uruguay y de Francia. Los dias de
mayor pico fueron el 29 y 30 de enero: 500 mil personas transitaron en el Territorio

Social Mundial, de acuerdo con estimativas de la Brigada Militar">.

En el Campamento Intercontinental de la Juventud participaron cerca de 27 mil
jovenes de todo el planeta. Como en todas las ediciones que se llevaron a cabo en
Porto Alegre, el gobierno de Lula financié el encuentro, aunque en la ciudad ya no
gobernara el PT, -invirtieron unos 4 millones de ddlares, y tan soélo por las
habitaciones saturadas de los hoteles se considerd que ingresaron unos 10 mdd- y

dio todas las facilidades para su realizacion. Los organizadores reconocieron que

3 El FSM en nimeros. Op. Cit
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en Porto Alegre 2005 la participacion no aumenté con respecto a los afos
anteriores, la diversidad tan notoria en Bombay tampoco fue su fuerte, pues no

hicieron acto de presencia los excluidos entre los mas pobres del planeta.

Esta edicion fue la ultima que se realizaria en Porto Alegre, el Comité
Internacional decidi6 que en la préoxima edicion habra foros en todos los
continentes de manera que el encuentro latinoamericano de 2006 seria en
Venezuela, y el mundial de 2007 en algun pais africano, para lo cual se habla de
manera insistente de Johannesburgo, en Sudafrica, o de Casablanca, en
Marruecos. El que luego de 17 afios el Partido del Trabajo haya dejado de
gobernar Porto Alegre esta siendo, a pesar de que muchos lo nieguen, factor

determinante en la decision.

Las resistencias a perder el foro se manifestaron de manera muy insistente de
parte de los brasilefios, y por eso Sergio Haddad, presidente de ABONG
(Asociacion Brasilefia de ONG), que es uno de los mas influyentes organizadores
del encuentro, declar6 al Folha de S. Paulo que Porto Alegre sigue siendo "una

alternativa".

El hecho es que, a pesar de todo, el mismo dia de la inauguracion, los
organizadores, lejos de discutir el fondo de las cosas y plantearse como este
espacio enorme que rebasa en mucho la propuesta de quienes lo promovieron
puede desembocar en un proyecto global que constituya una verdadera alternativa
al capitalismo neoliberal, continuaron enfrascados en una disputa interna sobre la
organizacion del foro.

APORTES

En esta edicion la discusion gird sobre los siguientes ejes:

1- Emancipacion social y dimension politica de las luchas;
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2- Lucha contra el capitalismo patriarcal;

3- Lucha contra el racismo y otras formas de exclusion basadas en la
ascendencia,;

4- Género;

5- Diversidades.

Entre las caracteristicas de esta ocasion destacaron que por vez primera los
pueblos indigenas que participaron en el Foro tuvieron una programacion
determinada y organizada por las entidades que los representan. Mas de 150
pueblos participaron con algun tipo de representacion, protagonizando lo que se
llamé el Paxiram de Artes y Sabiduria Indigena, que se llevé a cabo en el parque
Marina de Brasil.

Una decision acertada del Comité Organizador fue que democratizaran las
decisiones importantes, como el cambio en el formato de las discusiones. Ante las
crecientes demandas de los participantes sobre la imposicion de las tematicas y
de las dinamicas que se seguian en los anteriores Foros, el Comité tuvo que
ceder; es precisamente esto ultimo lo que muchos grupos reprochaban a los
organizadores: la estructura vertical del encuentro, asunto que analizaremos mas
detenidamente en el capitulo tercero. Es por ello que Gus Massiaw, representante
del Centre de Recherche et a'Information por le Développement (CRID) y uno de
los integrantes del Comité Internacional, habia expresado desde la terminacion del
Foro de Bombay que el comité deberia abandonar su papel de "gran organizador",
reconociendo que no era un espacio tan plural y descentralizado como dice la

Carta de Principios.

La inconformidad de los participantes tuvo ya esa primera respuesta del comité
organizador en lo relativo al formato de los debates. En una conferencia de
prensa, se dijo que cada grupo formulara su propio programa y se hara cargo de

sus propios invitados, con lo que no se podria hablar ya de imposicién autoritaria
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de temas y ponentes, un asunto que se habia criticado desde el 2001, pero que

los organizadores se negaban a reconocer.

EL FSM DE 2005 Y EL DOCUMENTO “MANIFIESTO DE PORTO ALEGRE”

En este afio se publicé un documento muy representativo llamado “Manifiesto de
Porto Alegre”, que contiene 12 propuestas que se pueden sintetizar en los
siguientes renglones: cancelar la deuda externa de los paises del sur; aplicar
impuestos internacionales a las transacciones financieras, a las inversiones
extranjeras directas, a las ganancias de las trasnacionales y a la venta de armas,
asi como a todas las actividades que producen el "efecto estufa"; desmantelar, de
manera progresiva, todas las formas de paraisos fiscales, juridicos o bancarios.

Ademas, crear las condiciones para que todo habitante del planeta tenga
derecho a un empleo, una vivienda y a la seguridad social; promover formas de
comercio justo, rechazando las reglas de libre comercio de la Organizacién
Mundial de Comercio; garantizar el derecho a la soberania alimentaria de todos

los paises mediante la promocion de la agricultura familiar.

También, prohibir cualquier privatizacion de los bienes comunes de la humanidad,
y en particular del agua; luchar por diferentes vias contra todo tipo de racismo,
discriminacion, sexismo, xenofobia o antisemitismo; tomar medidas urgentes para
poner un alto a la destruccion del medio ambiente y a la amenaza de cambios
climéticos graves debidos al "efecto invernadero”; exigir el desmantelamiento de
las bases militares extranjeras y el retiro de tropas de todos los paises, a
excepcion de las que actuen por disposicion de Naciones Unidas; garantizar
mediante la ley el derecho a la informaciéon de los ciudadanos; reformar y
democratizar en profundidad los organismos internacionales, empezando por la
ONU.
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Este documento no es radicalmente distinto de todos los que hemos revisado,
pues lo que se puede decir de él es que recoge las demandas mas sonadas
durante todas las ediciones, tales como la anulacion de la deuda, la Tasa Tobin, la
soberania alimenticia, etc., lo que no queda claro, como en varias de las anteriores
sesiones, es como lo van a lograr, por ejemplo, la demanda o propuesta cuatro
dice que “cada habitante del planeta debe tener derecho a un empleo, a la

proteccion social...”"

, NO creo que alguien se atreva a negarlo, la mayoria de los
gobiernos de “izquierda” de América Latina se lo plantea, al igual que los que
estan mas a la izquierda de ellos, y si todos estan de acuerdo no veo por qué no
se puede lograr todo lo que se proponen, ¢,sera que esos gobiernos —como el de
Lula- tienen una retdrica social y una politica contraria?, o que se plantea en este
documento no es nada revelador o novedoso, pues si se queda en el discurso,

éste no trasciende la barrera de la realidad.

Este discurso social también puede ser apropiado por el poder sin ningun
problema, ¢Qué se propusieron lo neoliberales al imponer sus politicas
econdmicas sino el abatimiento de la pobreza y el desarrollo social? Si las ideas
que se proponen no estan acompafadas de los medios para alcanzarlos, con la
consecuente accion para la transformacion de la realidad social, el discurso se
queda en el aire. La diferencia sustancial entre la izquierda y el poder deberia ser
no sélo el discurso, sino también y sobre todo, la forma de hacerlo, porque el
poder es especialista en decir algo y pretender alcanzarlo con acciones totalmente

contrarias a los fines que dice perseguir.

El punto 8 es representativo de las tesis posmarxistas que analizamos
anteriormente, pues dice que hay que “luchar, en primer lugar, por las diferentes
politicas publicas contra la discriminacion, sexismo, xenofobia, antisemitismo vy

n75

racismo...”">, no la analizamos de nuevo aqui porque ya dijimos lo suficiente, la

mencionamos para ver que no cambi6 sustancialmente el discurso del Foro.

™ “Manifiesto de Porto Alegre”, en www.informarn.nl/informes/
ForoSocialMundial/act050131 foromanifiesto - 22k - 24 Abr 2006
™ Ibid.
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Sobre la demanda de la anulacion de la deuda de los paises del sur, (punto 1) el
FSM no tiene mucho qué decir al respecto cuando pone a Lula como una de las
“estrellas” de los eventos, como un prototipo de las izquierdas en el poder —
poniendo a la ciudad de Porto Alegre como un paradigma de sus logros- pues “con
el ascenso de los nuevos gobiernos latinoamericanos, como el de Kirchner en
Argentina y el de Lula en Brasil, quedd en evidencia la bancarrota de esa politica
reformista. Estos “progresistas” no son mas que los continuadores de las politicas
del FMI, pagando la deuda externa y cediendo a las exigencias de los organismos
de créditos, con la consecuente miseria y desempleo para la gran mayoria de la

poblacién y el enriquecimiento de las grandes corporaciones”’®.

No se ve por donde el Foro esté buscando la anulacion de la deuda sin la
anulacion del capitalismo. Pues como dice Samir Amin, una contradiccion
intrinseca del capitalismo se expresa “en el contraste creciente entre centros
opulentos y las periferias miserables, contra lo que sostienen las ideologias
dominantes, esta polarizacion no es el producto de circunstancias y condiciones
particulares en las diferentes regiones del mundo: forma parte de la légica
especifica del capitalismo, que opera sobre la base de la mundializacion de los
intercambios y del capital...””” la deuda de los paises del sur es sélo una de las
manifestaciones de esta contradiccion, misma que no se resuelve con la anulacion
de una de sus manifestaciones’®.

Algo similar ocurre con la demanda o propuesta de “tomar medidas urgentes
para poner fin a la destruccion del medio ambiente y a la amenaza de cambio
climaticos...” (Punto 9) pues el capitalismo con su “racionalidad” del célculo
econémico — dice Samir Amin- que no va mas alla del corto plazo, choca
frontalmente con las exigencias que entrafa la salvaguarda del porvenir de la vida
del planeta. Por su naturaleza esta contradiccion no se puede resolver dentro de la

l6gica del capitalismo, pues es necesariamente de éstas de las que se vale para

" Foro Social Mundial 2005: “Otro Capitalismo es Posible” http://www.clasecontraclase.cl

" Samir Amin: Los Desafios de laMundializacién ED. Siglo XXI-UNAM. México 1999 P- 242

"8 Otras manifestaciones de esta contradiccion son el dominio de los paises desarrollados sobre la tecnol ogia,
los sistemas financieros, €l acceso alos recursos naturales, €l control sobre los medios de comunicacion de
masas y sobre las armas de destruccion masiva.
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funcionar: “ningn método de interiorizacion de los costos externos se encuentra a
la altura de este desafio, ya que fue precisamente el desarrollo de las fuerzas
productivas (y por ende simultAneamente destructivas), es decir, el éxito mismo
del capitalismo el que provocdé que dicho desafié llegara a dimensiones

inimaginables en el pasado””®.

El punto 10, que a la letra dice que hay que “ exigir el desmantelamiento de las

"80 también es muy

bases militares extranjeras y sus tropas en todos los paises...
controvertible, pues los gobiernos que ellos reivindican como el paradigma de ese
giro a la izquierda en América Latina no estan exentos de esa politica exterior:
“Kirchner, Lula y Tabaré Vazquez, tienen una muestra de esa mision “humanitaria”
que estan cumpliendo en Haiti, cuando ingresaron a la populosa barreada de Cite
Soleil y perpetraron una verdadera masacre mostrando el rol de gendarme que

estan cumpliendo al servicio de Estados Unidos”®".

Los gobiernos latinoamericanos que hoy son un modelos para el Foro Social
Mundial deberian ser reconsiderados, pues mientras estamos esperando la
famosa “integracion latinoamericana” pregonada por Chavez, la realidad avanza
en sentido contrario, ¢ Como llegar a ésta si Lula tiene tropas en Haiti y Chavez
habla de antiimperialismo? Estamos ante una esperanza mas que ante una
realidad.

Lo importante de esta Ultima seccion que analizamos es que el Foro dejé de ser
un instrumento del PT brasilefio usado para fines electorales, algo que se reflejo
en la decisién de que seria la dltima reunion en Porto Alegre, al mismo tiempo de
que 2006 serd una experiencia muy interesante en tanto que se realizar4 de
manera simultanea en cada continente, algo que sin duda nos dara una
radiografia mas clara de la correlacion de fuerzas a nivel continental de ambas

izquierdas.

pid. p- 242
8 Manifiesto de Porto Alegre: Op. Cit.
8 FSM 2005: “Otro capitalismo es posible”. Op. Cit.
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Algo que no cambio fue la retdrica y las demandas aqui expresadas, los objetivos
no cambiaron y los medios para alcanzarlos brillaron por su ausencia, aunque en
nuestro estudio nos esforzaramos por leer entre lineas las posibles alternativas
que la izquierda antisistémica ofrecia a los métodos tradicionales de la izquierda
revolucionaria, corresponde a ésta ser clara en todos los sentidos, no se puede
entablar un debate con la izquierda marxista sino se sabe qué se esta

proponiendo como alternativa.

El Foro necesita, independientemente de su evolucidén posterior, incluir a todas
las ideologias y a todas las variantes organizativas que han sido relegadas en su
interior y a las que se encuentran todavia marginadas del evento, necesita
reconocerse como una instancia de poder, si se quiere no autoritaria, no vertical,
pero nunca se podra construir una alternativa al sistema si no se construye un

poder alterno, horizontal, democratico o como se le quiera llamar.

Tendrd que poder conciliar y adaptar las dos corrientes que en su interior se
debaten, precisamente dejando que debatan, no excluyendo a una de ellas y
pretender como si no existiera, tendra que replantear su discurso y dar cabida a
las posiciones mas radicales, lo que no implica que se convierta en una instancia
dominada por esta corriente, pues estariamos ante el mismo problema,
simplemente que se le reconozca como lo que es: una corriente que por el sélo
hecho de ser de izquierda tiene todo el derecho de ser incluida. De otra manera la
izquierda no podra salir del atolladero en el que se encuentra, y en el caso mas
extremo se podria provocar una division formal y la creacion de otro Foro que sea

el 6rgano de la izquierda revolucionaria.
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CAPITULO 2

EL FORO SOCIAL MUNDIAL Y SUS AFINIDADES CON EL
POSMARXISMO

El Foro Social Mundial no es el Unico que ha tratado de aglutinar a los
movimientos sociales de izquierda para crear una fuerza contraria al proceso de
globalizacion, pues como vimos en el capitulo 1, antes del FSM habian existido
intentos que con el tiempo maduraron y se materializaron en el Foro, por ejemplo,
tenemos las reuniones que habian tenido la Asociacion por la Tasacion de las
Transacciones Financieras para la Ayuda a los Ciudadanos (ATTAC) con la
Coordinacion Contra el Acuerdo Multilateral de Inversiones (CCAMI), el Foro
Mundial de las Alternativas (FMA), el Policy Information Center for Internacional
Solidary (PICIS), la Federacion Nacional de las Organizaciones Campesinas
(FENOP) y demés organizaciones que mas que una alternativa al FSM

representaron su antecedente.

La fuerza y la legitimidad del Foro radica en su capacidad de convocatoria, pues
no existe en la actualidad una organizaciéon internacional que aglutine a tantos
movimientos sociales de izquierda y de tan diversas posiciones -el propio Foro
sefala que su fuerza radica en su diversidad- y que al mismo tiempo represente
una ruptura paradigmatica con las organizaciones internacionales que
representaban a la izquierda revolucionaria, desde la Primera Internacional

fundada por Marx y Engels hasta la desaparicion de la Tercera.

Esta fuerza del Foro ha ido creciendo desde su primera edicién en la que hubo
alrededor de 15,000 participantes representando a 117 paises, provenientes de
mas de 900 organizaciones sociales, hasta alcanzar un maximo de 150, 000
personas en sus ultimas ediciones, representando a 151 paises y a mas de 6,800

organizaciones de todo el planeta. Esto nos ha llevado a considerar al Foro como
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un punto de referencia obligado para cualquiera que se interese en la evolucion de

la izquierda contemporanea a nivel mundial.

En este capitulo analizamos la convergencia existente entre la izquierda
antisistémica del FSM con la ideologia posmarxista, al mismo tiempo que
analizamos los postulados basicos de ésta y los comparamos con las tesis de la
izquierda revolucionaria. Lo que hacemos es caracterizar la ideologia posmarxista
y cotejarla con las tesis basicas del marxismo, de esta manera, tendremos mucho
mas claro cual es el debate que se da al interior del FSM entre estas dos grandes

tendencias de la izquierda.

La raz6n de esta comparacion radica en que la izquierda antisistémica parte del
supuesto de que los problemas que antafio sefalara el marxismo como los mas
graves han perdido vigencia y que por lo tanto debemos buscar alternativas
tedricas para la soluciébn de los “nuevos problemas”, a lo largo del capitulo
veremos cOmo es gque los problemas que sefialaba al izquierda revolucionaria
evidentemente se han transformado, pero no han perdido su estructura
fundamental, de tal suerte que no podemos darlos por resueltos o considerarlos
rebasados por decreto.

82 omite los conceptos y

En su lenguaje politico, la izquierda antisistémica
categorias centrales de la izquierda socialista, como clase social, el binomio
burguesia-proletariado o socialismo-capitalismo; en su lugar, ocupan términos de
moda como “sociedad civil”, “pluralidad” o “diversidad-identidad”, conceptos que

son abstractos tanto en la teoria como en la practica, pues no comprometen

8 Como sefialamos en laintroduccién, utilizamos el concepto de i zquierda antisistemica acufiado por
Wallerstein para diferenciarla de laizquierda revolucionaria, la primera podemos asociarla con algunas
organizaciones del FSM, como ATTAC de Francia, el PT brasilefio, el Partido Socialista Francés, en general
su ideologia es posmarxista. En estainvestigacion a veces la identificamos como e ala“reformista’ o
“moderada’ del Foro. Laizquierda revolucionaria es asociada con el Movimiento de Piqueteros de Argentina,
Via Campesina, € MST brasilefio, las Madres de Plaza de Mayo, la Liga Internacional de Trabajadores
Cuarta Internacional LIT-Cl y el Partido Socialista de Trabajadores Unificado PSTU,en general su ideologia
es marxistay son afines con en el Campamento Intercontinental de la Juventud, aqui también los
identificamos como el ala“radical” o “revolucionaria’ .

71



ningun programa politico ni persiguen un fin determinado, a lo mucho, solo aspiran

a limar algunas asperezas del sistema, sin cuestionar sus bases fundamentales.

En este sentido, dice Rodriguez Araujo que “ el posmarxismo critica al
marxismo por un supuesto reduccionismo econdémico al privilegiar las relaciones
de explotacién y dominacién en la sociedad vy al plantear la lucha de clases como
consecuencia de esas relaciones, argumentando en cambio que hay otras formas
de dominacién (no econOmicas) que no tienen nada que ver con las clases
sociales, y en consecuencia, que no suponen la organizacion de la sociedad por
clases para identificarse y defenderse en la misma sociedad y ante el Estado.
Identificarse y defenderse en la sociedad -sigue Araujo- supone para los marxistas
lo que nadie se atreveria a negar: que hay segmentos sociales que dominan la
economia. Las identidades no clasistas de la sociedad son ciertamente
identidades existentes, pero se tendra que reconocer que como tales y por su
composicién plural, no cuestionan la economia capitalista.....”**, es decir, el
marxismo no niega que en la realidad operen este tipo de relaciones de
dominacion, pero lo que si niega es que con la superacion de estas relaciones
queden superados los problemas fundamentales del sistema actual, a menos que
estos grupos piensen que el capitalismo no es lo que genera los problemas mas
apremiantes de nuestra era. En suma, “la nueva izquierda magnifica la importancia
de las diferencias en la pluralidad propias de la sociedad civil, pero no podria

maghnificar por igual las diferencias de clase®*.

Esta ideologia ha dado en llamarse posmarxista, pues los intelectuales que la
elaboraron son exmarxistas, pretendidos criticos del marxismo, decididos a
encontrar “alternativas tedricas” a éste. Presentamos aqui algunas de sus
caracteristicas ideolédgicas divididas en siete tesis que James Petras les atribuye®

con su respectivo analisis:

8 Rodriguez Araujo, Octavio: Op. Cit. p-185

8 |bid. P-188

8 James, Petras: Laizquierda contraataca conflicto de clases en América Latinaen laeradel neoliberalismo.
ED. Akal, México 2000. p-83
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2.1 Del fracaso del socialismo

TESIS 1 El socialismo ha fracasado y todas las teorias generales de las
sociedades estan condenadas a repetir ese proceso. Las ideologias son falsas
(isalvo el posmarxismo!) porque reflejan un mundo de pensamiento dominado por

un unico sistema cultural, racial y de género.

¢Podemos decir que el socialismo como tal ha fracasado? Son muchas y
variadas las interpretaciones sobre lo que en realidad era el modelo econémico
que existia en la URSS, el ahondar en tal debate no es la preocupacion
fundamental de esta investigacién, sélo mencionamos que entre los que se
dedican a tal tema hay una divergencia sobre lo que paso con la URSS, desde los
que sostienen que lo que ahi se desarroll6 no fue mas que una degeneracién del
ideal socialista, considerando que Marx nunca previo el desarrollo del socialismo
en un pais con la mayoria de su economia todavia dominada por la agricultura,
sumandole que la finalidad genuina de los bolcheviques al hacer la Revolucion
era que ésta se expandiera a nivel mundial®, hasta los que sostienen que la caida
de la URSS vino a demostrar la imposibilidad de la utopia socialista, considerando
que efectivamente ahi hubo socialismo y no superé al capitalismo como lo
vaticinaba Marx, el triunfo definitivo del capitalismo fue inevitable y habiamos
llegado al “fin de la historia”, como sostenia Fukuyama.

El tema, como dijimos, es polémico, y hasta la forma precipitada en que se
desintegré la URSS es todavia motivo de acalorados debates®’, como para afirmar
categoricamente que el socialismo “fracas@”, por el contrario, en los paises que
conformaban la URSS y sobre todo en Rusia, el Partido Comunista es la segunda
fuerza electoral y tiene una importante representacién en la Duma®, “los mas
recientes balances de la situacién en las republicas exsoviéticas no son muy

alentadores, de hecho, éstas padecen innumerables calamidades como resultado

% Hobsbawm, Eric: Historiadel siglo XX. ED. Critica, Espafia 1995. p-64.
8" Semo, Enrique, “ Quince afios después’, en Proceso, No. 1465, 28 de Noviembre 2004
8 Duch, Juan Pablo: “Laera Yeltsin”, en LaJornada, 1 de noviembre del 2000
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de su transformaciéon econdmica al capitalismo neoliberal, y sus pretendidas
democracias dejan mucho que desear : al romper con el pasado, con lo malo y
también, por qué no admitirlo, lo bueno que tenia, mientras contindian la afanosa
busqueda de una nueva identidad, tienen pocos éxitos que reportar, mas alla de
las engafosas estadisticas que el ciudadano comun no siente, mas bien resiente

en su bolsillo”®.

Rusia se ha quedado muy corta con respecto a lo que los partidarios de la
economia de mercado habian prometido, o esperado. La vida economica bajo el
capitalismo ha sido incluso peor que lo advertido por lo viejos lideres comunistas.
“La clase media ha sido arrasada, se ha creado un capitalismo de amiguetes y
mafias, y el (nico logro, la creacion de una democracia con libertades
significativas, incluida la de prensa, parece hoy en el mejor de los casos fragil,
particularmente cuando las emisoras de television independientes son cerradas
una tras otra. Aunque son rusos quienes tienen buena parte de la culpa de lo que
ha pasado, los asesores occidentales, en especial de EEUU y del FMI, que se
apresuraron a predicar el evangelio de la economia de mercado también fueron

culpables”.®

En 1989 apenas el 2 por ciento de los rusos estaba en la pobreza. A finales de
1998 ese porcentaje habia trepado hasta el 23,8 por ciento, segun el estandar de
2 dolares diarios. Mas de 40 por ciento del pais contaba con menos de 4 dolares
diarios, segun una encuesta del Banco Mundial. Los datos sobre los nifios
revelaron un problema adun mas grave, pues un porcentaje superior al 50 por
ciento era de familias pobres. Otros paises excomunistas han registrado
extensiones de la pobreza comparables, si no peores: el 20% mas pobre de la
poblacion tenia el 8,6% de la renta en Rusia en 1998, el 8,8% en Ucrania en 1999,

el 6,7% en Kazajstan en 1996.%*

8 Duch, Juan Pablo: “A Diez afios del Colapso Soviético”, en La Jornada, 24 de diciembre de 2001
% Stiglitz, Joseph: El malestar en la globalizacion. ED. Taurus, México. 2002 p-174
°! Banco Mundial: World Development I ndicador 2001, citado por Stiglitz, Ibid. P-174

74



Insistimos sobre el asunto puesto que este supuesto fracaso del socialismo es la
base sobre la cual el posmarxismo desarrolla toda su ulterior argumentacién, no
nos proponemos justificar la viabilidad del socialismo, pues no es la finalidad de
esta investigacion, lo que podemos decir sin temor a equivocarnos es, primero,
que el capitalismo no ha resuelto los problemas que el socialismo se propuso
resolver, y segundo, que esa izquierda que luchaba por la toma del poder y que
consolidd sus intenciones a lo largo del siglo XX hoy esta practicamente fuera de
esa situacion: “ya no tienen el poder estatal, pero aunado a esto tenemos que
reconocer también que los principales movimientos de izquierda, por lo menos en
América Latina, son dirigidos por marxistas que estan buscando nuevas formas de
enfrentar al sistema capitalista.”? Aunque el FSM no se plantee un debate frontal
contra el socialismo, en su discurso lo excluye, nunca dicen que ese “otro mundo”

debiera ser socialista.

Su afirmacién de que “las ideologias son falsas” descalifica su propia ideologia,
¢,0 pretenden que la suya es la auténtica y verdadera forma de interpretar el
mundo, evidenciando asi una actitud casi religiosa?, asi como el marxismo es una
ideologia, el posmarxismo también lo es, ambas son formas de interpretar el
mundo, y lo mas sano entre ideologias es ponerlas a debatir, no descalificarlas de

principio.

2.2 De la Disoluciéon de las Clases

TESIS 2 EIl énfasis marxista en las clases sociales es “reduccionista” porque las
clases estan en vias de disolucion; los principales referentes politicos son los de
naturaleza cultural y estan arraigados en las diversas identidades (raza, género,

etnia o preferencia sexual).

Es bien sabido, como deciamos mas arriba, que los posmarxistas acusan al

Marxismo de un “reduccionismo econOmico”, es decir, que interpretan a la

%2 James, Petras Op. Cit. p-86
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sociedad contemporanea como una confrontacion entre clases sociales,
aglutinadas en funcién de su posicion econdmica dentro del proceso productivo, el
Marxismo, dicen, no toma en cuenta o0 menosprecia las diferencias que hay dentro
de estas clases, como las de raza, género, etnia o preferencia sexual, y estas
diferencias, a su entender, son las que definen la nueva politica, por tanto, es en
funcidbn de estas diferencias fundamentales que se deben organizar las

sociedades. El discurso del FSM es representativo de esta posicion.

Dicen los posmarxistas que la idea de las clases sociales es una construccion
puramente tedrica, es decir, este analisis no aplica cuando la confrontamos con la
realidad, pues las clases sociales son un constructo subjetivo, al igual que los
intereses que dicen defender: cada sector social define sus propios intereses
objetivos, pudiendo éstos variar de una clase a otra, la lucha que se da para
defender los derechos de género, o de etnias, por ejemplo, no tienen nada que ver
con las clases sociales, pues pueden pertenecer a cualquier clase social, en
suma, los intereses realmente importantes se construyen a partir de las

identidades, no de las clases®.

Estas consideraciones de los posmarxistas estan basadas en las
transformaciones de la economia, pues segun sostienen, éstas han sido de tal
magnitud que han ido borrando las obsoletas distinciones de clase; en la llamada
sociedad “posindustrial” la fuente de poder esta en los nuevos sistemas de
informacion®, en las nuevas tecnologias y en las manos de aquellos que las
gestionan y controlan, lo que tiende a desaparecer al viejo proletariado y a formar

una nueva clase media, o en el peor de los casos, a formar parte de los excluidos.

Como dijimos mas arriba, el marxismo jamas ha negado que en las sociedades
contemporaneas haya diferencias étnicas, de raza, de genero o de preferencia
sexual, hacerlo seria como negar la realidad, cuando de lo que se trata es de

% Rodriguez Araujo, op. cit. Cap. 8 (revisar)
% Aungue también deberiamos tratar con reserva los alcances de la llamada Revolucion Informética, sobre
esta cuestion véase a Petras, James: “Imperialismo versus imperio” en http://www.laberinto.uma.es
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comprenderla, desde luego que esas diferencias siempre han existido, no son
ninguna novedad como pretenden en su discurso los posmarxistas. Lo que el
Marxismo niega es que a partir de las diferencias de género, étnicas, etc., se
puedan solucionar los problemas que engendra este sistema social, por una
sencilla razén: el sistema capitalista se basa en la explotacion econémica de una
clase o de varias clases, sin importar si en éstas hay blancos, negros, indigenas o
mestizos, homosexuales o heterosexuales, lo importante para este sistema es que
haya segmentos de la sociedad que dominen la economia, y otros que trabajen y

sean dominados o explotados.

La pobreza de los sectores indigenas en las sociedades contemporaneas no se
van a resolver solamente a partir de la organizacion de los indigenas para el
mejoramiento de sus condiciones materiales de existencia, pues el capital, como
dijimos, no conspira contra los indigenas en particular, ni siquiera hace ese tipo de
distinciones, incluso si los indigenas lograsen un mejoramiento relativo en su
situacion no trascenderia para el mejoramiento material de los demas pobres,
pues el sistema quedaria intacto. Otro tanto sucede con los movimientos que
reivindican los derechos de los homosexuales, pues a pesar de que en los paises
mas avanzados en este asunto, como Francia, EU, Espafia e Inglaterra hay un
cierto avance en el reconocimiento de derechos como el de contraer matrimonio o
adoptar un hijo, esto no tiene ninguna relevancia para la lucha antiglobalizacién,
ya no digamos anticapitalista. Cualquier avance que estos movimientos puedan

tener en sus luchas, se agota en el sector que los promueve.

La lucha de los negros y de los migrantes en los paises mas desarrollados por su
reconocimiento en materia laboral, su derecho a obtener licencia de manejo, de
ser beneficiario del seguro social y en un caso atipico el de llegar a ser ciudadano
del pais donde labora es un ejemplo muy representativo de lo que exponemos:
comprendemos que el color de la piel y la nacionalidad de estos movimientos los
identifique entre si, pero hay algo que también les es comun y que trasciende

estos factores, nos referimos a su condicion de desposeidos, ambos son
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explotados y marginados por el capital, de tal suerte que su marginacion es doble,
una por la raza o la nacionalidad, otra por su condicion de clase, puede haber
empresarios negros y obreros negros, desde luego que no ven la vida de la misma
forma. Si tienen un enemigo en comun el problema no es multicultural en esencia,

sino econdmico.

Lo que sostenemos es que la discriminacion racial, sexual o cultural no aparece
como algo aislado o independiente de la explotacion econdémica, siendo ésta
dltima la variable que les es comun a todas. No se puede hacer omision de esta
condicion cuando de lo que se trata es de cuestionar un sistema econémico y sus
efectos sociales. EI FSM se presenta como un movimiento antiglobalizacién
interponiendo en primera instancia problemas multiculturales, no econémicos. Se
pueden ganar o perder luchas aqui o all4, pero si no se trastoca la base

fundamental del sistema esto no tendra mayor relevancia.

En suma, “las clases no son creadas por decreto subjetivo: son organizadas por
la clase capitalista que se apropia del plusvalor, la fuente de su existencia, la idea
de que las clases son una nocion subjetiva dependiente del tiempo, del lugar y de
la percepcion, es producto de confundir las clases con lo que Marx Illamo

conciencia de clase”®

, €s decir, el que las organizaciones de “izquierda” actuales
no se organicen primordialmente en funcion de su condicién de clase no quiere

decir que no pertenezcan a ésta.

Por dltimo es de sefalar que si bien es cierto que la economia se ha
transformado, y que por tanto se ve afectada la tradicional estructura de clase,
ésta no ha cambiado en el sentido que argumentan los posmarxistas®®: el contexto
de la explotacién, su naturaleza y las condiciones en que ésta se da sin duda que
han cambiado, ¢pero podemos pensar que el proletariado tiende a desaparecer
cediendo su lugar a otra clase social, es decir, suponer que la brecha entre ricos y

% petras, James “Laizquierda...” op.cit. p- 87
% \/ éase Petras, |bid. Cép. 3
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pobres se acot6 considerablemente en las ultimas dos décadas, pasando los mas
pobres a disfrutar de la “magia del libre mercado™?, ¢deberiamos suponer
entonces que si la clase explotada tradicionalmente -el proletariado- se adelgaza
es porque los obreros pudieron independizarse de las fabricas y pasaron a ser
microempresarios?, porque si las cosas fueran asi entonces los posmarxistas
tendrian razén, pues el proletariado ya no seria la clase antagonica por
excelencia, mejor aun, pasaria a reproducir el sistema que lo creé como clase

social.

Concedemos que el proletariado se ha adelgazado, que su numero ha
disminuido, ¢ pero es resultado de un mejoramiento sustancial de sus condiciones
materiales lo que provocé este fendbmeno, o por el contrario es resultado de la
exclusibn del mercado y por lo tanto de su condicion de obreros?, aqui
sostenemos que es resultado de la segunda: “Hoy dia los asalariados temporales
son muchos mas que en el pasado, y también son muchos mas los trabajadores
empleados en el mercado de trabajo desregulado, en el llamado sector informal”®’
, es decir, los obreros han sido expulsados del mercado como trabajadores y

consumidores formales, teniendo que arreglarselas para sobrevivir.

Negri lo plantea de la siguiente manera: “En otras épocas la categoria del
proletariado se centraba en la clase obrera industrial y a veces efectivamente
estaba incluida en ella, una clase cuya figura paradigmatica era el obrero fabril
masculino. Tanto los andlisis econdmicos como los movimientos politicos con
frecuencia asignaron a esta clase trabajadora industrial un papel principal por
encima de las demas figuras de la fuerza laboral (tales como el trabajador rural o
quienes cumplian labores reproductivas). Hoy esa clase obrera casi ha
desaparecido del panorama. No es que haya dejado de existir, s6lo que ha sido

desplazada de la posicion privilegiada que ocupaba en la economia capitalista y

% petras, James, Op. Cit. p-88
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de la posicibn hegemonica que habia alcanzado en la composicion de clase del

proletariado™®.

Es cierto lo que dicen los posmarxistas acerca de que los nuevos sistemas de
informacion, las nuevas tecnologias y demas avances, han transformado la
estructura tradicional del proletariado, es decir, no negamos la idea generalmente
aceptada de que desde la Edad Media se han sucedido mas o menos
ordenadamente, tres etapas definidas por un sector dominante en cada periodo: El
primer sector (la agricultura) domino hasta los inicios de la Revolucion Industrial en
Inglaterra, suceso que marcd el inicio del dominio del segundo sector (el
industrial), y por ultimo la etapa que vivimos actualmente, que esta dominada por

el tercer sector, (servicios).*

Esto no quiere decir que el proletariado se haya esfumado, pues asi como la
agricultura no desaparecié de la escena cuando dominaba el sector industrial,
tampoco éste desaparecera con el dominio del sector servicios, lo que sucedio fue
que la agricultura se modernizé, es decir, se industrializd, y lo mismo sucedié con

la industria, pues los métodos se informatizaron.*®

En la transiciébn de la segunda etapa a la tercera, ocurrié algo similar con el
proletariado: el obrero fabril masculino perdié el lugar dominante junto con el

sector industrial, lo que ahora sucede es que los obreros, -0 técnicos, o

% Negri, Antonio y Michael Hart: Imperio. ED. Paidés. México. 2002. p-64 Las cursivas son mias.

% Estas diferenciaciones estan dadas en funcion de la cantidad de empleados ocupados en cada sector y por la
cantidad de riqueza que produce cada uno con respecto alos demas; este fendbmeno sin embargo es aplicable
solamente a los paises capitalistas mas desarrollados, pensar que esta evolucion lineal es indistinta paratodos
|os paises es como suponer que todas las economias presentan un mismo patrén de desarrollo, solo que en
momentos diferentes y a diferente velocidad, asi por g emplo, tenemos que las concepcidn de que hay paises
desarrollados u paises en “vias de desarroll0” delata esta tesis equivocada, misma que ya fue criticada por la
Teoriade la Dependencia, sefialando que si bien es cierto que hay paises desarrolladosy otros
subdesarrollados, no se debe a que éstos no han sabido recorrer € camino descrito por los primeros, antes
bien se debe a que |os desarrollados tienen una posicién dominante en el sistema econdémico global y los
subdesarrollados un papel de subordinados o dependientes, son dos polos que se sostienen mutuamente en la
estructura de poder mundial. V éase a Petras, James. “Imperialismo versusimperio” Op. Cit.

1% sobre el tema de la periodizacion de las fases productivas se puede revisar a Daniel Bell: El advenimiento
de la sociedad posindustrial. Madrid, Alianza, 2001, sobretodo el capitulo 1. y aAlain Touraine: La sociedad
posindustrial. Barcelona, Ariel, 1971, también véase el capitulo 1. Segun lo refiere Negri, Imperio, op. Cit
Cép. 13
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especialistas, como se les quiera llamar- estan mas calificados como exigencia de
la informatizacion de la produccion, maguinas mas avanzadas requieren mano de
obra mas calificada, pero en ultima instancia siguen siendo asalariados, con todo
lo que esto implica. “El proletariado ya no es lo que solia ser, -dice Negri- pero
esto no significa que se haya esfumado.... El hecho de existir dentro del capital y

de sostener el capital es lo que define al proletariado como clase™®

Con todo esto, la lucha de clases no ha terminado, Unicamente saltan nuevos
protagonistas, como los empleados publicos golpeados por los recortes sociales,
como los maestros, los médicos publicos y todos los demas vinculados con las
actividades de servicios sociales, podemos también incluir a los jovenes
desocupados que han sido factor en las ultimas luchas en Bolivia, en Argentina y
en Colombia. Sin embargo, esto no implica que los obreros industriales no puedan
volver a insertarse en la lucha, recordemos que en Rusia teniamos el 2% de mano
de obra en fabricas modernas y fueron el detonante de la Revolucién, la
conciencia juega un papel decisivo, que no se ve disuelto por la reduccién de este
sector tradicional.

Segun el informe de Desarrollo Humano 1998 auspiciado por el PNUD, el 20 %
de la poblacion mundial, aquella que habita mayoritariamente en paises
desarrollados, hace el 86% del gasto total en consumo privado y el 80% restante
(4, 800millones de personas,) solo hace el 14%, el 20 % mas pobre solo hace el
3.1%. Esto quiere decir que de ninguna manera la brecha entre ricos y pobres ha
disminuido, en el citado informe se puede leer que el hogar promedio africano
consume ahora 20% menos de lo que consumia 25 afios atrds, que existen unos

2,000 millones de humanos con anemia por deficiencias nutricionales y que el

101 Negri. Op. Cit. P-64. También puede revisarse a Pavon, Héctor “Toni Negri en el centro de la tormenta
global” en http://www.clarin.com/suplementos/cultura/2004/08/28/u-820584.htm y a Zerbib, David: “El
potencial comunista de la multitud esinfinitamente mayor que €l de laclase obrera’ en
http://www.rebelion.org/noticia.php?id=10422 Donde Negri sostiene que la“multitud” es el nuevo sujeto
revolucionario, es decir, la clase obrera ya no representa un desafio parael Imperialismo, pues esta clase se
havisto reducida, con lo que nuevos sectores sociales saltan alavista para constituir la“multitud”.
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20% mas rico consume el 58% de la energia, tiene el 74% de las lineas

telefonicas y posee el 87% de los vehiculos que ruedan por el mundo.

“Si a comienzos de los afios sesenta la distancia que separaba al 20% mas rico
de la poblacion mundial del 20% mas pobre era de 30 a 1, a finales del siglo XX
esa razon habia crecido a casi 75 a 1"°.Si es verdad, el proletariado ha
disminuido numéricamente, pero en favor del engrosamiento del ejército de

reserva.

“También alli puede leerse que las 225 personas mas ricas del mundo tienen una
riqueza que equivale al ingreso anual de 2,500 millones de humanos o que los tres
mas opulentos poseen activos que exceden el PIB total de los 48 paises menos
desarrollados, o que los 15 mas ricos tienen mas riqueza que el PIB total de Africa
al sur del Sahara”.'® La tendencia pues no es al mejoramiento progresivo de las
clases bajas, sino a su marginacion, esta es la fuente de la cual debe partir la
izquierda para organizarse, independientemente de si son indigenas, obreros,
homosexuales etc., La lucha contra el sistema econdémico traerd un mejoramiento
para todos esos grupos, por lo menos en los problemas que se le pueden atribuir

directamente al capitalismo.

Reforzando la idea de que la sociedad esta cada vez mas polarizada, podemos
sefalar el desmantelamiento del Estado de Bienestar, por lo menos en el tercer
mundo, ¢ pero qué significaba para estas sociedades la existencia de este Estado
de bienestar? pues la mediacion entre el capital y el trabajo, es decir, ahi donde el
capital provocaba desempleo, inestabilidad o incertidumbre estaba el Estado para
intervenir, de esto se sigue que el desmantelamiento del Estado no significa otra
cosa gue el dominio sin restricciones del capital sobre la economia, la estructura

social pues, se polariza cada vez mas no soélo por la exclusion de los obreros de

192 Borén, Atilio: Imperio eimperialismo. Una lectura Critica de Hart y Negri. ED. CLACSO, Buenos Aires.
2002. p-36.

103 Martinez, Osvaldo: “El Neoliberalismo en su Laberinto” en

WWW.eleconomi sta.cubaweb.cu/2000/archivo/gb_001.html
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sus fuentes de trabajo al no ser imprescindibles para el capital, desprotegidos de
los Estados benefactores, sino que todos los funcionarios publicos que se veian

incluidos en la sociedad ahora han perdido su empleo.

En suma, el andlisis de clase tan desprestigiado por los posmarxistas debe ser
adaptado para explicar el dominio sin mediaciones del capital sobre el mercado
laboral desregulado, pues la homogeneizacion de las condiciones de vida de
importantes sectores sociales como los obreros, campesinos y los excluidos del
sector publico, crean una potencial fuerza social que podria ser movilizada
eventualmente contra el sistema. En suma, no es que el analisis de clase haya
perdido vigencia debido a las transformaciones econdmicas actuales, por el
contrario, éste ha cobrado mayor vigencia en tanto que la sociedad se ha
polarizado como consecuencia de la implantacion del modelo neoliberal, quiza
tendrian razon los posmarxistas si hubiera pasado lo contrario, es decir, que el
neoliberalismo, tal como lo prometian sus promotores, traeria el tan ansiado

desarrollo de las economias “periféricas™.

2.3 Delaluchadelaizquierday el poder estatal

TESIS 3 La lucha tradicional de la izquierda dirigida a tomar el poder estatal
genera corrupcion y conduce a regimenes autoritarios en los que la sociedad civil
gueda subordinada a su control. El Estado es el principal enemigo de la libertad,
es corrupto e ineficiente, en su lugar, la “sociedad civil” es la protagonista de la

democracia y el progreso social.

Primero hay que notar que la idea de que “la lucha tradicional de la izquierda
dirigida a tomar el poder estatal genera corrupcion y conduce a regimenes

autoritarios” es una evidente prueba de lo que plantedbamos en la introduccion: la

104 \/¢ase Petras, Op. Cit. C4p. 3
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ideologia de la nueva izquierda no se explica sin el antecedente inmediato de la

izquierda que luchaba por el socialismo.

Segundo, los posmarxistas, desempefiando su papel de amortiguar las luchas
anticapitalistas de los movimientos sociales radicales, favorecen a sus
patrocinadores imperialistas, pues por un lado sostienen que el poder estatal
genera corrupcion y autoritarismo, y por otro se valen de éste via los paises del
primer mundo para financiar sus proyectos de “autoayuda”. La Unica beneficiaria
de que los movimientos sociales no estén pensando en tomar el poder estatal es
la clase dominante, porque ésta se vale de aquél para imponerse sobre el resto de
la sociedad. Cierto es que la toma del poder estatal no debe ser el tnico medio de
la izquierda para alcanzar sus objetivos, pero tampoco se puede negar que la
clase dominante se vale de ese poder, y que arrebatarselo significaria un duro

golpe para la derecha.

Se nos olvida que, como decia Engels, el Estado es “la organizacion que se han
dado las clases dominantes para proteger sus prerrogativas sociales”.'® Si el
posmarxismo sostiene que la toma del poder estatal es innecesaria es por que
sabe la importancia que tiene para sus patrocinadores estatales del primer mundo.
“Los Estados de los paises altamente desarrollados (que forman el Grupo de los
Siete) usaron su fuerza militar y econémica para dominar a otros paises y para
proteger los intereses de las grandes corporaciones empresariales surgidas bajo
su amparo. Las grandes empresas que dominan la economia mundial no serian lo
gue son ni existirian en donde existen sin el apoyo de los Estados y gobiernos de
los paises en donde tienen su sede. Parte de este apoyo ha consistido en la
subordinacion de los gobiernos (y de los Estados, por extension) de los paises que
han aceptado seguir las reglas de juego impuestas por el Banco Mundial y por el

Fondo Monetario Internacional (dirigido por los representantes de los Estados

1% Citado por Rodriguez Araujo, Octavio: “Después de Porto Alegre” en La Jornada 16 de febrero de 2002
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miembros hegemonizados precisamente por los que constituyen el ya mencionado

Grupo de los Siete).”°®

Sobre la idea de que el Estado es el “enemigo de la libertad”, el posmarxismo se
olvida de que fue éste quien se encargé de revivir, literalmente, a la economia
internacional después de la crisis del 29 y de las dos guerras mundiales, ¢0 qué
fue entonces el Plan Marshall para la reconstruccion de Europa sino la
intervenciéon de los Estados mundiales, como lo fuera en sus origenes el Fondo
Monetario Internacional, o el Banco Mundial? ¢, Qué fue entonces el New Deal para
la economia norteamericana, si no el modelo de la intervencion estatal para
corregir las “fallas del mercado”? ¢Qué es la ONU sino la organizacion de los
Estados para la intervencion de los problemas que aquejan a sus miembros? ¢O
podemos decir que la iniciativa privada se puede encargar de los rubros que
histéricamente el Estado se ha encargado, como la salud, la educacion,
infraestructura? ¢ Qué significé Breton Woods sino el control de la mano invisible
para no hiciera de las suyas, por lo menos mientras la economia se reconstruia?
Es méas, el periodo de posguerra, aquél en que el capitalismo alcanzé su maximo
esplendor, denominado “la edad de oro”, no hubiera sido posible sin la

intervencion estatal.

Hoy por hoy las organizaciones internacionales que anteriormente se habian
identificado como representativas de la ideologia keynesiana para frenar los
excesos del mercado practicamente han cambiado su papel: “los fundamentalistas
del mercado dominan el FMI, ellos creen que en general el mercado funciona bien
y que en general el Estado funciona mal. El problema es evidente: una institucion
publica creada para corregir ciertos fallos del mercado pero actualmente manejada
por economistas que tienen mucha confianza en los mercados y poca en las

instituciones publicas”.**’

108 | bid.
197 stiglitz. Op. Cit. P-248
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La evolucién del FMI representa el cambio de paradigma en las economias
capitalistas, es decir, del control del mercado por el Estado, al control del Estado
por el mercado. Las dos grandes rupturas institucionales del FMI que marcaron la
evolucion del sistema financiero fueron, primero, su creacién, que aportaba la
esperanza de una gestion colectiva de los problemas monetarios, y segundo, la
renegociacion de sus estatutos en los afios 70. La desaparicion de las reglas
establecidas en Bretton Woods nos dice mucho acerca del alejamiento entre el
papel jugado efectivamente por el FMI y aquél que se le asigné originalmente: “la
actuacion del FMI no pudo impedir el cambio de un sistema regido por los
gobiernos a un sistema regido por los mercados. Cuando el crédito privado se
convirtio en la fuente principal de liquidez internacional, los ajustes pasaron a estar
presididos por el juicio de los mercados a través de la financiacion de las balanzas

de pagos v las variaciones del tipo de cambio™®®

De hecho, el FMI atraviesa por cuatro modelos de actuacidn que estan
directamente determinados por la evolucion y las necesidades del sistema

capitalista:

1- Modelo de Base: Concebido para un sistema monetario caracterizado por
una oferta de liquidez exdgena, movimientos de capitales limitados y
paridades estables y ajustables. Estaba asociado a una concertacion
intergubernamental sobre la base de reglas comunmente aceptadas.

2- Modelo de Agencia de Emisiéon: Surgido al final del periodo de Bretton
Woods con los derechos especiales de giro, con el propdsito de hacer de
éste el principal activo de reserva. Entonces se establecié una nueva
coherencia alrededor de la dificil integracion de los paises en desarrollo en
un sistema donde la oferta de liquidez es enddgena, pero donde los flujos

son esporadicos.

198 Aglietta, Michel y Moati, Sandra: EI FMI: Del orden monetario alos desordenes financieros ED. Akal.
Madrid, 2002 p-9
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3- Modelo de Agencia de Desarrollo: Implementado a partir del equilibrio de
poderes en el seno del Fondo, que confirmd la distincidén entre el centro del
sistema financiero y su periferia, adaptando la duracién y las modalidades
de su financiacion a los problemas estructurales de los paises en
desarrollo.

4- Modelo de Prestamista en Ultima Instancia: Que apenas se esta
configurando més claramente como resultado de un sistema caracterizado
por virulentos efectos de contagio, asociados a la amplitud y a la volatilidad
de los flujos de capitales. Destinado a hacer frente a las crisis de liquidez de

mercado. %

En suma, la evolucion de esta institucion financiera internacional refleja el
paulatino alejamiento del intervensionismo estatal para alcanzar la doctrina hoy

dominante de la austeridad fiscal, de las politicas restrictivas, del libre mercado.

No se trata aqui de defender al Estado por si mismo, sino de defenderlo contra
esta critica ahistorica del posmarxismo, una cosa es descalificar al Estado y otra
reconocer sus logros sin olvidar su caracter de clase: el Estado naci6 como
respuesta a la opresion econémica que padecia la burguesia, misma que cuando
se sintio consolidada lo hizo a un lado para apoderarse de todo lo que podia. Una
comparacion sistematica entre los logros del Estado y del sector privado indica
que el primero es superior al segundo, y jamas ha sucedido que el segundo
domine sobre el primero sin provocar inmediatamente una crisis econdémica,

porque su interés, como su nombre lo indica, es privado™*°.

La idea de que “la sociedad civil” es la protagonista de la libertad y la democracia
se apoya en la forma de accidén de los posmarxistas: fomentan la creacion de

Organizaciones No Gubernamentales (ONG's) financiadas por gobiernos

1% 1pid. Véase el capitulo tres: “Laregulacion de laliquidez: de los fondos de ayuda mutua a prestamista en

Ultimainstancia’
19 petras, Op. Cit Cép. 3
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! muchas de las cuales nutren las filas del FSM, -donde entran en

extranjeros™
contradiccion con su retérica antiestatista- suponiendo asi que la contradiccidon
mas evidente es entre la “sociedad civil” y el Estado, algo que podria ser valido en
casos verdaderamente excepcionales, como los totalitarismos, en que el régimen
oprime indistintamente a todas las clases sociales. La mayor parte de la discusion
sobre la famosa “sociedad civil” se edifica sobre el olvido de las contradicciones y
fracturas que la atraviesan, contradicciones que el sistema capitalista produce y

reproduce™?.

La tan ahora famosa Sociedad Civil no es de ninguna manera un concepto
nuevo, éste se remonta en Occidente hasta la antigiedad, los romanos
diferenciaron perfectamente las esferas de lo “publico” y lo “privado”, y aunque no
hablaran de Sociedad Civil, se referian a la sociedad como un ente o espacio
autonomo del Estado, es decir, con la misma connotacion que hoy la nueva
izquierda la utiliza. Por supuesto que con la modernidad este concepto se ha
transformado, pero partiendo siempre de esta diferenciacion entre Estado y

Sociedad, o si se quiere entre “politico” y “social”**.

Lo singular de esta conceptualizacibn es que centra nuestra atencién en los
peligros de la opresién del Estado hacia sus propios ciudadanos* y al mismo
tiempo encubre 0 minimiza la importancia de la divisién de la sociedad en clases
sociales. Contrariamente a como nos lo presentan los posmarxistas, la categoria
de la Sociedad Civil ya habia sido tratada por el Marxismo, desde Marx con su

critica de la concepcién hegeliana de la identificacion de Sociedad Civil con

" pid

12 | bid.

13 Esta idea se puede encontrar en Petras, 1bid., y en Meiksins Wood, Op. Cit Cép. 8

114 En esta tesis encontramos una afinidad con el liberalismo, preocupado por las libertades civiles de
asociacién, de prensa, de manifestacion, etc. Sélo que el liberalismo planted estas preocupaciones en un
contexto historico muy particular: cuando el clima de libertades econémicas no se correspondian con €
centralismo del régimen politico en el Estado Absolutista; mientras que el posmarxismo lo planteacon la
intencion de encubrir ladivision de la sociedad en clases sociales. Para un estudio detallado de los peligros
del aumento del papel del Estado en la sociedad véase Nozick, Robert: Anarquia, Estado y Utopia. México,
FCE, 1988.
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burguesia,’*®> hasta los trabajos mas elaborados de Gramsci, que trataba de
revalorar la complejidad del poder politico en los paises democrético-
parlamentarios, que distaban mucho de Ila relativa sencillez en que se

desenvolvian lo paises fascistas.

La intencién de Gramsci era sefialar que la centralizacion del poder politico en
los fascismos implicaba una dominacion abierta, sin mediaciones, del Estado
sobre la sociedad, y al mismo tiempo que la descentralizacién de ese poder en las
democracias parlamentarias estaba diseminado en todas las esferas sociales, con
lo que la lucha contra el capitalismo se tendria que dar reconociendo estas
esferas, no sélo la econdmica, también las culturales e ideolégicas. Gramsci hace
un intento por abordar esta complejidad de las sociedades occidentales con la
intencién de convertir ese analisis de la “Sociedad Civil en un arma contra el
capitalismo, al contrario de lo que hace el posmarxismo, es decir, una adaptacion

a éste™1®,

Asi pues, el discurso posmarxista resulta que no es tan nuevo, lo Unico novedoso
es que ahora la Sociedad Civil es un concepto tan ambiguo, tan vacio de
contenido, que es utilizado indistintamente por liberales y conservadores, por
socialdemdcratas y revolucionarios. EI posmarxismo se lo apropia cuando la
oposicion a los gobiernos comunistas de la URSS se hacia a partir de
reivindicaciones politicas, apelando siempre a un espacio autonomo del Estado al

estilo liberal-occidental.

La categoria de la “sociedad civil” es reduccionista, primero, en el sentido de que
olvida la complejidad que en su interior existe, pues nos guste o no, esa sociedad

civil esta dividida en clases sociales, y segundo, en el sentido de que pretende

115 Nétese que Hegel pensabala Sociedad Civil como lamediacion entre la“universalidad” del Estadoy la
libertad individual, tratando siempre de conciliar ambos extremos, ese equilibrio entre lo privado-particular y
lo publico-universal erala Sociedad Civil. Marx desmitifica esta concepcion hegelianaa negar a
universalidad del Estado sefialando que éste expresa las singularidades de la Sociedad Civil (1éase burguesa),
es decir, su carécter de clase.

1% Meiksins, Wood, Op. Cit. P-281
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hacer de la dicotomia Sociedad Civil vs. Estado la contradiccion a superar en el
sistema actual; “Cierto es que la sociedad es plural y que hay identidades al
margen de las clases sociales, pero ni una, la pluralidad, ni esas “otras”
identidades son caracteristicas del capitalismo solamente ni, por lo tanto,
cuestionan la desigualdad social como resultado de la acumulacion y de la

explotacion capitalista, algo que sf le es propio y caracteristico”.**’

O puede suceder por el contrario que los posmarxistas no quieran cuestionar al
sistema econdmico vigente, por lo que desvian su atencion de los sefalamientos
clasicos del marxismo, -en los documentos analizados en el capitulo 1 nunca se
menciona nada sobre la destruccién del capitalismo- y parece ser que asi sucede,
pues ellos sefalan que la dominacion no se da fundamentalmente en las
cuestiones econdmicas, sino en las politicas, como las violaciones a los derechos
humanos, a las libertades civiles, al derecho de asociacién, de expresion y de
manifestacion, en ese sentido si tendrian toda la razon en exhortar a la
organizacion de la sociedad por conducto de sus identidades, pues es en éstas
donde se padecen con mas fuerza este tipo de agravios, pero habria que sefalar
gque mientras estos segmentos se benefician de los recursos para su lucha
provenientes del extranjero, alcanzando logros modestos, las organizaciones de
sindicatos y campesinos pobres son golpeados por el capital cuando éstos luchan
por una mejoria econdmica, material, pues esas demandas si atentan contra el

capital y su expansion.

Una manera de sefalar que las diferencias econdmicas pesan mas que las
diferencias de identidad para el sistema, es recordar una de las declaraciones del
Foro Econdmico Mundial (FEM) que se celebré en Nueva York, con la asistencia
de los empresarios mas poderosos del planeta: “No nos oponemos a la
globalizacion, esa es una realidad, pero deseamos una globalizacion justa que
proteja los derechos laborales de la misma manera que desean proteger los

17 Rodriguez Arauijo, Octavio: “Izquierdas e izquierdismos...” Op. Cit. p-186
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derechos de la propiedad"''®

, afirmo John Sweeney, presidente de la central
obrera AFL-CIO. ¢Tendra algo qué ver con esto el discurso del FSM sobre una

globalizacion “incluyente” o de un capitalismo con “rostro humano”?

En suma, la utilizacion del concepto “sociedad civil” con el fin de tergiversar la
lucha de los sectores oprimidos no tiene sentido para éstos en tanto que no aspira
a solucionar los problemas mas apremiantes, sélo en la medida que se pretenda
modificar algunas injusticias menores atribuibles directamente a la condicion
especifica de dichos sectores, -de raza, de género- este concepto puede ser Uutil
localmente, pero nunca mas alla, sus limites estdn dados por la manera en que
plantea la problematica: no es un asunto fundamentalmente econémico sino

politico-cultural.

2.4 De las Revoluciones Imposibles

TESIS 4 Las revoluciones son imposibles o acaban siempre mal. Las
transformaciones sociales provocan reacciones autoritarias, la alternativa es la
lucha a favor de las transformaciones democréticas y de su consolidacién, con el

fin de salvaguardar los procesos electorales.

Los posmarxistas apelan a la transformacion de la sociedad a partir de luchas
locales —apoyadas por donantes extranjeros- que no tengan caracter
revolucionario, es decir, que se limiten a la mejoria paulatina en lo local, pues
como ellos sostienen, las revoluciones acaban siempre mal; por lo que es
necesario asegurar el régimen electoral y luchar a partir de pequefios espacios
gue son ignorados —es decir marginados- por el libre mercado. El caracter localista
de la movilizacion social para cambiar sus condiciones de vida esta condenada al
fracaso, primero porque la problemética econdmica no se circunscribe a una

cuestion geogréfica, no se trata aqui de resolver la disyuntiva de si luchamos a

118 jim Cason y David Brooks. “Enron y antiglobalizadores inquietan a participantes del foro econémico”
en La Jornada 5 de febrero de 2002
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nivel local, nacional o internacional sino de tener bien claro cual es la problematica
de fondo, los posmarxistas no plantean una modificacion fundamental en el
sistema econdmico, ni siquiera proponen tocarlo: hay que comenzar a construir
desde los pequefios nichos dejados por el capital y conformarnos con lo que de
ello podamos sacar, la ciudad de Porto Alegre y su programa de presupuesto

participativo es un modelo de esta tesis.

También Negri opina al respecto: “Esta estrategia izquierdista de resistencia a la
globalizacion y de defensa de lo local también es perjudicial porque, en muchos
casos, las que aparentemente son identidades locales en realidad no son
autbnomas ni estdn autodeterminadas, sino que alimentan y respaldan el
desarrollo de la maquina imperial capitalista....la estrategia de la resistencia local
identifica mal al enemigo y por lo tanto lo enmascara™'®. Como veremos en el
altimo capitulo, aunque Porto Alegre implemente este tipo de reformas, se tiene
que circunscribir en el marco del capitalismo, los salarios de miseria operan tanto

en Porto Alegre como en todo Brasil.

En el mismo punto, las revoluciones son negadas por un supuesto autoritarismo
intrinseco a éstas, como si los culpables de las dictaduras militares en América
Latina en los 70 y 80 fueran culpa de los revolucionarios, aqui se olvida que
Salvador Allende llegé al poder no mediante una revolucion, sino por la via
electoral, y fue un golpe de Estado orquestado desde Washington quien lo
derroco, si a esto se refieren con que las revoluciones acaban siempre mal, o a
gue degeneran irremediablemente en autoritarismos tienen toda la razén, pero no

es por culpa de la revolucion en si, sino por los intereses que pone en riesgo.

La dictadura militar que los chilenos sufrieron, la oleada de asesinatos,
desapariciones y demas vejaciones, son prueba de que el problema no es la forma
de lucha, es decir, si es reforma o revolucion, si toma del poder o elecciones, eso

dependera en ultima instancia de las condiciones concretas de cada situacion. Si

19 Negri Antonio: Op. Cit. p -57.
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las revoluciones por si mismas fueran el verdugo de la izquierda entonces nos
encontrariamos con que Chile hubiera sido un paradigma del éxito de la izquierda,
el problema estaria solucionado y no tendriamos que hacer otra cosa que dedicar

todos nuestros esfuerzos a ganar las elecciones. El asunto no es tan sencillo.

“La mayor parte de los argumentos defendidos por los posmarxistas se
fundamentan en observaciones estaticas y selectivas de la realidad
contemporanea que ya se hayan determinadas por las conclusiones™?°. Estos
idedlogos apuestan siempre a las “transiciones democraticas” y a la consolidacion
de los “procesos electorales”, como si éstos fueran la panacea para alcanzar la
solucion de los problemas mas importantes; no decimos con esto que la via
electoral sea errénea por si misma, pues cometeriamos el mismo error que los
posmarxistas, sefialamos que ésta via es sélo una mas de las posibles, pero de

ninguna manera es la Gnica y ni siquiera la mejor.

Las elecciones en la ultima década en Rusia no han servido mas que para una
cosa: para evidenciar que la poblacion rechaza la politica neoliberal impuesta a
ultranza por Yeltsin y consolidada por Putin , pues la mafia que gobierna en Rusia
se ha valido de las elecciones y de las artimafias mas degradantes para
mantenerse en el poder, la poblacion prefiere entonces politicas de bienestar que
no tienen nada que ver con las actuales, y sin embargo siguen gobernando los
mismos de siempre, la llamada “Familia” es la mafia hecha poder a base de
elecciones “libres”. Los procesos electorales no reflejan las preferencias de la
poblacién en su nivel de vida, solo, en el mejor de los casos, en las papeletas.
Citamos el caso ruso porque es consecuencia directa del fracaso del colapso

soviético.

120 petras, Op. Cit. P-97
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2.5 De la Solidaridad de las Clases

TESIS 5 La solidaridad de clase forma parte de las ideologias del pasado y refleja
realidades y formas de hacer politica ya caducas. Las clases sociales dejaron de
existir. Lo que existen son “espacios locales fragmentados”, en los que los grupos
especificos (identidades) se involucran en procesos de autoayuda y en relaciones
de reciprocidad orientadas a la “supervivencia”, con la cooperacion de los
donantes externos. La solidaridad es un fendmeno interclasista, un gesto

humanitario.

Es importante sefialar que la intencion de los posmarxistas al poner énfasis en el
concepto de solidaridad no estdn pensando, por supuesto, en la solidaridad de
clase, tampoco en la solidaridad del Estado para con los “pobres”, sino en la
“solidaridad de los extranjeros para financiar proyectos localistas de autoayuda, es
decir, para combatir el “paternalismo” del Estado. En nombre del antiestatismo
para defender a la Sociedad Civil realmente se defiende al mercado para el
beneficio de la derecha.

El problema no es que se los ayude, sino que se neutralice cualquier
trascendencia politica para la transformacion de su condicion material, el efecto
social de esta ayuda del extranjero es que se provocan divisiones intraclase
cuando se financian solamente algunos proyectos, pues los ponen a competir por
la ayuda, en la practica, los posmarxistas son los canalizadores, los mediadores,
entre los “pobres” y los extranjeros. Otro problema es que las ONG's no son
responsables ante las personas a las que brindan sus limitados servicios, sino
ante los donantes extranjeros, asi pues, las ONG’s no son, en sentido estricto, no
gubernametales. Hay una correlacion directa entre el aumento del financiamiento
de las ONG's desde el primer mundo y el desafio creciente al neoliberalismo,
sobre todo a partir de los ochenta.*?*

12! petras, Op. Cit Cép. 3
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La idea de que la solidaridad interclasista es la mas adecuada a los “nuevos
tiempos” hace caso omiso a que las clases sociales, por definicion, y de acuerdo a
su papel dentro del proceso productivo, son antagoénicas, sus intereses son
contrarios, no por una cuestiéon moralista de que los “pobres” no sean solidarios o
no tengan esta cualidad humana. Hay que dejar claro que los posmarxistas juegan
un papel dentro de este antagonismo: el de neutralizar a los pobres y servir al
poder, su discurso de solidaridad altruista hace recordar a los pacifistas que se
oponen persé, de una manera altruista, a la guerra o a la violencia, sin considerar
que la violencia también es intrinseca al capitalismo, que éste surgié chorreando

sangre y la sigue derramando para mantenerse en el poder.

La cuestién es similar con los posmarxistas, pues éstos evocan a ultranza la
solidaridad como si el sistema econémico que los respalda hiciera valoraciones de
ese tipo, 0 como si estuviera quebrandose la cabeza para ver como ayudar a los
pobres. La conciencia de clase no es otra cosa que apelar en primer lugar a la
situacion econdmica comun, y a luchar por la mejoria colectiva de la misma, que
no se reduce a luchar entre los mismos miembros de clase para ganarse el
financiamiento exterior, la intencion es organizarse para desencadenar el proceso
de emancipacion de la clase en su conjunto, la lucha de clases no ha terminado,

ésta terminara cuando termine la explotacién de unos sobre otros.

La intencion de los donantes extranjeros para dividir a las clases bajas hace
recordar el favorecimiento de los Estados industrializados de principios del siglo
XX para las burocracias obreras, que hacia imposible la organizacion de esta
clase para luchar contra el sistema en tanto que eran privilegiados por éste, lo que
orillo a Lenin a pensar en el “eslabon mas deébil” del sistema para comenzar la
revolucion proletaria: “el imperialismo tiende a crear sectores privilegiados también
entre los obreros y a separarlos de las amplias masas del proletariado™?. Los
métodos pues, son distintos, pero los efectos practicos son los mismos: la divisién

de la clase marginada.

122 \/idal Villa, José Maria: Teorias del Imperialismo. ED. Anagrama, Barcelona, 1976, p-103.
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2.6 De la Lucha de Clases

TESIS 6 La lucha de clases y la confrontacidon no producen resultados tangibles;
provocan derrotas y fracasan en la resolucion de los problemas inmediatos. Por el
contrario, la participacion del gobierno y la cooperacion internacional en proyectos

especificos logra con éxito aumentar la produccion y el desarrollo.

Es evidente que la idea de que la accion de los oprimidos no debe circunscribirse
a la lucha de clases, niega los incuestionables logros de la clase obrera desde el
principio de su existencia, ¢,como se lograron estas conquistas que favorecieron y
favorecen a los trabajadores?, ¢fueron una dadiva de los empresarios o fue
resultado de la lucha de clase de los trabajadores? Desde luego que es el Ultimo
caso: la jornada de 8 horas, la prohibicion del trabajo infantil, la seguridad social,
las vacaciones, prestaciones y demas derechos de que ahora gozan los
trabajadores es producto de la lucha de clase, negar lo anterior equivale a negar la
historia. Es cierto que esa forma de lucha no produce “resultados tangibles
inmediatos”, pero la intencidn no es esa, y no se consiguen porque el método de
lucha sea ineficaz, sino porque el objetivo que se plantea tiene mayor alcance y

repercusiones negativas para el sistema gue las luchas no clasistas.

La idea de que la participacion del gobierno y de los donantes extranjeros en
proyectos especificos es en lo que se debe enfocar la izquierda entra en
contradiccion con los postulados propios del posmarxismo, pues por una parte
sostienen que lo indispensable es la solidaridad de clase en oposicion a la
solidaridad del Estado (entiéndase paternalismo) —punto nimero cinco—y por otro
lado apelan al financiamiento del gobierno nacional o extranjero para financiar sus
proyectos localistas de autoayuda. Un verdadero mejoramiento en las condiciones
materiales de existencia de los marginados no sera producto de la autoayuda del
gobierno, sino de la lucha de éstos para conquistar tal objetivo, de otra manera
delegan su responsabilidad en terceros que no tienen el minimo interés de que

salgan de su situacion.
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2.7 Del Imperialismo

TESIS 7 El antiimperialismo es otra expresion del pasado que ha sobrevivido a su
época. En la actual economia globalizada no hay posibilidad de confrontar centros
econdémicos, el mundo es cada vez mas interdependiente y lo que se necesita es
una mayor cooperacion internacional en la transferencia de capital, tecnologia y

conocimientos entre los paises “ricos” y los “pobres”.

El imperialismo es una categoria fundamental utilizada a principios del siglo
pasado para explicar las relaciones econdmicas de dominio-dependencia entre los
paises, nombres como los de Hilferding, Lenin, Luxemburgo o Bujarin son una
referencia obligada para abordar el tema, ellos fueron quienes desarrollaron esta
teoria que hoy, segun los posmarxistas, ha perdido vigencia. No se trata aqui en
este pequefo trabajo de desarrollar esa teoria para adaptarla a las nuevas
condiciones del capitalismo, eso es algo muy pretencioso y que ademas nos
alcanzaria para una tesis aparte, bastenos el considerar las caracteristicas
fundamentales que estos tedricos le atribuyen al imperialismo, mismas que no se
invalidan con la reciente evolucion del capitalismo y que en todo caso podrian ser
desarrolladas y complementadas, para intentar, a partir de ellas, refutar la

afirmacioén del discurso conservador.

La teoria del imperialismo ha sido negada por la derecha, y la izquierda hace una
revision con distintas variantes, dentro de esta ala hay un vigoroso debate entre

Negri y Borén acerca del tema'**, mismo que por ser en la izquierda es mucho

123 En su polémico libro Imperio (2002), Negri comienza con una afirmacion tajante: “un imperio a emergido
y el imperialismo haterminado” (p-15). Parafundamentar estatesis se respaldano en las transformaciones del
orden mundial, de la organizacion internacional de los mercados, o de lamodificacion en la composicién de
clases, solo se basa en un fenémeno juridico-formal de caracter internacional en la Organizacién de las
Naciones Unidas: “este es el verdadero punto de partida de nuestro estudio del Imperio, una nueva nocion del
derecho 0, mas bien, una nueva inscripcién de la autoridad y un nuevo disefio de la produccion de normas e
instrumentos legales de coercidén que garantizan los contratos y resulten los conflictos’, lo que de entrada es
cuestionado por Borén, sefialando que cualquier transformacién que haya decretado la muerte del
imperialismo deberia ser argumentada en un sentido fundamental mente econémico, no sdlo ni principalmente
juridico.
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mas interesante, pues rebatirle a la derecha es mucho mas facil en tanto que ésta
tltima no se preocupa por la validez de su argumentacion y mucho menos por su
comprobacion, sélo le interesa que la idea sea difundida, pues una mentira a
fuerza de ser repetida mil veces se vuelve una verdad. La pretendida invalidez de
la teoria imperialista es otro de los desvarios de la derecha al pensar que una
teoria es caduca en tanto que la izquierda en su mayoria ya no la sostiene, como
si la validez del conocimiento dependiera de nuestra apreciacion subjetiva y no de

su aplicacion en la realidad concreta.

Pasemos pues a la enumeracién de las principales caracteristicas que estos
tedricos le atribuyen al imperialismo y que a nuestro entender son las mas

evidentes en la actualidad, comencemos con Lenin:!?*

1- La concentracion de la produccion y el capital se ha desarrollado hasta un
grado tal que ha creado monopolios que desempefian un papel decisivo en
la vida econdmica.

2- La fusion del capital bancario con el capital industrial y la creacion sobre la
base de éste, de un capital financiero y de una oligarquia financiera.

3- La exportacion de capitales, a diferencia de la exportacion de mercancias,
adquiere excepcional importancia.

4- La formacion de asociaciones capitalistas monopolistas que se reparten el
mundo.

5- Ha culminado el reparto territorial del mundo entre las grandes potencias

capitalistas.

Negri sostiene que la superacion del imperialismo implica un avance historico relativo para la humanidad:
“sostenemos que €l Imperio es mejor que el Imperialismo del mismo modo que Marx sostenia que € modo de
produccion capitalista es mejor alos anteriores aél” (p-26), alo que Bordn contesta que decir que €l Imperio
es“megor’ significaqueel actual orden capitalista mundial ha sido superado, que el imperio esalgo distinto
eindependiente del capitalismo. El argumento de Marx se referia a dos modos de produccién diferentes, no a
unaforma desarrollada de uno sélo. Lo que anosotros nos interesa para esta investigacion, es que Negri, a
igual que la corriente posmarxistadel FSM, coinciden en que el imperialismo desaparecié, unos dicen que
fue sustituido por la“globalizacién”, otro por un “Imperio”.

24 \/ladimir Ilich Ulianov “Lenin”: El Imperialismo, Fase Superior del Capitalismo. 1916, Obras Completas,
Tomo XXIII ED Cartago, Buenos Aires. P-386
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Sin entrar en detalle sobre cada punto en especifico sefialaremos que
obviamente el imperialismo de hoy no es el mismo que estudié Lenin en su época,
éste sefiald rasgos muy importantes que con el tiempo necesitan obviamente de
una adecuacioén, pero lo sustancial esta vigente, s6lo que en nuestra época lo
tenemos potenciado, cuando en la era de Lenin apenas empezaba a desplegar
sus multiples manifestaciones. El imperialismo ha cambiado y en algunos casos el
cambio ha sido muy importante, pero no se ha transformado en su contrario, como
nos proponen los posmarxistas, es decir, para dar lugar a una economia “global”,
no sucedid que la relacién de dominio-dependencia cedio su lugar a una economia

“interdependiente”.

El imperialismo sigue existiendo y oprimiendo a pueblos y naciones, sembrando
destruccion y muerte, pese a los cambios conserva su identidad y estructura
fundamental, por lo tanto sigue desempefiando su funcion historica en la logica
capitalista de acumulacion. Hoy mas que nunca es evidente la concentracion de la
produccion y la creacién de estos super monopolios que dominan el escenario
mundial: las doscientas mega corporaciones que prevalecen en los mercados
mundiales registran ventas por un total combinado mayor que la totalidad de los
paises del planeta, -excepto los nueve mayores- y sus ingresos totales anuales
alcanzan los 7.1 billones de délares y son tan grandes como la riqueza
combinada de 80% de la poblacion mundial, cuyos ingresos apenas alcanzan los

3.9 billones.'®

Asi como en su momento la exportacion de mercancias fue sustituida por la
exportacion de capitales, hoy por hoy lo que predomina es el capital financiero
especulativo, que juega con el tipo de cambio y acumula grandes cantidades de
dinero de la compra-venta de délares, sin crear un solo empleo; la oligarquia
financiera domina la economia y ejerce un poder politico e ideoldgico sobre toda la
sociedad. Para 1995, la economia financiera movia 50 veces méas dinero que la

12> Barlow, Maude: “Creeping corporativism. Every cultural Institution isin Jeopardy”. Citado en Boron,
Atilio: Imperio e imperialismo. Unalectura Critica de Michael Hart y Antoni Negri. ED. CLACSO. Buenos
Aires, 2002. P-47.
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economia real, en 1975, la economia real representaba el 80% de la compra-venta
de la moneda extranjera y el 20% era especulativo, para 1995, el 97.5% era
especulativo y sélo el 2.5% cubria transacciones reales de bienes y servicios. En
la actualidad el capital financiero especulativo mueve hasta 2 millones de millones
de ddlares diariamente, equivalente a igualar el Producto Interno Bruto anual de

EU cada tres dias o el PIB del mundo cada 15 dias'?.

La formacion de corporaciones monopolistas que se reparten el mundo, como
sefalaba Lenin, persiste hasta hoy, ¢0 de que otra manera interpretamos la guerra
de Washington contra Afganistan e Irak, beneficiando a la corporacién Halliburton
—de la cual el ahora vicepresidente Dick Cheney fue presidente antes de ocupar
este cargo publico- con contratos multimillonarios para la reconstruccion de Irak, o
el contrato que la misma empresa obtuvo de la devastacién de Nueva Orleans por
el huracan Katrina en 2005 para reconstruir la ciudad, luego del genocidio

premeditado por el gobierno estadounidense contra su propia poblacion.

Los principales contratos gubernamentales de Halliburton se realizan con el
Pentagono, por medio del Cuerpo de Ingenieros del Ejército (ACE, por sus siglas
en inglés) o de la Marina, bajo una modalidad conocida como Logistics Civilian
Augmentation Program  (LOGCAP), un esquema de privatizacibn y -
mercenarizacion — de las funciones de “logistica” del Pentagono iniciado en 1985,
que permite a ciertas firmas suplir servicios y suministros como transporte,
habitacién, construccion de carceles, preparacion y distribucién de alimentos y
combustible, interrogatorio de prisioneros, limpieza, lavanderia, etc. “liberando” a

miles de tropas que son usadas en el frente de batalla.

El LOGCAP no logré gran aliento sino hasta que Dick Cheney, como secretario
de Defensa de Bush padre, lo impulsé y generaliz6 en 1992 por medio de un
estudio que contratd precisamente con KBR —subsidiaria de Halliburton, Kellog,

126 Martinez, Osvaldo Op. Cit.
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Brown ant Root- para determinar si los contratistas podian hacerle frente a las

necesidades logisticas “basicas” del Pentagono.

En agosto de 1992 Cheney otorgd el primer contrato “ampliado” de LOGCAP a
favor de KBR y poco después, en 1995, fue nombrado presidente de Halliburton.
Este trafico de influencia y manejo presupuestal Estado-empresa y de personal es

parte del modus operandi del capital monopolista*®’

, ejemplo que proponemos
para demostrar este dominio de la oligarquia financiera sobre la economia, la
politica y sobre toda la sociedad, éstos y otros fendmenos se dan en el corazén
del imperio, ¢qué mejor que este pais para demostrar la persistencia del
imperialismo en una de sus manifestaciones? Estados Unidos es el pais que mas

se ajusta a las caracteristicas generales del imperialismo segun Lenin.

Sobre el quinto punto que hace referencia a la culminacién del reparto del mundo
entre las potencias capitalistas no podemos decir que sea la excepcién, también
EU se ve involucrado ya no en el reparto del mundo, sino en su redistribucion, ya
no hay mas territorios 0 mercados qué conquistar, pues ya todos estan
conquistados por alguna potencia, ahora solo es posible arrebatarse unos contra
otros lo que habian tomado en funcion de la correlacion de fuerzas internacional.
Asi por ejemplo, algunos analistas vislumbran la posibilidad de una guerra militar

entre China y Estados Unidos, pues la guerra econémica ya comenz6;'?

China, al momento en que se escriben estas lineas (agosto de 2005) se
apoderaba de la industria textil a nivel internacional sin competidor serio, pues
producia a precios “inclusive 59% mas bajos que en el resto de los 159 naciones

productoras de textiles y tiene la capacidad de surtir a mas de 75 % del mercado

127 Saxe-Fernéndez, Jhon: “Halliburton, Irak y Katrina’, en La Jornada, jueves 15 de septiembre de 2005

128 Algiandro Nadal asegura que la “retérica proteccionista de Washington -en contra de |as exportaciones
chinas- puede atizar larivalidad por la hegemonia en €l régimen global de acumulacién de capital, eso puede,
efectivamente, dar credibilidad al escenario de una confrontacion bélica en un tiempo no muy lejano. La
dindmicay las orientaciones del gasto militar en Chinaindican que lajerarquia en ese pais comienza a asumir
gue vienen afios de tension creciente” en La Jornada, 25 de mayo de 2005.
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textii y del vestido a escala mundial”*?°, debatiéndole a Estados Unidos la

hegemonia indiscutible que tenia luego de la desintegracion de la URSS.

Otro de los clasicos que vale la pena analizar para confrontar a los posmarxistas

es Bujarin, quien sefialé tres caracteristicas fundamentales del imperialismo™*:

1- la economia mundial es el lugar historico para la reproduccién del
capitalismo.

2- Las economias nacionales son fuente y origen del proceso de
monopolizacién, centralizacién y concentracion de capitales, que conduce
al imperialismo, el Estado-Nacion protege y representa a los monopolios
nacionales.

3- Las relaciones entre paises, con distinta estructura econémica, conduce a

las relaciones de dominacion-dependencia.

El punto uno nadie lo niega, de hecho ha sido exacerbado por el discurso
neoliberal en la pretendida globalizacion, tratando de homologar este proceso
histérico objetivo con una ideologia inventada, subjetiva. EIl neoliberalismo y la
globalizacion no son dos caras de una misma moneda, son dos monedas que
giran en sentidos opuestos™*. No es necesario reafirmar este punto, sélo sefialar
que es reconocido por los posmarxistas pero al mismo tiempo tergiversado con

intereses particulares.

Sobre el segundo punto, encontramos una mayor polémica, pues mientras el

discurso conservador sostiene que las grandes corporaciones ya no tienen

129 pglabras de Neil Kearney, Secretario General de la Federacion Internacional de Trabajadores del Textil, €
Vestuarioy el Cuero (FITTVC), en La Jornada, 21 de agosto de 2005.

130 N. Bujarin: La EconomiaMundial y el Imperialismo. Cartago. Buenos Aires. P-18

31| aideologia neoliberal pretende que hay una cierta globalizacion inevitable ante la que no hay instrumento
posible pararesistirla, 1o Gnico que queda hacer esfacilitar € proceso; esto es una mentira monumental: de
1950 alafechael comercio internacional aumento de un 10 a un 20%, ¢esto es globalizacién?, tendremos que
reconocer que existe, pero con sus limites.
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ninguna nacionalidad**?, que operan en todo el mundo y no se les puede regular o
restringir, lo que en realidad sucede es que el 96% de las 200 mega corporaciones
gue prevalecen en los mercados mundiales tienen sus casas matrices en ocho
paises del capitalismo metropolitano, menos del 2% de los miembros de sus
directorios son extranjeros; mientras que mas de 85% de todos los desarrollos

tecnoldgicos de las firmas se originan dentro de sus “fronteras nacionales”.

En efecto su alcance es global, pero su propiedad y sus propietarios tienen una
clara base nacional, sus ganancias fluyen de todo el mundo hacia su casa matriz,
y los créditos para financiar sus operaciones mundiales son obtenidos
convenientemente por sus casas centrales en los bancos de su sede nacional a
tasas de interés imposibles de encontrar en los capitalismos periféricos, con lo
cual pueden desplazar facilmente a sus competidores.**?

La idea de que estas corporaciones no tienen base nacional, exculpa a sus
paises de origen y a ellos mismos de su irresponsabilidad social, entran y salen
de los paises periféricos cuando les da la gana y no estadn sujetas a pago de
impuestos u reglamentaciones locales, todo ello con la complicidad del gobierno

local, que aclama por que los capitales extranjeros fluyan a su pais.

La segunda idea de Bujarin sobre el mismo punto es igual de vigente que la
primera, pues efectivamente, los Estados-Nacion protegen y representan a los
grandes monopolios mundiales, y quién mejor para decirlo que ellos mismos:

Noam Chomsky cita un informe de la revista Fortune en el que se indica que, en

132 Aqui también Negri coincide con laderechay con |os tedricos de la globalizacién, recordemos que una de
las bases de Imperio, es que los Estados Nacionales perdieron su soberania en favor del imperio, es decir, de
una estructura supranacional que no reconoce hinguna restriccion que no sealade si mismo, en estaidea se
basan |as corporaciones trasnacionales para la penetracion econdmica en las economias del Tercer Mundo,
pues dicen que el Estado ya no puede detener la avalancha globalizadora. Pero estatesis es equivocada, pues
el Estado hacrecido, su alcance se ha extendido y su papel en laeconomia internacional es esencial, algo que
se demuestra con € proteccionismo, con los subsidiosy las ayudas a estas corporaciones, sobre todo en las
economias desarrolladas. Mientras Negri escribe sobre el “Imperio” y los conservadores sobre la
“globalizacion” de los mercados, las multinacionales de los paises més poderosos y sus Estados se siguen
repartiendo |os mercados aumentando asi sus esferas de dominacion y control.

133 Boron, Atilio, Julio Gambinay Nahum Masburg, (comp.): Tiempos Violentos. Neoliberalismo,
Globalizacion y Desigualdad en Ameérica Latina. CLACSO- EUDEBA, Buenos Aires 1999.
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una encuesta practicada a las cien mas grandes empresas trasnacionales del
mundo, la totalidad de las firmas, sin una sola excepcién, reconocieron haberse
beneficiado de una u otra manera de las intervenciones hechas en su favor por los

gobiernos de “sus paises™*

, ¢,Cuales empresas sin nacionalidad y desligadas de
sus gobiernos? Los Estados- Nacion todavia siguen jugando un papel fundamental

en la economia mundial.

El punto nimero tres es quizd el que choca mas frontalmente con la tesis
posmarxista que discutimos en este apartado, pues su pregonada
interdependencia es el pan de cada dia de las potencias mundiales para “integrar”
a las economias periféricas al “desarrollo”. La idea de la interdependencia,
opuesta a la de dominio-dependencia se basa en dos supuestos fundamentales,
primero, que las economias del norte y las del sur comparten en lo fundamental
un ciclo evolutivo que tiende al desarrollo, sus diferencias son de grado,
cuantitativas, no cualitativas, solo es cuestion de tiempo para que el sur alcance al
norte; segundo, que la organizacion de los mercados internacionales carece de
asimetrias estructurales que pudieran afectar las posibilidades de desarrollo de las

naciones de la periferia.

El primer supuesto es debatido por la Teoria de la Dependencia, demostrando
qgue de ninguna manera el desarrollismo de la CEPAL consideraba las diferencias
de fondo entre las dos partes de la economias mundiales, no era que las
economias en vias de desarrollo hubiesen llegado “tarde” el proceso de
industrializacion, que el proceso histérico de las potencias demostraba que la
periferia se encontrara en el primer escalon evolutivo, la cuestion era que la
periferia padecia el saqueo de la era colonial y una pauperizacion que la habian
hundido en la miseria, la industrializacion de las metrépolis fue posible gracias a la
explotacion y marginacion de la periferia, negar las diferencias estructurales entre

unos y otros era como negar la Historia.

134 Chomsky, Noam; ” Democraciay Mercados en e Nuevo Orden Mundia” en
http://ar.geocities.com/veaylea2002/chomsky/nordenmundial.html
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El segundo supuesto esta intimamente ligado al primero, y otra vez aqui son los
mismos que promueven la “integracion” los que dan la prueba de sus limitaciones,
a raiz del fracaso del ALCA en noviembre del 2004, los paises “desarrollados”
advertian a los “subdesarrollados” que se habian perdido de la oportunidad de
llegar al paraiso, pues un modelo presentado en un estudio del Banco Mundial
llamado LINKAGE en 2002, proyectaba ganancias derivadas de la apertura
comercial total de 539 mil millones de ddlares para los paises “subdesarrollados”,
hoy por hoy las nuevas proyecciones son de s6lo 90 mil millones de ddlares, 80%

menos que hace 3 afios.

El mismo modelo del Banco Mundial indica también que los beneficios derivados
de un escenario realista de desgravacion arancelaria como resultado de la Ronda
Dhoa se concentrarian en los paises ricos (80 mmdd) y una parte pequefia irian a
los paises “subdesarrollados” (16 mmdd).**> Sé que no estamos discutiendo las
virtudes o contratiempos del libre comercio o de la integracién, pongo el ejemplo
para demostrar que efectivamente, entre el norte y el sur, hay una diferencia
estructural mas que evidente, que la interdependencia es un suefio guajiro
mientras exista un sistema que para sobrevivir y reproducirse tiene que someter a

pueblos enteros para beneficiar a unos cuantos.

Como se puede ver, la seccibn que le dedicamos al punto siete de las
caracteristicas anunciadas mas arriba es el que nos consumié mas espacio,
debido a la reiterada negativa de que el imperialismo es una categoria utilizada en
el siglo pasado y que con la caida de la URSS el fendbmeno ha terminado, esta
idea es sostenida por la derecha conservadora pero también algunos sectores de
la izquierda marxista han errado sobre el mismo camino, por lo tanto el debate es
en dos frentes, dos frentes que tienen diferentes intereses pero que sostienen,

como en este caso, los mismos argumentos.

135 Nadal, Algjandro: “Adiés al ALCA: ¢se perdieron los beneficios?, en La Jornada 9 de Noviembre de 2005
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En general, en este capitulo pudimos apreciar que las dos grandes tendencias de
la izquierda al interior del Foro se encuentran asociadas a determinadas
ideologias, la izquierda revolucionaria con el marxismo y la izquierda antisistémica
con el posmarxismo, destacamos ésta Ultima porque es mas comun la negacién u
omision de la relacién que existe entre ambos por quienes la representan, tratando
de aparentar que su discurso es novedoso, ajeno a las “ideologias”, como algo
auténomo en el tiempo y en el espacio, con la intencion de negar implicitamente

las tesis basicas del marxismo sin llegar nunca a mencionarlo.

El énfasis del posmarxismo en los problemas multiculturales al margen de los
econdmicos parte del supuesto de que éstos estan rebasados o de que no sera en
funcion de esos problemas que la izquierda tendra que organizarse, como si el
capitalismo hubiera sido rebasado y las desigualdades econdmicas eliminadas. Lo
singular de esta izquierda esta en que trata de cuestionar “al neoliberalismo y al
dominio del mundo por el capital o por cualquier forma de imperialismo™3,
reivindicando en primera instancia un problema politico-cultural soslayando
automéaticamente el econdémico, situacion que evidencia una grave inconsistencia,
pues se reconoce de entrada el caracter econémico del asunto y al mismo tiempo
se niega en las posibles soluciones, algo que no es ninguna casualidad y que ha

sido objeto de numerosas criticas por parte de la izquierda revolucionaria.

Como aqui pudimos observar, esta izquierda se encuentra comprometida con el
proceso que pretende combatir. Las ONG’s y sus delegaciones en los paises de la
periferia capitalista (muchas de las cuales nutren las filas del FSM) financian
proyectos de autoayuda de caracter local para amortiguar los efectos
devastadores de la apertura econdmica, organizaciones que a Su vez son
financiadas por los gobiernos de las metropolis, de ninguna manera esta izquierda
atentara contra quienes la patrocinan, pues ni su pensamiento ni su accion son
independientes del poder imperial, de aqui su “novedoso” discurso

“antiglobalizacion”, jamas anticapitalista.

138 Carta de Principios: Op. Cit. Véase el punto niimero uno.
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Su reiterada mencion de la “sociedad civil’, nunca en las clases sociales, la
negacion del imperialismo y la sustitucion de éste por al “globalizacion”, su lucha
por “otro mundo posible,” sin comprometerse con alglin programa u objetivo claro
no hace mas que aumentar la confusién y el inmovilismo. “Durante mas de un
siglo la izquierda era una corriente que luchaba por el socialismo; es decir, por un
sistema alternativo al capitalismo. Ahora la izquierda es la que protesta, la que se
opone a la globalizacibn econdémica y al neoliberalismo y la que nos habla de
humanizacion del capitalismo y de la construccion ciudadana del mundo. Es una
izquierda que esta mas interesada en crear situaciones de ruptura que en definir
objetivos. Y aqui hay un gran problema: la incertidumbre de una utopia sin
propuesta. Oponerse a lo existente no es igual que construir otra cosa, y una

actitud asi puede ser conservadora o, peor aun, regresiva...”*’

37 Rodriguez Arauijo, Octavio: Op. Cit. P-195
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CAPITULO 3
OTRO FORO SOCIAL MUNDIAL ES POSIBLE

Como espacio que representa a la izquierda mundial, el FSM esta atravesado por
numerosos problemas que si fueran solucionados sin duda que esta
representacion seria mucho mas legitima de lo que es ahora. En el capitulo uno
vimos ya a grandes rasgos algunos de estos problemas, pero en este capitulo los
desarrollamos detenidamente; estas dificultades pueden vy deben ser
solucionadas, porque no se trata de problemas logisticos -que también los hay- y
que pueden ser atribuidos a la falta de coordinacibn o prevision de los

organizadores, es decir, problemas de caracter técnico, no intencionales.

Los problemas con los que se topa el FSM son de caracter politico, acerca de la
legitimidad con la que opera y sobre sus instancias de poder, es decir, problemas
que tienen que ver con el dominio del ala reformista-antiglobalizacion sobre la
organizacion, la dinamica y demas cuestiones fundamentales en los eventos,
situacién que es ocultada por los organizadores y denunciada por los organizados,
el ala radical o revolucionaria. Este problema no es casual, es intencional y tiene
como fundamento intereses bien definidos que iremos exponiendo en el presente

capitulo.

Recordemos que quienes organizaron el Foro son organizaciones reconocidas
por sus posturas neokeynesianas, es decir, que en general aceptan la logica de
las instituciones capitalistas pero tienen la intencion de reformarlas para ponerlas
al servicio de la humanidad, me refiero a ATTAC de Francia y al PT brasilefio-

entre muchos otros-, que siempre fueron ubicados como la cara oficial del Foro
138

138 Recordemos que fueron dos brasilefios, Francisco Whitaker, secretario ejecutivo de la Comision Justiciay
Paz de la Conferencia Naciona de los Obispos de Brasil y Oded Grajew, Coordinador de la CIVES, una
asociacion brasilefia de empresarios “ éticos’, los primeros en tener laidea de reunir alas fuerzas vivas del
planeta pararesponder al FEM. Posteriormente selesunid ATTAC, laCUT brasilefia, € PT, e MST etc.
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Ellos son los que han determinado el caracter mediatico del encuentro y las
dinamicas de las reuniones en todas las ediciones, son los que dominan en la
estructura organica y quienes deciden quién participa y quién no, en dénde se
hacen las reuniones y demas decisiones importantes; esta es la razén de la
division existente al interior de la organizacion, pues al sefialar que el FSM es un
“espacio abierto” y que de facto esté dominado por un sector de la izquierda
provoca que quienes no se identifiguen con esas posturas y con la forma en que

opera la instancia, realicen eventos colaterales independientes del Foro oficial.

Esta bifurcacion la vamos a exponer en tres aspectos. Primero, explicaré cuales
son las organizaciones y los intelectuales que representan el ala reformista que
domina en el FSM, haciendo un pequefio repaso de sus propuestas y de los
alcances que tienen para la lucha “antiglobalizacién”. Hago un recorrido por la
division que ha privado en todas las ediciones del Foro, es decir, sostendré que no
hubo ediciébn que fuera realmente abierta, o que implica que aunque haya
diferencias naturales en la interpretacion del mundo y en consecuencia sobre las
soluciones que hay que implementar, esas diferencias podrian convivir en un Foro
realmente abierto e imparcial, pero lo que en realidad sucede es que el Foro esta
dominado por un sector de la izquierda, que ha visto desafiado ese dominio por la
articulacion de contra foros o de foros alternos por parte de las organizaciones

sociales mas radicales o revolucionarias.

Segundo, haré la exposicion del dominio de las relaciones de poder sobre la
publicidad que el Foro se hace de si mismo, es decir, explicaré la tendencia de los
organizadores a invitar a medios de comunicacion oficialistas, o a los que sean
afines con ellos, al mismo tiempo que se impide la cobertura de los medios de
comunicacién alternativos mas radicales. Aqui también los organizadores del Foro
han manipulado mediante su influencia cuales son los eventos que se cubren y
por quiénes son cubiertos, algo que determina en gran medida el oficialismo y la

tergiversacion de los eventos.
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El tercer y ultimo aspecto esta dedicado al dominio que de la estructura tienen
estos organizadores, mediante ella deciden a quién invitar, cuales son los
comunicados que se consideran centrales, en donde son las reuniones, y demas
cuestiones organizativas y operativas de la instancia. Analizamos en particular el
organo de poder mas importante de la estructura del FSM: ElI Comité Internacional
(CI).

3.1 UNA CONSTANTE EN EL FSM: LA DIVISION

En el capitulo 1 hicimos un andlisis de las propuestas del FSM expresadas en los
documentos mas representativos de cada afio, aqui ofrecemos un andlisis de las
organizaciones oficialistas que plantean esas propuestas montandose en la
estructura del Foro y aprovechando su poder de convocatoria, ATTAC y el PT son

las dos organizaciones que analizamos a continuacion.

ATTAC nace en Francia en 1998 como inspiracién de un editorial del Director de
Le Monde Diplomatique, Ignacio Ramonet, titulado “Desarmar los mercados”, esta
instancia se asume como una “organizacion de ciudadanos”, no como un partido o
una ONG, existe en mas de 40 paises y tiene su matriz en Francia. ATTAC resalta
el problema apremiante de la especulacién: “los capitales especulativos que
controlan los mercados son practicamente los duefios del orbe, las transacciones
en los mercados de divisas representan una cifra inimaginable: son 1.3 billones de
dolares diarios que deambulan por el mundo en busca del beneficio instantaneo.
Esto significa que en solo tres o cuatro dias en los mercados financieros se transa
el dinero equivalente a la produccion y el comercio anual de bienes y servicios de

todos los paises del mundo™**

Su principal propuesta es promover la aplicacion de un impuesto a las
transacciones financieras especulativas, idea original del economista

norteamericano y premio Nobel James Tobin, también promueven otras ideas

139 \www.attac.cl/archivos/informacion sobre attac/elabcdeattac.htm - 8k -
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secundarias como la “resistencia y la desobediencia civil” y se oponen a toda
forma de concesion de competencias por parte de los Estados que “privilegie a los
inversores y a los mercaderes”. Segun ellos, lo original de la Tasa Tobin es que
ademas de frenar la especulacion, “permite obtener recursos para luego ser
redistribuidos, en especial en los paises menos desarrollados que mas lo

necesitan’**,

Estos recursos serian administrados por el FMI, claro estd que con su previa
democratizacion, -menuda condicién-. La dimension de la Tasa varia entre sus
defensores entre el 0.1% vy el 1%, fijandose en general en torno al 0.25%, ellos
sefialan que aunque el nivel del impuesto es particularmente bajo, “la Tasa Tobin
podria recaudar 300 mil millones de ddlares por afo, recursos que son suficientes

para terminar con la pobreza™*.

La propuesta de la Tasa Tobin, sin embargo, incidiria apenas sobre una parte del
movimiento de capitales y no alteraria el crecimiento del capital financiero, con la
consecuente disociacion progresiva entre éste y la economia real, que es el
verdadero problema. Otro aspecto que no considera este impuesto es que el
capital financiero no reconoce ninguna autoridad mas que la de si mismo, es decir,
la de su auto expansién.’Las autoridades monetarias de los bancos centrales se
han vuelto impotentes para defender su tasa de cambio frente al poder omnimodo
del mercado sin regulacion y la especulacion que lo domina. Las reservas
internacionales se han hecho insignificantes en comparacién con el extraordinario
poderio del dinero privado, a tal punto que el movimiento del 1-2% de la masa

financiera privada puede cambiar la paridad entre dos monedas nacionales™*.

Ahora bien, ¢qué efecto real pudiera tener la grabacion del 0.25% sobre el
avance del capital financiero? Considerando que el capital financiero es la mas

acabada criatura de la globalizacion neoliberal y que su avance representa la

140 | pbid.
141 | bid.
142 Sobre este tema véase a Martinez, Osvaldo, Op. Cit
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derrota del crecimiento econémico, del empleo y de la economia real que lo
sustenta, la Tasa Tobin es apenas una ligera molestia para el imperialismo
norteamericano, que es el que mas se beneficia de este fendmeno, pues la
moneda predilecta de la especulacion es el dolar, misma que es emitida por el
gobierno de los E U sin controles externos y que al mismo tiempo puede comprar
en cualquier parte del mundo. La tan “original” propuesta de ATTAC dejaria intacto
el avance del mercado financiero global que amenaza con desencadenar una
crisis de tal magnitud que el crack del 29 pareceria apenas una piedrita en el

zapato.'*®

En suma, ATTAC plantea tres cosas:

1- El mercado del capital financiero especulativo es practicamente el duefio del
orbe, no tiene restricciones de ningun tipo;

2- La solucion esta en grabar con un 0.25% las transacciones financieras
especulativas;

3- El resultado seria que ademéas de “frenar” la especulacion, permitiria la
obtencién de recursos para luego ser redistribuidos por los organismos financieros

internacionales democratizados para “terminar con la pobreza”.

Sobre el punto 1, se olvida de las causas que llevaron a que el mercado
financiero fuera el dueiio del orbe, su avance implica que los inversionistas
privados ya no inviertan productivamente, prefieren especular, lo mismo que los
bancos, que ya no son principalmente prestamistas, ahora derivan gran parte de
sus ingresos de la especulacién, lo que significa que ya no se generan empleos,
que no se produce absolutamente ningun bien o servicio. Sobre el punto 2 ignoran
que el 0.25% no representa un problema para los especuladores, este impuesto
es tan ridiculo que hasta el magnate George Soros se volvié uno de los mayores

defensores de esta tasa.

3 | bid.
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Sobre el dltimo punto, se mueven en el reino de la fantasia cuando aseguran que
“frenarian” la especulacion, lo mismo cuando plantean que terminarian con la
pobreza, lo que nos proponen es que echemos por la borda el analisis y la critica
del sistema capitalista, pues el capitalismo no es el problema, sino el capital
financiero, jgque los marxistas renuncien a su intencion de derrocar al capitalismo,
gue los keynesianos se olviden del Estado benefactor, de crear empleos, del gasto

social, pues la Tasa Tobin es la solucion!

El PT es la otra cara oficial del FSM, es quien mediante el gobierno patrocina
todos los eventos y quien se encarga de los aspectos logisticos, realicemos una
breve resefia de su trayectoria y de lo que representa. Nacido en el seno de las
luchas sociales, sindicales y de la izquierda al final de los afios 70, el joven partido
surgia, entonces, tanto del rechazo al “socialismo real” como de la
socialdemocracia, sin ir hacia el capitalismo. Su vitalidad resultaba del fuerte
vinculo con las fuerzas sociales del trabajo. La década del 80, que tantos
consideran las “década perdida”, fue para el mundo del trabajo un periodo de
creacion y avance. Bastaria recordar que alli florecieron, ademas del PT, la CUT y
el MST, un abanico de movimientos sociales y sindicales, del campo y las

ciudades, que irrumpian desde la base.

En los afios 90, la década de la desertificacion neoliberal, una tormenta se abatio
sobre Brasil. EI PT sufridé esa tempestad, oscilando entre la resistencia al embate
privatizador y la adopcién de la moderacién. Luchaba contra el recetario y el
programa neoliberal, pero aumentaba su subordinacion a los calendarios
electorales, actuando cada vez mas en el lecho de la institucionalidad. De partido
contra el orden, se fue metaforseando en partido dentro del orden. Cuando,
finalmente, Lula gand las elecciones, el pais estaba de cabeza caida. Ni el PT ni el
pais eran los mismos. Por eso, la politica que el gobierno del PT viene
implementando, desde su primera hora, es en parte expresion de su

transformismo y su consecuente adaptacion al orden. Pero la intensidad de la
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subordinacion al financismo, a los ideales y a la programatica neoliberales, dejo
perplejos hasta a sus mas asperos criticos.

En tanto, el tucanato**

transito de la sorpresa inicial, al constatar que el PT en el
poder es la antipoda del PT en la oposicion. El mas exitoso partido de izquierda de
las ultimas décadas, que tantas esperanzas provocO en Brasil y en tantas otras
partes del mundo, se asemeja hoy al “New Labour” de la vieja Inglaterra. Hoy, los
escandalos de corrupcion en el gobierno de Lula que implican a miembros de su
partido deja mucho qué desear sobre su supuesta pertenencia a la izquierda, no
hay muchas diferencias entre el PT y los partidos declaradamente de derecha.
ATTAC, el PT y las ONG's son organizaciones que desde el inicio del FSM fueron
identificadas con posiciones reformistas, que fueron denunciadas como los
protagonistas y organizadores de los eventos centrales y como los principales

promotores de la division del Foro al negarse a abandonar este papel.

Desde la primera edicion en el 2001, fue evidente la divisién ideoldgica que
caracterizaria al resto de las ediciones, pues la influencia que tuvieron los
protagonistas fue muy notoria, lo que provocéd criticas acertadas desde el
nacimiento del Foro: “quien esperaba riquisimos debates, alimentados por las
acciones en las calles, se encontré con un Foro organizado en 16 conferencias en
las cuales sélo los ponentes, previamente elegidos, en total 84, tenian derecho a
la palabra mientras que a los miles de delegados solo cabia el derecho a hacer
preguntas por escrito, las cuales eran respondidas, o no, por los conferencistas en

funcién del tiempo y las ganas que tenian de hacerlo™*

El hecho de que los conferencistas fueran los protagonistas y no los movimientos
sociales, chocaba con el espiritu de las movilizaciones que dieron origen al Foro,

donde siempre fueron éstos y no aquellos los que protagonizaban las grandes

% Tucanos, partidarios del PSDB (Partido Social Demdcrata de Brasil), de FHC (Fernando Enrique Cardoso)
y del PFL (Partido Frente Liberal).

15 Correo Internacional: “Entre lajustalucha contra el capital y lafalsailusion de humanizarlo”. En
http://www.rebelion.org/opinion/correoi230201.htm
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manifestaciones que sacudieron a la opinion publica mundial, intelectuales como
Belli Gioconda, Susan George, Ignacio Ramonet y Tony Negri**® pueden ser
identificados como los principales idedlogos de la postura reformista-
antiglobalizaciéon®*’. Al mismo tiempo, la asistencia de figuras publicas del primer
mundo han acaparado la atencidon mediatica de los eventos, personalidades
embleméticas de la socialdemocracia, como el primer ministro de Bélgica, Guy
Verhofstadt, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, Mary Robinson, los alcaldes de Roma y Génova y un buen nimero de
representantes de gobiernos locales y parlamentarios de diversos paises

europeos dieron un perfil institucional a los encuentros.

Algo similar puede decirse de la sede en la que se han realizado la mayoria de las
reuniones, no es nada casual que se haya escogido Porto Alegre como la ciudad
que recibiria a los movimientos del mundo, pues los paises imperialistas europeos
tienen intereses en el MERCOSUR. La Unién europea, con los 0jos puestos en
esta region, se opone a la instalacion de una zona de libre comercio en América
Latina, el ahora fracasado ALCA fue un ejemplo claro de esas intenciones, pues

hubiera beneficiado Unicamente a los EU.

En este contexto, el entonces gobierno petista de Rio Grande de Soul, Olivio
Dutra, era un aliado potencial del imperialismo europeo contra el ALCA, o mas
precisamente contra la “globalizacion”. Las ONG’s europeas, también
emblematicas del ala reformista-antiglobalizacion en el FSM, financiadas por sus
gobiernos utilizan la bandera antiglobalizacion contra los intereses
estadounidenses en la region, pero pensando en los intereses de los imperialistas

europeos.

148 Tony Negri esun intelectual atipico, no es tan f&cil asociarlo con unau otra corriente dentro de la
izquierda, recuérdese que en € capitulo 2 nos respaldamos en é para fundamentar lavigenciade lalucha de
clases, pero otras ideas que sostiene en su libro “Imperio” (2002) se pueden relacionar sin ningdn problema
con la corriente antiglobalizacion. Este libro ha suscitado varias criticas y polémicas, véase por gjemplo
Pavén, Héctor: “Negri, en € centro de latormenta global” en
http://www.clarin.com/suplementos/cultura/2004/08/28/u-820584.htm o a Florido, Leodn: “ ¢Jmperio o
Imperialismo?, Razones y sinrazones de la polémica Petras/Negri” en http://Iaberinto.uma.es/lab11/florido.pdf
7 Podemos identificar alos intelectuales del ala revolucionaria anticapitalista a James Petras, a Eric
Toussaint, a' Y anpo Belmondo, a Eduardo Almeiday a Atilio Borén, entre los més destacados.
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“La socialdemocracia se ha esmerado para que Porto Alegre sea un ejemplo para
la izquierda que se reune en el FSM, Bernard Cassen , presidente de Le Monde
Diplomatique y uno de los principales organizadores sefialo: La experiencia del
presupuesto participativo en Porto Alegre se tornd una referencia internacional, un
ejemplo de como formas de democracia participativa pueden calificar a los
gobiernos... el presupuesto participativo no es apenas un ejercicio de distribucién
de recursos municipales por la propia poblacién... por su método riguroso y
evolutivo constituye una experiencia de democracia directa sin equivalentes en el

mundo”**8,

Es claro que esta es una de las aspiraciones maximas del también presidente de
ATTAC, pues en el gobierno municipal y estatal, es decir Porto Alegre y Rio
Grande do Sul, gobierna el PT (todavia en el 2005), que como veiamos mas arriba
es una de las principales caras del Foro, a este tipo de mundo se refieren cuando
dicen que “otro mundo es posible”. Lo que ellos estan planteando es la
administracion del capitalismo, aunque su discurso pueda parecer muy incluyente
y diverso, en los hechos se puede apreciar en lo que estdn pensando cuando
hablan de ese “otro mundo”, que si lo comparamos con el mundo capitalista actual
resulta que no es tan “otro” o tan “diferente”, pues como bien sefalaron las
criticas, “el presupuesto participativo no fue analizado, al contrario de la imagen
difundida, pues la poblacién decide de cuanto y como gastar en la ciudad sobre
apenas el 10% del total del presupuesto del municipio. Y después de elaborado es

1149

sometido a la camara de los concejales™™™, una especie de filtro que condiciona y

controla el alcance de ese tipo de reformas, en suma, nada trascendente.

El presupuesto participativo, ademas, se desenvuelve dentro del marco
capitalista de toda la economia brasilefia, los salarios de sus trabajadores no
difieren en nada con el resto del pais, el titular del gobierno, Olivio Dutra, ha

reprimido movilizaciones que desafiaban o que iban mas alla de sus limitadas

18« Entre lajustalucha...” op. cit
9 | bid.
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reformas, como cuando reprimié al MST en septiembre del 2000, ademas de vetar
una Ley aprobada por la Asamblea Legislativa, largamente negociada con el
movimiento popular para la creacion de 30 mil empleos, argumentando que esa
medida “violentaria” la Ley de Responsabilidad Fiscal, creada durante el gobierno
de Fernando Enrique Cardoso. Si este es el otro mundo que estan planteando,
entonces adelantamos desde ahora que no tiene nada que ver con el mundo por

el que luchan los sectores mas radicales del FSM.

En la edicion del 2002, la division entre reformistas y radicales fue mucho mas
notoria, expresada tanto al interior de las organizaciones como en las cuestiones
menos trascendentes, “esta division fue evidente hasta en la ubicacion fisica de
las discusiones, asi como en el estilo de la presentacion y composicion de la

audiencia”**®

, pues mientras los eventos centrales se llevaban a cabo en la
Universidad Catélica (UC), los que a su vez fueron calificados por los medios
como el espacio representativo de lo que acontecio, de manera alterna, fuera de la
UC, el Campamento Intercontinental de la Juventud se llevaba la mayoria de la
atencion si no mediatica, si social. Sucede que los propios organizadores
sefalaron que “aproximadamente una quinta parte (10.000) de los participantes
del FS estuvieron en la UC —por lo general aquellos de mas de 40 afios de edad y
en su mayoria profesionales de clase media-, en tanto que fuera de ella
aproximadamente 40.000 personas participaron en un espacio mas politizado, que

"151 “es decir, en

incluyé debates y discusiones acerca de la lucha por el socialismo
el Campamento, que desde su primera edicidbn mostré serias diferencias con el

Foro oficial.

Contrariamente a las conclusiones de los dirigentes y organizadores del Foro, la
juventud de diversos paises que intervinieron en este evento, emitid sus propias

conclusiones mediante un manifiesto cuyas partes centrales extractamos:

130 James Petras: “Porto Alegre 2002: Una historia de dos foros’ en
http://www.rebelion.org/petras/petrasportoal egre180202.htm

L | bid.
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"Nosotros, jovenes reunidos en el Campamento Intercontinental de la juventud,
en el Foro Social Mundial, en Porto Alegre, nos sumamos a todos aquellos que en
los mas diversos paises, suefian, luchan y gritan : otro mundo es posible. El Foro
Social Mundial ocurre en el contexto de diversas manifestaciones contra la
globalizacion neoliberal ocurridas en varias partes del mundo: Seattle,
Washington. Praga, Nice, Davos. Activistas de los movimientos sociales,
sindicatos, partidos politicos, organizaciones no gubernamentales iniciaron, en

Porto Alegre, un gran debate sobre alternativas al viejo-nuevo orden mundial...

“Mientras tanto los que piensan ser los duefios del mundo se confraternizaban en
un edificio lujoso, en Davos, Suiza, durante el Foro Econémico Mundial, para
hacer pronosticos sobre sus tasas de ganancias y debatir sobre las mejores
estrategias para mantener el sistema capitalista. Afuera centenas de jovenes eran
reprimidos y presos por la policia. Los Jovenes de todo el mundo son
particularmente alcanzados por el desempleo, por los bajos salarios, por la
destruccion de la educacion publica, por el racismo, por la opresién de género y
por las diversas formas de discriminacién.Ante esos ataques, la juventud al
contrario de callarse, ha sido protagonista de grandes acciones de resistencia al

lado de los trabajadores y oprimidos de todo el mundo.

"Después de afios de ataques sin tregua a los derechos de los trabajadores , de
las privatizaciones , del desmantelamiento de los servicios publicos, del aumento
de las deudas de los paises del tercer mundo, de la financierizaciéon de la
economia, de la concentracion sin precedentes del capital en manos de algunas
centenas de empresas multinacionales —que llevé a una centralizacién del poder
econdmico, politico y militar por el imperio americano a escala jamas vista- vemos
el mundo caminar hacia un escenario que puede evolucionar a una debacle
econdmica y social....Hacemos un llamado a los jovenes del mundo a no dejar en
paz al FMI, al Banco Mundial, al OMC, al G-8, y, donde quieran que se reunan
es0s organismos internacionales del capital, continuar realizando nuevas grandes

manifestaciones para denunciar a los bloques econémicos, como el Area de Libre
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Comercio de las Américas (ALCA), defender la anulacion de las deudas externas,
exigir el fin del Plan Colombia, del criminal bloqueo econémico a Cuba y a Irak,
gue castigan a los pueblos de dichos paises y llevar nuestra solidaridad al pueblo
palestino y su lucha por la autodeterminacion.

“"No creemos que con medidas superficiales se puedan resolver los grandes
males sufridos por la humanidad. No es posible garantizar la igualdad econémica y
social entre todos los seres humanos dentro del capitalismo. Es preciso afirmar
una alternativa de conjunto al sistema de la produccion de mercancias. Esa
alternativa pasa por la construccion de otro mundo, un mundo donde la produccién
y distribucién de las riguezas no sean mas monopolio de propietarios privados, un
mundo no pautado mas por las relaciones de explotacion y opresion y en donde se

ponga fin a la degradacion de la naturaleza, o sea: un mundo socialista."**

Desde luego que lo que sucedi6 en la UC es una parte importante del FSM, pero
eso no lo convierte en la instancia “representativa’ de la reunion; como indicamos,
en el Campamento Intercontinental, declaradamente socialista, acontecid la otra
cara del Foro, ignorada y al margen de éste. Por el lado reformista se pudo
apreciar quiénes fueron los méas notorios, es decir, ATTAC, dirigentes del ala
social-liberal del Partido de los Trabajadores de brasil, que manejaban un discurso
centrado en el cabildeo y las negociaciones con las élites del Banco Mundial y
otras organizaciones financieras internacionales para asegurarse promesas de

“globalizaciéon humanitaria”.

Por el lado radical encontramos al Movimiento de los Sin Tierra de Brasil, a
intelectuales activistas, el Movimiento de Piqueteros de Argentina, representantes
de partidos de izquierda, sindicatos, movimientos urbanos y grupos de solidaridad,
gue veian las movilizaciones como la antesala de la creacibn de nuevas
organizaciones de poder popular, basadas en la organizacion de masas. Esta

discusion entre reformistas y radicales desde luego que no nace con el Foro, sino

152 http:/Awww.rebelion.org/opinion/correoi 230201.htm
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que en éste encontraron un lugar propicio para la discusion y el debate, el discurso
gue ambos manejan es diferente en tanto que las condiciones han cambiado, pero

el contenido de fondo sigue siendo el mismo.

En la edicion del 2003, sucedi6 algo muy similar en cuanto a la marcada division
ideoldgica, s6lo que esta vez hubo varios sucesos que marcaron alun mas esta
fragmentacion, me refiero a las declaraciones que hizo Lula cuando fue a Davos a
la reunién del FEM como “representante” del FSM, pues recordemos, como ellos
mismos sefalan en la Carta de Principios, que “nadie puede hacer declaraciones a
nombre del Foro”, esto evidencié una clara falta de respeto de un representante
gubernamental que no representa al Foro y mucho menos a los que, dentro de él,
no se sienten identificados con sus posiciones, en el mejor de los casos Lula solo

representaba a Brasil**°.

Este suceso desencadend una interesante polémica en las calles y en las
reuniones centrales, algo que no debe pasar desapercibido, pues como bien

sabemos, Lula representa ese modelo de gobernante idealizado por los

n 154

reformistas, que hasta llegaron a llamarlo “gobernante obrero” =", pero como bien

sefialé Indymedia, un medio de comunicacién alternativo,: “El PT brasilefio y Lula,
verdaderas estrellas del otro mundo posible de las ediciones anteriores del FSM,

hoy son los aplicadores directos de las politicas neoliberales en Brasil.”**®

153 Recordemos que cuando estaba en campafia L ula asegurd que “la Reforma Agraria era su prioridad
estratégica’, sin embargo no repartié latierray priorizo el pago alos acreedores internacionales con una
determinacién que hasta el FMI se sorprendio, asimismo, privatiza la seguridad social, reduce las pensiones a
los burdcratas, facilitael procedimiento de despido alos trabajadores, impone austeridad fiscal y pide alas
empresas que combatan la pobreza. Lula se mueve a filo de lanavaja, pues se ha aliado con partidos de
derecha, haincorporado a su gobierno a un equipo econémico de liberales ortodoxos, ha neutralizado y
cooptado alalzquierda Central Unida de Trabajadores y hace caso omiso de las demandas del MST, que
lucha por una Reforma Agraria que atienda las necesidades de |os millones de pobres del campo, vinculada a
la agroindustria, ala produccion de alimentos, al mercado interno, ala generacion de empleosy ala
distribucién delariqueza. A Lulael tiempo sele agota. Ver Dominguez Y afiez, Guillermo: “El
Neoliberalismo”, en Vera Humanitas. Universidad Lasalle. México. No. 36, afio XIX julio diciembre de 2003
pp. 67-68.

%% | ulaviene desde | as clases bajas, fue obrero de lametalurgiay a partir de ahi comenzé a destacar
politicamente.

1% Foro Social Mundial 2005:"Otro Capitalismo Es Posible" en

http://val parai so.indymedia.org/news/2005/01/1823.php
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Otro caso similar fue el del “tortazo™®

que recibid el presidente del PT por parte
del grupo Confiteros Sin Fronteras cuando pronunciaba un discurso®™’, ambos
casos evidenciaban sintomas de la creciente desconfianza que los movimientos
sociales manifestaron en esta edicion. El problema consiste en que la mayoria de
los movimientos sociales, intelectuales y activistas que se han dado cita en esta
ciudad no se sienten representados por los grupos reformistas que no en vano son
aguellos que tienen mas influencia y notoriedad dentro de la organizacion, y
mientras esto siga sucediendo, ésta no podra florecer como una seria oposicién al
sistema. Partimos del supuesto de que esa es la intencion de la izquierda, pero es
muy claro que por lo menos ahora, las organizaciones que dominan el foro no

estan interesadas en dicho viraje.

Después de la edicion del 2004, en Bombay, Wallerstein publicé un articulo en el
que hacia un balance de los logros y las posibilidades que tiene el FSM para
desafiar a la globalizacidén y detecto tres problemas que a su juicio estan presentes

desde que el Foro comenzé a operar:

1- Hay una participacion desigual de Asia, Africa y Europa central y del este;

2- Existe un debate por la estructura interna y el financiamiento del FSM, sobre
gué tan independiente y democratica es esta estructura,

3- Tensién entre quienes insisten en mantener la férmula de un Foro abierto y
aguellos que buscan que éste se convierta en un “movimiento de movimientos”, tal

vez, algun dia, otra Internacional.

Sobre el punto uno no tenemos nada qué decir, pues a pesar de que los
brasilefios se resistieran a perder la sede, fue un logro que saliera de Porto Alegre,
o como lo dice el propio Wallerstein: “el deseo de expandir el espectro geogréfico

del FSM fue uno de los objetivos perseguidos al cambiar de sede a Bombay y fue

158y anpo, Belmondo: “El tortazo al presidente del PT y la pérdida de autenticidad del 111 FSM” en
http://www.rebelion.org/soci al es'yanpo300103.htm

157 José Genuino hizo uso de la palabraen el Hotel Sheraton de Porto Alegre, este representante de la derecha
del PT brasilefio sin duda que no representa la ideol ogia de los movimientos sociales.
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un éxito espectacular”, es decir, si bien es cierto que existe una participacion

desigual, se estan haciendo cosas para contrarrestar este problema.

Sobre el punto dos se menciona un problema que tiene que ver con el Consejo
Internacional, que es el érgano que toma las decisiones mas importantes, acerca
de su constitucién y sobre la forma en que fue nombrado, pero esa cuestion la

tratamos en la tercera parte de este capitulo.

Aunque en general estemos de acuerdo con los problemas que detecta y con las
evaluaciones que hace para sus posibles soluciones, hay una en particular, la del
punto tres, que nos parece equivocada. Aludiendo precisamente a la divisidon
ideologica del foro dice: “cuando el Foro se fue de Brasil a India, de un pais en
donde casi todos los movimientos habian apoyado al Partido de los Trabajadores
y como tal no necesitaba su presencia formal en el FEM, a un pais donde los
movimientos estaban repartidos en muchas organizaciones politicas y donde los
partidos clave eran de masa, el comité organizador de india diluyé la reticencia a
los partidos. No obstante, la proscripcién de la violencia condujo a divisiones entre

los participantes de la India™>®

En seguida dice: “un pequefio movimiento maoista organizé un contraforo
denominado Resistencia Bombay 2004... y los participantes denunciaron al Foro
como una combinacion de trotskistas, socialdemdcratas, organizaciones de masas
reformistas y ONG’s financiadas por trasnacionales, en suma, un arrogante

caballo del inmovilismo y la contrarrevolucién”.**

Es cierto que Bombay represent6 un duro golpe para las organizaciones del foro,
pues como vimos en el andlisis del 2004 en el capitulo 1, éste se caracterizo por la

descentralizacion, lo que no quiere decir que ésta haya sido iniciativa de los

18 \Wallerstein, Immanuel; “La fuerza creciente del Foro Social Mundial” en La Jornada 7 de febrero de 2004
199 | bid.
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organizadores, que fueron los mismos que organizaron la edicion del 2005, con las

mismas caracteristicas de las primeras tres ediciones.

Resistencia Bombay no fue lo mas representativo del distanciamiento de los
organizadores del Foro oficial, pues como el mismo Wallerstein lo dice, “atrajo solo
2% de quienes asistieron al evento”. Quienes representaron esa posicion fueron
todas las personas y organizaciones sociales que compitieron con los eventos
centrales, uno de las cuales fue Resistencia Bombay, la razon de que Wallerstein
los mencione en particular , es porque fueron los Unicos que revindicaron la
violencia, en oposicion, esta si invariable en todas las ediciones del Foro
descentralizadas o no, contra la violencia, ademas de que fueron los que
denunciaron el financiamiento de la Fundacion Ford para la realizacion del evento

central.

Méas adelante dice: “todo mundo parecid concordar en que el Foro debia
mantener su caracter abierto pero tal vez buscar la manera de aceptar e
institucionalizar a los grupos que desearan participar en acciones comunes™®,
como si a los de Resistencia Bombay les interesara ser parte de la organizacion
oficial, que como vimos en la edicion del 2001(Cap. 1) el caracter de “abierto” es
muy relativo, pues solo es valido para quienes se aproximan a la ideologia de los
organizadores, por ejemplo, ATTAC, violando el principio “de no partidario”, invitd
a politicos que forman parte de gobiernos de paises del primer mundo, como la

Ministra de Canada o el mismo Lula.

El problema no es si los contraforos son “institucionalizados”, pues las diferencias
entre ambas son estructurales, no coyunturales, tampoco si éstas representan “tan
sblo 2%” de los asistentes —en el 2002 el Campamento Intercontinental atrajo a
mucho mas gente que los eventos centrales y sin embargo, tuvieron mucho menos

cobertura mediatica- sino que la comisién organizadora esté controlada por un

1% | bid.
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s6lo sector de la izquierda: el reformista. O esta comision se abre, o el fendmeno

se puede volver a repetir y en un caso extremo dividirse en dos foros.

El 2005 representd un duro golpe para los organizadores del Foro, pues como
vimos en el capitulo 1, el que el PT dejara de gobernar la ciudad influyé sobre el
dominio que tenia sobre la organizacién del evento, pues en esta edicion se
decidié que para 2006 ya no seria un solo Foro, sino varios, uno por continente, y
para la edicion del 2007 se realizaria en algun pais de Africa. Aunque esta
descentralizacion es producto mas de la presion y de las duras criticas a los
organizadores que por la propia conviccion de éstos, de cualquier manera es una

sefial de que el Foro, hasta ahora, no tuvo la necesidad de fracturarse.

Los organizadores tuvieron que ceder ante los movimientos sociales, lo que
implica que al regionalizarse continentalmente, va a depender de los grupos
hegemonicos de cada region el contenido que van a tener, lo mas interesante es
qgue para el 2007 volvera a unificarse —se decidié que en las ediciones de afios
pares fuera continental y los nones fuera uno solo, por lo que no regresara a Porto
Alegre por lo menos hasta el 2009- y entonces veremos qué resulta de este

proceso.

3.2EL FSMY LA COBERTURA EN LOS MEDIOS

Desde un comienzo la organizacién del Foro traté con diferencia a los medios de
comunicacién segun su naturaleza, aquellos que han tenido mas ventajas en
cuanto al tema de acreditaciones se refiere han sido los medios oficiales de
comunicacién mientras que los medios alternativos de prensa no tuvieron la
misma suerte. Esto quiere decir que a muchos eventos considerados relevantes,
sobre todo por su aura oficial, los medios de prensa alternativa no tuvieron acceso,
hecho que se contradice directamente con una consiga de “Otro Mundo es

Posible”.
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Si en verdad Otro Mundo es Posible surge la cuestion de por qué la organizacion
del Foro no practica la democracia permitiéndole a todo medio de prensa cubrir
cualquier tipo de evento, porgue lo que hace con ese tipo de medidas es contribuir
a la monopolizacion de la informacion, sobre todo en las actividades oficiales
donde participan personalidades politicas que evidentemente no representan el

sentir e ideas de los diversos movimientos sociales radicales.

Esta medida de censura por parte de los organizadores obedece a una doble
motivacion, primero, porque aseguran que los eventos centrales sean cubiertos
por los medios de comunicacidon oficiales para garantizar una amplia difusiéon
aprovechando su alcance internacional, y segundo, porque proyecta una sola
version de lo que acontecid. Aunque el alcance de los medios de comunicacion

alternativos sea mas limitado, es clara la intencion de no permitirles el acceso.

La censura de los medios fue en dos sentidos, pues por un lado se restringié la
entrada de los medios alternativos a los eventos centrales y por otro los medios
oficiales no cubrieron los eventos alternativos, vemos entonces un ejercicio de
censura por parte de los organizadores y otro de autocensura de los medios de
comunicacioén oficiales. La gran mayoria de la poblaciéon mundial que sélo conoce
la experiencia del FSM via los medios oficiales de comunicacion tendra la imagen
parcial que los organizadores quieren mostrar: “la cobertura mas amplia de los
medios de comunicacion y los reportajes mas objetivos se debieron a la presencia
de celebridades politicas que sostienen posiciones centristas (miembros de la
dirigencia del Partido Socialista Francés, representantes de las Naciones Unidas,
el Banco Mundial, dirigentes del sector moderado/socialdemécrata del Partido de
los Trabajadores de Brasil). Los avances politicos y los logros del Foro Social
2002, notados por los medios europeos occidentales fueron acompafiados por un
particular prejuicio en los reportajes: la mayoria de los periodistas y redactores
citaron y presentaron favorablemente las ideas serias de las personalidades y

lideres politicos mas moderados que se retinen en la Universidad Catélica™®*.

18! petras, James Op. Cit.
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No conformandose con desacreditar a los medios alternativos, también
desacreditan a los movimientos sociales, es decir, quienes participaron en las
conferencias centrales no fueron los representantes de esos movimientos, sino las
personalidades e intelectuales, representantes de gobiernos locales y municipales
del primer mundo afines con la ideologia de los organizadores:“La sobre
representacion de grupitos de personalidades a expensas de los movimientos
sociales, ciertamente que atrajo a los medios, pero no aumenté el intercambio de
ideas y la transmision de experiencias entre aquellos que se encuentran en la

primera linea de lucha™®?

, en esencia lo que deberia representar el Foro Social es
precisamente a esa gente que busca espacios de expresion, a diferencia de los
intelectuales que ya tienen muchos otros Foros y reflectores. Los activistas de
base no fueron a un Foro a escuchar lo que ya han escuchado repetidas veces por
los medios en sus propios paises, sino a retroalimentarse con otros activistas, algo

gue es mucho mas dificil de lograr por otros medios.

La tendencia general de los medios de comunicacion oficiales a presentar una
imagen parcial de lo que aconteci6 en el Foro ha sido una constante, por ejemplo,
el Financial Times, haciendo un balance del FSM-2002 decia:“tras las teatrales
expresiones de protesta, el Foro se caracterizd por un serio intercambio de ideas y
propuestas, tales como reformas de los acuerdos sobre los derechos de propiedad
intelectual de la OMC; la mayoria de los participantes dijeron que no estaban en
contra de la Globalizacién, sino por una forma equitativa de la misma, con una

participacion internacional mas amplia en la toma de decisiones™®.

Por principio de cuentas, habria que cuestionar esa supuesta “seriedad” de las
propuestas de los intelectuales y ONG’s. En Ultima instancia esa seriedad consiste
simplemente en hacer cambios y enmiendas a las propuestas de los organismos
internacionales, lo que hace suponer que las propuestas de los movimientos

sociales mas radicales no pueden ser “serias” 0, en el mejor de los casos, que

162 | bid,
163 Citado por Petras, Ibid.
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sean consideradas como “teatrales expresiones de protesta’. Pero una cosa es
cierta, las propuestas o criticas que formulan esas organizaciones sociales y
activistas son mucho mas desafiantes al imperialismo que las propuestas “serias”

de quienes acapararon los eventos centrales.

Le Monde Diplomatique, uno de los principales promotores del Foro y uno de los
medios oficiales que cubrieron los eventos centrales también mostraron una visién
parcial y entusiasta de lo que ocurri6 en Porto Alegre: “El FSM es un proyecto
politico fuerte, innovador y visionario. Ambiciona reunir en un mismo lugar a travées
de asociaciones, organizaciones no gubernamentales y sindicatos, a los
representantes auténticos de todos los habitantes de la Tierra. De todos los que
padecen los desastres de la globalizacion y se oponen a ella con vigor y

determinacion.”*%*

Por ningun lado se mencionan los problemas de division y de antagonismo al
interior del Foro, o a cerca de la censura, su visién es angelical: “el Foro remite a
una intencién politica sumamente radical en su modernidad. Porque si por ejemplo
la Organizacion de Naciones Unidas (ONU) concentra a los Estados y Gobiernos,
es decir, las estructuras del poder, el Foro Social Mundial aspira a convocar por
primera vez en la historia a un embrién de asamblea de toda la humanidad. Con
un objetivo estratégico declarado: hacer fracasar la globalizacion liberal que esta
dislocando las sociedades, arruinando las economias mas fragiles y destruyendo

el medio ambiente.'®®

Contrariamente a la visidbn que proyectan los medios oficiales, los alternativos,
basandose en las resoluciones publicadas del Foro -puesto que no pudieron cubrir

los eventos- también muestran su versién del otro FSM, por ejemplo, La Haine®®

164 gnacio Ramonet: “Foro Social Mundial. Caracas’. En - http://www.monde-diplomatique.es/isum/
165 1

Ibid.
166 | aHaine es un proyecto de desobediencia informativa, que desde diversos lugares del Estado espafiol y
América Latinatratan de difundir las luchas que se estan dando contra las politicas imperiaistas. Tienen un
especial interés en dar a conocer la experiencia de lalucha del pueblo vasco y su impacto en laUnion
Europea. V éase http://www.lahaine.org/global/no_capitalismo.htm
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se mostraba mucho mas critico de lo que acontecidé en Porto Alegre, como lo
explicé en un comunicado: “No creemos en un foro organizado, entre otras figuras,
por el director de Le Monde Diplomatique y presidente de la ATTAC Francia,
Bernard Cassen, que utilizan el Foro para poner en practica un nuevo concepto
politico, el de la sociedad civil internacional organizada sin diferencias entre
trabajadores y patrones. No creemos que sea posible una tercera via, que no sea
ni capitalismo ni socialismo, ni que sea posible un mundo mejor por medio de un
nuevo capitalismo, mas humano y solidario, para que la globalizacion sea mas

civilizada y humana".**’

Este medio alternativo marcaba su distancia con el Foro oficial pero también
manifestaba sus afinidades con el otro Foro: “Creemos, como decia el Manifiesto
de jévenes anticapitalistas brasilefios del Campamento de la Juventud, contra el
primer Foro Social Mundial, que Otro mundo es posible... sélo destruyendo al
capitalismo. Actualmente, iniciativas como el Foro Social Mundial no son mas que
una respuesta de la social democracia globalizada, en un intento del ala izquierda
del Capital por moderar las posturas de movimientos de oposicidén y resistencia
incipientemente coordinados entre si. Movimientos que si son preocupantes para
el sistema y que son callados por polos reformistas a los que acceden lo peor de
la social democracia neoliberal europea, mientras que opciones politicamente no
correctas son marginadas y separadas del modelo bondadoso y referente

antiglobalizador™®

El Periddico CNT®° también se mostré critico ante la dindmica y las resoluciones
del Foro: “Qué lastima que ustedes no se hayan atrevido a arrinconar a sus
santones antiliberales de las presidencias de este Foro y no hayan colocado en su

lugar a autoridades de la humanidad y la sabiduria de Saramago. Qué lastima que

197 bid.

198 | hid.

189 CNT es un periddico espafiol, editado por el sindicato Confederacion Nacional del Trabajo, siendo éste e
principal medio de expresion de esta organizacion anarcosindicalista. El editorial es obradel secretario
general, aunque €l medio tiene un equipo editorial auténomo. El director actual es M. A. Fernandez. Véase
http://www.periodicocnt.org/278abr2002/mundo/archivos/mundo04.ht
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ustedes hayan preferido a parlanchines politicos, ministros, alcaldes y catedraticos
de no sé cuantas cosas, en vez de hombres de Ciencia y de Razon. Miren
ustedes, pueden conseguir imponer todas las Tasas Tobin que quieran, pueden
lograr suprimir todos los paraisos fiscales existentes, pueden abolir toda la deuda
externa de los paises pobres, pueden conseguir todas las medidas reparadoras
que se les ocurra, pueden generalizar todas las democracias electoralistas que se

puedan inventar. El problema seguira siendo el mismo™"°.

Desde luego que la “diversidad”, la “apertura” y demas principios que reivindica el
FSM no se ven materializados a la hora de funcionar, es necesario que se
reconozcan a los medios alternativos, asi como a las fuerzas sociales que les dan
impulso: en las manifestaciones masivas inaugurales de los Foros siempre han
sido minoria los contingentes reformistas del PT, de la CUT Brasilefia, de ATTAC,
etc., alcanzando un total de alrededor 10,000 simpatizantes, cuando la gran
mayoria fueron de movimientos sociales radicales como el MST, los Piqueteros de
Argentina, las Madres de Plaza de Mayo, etc., alcanzando contingentes de
alrededor de 50, 000 participantes.

Si el Foro esta contra la exclusion, sus acciones deberian dirigirse a incluir a los
permanentemente excluidos, es decir, a todos los movimientos de activistas que
operan en sus filas, jno es posible que los medios de comunicacion oficiales, los
mismos que desprestigiaron al movimiento contra la Globalizacion, tachandolos de
“globalifébicos”, tengan preferencia sobre los medios alternativos de los

movimientos sociales!

3.3 LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DEL FSM

La estructura organizativa del Foro también muestra un sintoma de la parcialidad

de que hablamos. A continuacion presentamos el caracter, las responsabilidades,

70 | bid.
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la composicién y el funcionamiento del Comité Internacional'™ para luego hacer
un analisis. Entre los dias 9 y 11 de junio de 2001, se llevo a cabo la primera
reunién del Comité Internacional (Cl) del FSM. En dicha ocasion se debatieron y
aprobaron los siguientes puntos, relativos al caracter, responsabilidades,

composicion y funcionamiento del CI:

1) Caracter:

La creacion del ClI expresa la concepcion del FSM como un proceso permanente,
a largo plazo, cuyo objetivo es la construccion de un movimiento internacional
aglutinante de alternativas al neoliberalismo y en pro de un nuevo orden social, y

que propicia la convergencia de propuestas multiples y diversas.

Para ello, el Cl se constituyd0 como instancia permanente que garantizaria la
continuidad del FSM mas alla del afio 2002, actuando con vistas a consolidar el
proceso de mundializacion, y se resolvié lo siguiente: ElI Cl tendr4 un papel
protagénico en la orientacion de las lineas politicas y en la definicion de los
rumbos estratégicos del FSM. Los Comités Organizadores nacionales tendran

atribuciones organizativas y viabilizadoras, y estaran articulados con el CI.

El Cl debera existir como un espacio que se articule en forma permanente y
abierta con otros movimientos y luchas sociales. ElI Cl no sera una instancia de
poder, por lo cual no existirdn ni mecanismos de disputa por la representacion, ni
votos. Con respecto a su composicion, el Cl debe contemplar un equilibrio entre la
diversidad de regiones y de sectores de la sociedad, y de ninguna manera sera
una estructura burocrética con pretensiones de representacion de la sociedad civil.
La representatividad del Cl serd resultado de sus aciertos, o sea, de su capacidad
de mundializar, de arraigar, de dar organicidad y continuidad al FSM.

1 hitp://www.forumsocialmundial .org.br/main.php?id menu=3 2 2 1&cd lanquage=4
Cl — carécter, responsabilidades, composicién y funcionamiento
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2) Responsabilidades:

Teniendo como objetivo central la ampliacion y consolidacién del proceso de
universalizacion del FSM, los miembros del Cl deberan asumir responsabilidades

de tipo politico y operativo, tales como:

- Formular las estrategias del FSM;

- Mantener la articulacibn permanente con movimientos, campafas, iniciativas,
luchas y eventos internacionales;

- Divulgar el FSM en sus paises y regiones, promoviendo una amplia participacion
y debate en cuanto a las cuestiones y propuestas identificadas por el FSM,;

- Promover y apoyar la realizacion de FSMs, identificando lugares posibles y
promoviendo la participacion;

- Asegurar la articulacion politica, tematica y operativa entre los FSMs;

- Promover y apoyar la creacion de Comités en sus paises;

- Junto con los comités organizadores de los FSMs, organizar su temario,
metodologia, forma, asi como participar en la identificacion e invitacibn a
conferencistas y expositores;

- Captar recursos financieros.

3) Composicidn:

El Cl esta constituido por un ndcleo central en el que todavia existen
desequilibrios regionales (baja participacion de Africa, Asia y mundo &rabe) y
sectoriales (baja participacion de jévenes y negros, entre otros), que deben
solucionarse. El ClI considera que enfrentar dichos desequilibrios y ausencias debe
considerarse como una meta a alcanzar a través de procesos de consulta, que
demandaran tiempo a las regiones y actores. Las sugerencias de inclusion de
nuevos miembros, resultantes de estas consultas, seran sometidas a la evaluacion
del CI, que a su vez sera el que formalice la invitacion. ElI Cl debera hacer un

esfuerzo por captar fondos que viabilicen la participacion de redes cuya falta de
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recursos pueda llegar a ser un obstaculo para su participacion. Huelga decir que
se considerara miembros del Cl a las entidades/organizaciones invitadas a la
primera reunion y que no pudieron asistir. La composicion del Cl obedecera a los

siguientes criterios:

- Adhesion a la Carta de Principios;

- Equilibrio geogréfico/regional y que contemple la diversidad,;

- Participacion de los sectores: sindical, movimientos sociales, ONGs y otros;

- Participacion de cabezas de redes mundiales y regionales;

- Compromiso con la continuidad del FSM y con las responsabilidades antes
indicadas.

- No hay un nimero predeterminado de miembros.

- Seran participantes los representantes de entidades, organizaciones

internacionales y regionales, redes y articulaciones internacionales.

Habra dos formas de patrticipar en el Cl, quedando garantizado el derecho a voz
en todos los casos:

a) Miembros permanentes;
b) Invitados ocasionales y observadores -no son miembros, pero se considera
importante su participacion en funcion de un determinado momento de la
coyuntura internacional o de la dinamica organizativa del FSM;
4) Funcionamiento:

Dada la concepcién del CI como un espacio dindmico que refleja las iniciativas
de la sociedad, cada miembro realizara su contribucion a dicho Comité de acuerdo

con su actuacion, debiendo explicitar sus compromisos en relacion al

funcionamiento del CI. A este respecto, durante la reunién hubo una propuesta
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para que se crearan grupos de trabajo que generen convergencias en relacion a

las agendas de los miembros.

El esfuerzo para la captacion de recursos deberd iniciarse a la brevedad. La
definicion de los mecanismos de coordinacion y comunicacion es también una
necesidad inmediata, y debera ponérselos en practica cuanto antes para activar la
articulacion entre los miembros, asi como entre éstos y los Comités Organizadores

del FSM 2002 y de las posteriores ediciones

En el 2002 se fund6 y comenz6 a operar el Comité Internacional en el que
participaron 150 miembros, todos nombrados; dice Wallerstein que este Comité es
ampliamente representativo, “pero ciertamente los miembros no fueron elegidos
ampliamente, pues si fueran elegidos, el FSM se tornaria una estructura
jerarquica™’®. Aqui también esta equivocado, pues una decisién unilateral —la de
nombrar sin ser elegidos a los miembros del Comité- no puede ser justificada con
un argumento contradictorio: se elige la imposicién porque si fueran elegidos la
estructura seria jerarquica, ¢ no es obvio que este Comité representa una instancia
jerarquica? ¢Y si la instancia jerarquica es necesaria para el funcionamiento del

Foro no seria mejor que fuera elegida democraticamente?

En el punto 1 que habla sobre el caracter de esta instancia, se resalta el “papel
protagénico en la orientacion de las lineas politicas y en la definicion de los
rumbos estratégicos del FSM”, es por ello que no consideramos toda la estructura
del FSM, pues el resto de los 6rganos gira en torno al Cl, el problema que
detectamos no es este “papel protagdnico” en si mismo, pues como explicabamos
en la edicion del 2004 en el capitulo 1, la direccion politica en las organizaciones
es indispensable para su funcionamiento, el problema es el de su composicion:
“Huelga decir que se considerara miembros del ClI a las entidades /
organizaciones invitadas a la primera reunién” ¢ quién y bajo qué criterios invité a

esas organizaciones?. Desde luego que fueron quienes tuvieron la idea de la

12 \Wallerstein Op. Cit.
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creacion del Foro ¢pero esas invitaciones tuvieron algun caracter ideologico o
fueron imparciales, invitando a todas las corrientes de la izquierda? Como vimos
en el capitulo 1, los organizadores y creadores del FSM fueron los del ala
reformista-antiglobalizacion, e invitaron a organizaciones afines a su ideologia, de
hecho, el inico movimiento social que fue invitado posteriormente fue el MST, que

podemos considerarlo del ala revolucionaria-anticapitalista.

Si el Comité fuese ampliamente representativo como dice Wallerstein, ¢habria
necesidad de implementar foros alternativos como el Campamento Intercontinental
de la Juventud o Resistencia Bombay, desafiando la estructura organizativa del
Foro?, ¢no es evidente que las criticas que hacen los movimientos sociales mas
radicales van en el sentido de cuestionar la representatividad del Foro al darle el
microfono a las “estrellas” en lugar de darselos a los activistas de base, que son

los que en ultima instancia le dan vida y legitimidad al evento?.

Es precisamente esto Ultimo lo que muchos grupos reprocharon a los
organizadores: la estructura vertical del encuentro. Es por ello que Gus Massiaw,
representante del Centre de Recherche et a'Information por le Développement
(CRID) y uno de los integrantes del Comité Internacional, habia expresado desde
la terminacion del Foro de Bombay que el comité deberia abandonar su papel de

"gran organizador".

La creacion del CI determinaria en lo sucesivo las agendas, las dinamicas y
todas las medidas logisticas relevantes para el funcionamiento del FSM, algo que
estaria marcado por las ideas de la corriente reformista. Por si esto fuera poco, en
el mismo punto 1 se dice: “el Cl no es una instancia de poder, por lo cual no
existiran ni mecanismos de disputa por la representaciéon, ni votos”, aqui ya se
olvidaron del “papel protagénico” del ClI, ¢acaso su capacidad para “orientar las
lineas politicas y la definicion de los rumbos estratégicos del FSM” no es una
prueba irrefutable de que efectivamente es una instancia de poder? Lo que en

realidad sucede es que por un lado tenemos una instancia de poder, protagonica y
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designada, y por otro a los integrantes de esta instancia que la niegan como
portadora de ese poder, con el fin de censurar su apertura, lo que implicaria la

inclusion de la corriente revolucionaria en dicho érgano.

En el punto 3, que habla sobre la Composicidén, se reconoce un problema sobre
los desequilibrios regionales en la representacién, y mencionan una medida para
resolverlo: “a través de procesos de consulta” y mas adelante se dice “las
sugerencias de inclusién de nuevos miembros, resultantes de estas consultas,
seran sometidas a la evaluacion del CI, que a su vez sera el que formalice la
invitacion”, es decir, esta es una medida que se contradice con la tesis sostenida
en el punto 1 que se refiere a que “no existiran mecanismos de disputa por la
representacion”. ¢ Quién garantiza que el proceso de consulta no se convertird en
un mecanismo de disputa por la representacion? Es claro que la correlacion de
fuerzas a nivel internacional entre las dos grandes corrientes de la izquierda es
muy desigual, habra regiones donde domine una y regiones donde domine la otra,
pero mientras el Cl esté dominado por una de esas corrientes y sea la que evalle
y en su caso decida formalizar la invitacion a nuevos miembros, se pone en duda

que esta instancia refleje verdaderamente esa correlacion.

Cuando se dice que el Cl “debe contemplar un equilibrio entre la diversidad de
regiones y de sectores de la sociedad” no se toma en cuenta ningln mecanismo
confiable y objetivo para garantizar ese equilibrio, se da por sentado que el Cl es
infalible para realizar esta mision: el Cl es el encargado de contemplar ese
equilibrio y sera él mismo quien juzgue si efectivamente lo hace bien, esto queda
claro cuando se dice que “la representatividad del Cl sera resultado de sus
aciertos, o sea, de su capacidad de mundializar, de arraigar, de dar organicidad y
continuidad al FSM”, considero que en la mision de mundializar al Foro han tenido
éxito, ¢pero qué pasa si este proceso de mundializacion no tiene esa
“representatividad” que sélo depende de los “aciertos” del propio CI? En tal caso

se corre un gran peligro, pues mientras se trabaja para consolidar al FSM como un
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espacio de la izquierda a nivel mundial, al mismo tiempo pierde su legitimidad al

no incluir a todas las corrientes de la izquierda.

Mas adelante, el propio Wallerstein dice que “el Consejo internacional es el que
toma las decisiones reales, donde seran las juntas, quién hablara en las plenarias

y quién puede o no ser excluido de asistir"*"®

, al respecto, dice La Haine, uno de
los medios alternativos invitado por el Movimiento de los Piqueteros de Argentina:
“no creemos en un Foro que no invita a organizaciones de Vascos o Cubanos, ni
tampoco a intelectuales como James Petras o a luchadoras como las Madres de
Plaza de Mayo o a las FARC colombianas, pero que si invita a ministros

franceses, a ilegalizadotes de opciones politicas como el juez Baltasar Garzén™"

El Foro Social no deberia excluir a nadie, si su Consejo Internacional fuese
ampliamente elegido esto no sucederia, de igual manera, no puede justificar los
medios por los fines, es decir, no puede justificar el no haber elegido
democréticamente a este Consejo en nombre de la no jerarquia, agui como en
todo, los medios deben corresponderse con los fines: “los medios, no pueden
negar a los fines, declarados o no, porgue entonces estamos ante una grave
mistificacion y ante la negacién del acto... mismo, ante la cancelacion o incluso

ante la traicién del proyecto propuesto™’

Todas estas arbitrariedades y divisiones ideologicas son lo mas representativo de
la falta de legitimidad hacia adentro del Foro, que pueden en determinado
momento desencadenar una ruptura entre las fuerzas que ideolégicamente se
enfrentan en la organizacion, una de dos, o el Foro se reforma, dando cabida a los
movimientos sociales revolucionarios, o terminara por dividirse formalmente, todo

parece indicar que la primera opcion se impondra, pero nada es seguro.

173 | bid.

174 a Haine:” No podemos participar en e Foro Social Mundial de Porto Alegre porque creemos gue otro
mundo es posible silo destruyendo al capitalismo” en
http://www.nodo50.org/lahaine/global/no_capitalismo.htm

> Flores Olea, Victor: “Adolfo Sanchez Vazquez: FilosofiaMoral y Politica’ en La Jornada 6 de noviembre
de 2005
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A lo largo del capitulo vimos que por todos los medios a su alcance, los

organizadores trataron de impedir la participacion decisiva de la corriente

revolucionaria y al mismo tiempo negaron la existencia de la divisién en el Foro.

Si siguen por este camino, no van a llegar muy lejos, pues la division ideoldgica y

las criticas a los organizadores cada vez se hacen mas evidentes.

En concreto, podemos ubicar tres obstaculos claros que los organizadores han

utilizado para mantenerse en el dominio del FSM y cerrar los espacios para la

corriente revolucionaria:

1-

En las agendas que se discuten y en los invitados que participan en las
conferencias centrales. Los temas que se discuten estan determinados por
las conclusiones a las que quieren llegar los organizadores del FSM,
considerando Unicamente los que sean de interés para el ala reformista-
antiglobalizacién. Los intelectuales invitados necesariamente son

compatibles con esta tendencia.

En la acreditacion y cobertura de los medios de comunicacion. Los
organizadores se han esforzado en acreditar solamente a los medios de
comunicacién oficiales o que saben van a presentar a la opinion publica
mundial la version que a ellos les conviene, es decir, la del desprestigio y
descalificacion de la corriente revolucionaria y el elogio de las conclusiones
de la corriente reformista. Esto lo han conseguido con relativo éxito. La
vision superficial que se tiene del FSM es de una organizacién abierta,
incluyente, democratica, representativa de la izquierda a nivel mundial, de
una izquierda que no esta dividida, y si lo esta no es de vital importancia.
Los medios alternativos afines con la corriente revolucionaria han
contrarrestado esta vision, pero es evidente el abismo que los separa en la
capacidad de cobertura con los medios oficiales. Los intelectuales han
hecho lo propio para favorecer a una u otra corriente segun sus afinidades,

encontrando espacios, camaras Yy microfonos cuando sus posturas
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convergen con los organizadores, encontrando exclusién y marginacion

cuando sus posturas son contrarias a €stos.

3- En las instancias de poder del FSM. Es claro que desde que el Foro
comenzoO a operar ha mantenido un discurso pluralista, de apertura y de
democracia, pero que por la via de los hechos se contradice en cada
palabra. EI Comité Internacional (Cl), la instancia con mas poder en la
estructura del Foro ha estado dominada por el ala atiglobalizacién, y no se
abre a la participacion de la corriente revolucionaria-anticapitalista.
Dificilmente el FSM va a tener legitimidad en su interior, con las
organizaciones que lo nutren y que le dan vida, aunque en el exterior las

cosas parezcan marchar muy bien.

Las preguntas que se hacen sobre el futuro del foro son muchas en torno a sus
principios y estructura. En una nota de Luis Javier Garrido, enviado de La Jornada
para cubrir el evento del 2005, se referia al ambiente politico que privaba al final
del encuentro: “¢,Qué futuro tendra la propuesta hecha hace una semana en las
paginas de la Folha de S. Paulo por Emir Fador, uno de lo fundadores del Foro, en
el sentido de que deberian integrarse al Comité Internacional los movimientos

sociales en vez de las ONG?”

“La experiencia que concluyo en Porto Alegre, es sin embargo muy significativa
de lo que va a acontecer en el futuro inmediato, pues este ambito, espacio o
proceso -como quiere entendérsele- ya no le pertenece sélo a sus fundadores ni a
sus organizadores, a las ONG, que han buscado apoderarse del mismo, o a los
partidos politicos y a las figuras prominentes, que han intentado influirlo, sino
también y sobretodo a los movimientos sociales que expresan a una sociedad
que, al oponerse al imperialismo y a las nuevas formas de explotacién, tienen una

vocacion global de seguir luchando™®.

178 Garrido, Luis Javier: “FSM 2005: no hicieron acto de presencialos excluidos entre los més pobres del
planeta’, en LaJornada, 3 de febrero de 2005.
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CONCLUSIONES

A lo largo de esta investigacion explicamos el contexto histérico e ideoldgico en el
que se dio la crisis de la izquierda comunista, explicamos el resurgimiento de la
nueva izquierda materializado en el FSM, analizamos sus caracteristicas
ideoldgicas, sus principales protagonistas y los principales problemas internos a
los que se enfrenta. A continuacion presentamos el resultado de todo este
proceso, sintetizado en una serie de ideas que representan los descubrimientos a

los que llegamos.

La caida de la URSS se vio acompafada por dos acontecimientos que son
fundamentales para comprender el surgimiento de la izquierda posmarxista.
Primero, la caida del “socialismo realmente existente” implicaba la invalidacién de
la teoria marxista, por lo menos eso fue lo que el mundo occidental se aceler6 a
concluir, y segundo, con el desprestigio del marxismo las organizaciones
revolucionarias de izquierda sufrieron una crisis ideolégica, la izquierda se

encontraba desorientada y sin un punto de referencia claro.

Si bien es cierto que al interior del movimiento comunista internacional habia
marcadas diferencias en cuanto a los medios para alcanzar el socialismo, sobre
las reformas al interior de la URSS, sobre la politica internacional de ésta con los
paises “no alineados” y demas temas importantes que mantenian ocupadas a
todas las corrientes, también es claro que nadie esperaba un derrumbe tan
precipitado de la superpotencia, incluso los criticos mas consistentes de la version
soviética del socialismo, digamos los trotskistas, creian que era posible una
revolucion politica interna que evolucionara hacia un “verdadero socialismo” antes
que el espectacular derrumbe. Este fue el escenario que generé las condiciones
necesarias para el surgimiento de la nueva izquierda y sobre las cuales el
posmarxismo elabora sus principales tesis, sin ellos no se entienden ni las ideas ni

los métodos de lucha que ésta enarbola. Las tesis fundamentales de la izquierda
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posmarxista estan necesariamente determinadas por las experiencias de la

izquierda marxista en la URSS.

Antes de la caida, se podia hacer una division generalmente aceptada de la
izquierda en dos sectores: reformistas o socialdemdcratas y revolucionarios o
comunistas; ambos luchaban por el socialismo, la diferencia estaba en que los
primeros aspiraban al poder estatal por la via electoral para, una vez logrado,
implementar reformas gradualistas que condujeran hacia el socialismo, mientras
que los segundos, aunque también luchaban por el poder estatal, no creian en la
posibilidad de transformar al capitalismo en el marco de la democracia
parlamentaria burguesa, pensaban en la via revolucionaria como ingrediente

necesario para alcanzar el poder e instaurar la “dictadura del proletariado”.

La izquierda que surge después de la caida del Muro de Berlin y que se nos
presenta como el ala dominante en el FSM tiene varias singularidades, que tienen
poco que ver con la anterior division: primero, no estd encaminada a tomar el
poder estatal y si algunos sectores piensan en esa posibilidad lo hacen confiados
en gue no es la unica via. La tendencia general de esta izquierda es antipolitica,
apartidista, ven con desconfianza cualquier cosa que se refiera a poder, a
jerarquias, o a organizaciones, su tendencia es claramente anarquista, pero a
diferencia del anarquismo, no luchan por el socialismo, recordemos que los

anarquistas veian el anarquismo como un Socialismo sin Estado.

Explicamos que la tendencia general de la izquierda a descentralizar las
organizaciones se debe, en gran medida, al fendmeno de la burocracia en la
URSS, que tantos problemas acarred no solo a la propia URSS, sino a toda la
izquierda revolucionaria que asumié acriticamente la copia del modelo bolchevique
de partido politico y que desembocd en una crisis organizativa. La renuencia del
Foro hacia los partidos politicos y hacia las guerrillas también es resultado de las
experiencias de la izquierda revolucionaria, que en general, operaba con

organizaciones rigidas, centralizadas y verticales.
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Segundo, abandonan los postulados basicos del marxismo, situacion que se
explica como la consecuencia necesaria del derrumbe soviético. Si el marxismo
habia sido la ideologia que inspird a la izquierda revolucionaria, que construyo el
“socialismo realmente existente” y éste fracaso, luego entonces el marxismo no
sirve como un arma tedrica para una nueva izquierda; sin embargo, como vimos
aqui, el marxismo se ajusta mas —con algunas actualizaciones- a un analisis critico
del capitalismo, cuando el posmarxismo padece severas inconsistencias y

contradicciones.

Tercero, como no lucha por el socialismo puesto que no cree en él, trata de
hacer modificaciones al sistema econdémico vigente, aspira a un capitalismo con
“rostro humano”, a un capitalismo con “responsabilidad social’. Se oponen a la
globalizacion, pero no al capitalismo, confian en que se puede construir “otro
mundo” sobre la base de las instituciones capitalistas. No cuestionan la existencia
de las clases sociales ni las desigualdades econdmicas, cuestionan las
transacciones financieras desreguladas; no cuestionan la explotacibn econémica
de los trabajadores o los empleados, cuestionan la falta de libertades politicas; no
le dan importancia a las contradicciones de clase, sino al enfrentamiento entre el
Estado y la Sociedad Civil, no luchan por la abolicion de la propiedad privada de
los medios de produccién, sino por una “comunidad democratica”; en suma, no
luchan por el socialismo, sino por “otro mundo posible”. En ese sentido podemos

calificarlos como reformistas.

Cuarto y ultimo, su inspiracion ideoldgica parte de los postulados basicos del
posmarxismo, que se presenta como una “alternativa tedrica” al marxismo. Esta
ideologia rechaza las tesis clasicas del marxismo y nos presenta “nuevos”
conceptos y categorias que, segun ellos, se “adaptan a las nuevas condiciones”,
tales como Sociedad Civil, que como aqui vimos, resalta las diferencias culturales
al margen de las contradicciones entre el capital y el trabajo, el problema esta en

las opresiones culturales y la solucién en la reivindicacion de las identidades como
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la raza, el género y las preferencias sexuales. El problema no es econdémico, es

multicultural.

Asi, tenemos a una nueva izquierda que es anarquista en los métodos de lucha,
que es reformista en sus fines, pero que no lucha por el socialismo sino por “otro
mundo posible”, que rechaza al marxismo como arma tedrica y que se inspira en
las tesis fundamentales del posmarxismo. Esta izquierda es el resultado inmediato

de la caida del socialismo y con éste del desprestigio del marxismo.

En esta investigacion vimos cOmo esta nueva izquierda comienza a configurarse
con las movilizaciones antiglobalizacion durante los noventa: el Encuentro
Intercontinental por la Humanidad y contra el Neoliberalismo, en Chiapas; ese
mismo afo en Lyon, Francia, la reunion de la llamada Contra Cumbre del Grupo
de los 7; tres afios después el movimiento contra el encuentro ministerial de la
Organizacion Mundial de Comercio; hasta llegar a lo que se materializaria como la

organizacion internacional de la nueva izquierda.

El FSM se convirtid en la organizacion mas importante de la izquierda a nivel
mundial, representa a un nimero muy importante de movimientos sociales, de
ONG’s y de partidos politicos de izquierda, representa la sintesis ideoldgica de la
izquierda posmarxista y marxista, asi como el debate que hay entre las dos, y es

una muestra clara de la reorganizacion de la izquierda mundial.

Aunque la posicion posmarxista es dominante en el FSM, existen dos corrientes
claramente diferenciadas es su interior, la primera de corte reformista, con una
postura antiglobalizacion y que converge en algunos aspectos con la social
democracia, pero su principal inspiracion es la ideologia posmarxista. La segunda
es revolucionaria, anticapitalista y se basa en los postulados basicos del

marxismo.
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También se observd en esta investigacion que si bien la primera corriente ha
predominado en la organizacion de los encuentros, ha habido una marcada
diferencia entre las corrientes participantes, pues si bien es cierto que el punto de
convergencia de todos los movimientos sociales era su oposicion a la
globalizacion capitalista, lo que los separaba era el grado de radicalidad con que
se percibian los problemas, la ideologia que los inspiraba y por lo tanto los medios
gue se proponian para alcanzar sus objetivos. Una lucha por “otro mundo posible”,
otra por el socialismo, pero lo importante es que la primera controla el FSM.

La corriente posmarxista que dirige al FSM se contradice en varios aspectos: se
plantea la exclusion de la izquierda partidaria pero invita a representantes de
gobiernos del primer mundo, se plantea la no violencia como bandera ideolégica
pero invita a diputados de los gobiernos que votaron a favor de la guerra contra
Afganistan e lIrak, se plantea la inclusion, la apertura y la diversidad como la
esencia del Foro pero no invita a movimientos armados ni a intelectuales

radicales.

Destacamos que la Carta de Principios del FSM se referia reiteradamente a la
pluralidad y a la diversidad mientras excluia a las organizaciones militares y
partidarias, cuando éstas no representaban ningun peligro para la esencia del
Foro, la posicion de no violencia estaba pensada para convertirse en una bandera
que se identificara con todas las corrientes del Foro, sin embargo el resultado fue
contrario, pues en lugar de ser un factor de unificacién, lo fue de division y de

exclusion, algo que era totalmente innecesario.

La fuerza y la capacidad de convocatoria del FSM no se corresponden con las
demandas que persigue, su alcance internacional crece constantemente pero al
mismo tiempo se plantea reformas limitadas. El Foro tiene que asumirse no solo
como un “espacio para la deliberacién” sino también y sobre todo, como un

espacio para programar acciones coordinadas de mucho mayor alcance, su papel
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no se puede reducir a ser un “contraforo del FEM”, tiene que ser el contraforo del

sistema capitalista, pero por la via de los hechos, no del discurso.

Sobre la lucha contra la globalizacion, dijimos que ésta no necesariamente
implica una lucha contra el capitalismo, las propuestas de la corriente dominante
en el Foro planteadas por ATTAC, el PT y las ONG’s, como la grabacion de las
transacciones financieras —Tasa Tobin-, la abolicion de la deuda externa de los
paises dependientes y el reconocimiento del derecho a “conocer y criticar las
decisiones que tomen los gobiernos”, exigencias que quedaron plasmados en los
documentos del FSM, no pueden representar un problema estructural para el

sistema, sus bases quedan intactas.

La Tasa Tobin es una propuesta que también ha planteado el FMI, la abolicion
de la deuda ya es una realidad para Brasil y Argentina, siempre se han criticado
las decisiones de los gobiernos, pero el capitalismo no ha sufrido ningin desafio
considerable que ponga en peligro su existencia o0 reproduccion. Lo mismo
podemos decir del Presupuesto Participativo, su limitado papel sobre el 10% de
los recursos y la sujecion al filtro del gobierno estatal no representan nada
extraordinario. Las ONG’s reivindican la limitacion del poder estatal frente a la
ciudadania y al mismo tiempo son financiadas por los gobiernos del primer mundo,
sus propuestas y sus soluciones se encuentran comprometidas, su papel de
amortiguar las luchas de los movimientos sociales radicales es evidente y

contrario a lo que dicen defender.

Vimos también que el FSM tiene un grave problema en su modelo organizativo.
Bombay representdé un modelo de organizacion descentralizada, que es el
paradigma que hoy se presenta como una de las ideas preferidas de la nueva
izquierda, pero advertimos de los peligros de que ésta se llevara al extremo. El
problema del Foro no consiste en que sea una instancia controlada por un érgano
que tome las decisiones fundamentales —el Comité Internacional-, sino que ese

organo esté controlado por una sola corriente de la izquierda. Lo que solucionaria
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el problema no se encuentra en la descentralizacion del evento, sino en la

democratizacion de ese Grgano.

El Foro no debe prescindir de la direccién politica, de instancias que puedan
conducir de mejor manera los eventos, pero al mismo tiempo estas instancias de
poder deben ser abiertas a todas las corrientes de la izquierda para garantizar que
nadie se sienta excluido de las decisiones. De otra manera se corre el riesgo de
que, en el caso de que continle operando con instancias antidemocraticas de
poder, el Foro se deslegitime entre los movimientos que lo constituyen, o de que,
en el caso de que se descentralice por completo, se pierda la posibilidad de dirigir

una lucha sistematica y efectiva contra el sistema capitalista.

En suma, la constitucién y consolidacion del FSM pondria en evidencia cuatro
cuestiones fundamentales: primero, que se estaba reorganizando la izquierda a
nivel mundial, segundo, que esta izquierda nacia con dos grandes corrientes en su
interior, tercero, que la corriente antiglobalizacion-antisistémica dominaba el
evento en detrimento de la corriente revolucionaria-anticapitalista y cuarto, que la
ideologia de la corriente dominante sufria de varias inconsistencias, tanto en la

teoria como en la practica.

Como vimos mas arriba, el posmarxismo basa sus principales tesis en el
multiculturalismo, en la politica de identidad/diferencia y utiliza reiteradamente el
concepto de sociedad civil, para ellos, estos son los fundamentos de la “nueva”
sociedad, de la “nueva” politica, nunca hacen referencia a la existencia del
capitalismo, pareciera que éste ha dejado de existir, tampoco mencionan las
contradicciones entre el capital y el trabajo, no hablan de clases sociales ni de

imperialismo.
La Sociedad Civil oculta las contradicciones de clase, las reduce a “una mas” de

todas las diferencias existentes, olvidandose de que esta diferencia es por

definicion incompatible con el capitalismo, se pretende celebrar esta diferencia
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como si hablaramos de diferencias culturales, como si el capitalismo se redujera a
un problema de igualdad de género, de diversidad cultural, de tolerancia a las

diferencias.

El posmarxismo aspira a una comunidad democratica que reconozca y fomente
las diferencias, siempre y cuando no se conviertan en motivo de dominacion. Las
diferencias de clase son solamente una mas de todas las diferencias existentes,
no debemos “privilegiarlas”, se debe luchar por igual contra todas las diferencias
que impliquen una relacion de dominacién, pero en este contexto, ¢qué pasa con
las diferencias de clase que por definicion representan una relacion de
dominacién, sobre las cuales se basa el capitalismo? ¢el posmarxismo aspira a
abolirlas o a tolerarlas en su comunidad democratica? El capitalismo toleraria en
dltima instancia la aboliciébn de cualquier diferencia cultural, sexual, politica, pero

nunca econdémica.

El posmarxismo niega que el caracter econdmico sea la base del sistema
capitalista, considera que el meollo del asunto es de caracter cultural, politico. El
marxismo no niega el caracter politico del problema, pero sefiala que el
capitalismo se basa en las relaciones sociales de produccion, en la propiedad
privada de los medios de produccion y en la division de la sociedad en clases
sociales. Vimos que en dUltima instancia el capitalismo podria adaptarse a la
igualdad de género, al reconocimiento de las diferencias en las preferencias
sexuales y a todas las demandas de caracter multicultural, pero que nunca
aceptaria la igualdad econémica de las clases sociales, lo que significaria la
desaparicion del sistema. Puede haber igualdad en un sentido cultural y al mismo
tiempo haber capitalismo, pero nunca igualdad econémica con capitalismo, pues

son incompatibles por definicion.

La razon de que el marxismo ponga el acento en las diferencias de clase no se

debe a que sea “reduccionista”, “economicista” 0 a que privilegie unas diferencias

sobre otras basandose en un subjetivismo a priori, sino a que la abolicién de las

146



diferencias de clase implicaria el fin del capitalismo, y en un contexto asi seria
mucho mas facil construir la comunidad democratica a la que aspiran los
posmarxistas, pues como aqui vimos, aunque el capitalismo no cred las
desigualdades sexuales o raciales, si las adapta a sus requerimientos y a su

l6gica.

Aqui demostramos como es que el FSM estd dominado por el ala posmarxista,
como su ideologia se proyecta al exterior como la Unica y verdadera, el ala
marxista esta segregada, aislada, y sus tesis no figuran en los documentos
oficiales del organismo. El dominio sobre la estructura organizativa y sobre el
méximo 6rgano de decision en el FSM, el Comité Internacional, representa una de
las pruebas mas evidentes de lo que sostenemos. El control sobre el acceso de
los medios de comunicacion, también refleja esta situacion que fue una constante
a lo largo de las ediciones del Foro. La nueva izquierda no es ideol6gicamente

homogénea, el FSM asi lo demuestra.

Por todo lo anterior, el FSM debe partir de un analisis del sistema capitalista en
su conjunto, no solo de sus manifestaciones culturales, que como vimos aqui, no
nacen con éste ni le son propias. Con este analisis tendrd mas claro el camino a
seguir, tanto en los medios como en los fines. Debe abrir canales de participacion
a la izquierda revolucionaria en todas sus versiones, si no lo hace las
probabilidades de que se fracture iran en aumento. Debe asumirse como una
organizaciéon antagénica del sistema capitalista, de otra manera su papel sera

limitado, esta obligado a articular acciones decisivas que desafien al imperio.

Muchas son las preguntas que el Foro deja en el aire, pero es un espacio que
vale la pena rescatar, la idea de que llegamos al “fin de la historia” con la caida de
la URSS se cae por su propio peso, la ultima palabra no esta escrita, la izquierda
atraviesa un doloroso proceso de reconstruccion, pero aunque el proceso es lento

todo apunta a que solo es cuestidon de tiempo para que se den batallas decisivas.
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