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INTRODUCCION

Si las leyes son instrumentos sociales para lograr el desarrollo arménico y
pacifico de las comunidades humanas, y medios para garantizar la proteccion de
los valores esenciales del hombre, el enfoque que de ellas se haga ha de ser
coincidente con el pensamiento social, para lograr asi su bienestar, pues de otra
manera se convierten en aparatos de opresion utilizados por los detentadores del
poder, segun sus particulares intereses y perspectivas.

El Derecho Penal y los Cddigos Penales, por consiguiente, se
fundamentan en que en todo grupo social se establece una relacién entre la
autoridad del Estado y su poder sancionador con los individuos, vistos y
considerados separadamente, que son limitados en su esfera de libertad por los
requerimientos legales de actuar conforme el grupo lo resuelve en sus leyes
represivas.

El Estado moderno trata de establecer una politica criminal acorde con los
bienes e intereses que tiene que conservar 0 preservar y los que tiene que
afectar, atendiendo a los principios rectores del derecho penal. No siendo una
excepcion el tema de la culpa, cuya regulacion ha ido variando desde el primer
ordenamiento vigente en nuestro pais hasta nuestros tiempos, como producto de
la evolucion de ideas en la doctrina, en la tecnologia, y en la misma sociedad, de
lo cual nos ocuparemos en el presente trabajo.

En el primer capitulo se plantea de manera genérica el concepto de culpa,
tomando como punto de partida su evolucion a través de los diversos sistemas
de analisis del delito, estableciendo cual es el trato que le han dado a la culpa,
asi como las criticas realizadas en relacion a la figura en estudio, a efecto de
tener un panorama general en lo que a dicho tema se refiere. En el segundo
capitulo se abordara el tema de la culpa a partir de las diversas legislaciones

penales que han estado vigentes tanto en materia federal como en la local,



finalizando el tercer capitulo con el estudio de la reglamentacion de la culpa, en
la que se adoptdé en un principio el sistema de incriminacién abierta y
posteriormente el de incriminacion cerrada que es el que actualmente rige, lo que
sirve de base para plantear la conveniencia o no de tal adopcién, de donde se
desprenden varias consecuencias como lo es la necesidad de ampliar las
hipdtesis de culpa en el Codigo Penal Federal y la creacion de tipos culposos, en

las leyes especiales, ante el vacio que dejo el anterior sistema de crimen culpae.



CAPITULO PRIMERO

LA CULPA EN LOS SISTEMAS DE ANALISIS DEL
DELITO

l. LOS SISTEMAS DE ANALISIS DEL DELITO

Uno de los temas mas debatidos dentro del Derecho Penal es el de la culpa,
no solo en cuanto a su contenido sino también con relacion al fundamento de su
punibilidad, e incluso en relacién con el sitio que debe ocupar dentro de la teoria del
delito, por lo que han existido autores que, como Binding, designaron a la culpa
“como la hijastra del Derecho Penal™; sin embargo, en los Ultimos tiempos
Schinemann ha puesto de relieve que los delitos imprudentes habrian pasado de
ser hijastros a ser hijos predilectos de la dogmatica juridico penal®.

Para efecto de llegar a una concepcion de la culpa en la estructura del delito,
es necesario conocer cudl ha sido su evolucion a través de los diversos sistemas del
delito que han tratado de explicarla, desde el sistema causalista (clasico y
neoclasico), pasando por el finalismo hasta el funcionalismo, existiendo al respecto
diversos criterios, sobre todo entre los autores causalistas, en torno al numero de
elementos que estructuran el delito, sin embargo la opinidbn dominante, establece
gue dichos elementos son tres: accion tipica, antijuridica y culpable, por lo que se
analizaran cada una de ellas, estableciendo cual es el trato que le han dado a la

culpa, asi como las criticas realizadas en relacion a la figura en estudio.

! Binding, por Octavio Alberto Orellano WiarcBurso de Derecho Penal. Parte GenefdExico, Porrua, 1999, p. 310.
% Schiinerman, por Claus, Roxiberecho Penal. Parte General, Fundamentos. La esira de la Teoria del Delito
(Traduccion de la 22 ed. Alemana, tr. y notas Dielgmuel Luzén Pefia, Miguel Diaz y Garcia Conllediayier Vicente
Remasal) Madrid, Civitas, 1997, t.I.



1. EL SISTEMA CAUSALISTA

Con el fin de seguir un orden cronolégico, comenzaremos nuestro estudio con
el sistema causal de la accion, también denominado sistema causalista, el cual
comprende a su vez, los sistemas clasico y neoclasico que a continuacién se

explican:

1.1 SISTEMA CLASICO (SISTEMA CAUSALISTA NATURALISTA )

Las bases para la moderna dogmatica juridico-penal, surgen en el Tratado de
Derecho Penal de Frank von Liszt en 1881, quien al analizar las acciones humanas,
va a seguir la influencia del método de las Ciencias Naturales, sobre todo de la
Botanica que es el método clasificatorio, clasificando los comportamientos humanos
hasta formar su concepto de delito. Asi va establecer por una parte las acciones que
son contrarias a derecho, es decir, antijuridicas; por otro lado, existe otro grupo que
son las acciones culpables, y finalmente acciones merecedoras de una sancion
penal. Por ello define al delito como la accién antijuridica y culpable, sancionada por
la ley.® Siendo posteriormente en el afio de 1906 que Ernest Beling introduce en el
analisis del concepto del delito a la tipicidad; dando paso en 1907 a una nueva
construccion sistematica: el casualismo valorativo.

La idea dominante del sistema penal clasico versa sobre la inclusion de todos
los elementos objetivos del delito en el injusto, y todos los subjetivos en la

culpabilidad, siendo su concepto béasico la conducta humana.

A. ELEMENTOS DEL DELITO
a) CONDUCTA

Se considero a la accion humana como un mero proceso causal, en donde la
voluntad fue entendida como el factor desencadenante del proceso que va a traer
como consecuencia un cambio en el mundo exterior. La voluntad fue escindida en

dos partes: externa (manifestacion de la voluntad) e interna (contenido de la

® Barrita Lopez, Fernand®elitos, Sistemética y Reformas penaléxico, Porrua, 1995, p. 28.



voluntad). Para estructurar el concepto de accién solo importaba el externo, es decir
que el movimiento corporal haya sido producto de la voluntad, no interesa que es lo
que el sujeto concretizé o0 se propuso concretizar, pues ello se ubica en un momento
posterior (la culpabilidad). *

Franz von Liszt define el primer elemento como acto, es la conducta
voluntaria en el mundo exterior, dichos cambios los pueden producir la voluntad
Gnicamente por medio del movimiento corporal, de suerte que el movimiento
corporal es la causa y el resultado es el efecto.’

Concebida la accion desde un punto de vista natural, se acudié al concepto
l6gico causal de la conditio sine qua non, para verificar su existencia. Para esta
teoria toda condicion que no pueda ser suprimida mentalmente sin que con ello
desaparezca el resultado en su forma concreta es causa, calificando como conducta
tipica a toda conducta que pudiera ser considerada como causa de un resultado
tipico, sin importar si habia tenido mayor o menor influencia en el proceso causal

dicho resultado, ya que todas las causas del resultado eran equiparables.

b) TIPICIDAD

A la tipicidad de una accion pertenecia exclusivamente el suceso externo
(descriptible fisicamente) relatado por el legislador en los concretos tipos delictivos
gue se concebian descriptivamente (y que por ello no requerian de una valoracion
mas). Su contenido eran los elementos objetivos que se pueden constatar por los
sentidos, como algo totalmente libre de desvalor, definido en forma descriptiva pero

no valorado normativamente.®

4 Cfr. Moreno Hernandez, Moisés, “Sobre el estado hdaia Dogmatica Juridico Penal Mexican@timinalia, México
D.F., afio LVIII, no. 3, septiembre a diciembre @92, p. 37Cfr. Mezger, EdmundTlratado de Derecho Penal
(Traduccion al espafiol de José Arturo Rodriguezddyi?? ed., Madrid, Revista de Derecho Privadd919. |, p.218;
Cfr .Barrita Lépez, Fernandop. cit.,p. 8.

® Liszt, Franz vonJratado de Derecho Penaf? ed., (Traducida de la 202 edicién Alemana pds liménez de Asla),
Madrid Espafia, Reus, 1999, T.I, p.297.

® Cfr. Barrita Lépez, Fernandop. cit.,p. 9;Cfr. Diaz Aranda, EnriquéDolo, Causalismo-Finalismo-Funcionalismo y la
Reforma Penal en Méxic®orrua, 2001, p. 8



c) ANTIJURIDICIDAD

Se parti6 de las acciones que estan descritas en la ley, elaborandose un
concepto formal y asi se decia que una conducta es antijuridica cuando contraviene
el derecho; lo que concuerda con la consideracion causal ciega de la accion.

La antijuridicidad es un juicio que Unicamente recae sobre el aspecto externo
u objetivo de la conducta, a diferencia de la culpabilidad que se contrae a su

aspecto interno o subjetivo.’

d) CULPABILIDAD

Consistia en la relacién psiquica del autor con su hecho, contemplandose
aqui los problemas del contenido de la voluntad, por lo que el dolo y la culpa
aparecian como formas de la culpabilidad. La imputabilidad fue entendida como un
presupuesto de la culpabilidad, y el estado de necesidad como causa excluyente de
la culpabilidad. Las intenciones 0 motivos, previstas en las disposiciones legales son

advertidas, como elementos subjetivos de la culpabilidad.®

i) CONCEPTO-UBICACION SISTEMATICA DE LA CULPA.

Para Liszt la culpa es “la no prevision del resultado previsible en el momento
en que tuvo lugar la manifestacién de la voluntad™.

Para determinarla es necesario establecer cual ha sido la relacion psiquica
(nexo psicolégico) entre el autor y la produccion antijuridica del tipo o resultado,
advirtiéndose que dicha conexion es imperfecta toda vez que el resultado provocado

no es el querido por el autor, contrario a lo que ocurre con la dolosa.™

" Cfr Franco Guzman, RicardBelito e Injusto. Formacién del Concepto de Antijizidad, Seminario de Derecho Penal
de la Escuela Nacional de Jurisprudenchéxico, 1950, p. 4Cfr. Rodriguez Marullo, Gonzalderecho Penal Parte
General,Madrid, Espafia, Civitas, 1978, p. 196

8 Cfr. Quiroz Roman, Veronicd,a culpabilidad y la complejidad de su comprobagci®éxico, Porrua, 2000 p. 4Cfr.
Diaz Palos, Fernanddeoria General de la ImputabilidaBarcelona, Bosch Casa Editorial, 1965, p. 24.

° |bid, T II, p. 430;

10 Cfr. Quintano Repolles, Antonid)erecho Penal de la culpa (Imprudencid®arcelona, Bosch, 1958, p. 18Zfr.
Arteaga Sanchez, Alfons@erecho Penal Venezolan®?. ed., Venezuela, Mac. Graw Hill, 1997, p. 1Cf; Camacho
Brindis, Maria Cruz, “La revision de la culpa erDarecho Penal MexicahcAlegatos,no. 11, enero-abril 89, p. 42Gfr.
Orellano Wiarco, Octavio Albertopp. cit., p.310; Cfr. Malo Camacho Gustavd)erecho Penal Mexican®32. ed.,
México, Porrua, 1998, p. 43€fr. Diaz Aranda, Enriquedolo...p. 10;Cfr. Quiroz Roman, Verodnicap.cit.,p. 50.



Es a partir de Engish que se incorpora a la culpa el deber de cuidado como
elemento integrante, al lado de la conexion causal de la accion con el resultado y la
culpabilidad. La culpa cobra sus bases para la previsibilidad vinculada con un
denominado vicio de la voluntad, a partir de la cual se ha omitido voluntariamente
aguello que debia prever lo previsible.

Por lo que hace a su ubicacion sisteméatica en la estructura del delito, para
esta concepcion se ubica en la culpabilidad en la que aparece como una forma o
especie de esta a lado del dolo, ya que lo determinante es la relacién psicologica
entre la conducta y el resultado, en el sentido de querer producir el resultado

delictivo (dolo) o bien producir el resultado sin haberlo querido (culpa).

e) PROBLEMAS-CRITICAS

En lo referente al tema de la culpa, que consistia en la previsibilidad del
posible resultado por parte del sujeto activo (quien sigue adelante con su conducta
confiando en que no se producira dicho resultado, mas este si se verifica); esa
posibilidad anterior al hecho, servia para sostener la existencia de un nexo
psicoldgico “defectuoso” entre el sujeto activo y el resultado. En la culpa consciente
“si lo que justificaba la sancién de la culpa era en el aspecto objetivo, la causacién
de un resultado tipico (desvalor del resultado), y en el aspecto subjetivo el nexo
psicoldgico defectuoso entre lo que se habia representado el autor y el resultado no
querido (culpabilidad culposa), entonces podia sustentarse la culpa de quien viola
cualquier deber de cuidado por el hecho de haberse representado y desechado la
posible verificacién de un resultado tipico el cual efectivamente acaece”.*!

Sin embargo en la culpa inconsciente fracasé el concepto psicolégico de
culpabilidad al no encontrar cual era en ésta el nexo psicoldgico entre el autor y el
resultado, ya que dicha clase de culpa se caracteriza por la falta de previsibilidad de
un posible resultado tipico.

Asimismo, en relacion con otros temas, dicho sistema no pudo explicar de

manera sistematica por qué debia quedar excluida la culpabilidad frente a los

" Dfaz Aranda, EnriqueDolo... op. cit, p. 17.



supuestos de estado de necesidad exculpante en donde el nexo psicoldgico entre el
autor y el acto es perfecto (pues el autor consigue el resultado deseado) y, sin
embargo, debia quedar impune.

El enlace de todos los procesos causales anteriores y posteriores a la accién
desencadenante nos llevaba a la atribucion de varios resultados tipicos a dicho
actuar, provocando un abuso del derecho penal al abarcar este un sin fin de actos,
concatenados al hecho principal, quedando justificado con ello el apotegma “la
causa de la causa es causa de lo causado”.

En los delitos de omision, al no explicarse el elemento causal en los mismos,
ya gque no existe nexo causal entre estos y el resultado, debido a que la conducta de
omitir no es la causa objetiva del resultado tipico.

De la necesidad de una fundamentacion distinta capaz de superar dichos

obstaculos, aparece la concepcion normativa mixta.

1.2 SISTEMA NEOCLASICO O TELEOLOGICO (SISTEMA
CAUSALISTA NORMATIVISTA)

Esta basado en la filosofia de valores Neokantiana, interpreta al injusto y a la
culpabilidad desde los criterios valorativos de la dafiosidad o nocividad social y de la
reprochabilidad. “Aporta junto al método cientifico-causal de la ciencia natural un
método cientifico-intelectual (espiritual) propio, que comprende y enjuicia los
sucesos en atencién a los fines y valores”.*? Su dominio abarcé hasta la década de
1940.

A. ELEMENTOS DEL DELITO
a) CONDUCTA

El concepto de accidon con sus elementos naturalisticos, muy poco podia
adecuarse a un sistema del derecho penal que se relaciona con valores, los cuales

en este sistema fueron incluidos. “La voluntad no es concebida ya en su aspecto

2 Moreno Hernandez, Moisés, “Sobre el estado actupl 33 a 86.



mecanico-natural, es decir, como caracteristica humana que se manifiesta en la
produccion de un movimiento corporal, que causa a su vez, una modificacion
perceptible por los sentidos, sino como caracteristica que dota de cierto sentido el
actuar humano. Este “cierto sentido” es el que permite afirmar que un ser humano
realiz6 un comportamiento determinado. El matiz al que se esta aludiendo es, pues,
el que permite pasar de la mera inervacién al comportamiento humano”.*?

Otro de los avances que experimenté la accion fue el desarrollo de la teoria
de la relevancia, siendo su principal exponente Mezger quien refiere: “Con arreglo a
la teoria correcta también es causa en Derecho Penal, por tanto, causal en orden al
resultado, toda condiciébn que no puede ser suprimida in mente sin que al mismo
tiempo desaparezca el resultado concreto. Pero solo una conexion causal adecuada
fundamenta la responsabilidad penal. Pues aun en los casos en los que la accion es
causal respecto al resultado, solo podra castigarse al agente por dicho resultado
cuando la conexion causal es relevante, es decir, importante juridicamente”.**
Surgio la teoria de la adecuacion, en la que solo se considera como accion aquella

que generalmente es apropiada para producir un resultado tipico.

b) TIPICIDAD

El concepto neutro o avalorado de tipo es rechazado, al considerarse en su
estructura también elementos normativos, se incorporaron dentro de este nivel los
elementos subjetivos especificos. Cuestionandose con lo anterior la esencia del
injusto que manejaba el sistema clasico, el cual se integraba solo con elementos
objetivos,”™ ya que el tipo ahora estaba integrado por elementos obijetivos

descriptivos, normativos y subjetivos especificos.

3 Gémez Benitez, José Manugéoria Juridica del Delito-Derecho Penal Parte GetteMadrid Espafia, Civitas, 1984,
p.59, 60.

* Mezger, EdmundTratado de Derecho Penal.p,237.

!5 Cfr. Quiroz Roman, Verénicap. cit.,p. 73;Cfr. Welzel, HansEl nuevo sistema del Derecho Penal (una introdutcié
a la Teoria de la accion finalista]raduccion José Cerezo Mir, Barcelona, Espafiajdtdie Ariel, 1961, p. 61-63.



c) ANTIJURIDICIDAD

En atencion a los bienes juridicos que el derecho penal protege, junto al
concepto puramente formal se habla ahora de un concepto material de
antijuridicidad, en la medida en que la conducta lesione (delito consumado) o ponga

en peligro (delito tentado) algun bien juridico tutelado.™

d) CULPABILIDAD

Se le da una connotacién psicolégica normativa. De acuerdo con Mezger, la
culpabilidad “es el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que fundamentan,
frente al sujeto, la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica. La accion
aparece por ello, como expresion juridicamente desaprobada de la personalidad del
agente. Decia Mezger que actua culpablemente el imputable que actua dolosa o —
en los casos especialmente determinados- culposamente y en cuyo favor no existe
ninguna causa de exclusién de la culpabilidad”. *’

Cuyos elementos ahora los integraba el dolo y la culpa, la imputabilidad y la
ausencia de causas de exculpacion. Convirtiéendose ya en un juicio de reproche por
la realizacion de un hecho antijuridico al haber actuado el autor bajo circunstancias
en virtud de las cuales podia exigirsele un comportamiento con arreglo a la ley
(contenido normativo), ademas de tener un contenido determinado de caracter
psicolégico (dolo y culpa).

Siendo la ausencia de las causas de exculpacién ya un elemento de la
culpabilidad, en caso de que alguna concurriera no podia realizarse el juicio de
reproche a su autor.

i) CONCEPTO-UBICACION SISTEMATICA DE LA CULPA.

De acuerdo con Graf zu Dohna, “actia culposamente quien no pone la

diligencia a que estd obligado y de la que es capaz, de acuerdo con las

16 Cfr. Jeschek, Hans-HeinricAratado de Derecho Penal-Parte Gener@itaduccién de Santiago Mir Puig y Francisco
Mufioz Conde, Barcelona Espafia, Bosch, 1981, top@79:Cfr. Molina, Fernandez, Fernandantijuridicidad Penal y
Sistemas del Delif@arcelona, Espafia, Bosch, 2001, p. 45.

" Mezguer, Edmundlratado de Derecho Penal.p, 1-2.



circunstancias y condiciones personales, y por ello no prevé que puede concretarse
el tipo de accién punible o atn previéndolo confia en que no se producira”.*®

El objeto que se reprocha es la conexion psiquica imperfecta con relacion al
hecho, mientras que el reproche de ese objeto lo constituye (el elemento normativo)
la exigencia del orden normativo de una conducta diversa a la realizada, por el
sujeto capaz que obrd con culpa. Reproche que se encuentra relacionado con las
circunstancias del caso que de él se podia esperar; tal reproche presupone la
existencia de un deber cuyo cumplimiento hubiera impedido al autor obrar como lo
hizo, si hubiese empleado la diligencia necesaria.

El reproche de falta de precaucion se le puede dirigir al autor en el sentido de
gue no ha tomado en cuenta el hecho y sus consecuencias, o bien que a pesar de
conocer el hecho y sus consecuencias, no ha obrado de conformidad a ese
conocimiento. Sefalando al respecto Mezger que “actia culposamente el que
infringe un deber de cuidado que personalmente le incumbe y puede prever la
aparicion del resultado™®.

Engish, se ocupa del concepto del “cuidado necesario” con lo que da origen a
un inicial interés por el “cuidado objetivo” en el ambito del delito culposo, dicho autor
considera criticable el concepto de culpabilidad en base a consideraciones de la
voluntad, por lo que la misma debe ser sustituida por un concepto de culpabilidad
que implique una atencion consciente o inconsciente respecto del peligro y riesgo de
causar lesiones a los bienes juridicos y, en funcién de dicho interés, concluye la
necesidad de adoptar medidas cuidadosas concretas. Asi el concepto de cuidado
surge como un contenido fundamental vinculado con el delito culposo.?

El elemento fundamental del injusto del delito culposo se centra en el desvalor
de la accién, sin embargo la teoria causal de la accidn, al centrar su atencion en el

desvalor del resultado, encuentra dificultades en explicar los delitos culposos.

'® Graf zu Dohna, AlexandeEstructura de la Teoria del Delitiraduc., 42 ed., alemana por Carlos Fontan Palestna
colaboracion de Eduardo Friker, Abeledo Perrot,r®geAires, 1958, p.82,83
19
Id.
2 Malo Camacho, Gustavop. cit, p. 435.
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e) PROBLEMAS-CRITICAS

Por lo que hace a la conducta, aunque el criterio de la causalidad adecuada
sirvio para sustentar correctamente la imputacion del resultado a la conducta del
autor en los delitos de omision no se puede acudir a dicho criterio, debido a que la
conducta del omitente no puede considerarse (en ocasiones) como la adecuada

para provocar el resultado.”

Ademas de que el sistema Neoclasico seguia
fracasando en los delitos de omisién, en donde no existe nexo causal alguno entre
al autor que omite y el resultado producido, sino un nexo de evitabilidad el cual es
de caracter normativo y no causal.

Al haber partido de las bases de la teoria causal, encontrd dificultad para
determinar el titulo de imputacién atendiendo a criterios puramente causales pues
un juicio puramente causal no es suficiente para determinar el tipo que se debe
ampliar a través de la forma de la tentativa, o incluso si la conducta debe quedar
impune (por ser atipica o por haber faltado un resultado).?

En los delitos culposos, al igual que el sistema clasico a nivel de tipicidad y
antijuridicidad no habia distincién entre estos y los delitos dolosos sino hasta la
culpabilidad, la cual al ser ahora un juicio de reproche, dio cabida a los diferentes
tipos de culpa (consciente e inconsciente). Pues se podia sostener la culpabilidad
en supuestos de culpa inconsciente, a partir del reproche por la inobservancia de un
deber de cuidado y lo Unico que pasaba a determinar el nexo psicologico entre el

autor y el resultado era si estdbamos ante una culpa consciente o una inconsciente.

De lo hasta aqui expuesto, y en atencion al tema que nos ocupa, es dable
sefalar que, en el sistema causalista (clasico y neoclasico) no se ocuparon en
exceso de los delitos culposos, en atencibn a que a nivel de tipicidad y
antijuridicidad no existia diferencia entre un delito doloso y un culposo, sino que esta
venia hasta el nivel de culpabilidad, donde se analizaba el dolo y la culpa como

formas de esta, sefialando al respecto Juan Bustos que “desde esa misma

%! Dfaz Aranda, Enriquéerecho Penal. Parte General (Conceptos, princigidsndamentos del Derecho Penal
Mexicano conforme a la Teoria del Delito FunciostliSocial) 22 edicién, México, Porrua, 2004, p. 123.
2 Roxin, Clauspp.cit, p. 307, 308.
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perspectiva, como el injusto se construia entonces sobre el desvalor del resultado y
no tenia incidencia el desvalor del acto, aquel era exactamente el mismo en un
delito doloso o culposo, no era posible graduarlo o diferenciarlo, el injusto era
estatico y absoluto (una muerte o una lesion es igual si se trata de un delito doloso o
de una culposo). La teoria casualista por ello mismo, no profundizo en el problema
del injusto de los delitos culposos, ni en la tipicidad, ni en la antijuricidad,

simplemente aplicé las mimas reglas que para el delito doloso.*

2. EL SISTEMA FINALISTA

Desde 1928 Welzel sienta las bases para la teoria de la accion finalista que
se interrumpe por el arribo del nacional socialismo (1933) y después de culminada la
segunda guerra mundial (1945) hace su arribo, cuyo dominio abarco hasta el afio de
1960. Entre sus precursores se encuentra Alexander Graf Zu Dohna y Lemulth von
Webwer. Hans Welzel tomé en consideracion la teoria Neokantiana de la escuela
sudoccidental alemana (filosofia de valores) y la psicologia del pensamiento de
Richard Honigswald, cuyo punto medular radica en que la conducta no es relevante
para el derecho penal solo por su causalidad, ya que las normas del Derecho no
pueden ordenar o prohibir meros procesos causales, sino solo actos dirigidos

finalmente, o la omision de tales actos.?

A. ELEMENTOS DEL DELITO
a) CONDUCTA

Se rechaza que la accion sea entendida como un mero proceso causal ciego,
carente de sentido; y en su lugar, se hace resaltar el momento final de todo

proceder humano. Conforme a esta nueva concepcién la accién es actividad final,

3 Bustos Ramirez, Juan Manuelanual de Derecho Penal. Parte Genefl ed., Barcelona Espafia, Ariel, 1989, p. 229.
** Diaz Aranda, Enriquéerecho Penal., p. 128.
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es ejercicio de la actividad final humana® y como tal, es un acontecer final y no
solamente causal, la finalidad por otra parte es vidente y la causalidad es ciega.”
Welzel fij6 como estructura l6gico-objetiva absolutamente fundamental para el
derecho penal a la accion humana, distinguiendo en ella la caracteristica decisiva de
la estructura final, esto es, la capacidad especifica del ser humano de “prever en
determinada medida, y sobre la base de su saber causal, las posibles
consecuencias de su actividad, de marcarse, por ello, objetivos diversos y de dirigir

aquella actividad con arreglo a un plan hacia la obtencién de dichos fines™’

b) TIPICIDAD.

El tipo no podia permanecer reducido a la descripcion de un proceso obijetivo,
sino que habia que aprehender la estructura final de la accion humana, elemento
especifico de la tipicidad. Se produjo el reconocimiento de la existencia de un tipo
penal que quedaba conformado por un tipo objetivo (elementos descriptivos y
normativos) y por un tipo subjetivo (dolo o culpa y elementos subjetivos distintos del
dolo).

La reubicacion del dolo y la culpa en el tipo supuso la conformacion del
primero Unicamente con el conocer y querer la realizacién de la situacién objetiva
descrita en el tipo quedando fuera de aquel la conciencia de la antijuridicidad. Lo

cual significé dejarlo con un contendido avalorado o neutro.?®

i) CONCEPTO-UBICACION SISTEMATICA DE LA CULPA.

El concepto de la culpa fundamentado por Welzel en un concepto superior de
accion, sirve para estructurar la finalidad misma en dos especies distintas, es decir,
en la finalidad “actual” propia de las acciones dolosas, y en la finalidad “potencial”

caracteristica de las culposas; en la accién dolosa el autor actia realmente en

%> Moreno Hernandez, Moisés, “Sobre el estado adeié Dogmatica., p. 45

6 Marquez Pifiero, Rafael, “La estética de la tefin@lista de la accion periaRevista de la de la Facultad de Derecho
de Méxicop. 111,por Enrique Diaz Arand®olo....,p. 45.

" Quiroz Roman, Verénicap. cit.,p. 150.

?8 Cfr. Islas de Gonzélez Mariscal, Olga, “El dolo en etddbo Penal MexicangRevista del Tribunal Superior de
Justicia del Estadqor Ibid., p. 15
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direccién a una meta representada y querida, mientras que en la conducta culposa
el resultado causado es ciertamente la consecuencia ciega, no querida, de la
conducta imprecavida, el suceder no estaba como en el dolo, dirigido a aquella
meta, sino que es causal ciego. Pero se diferencia de un puro proceso natural en el
hecho de que era evitable por la posible actividad finalistica del autor.?

La “finalidad potencial” fue el punto méas vulnerable en la teoria de Welzel, lo
gue lo llevo a un replanteamiento de la culpa sobre la base de un elemento objetivo,
la finalidad perseguida por el sujeto dejaba de ser relevante y “el modo de ejecucion
de la conducta” pas6 a ser el nlucleo sobre el que descansaba lo disvalioso de la
accion que no se habia realizado como lo hacia un hombre prudente. Con ello se
apartaba de su concepto final de accién, la cual habia calificado previamente como
Gnica conducta social relevante para el derecho penal. Por consiguiente si la
finalidad esta ausente en la culpa; entonces resulta insuficiente el fundamento
original de su teoria.*

En los delitos imprudentes se mostrd6 como factor constitutivo del injusto el no
servirse de una finalidad posible (dirigida a la conservacion del bien juridico
tutelado). El tipo imprudente proveniente del sistema causalista, que solo abarcaba
la acusacion del resultado, pues pudo ampliarse con la vulneracion del cuidado
necesario en el trafico (la no puesta en practica del cuidado final requerido, protector
del bien juridico). Con ello también se depuré el concepto normativo de culpabilidad
en los delitos imprudentes, incluyéndose aqui Unicamente el caso en que la
conducta del autor no esta a la altura de sus capacidades personales, y
fundamentandose asi la reprochabilidad individual.

El finalismo recoge e incorpora asi la nocién de falta de cuidado objetivo en la
ejecucion de la accidon como elemento del tipo del delito culposo y no en la

culpabilidad.®*

 Cfr. Rodriguez Mufioz, José Arturba doctrina de la accién finalista22. ed., Valencia Espafia, Universidad de
Valencia, Secretariado de publicaciones, 1978,.p.49

%0 Cfr. Diaz Aranda, Enriquéolo....,p. 57.

% Garrido Mantt, MarioNociones fundamentales de la Teoria del Delitoile, Editorial Juridica de Chile, 1992, p. 164.
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c) ANTIJURIDICIDAD
Es la contradiccion de la realizacion del tipo de una norma prohibitiva con el
ordenamiento juridico en su conjunto, entendida como “la desaprobacion de un

hecho referido a un autor determinado”.*?

d) CULPABILIDAD

La culpabilidad se concibe ahora como un juicio estrictamente normativo. El
que realizé una accion tipica y antijuridica, sera culpable si podia motivarse por la
norma es decir, si podia obrar de otra manera. Entre sus componentes se
encuentran ahora la imputabilidad, la conciencia de la antijuridicidad y la exigibilidad

de conducta conforme a derecho.*

e) PROBLEMAS-CRITICAS

En el delito culposo se encontr6é con las mayores dificultades, como la culpa
no es elemento de la culpabilidad sino del tipo, en el injusto del delito culposo lo
esencial no yace en la simple causacion del resultado, como el caso para la teoria
de accion causal, sino en la forma como se causa el resultado; este no es realizado
finalmente, pero se presenta como consecuencia de un actuar final. Lo esencial no
es el fin sino la defectuosa direccion y conduccion de la accidén realmente realizada
frente a aquella conducta que debié haberse realizado en virtud del “cuidado exigido
en el trafico”. Por lo que, al igual que en los hechos dolosos, el elemento decisivo
del injusto de los delitos culposos se encuentra en el desvalor de la acciéon y no en
el simple desvalor del resultado.®*

Engish puso de manifiesto la dificultad para establecer las fronteras entre
culpa consciente y dolo eventual, pues su diferencia radica para Welzel en “la

posicion volitiva del autor”.

% Welzel, HansPerecho Penal Aleman-Parte Generdt ed., (Traduccién de Juan Bustos Ramirez \i®¥ajiez
Pérez), Santiago Chile, Juridica de Chile, 19980p.

% Cfr. Moreno Hernandez, Moisés, “Sobre el estado ad®id Dogmatica., p. 48 Welzel, HansPerecho Penal., p.
181. Reyes Echandia, Alfons@ulpabilidad, 22 reimp. Santa Fe, Bogota, Temis, 1997, p. 50.

% Moreno Hernandez, Moisés, “Sobre el estado adiéd Dogmatica.., p. 48
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La omision debe ser entendida como la no realizacion de una accién exigida,
esto es, como omision del ejercicio del poder final del hecho, ya que el elemento
constitutivo de la omision es el potencial dominio final del hecho.*

La tentativa se resuelve de manera satisfactoria a través del concepto final de
accion, pues se podia establecer desde el tipo, cual de ellos deberia ser ampliado a
través de la formula de la tentativa.*

Como consecuencia de la reubicacion del dolo, la culpa y la conciencia de la
antijuridicidad, el problema del error es tratado en dos niveles y con una
nomenclatura diferente: en el nivel de la tipicidad opera el error de tipo y en el de la
culpabilidad opera el error de prohibicién.*”

Rodriguez Mufioz expresa: “todo el trabajo desplegado para conseguir
encuadrar los delitos culposos en la nueva doctrina ha sido hasta ahora infructifero
por la sencilla razon de que esta nueva doctrina, en su aplicacion al derecho
punitivo, es una teoria del dolo. Y como la diferencia entre los delitos dolosos y los
culposos no es simplemente cuantitativa, son cualitativa y fundamental, la
consecuencia indeclinable serd siempre que cuanto mas se ajuste el finalismo a los
primeros y cuanto mas penetre y capte su propia esencia, mas extravagante ha de
ser para los segundos”.*®

Comentando al respecto Enrique Diaz Aranda, mientras que el finalismo
resuelve con pulcritud todas las cuestiones referidas a los delitos dolosos y centra
en ellos su atencioén, en contrapartida, el tratamiento de los delitos culposos enfrenta
los problemas expuestos y su tratamiento es eludido en lo posible. Aunque se
buscan diferentes correctivos en la teoria del delito, se deja incolume el concepto
final de accion y ello es logico, pues si se trastoca dicho concepto para responder a
los problemas planteados por los delitos culposos, entonces la barca haria agua en
los delitos dolosos.

*® |bid., p. 49.

% Diaz Aranda, Enriqué)olo....,p. 58.

%7 Cfr. Moreno Hernandez, Moisés, “Sobre el estado adeid Dogmatica.., p. 48
% Rodriguez Mufiozp. cit.,p. 126.
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3. EL SISTEMA FUNCIONALISTA

Las insuperables criticas hechas a la culpa y a la omisién en el sistema final
de accion, han dado como consecuencia la busqueda de nuevos proyectos
sistematicos entre los que encontramos el sistema funcional en el cual, cada una de
las categorias que conforman el sistema penal (tipicidad, antijuridicidad,
culpabilidad) son revaloradas y orientadas de distinto modo, atribuyendo nuevos
contenidos a sus categorias a efecto de ampliar su capacidad explicativa; basa sus
principios sobre las bases politico criminales de la teoria de la pena,
especificamente atendiendo a los fines que persigue el estado con la pena, lo
cuales deben ser congruentes con un estado social y democratico de derecho.

Las innovaciones de este sistema son: la teoria de la imputacion al tipo
objetivo, cuyo estudio se ubica en el sector objetivo de la tipicidad, y la ampliacion
de la culpabilidad a la categoria de responsabilidad, la cual segin Roxin se
compone de la culpabilidad y la necesidad de imposicion de la pena.

El funcionalismo se puede dividir en dos vertientes, por un lado el
funcionalismo racional, teleolégico o racionalmente final, auspiciado por Claus
Roxin, y el funcionalismo radical o sistémico apoyado por Ginter Jakobs, sin
embargo, por no ser la finalidad del presente trabajo dicho tema so6lo se haran

algunas consideraciones, respecto a lo sefialado por el primero de los mencionados.

A. ELEMENTOS DEL DELITO
a) CONDUCTA

Se considera a la conducta, ya no como un mero movimiento corporal o como
una conducta final sino como una manifestacion de la personalidad, dicha atribucion
se entiende como algo normativo, es decir, se considera una conducta penalmente
relevante sélo a aquella que constituya una manifestacion de la personalidad del
individuo de acuerdo al medio que lo rodea, y en base a ello de acuerdo con Diaz
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Aranda, se define a la accibn como una manifestacion de la voluntad materializada

en una conducta que contraviene a una expectativa social.*®

b) TIPICIDAD.

El tipo penal en consideracion de Roxin comprende todos los aspectos
objetivos y subjetivos, por lo que lo ha llamado tipo total. Posee tres tipos de
funciones: sistematica (comprende el conjunto de elementos que dan como
resultado saber de qué delito se trata), dogmatica (que se refiere a la descripcién de
los elementos cuyo desconocimiento excluye el dolo) y politico criminal (que se
refiere a hacer vigente el principio de nullum crimen, nulla poena sine legem).

Al tipo se le confiere la funcion de llamada pues esta dirigido a su captacion
intelectual (de motivacion) por el ciudadano para que, de acuerdo con la norma
primaria que subyace en la norma penal, guie su conducta hasta la no realizacion
de la conducta prohibida (delitos de accion) o bien hacia la conducta ordenada para
la salvaguarda de un bien juridico en peligro (delitos de omisién). De igual forma el
tipo establece una pena a imponer a quien realice la conducta en él descrita. De
esta suerte, el individuo es advertido de la pena que le sera impuesta si realiza la
conducta tipica, a dicha amenaza, cuyo fin es disuadir o causar temor en el sujeto
para no cometer delitos.*® Lo anterior se conoce como prevencién general negativa,
cuyo objetivo es crear en el individuo el respeto hacia los bienes juridicos,
disuadiendo a no cometer delitos, ya que al hacerlo se le impondra una pena dando
a dicha amenaza un aspecto politico criminal, apegada a los lineamientos generales
de un derecho penal preventivo general.

Como ya se habia sefialado en lineas anteriores Roxin parte de la separacién
entre tipo objetivo y tipo subjetivo.

Al tipo objetivo lo hace componer de elementos descriptivos y normativos,
los que una vez constatados lo procedente es determinar a quién se le imputa el

resultado acaecido que se investiga, porque para acreditar que un resultado es obra

¥ Diaz Aranda, Enriqué)olo....,p. 82.
“Olbid., p. 82,83.
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0 no de un sujeto, ademas de haberse comprobado la causalidad natural mediante
el uso de las teorias tradicionales (equivalencia, relevancia, etc), la imputacion del
resultado requiere de otros elementos: la imputacién al tipo objetivo, que constituye
la constatacion de los presupuestos con los que es licito considerar un resultado
como obra de un determinado sujeto.**

Asi, el nexo que existe entre la conducta y el resultado, es un nexo de
imputacién cuyo sustento es normativo, pues hace depender la imputacion de un
resultado al tipo objetivo de realizacion de un peligro no permitido dentro del fin de
proteccién de la norma,*” valiéndose de principios y criterios relacionados con la
conducta y el resultado, sustituyendo con ello por primera vez la categoria cientifico
natural o légica de la causalidad por un conjunto de reglas orientadas a las
valoraciones juridicas, sustentando asi dicha causalidad en un nexo de imputacion,
mismo que presupone la realizacion de un peligro creado por el autor y no cubierto
por un riesgo permitido dentro del alcance del tipo.

Para poder atribuir un resultado como obra de un determinado sujeto, Roxin
propone una serie de criterios normativos, cuyo comudn se halla conformado por el
“principio del riesgo”, cuya existencia se constata atendiendo a una serie de criterios
normativos, que excluyen dicha imputacion, entre los que encontramos:

1. Creacién de un riesgo no permitido. Faltar4 ese riesgo no permitido en
casos de disminucién de riesgo no permitido dentro del alcance del tipo, que se
presenta cuando previa a la actuacion del activo, ya existia un proceso de riesgo
para el bien juridico tutelado, ocasionado por una causa totalmente ajena al sujeto,
quien al intervenir con su conducta, disminuye la lesion del bien; o tratdndose de
falta de creacion de peligro a bienes en conductas que no representen de manera
previa peligro de lesion; ante la creacion de peligros y cursos causales hipotéticos;

asimismo se sostiene la exclusion de la imputacion en supuestos de riesgo

4L Cfr. Roxin Claus,op. cit., p. 362; Bacigalupo, Enriqu&rincipios de Derecho Penal-Parte Genef#. ed., Madrid
Espafia, Akal/lure,1998, p. 188; Jiménez Martinaxjed, Introduccién a la Teoria General del Delil8. ed., México,
Angel Editor, 2003, p. 433.

*2 Roxin, Clauspp. cit.,p. 204.
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permitido, respecto de conductas que si bien elevan el riesgo las mimas se permiten
en aras de lo insostenible que resultaria para la vida en sociedad su prohibicién;*®

2. Realizacion del riesgo no permitido. La imputacion se excluye aun cuando
el autor haya realizado un riesgo no permitido en los casos de: falta de realizacion
del peligro; cuando falta la realizacion del riesgo no permitido; acepta la exclusion de
la imputacion aun y cuando el autor eleve el riesgo desobedeciendo el deber
impuesto, si el resultado no esta cubierto por el fin de proteccion de la norma de
cuidado. Por el contrario sostiene la imputacion cuando la conducta conlleva la
realizacion del riesgo no permitido, ya que basta con que la conducta aparezca
como peligrosa y que el resultado sea efecto del peligro que, desde una perspectiva
ex ante entrafaba la conducta para poder ser imputada a su autor. Asimismo se
excluye la imputacion en los casos de conductas alternativas conforme a derecho y
teoria del incremento del riesgo se afirma, bajo el argumento de haberse realizado
la conducta de manera correcta, no se hubiera elevado el riesgo, y lesionado el bien
juridico tutelado.**

3. Alcance del tipo. Por otro lado existen una serie de criterios normativos
para la exclusién de la tipicidad en los supuestos de auto puesta en peligro de la
propia victima siéndole imputable dicho resultado a esta dltima y no al sujeto activo
y casos en los que la victima participa al ponerse en peligro pero el resultado si le
es atribuible al activo.*

En el funcionalismo se parte de la idea de que la conducta tipica es una
unidad de factores internos y externos, por ello la correlacion existente entre tipo
objetivo y subjetivo obliga a tener ambos presentes para determinar la imputacion
del resultado o peligro a la conducta del autor.*°

El tipo subjetivo siguid conformandose con el dolo o la culpa y de los

elementos subjetivos distintos del dolo.

“3 Cfr. Roxin Clauspp.cit, p. 437.

* Cfr. 1d.

**Cfr. Id.

“° Diaz Aranda, Enriqué)olo...,p. 106.
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i) CONCEPTO-UBICACION SISTEMATICA DE LA CULPA.

Se realiza la distincién a nivel de tipo entre la imprudencia consciente (que
consiste en la representacion de todas las circunstancias del hecho como un peligro
no permitido y en la confianza en la ausencia de realizacion del tipo).e inconsciente
(el sujeto no ha incluido en su representacion los elementos y presupuestos del tipo
objetivo).*’

En términos generales las reglas de imputacidn objetiva rigen para los delitos
dolosos y culposos, sin embargo, la imputaciéon imprudente no termina solo en el
riesgo permitido, sino también cuando se rebasa el ambito de proteccion del
respectivo tipo. Los criterios de imputacion al tipo objetivo en el delito imprudente
son:

1. Concrecion de la creacion de peligro no permitido, cuya determinacion se
hara tomando en consideracién la doctrina cientifica y la jurisprudencia, Roxin
sefala los siguientes casos: normas juridicas; normas de trafico; el principio de
confianza en la circulacion, en la cooperacién de la divisién del trabajo, respecto de
los delitos dolosos de otros; la figura baremo-diferenciadora; deberes de informacion
y de omision; la ponderacion de utilidad de riesgo.*

2. Concrecion del ambito tipico de proteccion: (aqui entran las hipétesis
tratadas bajo el rubro de alcance del tipo y) la cooperacién de autopuesta en peligro
dolosa, la puesta en peligro de un tercero aceptado por este, la atribucion a la esfera
de responsabilidad ajena, dafios por shock, dafios consecuencia de otros.*

La imputacion al tipo objetivo presupone la realizacion de un peligro creado
por el sujeto, que supera el riesgo permitido en el marco del fin de protecciéon de la
norma. Para la comprobacion de la relacion de la imputacién objetiva se requiere
qgue la accién haya creado un peligro no permitido, y el resultado producido sea la
realizacion de ese peligro, por ende para imputar un resultado es preciso acudir al
riesgo creado y no evitado imprudentemente para poder explicar el proceso que ha

conducido al resultado. Si se realiza el riesgo del que el autor tenia datos suficientes

" Cfr. Roxin Clauspp.ci, p. 478.
8 Cfr.Ibid., p. 1001 a 1013Cfr.Jiménez Martinez, Javiesp cit.,p. 470.
49

Cfr. Id.
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por haber sido mas cuidadoso, le resultado le ser4 imputable a titulo de
imprudencia.*

El criterio basico de imputacién del resultado en el delito imprudente es el del
fin de proteccién de la norma de cuidado, mismo que exige que el resultado sea
consecuencia del riesgo creado mediante la infraccion de dicha norma, resultado
gue debe estar contemplado dentro del fin de proteccion de la norma de cuidado.

En la imputacion objetiva solo se considera que un resultado es objetivamente
imputable a una accion, cuando esta crea un peligro juridicamente desaprobado, o
incrementa visiblemente el riesgo que se materializa en el resultado tipico, toda vez
que lo que esta amparado por el riesgo permitido no es por tanto imprudente, por lo
gue los integrantes de la sociedad pueden vivir bajo ciertos riesgos (acciones que
por su naturaleza son peligrosas), pero no pueden existir conductas que rebasen
dicho riesgo o que lo incrementen porque serian penalmente relevantes. Pues habra
delito imprudente cuando el resultado lesivo ha realizado un riesgo que ha rebasado
los margenes del riesgo permitido, en la medida en que concurran los demas
presupuestos del delito culposo.”

“La imputacion imprudente no termina solo en el riesgo permitido sino también

cuando se rebasa el &mbito de proteccion del respectivo tipo”.>

c) ANTIJURIDICIDAD

Una conducta tipica es antijuridica si no hay una causa de justificacion que
excluya la antijuridicidad. La funcion politico criminal de las causa de justificacion es
la resolucion de conflictos sociales, que se originan por un lado en el interés social
en que no se realicen hechos que deben ser objeto de las prohibiciones penales, y
por otro lado el que aconseja permitir en determinadas situaciones la realizacion de

esas conductas y de sus resultados.”®

%0 Cfr. Feij6o, BernardoResultado Lesivo e Imprudenciarcelona Espafia, José Maria Bosch Editor, 2080, p.
51 H

Ibidem,p.14
*2 Roxin,Clauspp. cit.,p. 1011.
°3 Cfr. Gémez Benitezop.cit., p. 279; Schiineman, Bernlatroduccién al Razonamiento Sistemético en DereRepal.
En Schineman Bernd (compiladoE), sistema Moderno del Derecho Penal: CuestionesdBmentalesTraduccion de
Jesls Maria Silva Sanchez, Madrid, Esparia, Tet884, p.64.
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d) RESPONSABILIDAD

Esta conformada por la culpabilidad y la necesidad de la pena. La culpabilidad
deja de comprenderse como reprochabilidad y la categoria de responsabilidad
absorbe a la culpabilidad, adicionando a ella los fines preventivos de merecimiento y
necesidad de pena requeridos, conforme a las perspectivas que se tengan de un
estado social y democrético de derecho. La exclusion de la culpabilidad no debe
vincularse a la imposibilidad de actuar de otro modo, sino a la ausencia de una
necesidad preventivo general o preventivo especial de pena.>

Respecto a la culpabilidad, Roxin “ha argumentado que esta se actualiza
cuando un sujeto realiza un injusto juridico penal pese a que (todavia) le podia
alcanzar el efecto de la llamada de atencion de la norma en la situacion concreta y
poseia una capacidad suficiente de autocontrol, de modo que psiquicamente
asequible una alternativa de conducta conforme a derecho”.*®

Por lo que hace a la necesidad de la pena, va a tener como base la direcciéon
politico criminal, para verificar qué fines se persiguen con esta, y si esta es acorde y
congruente con el estado social y democratico de derecho, a tal grado que debemos
analizar primeramente cuéles son los fines de la pena, para determinar si la
interpretacion dogmatica que se ha realizado es congruente en sus resultados con
dichos fines.

En el funcionalismo una conducta puede ser tipica, antijuridica y culpable y a
pesar de ello puede no ser punible cuando los fines de la pena no sustenten dicho
actuar, quedando excluida por tanto, la responsabilidad como categoria del delito.®

Pugna por la reduccion en la imposicion de penas de prisién, aduciendo que
el fin que persigue un estado social y democratico de derecho es prevenir las
lesiones graves a bienes juridicos fundamentales, sin embargo dicha prevencion no
se logra unicamente aplicando penas privativas de la libertad, sino que el estado

debe aplicar otros mecanismos (medidas de politica social u otro tipo de sanciones).

** SchiinemanrEl sistema moderno del Derecho Pemalf4-66, por Verénica Roman Quir@g. cit.,p. 224.
*® Roxin, Clauspp. cit.,p. 792
%8 Cfr, Diaz-Aranda, EnriqueDolo...,p. 108.
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Tal restriccion del derecho penal obedece al principio de intervencion minima
o de ultima ratio. Ademas la pena a imponer a quien ha cometido delito debera estar
sujeta a otro principio basico, el de proporcionalidad, consistente en que la pena
debe ser proporcional al hecho cometido atendiendo a la nocividad social de la
conducta. Es necesario observar también el principio de racionalizacion de la pena,

tendiente a evitarla marginaciéon del sujeto que es sancionado.

e) OPINION PERSONAL

De lo anterior, se puede establecer que el sistema funcional sigue en pleno
desarrollo, aportando a la dogmatica penal nuevos criterios, para el estudio del
delito, por lo que hace a la conducta imprudente puede resolver de una forma mas
satisfactoria lo que las anteriores teorias no pudieron explicarse a través de los

diversos criterios de imputacion, los cuales se insiste, siguen en desarrollo.

. TOMA DE POSTURA EN TORNO AL CONCEPTO DE
CULPA

Distinguidos tratadistas se han dedicado al estudio de la culpa, realizando
diferentes definiciones sobre la misma, entre los que encontramos, tan solo por citar
a algunos a:

Franz von Liszt, quien entiende que la culpa es “formalmente la no prevision
del resultado previsible en el momento en que tuvo lugar la manifestacion de la
voluntad, por consiguiente el acto culposo es la causacién voluntaria o el no
impedimento de un resultado no previsto pero previsible”.>’

Giussepe Maggiore quien define a la culpa como “una conducta voluntaria
(accion u omisidén) que ocasiona un resultado antijuridico, no querido pero si
previsible, o excepcionalmente previsto, y tal que hubiera podido evitarse con la

atencion debida.®

*" Liszt, Franz vonTratado de Derecho Penalp. 430.
%8 Giusseppe, Maggior®erecho Penal. El Derecho Penal-El delitejmp. de la 22. ed., Bogota Colombia, Temis, 1989
vol. |, p.609.
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Edmund Mezger manifiesta que: “Actla culposamente quien infringe un deber
de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resultado puede prever”.>®

Jiménez de Asua da el siguiente concepto: “culpa es al produccion de un
resultado tipicamente antijuridico (o la omision de una conducta esperada), por falta
del deber de atencion y prevision, no solo cuando ha faltado al autor la
representacion del resultado que sobrevendra (o de la consecuencia del no hacer),
sino cuando la esperanza de que no sobrevenga ha sido fundamento de las
actividades del autor (o de sus omisiones) que se producen sin querer el resultado
antijuridico (o lo injusto de la inaccién) y sin ratificarlo.®

Fernando Castellanos considera que “existe culpa cuando se realiza la
conducta sin encaminar la voluntad a la produccion de un resultado tipico, pero éste
surge a pesar de ser previsible y evitable, por no ponerse en juego, por negligencia
o imprudencia, las cautelas o precauciones legalmente exigidas”.*

Francisco Pavon Vasconselos define la culpa como “aquel resultado tipico y
antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o previsible, derivado de una accién u
omision voluntarias, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por
el ordenamiento juridico y aconsejables por los usos y costumbres”.®?

Sergio Vela Trevifio considera a la culpa como “la forma de manifestacion de
la culpabilidad mediante una conducta causalmente productora de un resultado
tipico que era previsible y evitable por la simple imposicion a la propia conducta del
sentido necesario para cumplir el deber de atencién y cuidado exigible al autor,
atendiendo a las circunstancias personales y temporales concurrentes con el

acontecimiento”.®®

*¥ Mezger, Edmunddlratado de Derecho Penal.p, 177 y 51.

€0 vela Trevifio, SergioCulpabilidad e Inculpabilidad3ra. reimp., Trillas, México, 1997, p.214

®! Castellanos, Fernandoineamientos Elementales de Derecho Pefialed. Actualizada, México, Porrua, 2001, p. 248.
®2 pavén Vasconselos, Francisttanual de Derecho Penal Mexicark® ed., Porrua, México, 1995, p. 445.

%3 Vela Trevifio SergioCulpabilidad....p. 215.
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1. ELEMENTOS DE LA CULPA.

De lo anterior se desprende que la conceptualizacion de la culpa sigue siendo
muy diversa, sin embargo consideramos pertinente destacar, diferentes elementos
integrantes de la culpa, siendo:

1.1 CONDUCTA

Entendida como el comportamiento humano voluntario consciente, positivo o
negativo, es decir de accién u omision, que produce un resultado.

Solo la conducta humana tiene relevancia en el Derecho Penal, es decir, ese
acto u omision deben corresponder al hombre, porque Unicamente es posible sujeto
activo de las infracciones penales, es el Unico ser capaz de voluntariedad.

La accion consiste en actuar o hacer, el cual implica que el agente lleva a
cabo uno o varios movimientos corporales.

La omision, radica en abstenerse de obrar, esto es no hacer o dejar de hacer,

simplemente es una abstencion.

1.2 VIOLACION DEL DEBER DE CUIDADO

Es indudable que la conducta se debe analizar en el tipo penal en el cual la
conducta entrafia la violacion de un deber de cuidado. En el delito culposo la
imputacion recae sobre la forma en que se ha realizado la conducta, ya sea por
defectos en la ejecucion o sobre la seleccion de los medios para llevarla a cabo, en
virtud de la inobservancia de la norma general de cuidado. La finalidad de la accion
resulta penalmente irrelevante, pues lo trascendental es la manera en que se realiza
la accion. En esta forma de comision del delito, el sujeto despliega una conducta,
que no esta dirigida al resultado producido con la misma, ello en virtud de que si la
finalidad de la accion estuviera conectada con el resultado, no cabria hablar de un
tipo culposo sino dolosa.

Problema distinto es el relativo a la exigibilidad como fundamento de la
culpabilidad el cual se presenta de dos formas, la primera proveniente de la

obligacion genérica que todos tenemos de respetar las normas y la consiguiente
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exigibilidad del cumplimiento de esa obligacibn y la segunda referida
especificamente al caso concreto, que sirve para fundamentar la reprochabilidad
cuando a un sujeto determinado y en un momento determinado le era exigible el
respeto al contenido de la norma. ya que la primera, por genérica, constituye un

requisito previo (tipicidad) para el estudio de la segunda (culpabilidad).

1.3 PREVISIBILIDAD Y EVITABILIDAD

La previsibilidad es un atributo que corresponde genéricamente a los seres
humanos, para que haya previsibilidad de un acontecimiento determinado, se
requiere que cierto individuo (el autor de la conducta), se haya encontrado
posibilitado para representarse un resultado como consecuencia de su propia
conducta, sin embargo no debe circunscribirse Unicamente a ese resultado que se
ha producido, sino que la previsibilidad debe ser concebida como un criterio
genérico de peligrosidad de la propia conducta, respecto a resultados similares, ya
gue no es necesario prever de manera especifica un resultado, sino que es
suficiente que pueda ser previsible cualquier resultado relacionado con la conducta
realizada.®

Respecto de la evitabilidad, nadie puede estar obligado a evitar lo inevitable,
la forma como se determina la evitabilidad es que el resultado podia haberse
evitado con una conducta diferente a la emitida, que debia ser la adecuada a la
exigencia normativa, lo que equivale a decir que esa conducta diversa era la que
satisfacia los requisitos minimos necesarios para la no afectacion de los bienes o
intereses que el derecho protege a través de lo tipos penales.®

Es necesario tomar en consideracion el limite objetivo de la evitabilidad, hay

procesos causales que son absolutamente inevitables cuando ya se ha iniciado su

84 Cfr. Ibid., p.240, 253Cfr. Marquez Pifieiro, Rafadlerecho Penal Parte Generd?. ed., México, Trillas, 1994, p. 291;
Cfr Porte Petit Candaudap, CelestiRspgrama de Derecho Penal Parte Genef#d,ed., México, Porrua, 1990, p. 625;
Cfr. Arilla Bas, FernandoDerecho Penal Parte Generaléxico, Porrua, 2001, p. 254; Cortés lbarra, Mighegel,
Derecho Penal Parte General? ed., México, Cardenas, 1992, p. 322.

%5 Cfr. Vela Trevifio, SergioCulpabilidad.., p.256;Cfr. Marquez Pifieiro, Rafaebp.cit.,p. 291; Porte Petit Candaudap,
Celestino,op.cit.,, p. 625;Cfr. Islas de Gonzélez Mariscal, Olganalisis Légico de los delitos contra la vidé ed.,
Trillas, México, 1998, p. 50; Orellano Wiarco, Odta Alberto,op.cit., p. 314; Pavon Vasconselos, Franciddanual de
Derecho Penal..p. 446.
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curso y si este era imprevisible, serd también inevitable, debe reconocerse gque
nadie esta obligado a lo imposible, cuando esa imposibilidad es la resultante de la
imprevisibilidad.

Lo importante es que el sujeto haya estado en posibilidad de evitar el hecho,
ya que si este era imprevisible o siendo previsible era inevitable, se estara ante un

caso fortuito.

1.4 UN RESULTADO

Que el acontecimiento sobrevenido, el cual se atribuye a la conducta
realizada, se adecue al hecho comprendido en un tipo penal, es decir que afecte a
los bienes juridicos que el propio derecho pretende tutelar, tomando en cuenta los
fines de dicha norma.?® Ya que de dicho elemento desprendemos la relacién entre
este y la accion, existiendo al respecto varias teorias que explican dicho nexo, entre
ellas, la teoria de la equivalencia de las condiciones, la de la causalidad adecuada,
siendo la mas actual la de la imputacién objetiva normativa del resultado a la
conducta, que requiere en general la creacion de un riesgo tipico, que se actualice
en la produccion del resultado, (no amparado por un riesgo permitido), ademas de
que la verificacion de dicho resultado sea acorde con la finalidad de proteccion de la

norma de cuidado infringida.

Como ya se ha asentado, la culpa supone pues un comportamiento voluntario
que se orienta de manera consciente hacia una finalidad que es penalmente
indiferente, pero en cuyo desarrollo, eleva o crea un riesgo no permitido, que
sustenta la atribucion de un resultado tipico -dentro del fin de proteccion de la
norma-, previsible, que el sujeto pudo y debidé haber evitado, resultado anterior que

fue producido por la violacion del deber de cuidado.

% Cfr. Vela Trevifio, SergioCulpabilidad.., p.259;Cfr. Marquez Pifieiro, Rafaetp.cit., p. 291;Cfr. Reynoso Davila,
Roberto,Teoria General del Delit®? ed., México, Porrua, 1997, p. 239;
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Ill. CLASES DE CULPA

Respecto a los delitos culposos existe una clasificacion que atiende al deber
de prevision, que nos obliga a advertir los peligros que nuestra conducta puede
ocasionar, por lo que al desplegar la conducta imprudente se pude o no haber
cumplido con dicho deber de previsién, que deriva de acuerdo con la doctrina, en
dos clases de culpa, aunque la nomenclatura para denominarlas no es uniforme, la
mayoria de los autores habla de culpa consciente o inconsciente;®” otros autores las
califican con las expresiones de culpa con y sin prevision;®® o bien las distinguen
como culpa con y sin representacion.®®

A decir de algunos autores como Alfonso Reyes Echandia considera que la
denominacion de culpa consciente o inconsciente es incorrecta porque no puede
existir una culpa inconsciente en cuanto signifique la posibilidad de producir
inconscientemente un resultado antijuridico del que deba responderse penalmente,
ya que la conducta productora de un resultado culposo debe ser voluntaria y estar
dirigida hacia una finalidad.

En cuanto a la denominacién de culpa con o sin prevision dicho autor sefiala
gue es general e imprecisa, toda vez que se pueden prever ciertos acontecimientos
de contornos muy vagos o bien de perspectivas remotas. Por lo que considera que
es mas adecuado hablar de culpas con o sin representacion, porque dicha
denominacion nos indica que el agente ha elaborado una concreta representacion
mental del resultado antijuridico por el previsto, o que no se lo ha representado

debiendo y pudiendo hacerlo.™

57 Cfr. Reynoso Davila, Robertop.cit., p. 239;Cfr. Villalobos, IgnacioDerecho Penal Mexicano Parte Generat, ed.,
México, Porrua, 1995, p. 22@fr. Jiménez de Asla, Luigeoria de Derecho Penal. La Culpabilida4? ed., Buenos
Aires, Losada, 1950, t. V, p. 1008fr. Mezger, Edmunderecho Penal Parte Generd¥)éxico, Cardenas, 1985, p. 257,
Cfr. Wessels, JohanneBgerecho Penal Parte GenerdBuenos Aires, Depalma, 1990, p. 1@fr. Pavon Vasconcelos,
FranciscoManual...,p. 446;Cfr. Cuello Calén, Eugenid)erecho Penal Parte Generdalg? ed., Barcelona, Bosch, 1980,
p. 470;Cfr. Arteaga Sanchez, Albertop. cit.,p. 184.

*%Cfr. Porte Petit Candaudap, Celestiog, cit., p. 631;Cfr. Soler, SebastiarDerecho Penal Argentinduenos Aires,
Tipografia Editora Argentina, t. Il, p. 171.

®%Cfr. Cortés Ibarra, Miguel Angedp. cit.,p. 184;Cfr. Malo Camacho, Gustavop. cit.,p. 448.

"Reyes Echandia, AlfonsGulpabilidad,2? reimp. Santa Fe, Bogota, Temis, 199782.



29

1. CULPA CON REPRESENTACION

Siguiendo la ruta marcada al conceptualizar la culpa, de la misma manera nos
permitimos exponer las definiciones de algunos tratadistas, sobre la culpa con
representacion, entre los que encontramos a Jiménez de AsuUa, quien considera que
“es saber dudoso de las circunstancias de hecho, y sobre esto la no probabilidad de
la produccion del resultado. En este caso el autor no esta interiormente de acuerdo,
pues él espera que el resultado que se representd no se producira. Se afiade la
coincidencia de la esperanza de que el resultado no se producira, que descansa en
la negligencia de un deber concreto, cuyo cumplimiento le es exigible al autor como
miembro de la comunidad”.”* ContinGia sefialando dicho autor que la esperanza de
que no sobrevenga dicho resultado ha sido el fundamento decisivo de las
actividades del autor o bien de sus omisiones, que se producen sin querer el
resultado antijuridico.

Gustavo Malo Camacho refiere que la culpa consciente o culpa con
representacion se da “cuando el sujeto activo se ha representado la posibilidad de
produccion del resultado, misma que ha rechazado, en la confianza que, en base a
su capacidad, aptitudes personales o habilidades, en su momento podra evitarlo y
que el resultado tipico no sera producido”.”

Y finalmente Francisco Pavon Vasconcelos aduce que existe culpa
consciente cuando el sujeto ha representado la posibilidad de causacion de las
consecuencias dafiosas, a virtud de su accién o de su omision, pero ha tenido la
esperanza de que las mismas no sobrevengan”.”

De acuerdo con lo anterior son elementos constitutivos de esta clase de culpa
los siguientes:

1. La previsiéon o representacion por parte del agente del resultado.

2. La esperanza de que dicho resultado no se realizara, basada en la

negligencia de un deber exigible a su autor.

"t Jiménez de Asla, Luikecciones de Derecho PenMgéxico, Pedagégica Iberoamericana, 1995, p. 252.
2 Malo Camacho, Gustavop. cit.,p. 449.
" pavon Vasconcelos, Francisétanual.., p. 446.
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Es asi que podemos sefalar que existe culpa con representaciéon cuando el
agente ha previsto o se ha representado el resultado tipico de su comportamiento
como posible, aunque no lo quiere incluso, actia indebidamente con la esperanza
de que en base a su capacidad, aptitudes personales o habilidades, podré evitarlo y
qgue dicho resultado tipico no se producird. Existe voluntariedad de la conducta
causal y efectiva representacion del posible resultado, pero este no se acepta y se
tiene la esperanza de que no se produzca o de poder evitarlo.

El juicio de reproche reside en la indebida confianza puesta por el agente en
la no realizacion del resultado tipico y antijuridico, en razén de que espera que el
hecho no se producira ya sea porque logre evitarlo oportunamente o porque algun
factor externo lo impida.

Las consideraciones que el agente hizo al prever el posible resultado
debieron modificar su conducta debiendo obrar con el cuidado necesario que le era
exigible, para evitar las consecuencias que se represento, pero al no haberlo hecho

asi tendra que responder por su comportamiento.

2. CULPA SIN REPRESENTACION

En cuanto a la culpa sin representacion, podemos citar las definiciones dadas
por Johannes Wessels quien menciona que “actia con culpa inconsciente quien
desatiende el cuidado para el cual, conforme a las circunstancias y su situacion
personal, estaba obligado y era capaz y realiza, por consiguiente, el tipo legal sin
reconocerlo”.”

Por su parte Miguel Angel Cortes Ibarra considera que la culpa inconsciente o
sin representacion, ocurre “cuando no se prevé el evento ilicito siendo previsible y
evitable, siendo que la previsibilidad debe apreciarse con un criterio objetivo en
cuanto son previsibles aquellas consecuencias ordinarias de la conducta realizada,

y con un aspecto subjetivo al tomar en cuenta las condiciones intelectuales y

" Welssels, Johannesp. cit.,p. 195.
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culturales del sujeto, edad, sexo, experiencia, defectos sensoriales (sordera miopia),
capacidad de reaccién y demés condiciones personales”.”

En opinion de Roberto Reynoso Davila la culpa es inconsciente o sin
prevision “cuando falta en el agente la representacion de las posibles consecuencias
de su conducta”.”®

Asi en atencién a lo anterior tenemos como requisitos o elementos para
efecto de que se presente una culpa sin representacion:

1. La no prevision del resultado

2. La obligacién de haberlo previsto.

En la culpa sin representacion a diferencia de la anterior, el agente no prevé
el posible resultado tipico mismo que era posible prever. Ni siquiera existe el
conocimiento efectivo del peligro a la realizacion de resultado penalmente relevante
pero si se da la posibilidad de que el agente hubiera podido representarse ese
resultado, toda vez que el agente ignora las circunstancias del hecho, aunque el
resultado era posible de prever. Su ignorancia se fundamenta en la vulneracion de
un deber claramente determinado, que el agente tenia la obligacion de atender y en
consecuencia, le era perfectamente exigible. La conducta que causé el resultado
puede revestir de acuerdo con Jiménez de AsuUa, las formas de hacer u omitir, pero
también puede tratarse de un olvido.”’

En este caso se sanciona al agente porque no previé lo que en la situacion
concreta hubiera podido y estaba obligado a prever, faltando asi al deber de cuidado
que le era exigible, lo que se le reprocha al sujeto es no haberse representado y por
tanto, no haber evitado la realizacion del resultado delictivo que estaba en
condiciones de representarse y prever y consecuentemente de eludir mediante una

actuacion mas cuidadosa.

> Cortés Ibarra Miguel Angedp. cit.,p. 324.
’® Reynoso Davila, Robertop. cit.,p. 239.
" Jiménez de Asla Luikgcciones de..p. 252.
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V. GRAVEDAD DE LAS DOS CULPAS

En el estudio de las dos clases de culpa ya sefialadas, es decir, la culpa con
representacion y la culpa sin representacion, algunos autores han hecho referencia
a la gravedad de las mismas, es decir cual de ellas debe ser considerada con mayor
grado de culpabilidad. Al respecto ha habido opiniones encontradas, ya que para
algunos la culpa con representacion debe ser considerada como de mayor gravedad
en virtud de esa previsibn o representacion previa, mientras que para otros en
atencion a dicha prevision realizada es que debe considerarse menor su gravedad.

El propésito principal de esta distincién es también el de fijar una pauta que
determine la mayor o menor cuantia de la culpa, habiéndose engrosado con muy
respetables opiniones una corriente doctrinal que sefalaba la culpa con
representacion como la de mayor gravedad, al respecto citamos algunos autores, a
quienes dividimos de acuerdo con la consideracion de mayor o menor gravedad
respecto a la culpa con representacion.

Entre los autores que consideran de menor gravedad a la culpa con
representacion encontramos en primer término a Maurach quien refiere que, en
atencion a la naturaleza del reproche de imprudencia, totalmente distinto al juicio de
culpabilidad del hecho doloso seria totalmente desacertado considerar la culpa
consciente por su naturaleza proxima al dolo, como la mas grave de las dos formas
de imprudencia, siendo frecuentemente mayor la culpabilidad de la culpa
inconsciente —que desatiende las potencias de entendimiento y voluntad- que la del
descuido propio de la culpa consciente.’

Jiménez de Asua refiere que se hallan errados quienes se pronuncian
categoricamente y sin hacer diferencias, por la mayor gravedad de la culpa
consciente, pidiendo contra ella sancion aumentada puesto que los culposos
inconscientes suelen ser mas temibles que los que se representaron el posible
efecto y esperaron evitarle. Concluyendo que si sélo extremaramos el argumento de

gue solo se reprocha lo cometido con intervencion de la voluntad, quienes la niegan

8 Maurach, Tratado de Derecho Penal, Il. p. 222, por Eduardo Lépez Betancoumputabilidad y Culpabilidad,
México, Porrua, 1993, p. 68.
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en la culpa inconsciente tendrian tal vez, que eliminarla del derecho penal, como
han hecho muchos autores, pero aparte de que también en ella la voluntad funciona,
la pena no es solo retribucién, sino que su finalidad es al mismo tiempo advertencia.
En tal sentido finalista la sancién deberd ser mas grave por la culpa inconsciente
con el objetivo de espolear la atencidon que no pone al obrar. Ahora bien y por otra
parte, dentro de la culpa consciente la pena mas baja debera corresponder a quien
previo el resultado lesivo, pero confié en evitarlo por si mismo, haciendo uso de su
capacidad o de su pericia, pues, en este caso, lo probable es que quien confié en si
mismo Yy vio fallida su esperanza no volvera a ser imprudente. En contrapartida, el
que no prevé la posibilidad de la desgracia y se entrega al azar para que no
acontezca es prototipo del menosprecio.”

Asimismo por lo que hace a los autores que consideran de mayor gravedad la
culpa con representacion encontramos a Haus, quien refiere que la culpa con
prevision “es mas grave que la que no se preve”, sefialando que la culpa con
prevision tiene un caracter mas grave, ya que el agente ha previsto como posible el
dafio que ha ocurrido, sin que lo haya querido, pero debid prevenirlo, ya sea
tomando las precauciones necesarias para evitarlo, o absteniéndose de obrar, por lo
qgue considera que el mal ocasionado entré en la prevision del agente como una
consecuencia posible de su accion, siendo que si dicho resultado era una
consecuencia necesaria o por lo menos habitual, del hecho que la produjo, el autor
que conocia la naturaleza de las circunstancias de la accion debi6 haber previsto el
resultado y es como si lo hubiera querido.®

Incluso en Italia donde las doctrinas alemanas son bien conocidas, se lleg6 a
establecer en su Codigo de 1930 que “agrava el delito” en los delitos culposos, el
haber obrado no obstante la prevision del resultado.

Por su parte Alfonso Reyes Echandia, considera que si bien en las dos
especies de culpa el sujeto no ha querido el resultado de su comportamiento, pero

en la culpa sin representacion ni siquiera fue previsto, mientras que en la culpa con

" Jiménez de Asua, Luigeoria de Derecho Penalp. 1009, 1010.
8 Haus,Principes t. I, p. 309, 310, polbid. p. 1001.
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representacion se lo presenta como probable por lo que constituye ésta una forma
mas grave de culpa.®

De lo anterior se desprende que hasta el momento los tratadistas no han
seguido un criterio unificado al respecto, pues los que sostienen una u otra postura
dan argumentos validos para justificarla.

La division de culpa con representacion y sin representacion, es importante
para efectos de comprender la esencia de la culpa, pero no para la medida de su
punicion (entre ambas clases de culpa, ya que la distincion entre dolo eventual y
culpa con representacion si tiene implicaciones en relacién a la pena, como ser vera
a continuacion). Desacertado es el parecer, muchas veces mantenido en el antiguo
derecho aleman y en el extranjero, de que la culpa consciente merece mayor
castigo. Por lo que de acuerdo con lo anterior la mayor gravedad de una y otra
especie de culpa posee una importancia desde un punto de vista doctrinario, siendo
gue en su caso le correspondera al juzgador, tomando en cuenta las circunstancias
del hecho y las personales del sujeto, determinar la gravedad de su actuar culposo,
confiando su medida al prudente arbitrio del juez, ya que no existe cualidad alguna
gue haga especificamente mas grave la culpa con representacién que la culpa sin
representacion.

Ignacio Villalobos opina que el estudio en cada caso se debe hacer sobre la
negligencia o la imprudencia con que actuo el sujeto, en relacion con el deber de
atencion y de precaucién que tenia para impedir que se violara el derecho. La
gravedad del dafio que debia evitarse, la mayor o menor facilidad de preverlo y
evitarlo, el haberlo o no previsto y todo el conjunto de circunstancias o
peculiaridades que intuitivamente se ha sentido siempre como de influencia en estos
problemas, deben ser considerados hoy con una orientacion definida por aquel

propésito tnico de fijar la mayor o menor diligencia o imprudencia del responsable.®

® Reyes Echandia, AlfonsBerecho Penal.,.p. 220.
# vVillalobos, Ignaciopp. cit.,p. 321
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V. LA CULPA CON REPRESENTACION Y EL DOLO
EVENTUAL

Para determinar el elemento psicoldgico de la culpa y para la valuacion de su
naturaleza, es importante determinar las fronteras de esta forma de culpa, proxima
conceptualmente al dolo eventual, sobre todo para efectos de punibilidad, ya que al
encontrarnos en el terreno del dolo la penalidad serd mayor para el agente, en
cambio en el de la culpa es menor o puede llegarse incluso a la impunidad si el
sistema que sigue la legislacion es el de numerus clausus, siempre que el supuesto
no se encuentre contemplado dentro del listado de los delitos culposos.

En primer término consideramos necesario sefialar qué es el dolo y por
consiguiente el dolo eventual, toda vez que ya tenemos definida a la culpa
consciente, para de este modo sefialar cuales son sus analogias y diferencias.

Roxin y Hasssemer lo definen como la decision en contra del bien juridico
tutelado. Cerezo Mir lo sefiala como “la conciencia y voluntad de la realizacion de
los elementos objetivos de un tipo delictivo”. Por su parte Diaz-Aranda sefiala que el
dolo consiste en obrar con el propésito de violar la norma del tipo penal.®®

Se conforma con el elemento cognitivo y final o intencional, del autor de
realizar una conducta peligrosa para el bien juridico tutelado. El sujeto obra con dolo
cuando tiene conocimiento del peligro que representa la conducta que va a cometer,
Yy No necesita exactamente el resultado ex post, porque no puede saberlo ex ante.
Por otro lado el elemento final o intencional debe concurrir al momento de realizar el
hecho, sin importa las representaciones antes o0 después del suceso.
Fundamentalmente el dolo puede ser directo, indirecto y eventual, en el primero el
sujeto activo tiene intencion de causar un dafio determinado y lo hace, de manera
que existe identidad entre la intencion y el resultado tipico. En el dolo indirecto, el
sujeto tiene un fin 0 meta que quiere alcanzar, pero para conseguirlo tendra que

provocar necesariamente otros resultados descritos como conducta tipica, y de

8 Cfr. Cerezo Mir, José, Estudios sobre la moderrfarrea penal espafiola, Madrid, Tecnos, 199, p. &7; Diaz
Aranda, EnriqueDolo...,p. 115.
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todas formas decide realizarla; y en el dolo eventual la lesion al bien juridico se le
presente al autor como muy probable, si realiza la conducta que se propone.®*

Siendo asi que el elemento comudn en el dolo es la voluntad o aceptacion de
contenido tipico, todo lo producido dentro de la secuela de ejecucion y sea
consecuencia légica de la conducta querida, sera reprochado como doloso.

En el dolo eventual existe un resultado que en sentido estricto no es querido,
pero donde el agente si ha tenido representacion del mismo, con la diferencia de
que, mientras en el dolo eventual, dicho resultado tipico eventual es aceptado como
una consecuencia muy probable, en el caso de la culpa con representacion, en
cambio, si bien existe representacion y conocimiento efectivo del peligro corrido por
los bienes juridicos, sin embargo no se acepta la posibilidad de produccién del
resultado.

Presentan caracteristicas propias y diferencias especificas, el dolo eventual y
la culpa con representacion; existiendo autores que se han pronunciado al respecto,
entre los que encontramos a Eugenio Cuello Caldn, quien destaca que en el dolo
eventual hay aceptacion del resultado antijuridico, en tanto en la culpa consciente se
obra con la esperanza, o mejor aun se confia en que el resultado no habra de
producirse.?®

Por su parte Fernando Arilla Bas refiere que la culpa con representacion y el
dolo eventual tienen una nota comudn y una diferencia. La nota comun es la
representacion del resultado. La diferencia estriba en que el sujeto en el primer caso
conffa en que no se produzca el resultado, y en el segundo lo acepta.®

De lo que se desprende que si ha aceptado el posible resultado como una
consecuencia inevitable, nos encontramos frente a un caso de dolo eventual.

En la culpa con representacion hay igualmente representacion del posible

resultado, pero la actitud del sujeto difiere porque aun cuando hay voluntariedad de

8 Cfr. Ibid., p. 113, 114; Diaz Aranda, Enriquerecho Penal..p. 267; Diaz Aranda, Enriquégoria del Delito
(Doctrina, Jurisprudencia y casos practicos)éxico, Straf, 2006 dos mil seis, p. 162, 164.

¥ Cuello Cal6n, Eugeniap. cit.,p. 302.

% Arilla Bas, Fernandap. cit.,p. 254.



37

la conducta no hay aceptacion del posible resultado, sino la esperanza de que éste
no se producira.

En consecuencia, la analogia consiste en que en las dos hipétesis hay
representacion del resultado posible, pero en el caso del dolo eventual, ha aceptado
el evento, y en la culpa con representacién, ha tenido la esperanza o ha confiado en
gue no se realizaria, es mas si estuviera seguro el agente de la produccién del
resultado no seguiria con su conducta.

Sin embargo, para precisar si en un caso determinado hay dolo eventual, no
basta tener conocimiento que el individuo se ha representado el posible resultado;
sino que es necesario saber cudl es la actitud asumida por el agente. Se deben
examinar los motivos y el fin propuesto por el autor y las circunstancias
concurrentes, para establecer si el agente pretendi6 o no evitar los resultados
punibles o si en efecto fueron aceptados, siendo en la practica una cuestion no facil
en virtud de que el querer o no el resultado es un fendmeno animico; toda vez que
resulta insuficiente la valoracién realizada por el sujeto sobre el previsible desarrollo
de los hechos, aunado a que la punibilidad no puede descansar en la confianza que
tiene el sujeto de encontrar una salida airosa, pues lo trascendente en el derecho
penal es la evitacién de lesiones a bienes juridicos, no evitar actitudes internas del
sujeto frente a los resultados.?’

Por lo que, al respecto se ha hecho un replanteamiento reinterpretando el
elemento volitivo, desde una Optica normativa. Por ello, Roxin aduce que el
elemento volitivo del dolo se debe entender como “la decision en contra del bien
juridico”, por lo que una diferencia con la culpa radica en la comprobacion de si el
sujeto se ha decidido o no por la realizacion del tipo penal, si ante la posibilidad de
produccion del resultado el sujeto se abstiene, el derecho penal cumple con su
funcion preventiva, pero si contrariamente decide continuar, su conducta va en
contra del bien juridico, y aunque tenga la esperanza de que no se produzca el

resultado, ello no modifica la situacion. Para determinar si actué con dolo eventual

87 cr. Reyes Reyes Echandia, Alfongylpabilidad.., p. 327;Cfr. Cortés Ibarra, Miguel Angebp. cit., p. 327;Cfr.
Welzel, HansPerecho Pena. p. 83.;Cfr. Diaz Aranda, Enriqué)olo..p. 152
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se toma en cuenta si adopto las medidas necesarias para evitar el resultado lesivo y
por otra parte si tomo en serio la posibilidad de provocar un resultado.?®

La culpa consciente constituye una frontera con el dolo eventual; mas arriba
de ella se penetra en el campo del delito doloso. Asi recordemos que Mezger
sefalaba, “la determinacion conceptual del dolo eventualis no sélo representa, por
ello, una delimitacion de la esfera del dolo hacia abajo, sino a la vez una

delimitacién de culpa hacia arriba”.%°

VI. LA CULPA SIN REPRESENTACION Y EL CASO FORTUITO

Al igual que en el caso anterior es importante establecer en un primer término
gue se entiende por caso fortuito, Eugenio Cuello Calén alude que la esencia del
caso fortuito reside en la ausencia de culpabilidad, de dolo y de culpa: el agente no
ha querido el acaecimiento dafioso, ni lo ha causado por negligencia o imprudencia,
destacando como elemento basico la imprevisibilidad del dafio, aunque su opinién
es que no se requiere que el hecho sea imprevisible, sino que basta con que la
conducta del agente sea irreprochable, pues su irreprochabilidad es el elemento
mas relevante del caso fortuito. Si el agente ha ejecutado el hecho con observancia
de las cautelas debidas, aun cuando no prevea la posibilidad del dafio, su conducta
puede constituir caso fortuito.*

Dentro del campo penal mexicano, Irma Amuchategui lo define como el
causar un dafio por mero accidente, sin intencidén ni imprudencia alguna, al realizar
un hecho licito con todas las precauciones debidas,’ que coincidia por cierto, con lo
preceptuado en la fraccion X del articulo 15 del Codigo Penal (anterior a las
reformas de enero de 1994), siendo que la expresion “licito” a decir de Fernando
Castellanos atafie a la conducta inicial, autor que considera, que en el caso fortuito
el resultado adviene por el concurso de dos energias diversas: la conducta del

agente (por hipétesis precavida, licita) y una fuerza a él extrafia. De una parte ese

88 Cfr. Ibid. p. 152,153

8 Mezger, EdmundDerecho Penal...p. 258.

% Cuello Cal6n, Eugeniderecho Penalp.542, por Rafael Marquez Pifieiap. cit.,p. 300.
* Amuchategui Requena, Irma Grisel@&recho PenalMéxico, Harla, 1998, p. 88.
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actuar voluntario y de otra, una concausa que se une a la conducta, de esa
amalgama surge el evento. En consecuencia el caso fortuito queda fuera de la
culpabilidad, si una conducta es cautelosa y absolutamente licita, pero se une a ella
una causa extrafia y por ello se produce el resultado coincidente con la descripcion
legal de un delito, no puede atribuirsele al sujeto porque no lo quiso, ni omitié deber
alguno de cuidado o diligencia.*?

Asi como hay analogias y diferencias entre la culpa con representacion y el
dolo eventual, las hay de la misma manera entre la culpa sin representacion y el
caso fortuito. En la primera el sujeto no tiene representacion del resultado, pero no
obstante que no hay previsidén del evento era previsible su resultado, y en el caso
fortuito, aun cuando no hay representacion efectiva, el sujeto no tiene el deber de
prever dicho resultado, al ser un evento imprevisible, pero sobre todo inevitable.

Por lo que, de acuerdo con lo ya referido podemos sefialar que la diferencia
que existe entre ambos consiste en que el caso fortuito se caracteriza por la
imprevisibilidad e inevitabilidad del resultado; mientras que en la culpa no se prevé
lo que es previsible, por lo que si el agente no estaba en posibilidad de prever el
resultado producido y por tanto de evitarlo, existe un menosprecio por el orden

juridico que se traduce en una actuacion imprevisora descuidada.

VIl. FUNDAMENTO DE REPROCHABILIDAD DE LA CULPA

La culpa en el aspecto conceptual se ha entendido como opuesta al dolo, en
éste hay una voluntad tendiente a la concrecion del tipo. En cambio la culpa tiene su
caracteristica mas clara justamente en el no querer el resultado tipico, lo que ha
motivado una permanente inquietud, existiendo incluso opiniones en favor de la no
punibilidad del comportamiento culposo, pero la tesis dominante es la de su

incriminacion penal.*®

%2 Castellanos Tena Fernandgp, cit.,p. 256.
% Cfr. Monterroso Salvatierra, Jorge Efralulpa y Omisién en la Teoria del Delitdéxico, Porrua, 1993, p. 156fr.
Villalobos, Ignaciopp. cit.,p. 311.
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Ante la importancia del orden juridico, el hombre no tiene solo obligacién de
cumplir directamente los mandatos que lo regulan, sino de poner todo el cuidado y
toda la diligencia necesaria para evitar que se altere, se lesione 0 se ponga en
peligro por sus actos, cuya funcién de es lograr la convivencia social.

La obligacion basada en la necesidad de preservar la vida social, se traduce
en el deber juridico que la sociedad debera reclamar al individuo cuando lo
incumpla, dicha exigencia se hace mas necesaria cuando se ejecutan acciones
peligrosas pero convenientes, o indispensables para la vida en sociedad (transporte,
industria...). En la culpa se dirige un reproche a la voluntad que produce el resultado
tipico, porque a pesar de estar obligado el sujeto a realizar su conducta de acuerdo
con la exigencia del interés social expresado en el deber juridico de cuidado lo
ejecuta de otra manera, contraponiéndose a lo establecido por la normatividad
juridico penal causando lesiones a bienes esenciales para el normal desarrollo de la
vida social.

La culpa es un fenbmeno de caracter normativo (a diferencia del dolo cuyo
contenido es psicoldgico), el tipo culposo no se concibe en la actualidad como una
mera forma de culpabilidad, sino como un tipo con una estructura propia y definida
tanto en el ambito del injusto como en el de la culpabilidad, ya que respecto al
primero se enjuicia si la conducta infringe un deber objetivo de cuidado, para estar
en aptitud de reprocharle o no su actuar.**

Ahora bien, si las normas tienen siempre un motivo y al mismo tiempo un
origen, nacen a través de las valoraciones culturales del legislador de aquellos
aspectos de la vida comunitaria que son indispensables en un momento
determinado de la evolucion social para el alcance de la convivencia social. Los
sistemas normativos no son otra cosa que medios que el Estado se auto
proporciona para la preservacion de si mismo y de sus integrantes, asi por el hecho
de quedar sujetos a los sistemas normativos, los seres humanos a quienes van

dirigidos los mandamientos tienen la obligacion de adecuar su conducta a las

% Cfr. Vela Trevifio, SergioCulpabilidad.., p. 232:Cfr.Villalobos, Ignaciopp. cit.,p. 311;
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formas ideales de comportamiento que se han establecido o de lo contrario, afrontar
las consecuencias que la falta de cumplimiento de la obligacion trae aparejada.

Es indudable que cuando el sujeto se encuentra sometido al imperio de la
norma esta obligado a imponer a su conducta un minimo de sentido suficiente para
evitar que se causen afectaciones a los bienes que la norma tiene interés en que
gueden permanentemente protegidos, aun cuando no exista la intencion de causar
dafo, el autor de dicha conducta debe ser objeto de un reproche por no cumplir con
la obligacién que su calidad de integrante de una comunidad le impone, en cuanto
se refiere a cuidar que su conducta cumpla con el deber de cuidado exigible, para
no dafiar los bienes sociales protegidos por la norma.

Si el derecho penal tiene como mision garantizar la correcta convivencia
social y ello deriva de la necesidad de mantener la salvaguarda de la seguridad y el
bienestar social, por tanto el derecho penal, no sélo exige el deber ineludible de
someterse a sus mandatos, sino que requiere la obligacion de proceder con la
atencioén, precaucion y diligencia necesarias para no provocar la alteracion del orden
juridicamente establecido. La culpa, aunque ataca en grado menor esa armonia
juridica, también la altera, y en ultima instancia afecta la recta convivencia social; y
esta es la razon por la cual se castigan los delitos culposos.

Sin perder de vista, por supuesto, los limites a la punibilidad de la
imprudencia, pues debe amenazarse con sancion penal Unicamente aquella
conducta culposa que lesione bienes juridicos fundamentales, justificandose de esta
manera tanto la necesidad como la conveniencia de imponer una sancién a quien,

sin quererlo, causa un dafio a un bien juridicamente protegido.



CAPITULO SEGUNDO

LA CULPA EN LA LEGISLACION PENAL FEDERAL

Una vez que hemos hecho referencia a la evolucion de la culpa a través de
los diversos sistemas, asi como los elementos que la integran, poseemos un
panorama mas o menos general del tema, con lo que es posible ya, estudiar a la
culpa desde el punto de vista de nuestra legislacion penal mexicana, tanto del
Distrito Federal como en el respectivo ordenamiento federal, siendo que las
primeras legislaciones en materia penal tuvieron este Ultimo caracter y
posteriormente se hizo una regulacion especificamente para el Distrito Federal.

Comenzaremos el estudio de nuestro tema con el analisis de cada uno de los
Cddigos que han estado vigentes, siendo ya parte de la historia de nuestra

legislacion hasta llegar al que actualmente nos rige.

|. CODIGO PENAL DE 1871 (MARTINEZ DE CASTRO)

Se le denomind Codigo Penal para el Distrito Federal y el territorio de la Baja
California sobre Delitos del Fuero Comun y para toda la Republica sobre Delitos
contra la Federacion de 1871, fue publicado el 7 de diciembre del mismo afo, el
cual dispuso:

TITULO PRIMERO

De los delitos y faltas en general

CAPITULO |

Reglas Generales sobre delitos y faltas

Articulo 6.- Hay delitos intencionales y de culpa.

Articulo 8.- Todo acusado sera tenido como inocente, mientras no se pruebe que se
cometio el delito que se le imputa, y que él lo perpetro.



Articulo 9.- Siempre que a un acusado se le pruebe que violé una ley penal, se

presumira que obr6 con dolo, a no ser que se averigle lo contrario, o que la ley exija la

intencién dolosa para que haya delito.

La presuncion de que un delito es intencional, no se destruye aunque el acusado pruebe

alguna de las siguientes excepciones:

Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general la
intencion de causar el dafio que resultd; si este fue consecuencia necesaria y
notoria del hecho y omision y esta al alcance del comun de las gentes; o si se
resolvio a quebrantar la ley, fuera cual fuese el resultado.

Que ignoraba la ley.

Que creia que esta era injusta, 6 moralmente licito violarla.

Que errd sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito, 6 que es
legitimo el fin que se propuso.

Que obré de consentimiento del ofendido, exceptuando los casos de que habla

el articulo 261.

Articulo 11.- Hay delito de culpa:

Cuando se ejecuta un hecho 6 se incurre en una omision, que aunque licitos
en si no los son por las consecuencias que producen, si el culpable no las evita
por imprevision, por negligencia, por falta de reflexion o de cuidado, por no
hacer las investigaciones convenientes; por no tomar las precauciones
necesarias, 0 por impericia en un arte 0 ciencia, cuyo conocimiento es
necesario para que el hecho no produzca dafio alguno.

La impericia no es punible, cuando el que ejecuta el hecho no profesa el arte 6
ciencia que es necesario saber, y obra apremiado por la gravedad y urgencia
del caso.

Cuando se quebranta alguna de las obligaciones que en general impone el
articulo 1°, exceptuando los casos en que no pueden cumplirse sin peligro de
la persona 6 intereses del culpable, 6 de algin otro deudo suyo cercano.
Cuando se trata de un hecho que es punible Unicamente por las circunstancias
en que se ejecuta, 6 por alguna personal del ofendido; si el culpable las ignora,
por no haber practicado previamente las investigaciones que el deber de su

profesion o la importancia del caso exigen.



V. Cuando el reo infringe una ley penal hallandose en estado de embriaguez
completa, sin tiene el habito de embriagarse, 6 ha cometido anteriormente
alguna infraccién punible en estado de embriaguez:

VI. Cuando hay exceso en la defensa legitima.

Articulo 12.- Para que el delito de culpa sea punible se necesita:

l. Que llegue a consumarse.

[I.  Que no sea tan leve que, si fuera intencional, solo se castigaria con un mes de
arresto, 6 con multa de primera clase.

Articulo 14.- La culpa es de dos clases: grave o leve

Articulo 15.- En los casos de que habla el articulo 1° se incurre en culpa leve.

Articulo 16.- La calificacion de si es leve 6 grave la que se comete en los demas casos,
gueda al prudente arbitrio de los jueces, y para hacerla tomardn en consideracion: la
mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio: si bastaban para eso una reflexion o
atenciéon ordinarias y conocimientos comunes en algun arte 6 ciencia: el sexo, edad,
educacion, instruccién y posicién social de los culpables: si éstos habian delinquido
anteriormente en circunstancias semejantes: y si tuvieron tiempo para obrar con la
reflexion y cuidado necesarios.

CAPITULO Il

Aplicacion de las penas a los delitos de culpa

Articulo 199.- Los delitos de culpa grave se castigaran en los términos siguientes:

l. Se impondra la pena de dos afios de prision, siempre que debiera imponerse la
pena de muerte, si el delito fuere intencional.

Il.  Si en la pena del delito intencional se comprendiere la privacion de algunos
derechos civiles 6 politicos, se reducira en los delitos de culpa a la suspension
de esos mismos derechos por el tiempo de dos afios.

lll.  Si el delito es intencional debiera aplicarse una pena pecuniaria, se reducira a
la sexta parte.

IV. En cualquiera otro caso, se castigara el delito de culpa grave con la pena de
ocho meses de arresto a dos afios de prision.

Articulo 200.- La culpa leve se castigara imponiendo la tercia parte de las penas que
sefiala el articulo que precede.
Articulo 201.- Lo prevenido en los articulos anteriores tiene cinco excepciones:

l. Cuando la ley sefiale una pena determinada, se aplicara esta:



[I.  Cuando la culpa consista en no impedir un delito en los casos de que habla la
fraccion | del articulo 1° se castigard con una mu lta de dos a cien pesos, 0 en
su defecto con el arresto correspondiente.

[ll.  Cuando la culpa consista en no cumplir lo prevenido en las fracciones Il y Ill del
articulo 1° la pena sera de 1 a 50 pesos de multa, 6 en defecto de ella, el
arresto correspondiente.

IV. Cuando la culpa sea de exceso notoriamente leve en defensa legitima, no se
impondra pena alguna, pero sin perjuicio de la responsabilidad civil en que
incurra el reo. Para calificar si el exceso en la defensa es grave o leve, se
tomara en consideracion no solo el hecho material, sino también el grado de
agitacion y sobresalto del agredido; la hora, sitio y lugar de la agresion; la
edad, sexo, constitucion fisica y demas circunstancias del agresor y del
agredido; el numero de los que atacaron y de los que se defendieron; y las
armas empleadas en el ataque y en la defensa:

V. Los delitos de culpa cometidos en la transmision de telegramas se castigaran
en los casos y con las penas que determinara una ley especial sobre

telégrafos.*

1. COMENTARIOS:

Articulo 6. Divide a los delitos en intencionales y de culpa (término empleado
adecuadamente y no el de imprudencia).

Articulo 8. Se consagra el principio de inocencia a favor del acusado, en
tanto que no se pruebe el hecho delictivo y su responsabilidad en el mismo.

Articulos 9 y 10. Contrario a lo sustentado en el articulo que precede, se
presumird que el acusado obrd con toda intencion al consagrar la presuncion del
dolo en su perjuicio, sefialando incluso que subsistird dicha presuncion aun y
cuando se pruebe que no se propuso ofender a determinada persona si la intencion
era ocasionar dafo; incluso habiendo ilicitud previa, el resultado, previsible y
evitable, debe ser imputado a titulo de dolo, siendo irrelevante que haya excedido

los limites subjetivamente precisados por el autor de la conducta. Las fracciones Il y

! Leyes Penales Mexicanas|, p. 372-373.



[Il aluden a los casos de error de derecho y la IV al error en el golpe. La ultima
fraccion se refiere a una excluyente de tipicidad al existir consentimiento por parte
del ofendido.

Articulo 11. Establece los casos en los que se debera considerar a la culpa
como punible: cuando el agente al realizar una conducta licita provoca
consecuencias ilicitas, como resultado de su imprevision, negligencia, falta de
reflexion o de cuidado, al no haber realizado las investigaciones convenientes, no
tomar las precauciones necesarias, inobservar los deberes especiales o
reglamentos, o por impericia, a excepcion en éste Ultimo caso si se obra en caso de
gravedad o urgencia y no profesa el conocimiento requerido. Llamando la atencion
dicha fraccion, porque el Cddigo de 1931 la retoma para efectos de conceptualizar
al delito de imprudencia.

Asimismo cuando se quebranta alguna de las obligaciones impuestas por el
articulo 1° que son: impedir por los medios licitos de algun delito perseguible de
oficio; dar auxilio para la averiguacion de los delitos y la persecucion de los
criminales; omitir impedir o dificultar la averiguacién de los delitos y castigo de los
culpables, siempre que no implique un peligro para la persona o intereses del
culpable o de algun deudo suyo, o se trate de su coényuge, ascendientes,
descendientes o parientes colaterales, o personas que le deben respeto, gratitud o
amistad; siendo esto ultimo un tanto contradictorio toda vez que regularmente las
personas que pueden tener algin dato con respecto a un requerido son
precisamente éstas.

Sefala asimismo cuando el hecho es considerado punible en atencion a las
circunstancias del mismo o por alguna personal del ofendido en atencion a una
omisién imputable al autor por no practicar las investigaciones debidas; o bien si el
activo infringe la ley en estado de embriaguez completa, si posee ese habito o ha
delinquido en dichas circunstancias anteriormente. Y por ultimo los casos de exceso
en la legitima defensa.

Articulo 12. Contempla los requisitos para punir la culpa siendo tales: que

llegue a consumarse, lo cual es légico si partimos del hecho que no es posible



hablar de una tentativa en un delito por culpa y que no sea tan leve que si fuese
intencional se sancionaria con arresto menor 6 con multa de primera clase.

Articulo 14. Sefiala como clases de culpa: grave o leve. Dicha distincién data
del derecho romano (lata, leve y levisima). Existe la culpa grave o lata cuando el
resultado pudo ser previsto por la generalidad de las personas; leve, cuando el
resultado podia ser previsto solo por los hombres diligentes y la culpa levisima,
cuando el resultado Unicamente podia ser previsto por las personas que poseian
una diligencia extraordinaria, muy poco comun en el hombre. Algunos autores
consideran que esta Ultima no es punible.? Luis Jiménez de Aslia sefiala que “tal
division carece de importancia, y solo servira a lo sumo para la mesuracion de la
pena”.?

Se prescindié de dicha clasificacion en cuanto a los grados por la gravedad
de la culpa, en los penalistas posteriores, e incluso en nuestra legislacion.

Articulo 15. Refiere los casos de culpa leve, sefialando lo supuestos de que
habla el articulo 1° que expresamente sefala:

Articulo 1°- Todos los habitantes del Distrito Fed eral y Territorio de al Baja California
tienen obligacion:

l. De procurar por los medios licitos que estén a su alcance, impedir que se
consumen los delitos que saben que van a cometerse, 0 que se estan
cometiendo, si son de los que se castigan de oficio.

[I.  De dar auxilio para la averiguacion de ellos y persecucién de los criminales,
cuando sean requeridos por la autoridad o sus agentes.

lll.  De no hacer nada que impida 6 dificulte la averiguacion de los delitos y castigo
de los culpables.

Esta regla no tiene mas excepciones que las que se expresan en el articulo 11 fraccién
23 yenel13.*

El numeral 13 excluye de las obligaciones referidas a los cényuges,

ascendientes, descendientes o parientes colaterales ni a las personas que les

deben, respeto, gratitud o amistad.

2 Cfr. Reynoso DAvila, Robertop. cit.,p. 239.
® Jiménez de Asla Luikecciones...,p. 984.
*D.O.F.de 7 de diciembre de 1871.



Articulo 16. Otorga al Juez la facultad de determinar la clasificacion de la
imprudencia en leve o grave, fuera de los casos expresamente sefialados como
leves en el articulo 15, tomando en cuenta la mayor o menor facilidad de prever o
evitar el dafo; el grado de reflexibn o conocimiento; las caracteristicas personales
del culpable; si habian o no delinquido en circunstancias semejantes; y si tuvieron
tiempo para obrar con el cuidado y reflexién necesarias.

La aplicacion de las penas para los delitos cometidos por culpa atiende a la
clase de culpa de que se trate es decir, grave o leve.

Articulo 199. Sefala la penalidad para los delitos cometidos por culpa grave
sefialando como pena la de prision por dos afios en caso de que el delito intencional
ameritara la pena muerte como sucedia en los casos de homicidio calificado (arts.
560, 561), parricidio (arts. 567, 568) al traidor a la patria que en guerra tome las
armas contra México que sirva como general en tropas regulares (art. 1080 fraccion
[); en cambio si la pena del delito intencional comprendia la suspension de derechos
civiles o politicos se reducia dicha suspension al término de dos afios; en caso de
pena pecuniaria se reducia a la sexta parte, en cualquier otro caso se imponia una
pena de 8 meses de arresto a 2 afios de prision. De lo que se desprende que el
limite maximo que podia imponer el Juzgador, en cualquier caso, era de dos afios
ya sea de prision o de suspension de derechos civiles o politicos.

Articulo 200. En el caso de culpa leve la sancion se reducia a una tercera
parte de las sanciones comprendidas para el caso de culpa grave.

Articulo 201. EI legislador comprende como excepciones para la aplicacion
de las penas ya sefaladas en la culpa grave y leve, si el tipo penal posee una pena
predetermina, se aplicara ésta, redundando tal nocion al sefalar el caso de la ley
especial sobre telégrafos; si la culpa consiste en no impedir un delito en el caso de
la fraccion | del articulo 1° que establece la obligacion de los habitantes de impedir
la consumacion de delitos, o prestar auxilio para su averiguacion.®

Apareciendo una hipétesis de exclusion de aplicacién de pena cuando la

culpa sea de exceso notoriamente leve en caso de defensa legitima, donde se

®Vid. supra,cap. Il p. 41.



debera tomar en cuenta no solo el hecho, el estado emocional del agredido, las
circunstancias de tiempo, lugar, las personales del agresor y del agredido asi como
el nimero de las personas que intervinieron, y las armas empleadas; dejando a

salvo la responsabilidad civil.

. CODIGO PENAL DE 1929 (ALMARAZ)

Se le denomin6 Cdédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales,
publicado en el Diario Oficial el 9 de febrero de 1929, en su capitulo correspondiente
a la responsabilidad penal y en la aplicacion de sanciones respectivamente,
sefalaba:

TITULO PRIMERO

De la responsabilidad penal

CAPITULO |

De los Delitos

Articulo 12.- Los delitos se dividen en: intencionales y en imprudenciales punibles.
Articulo 14.- Todo delito se presume intencional, a no ser que se pruebe lo contrario, o
gue la ley exija la dafiada intencion para que aquel exista.

Articulo 15.- La presuncion de que un delito es intencional no se destruira, aunque el
acusado pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

l. Que no se propuso ofender a determinada persona, si tuvo en general
intencién de causar dafio.

[I.  Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue consecuencia
necesaria y notoria del hecho y omision en que consisti6 el delito; o si el
imputado previé o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del
hecho u omision y estar al alcance del comun de las gentes; o si se resolvio
violar la ley fuere cual fuese el resultado;

lll.  Que creia que la ley era injusta o0 moralmente licito violarla;

IV. Que creia que era legitimo el fin que se propuso;

V.  Que err6 sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito, y

VI.  Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando los casos de que

habla el articulo 255.



Articulo 16.- Cometen imprudencia punible:

VI.

VII.

Los que ejecutan un hecho o incurren en una omision que producen igual dafio
gue un delito intencional, si el agente no evita el dafio por imprevision, por
negligencia, por falta de reflexion o de cuidado, por no hacer las
investigaciones convenientes, por no tomar las precauciones necesarias, por
inobservancia de deberes especiales o reglamentos, o por impericia de un arte
0 ciencia, cuyo conocimiento es necesario para que el hecho no produzca
dano.

El dafio causado por impericia no es sancionable: cuando el que ejecuta el
hecho obra apremiado solamente por la gravedad y urgencia del caso y no
profesa el arte o ciencia que es necesario saber;

Los que no procuran por los medios licitos que tienen a su alcance, impedir la
consumacion de los delitos que saben van a cometerse 0 que se estan
cometiendo, si son de los que se persiguen de oficio; exceptuando aquellos
gue no puedan cumplir tal obligacién sin peligro de su persona o intereses o de
la persona o intereses de algun pariente en linea recta o de la colateral dentro
del cuarto grado, y los que estén comprendidos en lo dispuesto por el articulo
846 de este Cdbdigo;

Los que, requeridos por las autoridades o sus agentes, no dan auxilio para la
averiguacion de los delitos o para la persecucion de los delincuentes; salvo las
excepciones consignadas en la fraccion anterior y cuando se trate del conyuge
o de parientes del requerido, o de personas a quienes éste deba respeto,
gratitud o amistad;

Los que ejecuten un hecho que es sancionable Unicamente por sus
circunstancias o por alguna personal del ofendido; si el acusado las ignoraba
por no haber practicado previamente las investigaciones que el deber de su
profesion o la importancia del caso exigen;

Los duefios o encargados de aparatos de locomocién o de cualquiera otra
especie que, debiendo tener conocimiento del mal estado de tales aparatos los
ponen en servicio y se causa algun dafio con su uso, y

Los que se excedan en la defensa legitima por intervenir la tercera o cuarta de
las circunstancias enumeradas en la segunda parte de la fraccion 1l del
articulo 45.
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Articulo 17.- Para que la imprudencia sea punible, se necesita:
l. Que llegue a consumarse, y
II.  Que no sea tan leve, que si fuera intencional sélo se sancionaria con arresto
menor de un mes o multa de cinco dias de utilidad.
Articulo 18.- En los casos previstos en las fracciones |, V, VI y VII, del articulo 16, la
imprudencia se considerara grave.
Articulo 19.- La clasificacion de si es leve o grave la imprudencia que se comete en los
demads casos no previstos en el articulo anterior, queda al prudente arbitrio de los jueces
quienes para hacerla tomardn en consideracion las circunstancias del caso y
especialmente:
l. El mayor o menor dafio que resulte;
[I.  La mayor o menor facilidad de prever y evitar este dafio;
lll. Si para esto bastaban una reflexion o atencion ordinarias y conocimientos
comunes en algun arte o ciencia;
IV. El sexo, edad, educacion y posicion social de los acusados;
V. Si éstos delinquieron anteriormente en circunstancias semejantes, y
VI.  Situvieron tiempo para obrar con la reflexion y cuidados necesarios.
CAPITULO Il
De la aplicacion de sanciones a las imprudencias punibles.
Articulo 167.- A los delincuentes por imprudencia grave, se les aplicara a juicio del juez,
hasta las tres cuartas partes de la sancion que debiera imponérseles si el hecho hubiere
sido intencional, computandose la duracién en los términos del articulo 165.
Articulo 168.- A los delincuentes por imprudencia leve, se les impondra hasta la mitad
de las sanciones sefialadas para el delito intencional.
Articulo 169.- Lo prevenido en los articulos anteriores tiene tres excepciones:
l. Cuando la ley sefiale una sancion determinada, se aplicara ésta;
Il.  Cuando la imprudencia sea la prevista en las fracciones Il, 1l y IV del articulo
16, la sancién sera multa, arresto o ambas, a juicio del juez, y
lll.  Cuando la imprudencia sea de exceso, notoriamente leve, en defensa legitima,
no impondra sancion alguna, pero subsistird la obligacion de reparar el dafio
causado. Para calificar si el exceso en la defensa es grave o leve, se tomara
en consideracion no soélo el hecho material sino también el grado de agitacion y
sobresalto del agredido; la hora fisica y las demas circunstancias del agresor y
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el agredido; y sitio o lugar de la agresion; la edad, el sexo, la constitucion, el
namero de los que atacaron y de los que se defendieron y las armas
empleadas en el ataque y en la defensa.

Articulo 170.- Cuando la imprudencia sea leve y no produzca lesiones, cesara la

responsabilidad del delincuente con la reparacién del dafio.°

1. COMENTARIOS:

Articulo 12. Dicha Legislacion divide a los delitos en intencionales e
imprudenciales punibles, lo que llama la atencién, ya que si en el Codigo anterior se
habia utilizado el término de culpa, que es el adecuado, e incluso en dicho
ordenamiento se sigue refiriendo a la culpa grave y leve, porque denominarlos
imprudenciales punibles, sin proporcionar una definicibn de lo que debemos
entender por tales, siendo que dicho concepto es una especie del género culpa.

Articulos 14, 15. Continta estableciendo la presuncion de intencionalidad
aun y cuando concurran las circunstancias siguientes ahi referidas, las cuales son
las mismas sefialadas en el Codigo anterior.

Articulo 16. Al igual que el Cdodigo anterior sefiala en que casos se debera
considerar a la imprudencia como punible, siendo que por lo que hace a la primera
fraccidn en esencia es la misma que en el codigo anterior; por lo que hace a la
segunda fraccion sefiala de manera expresa el deber de impedir la consumacion de
algun delito perseguible de oficio, siempre que no implique un peligro para la
persona o sus intereses o los de su familia, haciendo la aclaracion la ley que, sera
hasta el cuarto grado ya sea en linea recta o colateral, o en los casos de los
confesores, profesionistas o apoderados a quienes les revelen secretos a propdsito
de su profesidn; la fraccidn tercera alude a los que sean requeridos por la autoridad
en auxilio de la averiguacion de los delitos o en la persecucion de los delincuentes
siempre que no implique el citado peligro a las personas ya referidas y ademas en
éste caso cuando se trate del conyuge, o de parientes del requerido, o de personas

a quienes deba respeto gratitud o amistad; la fraccion cuarta es la correspondiente a

®D.O.E. de 9 de febrero de 1929.
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la Il del Cédigo anterior; la fraccién quinta alude a un caso de negligencia por parte
de los encargados de aparatos de locomocioén o de algun aparato, cuya utilizacion
causa algun dafo; y la sexta hace referencia a los casos de exceso en la legitima
defensa, al no haber necesidad en el medio empleado en la defensa, o bien cuando
el dafio que iba a causar el agresor era facilmente reparable después por medios
legales, o era notoriamente de poca importancia comparado con el que causo la
defensa.

Articulo 17 Sefala los requisitos para punir no a la culpa como en el anterior,
sino a la imprudencia, siendo que por lo demés sefiala los mismos requisitos.

Articulo 18. Alude de manera expresa los casos en que la imprudencia debe
tenerse como grave.

Articulo 19. Otorga al Juez la facultad de determinar la clasificacion de la
imprudencia en leve o grave, fuera de los casos expresamente sefalados como
graves en el articulo 18, a diferencia del anterior que sefialaba de manera expresa
los casos de culpa leve, tomando en cuenta el mayor o menor dafio producido, y las
demas circunstancias sefaladas en el anterior Cadigo.

Articulos 167 a 170. En el capitulo Il los numerales 167 a 170, sefalan las
sanciones en los casos de imprudencia punible. TratAndose de imprudencia grave la
sancion sera de hasta las tres cuartas partes de la pena impuesta si el delito
hubiese sido imprudencial; y hasta una mitad en el caso de la culpa leve. Siempre y
cuando no tengan una pena especifica sefialada, o en tratdndose de las fracciones
I, 'y IV del articulo 16 la pena sera de multa, arresto o ambas a juicio del Juez.

Al igual que el Cdédigo que le precedid excluye la pena en el caso de
imprudencia notoriamente leve en defensa legitima quedando a salvo la reparacion
del dafio, debiendo tomar en consideracion el juez las mimas circunstancias que en
el anterior como lo son las caracteristicas del hecho, el estado emocional del
agredido, las circunstancias de tiempo, lugar, las personales del agresor y del
agredido asi como el niumero de las personas que intervinieron, y las armas

empleadas.
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Articulo 170. Sefala que en el caso de imprudencia leve sin lesiones cesa la

responsabilidad del activo con la reparacion del dafio.

lIl. CODIGO PENAL DE 1931

Dicho ordenamiento fue publicado el 14 de agosto de 1931, en el Diario
Oficial con el nombre de Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, el cual dispuso:

TITULO PRIMERO

Responsabilidad Penal

CAPITULO |

Reglas generales sobre delitos y responsabilidad
Articulo 8.- Los delitos pueden ser:

l. Intencionales, y

II.  No intencionales o de imprudencia.

Se entiende por imprudencia toda imprevision, negligencia, impericia, falta de reflexion o
de cuidado que cause igual dafio que un delito intencional.

Articulo 9.- La intencidn delictuosa se presume, salvo prueba en contrario.

La presuncién de que un delito es intencional no se destruira, aunque el acusado
pruebe alguna de las siguientes circunstancias:

l. Que no se propuso ofender a determinada persona, ni tuvo en general
intencién de causar dafio.

.  Que no se propuso causar el dafio que resultd, si éste fue consecuencia
necesaria y notoria del hecho u omisién en que consistio el delito; o si el
imputado previo o pudo prever esa consecuencia por ser efecto ordinario del
hecho u omisién y estar al alcance del comdn de las gentes; o si se resolvio a
violar la ley fuere cual fuere el resultado;

lll.  Que creia que la ley era injusta o0 moralmente licito violarla;

IV. Que creia que era legitimo el fin que se propuso;

V. Que err6 sobre la persona o cosa en que quiso cometer el delito, y

VI. Que obré con el consentimiento del ofendido, exceptuando el caso de que
habla el articulo 262.
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CAPITULO Il
Aplicacion de sanciones a los delitos de imprudencia
Articulo 60.- Los delitos de imprudencia se castigaran con prision de tres dias a cinco
afios y suspension hasta de dos afios, o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesion u oficio, segun sea la imprudencia leve o grave.
La calificacién de la gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del juez,
quien debera tomar en consideracion las circunstancias generales sefaladas en el
articulo 52 y las especiales siguientes:

l. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulte;

Il. Si para esto bastaban una reflexion o atencion ordinarias y conocimientos

comunes en algun arte o ciencia;

lll.  Silos acusados han delinquido anteriormente en circunstancias semejantes, y

IV. Situvieron tiempo para obrar con reflexion y el cuidado necesarios.
Articulo 61.- Las sanciones a que se refiere el articulo anterior en ningln caso
excederan de las tres cuartas partes de la pena que corresponderia si el delito fuera
intencional.
Si el delito intencional debiera aplicarse una sancion pecuniaria, se aplicard hasta las
tres cuartas partes de la multa al cometido por imprudencia.
La reparacion del dafio sera siempre igual, lo mismo en el delito de imprudencia que en
el intencional.
Articulo 62.- Si un delito de imprudencia es tan leve que no produzca lesiones o cause
solamente dafio en propiedad ajena por un valor menos de veinticinco pesos, solo se
sancionara con multa hasta la misma cantidad y la reparacion del dafio y Unicamente se

perseguira a peticion de parte ofendida.’

1. COMENTARIQOS:
Articulo 8. En esta legislacidon los delitos de culpa se denominan
genéricamente no intencionales o de imprudencia (ya sin el término punible),

tratando de dar ya una definicion, sirviendose del término imprudencia, lo que en

"D.O.F.de 14 de agosto de 1931.
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opinién de innumerables tratadistas es un equivoco,® pues su utiliza un vocablo
referente a una especie culposa, es decir se esta utilizando como género la especie.
En cuanto a su punibilidad sefiala que la imprudencia ha de causar igual dafio que
un delito intencional.

Refiere dicho numeral que se entiende por imprudencia toda imprevision,
negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado, es decir utiliza conceptos
distintos a ésta, que si bien pueden tener relacion, lo anterior no implica que
signifiquen lo mismo. Siendo que, para efecto de comprender mejor los alcances de
tal aseveracion es necesario sefialar en que consiste cada uno.

La mayoria de los doctrinarios coinciden en sefialar a la imprudencia como
una conducta de caracter positivo, es decir un hacer violando un deber de cuidado,
como es el caso de Ignacio Villalobos, quien la considera como un exceso de
actividad que no da tiempo a la ponderacion, precipitacion al realizar un acto, sin
detenerse lo indispensable para medir o para evitar las consecuencias antijuridicas
que pudieran sobrevenir.® Por su parte, Roberto Reynoso Davila sefiala que supone
una actividad positiva, se refiere al obrar irreflexivo, sin precaucion ni cautela. *° Y
finalmente Alfonso Reyes Echandia refiere que, es una manera de actuar sin la
cautela que debemos emplear en todas aquellas actividades de las que pueda
derivarse algun perjuicio, suele originarse por la falta de discernimiento,
desatencion.™*

En tanto que por negligencia se ha extendido la opinién de que se trata de
una conducta negativa es decir un no hacer violando un deber de cuidado, respecto
de lo cual Roberto Reynoso Davila sefala que equivale a descuido y se refiere a la
omisién de la atencién y diligencia debidas, incumplimiento de un deber.** Dice
Altavilla que es una conducta omisiva, contraria a las normas que imponen

determinada conducta solicita, atenta y sagaz, encaminada a impedir la realizacion

® Cfr. L6pez Betancourt, Eduardop. cit.,p. 75;Cfr. Marquez Pifieiro, Rafaetp. cit., p. 75;Cfr. Arilla Bas, Fernando,
op. cit., p. 254.

° Villalobos, Ignaciopp. cit.,p. 310.

® Reynoso Davila, Robertp. cit.,p. 238.

' Reyes Echandia, AlfonsGulpabilidad...,p. 96.

2 Reynoso DAavila, Robertop. cit.,p. 238.
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de un resultado dafioso o peligroso.*® Finalmente Fernando Arilla Bas: Es la omisién
de un acto que de haberse realizado habria evitado ese resultado.™*

Ahora bien en cuanto a la impericia, Alfonso Reyes Echandia, aduce que
consiste en la insuficiente aptitud para el ejercicio de un determinado oficio, arte o
profesién, o en la falta de aquella habilidad que ordinariamente se exige en el
desempefio de ciertas funciones." Siendo que, Miguel Angel Cortes Ibarra la sefiala
como una falta de aptitud en el desempefio de una profesion, arte u oficio o
actividad cualquiera.®

Es decir la impericia se refiere a una falta de aptitud por parte del agente al
llevar a cabo cierta arte, profesién u oficio. De lo que se desprende que no puede
ser imprudente lo que es negligente o imperito.

En tanto que la falta de reflexion en opinion de Mariano Jiménez Huerta
refleja aturdimiento, ofuscacion, distraccion o ligereza con que el agente actua al
realizar una conducta que, segun las normas de la experiencia de la vida exigia, por
sus peculiaridades peligrosas, una humana y natural atencién.'’ Es el desplegar
una conducta sin haber reflexionado y la falta de cuidado es la propia esencia de la
culpa.

Villalobos considera a que la falta de atencion, de reflexion, de precauciones
o de cuidados, no tienen un contenido autbnomo sino que son diversas formas en
que se manifiesta la negligencia o la imprudencia.’® Eduardo Lépez Betancourt,
afirma que la falta de cuidado y de diligencia suficiente, no son mas que la
exteriorizacién de aquello que se omite en la culpa.*®

De la enumeracién legal solo queda con propia sustantividad la negligencia y

la impericia. De lo que se concluye que la clasificacion que adopto el legislador es

13 Altavilla, Enrico,La culpa,4? ed., Bogota, Temis, 1987, p. 7.

* Arilla Bas, Fernandap. cit.,p. 254.

!> Reyes Echandia AlfonsGulpabilidad...,p. 98.

'® Cortes Ibarra, Miguel Angetp. cit.,p. 322.

7 Jiménez Huerta, MarianBerecho Penal Mexicané?2 ed., México, Porrua, 2000, t. |, p. 437.

8 villalobos, IgnacioDerecho Penal Mexican@, 299, por Francisco Pavén Vasconceldanual...,p. 452.
9 6pez Betancourt, Eduardop. cit.,p. 87.
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incompleta y que la denominacion sustituyendo a la clasica de culpa no es
apropiada.”

Articulo 9. No hubo variaciones en el contenido del anterior Cédigo con
respecto a éste punto, ya que se continda con la presuncién de intencionalidad, es
decir no importaba cual era la intencion del sujeto; al respecto Enrigue Diaz Aranda
refiere que la intencion del sujeto de causar el resultado se consideraba una
presuncion iure et de iure, es decir, no admitia prueba en contrario. De ahi que la
fraccion Il del articulo 9 establecia que la presuncion de la intencion de provocar el
resultado permanecia aunque se demostrara que ese no fue su propdsito.”

Por su parte el autor José Arturo Gonzalez Quintanilla refiere que la fracciéon
V del citado numeral 9° sefiala que si en virtud de un error accidental se produjo un
dafio mayor al querido, debe calificarse la conducta como delito preterintencional.

Articulo 60. En la aplicacion de las sanciones se habla todavia de la
imprudencia “leve o grave”, queriendo referirse a la culpa en estos dos grados,
puesto que en su denominacion se ha substituido a la culpa por la imprudencia y se
deja de igual forma que en el Codigo anterior la calificacion de la gravedad al arbitrio
del Juzgador tomando en cuenta las circunstancias sefialadas en el articulo 52 que
expresamente sefialaba:

Articulo 52.- En la aplicacién de las sanciones penales se tendra en cuenta:

l. La naturaleza de la accion u omision y de los medios empleados para
ejecutarla y la extension del dafio causado y el peligro corrido;

II. La edad, instruccién, la ilustracion, las costumbres y la conducta precedente
del sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a delinquir y sus
condiciones econémicas.

[ll. Las condiciones econGmicas en que se encontraba en el momento de la
comision del delito y los demas antecedentes y condiciones personales que
puedan comprobarse asi como sus vinculos de parentesco, de amistad

naciones de otras relaciones sociales, la calidad de las personas ofendidas y

0 Carrancd y Trujillo, Radl y Radl Carranca y RivBgrecho Penal Mexicano Parte General? ed., México, Porrua,
2001, p. 463, 463.

! Dfaz Aranda, Enriquéolo....,p. 159.

?2 Gonzélez Quintanilla, José Artuderecho Penal Mexicano Parte General y Espedialed., México, Porrua, 1997, p.
382.
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las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion que demuestren su mayor
o menor temibilidad delincuente.
El Juez debera tomar conocimiento directo del sujeto, de la victima y de las
circunstancias del hecho en la medida requerida para cada caso.”

Y nuevamente se califica esa gravedad por la mayor o menor facilidad de
prever y evitar el dafio, la reflexién, atencién o conocimientos requeridos, si se ha
delinquido o no con anterioridad, y si tuvieron tiempo para obrar con reflexion y el
cuidado necesarios.

Articulo 61. Establece de manera genérica la sancion para el delito
imprudencial, misma que no podra exceder de las tres cuartas partes de la pena que
corresponderia si el delito fuera intencional, dando igual trato en tratdndose de la
sancion pecuniaria, es decir que se aplicara hasta las tres cuartas partes de la multa
al cometido por imprudencia. Ya no sefala parametro alguno para la culpa leve.
Dejando a salvo la reparacion del dafio, especificando que sera siempre igual, en el
delito de imprudencia que en el intencional.

Articulo 62. En caso de imprudencia tan leve (anteriormente notoriamente
leve) que solo ocasione dafio en propiedad ajena por un valor menos de veinticinco
pesos, sera sancionada Unicamente con multa, cuyo limite sera el dafio causado,
mas la reparacion del dafio, con la salvedad ahora que dicho delito se perseguira

por querella necesaria.

La legislacion penal sustantiva de 1931, que tuvo vigencia hasta el 2002, ha
sido objeto de constantes y pertinentes reformas, destacando entre otras la
denominacion de los delitos culposos, su tratamiento, punibilidad, régimen punitivo,
etcétera, temas anteriores que como se vera han sido el resultado de la evolucion

de la doctrina, tecnologia, en una palabra de la misma sociedad.

#D.0O.F. de 14 de agosto de 1931.
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2. REFORMA DEL 24 DE MARZO DE 1944

Decreto que modifica varios articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal y
Territorios Federales en materia de fuero comun y para toda la Republica en materia de
fuero federal.
Decreto: El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:
ARTICULO PRIMERO.- Se modifican en los siguientes términos los articulos del Cédigo
Penal para el Distrito Federal y Territorios Federales en materia de fuero comdn y para
toda la Republica en materia de fuero federal, que a continuacién se mencionan: ...
Articulo 62.- El delito de imprudencia solo se sancionara con multa hasta por la cantidad
de cien pesos y la reparacion del dafo:
l. Cuando sea tan leve que no produzca lesiones o Unicamente dafio en
propiedad ajena por un valor de cien pesos, y
[I.  Cuando el dafio en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor, se haya
causado con motivo del transito de vehiculos, a menos que se trate del sistema
ferroviario, de navios, de aeronaves, o de cualesquiera otros transportes de
concesion federal.
En los casos previstos por las dos fracciones anteriores, el delito se perseguira a

peticion de la parte ofendida.”*

2.1. COMENTARIOS:

Se continda con el término tan leve y con la querella necesaria, siendo que el
limite de la sancién pecuniaria ya no esta en funcion del dafio causado sino hasta la
cantidad de cien pesos, mas la reparacion de dafio. La sancién anterior esta
prevista no solo para el dafio en propiedad ajena hasta por cierto monto siempre
gue no se ocasionen lesiones; la reforma introduce el supuesto del dafio en
propiedad ajena con motivo del transito de vehiculos cualquiera que sea su monto
exceptuando el sistema ferroviario, navios, aeronaves, u otro transporte de

concesion federal.

%D.0O.F.de 24 de marzo de 1944.
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3. REFORMA DEL 19 DE FEBRERO DE 1945

Decreto que reforma los articulos 24, 60 y 61 del Cédigo Penal en lo relativo a medidas
de seguridad y penas por delitos de imprudencia.

CONSIDERANDO:

Que los siniestros de transportes, especialmente ferroviarios, han aumentado en
proporcion considerable, provocandose justificada alarma en el sentimiento publico,
sobre todo en aquellos casos en que la catastrofe causante de numerosas victimas
deba ser imputable a impericia de los conductores de vehiculos, a descuidos en el
cumplimiento de los servicios correspondientes, a infraccion de las mas elementales
normas previstas en los reglamentos respectivos y otros motivos semejantes;

Que el anterior estado de cosas requiere la aplicacion de mas severas sanciones para
guienes con trasgresion de sus deberes sean responsables de tales accidentes, sin
perjuicio de que se adopten las medidas administrativas necesarias para una mejor
organizacién de tan importante servicio publico;

Que el Cddigo Penal vigente al establecer dos grandes categorias de delitos --
intencionales y de imprudencia -- adopta un criterio de mayor benignidad en cuanto a
estos ultimos, tomando en consideracion para ello, la falta de intencién en el agente y
aun cuando esta solucion es correcta en términos generales; la dolorosa experiencia
antes aludida obliga a considerar la justificada necesidad moral de atender también para
la determinacion de la penalidad a los resultados de la infraccion delictuosa.

Con apoyo en las consideraciones precedentes, he tenido a bien expedir el siguiente
DECRETO:

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 24, 60 y 61 del Cédigo Penal para el
Distrito y Territorios Federales en materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal, en los siguientes términos: ...

Articulo 24.- Las penas y medidas de seguridad son... Xlll.- Inhabilitacién, destitucion o
suspension de funciones o empleos.

Articulo 60.- Los delitos de imprudencia se castigaran con prision de tres dias a cinco
afios y suspension hasta de dos afios, o privacion definitiva de derecho para ejercer
profesion u oficio, segun sea la imprudencia leve o grave. Sin embargo cuando a
consecuencia de actos u omisiones imprudentes que sean imputables a persona que
preste sus servicios en una empresa ferroviaria, aeronautica, naviera, o de cualesquiera

otros transportes de concesion federal, se causen homicidios de dos 0 mas personas, la
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pena sera de cinco a veinte afios de prisidn, destitucion del empleo, cargo o comision e
inhabilitacién para obtener otros de la misma naturaleza.
Articulo 61.- Fuera del caso consignado en el parrafo segundo del articulo anterior, los

delitos de imprudencia se castigardn con penas que no excedan de las tres cuartas

partes de las que corresponderian si el delito fuera intencional.”®

3.1 COMENTARIOS:

En el cuerpo de la publicacion de las reformas el propio legislador sefiala el
motivo de las mismas siendo entre otras el aumento en lo accidentes ferroviarios,
gque han traido como resultado la pérdida de innumerables vidas como
consecuencia de una conducta mal llamada imprudente (seria mejor culposa), lo
gue lo lleva a sefialar una punibilidad muy superior a la ya contemplada, sefialando
incluso una nueva modalidad de pena en el articulo 24 (Inhabilitacion, destitucion o
suspensiéon de funciones o empleos), en atencion a los resultados del delito.

Articulo 60. Este numeral sefiala que si se causa la muerte de dos o mas
personas la pena sera de cinco a veinte afios de prision, destitucion de empleo,
cargo o comision e inhabilitacion para obtener otros de la misma naturaleza, de lo
gue se desprende que fija penas elevadas en atencién sélo a determinados dafios y
no a todos los que suelen causarse, ni a la mayor o menor culpabilidad del agente,
pues de cinco afios de prision que es la pena maxima segun se trate de imprudencia
grave o leve, aun en desastres en que haya gran cantidad de heridos, pérdidas
materiales y manifiesta culpa, pero solo una persona muerta, se salta a veinte afios
si los muertos fueren dos o mas.

La reforma sefala para todos los casos en que llegara a existir homicidios de
dos 0 mas personas la pena de 5 a 20 afios de prision, lo que a juicio de autores
como Gonzélez de la Vega y Antonio Rocha, entonces Senadores de la Republica,
dicha severidad no siempre era justificada, pues aunque las resultantes de la

imprudencia fueran importantes, no siempre el resultado podia ser previsto en todo

% D.0O.F.de 19 de febrero de 1945.
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su alcance por el comun de los hombres. Surgiendo de ahi la facultad del juez de la
calificacion de la gravedad de la imprudencia.?®

Siendo omisa la reforma en cuanto a la calificacion de la imprudencia, que en
el articulo anterior a la reforma era realizado al prudente arbitrio del Juez, tomando
en cuenta las circunstancias sefialadas de manera expresa.

Articulo 61. Se sefiala que fuera del caso previsto en el parrafo segundo del
articulo 60, ya referido, la pena por el delito cometido por imprudencia no excedera
de las tres cuartas partes si el delito fuera intencional, monto contemplado en el
articulo anterior a la reforma, en el que se hacia referencia a la pena de prisién y
pecuniaria dejando a salvo la reparacién del dafio, cuyo monto debia ser igual al del

delito intencional, siendo en este sentido omiso el nuevo articulo 61.

4. REFORMA DEL 15 DE ENERO DE 1951

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos... 61, 62, 63... del Cédigo Penal para el
Distrito Federal y Territorios Federales en materia del fuero comdn y para toda la
republica en materia del fuero federal, los que deberan quedar en los términos
siguientes:

TITULO TERCERO

Aplicacion de las Sanciones

CAPITULO Il

Aplicacion de sanciones a los delitos de imprudencia.

Articulo 61.- En los casos a que se refiere la primera parte del primer parrafo del articulo
anterior, las penas por delito de imprudencia, con excepcién de la reparacion de dafio,
no excederan de las tres cuartas partes de las que corresponderian si el delito de que
se trata fuere intencional.

Siempre que al delito intencional corresponda sancion alternativa que incluya una pena
no corporal, aprovechara esa situacién al delincuente por imprudencia.

Articulo 62.- Cuando el monto de un delito de dafio en propiedad ajena por imprudencia,
no sea mayor de cien pesos, 0 cuando aunque se supere esa suma resulte cometido

con motivo del transito de vehiculos, a menos que se trate del sistema ferroviario, de

% Gonzélez de la Vega Francis&,Codigo Penal Comentada(? ed., México, Porrua, 1992, p. 156.
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navios, de aeronaves, o de cualesquiera otros transportes de concesion federal,
Unicamente se sancionara con multa hasta por la cantidad de cien pesos y reparacion
del dafio. En tales casos, solo serd perseguible el delito mediante querella de la parte

ofendida si no concurren lesiones u homicidio.?’

4.1 COMENTARIOS:

Articulo 61. Ya se menciona en este articulo a la reparacion de dafo,
dejando el monto de la pena para los delitos de imprudencia hasta las tres cuartas
partes de la pena si el delito de que se trata fuere intencional, haciendo mencion
expresa que en caso de que se trate de una sancién alternativa aprovechara tal
situacion al delincuente por imprudencia.

Articulo 62. Dicho articulo fue modificado sefialando expresamente que el
delito de imprudencia solo se sancionaria con multa, cuando su monto no sea
mayor de cien pesos 0 sea con motivo del transito de vehiculos con excepcion del
sistema ferroviario, de navios, aeronaves u otro de concesion federal; sin embargo
se dej6é el numeral 172 que, contra lo dicho en esta disposiciébn de que “solo” se
imponga multa, sigue ordenando que, ademas, se imponga inhabilitacion para
manejar la clase de vehiculos con que se haya causado el dafio, y es de suponerse
gue sigue procediendo la reparacion del dafio. Estableciéndose asimismo que esta

clase de infracciones solo se perseguiran mediante la querella de parte ofendida.

5. REFORMA DEL 5 DE ENERO DE 1955

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

REFORMAS Y ADICIONES AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DEL FUERO COMUN, Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

ARTICULO UNICO.- Se adiciona y reforma el Codigo Penal para el Distrito y Territorios
Federales en Materia de Fuero Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero
Federal, de la siguiente manera: ...

TITULO TERCERO

%’D.O.F de 15 de enero de 1951.
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CAPITULO Il
Articulo 60.- Los delitos de imprudencia se sancionaran con prision de 3 dias a 5 afios y
suspension hasta de dos afios, o privacion definitiva de derechos para ejercer profesion
u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudentes, calificados como
graves, que sean imputados al personal que preste sus servicios en una empresa
ferroviaria, aeronautica, naviera o de cualesquiera otros transportes de servicio publico
federal o local, se causen homicidios de dos 0 mas personas, la pena sera de cinco a
veinte afios de prision, destitucion del empleo, cargo o comisién e inhabilitacion para
obtener otros de la misma naturaleza.
La calificaciéon de la gravedad de la imprudencia queda al prudente arbitrio del juez,
quien debera tomar en consideracién las circunstancias generales sefaladas en el
articulo 52 y las especiales siguientes:
L. La mayor o menor facilidad de prever y evitar el dafio que resulto;
Il. Si para ello bastaban una reflexion o atencién ordinarias y conocimientos
comunes en algun arte o ciencia;
[ll.  Sielinculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;
IV. Situvo tiempo para obrar con la reflexion y cuidado necesarios, y
V. El estado del equipo, vias y demés condiciones de funcionamiento mecanico,
tratAndose de infracciones cometidas en los servicios de empresas
transportadoras, y en general, por conductores de vehiculos.
Articulo 62.- Cuando el delito de imprudencia ocasione Unicamente dafio en propiedad
ajena que no sea mayor de quinientos pesos, solo se perseguird a peticion de parte y se
sancionara con multa hasta de mil pesos.
Las mismas reglas regiran para el caso en que el delito de imprudencia cause
Unicamente dafio en propiedad ajena, cualquiera que sea su valor y se ocasione con
motivo del transito de vehiculos.
Lo dispuesto en los parrafos anteriores no se aplicara cuando el delito se cometa en el
sistema ferroviario o de tranvias, en navios, aeronaves 0 en cualquiera otro transporte

publico federal o local.?®

2 D.0.F.de 5 de enero de 1955.
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5.1 COMENTARIOS:

Articulo 60. Se regresa nuevamente a precisar las circunstancias que el
Juzgador debe tomar en cuenta, para efecto de calificar la gravedad de la
imprudencia (culpa), como se habia hecho en el texto original de éste Cdbdigo,
afadiéndose la fraccibn V, que sefiala el estado del equipo, vias y demas
condiciones de funcionamiento mecanico, tratindose de infracciones cometidas en
los servicios de empresas transportadoras, y en general, por conductores de
vehiculos, y en base a ello determinar la gravedad y por tanto la sancién a imponer.

Articulo 62. Se aumenta el monto del dafio causado de cien a quinientos

pesos y la sancion de hasta cien pesos a mil pesos

6. REFORMA DEL 19 DE MARZO DE 1971
DECRETO:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, decreta:

REFORMAS A DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 62... del Codigo Penal para el Distrito y
Territorios Federales en materia de fuero comudn y para toda la Republica en materia de
fuero federal, para quedar como sigue:

Articulo 62.- Cuando por imprudencia se ocasione Unicamente dafio en propiedad ajena
que no sea mayor de diez mil pesos, sOlo se perseguird a peticion de parte y se
sancionara con multa hasta por el valor del dafio causado, mas la reparacion de éste.
La misma sancion se aplicara cuando el delito de imprudencia se ocasione con motivo
del trnsito de vehiculos, cualquiera que sea el valor del dafio.

Cuando por imprudencia y con motivo del transito de vehiculos se causen lesiones de
las comprendidas en los articulos 289 y 290 de éste Cédigo o dafio en propiedad ajena,
cualquiera que sea su valor, 0 ambos, solo se procedera a peticién de parte, siempre
gue el presunto responsable no se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo el

influjo de estupefacientes u otras substancias que produzcan efectos similares.



26

Lo dispuesto en los parrafos anteriores no se aplicara cuando el delito se cometa en el

sistema ferroviario, o de transportes eléctricos, en navios, aeronaves o en cualquier

transporte de servicio publico federal.?®

6.1 COMENTARIOS:

Se aumenta el monto del dafio causado siempre que no sea mayor a diez mil
pesos, regresando a la sancion pecuniaria de multa hasta por el monto del dafio
causado mas la reparacion de éste. Lo mismo tratandose de cualquier delito
imprudente cometido a proposito del transito de vehiculos.

Se menciona de manera expresa el caso de que por imprudencia con motivo
del transito de vehiculos se ocasionen lesiones (previstas en los numerales 289 y
290) o dafio en propiedad ajena con independencia de su dafio, se procedera por
guerella a menos que el activo se hubiese encontrado en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes u otras sustancias que produzcan efectos similares,
sefalandose por vez primera esta circunstancia.

Excluyendo lo anterior, tratandose de la comisién del delito en el sistema
ferroviario o de tranvias, en navios, aeronaves o en cualquiera otro transporte

publico federal, ya no del local.

/. REFORMA DEL 13 DE ENERO DE 1984

En el Diario Oficial correspondiente al viernes 13 de enero de 1984, se
publicé el Decreto presidencial por el cual se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en materia de fuero federal: dicha reforma fue una
de las mas trascendentes, ya que los preceptos reformados, adicionados o
derogados abarcaron al delito, al delincuente y a las consecuencias juridicas del
delito, tomando en cuenta que de 400 articulos con los que contaba dicho

ordenamiento, el decreto se refiere en sintesis a 74 de ellos, presentandose una

2D.0O.F.de 19 de marzo de 1971.
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reforma de muy elevada consideracion. Por lo que hace al tema de nuestro capitulo
tenemos que:

El Congreso de los Estados Unidos Mexicanos decreta:
SE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN, Y PARA
TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.
ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos... 8°, 9°,... 60, 62,... del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en materia
de Fuero Federal, para quedar como sigue:
Articulo 8°.- Los delitos pueden ser:

l. Intencionales;

[I.  No intencionales o de imprudencia;

lll.  Preterintencionales.
Articulo 9°.- Obra intencionalmente el que, conociendo las circunstancias del hecho
tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la Ley.
Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumpliendo un deber de
cuidado, que las circunstancias y condiciones personales le imponen.
Obra preterintencionalmente el que cause un resultado tipico mayor al querido o
aceptado si, aquél se produce por imprudencia.
Articulo 60.- Los delitos imprudenciales se sancionaran con prision de tres dias a cinco
afos y suspension hasta de dos afos, o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesion u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones imprudenciales,
calificados como graves, que sean imputables al personal que preste sus servicios en
una empresa ferroviaria, aeronautica, naviera o de cualesquiera otros transportes de
servicio publico federal o local, se causen homicidios de dos o mas personas, la pena
serd de cinco a veinte afios de prision, destitucién del empleo, cargo o comision e
inhabilitaciébn para obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondrd,

cuando se trate de transporte de servicio escolar.

laV ..
VI. En caso de preterintencion el juez podra reducir la pena hasta una cuarta parte

de la aplicable si el delito fuere intencional.
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Articulo 62.- Cuando por imprudencia se ocasione Unicamente dafio en propiedad ajena
gue no sea mayor del equivalente a cien veces el salario minimo, se sancionara con
multa hasta por el valor del dafio causado, mas la reparacion de ésta. La misma sancion
se aplicara cuando el delito de imprudencia se ocasione con motivo del transito de
vehiculos cualquiera que sea el valor del dafo.

Cuando por imprudencia y con motivo de transito de vehiculos se causen lesiones de
las comprendidas en los articulos 289 y 290 de este Caodigo, solo se procedera a
peticiobn de parte, siempre que el presunto responsable no se hubiese encontrado en
estado de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes u otras substancias que
produzcan efectos similares.

Lo dispuesto en los parrafos anteriores, no se aplicard cuando el delito se cometa en el
sistema ferroviario, de transportes eléctricos, navios, aeronaves o0 en cualquier

transporte de servicio publico federal o local, o transporte de servicio escolar.*

7.1 COMENTARIOS:

Articulo 9. Nos proporciona las definiciones para los delitos intencionales, los
imprudenciales y los de preterintencion.

En el delito de intencién o realizado con dolo, la voluntad final del sujeto se
dirige a la concrecién de un fin tipico, esto es, reputado como ilicito por la ley penal.
Al expresar el articulo 9° “... el que,... quiera o acepte el resultado prohibido por la
Ley”,* comprende tanto el dolo directo como el eventual.

Por lo que hace a los delitos de imprudencia, el sujeto dirige su voluntad al
logro de un fin que puede ser atipico, esto es, irrelevante para el derecho penal. Se
sigue utilizando la expresién “no intencional” o de “imprudencia”, no utilizdndose la
expresion mas técnica de “delito culposo”, la ley alude el inadecuado sistema
seguido por el articulo 8° derogado, al referirse a las especies de culpa, al ser la
imprudencia en realidad una de las formas culposas, incorporando de manera
indebida en dicha nocion la negligencia, impericia, falta de reflexion o de cuidado. La

negligencia y la impericia tienen un contenido especifico, independiente a la nocion

*'D.0.F.de 13 de enero de 1984.
*Lvid. suprap. 62.
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de imprudencia. La falta de reflexibn o de cuidado, carecen de independencia y
quien actla bajo esa deficiencia puede ocasionar el dafio por imprudencia o
negligencia. Siendo inequivoco identificar al todo por una de sus partes.

A decir de Francisco Pavén Vasconcelos, se concreta ahora la nocion del
obrar imprudencial, en la realizacion del hecho tipico, infringiendo el deber de
cuidado que al agente le incumbe.®* En este accionar del sujeto se produce una
omision consistente en no realizar la maniobra con el cuidado debido; resaltando
que funda la imprudencia, en el incumplimiento del deber de cuidado que el sujeto
actuante tenia la obligacion de poner en juego dada su posicion de garante (sin que
la calidad de garante se regule en la parte general).

Conforme al nuevo contenido del articulo 9° habra que constatar por tanto la
produccion de un resultado tipico, y que dicha produccion fue en virtud del
incumplimiento de un deber de cuidado que al autor incumbia observar, lo que
implica determinar de manera previa la existencia de un deber de cuidado que en el
caso concreto incumbia al autor observar.*® Sin que se haga referencia expresa a la
prevision o previsibilidad. Asimismo, en la definicion dada por la reforma no se
alude de manera expresa a la culpa con prevision o sin ella.

Es importante hacer notar que durante mas de cincuenta afios y conforme al
articulo 8° del Cdédigo de 1931, los delitos se podian cometer intencionalmente;
como una primera forma, o imprudencialmente en una segunda. La reforma
introduce una tercera, la llamada preterintecionalidad, concepto que es aun mas
debatido que el del dolo y la culpa, por lo que si bien no es el tema de nuestra
exposicidén, consideramos importante referirnos a la misma al haber formado parte
de nuestra legislacion.

La palabra preterintencionalidad, tiene su origen en las particulas praeter que
significa “mas alla de”, e intentionem que significa “intencion”, dicho concepto fue
aplicado al existir casos en los que algunos delitos enjuiciados no eran totalmente

dolosos pero tampoco culposos, quedando una especie de zona intermedia entre

% pavén Vasconcelos, Francisco,Ctignen culpaeo crimen culposa Reflexiones sobre la imprudencigRevista
Michoacana de Derecho Pendlorelia, Michoacén, Septiembre, 1985, p. 35.
¥ Madrazo, Carlos Al.a Reforma Penalyiéxico, Porrua, 1989, p.115.
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ambos, oscurecida por el texto anterior del articulo 9° que todo lo veia y consideraba
impregnado de dolo. Esos casos entre la intencion y la imprudencia para utilizar los
vocablos de la ley, correspondian a lo que se denomind preterintencion.

Respecto a su naturaleza juridica existen diversas teorias que tratan de
explicarla, mismas que podemos agrupar en tres principalmente:
1. La preterintencionalidad es de naturaleza dolosa.

Entre los autores que afirman lo anterior encontramos a Eugenio Cuello Calén
quien considera que, lo que realmente se presenta es un delito doloso, pues el
hecho es intencional, pero la intencién ha sido superada por el resultado, el agente
quiere la produccién de un determinado resultado;** por su parte Eusebio Gémez le
confiere al homicidio preterintencional el caracter de doloso por la circunstancia de
que el agente procede con la intencién de llevar a cabo un hecho contrario a la ley.*
2. La preterintencionalidad es de naturaleza culposa.

Alicia Azzolini y Luis de la Barreda Solérzano consideran que en el delito
preterintencional lo que interesa es el delito realmente concretado, y en cuanto a
éste no hay tal mezcla de dolo y culpa sino, exclusivamente culpa. Se trata entonces
de un delito culposo.®®
3. La preterintencionalidad es un delito calificado por el resultado.

El delito calificado por el resultado se presenta cuando se impone una pena a
una persona sin atender a su culpabilidad sino unicamente al resultado lesivo;
figurando entre sus seguidores Sebastian Soler al sefialar que se hace responder al
sujeto por un resultado que se ha producido fuera de su intencién, y que no obstante
la ley se lo carga en su cuenta.®’

4. La preterintencionalidad es una mixtura de dolo y culpa
Consideran que existe dolo en el inicio y culpa en el resultado, concurriendo

primero un momento psicologico en que se quiere una conducta y un resultado, y

* Cuello Calén, Eugenid®erecho Penal Parte Genergd, 594, por Miguel Angel Cortes Ibarap. cit.,p. 309.

% Gomez, Eusebidyratado,t. I, p. 435, por Rafael Marquez Pifieiap,. cit.,p. 285.

% Azzolini, Alicia y Luis de la Barreda Solérzang) Derecho Penal Mexicano Ayer y Holyléxico, Instituto de
Capacitacion de la P.G.R., 42

%" Soler, SebastianDerecho Penal Argentina, 1., p. 334, por Octavio Alberto Orellano Wiarop. cit.,p. 318.
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otro momento psicolégico en que no se previd un resultado mas grave o habiéndose
previsto se tenia la esperanza de que no aconteciera.

Siendo Maggiore quien explica de manera muy completa “La naturaleza
juridica del delito preterintencional es controvertida. Este delito ciertamente doloso,
porque es querido el peimun delictum o delito basico: pero a este se le sobrepone
un exceso que transforma el delito inicial en un delito mas grave... el delito
preterintencional es dolo directo encaminado a producir un efecto menor, y es culpa,
aguella cantidad de actividad psicolégica que produce el resultado mayor. La
férmula de dolo mezclado con culpa, resulta por consiguiente verdadera”.*®

De la misma opinién es Alfonso Reyes Echandia, al sefalar que si bien se
dice que es ilogico que un sujeto haya querido y no querido al mismo tiempo un
determinado resultado: la cuestion se explica sin embargo, sin tenemos en cuenta
qgue el actor ha querido un evento (dolo) pero a la postre se ha consumado otro
diverso aunque del mismo género, no querido por él, pero susceptible de haber sido
previsto porque era previsible (culpa).®

En México podemos citar a Angel Reyes Navarro quien sefiala que la formula
de dolo directo en el inicio mas culpa en el resultado igual a delito
preterintencional,”® siendo el mas destacado Celestino Porte Petit quien considera a
la preterintencion como suma del dolo directo respecto del delito propuesto y culpa,
en el resultado real y causal de su accién,** siendo aceptada en nuestro pais, en el
Cddigo Social Veracruzano de 1944.

La preterintencionalidad, en la reforma comentada, la separa el legislador del
dolo y la culpa y la entiende como una mixtura de esos grados: Se quiere 0 acepta
un resultado punible, sin embargo, se causa otro mayor al actuar el sujeto
imprudencialmente, esto es, sin acatar las normas de atencion y cuidado que se

imponian observar de acuerdo con las circunstancias del hecho.

¥ Maggiore, Giuseppderecho Penal Parte Generalol. I., p. 595 y 596, pdd.

¥ Reyes Echandia, Alfonsberecho Penal..p. 227.

“°Reyes Navarro Angel,a Preterintencionalidagdp.120 por Francisco Pavén Vasconceldanual...,p. 459.
“! Porte Petit Candaudap, Celestino, fabr
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Su influencia llegé hasta las disposiciones constitucionales, al grado de que,
conforme al anterior texto del articulo 20, existia un régimen especifico respecto al
monto de la garantia para obtener la libertad provisional cuando se trate de delitos
preterintencionales, que a la letra sefialaba:

Articulo 20.- En todo juicio de orden criminal tendré el acusado las siguientes garantias:

l. Inmediatamente que lo solicite, ser4 puesto en libertad provisional bajo

caucion, que fijara el Juzgador tomando en cuenta sus circunstancias
personales y la gravedad del delito que se le impute, siempre que dicho delito
incluyendo sus modalidades, merezca ser sancionado con pena cuyo término
medio aritmético no sea mayor de cinco afos de prisidn, sin mas requisito que
poner la suma de dinero respectiva a disposicion de la autoridad judicial, u
otorga otra caucion bastante para asegurarla, bajo la responsabilidad del
Juzgador en su aceptacion.

La caucion no excedera de la cantidad equivalente a la percepcion durante dos
afios del salario minimo que en el lugar en que se cometié el delito sin
embargo, la Autoridad Judicial, en virtud de la especial gravedad del delito, las
particulares circunstancias personales del inculpado o de la victima mediante
resolucion motivada, podra incrementar el monto de la caucién hasta la
cantidad equivalente a la percepcion durante cuatro afios del salario minimo
general vigente en el lugar en que se cometié el delito.

Si el delito es intencional y representa para su autor un beneficio econémico o
causa a la victima dafio y perjuicio patrimonial, la garantia sera cuando menos
tres veces mayor al beneficio obtenido o a los dafios y perjuicios patrimoniales
causado.

Si el delito es preterintencional o imprudencial, bastard que se garantice la
reparacion de los dafios y perjuicios patrimoniales, y se estara a lo dispuesto
en los dos parrafos anteriores...*?

Hubo también opiniones en contra, de destacados juristas mexicanos entre
los que encontramos a Fernando Castellanos Tena quien sefiala que no es dable

hablar de una forma autdnoma de culpabilidad participante a la vez de las esencias

“2D.0.F.de 14 de enero de 1985.
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del dolo y de la culpa porque ambas formas se excluyen.* En opinién de Alicia
Azzolini y Luis de la Barreda Solorzano es lamentable que se haya incluido la figura
de la preterintencionalidad en dicha reforma toda vez que se trata de una figura que
no resiste un andlisis l6gico. No pueden mezclarse el dolo y la culpa, pues el
primero implica que el sujeto activo quiera o al menos acepte la lesion tipica, en
tanto que en la segunda el sujeto ni quiere ni la acepta. Asi pues el sefialamiento de
gue una conducta admite dolo y culpa simultaneamente y en referencia al mismo
delito, es necesariamente contradictorio.**

Siendo pertinente hacer notar que los llamados delitos preterintencionales no
son aplicables a todos los delitos, solo a los que se refieren a la vida e integridad

I*> 0 bien en algunos casos de delitos patrimoniales, en los que con un

corpora
criterio cuantitativo respecto al contenido de la voluntad puede afirmarse la
preterintencionalidad.*®

Es de destacar que, para tratar el delito en su forma preterintencional
depende que la ley expresamente reconozca la existencia de ésta tercera forma de
culpabilidad.

En cuanto a la punibilidad adecuada, es palpable por resultar contrario a un
criterio de justicia en sentido material (equidad) sancionar la produccion de un
resultado que notoriamente excede el propdsito del agente con la misma pena a la
aplicable al dafio especificamente buscado y querido, pero la soluciéon no esta en
sostener la existencia de un tercer grado de culpabilidad sino en consignar una
norma conforme a la cual, cuando la mecénica del hecho demuestre un
desfasamiento en el resultado, al ir este mas alla del propdésito del activo, podra el
juez disminuir la pena.*’

Dicha reforma ha servido para desaparecer la presuncion de comportamiento
doloso del anterior articulo 9°, la cual a juicio de diversos doctrinarios, era

destructora de todo un sistema construido sobre la presuncidon contraria, que dice

3 Castellanos Tena, Fernandg, cit.,p. 254.
* Azzolini Alicia y Luis de la Barreda Sol6rzarap. cit.,p. 42.
“|bid. p. 320.
i: Gonzélez Quintanilla, José Artump. cit.,p. 382.
Id.
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que toda persona debe ser reputada inocente, mientras no se demuestre que obré
con dolo o con culpa.®® En opinién de Francisco Pavén Vasconcelos, las
presunciones contenidas en las fracciones | y Il quedan sin contenido en razén de
los conceptos contemplados en el actual parrafo 9°, que regula tanto el obrar doloso,
comprendiendo lo querido y aceptado por el agente, con conocimiento de los
elementos del tipo penal, y el obrar culposo, sin prevision de lo previsible, o con
prevision pero con la esperanza de que el resultado tipico no se producira, con
violacion de un deber de cuidado que se debia y podia acatar, segun las
circunstancias y condiciones personales del autor. Siendo que las presunciones
contenidas en las fracciones lll, IV y VI, carecian en realidad de trascendencia, por
referirse a errores insubstanciales que dejan incélume el dolo que el que el agente
actta.”

Articulo 60. En la parte final del primer parrafo del articulo 60 se sefialan las
penas aplicables a los delincuentes imprudenciales en general (de 3 dias a 5 afios
de prision), y en particular a quienes prestan sus servicios en empresas ferroviarias,
aeronauticas o cualquiera otra de transportacion de personas que pueda
considerarse como de servicio publico, federal o local (5 a 20 afos, si hay dos o
mas homicidios). La reforma hace ahora extensiva la sancion agravada cuando se
trate de transporte de servicio escolar. Lo anterior es logico si se atiende a que la
obligacion genérica de comportarse y actuar con maximos cuidados y precauciones
cuando se transportan personas, se ve acentuada cuando tales personas son
escolares, es decir dichos conductores poseen una mayor responsabilidad.

En correcta adecuacion a la reforma de los articulos 8° y 9°, se modifico
también el 60, para incluir, el nuevo tratamiento legal a los casos de
preterintencionalidad, que se ha reconocido. Siendo la sancion menor que en los
dolosos, pero mayor que los culposos. La fraccion VI del numeral comentado faculta

al juzgador a disminuir la pena aplicable al delito intencional hasta la cuarta parte.

8 Cfr. Vela Trevifio, SergioMiscelanea Penall? reimp., México, Trillas, 1995, p. 22Gfr. Pavén Vasconcelos,
Franciscolas Reformas Penales (Analisis critico de la P&tneral),22 , México, Porrua, 1987.
9 Pavon Vasconcelos, Francisttanual.., p. 465y 466.
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Estableciéndose de esta manera el régimen sancionador para los delitos
preterintencionales, sin embargo a juicio de Rene Gonzalez de la Vega hubiera sido
conveniente agregar la salvedad de que la pena a disminuir por esta categoria
conductual, no debiera ser en todo caso menor a la que corresponderia si el mismo
dafio se hubiera causado tan solo imprudentemente.>

Se contindia con el sistema de numerus apertus para sancionar las conductas
culposas, en todos los tipos legales, salvo aquellos cuya indole lo impida.

Articulo 62 . La imprudencia que ocasione Unicamente dafio en propiedad
ajena, a que se refiere el primer parrafo del precepto, y la imprudencia con motivo
del trnsito de vehiculos que causen lesiones, deben ser las constitutivas del delito
de imprudencia, pues la simple imprudencia no delictuosa no seria sancionable. Se
aumenta el monto del dafio de diez mil pesos a cien veces el salario minimo, en
cuyo caso se sanciona el delito de dafios causados por imprudencia Unicamente con
multa hasta por el valor del dafio causado, ademas de la reparacion consiguiente,
sanciones que se aplican igualmente cuando el dafio en la propiedad ajena se
cause con motivo del transito de vehiculos. Se modifica el régimen de cuantificacion
del dafio, al sustituirse el criterio numérico de pesos por multiplos de salario minimo.
Se suprime la expresion de que solo sera perseguible a peticion de parte.

En el parrafo segundo se suprime la hipotesis de dafio en propiedad ajena.
Se excluyen nuevamente las hipotesis sefaladas en el articulo que se comenta
tratindose de la comision del delito en el sistema ferroviario o de tranvias, en
navios, aeronaves o en cualquiera otro transporte publico federal, y ahora también

tratandose de transporte de servicio escolar.

8. REFORMA DEL 19 DE NOVIEMBRE DE 1986
DECRETO:

SE REFORMA Y ADICIONA EL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA REPUBLICA EN MATERIA DE
FUERO FEDERAL...

ARTICULO 1.- Se reforma el articulo 62...

* Gonzélez de la Vega, Rereflexiones sobre el Derecho Mexicano. Estudioslibas, México, UNAM, 1998, p. 86.
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Articulo 62.-....

Cuando por imprudencia y con motivo del transito de vehiculos se causen lesiones,
cualquiera que sea su naturaleza, sélo se procedera a peticién del ofendido o de su
legitimo representante, siempre que el conductor no se hubiese encontrado en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cualquier otra
sustancia que produzca efectos similares, y no se haya dejado abandonada a la

victima.®!

8.1 COMENTARIOS:

Articulo 62. “La modificacion de este parrafo segundo del articulo 62 ha
consistido en extender la perseguibilidad a instancia de parte a toda lesion,
cualquiera que sea su naturaleza, agregando la salvedad del antiguo precepto, en

cuanto al estado de intoxicacion del ofensor, de no haber dejado éste abandonada a

la victima”.>?

9. REFORMA DEL 10 DE ENERO DE 1994
EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DECRETA:

SE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSOS ARTICULOS DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL...

ARTICULO PRIMERO.- Del Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal, se reforman los articulos:
8, 9... 60 primero y segundo parrafo y la fraccién Il, 61, 62... para quedar como sigue:
Articulo 8.- Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse dolosa o
culposamente.

Articulo 9.- Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo penal, o
previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacion del hecho

descrito por la ley, y

*D.0.F.de 19 de noviembre de 1986.
%2 Bunster, Alvaro, “Nuevas Reformas al Cédigo Perdiletin Mexicano de Derecho Comparadéxico, Afio XX, no.
60, septiembre a diciembre de 1987, p. 864.
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Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previo siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacidbn a un deber de
cuidado, que debia y podia observar segun las circunstancias y condiciones personales.
CAPITULO Il
Aplicacion de sanciones a los delitos culposos
Articulo 60.- En los casos de delitos culposos se impondra hasta la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con
excepcion de aquellos que la ley sefiale una pena especifica. Ademas, se impondra, en
Su caso, suspension hasta de diez afios, o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.
Las sanciones por delito culposo solo se impondran con relacion a los delitos previstos
en los siguientes articulos: 150, 167 fraccion VI, 169, 199 bis, 289 parte segunda, 290,
291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 de este Codigo.
Cuando a consecuencia de actos u omisiones culposos, calificados como graves, que
sean imputables al personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronautica, naviera o de cualesquiera otros transportes de servicio publico federal o
local, se causen homicidios de dos 0 mas personas, la pena sera de cinco a veinte afios
de prision, destitucion del empleo, cargo o comisién e inhabilitacion para obtener otros
de la misma naturaleza. Igual pena se impondra cuando se trate de transporte de
servicio escolar.
La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente arbitrio del juez, quien
debera tomar en consideracion las circunstancias generales sefialadas en el articulo 52,
y las especiales siguientes:

l.

[I.  El deber del cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias y

condiciones personales que el oficio o actividad que desempefie le impongan;

1.

V.

V.

VI. Derogado.
Articulo 61.- En los casos a que se refiere la primera parte del primer parrafo del articulo

anterior se exceptua la reparacion del dafio. Siempre que al delito doloso corresponda
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sancion alternativa que incluya una pena no privativa de libertad aprovechara esa
situacion al responsable del delito culposo.

Articulo 62.- Cuando por culpa se ocasione un dafio en propiedad ajena que no sea
mayor del equivalente a cien veces el salario minimo se sancionara con multa hasta por
el valor del dafio causado, mas la reparacion de ésta. La misma sanciéon se aplicara
cuando el delito culposo se ocasione con motivo del transito de vehiculos cualesquiera
gue sea el valor del dafio.

Cuando por culpa y por motivo del transito de vehiculos se causen lesiones,
cualesquiera que sea su naturaleza, solo se procedera a peticion del ofendido o de su
legitimo representante, siempre que el conductor no se hubiese encontrado en estado
de ebriedad o bajo el influjo de estupefacientes, psicotrépicos o de cualquiera otra
sustancia que produzca efectos similares y no se haya dejado abandonada a la

victima.*®

9.1 COMENTARIOS:

Articulo 8. Se sefiala de manera expresa que los delitos pueden cometerse
Unicamente de manera dolosa o bien culposa, con lo que la formula dada para la
preterintencion fue suprimida, al considerarse que en ella se involucra de manera
forzosa una composicién hibrida integrada por el querer y la imprudencia. Siendo la
realizacion de la culpabilidad ya en las reformas, sobre la base de cualquier
actuacion tipica y antijuridica delimitada al marco del dolo o de la culpa. Son
suprimidos los términos de intencion e imprudencia por los de dolo y culpa.

La figura de la preterintencién, desaparece al estimarse que su regulaciéon
lograba ser satisfecha por via de la regulacion del delito culposo.

Esta reforma al articulo 8° a su vez, motivd a que se cambiara la
nomenclatura en un gran nimero de articulos de la parte general y de la parte
especial del Codigo Penal, e incluso otras leyes en donde se hablaba de “intencién “

y de “imprudencia”.®*

*¥D.0.F.de 10 de enero de 1994
** Moreno Hernandez, Moisés, “Comentarios al CédigoaP, Criminalia, Afio LX, no. 1, enero-abril 1994, p.14.
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Articulo 9. Se define lo que es el dolo y la culpa con formulas mas
adecuadas; del dolo destacan como elementos constitutivos el intelectual al sefialar
el articulo “... el que, conociendo los elementos del tipo penal, o previniendo como

posible el resultado tipico...” y el volitivo “... quiere o acepta la realizacién del hecho

descrito por la ley...”,>® siendo que con esta distincién de voces “quiere” o “acepta”,

se da la base para distinguir los que es un delito doloso con dolo directo y uno con
dolo eventual.

Por lo que hace al delito cometido por culpa se sefialan sus elementos
constitutivos, sobre todo la previsibilidad, que hasta entonces no constaba de
manera expresa, estableciéndose la base para distinguir lo que en la doctrina ya se
seflalaba como culpa con representacion o consciente y culpa sin representacion o
inconsciente.

Tal y como lo refiere la misma exposicion de motivos del 23 de noviembre de
1993, que de manera textual sefala:

11.6.2 Dolo y Culpa. Es abundante la critica que se hace a nuestra Ley por la utilizacién
de los términos “intencional” e “imprudencial”’, no obstante el amplio desarrollo que la
doctrina penal ha observado en torno a los conceptos de “dolo” y de “culpa”, cuyos
contenidos son mas precisos que los anteriores. La propia doctrina mexicana, cuando
se ocupa de los elementos subjetivos del delito, habla siempre de dolo y de culpa y no
intencion e imprudencia. Por ello, tratando de superar lo anterior, se proponen reformar
los articulos 8° y 9° del Cddigo Penal, los que, si bien fueron objeto de importantes
modificaciones en 1984, que desecharon la tan criticable “presuncion de
intencionalidad” y definieron la conducta intencional, imprudencial y preterintencional,
aun plantean puntos criticos que nuevamente motivan su transformacion.

Ademas de los cambios terminoldgicos, se sugieren formulas mas precisas respecto de
lo que es la conducta dolosa y la conducta culposa. Por lo que hace a la primera, se
precisan sus elementos constitutivos (el intelectual y el volitivo) y los alcances de los
mismos que permiten distinguir con mayor claridad lo que es un “dolo directo” y un “dolo
eventual”; se evita, asimismo, la critica que pudiera haber por lo que se refiere al objeto

del conocimiento, que segun la propuesta lo son los elementos del tipo penal. Con

*°Vid. supracap. Il. p. 72.
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relacion a la culpa, se agrega en la formula la indicacion del dato caracteristico de orden
subjetivo, que es la “previsibilidad”; lo que permite distinguir en los casos concretos una
culpa “con prevision”, o consciente y una “sin prevision” o inconsciente.

Finalmente, se propone suprimir la figura del delito preterintencional, por considerar
siguiendo la opinion dominante en la doctrina que dicha situacion se resuelve
adecuadamente con la formula de la culpa que ahora se propone; ademas se evitan
otros problemas que la propia regulacién actual presenta.

Como consecuencia de la sustitucion de los términos intencién e imprudencia por dolo y
culpa, se proponen hacer las correspondientes adecuaciones a los articulos en que se
utilizan las primeras voces, como son: 13 fracciones V y VI, 15 fracciones II, IV y X
(anteriores), 16, 31, 40, 51, 60, 61, 62, 71, 84, 86 fracciones IlI, VII y VIII, 90 fracciones
1, b, VIl y VIII, 149-bis fraccion 1V, 228, fraccién 1, 305, 315, 318, 333, 336-bis, 338
fraccion | y 341, todos del Cédigo Penal.*®

Articulo 60. Continua el criterio hasta ahora establecido por lo que hace a los
delitos cometidos como consecuencia de conductas culposas calificadas como
graves, imputables a personal de empresas ferroviarias, aeronauticas, navieras o de
cualesquiera otra de transportes de servicio publico federal o local, cuando se
causen homicidios de dos o mas personas, o tratandose de servicio de transporte
escolar. Modificandose la pena para los delitos culposos no comprendidos en el
parrafo anterior estableciendo, la pena de hasta la cuarta parte de las penas y
medidas de seguridad asignadas por la ley al tipo basico del delito doloso, con
excepcion de aquellos que la ley sefiale una pena especifica y ademas en su caso,
suspension hasta de diez afos, o privacion definitiva de derechos para ejercer
profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.

Por lo que hace a la calificacion de la gravedad contintia al prudente arbitrio
del Juzgador, quien debera tomar en cuenta los requisitos ya establecidos en el
articulo anterior a la reforma, con la introduccion ahora del deber del cuidado del
inculpado que le es exigible por las circunstancias y condiciones personales que el
oficio o actividad que desempefie le impongan, lo que a juicio de Raul Gonzalez

Salas Campos es un adelanto en la legislacién penal ya que permite a los jueces

*% Exposicion de Motivosioviembre 23 de 1993. p. 863.
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establecer una diversa punibilidad en los caso de las personas que tengan una
especial calidad en su actividad, por sus experiencias, especialidades u oficios en la
atencion de casos en que se pongan en peligro bienes juridicos.>” Y por Gltimo se
deroga el caso contemplado para la preterintencion como resultado de la supresion
de dicha figura.

La novedad que introduce este articulo es la adopcion del sistema cerrado o
numerus clausus para efecto de punir los delitos culposos cuando sefala de manera
expresa que: Las sanciones por delito culposo solo se impondran con relacion a los
delitos previstos en los siguientes articulos: 150 (evasion de presos), 167 fraccion VI
(la interrupcion de la comunicacion telegréfica o telefénica, alumbrado, gas o
energia eléctrica), 169 (movimiento de vehiculos de locomocién que puedan causar
dafo), 199 bis (peligro de contagio venéreo y otra enfermedad grave en periodo
infectante), 289 parte segunda (lesiones que tardan en sanar mas de quince dias),
290 (lesiones que dejan cicatriz en la cara perpetuamente notable), 291 (lesiones
que disminuyen la facultad de algun érgano), 292 (lesiones de las que resulten
enfermedad segura o incurable, o pérdida de algin 6rgano), 293 (lesiones que
ponen en peligro la vida), 302 (homicidio), 307 (homicidio simple), 323 (Parricidio,
reformado posteriormente, siendo el tipo de homicidio en razén del parentesco), 397
(dafio en propiedad ajena) y 399 (dafio en propiedad ajena) de este Codigo; es decir
de acuerdo con dicho sistema Unicamente podra imponerse pena por la comision
del delito culposo los tipos penales comprendidos en los numerales ya sefalados.
Respecto del cual se hara un estudio en el capitulo siguiente.

Articulo 61. Establece como excepcion a la regla para penalizar los delitos
culposos, comprendida en el articulo 60, la reparacién de dafio. Se continda con el
beneficio de la sancién alternativa que incluya pena no corporal, cuando ésta le
corresponda al delito doloso, aprovechara al autor del delito culposo.

Articulo 62. Se substituye el término de imprudencia por el de culpa, mismo

gue como ya hemos sefialado en mas adecuado.

*" Gonzalez Salas Campos, Radl, “Comentarios a la&Regulacién del tipo culposo en el Cédigo Penakibano. (La
teoria de la imputacion objetiva)Revista Juridica de Posgradbléxico, Afio I, no. 44, octubre, noviembre, dicigmbe
1995, p. 13.
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10. CODIGO PENAL FEDERAL (1999)

Hasta el afio de 1999, el Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
Fuero Comun y para toda la Republica en materia de Fuero Federal, rigié tanto en el
ambito local como en el federal, sin embargo de acuerdo con la publicacion de fecha
18 de mayo de 1999, se modificé su denominacion para regir en el ambito Federal
de manera exclusiva, tal y como se desprende de dicha reforma:

18 DE MAYO DE 1999

DECRETO

EL CONGRESO GENERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DECRETA:

SE REFORMAN DIVERSAS DISPOSICIONES EN MATERIA PENAL

ARTICULO PRIMERO.- Se modifica la denominacion y se reforma el articulo 1°.. del
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comun y para toda la
Republica en Materia de Fuero Federal, para quedar como sigue:

“Cédigo Penal Federal”

Articulo 1.- Este Codigo se aplicara en toda la Republica para los delitos del orden

federal...”®

10.1 REFORMA DEL 6 DE FEBRERO DE 2002
EL CONGRESO DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS DECRETA:

SE REFORMAN Y ADICIONAS DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL
FEDERAL...

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman los articulos 60, segundo parrafo,... para quedar
como sigue:

“Articulo 60. ...

Las sanciones por delitos culposos solo se impondran en relacion con los delitos
previstos en los siguientes articulos: 150, 167, fraccion VI, 169, 199 bis, 289 parte
segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397, 399, 414, primer parrafo y tercero en
su hipétesis de resultado, 415; fracciones | y Il y udltimo péarrafo en su hipotesis de

resultado, 416, 420, fracciones |, Il, lll y V, y 420 Bis fracciones |, Il y IV de este Cddigo.
” 59

8 D.0.F.de 18 de mayo de 1999.
*D.0.F.de 6 de febrero de 2000.
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A. COMENTARIOS:

De lo que se desprende que dicha Legislacién ahora es aplicable para los
delitos del orden federal en toda la Republica, siendo que por lo que hace al tema
de la culpa se reformo el numeral 60, en el que se ampliaron las hipotesis del
numerus clausus, contemplandose las ya existentes y adicionandose las relativas a
los delitos en contra del ambiente y la gestion ambiental, previstas en los numerales
414 primer parrafo y tercero en su hipétesis de resultado (actividades con
sustancias peligrosas causando dafio a recursos naturales, cuando dichas
actividades se lleven a cabo en areas naturales protegidas), 415 fracciones | y Il y
altimo péarrafo en su hipodtesis de resultado (emision de contaminantes, gases,
humos polvos, o ruidos vibraciones, energia térmica... que ocasionen dafios a
recursos naturales, fauna, flora, ecosistemas o ambiente, provenientes de fuentes
fijas de competencia federal sin aplicar las medidas de prevencién o seguridad), 416
(contaminacion de suelos, subsuelos, aguas marinas, rios, cuencas, vasos o demas
depdsitos o corrientes de agua de competencia federal), 420 fracciones I, (capturar,
dafar o privar de la vida a algun ejemplar de tortuga o mamifero marino), Il
(capturar, transformar, acopiar, transportar, dafiar ejemplares de especies acuaticas
declaradas en veda), Ill (cazar, pescar, capturar con medio no permitido de fauna
silvestre) y V (dafar algun ejemplar de las especies de flora o fauna silvestre), y 420
Bis fracciones I, (dafar, desecar o rellenar humedades, manglares, lagunas, esteros
o0 pantanos) Il (dafiar arrecifes) y IV (provocar incendios en una bosque selva,
vegetacion natural o terrenos forestales) de éste Codigo. Sefalandose en la
exposicion de motivos, que:

La degradacién del medio ambiente, incluyendo sus principales elementos como el aire,
el suelo y el agua, asi como los organismos vivos que los utilizan como substratos
indispensables de su existencia, ha sido una preocupacion manifiesta en los sistemas
juridicos mundiales, entre ellos el sistema juridico mexicano.

Las conductas degradantes se han regulado de una u otra manera a través de las
responsabilidades administrativa, civil y penal, lamentablemente no han alcanzado los

fines y objetivos para los que fueron creados.
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A pesar de la vigencia de los delitos ambientales en nuestro sistema juridico, el
ciudadano comudn y aun el jurista especializado, percibe hoy al proceso para
responsabilizar penalmente a una persona por el incumplimiento de la ley ambiental,
como un ejercicio juridico excepcional, imperfecto y poco eficaz y ante la necesidad y el
reto de un derecho penal ambiental efectivo, justo y Gtil para nuestra sociedad, resulta
necesario reformar las disposiciones sustantivas y adjetivas en la materia.
No se puede imprimir un cambio hacia una politica que privilegia la aplicacion del
derecho penal como instrumento de politica ambiental, por el contrario, se pugna por un
derecho penal de minima aplicacion y la de aquellos que privilegian los instrumentos
juridico-ambientales preventivos y voluntarios para incrementar el cumplimiento de la ley
ambiental.
En primer termino, la estructura que guarda el titulo Vigésimo quinto del Cadigo Penal,
asi como su denominacion, han de ser consideradas, en virtud a que el término “delitos
ambientales” denota una circunstancia formal, en contraposicion con lo que se debe
entender como un delito, desde la perspectiva material, como hecho, por lo que ha de
entenderse que no existen delitos ambientales, sin delitos que atentan contra el
ambiente, pues el delito es una cuestion factica, en la cual inciden factores sociales,
econdémicos y ambientales, politicos entre otros.
Resulta necesario introducir la comisién culposa para sancionar los dafios ambientales
ocasionados por la inobservancia de un deber de cuidado, especialmente en aquellos
delitos que implican el manejo de sustancias peligrosas, donde debe esperarse de
quienes las manejan un especial nivel de previsién. Lo mismo puede decirse respecto
de los delitos de resultado material que dafan ecosistemas o ejemplares de especies
particularmente protegidas; en estos casos, sin embargo, la punibilidad debe de ser
atenuada conforme a las reglas generales para la aplicacion de sanciones para los
delitos culposos...*°
En virtud de la relevancia que tiene la proteccion del medio ambiente en
nuestros dias, el legislador salvaguarda dicho bien de manera més eficaz por medio
del derecho penal sin perder de vista el principio de intervencion minima o ultima

ratio, ya no solo contemplando las conductas en su forma de comisién dolosa sino

% Exposicion de Motivosliciembre 11 de 2001.
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ahora también en su forma culposa al introducir dichos tipos penales en el numerus

clausus a efecto de que tales conductas tipicas, sean punibles.

11. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL (1999)

Ahora bien, por lo que hace al ambito del Distrito Federal, por reforma del
mismo afio de 1999 se modificd el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comun y para toda la Republica en materia de fuero federal, no obstante
que el Congreso Federal asumio como Federal el mismo texto y le cambid el
nombre a Codigo Penal Federal, quedandose ésta entidad (Distrito Federal) con el
anterior, llamado ahora Cédigo Penal para el Distrito Federal, siendo que por lo que
hace al tema de la culpa quedé regulada de la misma forma,®* sin embargo por
Decreto publicado el 16 de julio de 2002, se abrog6 el Cédigo de 1931, dando paso
a la entrada en vigor de un nuevo Codigo Penal.

IV. NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
(Hoy, Codigo Penal para el Distrito Federal).

Dicho ordenamiento fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el

16 de julio de 2002, para entrar en vigor a los 120 dias de su publicacion de acuerdo
con los respectivos Transitorios.

DECRETO DE NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

TITULO SEGUNDO

EL DELITO

CAPITULO |

FORMAS DE COMISION

“Articulo 18.- (Dolo y Culpa). Las acciones y omisiones delictivas solamente pueden

realizarse dolosa o culposamente.

Obra dolosamente el que, conociendo los elementos objetivos del hecho tipico de que

se trate, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta su realizacion.

®1vid. Supracap. Il, p. 77.
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Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé siendo previsible o
previo confiando en que no se produciria, en virtud de la violacion de un deber de
cuidado que objetivamente era necesario observar.

Articulo 19.- (Principio de numerus clausus para la punibilidad de los delitos culposos).
Los delitos culposos solamente serdn punibles en los casos expresamente
determinados por la ley.

CAPITULO Il

PUNIBILIDAD DE LOS DELITOS CULPOSOS

Articulo 76. (Punibilidad del delito culposo). En los casos de delitos culposos, se
impondra la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al
tipo basico del delito doloso, con excepcion de aquellos para los que la ley sefiale una
pena especifica. Ademas se impondra, en su caso, suspension o privacion definitiva de
derechos para ejecutar su profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso.

Siempre que al delito doloso corresponda sancion alternativa que incluya una pena no
privativa de libertad, aprovechara esta situacion al responsable del delito culposo.

Solo se sancionaran como delitos culposos los siguientes: Homicidio, a que se refiere el
articulo 123; Lesiones, a que se refiere el articulo 130; Aborto, a que se refiere la
primera parte del parrafo segundo del articulo 145; Lesiones por Contagio, a que se
refiere el articulo 159; Dafos, a que se refiere el articulo 239; Ejercicio indebido de
Servicio Publico, a que se refieren las fracciones Il y IV del articulo 259, en las hipotesis
siguientes: destruir, alterar o utilizar informacion o documentacion bajo su custodia o a
la cual tenga acceso; propicie dafios pérdida o sustraccion en los supuestos de la
fraccion IV del articulo 259; Evasion de Presos, a que se refieren los articulos 304, 305,
306 fraccion 1l1'y 309 segundo pérrafo; Suministro de Medicinas Nocivas o Inapropiadas
a que se refieren los articulos 328 y 329; Ataques a las Vias y a los Medios de
Comunicacion, a que se refieren los articulos 330, 331 y 332; Dafio al Ambiente, a que
se refieren los articulos 343, 345, 347, 350; y los demas casos contemplados
especificamente en el presente Codigo y otras disposiciones legales.

Articulo 77.- (Clasificacion de la gravedad de la culpa e individualizacion de la sancién
para el delito culposo). La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente
arbitrio del Juez, quien deberé considerar las circunstancias generales sefialadas en el
articulo 72 de este Cadigo y las especiales siguientes:

I La mayor o menor posibilidad de prever y evitar el dafio que resulto;
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II.  El deber de cuidado del inculpado que le es exigible por las circunstancias y
condiciones personales que la actividad o el oficio que desempefie le impongan;

lll.  Sielinculpado ha delinquido anteriormente en circunstancias semejantes;

IV. Si tuvo tiempo para desplegar el cuidado necesario para no producir y evitar el
dafio que se produjo; y

V. El estado del equipo, vias y deméas condiciones de funcionamiento mecanico,
tratandose de infracciones cometidas en los servicios de transporte y, en general,

por conductores de vehiculo.®

1. COMENTARIOS:

Articulo 18. Dicho numeral es el correlativo a los articulos 8° y 9° del codigo
anterior, en el que de igual manera comprende como medios de comision el dolo y
la culpa. Precisando que la conducta sera dolosa cuando se conocen los elementos
objetivos y se prevé el resultado, se quiere y acepta su realizacion; y la culpa la
define como la produccion de resultado tipico, que no previé siendo previsible o
previdé esperando que no se produjera, como consecuencia de una violacién de un
deber de cuidado que le era objetivamente necesario observar, ya no como en el
anterior en atencion a las circunstancias y condiciones personales del autor.

Articulo 19. Se establece ya de manera expresa el principio de numerus
clausus para la punibilidad de los delitos culposos, en virtud del cual, los delitos
culposos Unicamente seran punibles en los casos expresamente sefialados en la
ley, lo que no acontecia con el cédigo anterior aun y cuando del respectivo numeral
60 se desprendiera dicho principio.

Articulo 76. La punibilidad para los delitos culposos sera de la cuarta parte
de las penas y medidas de seguridad asignadas para el tipo doloso, con excepcion
de los que contemplen una pena especifica, como seria el caso de los numerales
139 (no imposicibn de pena a quien por culpa ocasione lesiones y homicidio
tratandose de parientes, conyuges, concubinos...), 140 (lesiones y homicidio a
propoésito del transito de vehiculos), 141 (homicidio de dos o mas personas por

culpa), 240 (dafios causados por culpa) 242 (dafios causados por culpa con motivo

®2Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federatt. 18, 19, 76, 77.
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de transito de vehiculos); asi como la suspension o privacion definitiva de derechos
para ejecutar su profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso. Se sigue dando el
mismo tratamiento para el caso de que al delito doloso le corresponda sancion
alternativa que incluya una pena no privativa de libertad, lo que aprovechara el
responsable del delito culposo.

Se aumenta el nimero de tipos en los cuales puede aceptarse la aplicacion
de una pena por culpa.

Articulo 77. La Calificacion de la culpa al igual que en los codigos anteriores
queda al prudente arbitrio del Juzgador quien deber4 tomar en cuenta las
circunstancias sefaladas en el articulo 72 (52 en el Cdédigo anterior), y las
especiales sefaladas; como son la mayor o menor posibilidad de prever y evitar el
resultado del dafio producido; el deber de cuidado exigible al autor en atencion a
sus condiciones y circunstancias personales; si ha delinquido con anterioridad en
circunstancias similares; el tiempo que tuvo para efecto de desplegar el cuidado
necesario para evitar el dafo; las condiciones del vehiculo al tratarse de

infracciones cometidas a propoésito de servicios de transporte.

2. REFORMA DEL 15 DE MAYO DE 2003
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS

DISPOSICIONES DEL NUEVO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.
Articulo 140. ...

lalV

Cuando se ocasionen lesiones de las previstas en las fracciones VI 'y VIl del articulo 130
de este Cddigo cometidas culposamente y se trate de vehiculos de pasajeros, carga,
servicio publico o servicio al publico o de transporte escolar, o servicio de transporte de
personal de alguna institucién o empresa, y el agente conduzca en estado de alteracion
voluntaria de la conciencia a que se refiere la fraccion VIl del articulo 138 de este
Cddigo, la pena aplicable sera de dos afios seis meses a ocho afios de prision”.

Articulo 241.- Las penas previstas en el articulo 239 de este Codigo se aumentaran en
una mitad, cuando por incendio inundacion o explosion, dolosamente se cause dafio a:
laV...
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Cuando el delito se cometa culposamente, en las hipétesis previstas en este articulo, se
impondra la mitad de las penas previstas en el articulo 239 de este Cédigo.

Articulo 242.- Cuando los dafios se ocasionen culposamente con motivo del transito de
vehiculos, se impondra la mitad de las penas previstas en el articulo 239 de este Cédigo
en los siguientes casos:

lalV...
63

2.1 COMENTARIOS:

Se reformaron las penas previstas para los delitos cometidos por culpa que
poseen una pena especifica, con independencia del numerus clausus.

Articulo 140. Incrementa la pena en el caso de las lesiones contempladas en
las fracciones VI (lesiones que producen la perdida de cualquier funcién organica,
de un miembro, de un érgano o de una facultad, enfermedad incurable una
deformidad incorregible) y VII (lesiones que ponen en peligro la vida) del articulo
130, tratandose de vehiculos de pasajeros, carga, transporte, servicios y el agente
conduzca en estado de alteracion voluntaria.

Articulos 241y 242. En virtud de la reforma del numeral 239, en el que ya se
sefialan penas especificas para el dafio en propiedad ajena, pues anteriormente se
remitia a las del 220 del delito de ROBO, se modificaron las contempladas para el

caso del dafio en propiedad ajena en los delitos cometidos culposamente.

3. REFORMA DEL 13 DE SEPTIEMBRE DE 2004
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES

DEL NUEVO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL. EN MATERIA DE
PUNIBILIDAD DERIVADA DEL TRANSITO VEHICULAR.

Articulo Unico. Se derogan la fraccion 1l del Articulo 135, las fracciones | y 1l del articulo
140y Iy Il del articulo 242 del Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, para quedar
de la siguiente manera:

Articulo 135...

¥ D.0.F.de 6 de mayo de 2004.
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. Derogada...
Articulo 140...

I Derogada
Il. Derogada
1.

V.

Articulo 242. ...
l. Derogada
Il. Derogada
.

V.

3.1 COMENTARIOS:

Articulo 135.- Se refiere a la persecucion por querella de las lesiones simples
que no pongan en peligro la vida y tarden en sanar menos de quince dias, asi como
las lesiones culposas cualquiera que sea su naturaleza, salvo que sean
ocasionadas con motivo del transito de vehiculos, derogandose al respecto las
disposiciones relativas a las lesiones ocasionadas como consecuencia de la
conducta culposa del personal de transporte escolar, de pasajeros, de carga de
servicio publico o se trate de servicio de personal de alguna institucion o empresa.

Articulo 140.- En este numeral se contempla una pena especifica para el
caso de la comisién de homicidio o lesiones cometidas de culposamente con motivo
del transito de vehiculos, derogandose las relativas a los vehiculos de pasajeros,
cargo, servicio publico o servicio al publico, transporte escolar, transporte de

personal de alguna instituciébn o empresa.
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Articulo 242.- Se sefiala una pena especifica para el caso de que ocasionen
dafios culposamente con motivo del transito de vehiculos, derogandose las
disposiciones relacionadas con los vehiculos de pasajeros, carga, servicio publico o
al publico, transporte escolar, o servicio de transporte de personal de alguna

institucién o empresa.

4. REFORMA DEL 9 DE JUNIO DE 2006
DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES

DEL NUEVO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL...

ARTICULO PRIMERO.- Se reforman... los parrafos primero y tercero del articulo
76,... un ultimo parrafo al articulo 130... del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal.

Articulo 76 (Punibilidad del delito culposo). En los casos de delitos culposos, se
impondra la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por la
ley al tipo basico del delito doloso, con excepcion de aquellos para los que la ley
sefiale una pena especifica o un tratamiento diverso regulado por ordenamiento
legal distinto a este Codigo. Ademas se impondra, en su caso, suspension o
privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio, autorizacién,

licencia o permiso, por un término igual a la pena de prision impuesta.

Solo se sancionaran como delitos culposos los siguientes: Homicidio, a que se
refiere el articulo 123; Lesiones, a que se refiere el articulo 130 fracciones Il a
VII; Aborto, a que se refiere la primera parte del parrafo segundo del articulo 145;
Lesiones por Contagio, a que se refiere el articulo 159; Dafios, a que se refiere el
articulo 239; Ejercicio llegal del Servicio Publico, a que se refieren las fracciones
lIl'y IV del articulo 259, en las hipétesis siguientes: destruir, alterar o inutilizar
informacion o documentacion bajo su custodia o0 a la cual tenga acceso; propicie
dafios pérdida o sustraccién en los supuestos de la fraccion IV del articulo 259;
Evasion de Presos, a que se refieren los articulos 304, 305, 306 fraccion Il 'y 309

segundo parrafo; Suministro de Medicinas Nocivas o Inapropiadas a que se
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refieren los articulos 328 y 329; Ataques a las Vias y a los Medios de
Comunicacion a que se refieren los articulos 330, 331 y 332; Delitos contra el
Ambiente, a que se refieren los articulos 345 y 346; y los demas casos
contemplados especificamente en el presente Cdodigo y otras disposiciones
legales.

Articulo 130...

l.a VII...

Las lesiones a que se refiere la fraccion | seran sancionadas por este Cdédigo

Unicamente cuando se produzcan de manera dolosa.

4.1 COMENTARIOS:

Articulo 76.- La excepcion a la punibilidad para los delitos culposos se amplia
en caso de tratamiento diverso regulado por ordenamiento legal distinto al Cédigo
Penal, ya se establece término en caso de suspensién o privacién definitiva de
derechos. Suprime del listado la fraccion | del numeral 130.

Articulo 130.- En razén de la despenalizacién de primera fraccién de dicho

numeral en caso de que se cometa de manera culposa, se reitera en dicho parrafo.

Con lo hasta aqui referido conocemos la manera en que ha evolucionado la
culpa en nuestro derecho a través de las diversas legislaciones y sus reformas,
desde el Cddigo de 1871 hasta el que actualmente nos rige, tanto en materia
federal como en la local, de acuerdo con lo anterior podemos concluir que el sistema
cerrado o de numerus clausus adoptado en la legislacion de 1931, a través de la
reforma de 1994, continla vigente hasta nuestros dias, no solo en materia federal
sino incluso en el Nuevo Cdédigo Penal del Distrito Federal de 2002 (ahora
denominado Cddigo Penal para el Distrito Federal), comprendiendo un mayor
namero de tipos penales, con lo que se amplia la posibilidad de punir los casos de
delitos cometidos de manera culposa, que sera el tema de nuestro siguiente

capitulo.



CAPITULO TERCERO

LA REGLAMENTACION DE LA CULPA

|. GENERALIDADES

La vida real, por lo regular va un paso adelante de las leyes, ya que éstas
toman de ella sus formas y caracteristicas para darles, en ciertas condiciones,
contenido penal. Actualmente existen formas de comportamiento que no eran
imaginables en el pasado, siendo la necesidad y la experiencia las causas y motivos
de las reformas a los diversos ordenamientos no sé6lo en materia penal, siendo tal
confrontacién entre la vida real y la ley, la que crea la necesidad de adecuar las
diferentes legislaciones, ya que si éstas se rezagan se vuelven inoperantes.

El tema de la reglamentacién de la culpa, es decir la forma en que las
diversas legislaciones o codigos adoptan algun sistema para efecto de punir el
delito culposo, no es la excepcion, las legislaciones penales han adoptado varias
soluciones, a saber:

En modo general de acuerdo con Eugenio Cuello Calon puede clasificarse de
la siguiente manera:

1. Legislaciones que siguen un sistema de incriminacion geneérica, sin
limitacion alguna (numerus apertus).

2. Legislaciones que poseen un concepto genérico de la culpa, castigando la
forma culposa de un numero limitado de delitos (numerus clausus).

3. Legislaciones que en su parte General poseen un concepto genérico de
culpa y, por via excepcional penan expresamente cierto nimero de delitos en su
forma culposa.

4. Incriminacién genérica no realizada por via legal sino por la jurisprudencia

o mediante la aplicacion de la analogia.®

! Cuello Calén, Eugeniap. cit.,p. 471.



Por su parte Alfonso Reyes Echandia, considera que se podrian agrupar en
tres:

1. Férmulas cerradas. De conformidad con ellas, el cédigo se limita a describir
expresamente en la parte especial aquellos tipos penales que admiten forma
culposa, pero sin emitir concepto alguno sobre el fenbmeno mismo de la culpa.

2. Formulas abiertas. Se caracterizan porque el cédigo fija un concepto sobre
la culpa en su parte general, pero sin sefialar en la parte especial que figuras
delictivas dan lugar a ésta forma de culpabilidad.

3. Formulas intermedias. Participan de las dos anteriores, con algunas
variantes.?

De lo que se desprende que las formas béasicas para la punicion de la culpa
son el crimen culpae o numerus apertus y el crimina culposa o numerus clausus, las
cuales consisten en:

Numerus Apertus.- En este sistema se define al delito culposo en forma
amplia y general, con el objeto de abarcar todos los supuestos de la culpa, ya que
en teoria todos los delitos admiten tal forma de comisién, y se sefala su
correspondiente sancion en la parte general de los cédigos penales; dicha sancién
se realiza en forma global a la totalidad del catdlogo de delitos contemplados en el
ordenamiento penal, tomando como punto de referencia las figuras dolosas, los
cuales en principio pueden asumir la forma culposa en su totalidad, a menos que la
naturaleza de la accion tipica lo impida. En dicho sistema el papel del Juzgador es
preponderante, toda vez que sobre €l recae la responsabilidad de establecer de
manera correcta la categoria de la culpa, su definicion y la adecuacion al tipo para
la solucién del caso concreto.

Numerus Clausus.- En dicho sistema el legislador sefiala, de manera
expresa y especifica cuales son los delitos dolosos que también pueden adoptar la
forma culposa, tomando en cuenta la definicion de delito culposo ubicado en la parte
general. En este sistema la responsabilidad del Juzgador es menor por lo que hace

a la integracién de los tipos culposos, toda vez que la ley le sefiala de manera

® Reyes Echandia, AlfonsBulpabilidad.., p. 103.



expresa cuales son, sin que en el caso el juez pueda exceder del listado

contemplado por el legislador.

l. EL CODIGO PENAL MEXICANO

Nuestra legislacion penal tanto local como federal actualmente sigue, sobre el
particular, como ya lo hemos visto en el capitulo precedente, el sistema punitivo de
numerus clausus o sistema cerrado, es decir, que soOlo puede haber culpa en los
casos expresamente determinados en la ley. Que se distingue del sistema
denominado numerus apertus de la culpa, o sistema abierto, en donde en general
todas las conductas previstas en la ley como dolosas pueden ser cometidas en
forma culposa, siempre que la naturaleza de la propia figura lo permita, dejando al
arbitrio del juez su individualizacion concreta, el cual era el sistema previsto en la ley
penal mexicana con anterioridad a la reforma de 10 de enero de 1994, en virtud de
gue Unicamente se referia a la culpa en la parte general en el articulo 8° en el que
indicaba que los delitos podian ser: “no intencionales o de imprudencia” en relacion
con todas las figuras tipicas, no sélo las de la parte especial del Cédigo Penal, sino
también con las figuras tipicas descritas en leyes especiales, salvo de aquellas cuyo
contenido la excluye por necesitar para su configuracion de elementos subjetivos
(dolo), dejando en manos del Juzgador determinar qué tipos del catalogo de la parte
especial admitian la forma culposa, sobre la base de una interpretacion teleoldgica.

El sistema de numerus clausus fue adoptado por nuestra Legislacion a partir
de la citada reforma, sefialandose al respecto en el dictamen relativo al proyecto de
decreto que reforma y adiciona diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comun y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,
entre otros ordenamientos, lo siguiente:

DICIEMBRE 14, 1993.
Il. Reformas al Cédigo Penal
Por lo que hace al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y

para toda la Republica en materia de fuero federal, la iniciativa contiene importantes

reformas que se refieren tanto al Libro Primero (parte general) como al Libro Segundo



(parte especial), comprendiendo igualmente disposiciones que se ocupan del delito en
general, que precisan los contenidos de los presupuestos de la pena y los criterios que
debe tomar en cuenta el juzgador a la hora de individualizar la pena, como de las figuras
delictivas en particular, precisando sus elementos tipicos y racionalizando su punibilidad
o planteando un proceso necesario de criminalizacion o descriminalizacién, o uno de
penalizacion o despenalizacion; adecuandose asi a nuestra cambiante realidad.

Delito y responsabilidad penal

La iniciativa presidencial plantea importantes reformas en el Libro Primero del Cédigo
Penal, entre las que destacan, en primer lugar, las que se refieren al delito en general,
gue tienden a precisar algunos rasgos caracteristicos de éste, asi como remarcar
ciertos criterios y principios que deben regir en nuestro derecho penal.

a)...

b)...

C)...

5. Individualizacién de la pena

a) ...

b) ...

C)...

La primera subcomisién consider6 conveniente precisar el criterio que debe regir la
punibilidad de los delitos culposos para proporcionar mejores bases al juzgador. Por ello
propone modificar el parrafo primero del articulo 60, en el que ahora se establece una
punibilidad de hasta la cuarta parte de las penas y medidas de seguridad asignadas por
la Ley al tipo basico del delito doloso. Por otra parte se considerd de gran importancia
practica y ajustada a los criterios politico criminales modernos, establecer en nuestra
legislacion penal el criterio cerrado o del numerus clausus, que ya encuentra
antecedentes en algunos codigos penales de los estados de la Republica. Conforme a
dicho criterio que ahora se prevé en el segundo péarrafo del articulo 60, los delitos solo
son punibles, en principio, en su forma de realizacibn dolosa, salvo que la ley
expresamente sefale la punibilidad del delito culposo; por lo que en dicho parrafo se
sefialan los casos en que se sancionara el delito culposo, entre los que se encuentran la
evasion de presos (articulo 150), ataques a las vias de comunicacion (articulos 167
fraccion VI y 169), peligro de contagio (articulo 199-bis), lesiones (articulos 290, 291,



292 y 295), homicidio (articulos 302, 307 y 323) y dafio en propiedad ajena (articulos
397 y 399). Con lo anterior se evitan interpretaciones equivocadas respecto de delitos
que por su naturaleza no admiten la forma de realizacién culposa. ...

De acuerdo con dicha exposicion de motivos la razén del legislador para
establecer el criterio cerrado o de numerus clausus, se debi0 a cuestiones de
politica criminal y la adopcién anterior de dicho criterio por parte de otros Codigos de
la Republica, asi como el evitar interpretaciones equivocadas respecto de tipos
penales que por su propia naturaleza no admiten la forma de realizacion culposa, ya
gue hasta antes de tal regulacion se planteaba la posibilidad de que cualquiera de
los delitos previstos en la parte especial del Codigo Penal pudiera realizarse tanto
dolosa como culposamente, o por lo menos un gran numero de ellos, en la medida
en que se considerara la naturaleza de cada uno de los delitos. “No faltaba por eso
qguien hablara incluso, de un robo o fraude culposos de un rapto culposo, etc., por el
criterio del numerus apertus que seguia nuestra legislacién penal”.*

Con la adopcion de tal criterio, establecido en ese entonces en el parrafo
segundo del articulo 60, solamente un nimero determinado de delitos desde el
punto de vista formal podian realizarse de manera culposa; por lo tanto, s6lo esos
delitos eran punibles si se realizaban culposamente; todos los demas aun cuando
en la realidad hubiesen podido concretarse violando un deber de cuidado, de
acuerdo con ese criterio quedaban impunes como en los siguientes casos:

Articulo 214.- Comete el delito de ejercicio indebido de servicio publico, el servidor
publico que: ...

Fraccidbn V.- Teniendo obligacion por razones de empleo, cargo o comision, de
custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a personas, lugares, instalaciones u objetos,
incumpliendo su deber, en cualquier forma propio dafio a las personas, o a los lugares,
instalaciones u objetos, o pérdida o sustraccion de objetos que se encuentren bajo su
cuidado.

Articulo 289.- Al que infiera una lesién que no ponga en peligro la vida del ofendido y

tarde en sanar menos de quince dias...

® Exposicion de motivosoviembre 23 de 1993.
* Moreno Hernandez Moisés, “Comentarios al C6digp..16.
®Vid. supra.cap Il. p. 72



Articulo 330.- Al que hiciere abortar a una mujer, se le aplicaran de uno a tres afos de
prision, sea cual fuere el medio que empleare, siempre que lo haga con consentimiento
de ella. Cuando falte el consentimiento, la prision sera de tres a seis afios y si mediare
violencia fisica o moral se impondran al delincuente de seis a ocho afios de prision.

Articulo 400.- Se aplicara prision de tres meses a tres afos y de quince a sesenta dias
multa al que: I... Si el que recibié la cosa en venta, prenda o bajo cualquier otro
concepto, no tuvo conocimiento de la procedencia ilicita de aquellas, por no haber
tomado las precauciones indispensables para asegurarse de que la persona de quien la

recibio tenia derecho para disponer de ella, la pena se disminuird hasta en una mitad.;...
6

Descripciones anteriores, en las cuales era factible que el autor del hecho
hubiese sido culpable a titulo de culpa; sin embargo atendiendo al principio de
numerus clausus existia la imposibilidad de imponer pena alguna, al no encontrarse
contempladas dentro del catalogo previsto, ya que de hacerlo se violentaria el
principio de legalidad, al imponer una pena no contemplada por la ley.

Ahora bien, con la publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia
16 de julio de 2002 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, en la que se
abrogo el Cdodigo Penal de 1931, para entrar en vigor a los ciento veinte dias de su
publicacién, es decir el 12 de noviembre de 2002; respecto al criterio para
sancionar las conductas cometidas de manera culposa, en su Libro Primero, Titulo
Segundo denominado EIl Delito, en el Capitulo | titulado Formas de Comisién, en su
articulo 19 hace alusion al criterio cerrado o numerus clausus, ya no solo en el
capitulo de aplicacién de penas, sino ya lo establece de manera expresa como un
principio de punibilidad en los delitos culposos. Asimismo en su articulo 76, del Libro
Primero en el Titulo Cuarto denominado Aplicacion de Penas y Medias de
Seguridad, Capitulo Il titulado Punibilidad de los Delitos Culposos nos sefala el
catalogo de delitos que aceptan la comision culposa punible, sefialando dicho
numeral que, y demas casos contemplados especificamente en el presente Codigo
y otras disposiciones legales, como el caso de los articulos relativos al homicidio y

lesiones con motivo del transito de vehiculos cometidos por culpa, que se

® Agenda Penal Federal y del Distrito Federait. 289, 330, 400.



encuentran actualmente regulados en el capitulo relativo a las Reglas comunes para
los delitos de homicidio y lesiones. ’

Del que se desprende que, al igual que el codigo abrogado, parte del principio
de excepcionalidad del castigo de las conductas culposas, en el que ya se
contemplan tipos penales que en la practica eran frecuentes, pero que por no estar
comprendido en dicho catalogo tales conductas quedaban impunes.

Siendo que por lo que hace a la materia Federal, si bien el articulo 60 fue
reformado recientemente (6 de febrero de 2002), incluyendo dentro del numerus
clausus, los tipos penales relativos a los delitos ambientales y gestion ambiental,
también lo es que dicho catalogo, al igual que su correlativo en el Cédigo para el
Distrito Federal de 1931, en la actualidad resulta insuficiente toda vez que como ya
se ha sefalado, existen diversos tipos no contemplados en el mismo que admiten la
forma de comision culposa y que se dan comunmente en la realidad, lo que trae
como consecuencia la imposibilidad de imponer una pena a dichas conductas con la

ya consabida impunidad.

lll. PRINCIPIOS RECTORES DEL DERECHO PENAL

Es importante determinar la conveniencia de reglamentar la culpa en forma
general, o ‘“incriminacién abierta’, de numerus apertus o0 bien respecto a
determinadas formas en particular, o “incriminacién especifica” de numerus clausus,
gue como hemos sefalado ha sido la forma que ha adoptado nuestro legislador.

Para estar en condiciones de emitir una opinién con respecto a lo adecuado o
no que puede resultar seguir el criterio establecido por nuestra legislacion para
reglamentar la culpa, debemos partir de la base que, en materia penal asi como en
general todo el derecho se rige por una serie de principios, que tienen por objetivo
principal el establecimiento de limites a la potestad punitiva, protegiendo al
ciudadano de una intervencion arbitraria o excesiva del Estado. Ya que como lo
establece Olga Islas de Gonzélez Mariscal en un sistema politico-juridico

democratico, sustentado en la soberania del pueblo, todas las acciones y omisiones

"Vid. supracap. Il, p. 81.



de los detentadores del poder publico deben ser, sin excepcion alguna, benéficas
para la sociedad.®

Existen una serie de principios derivados de la Constitucion a los que debe
sujetarse la actuacion del Estado a través de sus diversos poderes, donde se
establece una estructura ideal que debe prevalecer, alguno de los cuales se
encuentran enunciados de manera expresa en el Libro Primero del Cédigo Penal
para el Distrito Federal actual, mismos que en unién de otros principios constituyen
el gran universo de los principios rectores del derecho penal, entre los que

encontramos:

1. PRINCIPIO DE LEGITIMACION

El poder legislativo tiene como funcion fundamental la creacion y formulacion
de leyes que regulan la conducta del hombre en sociedad, entre otras las de
caracter penal, cuya caracteristica principal es definir con claridad cuales son las
conductas prohibidas, en donde va implicita, la creacion de las sanciones
respectivas con relacion a las conductas antijuridicas que nuestra ley denomina
delitos. El legislador al realizar dicha tarea debe tomar en consideracion lo que
sucede a su alrededor ya que debe cuidar y proteger los bienes de mayor
trascendencia para la sociedad, buscando la proporcionalidad entre la calidad del
bien juridico tutelado (su lesiébn o puesta en peligro) y el monto de la pena a
imponer. En consecuencia para la creacion (en la instancia legislativa) de una
norma penal general y abstracta, debe existir la necesidad social de una
conminacion penal derivada de la comision de acciones y omisiones antisociales.

Asimismo el poder judicial, a través de los jueces, es el Unico facultado para
interpretar y aplicar las leyes a los casos concretos, limitado por el principio de
legalidad, exigiéndose como requisito indispensable para la elaboracion (en la
instancia judicial) de una norma penal individual y concreta (sentencia de condena),

la comisién de un delito plenamente probado en el correspondiente juicio.

® |slas de Gonzalez Mariscal, Olga, “Principio dglidad y Mandato de CertezaCriminalia, México, Afio LV, no. 1-
12, enero-diciembre 1989, 1990, p. 335.



Exige, ademas, para la ejecuciéon (en la instancia ejecutiva) de la norma penal
individual y concreta, la subsistencia de la prueba plena del delito, y asi ejecutar las
penas impuestas por el juzgador, a través de las normas que regulan la

readaptacion de los sentenciados.

2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

El articulo 14 constitucional, ocupa un lugar preponderante entre los derechos
subjetivos publicos que se encuentran consagrados en la llamada parte dogmatica
de la Carta Fundamental del pais en el capitulo | del Titulo Primero bajo el nombre
de “Garantias Individuales”, que a la letra sefiala:

Articulo 14.- A ninguna ley se le dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de la vida de la libertad, o de sus propiedades, posesiones 0
derechos, sino mediante juicio seguido ante los Tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trate. ...°

El primer parrafo del articulo 14 dispone, que ninguna ley puede, sobre
situaciones creadas con anterioridad a la expedicion de ella, surtir efectos que
ocasionen perjuicios a cualquier sujeto de derecho; como de manera expresa lo
sefala el articulo 2 del Codigo Penal para el Distrito Federal. La irretroactividad de
las normas penales desfavorables es una caracteristica definitoria de la legalidad
misma, ya que dejaria al ser humano en una total inseguridad frente a las normas
penales,

En su segundo parrafo condiciona la privaciéon de los bienes tutelados en
dicha disposicion siempre que medie juicio ante tribunales previamente
establecidos, y a que en dicho juicio se cumpla con las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho y

° Constitucion Politica Mexicanart. 14.
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aplicables exactamente a esto; el cual es retomado por el articulo 6 del Cdédigo
Penal para el Distrito Federal.

En el lenguaje usual se denomina a tal derecho “Garantia del debido proceso
legal”, que a su vez se descompone en el derecho de toda persona para ser oidas
por la autoridad, que en opinidon de Ignacio Burgoa implica la principal defensa de
que dispone todo gobernado frente a los actos del poder publico,'® y para utilizar en
su defensa los elementos que las leyes pongan a su alcance.

En el tercer parrafo del articulo 14 se estipula la llamada “Garantia de
aplicacion exacta de la ley”, en materia criminal o penal, consistente en que la pena
que se imponga a la comisién de un delito debe estar incluida en una ley aplicable
precisamente, al delito de que se trate, sin que quepa, en el caso, imponer por
analogia o mayoria de razén, pena distinta a la indicada en la ley aplicable.

A juicio de Eduardo Garcia Maynez el principio formulado en dicho parrafo es
el postulado méas importante del derecho penal. Suele expresarse diciendo que no
hay delito sin ley, ni pena sin ley (nullum crimen, nulla poena sine lege). Es decir no
hay méas hechos delictuosos que aquellos que las leyes penales definen y castigan.
Ni mas penas que las que las mismas leyes establecen.'

En consecuencia para que un hecho sea considerado como un delito y pueda
serle aplicada una pena, es necesario que exista una ley que repute a aquel como
tal, y que dicha ley le atribuya una penalidad correspondiente, ya que esta prohibida
la aplicacibn de una sancion penal sino existe alguna disposicion legal que
expresamente la imponga para la comisién de un hecho determinado. Para todo
delito la ley debe exprofesamente sefialar la penalidad correspondiente.*

Por ende se infringira este precepto, cuando se aplique a una persona una
pena que no se atribuya por la ley directa y expresamente en un delito determinado.
Incluso puede suceder que un hecho este tipificado como delito, sin embargo si

dicha disposicion no consigna la pena que ha de imponerse a su autor, la autoridad

10 Burgoa, Ignaciol.as Garantias Individuale272 ed., México, Porrua, 1995, p. 524.

" Garda Maynez, Eduarddntroduccién al estudio del Derechd4@ ed., México, Porrua, 1967, p. 379.
2 Burgoa Ignacioop. cit.,p. 575.
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no puede aplicar ninguna sancidén penal; lo anterior se encuentra contemplado en
los articulos 1y 2 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal.

De este modo y a merced de la gran amplitud del derecho consignado en tal
articulo, se asegura el respeto de las autoridades no solo a la Constitucién, sino
también a la integridad de las leyes ordinarias, lo mismo federales que del orden

local.®®

3. PRINCIPIO DE PROTECCION A LOS BIENES JURIDICOS O
DE LESIVIDAD

Hay ciertos entes, por los que el legislador se interesa expresando su interés
en una norma juridica, lo que los hacer ser considerados juridicamente como bienes
(bienes juridicos) y cuando el legislador quiere tutelar esa norma penando su
violacion con una pena “penal”’, los bienes juridicos pasan a ser considerados
bienes juridicos penalmente tutelados.**

El derecho penal existe para la salvaguarda de los bienes juridicos de los
miembros de la comunidad en relacion con los objetivos de seguridad juridica para
la convivencia. De aqui la necesidad de atender a la proteccion y salvaguarda de
bienes juridicos como limite material fundamental de la potestad punitiva del Estado.
No pueden existir comportamientos previstos en la ley penal como delitos, si los
mismos no implican la lesiébn o puesta en peligro a un bien juridico; tal y como lo
marca el numeral 3 del Codigo Penal para el Distrito Federal. En la base de
sustentacién de los tipos penales, siempre nos encontramos con un bien o interés
juridico que merece y requiere de la proteccién y amparo que puede proporcionar el
derecho penal, funcion de tutela que realiza el sistema normativo, por medio de la
amenaza de la sancion penal. Por lo mismo, no puede ser impuesta una pena a una
conducta, si la misma no ha supuesto la afectaciéon de un bien juridico, o su puesta

en peligro.

aplicacién de sanciones a los delitos culposésiculo Juridice Zacatecas, no. 8., octubre-diciembre 91, p. 10.
4 Zaffaroni, Eugenio RatiManual de Derecho Penad@ reimp., México, Cardenas, 1998, p. 409.
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La pena solo se explica y justifica en la medida en que la persona a quien se
aplica haya sido responsable y declarada culpable, a titulo de autor o participe, en la
afectacion de bienes juridicos de terceros, en relacion con conductas previstas en la
ley penal como delito. El alcance del principio de lesividad conlleva a la necesidad
de reconocer al bien juridico como el concepto medular del derecho penal, al

constituir el contenido de su proteccion.

4. PRINCIPIO DE RACIONALIDAD, INTERVENCION MINIMA O
ULTIMA RATIO.

La idea toral en materia penal no puede ser otra sino de respeto total al
hombre como entidad béasica de la sociedad y la obligacién de limitar su conducta
libre, s6lo en la medida minima indispensable para los objetivos de convivencia.

Este principio por lo general se expresa en el sentido de considerar al hecho
penal como la ultima ratio de la politica social y limitando al derecho penal a la
proteccion de bienes juridicos.*

La ley penal es el ordenamiento juridico al que le incumbe la proteccién de los
bienes esenciales y valores fundamentales de los individuos y de la sociedad. Sin
embargo tales bienes no son protegidos por el estado mediante la ley penal de
forma ilimitada, ya que la proteccion penal a tales valores se refiere a ciertas
personas y a ciertas agresiones.

El legislador al crear los tipos, con la consiguiente y previa valoracion de los
intereses que protegen, debe tomar en especial consideracion la seleccion de los
bienes penales y de las formas de agresién a ellos que trata de evitar. Es decir no
todos los bienes juridicos deben ser motivo de tutela penal, ni todas las posibles
formas de afectarlos deben estar conminadas con una pena. El tipo penal debe
reservarse para proteger los bienes o intereses mas importantes de la sociedad, de

las mas dafinas formas de ataque que pueden sufrir.

!5 Bacigalupo, Enriquegp. cit.,p. 32.
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Habra reaccién penal cuando se afecten intereses sociales relevantes,
llamados también prioritarios, y solo se producira la reaccion en la medida necesaria
e indispensable para retornar al orden violado y la prevencién de futuras agresiones
distintas. El orden juridico dispone de diversos medios legales para tutelar y
proteger los intereses sociales, siendo la pena una de ellas, debe usarse solo
cuando los otros dispositivos han probado su insuficiencia garantizadora.

La regulacion juridico penal implica la cohercibilidad penal, cuya imposicion
representa la intervenciéon mas directa y personal del estado en los bienes juridicos,
incluso personalisimos, de aquel a quien se aplica; ya que representan la afectacion
de valores, a bienes de la mayor jerarquia para la persona en la convivencia social.
De aqui que a su vez, la afectacion punitiva suponga una respuesta igualmente
grave en la jerarquia de los bienes que se afectan al sentenciado
condenatoriamente, de lo que deriva la necesidad de recurrir a esta via solo como
un ultimo recurso. La norma penal general y abstracta debe ser el dltimo recurso, la
ultima ratio para frenar la antisocialidad.

Cuando la pena no es el ultimo recurso, produce la ilegitimacion por falta de
necesidad social. Un tipo que choque con la concepcion aceptada y aceptable de la
sociedad, es un tipo que debe desaparecer, porque esta dejando de cumplir con su
funcion garantizadora y motivadora de adecuacion social, convirtiendose en un
factor de desorden por su propia incongruencia. La tipificacion o destipificacion debe

corresponder a causas extraidas del pensamiento de la sociedad.

5. PRINCIPIO DE PONDERACION

Para que la norma penal general y abstracta sea real y socialmente benéfica
es necesario ponderar, antes de su elaboracion, todas las consecuencias que
puede traer, a favor y en contra a fin de saber si la aplicacion de la nueva norma
traerd, o no, consecuencias contraproducentes en la realidad social. Por lo que no
se debera elaborar una norma penal cuya aplicacidn va a resultar contraproducente.

La subsidiariedad del derecho penal, debe ser tomada en cuenta por el

legislador al momento de crear el tipo penal, para no caer en el riesgo de proteger
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con demasiada intensidad a los bienes juridicos. Acudir a la sancion penal sin tomar
esta situacion en su verdadera dimension trae el riesgo de crear un conjunto de
personas con antecedentes penales, que produce mas alteracion social que el delito
mismo.

El fin del Derecho Penal no es la pena como sancién, sino la necesidad de
proteccion de la sociedad y de sus miembros, en lo individual, contra la criminalidad.

Como un medio de control y solucion de conflictos en una sociedad.

6. PRINCIPIO DE CERTIDUMBRE

El Cédigo Penal y en general todas las leyes, deben excluir el casuismo, la
vaguedad y la ambigiedad para no dar margen a equivocas Yy subjetivas
interpretaciones que den como resultado injusticias.

El derecho debe tener por ello, seguridad por si mismo, y en lo que toca al
ordenamiento punitivo, esta certeza juridica de que los hombres conozcan las
conductas reprimidas en la ley, para saber que es lo que ésta permite realizar y lo
que debe dejar de hacerse.®

Siendo precisamente por la trascendencia del derecho penal que implica la
cohercibilidad penal, que los hombres no pueden quedar a merced del libre arbitrio
judicial, pues si es abominable la ejecucion de un delito, no lo es menos condenar a

un inocente.

V. CONVENIENCIA DE REGLAMENTAR LA CULPA EN EL
SISTEMA CERRADO O DE CRIMINA CULPOSA O
NUMERUS CLAUSUS.

La culpa y su regulacion sistematica de crimina culposa o numerus clausus,
introducida a raiz de la reforma del Codigo Penal de 10 de enero de 1994, reviste
especial importancia en nuestra legislacion, por responder a una exigencia

fundamental de politica criminal, por la cual un ilicito se hace delito Unicamente

'® Folchi Mario O.La importancia de la tipicidad en el Derecho Periienos Aires, Depalma, 1960, p. 150.
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cuando presente cierta gravedad que suscita alarma social, y so6lo para particulares
tipos legales, hace que la hipoétesis culposa corresponda a la dolosa, guiandose el
legislador por criterios de derechos merecedores de mayor proteccion.

Nuestra legislacion penal parte del principio de la excepcionalidad del castigo
de las conductas imprudentes para dar satisfaccion a los principios ya sefialados
con anterioridad, en un primer termino el de legitimacion, ya que como lo sefala
Olga Islas la legitimidad de las normas penales generales y abstractas esta dada
por la necesidad social de una sancidn penal, necesidad derivada precisa y
Gnicamente, de la comisién de acciones u omisiones antisociales,”” sin perder de
vista que dichas conductas deben implicar la lesiébn o puesta en peligro de algun
bien juridico que resulte trascendente para la sociedad, ya que el derecho penal
existe para la salvaguarda de los bienes juridicos de los miembros de la comunidad
como lo establece el principio de lesividad mencionado, sin embargo no de todos
los bienes juridicos sino solamente de aquellos que resulten prioritarios, lo anterior
marca un limite para la tipificacibn o destipificacion, ya que el exceso de la
penalizacién, el desborde del ejercicio del derecho a sancionar, es motivo de
inquietud, existiendo una serie de comportamientos humanos que, aun y cuando
encuadren en alguna descripcion tipica, pero si en el caso concreto no afectan
ningun bien juridico o lo afectan en una medida despreciable por infima, comparada
con otra de mucho mayor entidad con la que concurre, a pesar de ser atentadores
del orden juridico, deben quedar fuera de los limites penales, porque no
corresponden a una necesidad social de castigarles, como sucede en ocasiones con
algunos delitos culposos, ya que lo contrario contrastaria negativamente con el
caracter de ultima ratio del derecho penal.

Inclinandose en este sentido Gustavo Malo Camacho al aseverar que la
respuesta juridico penal de la sociedad debe ser el dltimo recurso juridico al que

acude el Estado cuando otras formas de respuesta social que ofrece el derecho no

" |slas de Gonzélez Mariscal, Olg&rincipio de Legalidad...p. 338.
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resultan ser suficientes, siendo que en el ambito de los delitos culposos deben ser
vistos a la luz del principio de la ultima ratio.*®

Por su parte, el Instituto Interamericano de Derechos Humanos sefala de
manera textual: “Estimamos que la formula del crimen culpae o de la construccion
juridica de la culpa, no es compatible con la certeza que exige la legalidad y mucho
menos con la racionalidad del Derecho Penal”.’® Ya que con dicho sistema puede
generarse el problema de si una determinada figura delictiva es o no susceptible de
realizacion por imprudencia, creandose las dudas acerca de la tipicidad, que
generan las discusiones sobre que tipos dolosos son lo que pueden dar lugar a
responsabilidad culposa y cuales estan excluidos de la misma, dando entrada a un
excesivo arbitrio judicial, lo que da lugar a una situacibn de inseguridad o
incertidumbre en perjuicio del inculpado.

Es aconsejable reducir la punibilidad de los delitos culposos a figuras de
delitos especialmente previstas en la ley, para efecto de desaparecer la
incertidumbre. En opinion de Jorge Efrain Monterroso Salvatierra, el sistema de
crimina culposa o numerus clausus es el mas conveniente, no solo porque no
representa un aumento de los tipos penales sino por la seguridad y certeza que
proporciona al ciudadano, al sefalar de manera especifica cuales son los tipos
capaces de adoptar la forma culposa.®

Ripolles expresa que el sistema mixto, de consignacion de un concepto de
culpa en la parte general de los cddigos, pero manteniendo las tipologias concretas
en la especial, en riguroso método de numerus clausus, es el mas moderno y
estimado de mayor perfeccidén cientifica. Dice y con razén, que “la incriminacion
genérica abierta, por su vaguedad, es susceptible de vulnerar el dogma de la
legalidad de delitos y penas, dando entrada a un excesivo arbitrio judicial con

merma del no menos preciso principio de seguridad juridica.”*

8 Malo Camacho, Gustavop. cit.,p. 375.

!9 Instituto Interamericano de Derechos Humanos erfa Latina Sistemas Penales y Derechos Humaibes palma,
1986, p. 62.

%2 Monterroso Salvatierra, Jorge Efradp, cit.,p. 158.

%! Ripolles,Derecho Penal de la culp@, 98, por Eduardo Lépez Betancoo, cit.,p. 66.
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Sancionar solo aquellos comportamientos que afectan bienes juridicos
fundamentales (vida, salud, integridad fisica), supone el cumplimiento del principio
de intervencion minima y orienta nuestro moderno sistema penal para que la culpa
se sancione solamente en aquellas situaciones en las que dicha forma de
concrecion de un tipo legal este previamente descrita en la ley.? Satisfaciéndose de
esta manera el principio de legalidad, ya que la necesidad politica de no conculcarlo,
impone la exigencia de que para poder aplicar una pena a un delito cometido de
forma culposa, debe estar prevista en la ley penal por medio del respectivo catalogo
de delitos, de lo contrario, las no contempladas ahi, serdn comportamientos no
punibles, cumpliéndose de igual forma con el principio de certeza.

Esta es la base del sistema de numerus clausus, que fue adoptado en nuestro
pais por razones de politica criminal, lo que constituye un avance del derecho penal
mexicano al sustentarse en una serie de principios que deben regir la actuacion del
Estado a través de sus diversos poderes, y que debe ser respetado delimitando su
ambito de aplicacién, y que resultan ser mas importantes que la impunidad que
pueda llegar a generarse en algun supuesto doloso que admita la forma de comision

culposa y que no se encuentre regulado dentro del sistema cerrado.

22 Camacho Brindis, Maria Cruap, cit.,p. 423.



PROPUESTA

Ahora bien, si bien es cierto que en ocasiones la adopcion del numerus
clausus en nuestro sistema se nos revela como incapaz de dar respuesta adecuada
a los casos concretos que son sometidos a la administracién de justicia penal, que
tiene como instrumento el Codigo Penal, lo que trae como consecuencia que en
ocasiones queden impunes determinadas conductas no previstas dentro de dicho
sistema. También lo es como lo sefiala Mir Cerezo, que el sistema abierto extiende
excesivamente el ambito de la responsabilidad penal, siendo injusto porque da lugar
a que se castiguen con pena conductas que implican una infraccion de escasa
gravedad del orden ético social y politicamente inoportuno pues conduce a una
inflacién penal que afecta a la eficacia de la sancién penal.*

El crimen culpae no responde a la legitimaciéon de la punibilidad por la
excesiva amplitud en su aplicacion,” ni al principio de intervencién penal minima y
como consecuencia al de legalidad. Por lo que es importante considerar las ventajas
del sistema de numerus clausus y llevar a cabo una revisién de las conductas que
afectan bienes juridicos de relevante valor, para sefialarlas de manera expresa y
gue puedan ser punibles, no solo en la respectiva ley de caracter penal, siendo que
por lo que hace al Distrito Federal con la publicacion del Nuevo Cdédigo Penal
(actualmente Cddigo Penal para el Distrito Federal) se ampliaron las hipotesis de
conductas culposas que deben ser punibles, sin embargo por lo que hace a la
materia Federal dicho listado continda siendo insuficiente, recordemos que dicho
Cddigo data de 1931, en el que se sigue contemplando el catalogo introducido en
1994, donde si bien es cierto con las ultimas reformas se incluyen delitos de
caracter ambiental que ya son punibles en su forma de comision culposa, es
importante destacar que dicha reforma no fue suficiente, toda vez que aun existen
conductas delictivas lesionadoras de bienes juridicos trascendentes, que admiten la
forma de comision culposa y que sin embargo adn no se encuentran contempladas

en el numerus clausus trayendo como consecuencia su impunidad.

! Cerezo Mir, por Celestino Porte Petit Candaudppgit., p. 627.
2 Camacho Brindis, Maria Cruap. cit., p. 427.



Sin dejar de lado en materia federal, los tipos penales que admiten la forma
de comision culposa que se encuentran comprendidos dentro de las Leyes
Especiales, ya que con anterioridad a la reforma de 94, la forma de comision
culposa se aplicaba a todas las figuras tipicas contenidas tanto en la parte especial
Cddigo Penal, como en las leyes especiales, sin embargo con la adopcion del
numerus clausus un gran numero de conductas que admiten la forma de comision
culposa, trascendentes al tutelar bienes juridicos de la mayor jerarquia, quedaron
impunes, como es el caso de la Ley Federal sobre monumentos y Zonas
Arqueoldgicas Artisticas e Histéricas en la que contempla el dafio o destruccion a
monumentos arqueoldgicos, artisticos o histéricos, Unicamente en la forma de
comision dolosa que a la letra dice:

Articulo 52. Al que por medio de un incendio, inundacion o explosion dafie o destruya un
monumento arqueolégico, artistico o historico, se le impondra prision de dos a diez afios
y multa hasta por el valor del dafio causado.

Al que por cualquier otro medio dafie o destruya un monumento arqueolégico, artistico o
historico, se le impondra prision de uno a diez afios y multa hasta por el valor del dafio
causado.’

Siendo que dicha conducta atenta contra el patrimonio cultural del pais, bien
juridico que a todas luces merece ser protegido no solo de las conductas
desplegadas de manera intencional sino también culposas, resultado de nuestro
propio sistema mecanizado y activo, o que trae como resultado la necesidad de
crear tipos culposos en las Leyes Especiales; fenobmeno que no debe pasar
desapercibido a los ojos del legislador.

Por lo que es importante realizar una minuciosa revision de nuestros
ordenamientos de caracter federal conocidos comunmente como leyes especiales
para efecto de establecer de manera expresa cuales son las conductas culposas
que deben ser punibles sin perder de vista el principio de intervencion minima propio

del Derecho Penal, con el consecuente cumplimiento de los principios de

® Acosta Romero y Eduardo Lépez BetancdDdjtos Especiales, México, Porrua, 2000, p. 352.



legitimidad, certeza y legalidad, en los que se sustenta el sistema de numerus

clausus al proporcionar mayor seguridad juridica en beneficio del inculpado.



CONCLUSIONES

1. La culpa ha sido tema de estudio en los diversos sistemas del delito, los
cuales parten de la misma estructura basica accion tipica, antijuridica, y culpable,
desde el sistema clasico, neoclasico, pasando por el finalismo y el funcionalismo, el

cual sigue en pleno desarrollo, aportando a la dogmatica penal nuevos criterios.

2. La culpa supone pues un comportamiento voluntario que se orienta de
manera consciente hacia una finalidad que es penalmente indiferente, pero en cuyo
desarrollo, eleva o crea un riesgo no permitido, que sustenta la atribucién de un
resultado tipico -dentro del fin de proteccion de la norma-, previsible, que el sujeto
pudo y debi6 haber evitado, resultado anterior que fue producido por la violacion del
deber de cuidado.

3. En el Cddigo Penal de 1871, se dividen los delitos en intencionales y de
culpa se consagra de manera expresa el principio de inocencia, sin embargo se
establece la presuncion de dolo en perjuicio del inculpado. Admite como clases de

culpa la grave y la leve.

4. El Codigo Penal de 1929 dividio a los delitos en: intencionales y en

imprudenciales punibles, continuando la presuncion del dolo.

5. El Cadigo Penal de 1931 sefialé que los delitos podian ser intencionales, y
no intencionales o de imprudencia, conceptualizando ésta Ultima, de manera
incompleta e inapropiada; continuandose con la presuncion del dolo. Legislacion,

gue ha sido objeto de constantes y pertinentes reformas.

6. En la reforma del 13 de enero de 1984, se incluyd la figura de la
preterintencion, continuando con la denominacién de imprudencia, de la que nos
proporciona una definicibn mas acertada que en el anterior. Desaparece la

presuncion del dolo contraria al principio de inocencia.



7. Con la reforma de 10 de enero de 1994, se sefiala que los delitos pueden
cometerse Unicamente de manera dolosa o culposa, suprimiéndose la formula dada
para la preterintencion. Se adopta el sistema cerrado o numerus clausus para efecto
de punir los delitos culposos, que hasta anterior a dicha reforma habia sido el

sistema de numerus apertus.

8. El Cddigo Penal para el Distrito Federal en materia de fuero comun y para
toda la Republica en materia de fuero federal, el 18 de mayo de 1999 modificO su
denominacion para regir en el ambito federal de manera exclusiva, en cuya ultima
reforma de febrero de 2003, se ampliaron las hipétesis del numerus clausus,
contemplandose las ya existentes y adicionandose las relativas a los delitos en
contra del ambiente y la gestibn ambiental.

9. Por lo que hace al ambito del Distrito Federal, por reforma del mismo afo
de 1999 se modificd el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de fueron
comun y para toda la Republica en materia de fuero federal, llamado ahora Codigo
Penal para el Distrito Federal, sin embargo por Decreto publicado el 16 de julio de
2002, se abrog6 el Cddigo de 1931, dando paso a la entrada en vigor del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal (denominado actualmente Cédigo Penal para
el Distrito Federal), donde se establece ya de manera expresa el principio de
numerus clausus, aumentandose el nimero de tipos en los cuales puede aceptarse

la aplicacion de una pena por culpa.

10. La materia penal se rige por una serie de principios, entre los que
encontramos: principio de legitimacion, de legalidad, de proteccion a los bienes
juridicos o de lesividad, de racionalidad, intervencion minima o ultima ratio, de

ponderacion, de certidumbre.

11. La culpay su regulacion sistematica de crimina culposa o numerus clauss,

reviste especial importancia en nuestra legislacion, por responder a una exigencia



fundamental de politica criminal, al sustentarse en una serie de principios que deben
regir la actuacion del Estado a través de sus diversos poderes, y que resultan ser
mas importantes que la impunidad que pueda llegar a generarse en algun supuesto
doloso que admita la forma de comisién culposa y que no se encuentre regulado

dentro del sistema cerrado.

12. Es importante llevar a cabo una revisién de las conductas culposas que
afectan bienes juridicos de relevante valor, para sefialarlas de manera expresa en el
catalogo respectivo, no solo en la respectiva ley de caracter penal, sino de igual
forma en las Leyes Especiales, como es el caso de la Ley Federal sobre
monumentos y Zonas Arqueoldgicas Artisticas e Histdricas, sin perder de vista el
principio de intervencion minima propio del Derecho Penal, con el consecuente
cumplimiento de los principios de legitimidad, certeza y legalidad, en los que se
sustenta el sistema de numerus clausus al proporcionar mayor seguridad juridica en

beneficio del inculpado.
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