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INTRODUCCIÓN 
 

 

 

          El careo como garantía constitucional y sus consecuencias,  es el título  

elegido para el tema a desarrollar en el presente. Para su estudio se ha dividido 

en seis capítulos, un apartado de aportaciones y sus respectivas conclusiones. 

 

En el primer capítulo, se aborda el tema de estudio realizando un breve 

recorrido por dos de las legislaciones más antiguas y trascendentes como son: 

el Código de Hammurabi y la Ley Mosaica; las cuales se considera, en mayor o 

menor grado, influyeron en la cultura jurídica actual; ambas compilaciones 

aportaron a nuestra legislación importantes disposiciones. En el campo del 

Derecho Penal, se encontró en las dos legislaciones que, la administración de 

la justicia dejó el carácter de privado y la impartición del castigo pasaba de este 

modo a la  plena jurisdicción estatal, con tribunales ad hoc para el efecto. Por 

ende el Estado aspiraba no solo a imponer una pena  concreta al culpable  por 

la comisión de un delito, sino también comenzó a emplear la norma como 

elemento de intimidación o de disuasión, con la finalidad de evitar la comisión 

de ilícitos  y lograr una sana y mejor convivencia  social. En el caso concreto, 

denominado los careos, no encontramos datos de que se practicaran en forma 

parecida a la actualidad; sin embargo, tenemos indicios en dos importantes 

figuras, que sin lugar a dudas creemos establecieron los antecedentes del 

careo. Las figuras jurídicas son: el juramento y el falso testimonio; de las cuales 

se observa, tanto en el pueblo Babilónico, como en el Hebreo, no era necesario 

enfrentar al acusado con los testigos que declaraban en su contra, bastaba el 

juramento en forma ceremonial para tener por ciertos los hechos investigados, 

de lo contrario, el falso testimonio se sancionaba con la pena de muerte (tal 

como lo analizamos en el presente capítulo). 
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Hecho lo anterior, se pasa al estudio de los precedentes históricos del 

careo, en la más conocida y popular legislación romana, es decir en los 

orígenes mismos del derecho a que acuden todos los juristas; comenzando por  

realizar un somero recorrido por sus tres principales periodos evolutivos 

(Monarquía, República e Imperio), con la finalidad  de ubicar la figura jurídica 

romanista que más se asimile al careo en el Derecho Positivo Mexicano,  se 

llega a la conclusión que en las etapas históricas del sistema procesal romano 

aparecieron tres importantes sistemas: 

 

a) El procedimiento de las legis actiones. 

 
b) El procedimiento formulario; y 

 
c) El procedimiento extraordinario. 

  

Sistemas de los que se desprende la figura romana más afín al tema de 

estudio, conocida como litis contestatio, de la cual nos ocuparemos en su 

oportunidad. 

 

Por último, a manera de terminar el  primer capítulo, se hace alusión a 

algunos aspectos importantes que se encontraron en el Derecho Azteca; se 

continua con un ligero repaso a las páginas históricas de las diversas 

Constituciones que surgieron a principios del siglo antepasado (XIX) para 

regular la vida jurídica de nuestra nación. Lo anterior, con la pretensión de 

establecer el momento cronológico en que, por primera vez  en nuestro 

Derecho Mexicano,  se encontró el primer antecedente  en el cual se legisló, 

sobre la figura jurídica del careo, ya como garantía constitucional y sus 

consecuencias.         

     

Las Constituciones de referencia, que se estudiaran para el fin propuesto 

son las siguientes: 
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- Constitución de 1812 

- Constitución de 1814 

- Constitución de 1824 

- Constitución de 1836 

- Constitución de 1957 

- Constitución de 1917 

 

A continuación, en el capítulo segundo se hace referencia a la naturaleza 

jurídica del careo;  a partir de las legislaciones de que derivan  y en orden a las 

cuales se clasifican en constitucional,  procesal y el supletorio.    Y respecto al 

careo constitucional, debe decirse se verificó que éste constituye un derecho 

fundamental y defensista del indiciado, mediante el cual se le permite conocer a 

las personas que declararon en su contra y  la posibilidad legal de  refutarles 

sus imputaciones, mediante la técnica procesal de desahogo de cada cual. 

Asimismo, respecto al careo procesal, se corroboró que este medio probatorio 

es perfeccionador de la prueba testimonial y es independiente del careo 

constitucional; mientras que el primero constituye una garantía, el otro es un 

medio probatorio contenido el catálogo de leyes de los Códigos estudiados en 

para la elaboración de esta investigación. Y por último el careo supletorio se 

verifica, tanto el constitucional como el procesal, cuando no es posible hacer 

comparecer al órgano de prueba que deba carearse con el procesado (careo 

constitucional), o algún testigo  ausente, que deba ser careado con el presente 

(careo procesal).  

      

En cuanto a la finalidad del careo, se va a determinar de acuerdo a los 

efectos  y  beneficios  que su celebración aporte al proceso, en atención a la 

búsqueda de la verdad;  partiendo para ello de las declaraciones originales, 

concretamente de las discusiones  de los puntos discordantes, con el objeto  de 
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que su desahogo introduzca nuevas apreciaciones que permitan llegar al sano y 

debido esclarecimiento de los hechos que se investigan. 

 

Durante la secuela del trabajo en estudio, en el capítulo tercero intitulado 

“Generalidades del Careo”, se citan las que contempla la legislación mexicana y 

se anotan algunos conceptos, definiciones y diversas opiniones de destacados 

tratadistas, atendiendo los requisitos de procedibilidad y la dinámica para la 

realización de los mismos; sin olvidar el criterio sustentado por el Máximo 

Tribunal de Justicia de la Federación. 

 

En el capítulo cuarto, se pretende establecer las diferencias que existen 

entre el careo constitucional y el procesal; entre el careo procesal y el 

supletorio; y entre el careo constitucional y el supletorio. Lo anterior a partir de 

su fundamentación legal que les dio origen, y tomando en consideración los 

requisitos de procedibilidad y dinámica en que se desarrollan; así como sus 

efectos y consecuencias  jurídicas. 

 

Posteriormente en el capítulo quinto, se hace una breve 

remembranza  de la  fundamentación legal del careo, como tema central 

del trabajo que se desarrollo, con base en la legislación Federal y su 

similar en el Estado de México; se parte para ello de su interpretación 

gramatical y su contenido sistemático legal, con la finalidad de facilitar y 

comprender el alcance que merece, al ser valorado plenamente en todas 

sus clases como medio fundamental de prueba, desde el punto de vista 

lógico, jurídico y sobre todo haciendo énfasis en el factor psicológico de 

este medio probatorio y, finalmente se analizarán  las consecuencias  del 

careo, en la excepción a la regla como garantía de la  víctima u ofendido, 

sobre la base de la última reforma, plasmada en el apartado B) fracción V 

del artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos.  
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En el sexto capítulo del trabajo terminal, se realiza un análisis 

comparativo entre el careo en el Código Federal de Procedimientos 

Penales y su correlativo del Estado de México, con la finalidad de resaltar 

las posibles diferencias y semejanzas que se presentan en las 

codificaciones de procedimientos penales, tanto en el ámbito federal 

como local. 

 

También se anexa un séptimo capítulo de casos prácticos  

recientes,  desahogados en los Tribunales Penales, de los cuales se 

analizan algunas diligencias respecto del careo en los delitos de violación 

y robo con modificativa agravante de haberse cometido con violencia, 

delito de violación y delito de lesiones;  exhibiendo las constancias 

textuales de las respectivas diligencias y en cuyo desarrollo podemos 

apreciar deficiencias técnicas,  tanto sustanciales como formales, al 

momento de su verificación;  mismas que en el curso del presente 

capitulo se comentan de acuerdo al punto de vista del sustentante del 

trabajo Terminal; concluyendo, que por lo general en caso de la 

interposición del recurso de apelación o amparo, trae como consecuencia 

que la autoridad en las instancias superiores, ordene la reposición del 

procedimiento para subsanar las imperfecciones y las deficiencias 

cometidas por el instructor en primera instancia; tal como se acredita en 

las documentales que se agregan en el respectivo capítulo. 

 

Finalmente,  termina el tema en estudio con un apartado de 

consideraciones personales; que antecede a las respectivas conclusiones 

de la tesis desarrollada. 

      



    
 

 

 

 

 

 

 

 

 

C   A   P   Í   T   U   L  O 
  P R I M E RO 

 
 
  

EVOLUCIÓN HISTÓRICA 
D E L    C A R E O 
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1.1. PRECEDENTES EN EL DERECHO BABILÓNICO. (CÓDIGO 

DE HAMMURABI)   
 

 

       Bajo el reinado de Hammurabi (1792-1750), Babilonia tuvo su máximo 

esplendor gracias a sus dotes militares, administrativos, pero sobre todo 

legislativos; éste personaje buscó unificar a Mesopotamia. Una vez en el poder, 

a corto plazo logró la recuperación económica y la estructura social de sus 

estados, para ello, tomó medidas apropiadas y urgentes. De igual manera, 

apenas en el segundo año de su reinado, se dice que recopiló las leyes de otros 

pueblos anteriores y vecinos. Con el propósito inminente de restaurar el 

derecho de su país, instituyó en su imperio, el más famoso y antiguo código 

legislativo, que mando copiar en estelas de piedra y distribuir por las principales 

ciudades de su territorio. De esa manera y con dicha acción se ganó el 

calificativo simbólico de Rey de justicia o rectitud. 

  

El Código de Hammurabi, es una magna obra, cuyo articulado absorbe 

normas de derecho de propiedad, obligaciones, familia y penal; sobresale en el 

mismo la famosa y conocida ley del talión; lo que constituye un antecedente 

del Derecho Romano, consultado por juristas que se precian de conocer de 

derecho, con fines pedagógicos y accesibles. Cabe mencionar que este código 

se estructura de tres  importantes partes que son a saber: prólogo, cuerpo legal 

y epílogo. 

 

En forma consecutiva y en atención al tema de estudio, denominado 

careo, es bien conocido que todo derecho antiguo tenía un matiz teológico y el 

Código de Hammurabi no es la excepción. En dicho código, encontramos que el 

Rey Hammurabi comienza su obra citando al Dios ANUM (en sumerio AN, cielo) 
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como dios absoluto, padre de los dioses y organizador del mundo; si bien en su 

obra  no se menciona el careo en forma directa, si encontramos indicios y 

antecedentes de éste,  precisamente en la figura del juramento y el castigo al 

que prestara falso testimonio, con la pena de muerte. 

 

     Con la finalidad de corroborar la extraordinaria aceptación, así como el pleno 

valor probatorio que tenían para la legislación babilónica estas figuras 

(juramento y falso testimonio); en el estudio de las mismas,  encontramos en la 

vida jurídica de este pueblo era necesario, material y virtualmente, enfrentar 

cara a cara tanto al acusado como al demandante; o en su caso, a los testigos;  

también bastaba con el juramento rendido ante la divinidad para tener por 

ciertos los  hechos, ya que se sancionaba con la pena de muerte el falso 

testimonio. Al respecto, resulta necesario transcribir algunos artículos del 

Código de Hammurabi, que establecen: 

 

“ARTÍCULO 1. Si un señor acusa a otro señor y presenta contra él 

denuncia de maleficio de muerte, pero no lo puede probar, su acusado 

será castigado con la muerte.” 

 

ARTÍCULO 3.  Si un Señor aparece en un proceso para  (presentar) un 

falso testimonio y no puede probar la palabra que ha dicho, si el proceso 

es un proceso capital, tal señor será castigado con la muerte.”1 

 

“ARTÍCULO 23. Si el bandido no es aprendido, el señor (que ha sido) 

robado, 1declarara oficialmente delante del dios (los por menores de) lo 

perdido; después la ciudad y el gobernador en cuyo territorio y 

jurisdicción se cometió el bandidaje, le compensaran (por la pérdida) de 

su propiedad perdida.”2 

                                                 
1 LARA PEINADO, Federico. Código de Hammurabi, Ed. Nacional, Clásicos  para una biblioteca 
contemporánea, Madrid 1982. p. 91.  
 
2 Ibid. p. 94. 
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“ARTÍCULO 131. Si la mujer de un señor es acusada por su marido pero 

no se le sorprende cohabitando con otro hombre, pronunciara el 

juramento por el dios y volverá a su casa.”3 

 

 
 

1.2. DERECHO HEBREO (LEY MOSAICA)  
 
 
 

Se considera a Moisés (quien vivió en la mitad del siglo XIII a. C.) guía 

del pueblo Hebreo, por haber sido elegido por Yahvé para dirigir al pueblo de 

Israel rumbo a la tierra prometida a la salida de Egipto; siendo en consecuencia, 

este personaje, el conductor y legislador de su pueblo;  Moisés elabora un 

cuerpo de leyes, preceptos y mandamientos denominado: Ley Mosaica o 

“Decálogo”.  

 

Es conveniente señalar que los hebreos recopilaron sus costumbres, 

tradiciones y experiencias en el libro supremo, conocido actualmente como 

Biblia; obra que se integra por el antiguo y nuevo testamento.  De ella se 

desprende que Yahvé es el creador de la conciencia del pueblo Hebreo y por 

ende inspirador del Derecho Israelita, que se haya intercalado en los primeros 

cinco libros de la Biblia (el Pentateuco) denominados comúnmente como Torah 

(que significa ley). 

 

Al respecto, en atención al tema en desarrollo, como antecedentes del 

careo cabe mencionar, que si bien es cierto no existió en la legislación Mosaica 

la figura del careo como actualmente la conocemos si podemos considerar que 

encontramos indicios o precedentes de la misma en el denominado juramento y  

                                                 
3 Ibid. P. 105. 
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prohibición del falso testimonio; en forma similar al Derecho Babilónico, 

legislaciones subordinadas siempre en todos los aspectos a fines religiosos, 

para resolver controversias jurídicas. Tal como se desprende de las siguientes 

citas bíblicas que a continuación se  transcriben; con relación a los diez 

mandamientos: 

 

“No hablarás contra tu prójimo falso testimonio” EXODO 20,16.”4 

 

“No tomarás el nombre de Jehová tu Dios en vano; porque no dará por 

inocente Jehová a quien toma su nombre en vano.”  EXODO 20,7.5 

 

“Juramento de Jehová habrá entre ambos, de que no metió sus manos a 

los bienes de su prójimo;   y su dueño lo aceptara,  y el otro no pagara.” 

EXODO 22,11.6 

 

“Y no jurareis falsamente por mi nombre, profanando  así el nombre de tu 

Dios. Yo Jehová.”  LEVÍTICO 19,12.7 

 

En consecuencia podemos concluir, en ambas legislaciones (Babilónica y 

Hebrea) si bien se alude al careo en forma clara y directa, en ambos derechos, 

tanto el juramento rendido ante o por la divinidad, como el falso testimonio, eran 

sancionados con la pena de muerte;  motivo por el cual, considero que al 

obtener la verdad por esos medios, no se desahogaban otros diversos, dada la 

eficacia del resultado obtenido por esos medios; sin que obste señalar que esa 

naturaleza no se comparte como el careo en la forma que actualmente se 

conoce, toda vez que en las legislaciones que se comentan durante el 

desarrollo de este tema, si se permite el desahogo de medios de prueba 

diversos para obtener la verdad; y considero que las pruebas de falso 
                                                 
4Santa Biblia: Antigua versión de Casiodoro de Reina (1569) y otras visiones 1862, 1909, 1906, 
1977. Quinta Edición, Ed. Clie, Barcelona, 1979, p. 78. 
5 Ibidem. 
6 Ibid. p. 80. 
7 Ibid. p. 126. 
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testimonio y juramento, si  constituyen  un  antecedente  con  el  derecho  

actual,  pero del careo procesal, en cuanto a su  finalidad, por ser medios de 

prueba  perfeccionadoras del testimonio.  

 

 

 
1.3.  ANTECEDENTES DEL CAREO EN EL DERECHO ROMANO 
  

 

 

El derecho  procesal  penal  coincide  con  el  Derecho  Romano  antiguo, 

a  pesar  que  el Derecho Romano contemplaba más ampliamente el Derecho 

Civil;  por lo mismo, para  analizar el tema que nos ocupa es necesario 

mencionar   las  fases  históricas   del  sistema  procesal romano, de acuerdo 

con la secuencia  en que se sucedieron,  con la finalidad de encontrar los 

orígenes del careo,  basados en  una  comparación de éste con las figuras del 

Derecho Romano  que  se  le  parezcan. 

 

Los sistemas que se dieron en el Derecho Romano son las siguientes: 

 

a) El procedimiento de las legis actiones. 

 
 
b) El procedimiento formulario. 

 

 

c) El procedimiento extraordinario. 
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1.3.1.  EL PROCEDIMIENTO DE LAS LEGIS ACTIONES 
 

 

 

En los dos primeros sistemas, que son el de las acciones de la ley y el 

formulario, el procedimiento se efectuaba en dos instancias: la primera era la 

fase in iure,  se desarrollaba ante el Magistrado (en esta quedaba especificada 

la materia sobre la que versaría el juicio); la segunda fase se efectuaba ante un 

juez privado –fase in iudicium o apud iudicem-  y terminaba al dictarse 

sentencia. 

 

El procedimiento de las acciones de la ley, estaba compuesto por cinco 

acciones que tenían lugar ante el Magistrado: la actio sacramenti, la judicis 

postulatio, la condictio, la manus injectio y la picnoris capio. De las cinco 

acciones mencionadas, la que más se acerca a la figura del careo procesal en 

nuestro Derecho Mexicano, es la acción referente a la manus injectio, la cual  

establecía: “El acreedor llevaba al deudor injus, y después se procedía a los 

ritos de la acción. El acreedor decía: quod tu mihi judicatus (sive damnatus) 

est sestertium x millia, quandoc non solviti ob eam rem ego tibi sestertium 

x millium judicati manum injectio.”8 

 

El maestro Guillermo Floris Margadant precisa la forma en que se llevaba 

a cabo la manus injectio, al manifestar:  “... como resultado del ... robo 

flagrante... si el deudor no pudiera o no quisiera, rembolsar al fiador lo que éste 

hubiera tenido que pagar por él  y en algunos casos más, el acreedor podía 

llevar al deudor ante el pretor y recitar allí una fórmula determinada, 

combinándola con gestos, por ejemplo  sujetando al deudor por el cuello; de allí 

el término manus injectio.”9    Diligencia ésta, que se asemeja a la desarrollada 

                                                 
8 PETITE, Eugenio. Tratado Elemental de Derecho Romano, Tr. José Fernández González, ed. 
Época, México 1977.  p. 623. 
9  FLORIS MARGADANT, Guillermo. Derecho Privado Romano, undécima Edición, ed. 
Cárdenas y distribuidor, México 1974. p.149. 
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en el careo actual, en virtud de que el ofendido, ante una autoridad le sostenía 

al indiciado el ilícito que le imputaba; lo cual acontece en el careo constitucional, 

en el cual, se pone frente al procesado, al ofendido o en su caso a los testigos 

de cargo (primero a uno y luego al otro), en diligencias por separado, para que 

el indiciado pueda interrogarlos y debatirles sus aseveraciones, en pro de su 

defensa.  

 

En el procedimiento de las legis actiones, “... las partes alegan sus 

argumentos que a sus intereses convengan... realizan una serie de 

pantomimas... invocando a los testigos que los han presenciado para que 

después puedan dar testimonio al juez si este lo solicitare.”10 De aquí se deriva 

que era obligatoria la presencia de las partes ante el Magistrado; en el Derecho  

Mexicano actual, es necesaria la presencia del inculpado y del ofendido ante el 

juez, en caso de que deba celebrarse entre éstos el careo constitucional, y por 

lo que hace al careo procesal, es necesaria la presencia de los órganos de 

prueba en que deba recaer el desahogo. 

 

     De las consideraciones anotadas en este apartado, se deduce, en el 

sistema de las acciones de la ley, es en la fase in iure (al comparecer las partes 

ante el Magistrado y al alegar lo que respectivamente les convenía), el 

momento que más se parece a la diligencia en que se práctica el careo en el 

Derecho Mexicano actual, pues en éste, las partes que participan en la 

diligencia se reconvienen mutuamente en los puntos en que difieren; y 

específicamente encontramos en el Derecho Romano con la manus injectio, 

que esta acción es la que más se asimila a la figura que en el Derecho 

Mexicano conocemos con el nombre de careo. 

 

 

 

                                                 
10  BRAVO GONZALEZ, Agustín y  BRAVO VALDEZ, Beatriz, Primer Curso de Derecho 
Romano, 6ª edición. Ed. Pax-México,  México1982.  p. 276.  
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Posteriormente, el procedimiento de las acciones de la ley fue 

reemplazado por el sistema formulario; en este sistema, el Magistrado redacta y 

entrega al actor y al demandado una fórmula  (instrucción escrita) señalando al 

juez el asunto que habrá de juzgar. 

 

 

 
1.3.2. PROCEDIMIENTO FORMULARIO 
 

 

 

En el sistema formulario u ordinario, el actor citaba al demandado para 

que compareciera ante el Magistrado; “... si el demandado se resistía, el actor lo 

podía tomar por el cuello... acompañándose de un testigo.”11  El demandado 

tenía dos opciones, o bien obedecía inmediatamente, o pedía que se 

pospusiera la comparecencia, caso este último en el que, para garantizar su 

asistencia debía designar un fiador (vindex). 

 

De lo anterior se deduce que, en el caso que el demandado se negara a 

comparecer ante el Magistrado, el actor podía llamar a testigos y llevarlo a la 

fuerza ante aquel; “una vez ante el pretor, en presencia del demandado, el actor 

exponía sus pretensiones en la editio actionis;...”12 el demandado, una vez 

habiendo escuchado las pretensiones del actor podía optar por: 

 

a) Negar lo alegado por el actor. 

 

b) Destruir fundadamente la acción e insertar una excepción. 

 

c) Incorporar una réplica. 

                                                 
11 Ibidem. 
12 Ibid. p.163.  
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d) Cumplir  con lo reclamado por el actor. 

e) Reconocer la imputación que le hubiere hecho el actor. 

 

Por medio de las formas mencionadas y en presencia del actor, el 

demandado podía empezar a establecer su defensa; y en virtud de que se 

encuentran presentes, tanto el actor como el demandado ante el Magistrado, 

debido a la dinámica con que se desarrolla la comparecencia, vemos que se 

efectúa una especie de careo, mismo que aún no reúne las características del 

careo procesal, que actualmente se efectúa en el Derecho Mexicano actual. 

      

Además  también se encontró en el procedimiento formulario, “Por razón 

de los debates que debían empeñarse delante del Magistrado, era 

absolutamente necesario que el demandado compareciera en persona... por 

que era necesario que dos partes estuviesen presentes para entenderse sobre  

la redacción y aceptación de la fórmula, pues de lo contrario, el procedimiento 

no podía seguir su curso. “13 

 

En virtud de lo anterior y para hacer posible el cumplimiento de las 

formalidades del procedimiento,  dentro de la etapa in iure, el actor hacia uso de 

la actionis editio, acción que consistía en informar al demandado, de la acción 

que pretendía invocar en su contra; aunque hasta antes de la litis contestatio el 

actor podía elegir otra acción. De lo anterior se deduce que de la discusión 

entre el actor y el demandado, surgía la redacción  final de la fórmula. 

 

Posteriormente, se efectuaban los debates “... pudiendo ocurrir que no 

baste un día para hacerlo, o que el demandado reclame un término. En  los  dos 

casos debe comprometerse a volver in jus el día señalado.”14   Comparando  lo  

                                                 
13 PETITE, Eugenio, op. cit. p. 628. 
14 Ibid.  p. 630. 
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anterior con la diligencia del careo en el Derecho Mexicano actual,  

encontramos que en  éste, se efectúa o hace constar una diligencia por cada 

careo. Y si bien es cierto en todo proceso de contienda hay debate y ello no 

implica el careo en sí,  en orden a la naturaleza del mismo, cierto es que el 

sistema formulario en la etapa de debates, constituye un antecedente precario 

de la actual figura del careo.  

 

En la instancia in judicio en el sistema formulario, no era necesaria  la 

presencia de las partes, pero si hubieran sido citados, sucedía que “…cuando 

las partes comparecen el día señalado, los debates se entablan regularmente, y 

consisten en los informes de los abogados... el examen de las pruebas...”15,  

mismas que serían aportadas por las partes para tratar de  dar validez a sus 

pretensiones (a través del careo, al estar frente a frente y discutiendo 

cuestiones controvertidas de la litis, las partes pueden lograr dar validez a sus 

pretensiones). 

 

 

 

1.3.3. PROCEDIMIENTO EXTRAORDINARIO 
 

 

 

Ahora bien, al surgir el procedimiento extraordinario, se rompe por 

completo la forma en que se administraba justicia en los sistemas de las 

acciones de la ley y en el formulario; en tal virtud, dejan de existir los jueces 

privados y la instancia ya no se iba a dividir en dos fases (in iure e in iudicium); 

sucede que, todas las actuaciones se realizarían en una sola y ante el 

Magistrado. En este sistema, la justicia sería impartida por el Estado; es decir, 

por la autoridad, adquiriendo el carácter de pública. 

 

                                                 
15 Ibid.  p. 639. 
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En  el  sistema  extraordinario,  todas  las  actuaciones  debían constar 

por  escrito  –se deja la oralidad que existió en los procedimientos  de las  

acciones de la ley  y  en  el formulario-,  y  lo procedente  es  levantar  un acta 

de  las  sesiones  y  diligencias que se efectuaban. Así pues, la demanda se 

levantaba y  constaba por escrito; es decir, nos encontramos con la  litis 

denuntiatio -denuncia del actor-  que  era  redactada  por  un  oficial   público 

que la haría llegar al demandado. Al  respecto,  Guillermo  Floris  Margadant 

considera “…la notificación... se transformó en un acto Público (litis 

denuntiatio)  realizada  a  petición  del actor, por funcionarios públicos. “16  Por 

ende,  esta  formula  se  asemeja  a las  formalidades y requisitos de 

procedibilidad que exigen las legislaciones que  se estudian en este trabajo 

Terminal, dado  que, para que  el  Ministerio  Público investigue los delitos, es 

necesaria  la  existencia de una  denuncia  o  querella; y si bien no constituyen 

un precedente directo del careo, si son actos jurídico procesales que le 

anteceden. Ahora bien, entablada la litis denuntiatio,  si el demandado, una 

vez  notificado  decidía  defenderse,  podía  presentar un  libellus 

contradictionis, que contenía sus contra argumentos; y si bien, como se 

observa, en la legislación  y  época  en  que  se  celebraba  esa  fórmula,   

también  se asemeja la misma al careo actual, aún y cuando en la litis 

denuntiatio, las partes  se sostenían sus argumentos y contra argumentos por 

escrito; situación  que si se difiere en el careo actual, en el cual, las  réplicas 

son uno frente al otro y de manera oral.  

 

En cuanto a las pruebas, en el procedimiento extraordinario, eran 

admitidos  todos los  medios  de  prueba  conducentes  a  la  acreditación  de 

los  hechos  controvertidos;  aunque, “... las partes no podían ser obligadas a 

presentar una prueba contraria  a sus  intereses... no se tomaba en cuanto un 

aspecto favorable  de la confesión favorable de un hecho propio, antijurídico  

                                                 
16 Op. cit. p. 175. 
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(nemo auditur propiam turpitudinem allegans: nadie le favorece alegar su propia 

actuación antijurídica.”17  

 

          Por ende, el sistema extraordinario contiene algunos rasgos 

característicos  del  careo en el Derecho Mexicano actual, toda vez que aquél 

se da cuando se establece la litis contestatio y al respecto, encontramos: “... 

subsiste la designación de  la  litis contestatio  para señalar un momento 

donde la instancia llega a cierto  punto de desarrollo: aquél donde el proceso 

está trabado por la exposición contradictoria de los medios de hecho y de 

Derecho de las dos partes...”18 

 

En  ese  orden  de  ideas,  encontramos  que la  litis  contestatio 

(semejante a  la  diligencia  de  la  práctica  del  careo  procesal  en   el  

Derecho  Mexicano),  se  verificaba  cuando  las  partes  se  encontraban  frente 

al  Magistrado y el actor, exponía  sus  pretensiones,  en  tanto  el  demandado 

se  defendía  de  éstas  exponiendo  ante  el  Magistrado  lo  que  a su derecho 

e  interés  conviniera. 

 

Por lo anterior,  considero que la  figura  de  la  litis contestatio  tiene 

cierta semejanza con el careo, ya que  esa diligencia se realizaba mediante un  

debate sobre puntos contradictorios en hecho y en derecho, tanto del actor 

como del demandado, en presencia del juzgador; luego entonces, tenemos, en 

el Derecho Mexicano, la diligencia de careo se desarrolla en presencia del Juez 

que conoce de  la causa, en tanto, en el derecho Romano, en la época de la 

República, se efectuaba ante el Magistrado. 

 

 

 

                                                 
17  Ibid. p. 177. 
18 BRAVO GONZALEZ Agustín y  BRAVO VALDEZ,  Beatriz, op. cit.  p. 305.  
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1.4. ANTECEDENTES DEL CAREO EN EL DERECHO 
MEXICANO 

 
 

1.4.1. DERECHO AZTECA 
 
 

 
“En el reino de México, el monarca representaba a la máxima 

autoridad judicial, quien delegaba sus funciones en un Magistrado 

supremo envestido de competencia para conocer del procedimiento 

y las apelaciones en materia criminal; sin embargo, también tenía 

facultades para designar a los jueces encargados de los asuntos 

jurídicos incluyendo los de tipo criminal.”19 

 

          El Derecho penal de ésta civilización se caracterizó, por ser sangriento, 

donde se imponían penas infamantes e inhumanas; ejemplo de ello lo fue la 

pena de muerte, sanción más común.  Las formas utilizadas para la ejecución 

fue la muerte en la hoguera, el ahorcamiento, ahogamiento, apedreamiento, 

azotamiento, muerte por golpe de palos, el degollamiento, empalamiento y 

desgarramiento del cuerpo; “...otras penas eran la caída en esclavitud, la 

mutilación, el destierro definitivo o temporal, la pérdida de ciertos empleos, 

destrucción de la casa o encarcelamiento en prisiones, que en realidad eran 

lugares de lenta y miserable eliminación... a veces, los efectos de ciertos 

castigos se extendían a los parientes del culpable hasta el cuarto grado.”20   

 

                                                 
19 COLIN SÁNCHEZ, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, segunda  
edición, ed. Porrúa, México 1993. pp. 23 y 55. 
20 FLORIS MARGADANT, Guillermo. Introducción a la historia del Derecho Mexicano, octava 
edición, Editorial Esfinge, México 1988. p. 24. 
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Penas tan trascendentales e inhumanas que se critican por ello, así 

como por el hecho de que se imponían no solo al infractor, sino que se 

extendían a sus familiares hasta el cuarto grado; de lo que se advierte 

que en este derecho, se imponían penas ejemplares,  más bien, para 

demostrar el poderío del Monarca, quien era representante del  incipiente 

poder judicial de aquellos tiempos y a quien más que impartir justicia, le 

importaba imponer venganza. 

 

El procedimiento en la Época de la Civilización Azteca,  se 

desenvolvía de manera oral,  se llevaba un protocolo mediante 

jeroglíficos, las sentencias eran registradas en pictográficas y su 

conservación se hacia en archivos oficiales.  El proceso  era breve, no 

duraba más de ochenta días, en el mismo intervenían los denominados 

Tepantlatoanis, posiblemente funcionarios   menores, o quizás,  personas 

muy similar a los actuales abogados. “...las pruebas que se encontraron 

en este proceso, fueron   la Testimonial,  la Confesional,  Presunciones,  

careos,   a veces la documental (hubo mapas con línderos etc.) y 

posiblemente el juramento  liberatorio.   De  un “juicio de Dios” no 

encontramos huellas. En los delitos más graves, el juicio era 

precisamente más sumario, con menos facultades para la defensa, algo 

que, desde luego provoca la crítica del moderno penalista.”21 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
21 Ibid. p. 26. 
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1.4.2 RESEÑA HISTÓRICA DE LAS DIVERSAS 
CONSTITUCIONES 

 
 
 

Después de establecer los antecedentes históricos de la figura del 

careo, ya en forma dentro de los diversos derechos, consideramos 

necesario analizar también, la legislación mexicana, con la finalidad de 

encontrar el momento preciso en que la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos, regula por primera vez la figura jurídica que 

se estudia, en la forma en que actualmente lo conocemos, que es el 

careo con el rango de garantía constitucional. 

 

Por los motivos expuestos, cabe hacer la aclaración, de las 

diferencias o semejanzas entre las palabras Derecho y Garantía, las 

cuales, en un momento pueden apreciarse y entenderse como sinónimos; 

los derechos del hombre son prerrogativas que cualquier ley concede a 

favor de un individuo. En tanto las Garantías son derechos que se 

encuentran consignados en una ley fundamental. En nuestro caso, la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos establece esta 

diferenciación, tal como se explica conforme se avance en el tema a 

estudio, se verá que en algunas de las Constituciones que anteceden a la 

vigente, aparecieron regulados los derechos del hombre en forma de 

garantías, como a continuación se demuestra. 
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1.4.2.1. CONSTITUCIÓN DE CÁDIZ 
 
 
 
     A partir de la época de la inquisición, el Virrey tenía instrucciones 

de crear un Tribunal en la Nueva España; tribunal compuesto por dos 

inquisidores y un acusador (fiscal); entre las nefastas funciones de la 

inquisición, tenemos la censura retrógrada de los funcionarios espías al 

servicio de la fe, la inhumana tortura;  y sobre todo, la práctica infamante 

de las acusaciones de las partes, la extensión de las condenas a los 

familiares del reo; la incomunicación de este; la vigilancia de la 

comunicación con su defensor y la imposibilidad de tachar a los testigos 

que depongan en su contra, entre otros atropellos. Con el fin de 

contrarrestar el cúmulo de anomalías antes mencionadas, aparece la 

Constitución de Cádiz, que es la primera Constitución formal que rigió a 

México y que en su inicio contenía trescientos ochenta y cuatro artículos 

de principios benéficos por primera vez y de corte liberal; así tenemos 

que en su artículo 287 regulaba la garantía contra la detención arbitraria; 

en el 305 hace alusión a la abolición de la tortura; en el artículo 306 hace 

referencia que el castigo debe recaer directamente en el delincuente y no 

castigar a miembros inocentes de su familia. De igual forma en los 

artículos 300 y 301 alude a otras garantías del reo. Por ende, esta obra 

regula por primera vez algunos principios y avances con relación a 

privilegios y garantías del acusado, en aquélla época, y es antecedente 

primordial de la actual Constitución, sin que regule las garantías del 

indiciado en la forma en que actualmente lo hace nuestra Carta Magna. 
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1.4.2.2. CONSTITUCIÓN DE APATZINGÁN 1814 
 
 
 
          Con anterioridad a la Constitución de  Apatzingán (1814), Morelos publicó 

en 1813, “Los Sentimientos de  La Nación”, obra que en veintitrés artículos, 

regula entre otros derechos del acusado: la abolición de la tortura. Cabe aclarar 

que, en “Los Sentimientos de la Nación” influyeron los elementos 

constitucionales del licenciado Ignacio López Rayón, consistentes en treinta y 

ocho principios, de los cuales sobresale el que hace referencia a crear una 

institución procesal, destinada a proteger judicialmente la libertad individual, 

contra violaciones de la autoridad, así como la abolición de la tortura, entre 

otros manifiestos.   

 

Posteriormente,  Morelos  publicó su principal  obra  denominada: 

“Constitución  de  Apatzingan”,  cuerpo de leyes integrado por doscientos 

cuarenta y dos  artículos, de los que sobresale: la igualdad de la Ley para 

todos,  principio consignado en el artículo 19 (lo que en la actualidad 

corresponde a la igualdad de todos ante la Ley). Es digno de mención, el 

principio de nullum crimen  sine lege,  contenido  en  el  artículo  21  de  la 

citada  compilación;  así  también  el hecho  de  que,  la  pena  debe  ser 

personal  contra  el  reo,  disposición  regulada  en  el  artículo 22;  especial 

interés  merecen  los artículos  del  24  al  40, que  integran  el  capitulo  quinto 

de esta  Constitución, dedicados  a  regular  los  derechos  individuales;  

capitulo  que   falta   en   la   Constitución  de  Cádiz  y  del  cual  se  desprende  

la  conservación  de  los  Derechos de igualdad,  seguridad,  propiedad  y 

libertad;  antecedentes de sus respectivas  garantías.  La  declaración en el 

sentido de que  son  tiránicos  y  arbitrarios  los  actos  ejercidos  contra  un  

ciudadano,  sin  las  formalidades de la Ley,  derechos  contenidos  en  el 

artículo  28  del  cuerpo  de  leyes  en   comento. Igualmente  se  consignó,  en  

el  artículo  30,  el  principio  de  que  todo ciudadano  se  reputa   inocente,  
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mientras no  se  le  declare culpable. También  se  establece  el derecho  

de audiencia,  precisamente  en  el  artículo  31  de  dicho  ordenamiento  

legal;  entre  tantos  otros  principios que, como derechos, con  el  

transcurso  del  tiempo  adquirieron  el carácter y rango de Garantías 

Constitucionales a favor del reo o inculpado. 
 

 

 

 

1.4.2.3. CONSTITUCIÓN DE 1824 
 
 

 

La  Constitución  de  1824,  tuvo  el  mérito  de  ser  la  primera 

Constitución Mexicana que estuvo en vigor, de espíritu liberal 

predominante  y  una  peculiaridad  dogmática,  con  apego  al  principio 

de  igualdad;  sin  embargo,  es  una  lástima  que  esta  legislación  no 

reglamentara  un  capitulado  especial de los derechos individuales (como 

la Constitución  de  Apatzingán)   por ende,   solo  los  menciona  en 

forma dispersa y con raquítica eficacia, sin ninguna relación o 

enumeración  metódica  de  Garantías Individuales; luego entonces, en la 

misma  no  se  encontró  antecedente claro del tema que nos ocupa, 

como  en  las  dos  Constituciones  analizadas  con anterioridad. 
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1.4.2.4. CONSTITUCIÓN DE 1836 
 
 
 

Fue la Constitución Centralista de 1836,  la segunda Carta mexicana en 

la que se intentó establecer un capítulo especial de los derechos del hombre.  

“En el acta de reformas de la constitución de 1836, encontramos que el capítulo 

cuarto faculta para la creación de una ley futura, que habría de consignar las 

garantías de seguridad, propiedad, libertad e igualdad; garantías que regirán a 

favor de todo habitante de nuestro país (nacional o extranjero) y a dicha ley se 

le designaría con el nombre de ley constitucional. Pero aún cuando existió la 

intención de crear una ley constitucional que consagrara las garantías 

mencionadas, no se logro el fin propuesto, ya que aunque hubo proyectos de 

parte de algunos legisladores, no se obtuvo nada en concreto y la creación de 

la ley constitucional quedo pendiente.”22 

 

 

 

1.4.2.5. CONSTITUCIÓN DE 1847 
 

 

 

Posteriormente, en el Congreso instalado según la Constitución de 1847,  

de nueva  cuenta  se  volvió  a  tratar  el tema de  la  ley  de  garantías 

individuales.  

 

La comisión de puntos constitucionales del Senado estuvo integrada por 

los Señores Otero, Robredo e Ibarra, quienes en su dictamen sobre la Ley y de 

                                                 
22 Los Derechos del pueblo mexicano, México a través de sus Constituciones. Historia 
Constitucional. 1847-1917. Tomo II. XLVI Legislatura de la Cámara de Diputados. Talleres 
gráficos, México, 1967. p. 31. 
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garantías individuales, clasificaron en cuatro categorías a dichas garantías, que 

son a saber, de libertad, de igualdad, seguridad y propiedad; y dentro  de las 

garantías de seguridad incluyeron las prerrogativas del inculpado en materia 

penal. 

 

A fin de cuentas, el dictamen de Otero y coautores, respecto de las 

garantías individuales, fue desconocido por nuestros constitucionalistas y aún y 

cuando no fue aprobado por el Congreso de la Unión, este proyecto de Ley de 

las Garantías Individuales, ejerció fuerte influencia en la Constitución de 1857. 

 

 

 

1.4.2.6. CONSTITUCIÓN DE 1857 
 
 
 

El primer antecedente directo, tanto de las Garantías Individuales en 

general, como de la figura jurídica del careo (que también posee el rango  de 

Garantía), lo encontramos en el artículo 52 del Estatuto Orgánico Provisional de 

la Republica Mexicana, dado en Palacio Nacional de México, el 15 de mayo de 

1856; es decir, fue antecedente de la Constitución de 1857; artículo que  a la 

letra dice: “En todo proceso criminal el acusado tiene derecho concluida la 

sumaria, de que se le hagan saber cuantas constancias obren contra él; de que 

se le permita el careo con los testigos cuyo dicho se le perjudique, y que 

después de rendidas las pruebas, se le escuche su defensa. Ninguna ley puede 

restringir esta a determinadas personas, ni a cierta clase  de argumentos.”23 

 

                                                 
23 Los derechos del pueblo mexicano, México a través de sus Constituciones, tomo IV,  
Antecedentes y evolución de los artículos 16 al 27 Constitucionales, XLVI Legislatura de la 
Cámara de Diputados, Talleres gráficos, México, 1967. p. 206. 
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De lo anterior se deduce, que el inculpado tenía derecho de establecer 

su defensa, previo conocimiento de los cargos que existieran en su contra y las 

constancias o testimonios que lo reforzaren; y es el primer momento en que una 

ley, sin ser fundamental, como lo es la Constitución, establecía el derecho del 

acusado de ser careado con los testigos de cargo. 

 

Así mismo, y posterior al antecedente del careo que ya se mencionó, 

encontramos que en el dictamen y proyecto de la Constitución para los Estados 

Unidos Mexicanos, se regulan también las Garantías del inculpado en el 

proceso Penal; garantías que se consignan en el artículo 24 de dicho proyecto 

en la forma siguiente : “En todo procedimiento criminal, el acusado tendrá las 

siguientes Garantías: primera; que se le oiga en defensa por sí o por personero, 

o por ambos; segunda: que se le haga saber la naturaleza del delito causa de la 

acusación y el nombre del acusador; tercera: que se le caree con los testigos 

que depongan en su contra pudiendo obtener copia del proceso para preparar 

su defensa.  Los  testigos  citados  por  el  acusado  pueden a petición suya, ser 

 compelidos conforme a las leyes para declarar; cuarta: que se le juzgue breve 

y públicamente por un jurado imparcial, compuesto de vecinos honrados del 

Estado y Distrito en donde el crimen ha sido cometido. Este Distrito deberá 

estar previamente determinado por la ley.”24 

 

La Constitución de 1857 fue sancionada el 5 de febrero de ese mismo 

año y el artículo 20 Constitucional, quedo redactado finalmente en sus cuatro 

primeras fracciones en la forma siguiente: “Artículo 20. En todo juicio criminal, el 

acusado tendrá las siguientes garantías: Primera: Se le haga saber el motivo 

del procedimiento y nombre del acusador, si hubiere. Segunda: Se le tome su 

declaración preparatoria dentro de las 48 horas, contadas desde que esté a 

disposición de su juez.  Tercera. Se le caree con los testigos que depongan en 

                                                 
24  Ibid. P. 207. 
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su contra.  Cuarta. Se le faciliten los datos que necesite y consten en el 

proceso, para preparar sus descargos.”25 

 

 
 
1.4.2.7. CONSTITUCIÓN DE 1917 
 
 
 

Al analizar los logros obtenidos con la Constitución Política de 1917, 

advertimos que en la misma se cristalizaron los ideales políticos, sociales y 

económicos que en su momento impulsaron a las distintas facciones 

revolucionarias a participar en las luchas armadas. Es así como al despertar de 

la revolución, después de seis años de lucha armada y roto el orden 

constitucional, que Venustiano Carranza convocó a un nuevo Congreso 

Constituyente, le presentó un mensaje y proyecto de Constitución, fechados en 

la ciudad de Querétaro el primero de diciembre de 1916; del mensaje se 

observan los objetivos que pretendía en la Constitución que posteriormente 

seria promulgada eran establecer: 

 

a) Un precepto más preciso de los Derechos individuales; 

 

b) “Una perfecta separación entre las funciones investigadora y 

persecutoria del delito, frente a la función jurisdiccional.”26 

 

El mensaje y proyecto de Constitución de Venustiano Carranza, 

presentado al Congreso Constituyente para su discusión y posterior aprobación, 

el primero de diciembre de 1916, estableció, en relación con el tema del careo 

                                                 
25 Ibidem.  
26 PEREZ PALMA, Rafael, Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal, Cárdenas 
Editor y Distribuidor, México 1974. p. 1011. 
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lo siguiente: “El artículo 20 de la Constitución de 1857 señala las garantías que 

todo acusado debe tener en juicio criminal; pero en la práctica esas Garantías 

han sido enteramente ineficaces... sin violarlas literalmente, al lado de ellas se 

han seguido prácticas verdaderamente inquisitoriales, que dejan... a los sujetos 

acusados a la acción arbitraria y despótica de los jueces y aún de los mismos 

agentes o escribientes suyos.”27 

 

El artículo 20 constitucional, vigente, fue presentado por  Venustiano 

Carranza bajo el mismo numeral, para efecto de someterlo a la aprobación de la 

Asamblea del Congreso Constituyente; el texto de dicho artículo literalmente 

estableció:  

 

“En todo juicio del orden criminal tendrá el acusado las siguientes 

Garantías: 

 

I.  Inmediatamente  que  lo  solicite  será  puesto  en libertad,  bajo  

fianza,  según las  circunstancias  personales  y  la  gravedad  del  

delito que  se  le   impute,   siempre   que  dicho   delito   no  

merezca   ser  castigado con  una  pena  de  cinco  años  de   

prisión,  y  sin más requisitos que poner la suma de dinero 

respectiva a disposición de la autoridad, u otorgar caución 

hipotecaria o personal bastante para asegurarla; 

      
II. No podrá ser compelido a declarar en su contra, por lo cual 

queda rigurosamente prohibida toda incomunicación o cualquier 

otro medio que tienda a aquel objeto; 

 

III.  Se le hará saber en audiencia pública y dentro de las cuarenta 

y ocho horas siguientes a su consignación a la justicia, el nombre 

                                                 
27 Los derechos del pueblo Mexicano, México a través de sus constituciones, T. IV. op. cit.  
p.207. 
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de su acusador y la naturaleza y causa de su acusación, a fin de 

que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda 

contestar el cargo, rindiendo su declaración preparatoria; 

 

IV. Será careado con los testigos que depongan en su contra, los 

cuales declararán en su presencia si estuvieren en el lugar del 

juicio, para que pueda hacerles todas las preguntas conducentes a 

su defensa.”28 

 

Por lo expuesto, podemos concluir, una de las diferencias que existieron 

entre la Constitución de 1857 y 1917 es que en su inicio, la primera de las 

Constituciones mencionadas  reguló la figura del careo en su fracción III; en 

tanto que, la Constitución de 1917 la reguló en la fracción IV. Además, en la 

Constitución de 1917, la figura del careo fue regulada en una forma más técnica 

y completa, estableció que el careo entre el inculpado y él o los testigos de 

cargo, se efectuaría siempre que éstos últimos se encontraran en el lugar en 

que se estuviera realizando el proceso; observación que no se encontró inserta 

en la fracción tercera del artículo 20 de la Constitución de 1857. 

 

El texto del artículo 20 Constitucional en su fracción IV, fue aprobado 

íntegramente por la asamblea, sin modificar el proyecto presentado por 

Venustiano Carranza; ya que del citado artículo, la fracción VI fue la que dio 

lugar a amplio debate. 

 

Últimamente el artículo 20 Constitucional ha sido reformado en cinco 

ocasiones a saber: 

 

1.  El 2 de diciembre de 1948. 

 

2.  El 14 de enero de 1985. 

                                                 
28 Ibid. p. 248. 
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3.  El 3 de septiembre de 1993. 

 

4.  El 3 de julio de 1996. 

  

5.  El 21 de septiembre de 2000. 

 

Por ende, se hace la aclaración que, en lo relativo a la figura del 

careo, la fracción IV del artículo 20 Constitucional, se reformó el tres de 

septiembre de 1993 y  la última el veintiuno de septiembre del 2000, 

reformas a las cuales con posterioridad haremos referencia. 
 

 

        

 

 
 



 
 
 
 

CAPÍTULO SEGUNDO 
 
 

NATURALEZA JURÍDICA 
Y 
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2.1. NATURALEZA JURÍDICA DEL CAREO 
 
 

 

La naturaleza jurídica del careo constitucional es una garantía 

constitucional que no tiene vínculo con ningún medio de prueba, es autónomo e 

independiente; el careo constitucional que se celebra supletoriamente, nace 

cuando el órgano jurisdiccional agota todos los medios legales a su alcance y 

no logra la presencia del órgano de prueba que depuso en contra del 

procesado.  Es decir, el careo Constitucional no tiene sus raíces en las 

declaraciones contradictorias de los deponentes; por ende, no está ligado con la 

prueba testimonial, ni con algún  otro medio de prueba; más bien, constituye un 

derecho fundamental que la Constitución Mexicana consagra a favor del 

inculpado, para que éste vea, conozca e interrogue a las personas que 

depusieron en su contra y con base en ello establezca su defensa, tenga la 

oportunidad de refutarles sus imputaciones. En este sentido, el careo 

constitucional sólo pueden realizarse a solicitud del procesado, jamás de forma 

oficiosa, pues de ser así se violarían las garantías que le otorga la Constitución; 

salvo la excepción actual que se contempla en el apartado B) fracción V de la 

misma. 

 

El careo procesal y el supletorio son perfeccionadores de la prueba 

testimonial, esa es su naturaleza; el primero surge cuando las declaraciones de 

los testigos difieren o son contradictorias respecto del hecho delictuoso 

imputable al inculpado. A la vez el careo supletorio necesita de otras 

circunstancias que condicionan su existencia, como son, que las personas que 

debieran ser careadas, se encontraren ausentes de la jurisdicción del Tribunal 

en el que se estuviera tramitando el juicio; y no haya sido posible su 

presentación ante el Juzgador a pesar de haber agotado todos los medios y 

recursos legales a su alcance. Bajo estas condiciones, con el careo se tiende a 

perfeccionar las declaraciones contradictorias.  
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En el sentido de las aseveraciones que anteceden, el Primer Tribunal 

Colegiado del Décimo Séptimo Circuito estableció: “CAREOS. SU 

CELEBRACIÓN PUEDE VERIFICARSE A PETICIÓN DEL DEFENSOR.  El 

artículo 20, fracción IV, de la Constitución Federal, establece: “En todo proceso 

de orden penal, tendrá el inculpado las siguientes garantías: ... siempre que lo 

solicite, será careado en presencia del Juez con quienes depongan en su 

contra… Ahora bien atendiendo a que por su naturaleza jurídica el careo 

constitucional es un derecho fundamental  a la defensa de todo inculpado, que 

le permite conocer a las personas que deponen en su contra para estar en la 

posibilidad jurídica de refutarles sus imputaciones y de interrogarlos,  y de esta 

manera ejercer su derecho de defensa, la interpretación de los preceptos 

anteriormente citados no debe ser en el sentido de que tales careos tienen que 

se solicitados,  exclusivamente por el procesado o inculpado,  pues no es ese el 

alcance … sino que ese aspecto  sólo  debe entenderse referido a que los 

careos no pueden celebrarse en forma oficiosa, por parte del Juez o a petición 

del agente del Ministerio Público, como parte en el proceso,  en tanto que solo 

procede su celebración  a  petición del inculpado o procesado,    por sí o por 

conducto de su defensor, porque sólo  a dicha parte le corresponde el derecho 

de que se celebren.”.29   

 

Sergio García Ramírez y Victoria Adato de Ibarra, citando la opinión de 

Franco Sodi, respecto de la naturaleza jurídica del careo, anotan lo siguiente: 

“El careo es una diligencia de prueba que consiste en poner frente a frente a 

dos personas órganos de prueba, que han declarado total o parcialmente en 

forma contradictoria, para que discutan y se conozca de esta suerte la verdad 

buscada.”30 

 

                                                 
29 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, Abril del 2001,  
p.1038, Tesis aislada.  
30  GARCIA RAMÍREZ, Sergio y  ADATO DE IBARRA,  Victoria, Prontuario del Proceso Penal 
Mexicano, 3ª  edición, Ed. Porrúa, México 1984. p. 407. 



 35

Del análisis realizado en este apartado se deduce que la diligencia de 

careo se realiza poniendo frente a frente a los órganos de prueba, cuyas 

declaraciones se contradicen, para que haciéndose mutuas reconvenciones 

establezcan la verdad del suceso. Por tanto el careo constitucional, tiene por 

naturaleza jurídica, la de ser una garantía constitucional, en los términos 

expuestos, pues si bien puede solicitar su celebración el defensor y el 

procesado, cierto es que, éste solo se verifica si el procesado consiente en  su 

celebración una vez que se le haga saber la garantía que establece en su favor 

la fracción IV del Apartado A) del el artículo 20 de la Constitución Federal; y se 

advierte, que esta garantía se encuentra a salvo de cualquier vínculo con algún 

medio probatorio; en tanto  el careo procesal y el supletorio, coinciden ambos 

en que, tienen como naturaleza, la de ser un medio valorador y perfeccionante 

de la prueba testimonial de la cual dependen.  

 

 

 

2.2. FINALIDAD DEL CAREO 
 
 

 

La finalidad del careo constitucional,  es de defensa para el indiciado, es 

ante todo una oportunidad que tiene  para establecer su defensa frente al 

ofendido y testigos de cargo (uno a uno frente a él en cada diligencia), ante su 

presencia, para que los interrogue, les refute sus aseveraciones. En tanto que 

en el careo procesal como en el supletorio, una de las finalidades que se busca 

con su práctica, es la de perfeccionar las manifestaciones divergentes a través 

de carear a dos sujetos (órganos de prueba) que en sus dichos hayan mezclado 

puntos contradictorios; a la vez, para lograr esto, es necesaria la presencia del 

Juzgador en el momento de efectuarse la diligencia, para que éste perciba las 

diferentes reacciones de los careados, pues éstas pueden conducirlo al 

esclarecimiento de la verdad de los hechos, y debido a eso, deben de quedar 
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grabados en el juzgador, para que influyan en su ánimo en el momento de 

dictar sentencia. 

 

En relación con la finalidad que se persigue con el careo, encontramos 

que “Tiene el careo por finalidad  enfrentar  a los testigos o procesados a unos 

con otros a fin de que siendo sus declaraciones distintas o difiriendo en 

determinados puntos puedan ponerse de acuerdo a fin de descubrir la verdad, 

materia de ésta a la que se refiere la  lecrim...”31   

 

Para  Guillermo  Colín  Sánchez,  el  objetivo  del  careo    “…es aclarar 

los aspectos contradictorios que se derivan de las declaraciones que vierten los 

testigos, el ofendido, el inculpado, o estos entre sí, para que posteriormente a la 

celebración de la diligencia, el Juez esté en posibilidad de valorar esos medios 

de prueba y con ello lograr el conocimiento de la verdad.”32 

 

De acuerdo a los comentarios de los doctrinarios citados con antelación, 

el careo es un medio relevante de valoración de lo declarado por quienes 

intervienen en un proceso, donde el juez tiene la posibilidad de observar las 

diversas reacciones objetivas que denotan los careados; e incluso tendrá la 

oportunidad de determinar quien de ellos dice la verdad. Otra ventaja del careo 

consiste en que, con éste al efectuarse, haciéndose los careados 

observaciones mutuas, logran afinar la verdad de lo acontecido; incluso en la 

diligencia podría darse el caso de que alguno de los careados abdique o cambie 

en su posición, adoptando otra.  

 

 

 

 

 

                                                 
31  SAENZ JIMÉNEZ, Jesús y  LÓPEZ FERNÁNDEZ DE GAMBOA, Epifanio, Compendio de 
Derecho Procesal Civil y Penal, Tomo IV, volumen II,  p. 916.  
32  COLIN SÁNCHEZ, Guillermo, op. cit.  p. 358. 
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Tal como se dijo con anterioridad, el Juez, durante la diligencia del careo 

podrá percatarse de las reacciones de los careados, siempre y cuando esté 

presente en el momento del acto y fije su atención en el rostro de los sujetos 

que participen en el careo, en sus gestos de asombro e indignación, bajas y 

altas en la voz, gestos de burla, sorpresa, pánico, etcétera;  buscando con esto 

lograr la certeza en el conocimiento de los hechos sujetos a debate. 

 

Con relación a la finalidad del careo, el Segundo Tribunal Colegiado del 

Sexto Circuito, en tesis aislada sostiene: “CAREOS, INTRODUCCIÓN DE 

NUEVAS APRECIACIONES EN LOS. La finalidad de los careos es la 

obtención de la verdad o al menos la búsqueda de las declaraciones originales 

y concretamente de la discusión de los puntos desacordes o contradictorios, 

pero no tiene por objeto que en su desahogo se introduzcan nuevas 

apreciaciones que no fueron relatadas inicialmente.”33 

 

Para Manuel Rivera Silva, “... el careo tiene importancia directa con el 

Juez, que observando las dudas, reticencia, etc., de los careados puede 

determinar quién dice la verdad... la situación psicológica de un hombre no 

puede ser la misma en el monólogo que en el diálogo contradictorio... no hay 

algo que se oponga  a lo que él dice... no hay algo que debilite o robustezca las 

motivaciones psicológicas de su decir.”34 

 

De lo expresado con anterioridad, se deduce que son dos las finalidades 

que en términos generales se buscan con la realización del careo: 

 

a) El perfeccionamiento de los datos aportados al proceso, partiendo 

de las declaraciones contradictorias vertidas por dos o más personas, 

(perfeccionamiento de sus aseveraciones). 

 

                                                 
33 Semanario Judicial de la Federación, Octava Época, Tomo IX, Enero de 1992, p. 137. 
34  RIVERA SILVA, Manuel,  El Procedimiento Penal, Duodécima Edición,  Ed. Porrúa, México 
1982.  p. 258. 
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b) Que el juzgador perciba directamente -por encontrarse 

presente en la diligencia de careo- las diversas reacciones, motivaciones 

y cambios actitudes de los careados (tales como cambios de voz, 

disminución en el coraje  

al hacer afirmaciones, cambios de dirección de la mirada, cambios en el 

color del rostro, etc.) situaciones  que en otras circunstancias no hubieran 

quedado grabadas en ninguna parte y que le permitan percibir que 

testimonio es más creíble y arribar a la verdad legal. 

 

Todo lo anterior, con la finalidad de obtener datos que conduzcan a 

la verdad (en materia penal se busca la verdad histórica o material, a 

diferencia de la civil, en la cual se busca la verdad formal de los hechos), 

de los acontecimientos y consecuentemente, verificar la responsabilidad 

penal del inculpado. 
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           Para introducirnos en los temas que se van a tratar  en el presente 

capítulo, consideramos esencial citar las características y conceptos del careo 

en general, para poder entender las diversas especies de careo que se 

encuentran reguladas en el Derecho Mexicano. 

 

          Para Rafael de Pina y Rafael de Pina y Vara, el careo, es una “Diligencia 

en virtud de la cual son enfrentadas dos o más personas que han formulado 

declaraciones contradictorias en  ocasión de un proceso, dando a cada una de 

ellas la oportunidad de afirmar la sinceridad de la propia y su conformidad con 

la verdad.”35 

 

          En Jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de Justicia de la 

Nación, encontramos que los careos son “... por su naturaleza, diligencias 

precisamente para zanjar discrepancias, hacer declaraciones...”36 

 

          Para Eugenio Florián, “El careo consiste en la reconstrucción de los 

acaecimientos que constituye el objeto del proceso o de alguna parte de los 

mismos por medio de la colocación, el uno frente del otro de los dos órganos de  

prueba, para que narren los hechos y discutan sobre los mismos cuando 

incurran en contradicción...”37 

 

          Después  de  anotar los conceptos anteriores, podemos concluir diciendo, 

que el careo en  general  es  una diligencia en la cual se ponen cara  a  cara 

dos personas   cuyas   declaraciones se contradicen en  puntos  fundamentales;   

aunque cabe señalar que existe una excepción a lo anterior, se da en 

tratándose del careo constitucional, que por ser este una garantía o derecho 

que la legislación mexicana concede al inculpado, debe efectuarse siempre que 
                                                 
35 DE PINA, Rafael y DE PINA VARA,  Rafael,  Diccionario de Derecho, duodécima edición, Ed. 
Porrúa, México, 1984. p. 139. 
36 Jurisprudencia y Tesis sobresalientes 1966-1970. , Actualización II Penal sustentadas por la 
primera sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación. Índice a cargo de Sergio Torres 
Eyras. 
37 FLORIAN, Eugenio, Elementos de Derecho Procesal Penal, tr. Leonardo Prieto Castro, Ed. 
Bosch, Barcelona.  p. 384.   
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el procesado lo solicite, independientemente de que existan o no 

declaraciones discordes entre los órganos de prueba, y esto es, con la 

finalidad de que  el inculpado conozca a las personas que depongan en 

su contra, y poder estar en la posibilidad jurídica de refutarles sus 

imputaciones y de interrogarlos, y de esta manera se defiende en el 

proceso. 
 

 

 

 

     3.1. ESPECIES DE CAREO 
 

 

 

 

          Dentro del Derecho Mexicano, encontramos que existen tres tipos 

de careo: el constitucional, el procesal o real y el careo supletorio. El 

careo constitucional, se encuentra regulado por la Constitución Mexicana, 

y alcanza el rango de Garantía constitucional, de la cual goza todo 

inculpado en una causa penal; en tanto que, el careo procesal o real, 

única y exclusivamente tiene razón de ser, cuando de dos o más 

declaraciones vertidas en un juicio penal, se deduce que, son 

contradictorias. Por último, nos encontramos con el careo supletorio, el 

cual se practica en caso de que no sea posible la asistencia del órgano 

de prueba. 
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     3.1.1. EL CAREO CONSTITUCIONAL 
 
 
          El careo constitucional constituye ante todo una garantía a favor del  

procesado en  un juicio penal, en virtud del cual el inculpado tiene el derecho 

fundamental a favor de su defensa, que le permite conocer a las personas que 

depongan en su contra y la posibilidad jurídica de refutarles sus imputaciones; e 

incluso  interrogarlos con el fin de que se defienda en el proceso, motivo por el 

cual a partir de las reformas del 04 de septiembre de 1993, el artículo 20 

fracción IV de la Carta Magna; el careo no puede celebrarse en forma oficiosa, 

por parte del Juez,  es requisito elemental que lo solicite el procesado por sí o 

por conducto de su defensor, sólo de esta manera puede tener curso la 

celebración de los careos constitucionales. Tal como lo contempla actualmente 

la citada fracción IV del artículo 20 constitucional, en la forma siguiente: “En 

todo proceso del orden penal, el inculpado, la víctima o el ofendido, tendrán las 

siguientes garantías: IV, Cuando así lo solicite, será careado, en presencia del 

Juez, con quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fracción V del 

apartado B) de este artículo.” 

 

          Sin embargo, es de observarse que a partir de la reforma el careo 

constitucional es una diligencia que debe de realizarse siempre que lo solicite el 

inculpado y no depende de circunstancia alguna, puesto que, por ser una 

garantía individual, consagrada en nuestra Carta Magna, de no cumplirse, si el 

inculpado promoviera juicio de amparo, en la resolución que dictare el Tribunal 

Federal, se decretaría la reposición del procedimiento, ya que lo que pretende 

la Constitución con esta garantía, es permitir al inculpado conocer, refutar e 

interrogar a quienes hubiesen declarado en su contra; y con esto, la 

oportunidad de obtener elementos para fincar su defensa. 
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          En conclusión, podemos afirmar que en caso de que el careo 

constitucional no se practicara, habiéndolo solicitado el inculpado, se 

conculcaría la garantía individual consignada por el artículo 20 Constitucional, 

en su fracción IV; puesto que se dejaría al inodado en estado de indefinición y 

para reparar esa violación, la autoridad federal concedería, en caso de 

interposición de juicio de garantías, amparo y protección de la justicia federal, 

en el sentido de que la responsable deberá reponer en el procedimiento la 

celebración de los careos constitucionales, solicitados por el inculpado. 

 

 

 

 

     3.1.1.1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD Y DINÁMICA DEL  
                 CAREO CONSTITUCIONAL 
 

 

 

          Respecto a  los requisitos de procedibilidad que necesariamente deben 

cumplirse en el careo constitucional, en virtud de que se trata  de una garantía 

que otorga la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en el 

artículo 20 fracción IV, apartado A), el inculpado deberá ser careado en 

presencia del Juez con quienes declaren en su contra, siempre que lo solicite, 

toda vez que, dada su naturaleza jurídica, el careo constituye una garantía y un  

derecho fundamental a la defensa que tiene todo procesado. La garantía que se 

comenta contiene, entre otros fines, los siguientes: 

 

     1. Que el inculpado conozca a las personas que depongan en su contra. 

 

     2. Que esté  en posibilidad jurídica de refutar, a quienes declaren en su 

contra en un proceso criminal, sus acusaciones. 
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     3. Que el indiciado, para establecer su defensa,  interrogue a quien le impute 

su responsabilidad en la comisión de un hecho delictivo, con el fin de dilucidar 

la verdad histórica de los hechos. 

 

      4. Que el inculpado tenga la oportunidad de que, quien le hubiere imputado 

su participación en un delito, de ser falso se retracte, al estar frente a frente y 

ante el órgano jurisdiccional; pues de no lograrse, entonces no se lograría el fin 

del careo.  

 

          Así mismo, cabe agregar que la celebración de los careos 

constitucionales, puede ser solicitada por las partes (Agente el Ministerio 

Público adscrito al Tribunal, defensor, así como por el indiciado) sin embargo, 

su celebración se supedita al hecho que, haciéndole saber al inculpado la 

garantía constitucional que en su favor consagra la fracción IV, del Artículo 20 

de nuestra Carta Magna, precisamente en el apartado A), este refiera su 

voluntad de ser careado con quienes depusieron en su contra, y en caso de que 

su respuesta sea afirmativa, se procederá a la celebración de la diligencia, no 

así en caso de negativa del inculpado.  

 

          El juzgador, para la celebración de los careos constitucionales,  debe 

agotar todos los recursos procedentes librando oficios, exhortos o lo que sea 

conducente y apegado a derecho, para lograr la comparecencia de los que 

depongan en contra del inculpado y estar en posibilidad de desahogar la 

prueba; pues de no hacerlo, dicha omisión indudablemente viola la garantía en 

comento. 

 

          Lo anterior se corrobora con lo aseverado a lo largo de este trabajo 

Terminal, donde ha quedado establecido, que la celebración del careo 

constitucional, como requisito de procedibilidad requiere, que lo haya solicitado 

el procesado o su defensor, y una vez que se le haga saber al inodado la 

garantía constitucional que contempla la fracción IV del Apartado A) del artículo 
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20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, si acepta 

ser careado, se procederá al desahogo de la diligencia; luego entonces, 

no basta la solicitud del defensor, es indispensable el consentimiento del 

procesado para su verificación, ni siquiera existe la posibilidad de que el 

órgano jurisdiccional ordene su realización, la misma no es oficiosa. No 

es requisito de procedibilidad en el careo constitucional, la contradicción 

en las declaraciones de  dos o más órganos de prueba; al respecto, Juan 

José González Bustamante expone: “... el careo constitucional no 

requiere el debate y es ineludible practicarlo en el periodo de la 

instrucción.”38 

 

          De lo anterior y del contenido de la fracción IV del Apartado A) del 

artículo 20 de la Ley Fundamental, podemos anotar, que el careo 

Constitucional no tiene otro origen, más que el que lo fundamenta, y su 

dinámica se desarrolla en la forma siguiente: 

 

     A). El careo constitucional se práctica en indagatoria y durante el 

periodo de instrucción. 

 

     B). Durante la diligencia, el inculpado conocerá a las personas que 

depongan en su contra, refutará sus imputaciones e interrogara, para que  

de esta manera haga valer el Derecho a defenderse. 

 

      

 

 

 

                                                 
38  GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Mexicano,   
Ed. Porrúa, México, 1977. p. 378.  
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     3.2.  EL CAREO PROCESAL O REAL 
 
 
 
          Doctrinariamente encontramos, que el careo procesal  o  real,  tiene lugar 

en  el  proceso penal cuando el Juez de la causa, encuentre  contradicciones 

substanciales  en el  dicho  de  dos  personas.  Legalmente,  el  careo  procesal 

se encuentra fundamentado en los  artículos  265 al 278 del Código  Federal  de  

Procedimientos Penales; en los artículos 225 al 229 del Código de 

Procedimientos Penales  para el Distrito Federal y en los artículos 209 al 211 

del Código de Procedimientos Penales en Vigor para el Estado de México. De 

donde se observa que el careo procesal surge cuando las declaraciones de dos 

órganos de prueba son contradictorias y el careo se celebra  a fin de que  de su 

libre discusión puedan aclararse los puntos controvertidos; incluso el Juzgador,  

puede ordenar su repetición cuando lo estime oportuno o surjan nuevos puntos 

de desacuerdo; esto se observa del análisis gramatical y sistemático de los 

artículos contenidos en los cuerpos de leyes citados anteriormente,  que su 

celebración puede ser solicitada por las partes y es facultativo del Juez la 

celebración del careo procesal, habida cuenta que incluso puede ordenarla de 

oficio  cuando advierta discrepancias substanciales en el dicho de las personas, 

cuyo esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad real. Luego entonces, 

sería innecesario y ocioso ordenar su práctica, si las contradicciones resultan 

intrascendentes o accidentales y no constituyen aportación alguna en el 

proceso. 

 

           El careo procesal, es una diligencia que consiste en poner frente a frente 

a dos personas, incluso entre los testigos de cargo o en su caso entre un testigo 

de cargo y uno de descargo (órganos de prueba), para que discutan  acerca de 

sus declaraciones, y afinen la verdad de los hechos. Para Juan José  González 

Bustamante, “... careo significa poner a una persona cara a cara con otra con el 

objeto de provocar la discusión acerca de las contradicciones que se noten en 
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sus respectivas declaraciones, para llegar de esta manera al conocimiento de la 

verdad...”39 

 

          En conclusión podemos mencionar, que el careo procesal se efectúa 

confrontando a dos personas, pudiendo ser entre testigos de cargo, confrontado 

a uno con otro;  o entre los de descargo; o bien, un testigo de cargo con uno de 

descargo;  siempre y cuando sus  declaraciones difieran en algunos aspectos, o 

en su totalidad, para que las sostengan o las modifiquen, ya que con el careo 

procesal o real, lo que se pretende  lograr es dar precisión  a la versión del 

dicho de las personas,  donde el juzgador advierte divergencias substanciales y 

cuyo esclarecimiento, conduzca a encontrar la verdad real en el proceso; con el 

fin de fundar y motivar debidamente el fallo. Esto Debido a que la celebración 

del careo constituye una aportación general a las formalidades del 

procedimiento o más bien a la valoración de las pruebas, en que incide el fondo 

de la litis. Incluso, cabe agregar que, la legislación adjetiva establece, en caso 

de que no se celebren los careos a estudio y existan contradicciones 

sustanciales, la reposición del proceso.  

 

 

 

     3.2.1. REQUISITOS  DE  PROCEDIBILIDAD  Y  DINÁMICA DEL  
              CAREO PROCESAL O REAL 
 

 

 

 Para  que sea procedente el careo procesal o real, se requiere de ciertos 

requisitos y elementos; para Manuel Rivera Silva, los elementos que posibilitan 

la existencia del careo real son los siguientes: 

 

     a) Que existan dos declaraciones; 
                                                 
39 Ibid. p. 377. 
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     b) Que esas declaraciones contengan discrepancias en relación de una con  

          la otra, y, 

 

     c) Que los autores de las declaraciones sean puestos cara a cara para que  

            sostengan o modifiquen su dicho.”40 

 

           En cuanto a la dinámica que ha de seguirse en el careo procesal,  de 

acuerdo con las fundamentaciones legales citadas con anterioridad, 

encontramos que la diligencia se efectúa en la forma siguiente: 

 

1. Una vez que se haga saber al procesado la garantía de la fracción IV del 

apartado A), del Articulo 20 de la Constitución Federal, si el procesado 

consiente en su realización, se pone a su deponente frente al procesado 

para que éste le reconvenga sobre la imputación que le sostiene; para 

que el inodado esté en posibilidad de establecer su defensa interrogando 

a su acusador. Por ende, este careo difiere del procesal, ya que en el 

constitucional, basta la solicitud de la defensa o la del procesado y el 

consentimiento del procesado,  para su celebración; en tanto que, el 

careo procesal, tendrá lugar cuando de los testimonios de la causa se 

aprecien contradicciones sustanciales, con la finalidad de afinarlas.   

 

2. Por regla general, el careo procesal puede efectuarse tanto en el período 

de preinstrucción, como durante la instrucción del juicio penal, teniendo 

en cuenta que ésta última abarca desde el auto de término constitucional, 

hasta el momento en que se formulan conclusiones del juicio. 

 

3. En cada diligencia de careo, únicamente deberán de ser careados un       

     individuo con otro (careo singular); y pude ser en la forma siguiente: 

 

                                                 
40  RIVERA SILVA, Manuel. , op. cit. p. 258. 
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         a). Careo entre el inculpado y el ofendido. 

 

         b). Careo de un testigo con otro testigo. 

          

         c). Careo entre testigo e inculpado. 

 

         d). Careo entre inculpado con inculpado 

 

           Lo anterior responde a razones lógicas, ya que lo que se pretende 

con el careo procesal, es precisar las versiones de las personas y si al 

dicho de dos personas que se están careando se le agregara otro más, 

ello podría ocasionar, por ejemplo, que dos órganos de prueba apoyaran 

entre sí sus declaraciones; perdiéndose de esta forma las actitudes de los 

careados, finalidad esencial en la práctica del careo real. 

 

      4. El careo procesal debe efectuarse en presencia del órgano 

jurisdiccional,             

          el cual dará lectura a las declaraciones de los testigos o de las 

personas  

         que se estén careando. 

 

       5. El juzgador,  después   de  leer   las  declaraciones  de  los 

careados, les  

           indicará los puntos en los que estas sean contradictorias. 

 

        6. Los careados deberán debatir uno a uno los puntos 

contradictorios de sus declaraciones; con la finalidad de lograr el 

perfeccionamiento de la verdad de los hechos. 
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     3.3. EL CAREO SUPLETORIO 
 

 

 

            El careo supletorio, tal como lo conciben Rafael de Pina y Rafael de 

Pina Vara, “... no es un verdadero y propio careo, puesto que esta diligencia, no 

se enfrentan las personas a quienes se pretende carear, consistiendo, en caso 

de que alguna de las que deban de serlo no fuere encontrada o residiere en 

otra jurisdicción, en leer la presente.”41 

 

          Para Juan José González Bustamante, “El careo supletorio consiste en 

que el inculpado tenga conocimiento al menos, de lo que ha declarado el testigo 

ausente, para saber los términos en que se ha producido...”42 lo anterior es una 

ventaja del procesado, que le permite conocer la declaración de otro testigo,  al 

dársele a conocer por lo menos, los términos en que se condujo la declaración 

en su contra, para que de  allí deduzca la forma en que ha de defenderse; 

aunque,  para efectos de valor probatorio, consideramos que el Juzgador no 

debería  de tomar en cuenta los resultados del careo supletorio, a menos que lo 

hiciera en beneficio del inculpado. 

 

          Por su parte, el tratadista Franco Sodi, considera que el careo supletorio 

“...consiste en que el funcionario judicial sostiene al órgano de prueba presente 

el dicho del órgano de prueba ausente, es una ficción que carece de todo valor. 

Como formalismo, con relación al procesado y para los fines de la fracción IV 

del artículo 20 constitucional, puede servir quizás a los intereses de la 

defensa...”.43 

 

                                                 
41  DE PINA, Rafael y  DE PINA VARA,  Rafael, op. cit. p. 139. 
42  GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, op. cit. p. 378. 
43  FRANCO SODI,  Carlos, El Procedimiento Penal Mexicano, 3ª  Edición. Ed. Porrúa,  México, 
1946. p. 277.  
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          En  resumen, podemos decir que estamos de acuerdo con los criterios de 

los autores antes citados, ya que, efectivamente el careo supletorio es una 

ficción de la legislación mexicana, puesto que su práctica no implica 

trascendencia alguna, en virtud que,  si uno de los testigos que deba carearse 

no se encuentra en el lugar del juicio, será el juzgador el que se sostenga en el 

dicho del testigo ausente, frente al órgano de prueba presente, al momento en 

que se esté efectuando la diligencia; aunque con esto, no se obtiene beneficio 

mayor, ya que el juzgador, al no ser conocedor directo de los hechos, no podrá 

agregar elementos nuevos que conduzcan al refinamiento de la verdad, puesto 

que únicamente conoce los hechos por las declaraciones que obran en el juicio.  

 

 

          En consecuencia,  en  esta  diligencia, por lo general, el órgano de 

prueba presente se sostiene en su declaración inicial y las cosas quedan como 

si no se hubiera practicado el careo supletorio, puesto que no se obtienen más 

datos que ayuden a perfeccionar la verdad de los hechos controvertidos sujetos 

a prueba en el proceso, para establecer la responsabilidad del inculpado. 

 

 

 
3.3.1.  REQUISITOS   DE   PROCEDIBILIDAD  Y  DINÁMICA  DEL  
          CAREO  SUPLETORIO 
 

 

 

               La Suprema Corte de Justicia de la Nación, ha sostenido, en relación 

con la procedencia del careo supletorio la  siguiente jurisprudencia: “CAREO 

SUPLETORIO, PROCEDENCIA”. Para que se omita el careo constitucional y 

proceda en su lugar el supletorio, es necesario que el juez agote previamente 

todos los medios legales para la comparecencia de los testigos de cargo, pues 

de otra forma se conculca  la garantía de la defensa consagrada en el artículo 



 52

20, fracción IV, de nuestra Carta Magna, que da oportunidad al 

procesado de cuestionar a los testigos, quienes podrán rectificar y aún 

rectificar su acusación.”44   De lo que se colige que cuando no es 

posible lograr la comparecencia de los testigos de cargo, es procedente 

celebrar el careo constitucional en forma supletoria, en aras de 

salvaguardar garantías del indiciado; sin que obste señalar, que la 

Constitución Política de los  Estados Unidos Mexicanos no establece la 

celebración de éstos careos en forma supletoria,  sin embargo, el  Código 

Federal de Procedimientos Penales  y las legislaciones  locales  de cada 

Entidad si lo prevén; luego entonces, esta puede  

 

ser la razón de que en la práctica los órganos jurisdiccionales celebren el 

careo constitucional supletoriamente, o en su caso, que adopten lo 

establecido a ese respecto por el Código Federal de Procedimientos 

Penales; siempre y cuando se hayan agotado los medios legales y no se 

logre la comparecencia del que deba ser careado; sin que obste señalar, 

que nuestro máximo Tribunal, en las jurisprudencias que sustenta, si lo 

permite.  

 

          En relación con lo anterior, el Código Federal de Procedimientos 

Penales, en su artículo 268 indica que se celebrara el careo supletorio en 

caso de que no pudiera obtenerse la comparecencia de alguno de los que 

deban ser careados (dispositivo que no hace la diferencia entre careo 

constitucional o procesal); además, establece que si los que deban 

carearse estuvieran fuera de la jurisdicción del tribunal, se librará el 

exhorto correspondiente; entendiéndose que el exhorto se librara 

únicamente cuando él o los que deban ser careados se encuentren en 

                                                 
44 Gaceta del Seminario Judicial de la Federación, Tribunal Colegiado de Circuito. Tomo 67, 
Julio 1993.  p. 31. 
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una jurisdicción diferente a la en que se estuviera substanciado el juicio 

penal. 

 

          De lo anterior se deducen los siguientes elementos como 

indispensables para la procedencia del careo supletorio: 

 

a)  La existencia de   declaraciones   contradictorias, ya sea entre            

testigos,  entre testigo y procesado, entre ofendido y procesado, o entre             

ofendido y testigo;  siempre  que  las contradicciones sean en los             

puntos esenciales de los hechos. 

      

 

 b) Que    el  juzgador  haya   agotado  todos  los   medios  legales  

posibles, que  le  permitan  establecer,  que  las  personas o testigos  que 

habrían de carearse, no se encuentren en el lugar en el que se esté 

llevando a cabo el juicio. 

  

          En cuanto a la dinámica del careo supletorio, en este, “... el 

funcionario judicial sostiene al órgano de prueba presente el dicho del 

órgano de prueba ausente...”45 

 

          Así pues, el careo supletorio se realiza siempre que esté ausente 

alguno de los careados; por ende, podemos considerar que no tiene la 

importancia y el valor de los otros careos, en virtud de que la finalidad del 

careo es llegar al debido esclarecimiento de los hechos, encontrar la 

verdad que  se busca y dirimir discrepancias y hacer aclaraciones, 

aceptando o reparando cualquier error cometido en la primera postura; 

luego entonces, el órgano jurisdiccional no puede purificar el dicho del 
                                                 
45  FRANCO SODI, Carlos, op. cit. p. 277. 
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órgano de prueba ausente, sostener versiones que no le constan. Mucho 

menos encontrar la verdad histórica; por tal motivo, dichos careos son 

ineficaces y ociosos en el proceso. 

   

          Al respecto el jurista Julio A. Hernández Pliego, manifiesta “... 

careo supletorio contemplado por la legislación Federal, tiene  lugar 

cuando por cualquier motivo no se logre obtener la comparecencia de 

alguno de los ausentes (artículo 268 CFPP).  Esta diligencia no es careo 

en sentido real, por que no se pone cara a cara a nadie y carece de 

sentido su práctica por su nula importancia.”46 
 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

                                                 
46  HERNÁNDEZ,  Julio, Programa de Derecho Procesal Penal, 3ª Edición, Ed. Porrúa,  México, 
1998,  p. 206.  
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4.1. DIFERENCIAS ENTRE EL CAREO CONSTITUCIONAL Y EL              
       CAREO PROCESAL 
 

 

 

 

          Como ya hemos indicado con anterioridad, el careo constitucional tiene 

su fundamento en la fracción IV del artículo 20, apartado A), de la Constitución 

Política de  los Estados Unidos Mexicanos y debe de efectuarse cuando lo pida 

el inculpado o su defensa debido a que constituye una garantía individual que 

posee en su favor; en tanto que el careo procesal tiene su fundamento en los 

artículos 265, 266, 267 y 268 del Código Federal de Procedimientos  Penales; 

en el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, lo 

encontramos reglamentado  en los artículos 225, 226, 227, 228  y 229; y el 

Código de Procedimientos Penales Vigente en el Estado de México, establece 

lo propio de los artículos 209 al 211;   de cuyos lineamientos se deduce, que el 

careo procesal procede únicamente, cuando de las declaraciones de dos o más 

personas, aparezcan contradicciones respecto de los hechos sujetos a 

comprobación en el juicio penal. De aquí surge la diferencia entre careo 

constitucional y el careo procesal; en el primero, solo se requiere que el 

inculpado lo solicite para poder practicarlo, luego entonces es autónomo de 

cualquier medio probatorio. En el segundo, es condición fundamental para su 

existencia, que de la testimonial surjan dos o más declaraciones discordes, para 

que pueda  solicitarse su celebración, o para que el juez por iniciativa propia la 

decrete. 

 

          En el mismo sentido se manifiesta el Primer Tribunal Colegiado en 

Materia Penal del Segundo Circuito, en la  tesis aislada que a la letra dice: 

“CAREOS CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SUS DIFERENCIAS”. 

Los careos constitucionales tienen por objeto que el inculpado conozca a las 

personas que declararon en su contra, las tenga a la vista y pueda formular las 
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preguntas que considere pertinentes, las cuales se diferencian de los careos 

procesales, en que estos deben diligenciarse cuando entre las declaraciones de 

los testigos se advierta contradicción; en esas condiciones, si la autoridad 

responsable considero irrelevante la circunstancia de que no se hayan 

efectuado los careos constitucionales entre el quejoso y los testigos que el 

primero ofreció como prueba, porque el  secretario de acuerdos adscrito al 

juzgado de primera instancia certificó la inexistencia de contradicciones entre 

ambas partes, ello resulta ilegal, pues lo importante para el desahogo de estos 

careos no es la inexistencia de contradicciones.”47 

  

          Al hablar de las diferencias entre el careo constitucional y el careo 

procesal, Manuel Rivera Silva lo hace diciendo que: “El careo constitucional no 

posee ninguna de las raíces del careo procesal... no tiene compromiso con el 

testimonio ni con algún medio probatorio...”48  Es decir, el autor que se cita, al 

igual que el suscrito, estima que el careo constitucional, es autónomo, no se 

vincula ni perfecciona el testimonio o con algún medio de prueba diverso, más 

bien, es un derecho con rango de garantía constitucional, que nuestra Carta 

Magna concede a favor del indiciado; en tanto que, el careo procesal, es un 

medio de prueba que contemplan los catálogos de cada una de las 

legislaciones antes citadas, que se verifica cuando de lo depuesto por los 

testigos del proceso, se observan contradicciones sustanciales.  El tratadista 

antes citado, dice, el Careo Constitucional, es una garantía del indiciado, “para 

que,  como dice la Suprema Corte, el reo vea y conozca a las personas que 

declaren en su contra, para que no se puedan formar artificialmente 

testimonios, en su perjuicio, y para darle ocasión de hacerle las preguntas que 

estime permitentes a su defensa.” 49  

 

                                                 
47 Seminario Judicial de la Federación y su Gaceta, novena  Época Tomo XIX, Febrero 2004,  
p. 991. 
48 RIVERA SILVA,  Manuel, op. cit.  p. 258. 
49 RIVERA SILVA,  Manuel, op. cit.  p. 258. 
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          De lo anterior se deduce, que el careo constitucional, por ser una 

garantía, necesita únicamente para su práctica, de la existencia de la 

declaración de una o más personas que declaren contra del inculpado; en tanto 

que, el careo procesal surge en el momento en que dos o más personas emiten 

declaraciones contradictorias o divergentes.  

 

 
 
4.2. DIFERENCIA ENTRE EL CAREO PROCESAL Y EL CAREO  
        SUPLETORIO 
 

 

 

          Para  Manuel  Rivera  Silva,  la  diferencia  entre  el  careo  procesal  y  el 

careo  supletorio  se  establece  en  los  siguientes  términos:  “El  careo 

supletorio  se  realiza  siempre  que  esté  ausente  uno  de  los  careados  y  a 

nuestro  parecer,   no  tiene   la   misma  importancia  que  el careo  procesal, 

por  no  poseer  la  dialéctica  a  que  nos  hemos  referido,  ya  que  el  juez  no 

puede  purificar  el testimonio  del  ausente  y  ante  la  falta  de oposición, es 

posible  que  el  careado  presente  tampoco  precise su dicho.”50 

 

     Desde  mi  particular  punto  de  vista,  el  careo  supletorio  tiene  su origen  

en  el  careo  procesal,  ya  que   al no  poder  efectuarse  éste, debido a la  

ausencia  de  uno  de  los  testigos  que  debiera  carearse,  en  el  lugar  en  el  

que se estuviera radicando el proceso; el careo supletorio surge  como  una 

necesidad  de llenar el hueco que resultaría, por la falta de practica  del careo 

procesal;  siendo  éste  el  motivo por el cual,  en  el  derecho  procesal  

mexicano   se  instituyó la  figura  del  careo  supletorio, que  como  su  nombre  

                                                 
50 Ibíd.  p. 258.  
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lo  indica,  suple  al  careo  procesal,  cuando  éste  no  puede  celebrarse. Sin 

embargo,  consideramos  que  en  la  práctica  se  denota  que  su  realización 

no  aporta  mayores  beneficios  para  conocer  la  verdad  buscada. Y 

considero, no tiene su origen en el careo constitucional, porque si bien es cierto 

en la práctica se celebran careos constitucionales supletorios, cierto es que 

posiblemente ello se deba a que el Código Federal de Procedimientos Penales 

si regula su realización, así como las legislaciones locales de cada entidad; e 

incluso, en Jurisprudencia sustentada por la autoridad Federal, se posibilita que 

el careo constitucional pueda celebrarse de manera supletoria, para no violentar 

garantías constitucionales consagradas a favor del procesado; sin que exista 

una disposición expresa que permita que éstos se celebren en forma supletoria, 

por ende considero que el careo supletorio no tiene su nacimiento en el 

constitucional.   

 

 

 

     4.3.    RELACIÓN    Y     DIFERENCIA    ENTRE    EL     CAREO     
               CONSTITUCIONAL Y CAREO SUPLETORIO 
   

 

 

      El careo constitucional como ya se indicó, se fundamenta en el apartado A) 

del artículo 20 en la fracción IV de la  Constitución Mexicana; en tanto que, el 

careo supletorio está regulado por los Códigos Procesales en materia penal. 

 

     Visto  lo  anterior  y  recordando  que  el  careo  supletorio  procede, 

únicamente  cuando  uno  de los careados se encuentre fuera de la jurisdicción 

del Tribunal en el que se este radicando la causa penal; y no fue posible su 

presentación, después de que el órgano jurisdiccional haya agotado todos los 

medios  legales a su alcance y de ello exista constancia de autos. Dicho esto, 

mencionamos que algunos autores, se han planteado el problema en relación a, 
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que si el careo constitucional puede efectuarse supletoriamente; para aclarar 

esta interrogante, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito, 

en tesis aislada considera: “CAREOS CONSTITUCIONALES Y 

PROCESALES. SU CONOCIMIENTO Y VALORACIÓN (Legislación del 
Estado de Sinaloa). Los careos constitucionales previstos en el artículo 20, 

fracción IV, de la constitución, solo pueden decretarse cuando lo pida el 

inculpado o su defensa, para celebrarse entre aquel y quienes depongan en su 

contra. Por otra parte, de conformidad con lo establecido por la fracción 

segunda del mismo dispositivo fundamental, el encausado no pude ser obligado 

a declarar. Consecuentemente, cuando existen divergencias entre lo expuesto 

por el sujeto a proceso y lo manifestado por los testigos de cargo, solo podrán 

realizarse careos entre ellos cuando lo solicite el encausado o su defensa, pues 

de otro modo se obligaría al inculpado a declarar, contrariando lo que señala la  

fracción II.  No obstante para ello, el hecho de que el juzgador, o el Ministerio 

Público soliciten tal diligencia, la denominen “careos procesales”, pues 

independientemente del nombre que  se le asigne, lo cierto es que se trata de 

aquellos que prevé el presente constitucional citado. En tal virtud, si  a pesar de 

la prohibición aludida, la autoridad (sea el Ministerio Público o sea el instructor), 

desahogada tal probanza en contra de la voluntad del indiciado, al recabarse la 

misma violando preceptos constitucionales, así como lo dispuesto por el artículo 

303 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, es 

inconcuso que dicho medio de convicción carece de eficacia demostrativa.”51  

 

     Visto lo anterior, podemos concluir que el careo constitucional es una 

garantía del  inculpado, consagrada en la constitución; por ende, solo puede 

realizarse, cuando se haga saber al encausado la garantía constitucional 

consagrada en su favor por el apartado A), fracción IV, del artículo 20 de 

nuestra Ley   Fundamental  y  éste  exprese su consentimiento con su 

celebración, para no violentar garantías constitucionales del justiciable; sin que 

                                                 
51 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Nueva Época, Tomo XIII, Febrero 2001,  
p. 1737. 
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sea óbice indicar,  que debe celebrarse entre el inculpado y quienes 

depusieron en su contra. De lo anterior se colige, para celebrar careos de 

manera supletoria, en primer lugar el indiciado debe solicitar su 

celebración y en segundo, al órgano jurisdiccional deberá agotar todos 

loe medios legales a su alcance, para lograr la comparecencia de las 

personas que sean órgano de prueba; de no cumplir con las formalidades 

asentadas, se conculcaría la garantía de defensa consagrada en el 

numeral multicitado de la Carta Magna, al quitarle al procesado la 

oportunidad de cuestionar a las personas que depusieron en su contra, 

quienes pueden rectificar o aún retirar su acusación en su favor; en los 

mismos términos y requisitos que el careo procesal. 

 

     Por otra parte, a manera de comentario personal, creemos que aun y 

cuando se cumpla con los requisitos legales para el desahogo del careo 

constitucional  en forma supletoria, esta diligencia sería ineficaz, dada su 

naturaleza jurídica y en virtud, que no se allegarían mayores datos al 

juzgador, que le permitan conocer la realidad de los hechos, o esclarecer 

los puntos en contradicción; por ende, no aportaría ningún elemento 

valorativo, que permita al juzgador fundar  y motivar  categóricamente su 

resolución,  con apego a la verdad buscada. 

   
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

CAPÍTULO  QUINTO 
 
 

E L     C A R E O      C O M O 
 

 

 

M E D I O    D E   P R U E B A 
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          Conforme a la reforma del artículo 20, fracción IV, de la Constitución 

Federal vigente a partir del cuatro de septiembre de mil novecientos noventa y 

tres, encontramos que en todo proceso del orden penal, tendrá el indiciado la 

garantía de ser careado, cuando lo solicite, con las personas que depongan en 

su contra; en virtud que, según su naturaleza jurídica, el careo es un derecho 

fundamental  a su defensa, para estar en posibilidades jurídicas de refutar a sus 

deponentes sus imputaciones o de interrogarlos y de esta manera ejercer este 

Derecho. Luego entonces, esta prueba constituye una diligencia de 

enfrentamiento del acusado con los testigos de cargo, o con las personas que lo 

señalaron como inculpado en el delito de que se trate en cada caso particular y 

de los cuales, en la diligencia, se pretenda esclarecer y encontrar la verdad 

histórica de los hechos; lo anterior, frente a las contradicciones, inconsistencias 

u oscuridad de las constancias y declaraciones que obren en el proceso.  

 

          En este medio de prueba, la interacción del procesado es directa con 

quienes deponen en su perjuicio, y en la diligencia que se celebre,  por mandato 

constitucional, debe estar presente el Juez en su desahogo, con el fin de 

hacerles saber a los careados sus respectivas declaraciones, así como los 

puntos de discordancia substancial existentes entre éstas;  los careados por su 

parte, deberán discutir sobre los puntos que previamente se les hayan señalado 

como  discrepantes, para que discutan al respecto y puedan, en lo posible 

afinar y reconvenir sus diferencias. 

 

          Llama la atención, que algunos tratadistas argumentan, que 

independientemente que el careo conduzca al esclarecimiento  de la verdad, 

este no integra en sí un medio de prueba en forma;  consideran estos 

estudiosos del Derecho, que más bien implica un acto del Juez y de todos los 

sujetos inmiscuidos  en la relación procesal; y consideran necesario para su 

celebración  la existencia, de por lo menos dos declaraciones contradictorias, 

que para fines del procedimiento  es obligatoria e indispensable dilucidar; en 

tales condiciones, independientemente los declarantes; criterio que no 
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compartimos en lo personal,  por todo lo expuesto en el desarrollo del presente 

trabajo, de cuyo contenido se evidencia, que el careo constituye en sí mismo  

un medio de prueba elemental y autónomo en la búsqueda  de la verdad 

histórica que es un fin último. 

 

 

 

     5.1.  REGLAMENTACIÓN   EN    EL  CÓDIGO   FEDERAL   DE  
            PROCEDIMIENTOS  PENALES 
 

 

 

          En relación con el careo, el Código Federal de Procedimientos Penales 

dispone  en su artículo 265: “Con excepción de las mencionadas en la fracción 

IV del artículo  20 de la Constitución, que solo se celebraran si el procesado o 

su defensor lo solicite, los careos se practicaran cuando exista contradicción 

sustancial en las declaraciones de las personas, pudiendo repetirse cuando el 

Tribunal lo estime oportuno o cuando  surjan nuevos puntos de contradicción.” 

 

          Como se puede apreciar, el primer párrafo del precepto antes invocado, 

éste  hace referencia  al careo constitucional, consagrado en la fracción IV del 

artículo 20 de la carta magna, mismo que solo podrá practicarse si el inculpado 

o su defensa lo solicitan; en virtud de que la defensa se constituye por ambos y 

le corresponde al defensor, aportar todos los medios de prueba a favor de su 

defendido, con el fin de demostrar la inocencia de éste, como derecho 

fundamental que, por naturaleza jurídica le asiste al indiciado, para que tenga la 

posibilidad de refutar las imputaciones que hagan en su contra; esto con estricto 

apego a las garantías de igualdad, legalidad, seguridad y audiencia, mismas 

que en caso contrario serían conculcadas en perjuicio del justiciable. Sin que se 

deje de lado el principio de presunción de inocencia que opera en todo juicio del 

orden criminal a favor del indiciado, hasta que se demuestre que es culpable.  
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          El segundo y último párrafo del precepto en mención, hace referencia a 

los careos procesales, los cuales serán ordenados por el Juzgador, cuando 

existan divergencias sustanciales en sus aseveraciones entre dos personas; es 

obvio que, en este tipo de careo, por lo general  serán los testigos de cargo y 

descargo; el ofendido o la víctima, frente a los testigos de descargo; y se 

repetirán tantas y cuantas diligencias sean necesarias, siempre y cuando lo 

soliciten las partes o en su caso, el Juzgador lo estime pertinente, o bien, surjan 

nuevos datos, donde se advierta discrepancias de fondo. Lo anterior con el fin 

de esclarecer la verdad real, en beneficio del procesado, mismo que deberá 

tener una defensa adecuada. Luego entonces, resultará ineficaz el desahogo de 

la diligencia, si esta no aporta datos favorables que induzcan al juzgador a 

dictar  la resolución más justa y legal.  

 

          La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en 

contradicción de tesis  108/2001-PS resolvió “CAREOS PROCESALES. EL 

JUZGADOR DEBE ORDENAR SU DESAHOGO DE OFICIO, CUANDO 

ADVIERTA LA EXISTENCIA DE CONTRADICCIONES SUSTANCIALES  EN 

EL DICHO DE DOS PERSONAS, POR LO QUE LA OMISIÓN DE 

DESAHOGARLOS CONSTITUYE UNA VIOLACIÓN AL PROCEDIMIENTO 

QUE AMERITA SU REPOSICIÓN EN CASO DE TRASCENDER AL 
RESULTADO DEL FALLO.  El artículo 265 del Código Federal de 

Procedimientos Penales  establece, que son excepciones  de los careos 

constitucionales a que se refiere el artículo 20 apartado A) fracción IV de la 

Constitución  Política  de los Estados Unidos Mexicanos, cuya práctica es a 

petición de parte, el juez de la causa, ante la existencia de contradicciones 

sustanciales en el dicho de dos personas, debe ordenar el desahogo de los 

careos procesales, e incluso  puede ordenar su repetición cuando lo estime 

oportuno, o cuando surjan nuevos puntos de contradicción. Ahora bien,  del 

análisis gramatical y sistemático del referido artículo 265, en relación con el 

dispositivo 150 del Código mencionado, se concluye que el deshago de los 
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careos procesales debe ordenarse de oficio y no a petición de parte, siempre 

que el juzgador advierta la discrepancia sustancial en el dicho de dos personas, 

cuyo esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad real,  lo cual es en  

beneficio del reo, pues no tendría objeto ordenar su practica, si no constituye 

aportación alguna al proceso. Con la anterior conclusión no se imponen 

obstáculos a la celeridad del procedimiento Penal Federal, pues ello iría en 

contra de los motivos que llevaron al legislador a reformar la fracción IV del 

apartado A) del indicado artículo constitucional, sino que se busca que los 

procesados tengan garantizada la mayor posibilidad de  defensa, a fin de que 

no quede pendiente de dilucidar alguna contradicción sustancial en el dicho de 

dos personas que pudiera beneficiarles al dictarse la sentencia definitiva, la 

cual, por descuido, negligencia o alguna otra razón, puede pasar desapercibida 

por el propio procesado o su defensor,  incluso por el juzgador de primera y  

segunda instancia, lo que implica  que quedaría al Tribunal Colegiado de 

Circuito, como órgano terminal de legalidad, la facultad de apreciar las 

declaraciones y, en su caso conceder el amparo, ordenando el desahogo de 

esos careos, lo cual no sería posible si se considera la necesidad de haberlos 

ofrecido como prueba, con la consecuente indefensión del reo. En conclusión, si 

el desahogo de los careos procesales no se lleva a cabo en los términos 

precisados, ello constituye una violación al procedimiento, que amerita su 

reposición en caso de trascender al resultado del fallo, la cual se ubica, en 

forma análoga, en la fracción tercera del artículo 160 de la Ley de Amparo.”52 

 

          Por otra parte, la figura jurídica del careo en el artículo 266 del Código 

Adjetivo en cita,  hace   referencia  a  las  personas  que  pueden  y deben estar 

presentes en dicha diligencia. Asimismo, el artículo 267 del mismo 

ordenamiento alude a la forma que debe practicarse y deshogarse la diligencia 

de los careos (tema que será tratado con posterioridad). 

 

                                                 
52 Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, primera sala; Novena Época, Tomo XVI, Diciembre 
del 2002. p. 19.  
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          Y por último el artículo 268, dispone “Cuando, por cualquier motivo, no 

pudiere abstenerse la comparecencia de alguno de los que deben ser careados, 

se practicara careo supletorio, leyéndose al presente  la declaración del otro y 

haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre aquella y lo declarado 

por él. Si los que deben carearse estuvieren fuera de la jurisdicción del Tribunal, 

se librará el exhorto correspondiente.” 

 

          Interpretando en estricto sentido gramatical el precepto 

mencionado, consideramos que al mismo le falta exponer metódicamente 

los medios y formalidades para lograr la comparecencia de los careados, 

en razón de que no deben existir anomalías en la debida administración 

de la justicia, previstas por el legislador con el fin de tutelar los derechos 

de defensa, seguridad jurídica y legalidad que le asisten a todo 

procesado. En consecuencia, si de las constancias que integran los 

autos, no se desprende con plena certeza,  que se hayan agotado todos 

los medios legales, para lograr la comparecencia de las personas que 

deban carearse, como órgano de prueba, así como que conste 

fehacientemente la imposibilidad lógica y jurídica de no poder presentar a 

las personas aludidas, acompañado de un informe sistemático y 

congruente de la investigación que al efecto se hubiere realizado; por 

ende, no se  puede dar credibilidad  a manifestaciones carentes de todo 

sentido legal, como se da en la practica actual con cuerpos policíacos; 

por tanto, el sustentante considero que la notificación que se realice a los 

órganos de prueba, debe efectuarse por un fedatario del Tribunal, como 

lo establecen las legislaciones de cada Entidad en el capítulo de 

citaciones, e incluso se deben apercibir a los testigos en forma eficiente, 

para lograr su comparecencia; o en su caso, el funcionario público, está 

en posibilidad de asentar datos fidedignos que permitan establecer al 

Juzgador que no será posible la comparecencia del órgano de prueba, 
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para que dicte las diligencias pertinentes ante la certeza de que no será 

posible desahogar los careos más que en forma supletoria. Por tanto, es 

evidente, que de celebrarse el careo supletorio omitiendo los requisitos 

de exigibilidad legal, se conculca lo establecido en la fracción IV del 

apartado A) del artículo 20 constitucional en agravio del inculpado. 

 

          De manera acorde, se observa en el criterio del Tribunal Colegiado 

del Vigésimo Circuito, en la tesis Jurisprudencial que al respecto se dice: 

“CAREOS SUPLETORIOS. HIPÓTESIS EN QUE NO DEBEN 

CELEBRARSE LOS. Cuando de las constancias de autos se advierte 

que el juez no agotó los medios legales para lograr la comparecencia de 

un testigo de cargo, y acuerda ordenando efectuar, los careos supletorios 

entre él y el quejoso, tal circunstancia se aparta de las normas del 

procedimiento, dejando en estado de indefensión al citado quejoso en 

razón de que la finalidad de los careos es llegar al debido esclarecimiento 

de los hechos, encontrar la verdad que se busca, zanjar discrepancias, 

hacer declaraciones, ya que es ahí donde alguien puede abdicar de su 

primera postura adaptando otra, aceptando o reparando cualquier error 

que hubiese cometido.”53 Y si bien, la tesis anterior es histórica,  ésta se 

transcribió porque el sustentante considero que algunos de los fines del 

careo que establece, coinciden con las finalidades del careo actual, como 

son, que se busca conocer la verdad a través del perfeccionamiento del 

testimonio de quienes hayan vertido situaciones divergentes o 

contradictorias.  

 

 
 

 

                                                 
53 Tribunal Colegiado de circuito; Apéndice de 1995, Octava Época. Tomo II. Parte H.O. p. 522. 
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5.2. REGLAMENTACIÓN     EN      EL    CÓDIGO    DE         
          PROCEDIMIENTOS  PENALES PARA EL ESTADO 
          DE MÉXICO 

 

         El Código de Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, en  

el artículo 209 dispone: “Siempre que el Ministerio Público, en la averiguación 

previa, o el órgano jurisdiccional, durante la instrucción, observen algún punto 

de contradicción entre las declaraciones de dos o más personas, se procederá 

a la práctica de  los careos correspondientes, sin perjuicio de repetirlos cuando 

lo estime oportuno o surjan nuevos puntos de contradicción. 

 

          Cuando lo solicite el inculpado, será careado, en presencia del Juez, con 

quien deponga en su contra, salvo lo dispuesto en la fracción V del artículo 162 

de este Código.” 

 

          Del   análisis   lógico  y  jurídico  del  artículo  trascrito  reformado  el  01 

de septiembre del 2000, se aprecia que el texto gramatical hace referencia a los 

dos tipos de careos, tanto al Constitucional como al procesal, incluso a los 

supletorios; sin embargo a manera de comentario agregamos que el primero, lo 

encontramos plasmado en la parte in fine del citado artículo al argumentar... 

“Cuando lo solicite el inculpado, será careado en presencia del juez...” luego 

entonces, el segundo careo se realizará en los términos descritos en el 

precepto en comento, siempre que estas declaraciones contradictorias (entre 

dos o más personas) se den con los testigos de cargo frente a los de descargo, 

o bien, de estos últimos con la víctima u ofendido del ilícito en cuestión. 

 

          Merece especial atención el hecho de que en la práctica de los careos, en 

la forma y términos que establece el artículo 209 del Código Adjetivo Penal para 

el Estado de México, puedan celebrarse tanto en la indagatoria (ante el 

Ministerio Público), como ante el Juez en la etapa de instrucción (misma que 

comienza en el auto de plazo constitucional (sujeción al proceso o auto de 



 70

formal prisión), y es ante el juez instructor, previa citación de los órganos de 

prueba (testigos), donde mas comúnmente se celebran los careos procesales, 

toda vez que en  la práctica, resulta poco común que se celebren ante el 

Ministerio Público Investigador, en la Averiguación Previa, aun y cuando el 

numeral en comento lo permite.  

          Con el fin de  fortalecer las aseveraciones expuestas, en relación con los 

tipos de careos del artículo comentado en el párrafo anterior, consideramos 

necesario transcribir la siguiente tesis aislada, emitida por el Segundo Tribunal 

Colegiado del Décimo Segundo Circuito que a la letra dice: “CAREOS 

CONSTITUCIONALES Y PROCESALES. SU OFRECIMIENTO Y 

VALORACIÓN (LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE SINALOA).  Los careos 

constitucionales previstos en el artículo 20, fracción IV, de la Constitución 

General de la República, sólo pueden decretarse cuando lo pida el inculpado o 

su defensa, para celebrarse entre aquél y quienes depongan en su contra. Por 

otra parte, de conformidad con lo establecido por la fracción II del mismo 

dispositivo fundamental, el encausado no puede ser obligado a declarar. 

Consecuentemente, cuando existen divergencias entre lo expuesto por el sujeto 

a proceso y lo manifestado por los testigos de cargo, sólo podrán realizarse 

careos entre ellos cuando lo solicite el encausado o su defensa, pues de otro 

modo se obligaría al inculpado a declarar, contrariando lo que señala la fracción 

II invocada.  No obsta para ello el hecho de que el Juzgador, o el Ministerio 

Público, solicitante de tal diligencia,  la denominen “careos procesales”,  pues 

independientemente del nombre que se le asigne, lo cierto es que se trata de 

aquellos que prevé el precepto constitucional citado. En tal virtud, si a pesar de 

la prohibición aludida, la autoridad (sea el Ministerio Público o sea el instructor),  

desahoga tal probanza en contra de la voluntad del indiciado, al recabarse la 

misma violando preceptos constitucionales, así como lo dispuesto por el artículo 

303 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de Sinaloa, es 

inconcuso, que dicho medio de convicción carece de eficacia demostrativa.”54  

 

                                                 
54 Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, Novena Época, Tomo XII, Febrero de 2001. p. 1737.  
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          Relacionado con lo anterior, el artículo 210 del Código de Procedimientos 

Penales vigente en el Estado de México,  reglamenta   “El careo solamente se 

practicará entre dos personas y no intervendrán en la diligencia más que los 

careados  y  los  intérpretes si fueren necesarios...” Y el artículo antes invocado,  

dispone la obligación del órgano jurisdiccional, de hacer saber a los careados 

las contradicciones que existan en sus deposados, para que sobre ello 

reconvengan mutuamente y se pongan o no de acuerdo; así también le impone 

al juzgador, por conducto del funcionario público que realice la diligencia, la 

obligación de asentar las observaciones que aprecie en el desahogo de la 

diligencia, así como la actitud y reacciones de los careados.  

 

          Respecto a la celebración de los careos constitucionales, el Poder 

Judicial Federal, estableció “CAREOS. EL ARTÍCULO 20, APARTADO A), 

FRACCION IV DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL, NO LIMITA EL EJERCICIO 

DE LA GARANTIA QUE CONSAGRA UNICAMENTE AL INCULPADO, SINO 

QUE TAMBIÉN PUEDE SER EJERCITADA A TRAVES DE SU DEFENSOR. 

El artículo 20 apartado A), fracción IV, de la carta magna consagra como 

garantía en todo proceso penal, a favor del inculpado, carearse ante el Juez de 

la causa con quienes deponen en su contra, cuando así lo solicite; sin embargo,  

el ejercicio de esta garantía no es exclusiva del inculpado, sino  que también la 

puede hacer valer su defensor, ya que la defensa del procesado se integra por 

ambos, y toda vez que es precisamente el defensor quien esta obligado a 

ofrecer los medios de prueba necesarios para demostrar la inocencia de su 

defenso, por tanto, si el juez de la causa se niega a celebrar los careos 

solicitados por el defensor, con el argumento de que esa solicitud solo la puede 

hacer el inculpado, resulta inconcuso que viola el precepto constitucional en 

comento.”55 

 

 

 

                                                 
55 Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, Novena Época, Tomo XIV, Diciembre del 2001,  p.  
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          En relación y semejante a su correlativo Federal, el artículo 211 de la 

legislación local en estudio dispone “Cuando por cualquier motivo no pudiere 

lograrse la comparecencia de alguno de los que deban ser careados, se 

practicara careo supletorio, leyéndose al presente la declaración del ausente y 

haciéndole notar las contradicciones que hubiere entre aquella y la de él.” 

 

          En atención al criterio citado en el precepto legal anotado en el párrafo 

anterior, en relación con sus correlativo del Código Federal de Procedimientos 

Penales, consideramos que por la debida y legal procedencia de los careos 

supletorios, es menester que previamente el instructor de la causa agote todos 

y cada uno de los recursos y medios a su alcance, para lograr la comparecencia  

de las personas que deben ser careados, pues de lo contrario, es evidente que 

con ello se violaran las garantías del encausado, consagradas en su favor por la 

Carta Magna. A ese respecto, desde hace algunos años y en los mismos 

términos, se ha pronunciado el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito 

en su Tesis aislada, al exponer: “TESTIGOS, CITACIÓN DE LOS. SI FALTAN 

CONSTANCIAS RELATIVAS EN AUTOS, NO PROCEDE ORDENAR 
CAREOS SUPLETORIOS. Si el juez de la causa, al encomendar a la policía 

Judicial la presentación de testigos de cargo, indicó qué domicilios tenían estos; 

sin embargo, del examen exhaustivo de las constancias de autos,  no se 

desprende que el referido cuerpo policiaco hubiera informado al mencionado 

juzgador su imposibilidad de presentar a los aludidos testigos por no habitar en 

dichos domicilios, ni las investigaciones que al efecto realizaron, lo cual era 

menester, a fin de poder ordenar la práctica supletoria de careos; es de 

concluirse que se conculca lo establecido en la fracción V del artículo 20 

constitucional vigente en la época en que se practicaron.”56 

 

 

 

                                                 
56 Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, Novena Época, Tomo II, Diciembre de 1995. p. 580.  
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5.3. R E G L A M E N T A C I Ó N   E N    E L   C Ó D I G O   D E         

P R O C E D I M I E N T O S   P E N A L E S   P A R A    E L 

D  I  S  T  R  I  T  O       F  E  D  E  R  A  L   

 

          Con relación al careo, el Código de Procedimientos Penales vigente para 

el Distrito Federal, en su artículo 225 dispone: “Los careos sólo se llevaran a 

cabo a petición del procesado o de su defensor, con aquellas personas que 

depongan en su contra cuando haya discrepancia o contradicción en los 

testimonios del primero y de éstas últimas. Los careos se llevarán a cabo ante 

la presencia personalísima del Juez y por su conducto los careados formularán 

sus preguntas y repreguntas. El Juez tomará las medidas necesarias para evitar 

toda amenaza o intimidación en el desarrollo de la diligencia y en su caso dará 

vista al Ministerio Público para las responsabilidades consecuentes. 

La omisión de lo dispuesto en este artículo será causa de responsabilidad en 

los términos de la legislación aplicable.” 

 

     De la interpretación gramatical del texto del artículo en comento, merece 

especial atención la frase que a la letra dice: “Los careos se llevarán a cabo 

ante la presencia personalísima del Juez y por su conducto los careados 

formularán sus preguntas y repregunta.” Lo anterior en virtud que de ello se 

infiere que el juzgador sin excusa ni pretexto debe de manera personalísima, 

[es decir, físicamente] asistir y presenciar la diligencia, conduciendo las 

preguntas y repreguntas que se les formulen a los careados; luego entonces, no 
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es conveniente que permita la realización por conducto de su personal auxiliar, 

en virtud de que estos comúnmente carecen de técnica jurídica y por lo general 

le prestan poca atención al desarrollo procesal, máxime si se trata de delitos 

considerados como graves tipificados en el código sustantivo, o  bien, de casos 

relevantes en la práctica. Por tal motivo, es imperativo para el A quo vigilar que 

se cumpla con la observancia de todos y cada uno de requisitos que la 

legislación exige, con el fin de procurar evitar que surjan incidentes negativos 

que afecten el sano y eficaz desarrollo en el desahogo de la audiencia de careo. 

Luego entonces, en caso de inobservancia de lo dispuesto en el artículo en 

mención, será motivo de responsabilidad en los términos que la propia ley 

establece.  

 

          El artículo 228 del Código en cita, prescribe  “Cuando, por cualquier 

motivo, no pudiere  obtenerse la comparecencia de alguno de los que deban ser 

careados, se practicará el careo supletorio. Se leerá al presente la declaración 

del otro y se le harán notar las contradicciones que hubiere entre ésta y lo 

declarado por él.” 

 

          Una vez más, en el comentario correlativo al precepto en cuestión, 

queremos dejar constancia de nuestra inconformidad manifiesta a lo largo del 

presente trabajo ; y en consecuencia, en el código adjetivo en mención vigente 

para el Distrito Federal no es la excepción, en lo que se refiere a la falta de 

claridad al omitir especificar concretamente los motivos y las diligencias que se 

deben efectuar sin pretexto alguno, con el fin de lograr la comparecencia de las 
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personas que deben ser careadas; en tal situación, seguimos exteriorizando y 

sosteniendo  nuestro total desacuerdo, en la práctica del careo supletorio por 

intrascendente e ineficaz al no aportar elementos y datos confiables y 

fidedignos en la secuela procedimental; y sobre todo, ineludiblemente propenso 

a lesionar los derechos y las garantías del encausado, en  caso de realizarse, y 

mas aún,  concederle valor probatorio en perjuicio del procesado, al momento 

de dictar el fallo definitivo. 

      

          El precepto 229 del Código adjetivo en comento, dispone;” Cuando se 

trate de delito grave en el que haya concurrido violencia física, delito que atente 

contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual o en aquellos en que un 

menor aparezca como víctima o testigo, a petición de la víctima, testigo, del 

representante legal del menor o del Ministerio Público, el careo se llevará a 

cabo en recintos separados, con la ayuda de cualquier medio electrónico 

audiovisual, de tal manera que el procesado pueda cuestionar a la víctima o a 

los testigos durante la audiencia sin confrontarlos físicamente.”   

 

          En  atención  y  con  base  en  el  artículo  antes  trascrito  del  Código de 

Procedimientos Penales vigente para el Distrito  Federal;  de  manera  

particular, se  considera, merece un digno y especial reconocimiento en virtud 

que  aborda  la diligencia  del  careo  de  una  forma  técnica  y  práctica,  

acorde  a  la  realidad   jurídica  de  la  época; y  en especial de la 

circunscripción y competencia de la Ciudad  de México  en  que  se  aplica, 

resaltando de manera ejemplar el contenido que en el mismo se contempla, 
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toda  vez  que dispone que, en tratándose de delitos graves que se verifiquen 

con  el  empleo  de  la  violencia  física,  delitos  que  atenten  contra la  libertad 

y  el  normal  desarrollo  psicosexual,  ó en aquéllos  en  que  un  menor  sea 

víctima o testigo, a  petición  del  menor, su representante  legal  o  de  la 

Representación  Social,  el careo  se llevará  a  cabo  en  recintos  separados, 

con  ayuda  de  los  medios  electrónicos  audiovisuales  más  sofisticados  que 

sea  posible  utilizar, de tal forma que el encausado pueda cuestionar y 

controvertir a la  víctima o a los testigos durante la audiencia, sin confrontarlos 

física y directamente.  Por  lo  expuesto, cabe agregar  que  nos  encontramos 

ante  la  evidencia  de un  avance   innovador  hecho  realidad  en  la  práctica, 

gracias al apoyo imprescindible de la ciencia electrónica adaptada 

adecuadamente a  la  legislación  procesal  que nos ocupa en concordancia con 

los reclamos  y  necesidades  jurídico-social de la compleja realidad actual; así 

como  el  empleo de estos aparatos e inventos de vanguardia en el interior de 

los recintos adaptados por los Tribunales para cumplir sus objetivos y obtener 

elementos  y  datos relevantes en  la instrucción, por  conducto  y  utilización  de 

estos  medios  en  el  desahogo  de  las  diligencias;  con  lo cual logran de 

manera más eficiente, con su noble tarea de impartir justicia.  Por  tal  razón,  es 

recomendable e indispensable que todas y cada una de las compilaciones 

jurídicas procesales, y en especial la Federal y la del Estado de México, 

[mismas  a  que  aludimos  en el  presente trabajo], incluyan  en  sus  

legislaciones, que cuando se trate de delitos graves, la práctica de la diligencia  

de careo,  deberá  contar  con  los mecanismos electrónicos audiovisuales 

como  auxiliares en  la  efectiva y expedita administración de la justicia en 
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términos  análogos  a  los  contenidos  en el  Código de Procedimientos 

Penales  vigente  y  aplicable en el Distrito Federal, sobre todo para evitar 

daños  psicológicos  en  los  menores que sean víctimas o testigos en ese 

ilícito.   

 

   5.4.  VALOR PROBATORIO DEL CAREO 
 
    

 

          El careo constitucional contemplado en la fracción IV del apartado A), del 

artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, no 

tiene contemplado el valor que debe concederse al mismo, ello en virtud que,  si 

bien es un medio de defensa que puede hacer valer el indiciado en su favor, 

cuando conciente en su celebración y en el desahogo del mismo interroga y 

reputa el dicho de sus deponentes y establece su defensa; también cierto es 

que, el juzgador al cual le corresponda valorarlo, tendrá que atenerse a las 

reglas y requisitos de la legislación local o al Código Federal de Procedimientos 

Penales,  según el caso de que se trate.  

 

     Para hablar del careo que contempla el Código Federal de Procedimientos 

Penales, considero necesario anotar que el artículo 290 de esa legislación 

dispone: “Los tribunales, en sus resoluciones expondrán los razonamientos que 

hayan tenido en cuenta para valorar jurídicamente la prueba.”  A su vez, el 

artículo 289 dispone “Para apreciar la declaración de un testigo el tribunal 

tendrá en consideración: 

   

I. Que por su edad, capacidad e instrucción tenga el criterio necesario 

para   juzgar del acto; 
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II. Que por su probidad, la independencia de su posición y 

antecedentes personales, tenga completa imparcialidad; 

III. Que el hecho de que se trate sea susceptible de conocerse  por 

medio de los sentidos y que el testigo lo conozca por sí mismo y no 

por inducciones ni referencias de otro; 

IV. Que la declaración sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias, ya 

sobre la sustancia del hecho , ya sobre sus circunstancias 

especiales; 

V. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni 

impulsado por  engaño o soborno. El apremio judicial no se reputará 

fuerza.” 

 

          Por otra parte, el artículo 285 del ordenamiento legal antes citado 

dispone “Todos los demás medios de prueba o de investigación y la  

confesión, salvo lo previsto en el segundo párrafo del artículo 279, 

constituyen meros indicios.”    

 

          De todos y cada uno de los preceptos citados  con antelación, se 

colige, que el valor que el Juzgador da a la prueba de careo, es el de indicio; 

y si partimos del hecho que el careo es un medio perfeccionador del 

testimonio, el Juez tiene la obligación de analizar los requisitos que le exige 

el artículo  289 del Código Federal de Procedimientos Penales, es decir, 

tendrá que establecer si el órgano de prueba  por su edad, capacidad e 

instrucción, goza del criterio necesario para juzgar el acto del que tuvo 

conocimiento; que su deposado sea fidedigno; que efectivamente sea 

posible que el hecho sobre el cual declara, sea perceptible por los sentidos y 

le conste, que se lo haya comunicado por otra persona o lo haya deducido 

de alguna circunstancia; y por último, que no haya sido forzado por miedo o 

error a emitir su declaración. Y bajo esas circunstancias le concederá al 

careo el valor de indicio, tomando en cuenta que es el valor que le concede 

a la testimonial, dado que el careo es un medio perfeccionador de éste; lo 
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cual se deduce, toda vez que la legislación citada, no trata por separado la 

prueba del careo en el capítulo del valor jurídico de la prueba. 

 

          Por otra parte, el Código de Procedimientos Penales para el Estado 

de México, en su artículo 254 establece “Las pruebas serán valoradas en su 

conjunto, por los tribunales, siempre que se hayan practicado con los 

requisitos señalados en este código.” Por otra parte el artículo 255 del 

ordenamiento legal en cita, obliga al juzgador a que en sus resoluciones 

analice lógica y jurídicamente la prueba, tomando en cuenta todos los 

hechos que haya conocido por los medios de prueba contemplados en el 

catálogo de esta legislación o los que haya inferido inductiva o 

deductivamente de ellos. Por ende, en el Estado de México, no existe 

prueba tasada, ya que la ley permite al juzgador darle el valor convictivo que 

le merezca, siempre y cuando razone lógica y jurídicamente las pruebas en 

sus resoluciones, tomando en cuenta los hechos que conoció del desahogo 

de alguna de la probanzas que contempla la ley en comento, o en su caso, 

los que haya inferido inductiva o deductivamente de las pruebas que se le 

allegaron. Luego entonces, se advierte, que no se establece un valor tasado 

para el careo, en virtud que esté, está dado en razón del grado de 

convicción que le merezca al juzgador, toda vez que el Código Adjetivo 

Penal se limita a establecer los requisitos que debe cumplirse para su 

realización, así  como dispone que las pruebas (entre ellas el careo), serán 

valoradas en su conjunto, razonadas lógica y jurídicamente.  

 

          Y por último, cabe indicar, que el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal en su artículo 261 establece “El Ministerio Público, 

los jueces y tribunales según la naturaleza de los hechos,  la prueba de ellos 

y el enlace natural, más o menos necesario  que exista entre la verdad 

conocida y la que se busca,  apreciarán en conciencia el valor de las 

presunciones  hasta poder considerar su conjunto como prueba plena.”  En 

ese contexto, se aprecia que el valor jurídico otorgado a la prueba del careo 
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en esta legislación, constituye  una presunción y concatenado con los 

demás medios de prueba que se desahoguen puede constituir en conjunto 

con ellos prueba plena.    

 

          En ese orden de ideas, es de vital importancia cumplir con la 

normatividad legal y darle la debida eficacia y dinámica al desahogo de este 

medio probatorio, sin demeritar su finalidad, como un mero requisito de trámite 

procesal, carente de todo interés y valor jurídico. Para tal efecto, es necesario y 

se recomienda al órgano jurisdiccional, que cumpla con todas y cada uno de los 

requisitos formales y legales que le exija la legislación aplicable al caso; es 

decir, el juez de la causa, previa protesta de conducirse con verdad, debe poner 

frente a frente a los sujetos careados (cuyas declaraciones resulten 

discrepantes), debe dar lectura y hacer saber a los órganos de prueba 

(careados) con todo detalle, los puntos de divergencia párrafo por párrafo, con 

el  fin de provocar una elevada, sustanciosa y veraz polémica de los hechos 

contradictorios, con la finalidad de que de la discusión, cuando los careados se 

reconvengan mutuamente, se afine y surja la verdad; objetivo final que permitirá 

al juzgador, emitir una resolución valorativa justa y equitativa, sin que trasgreda 

las garantías constitucionales, de que en todo juicio del orden criminal goza 

todo indiciado. 

 

          En consecuencia, resulta de primordial importancia, que el Juez y 

Secretario presidan la audiencia en que se desahoguen los careos (llámense 

procesales o constitucionales) para que verifiquen que se esté cumpliendo con 

las formalidades y solemnidad que exigen las reglamentaciones en que se 

fundamenten y cuiden de encausar y dirigir el debate. Lo anterior, para  

provocar una efectiva y sustanciosa discusión de las controversias que se 

desprendan de los puntos divergentes de las declaraciones de los sujetos 

careados y señalándoles las versiones que expusieron en sus declaraciones  y 

respecto de las cuales existe contradicción; tratando de obtener y asentar en el 

acta que se levante con motivo de la diligencia, las razones en que cada cual, 
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sustente su dicho; hecho y apegado a Derecho, de tal manera, que en la 

sentencia definitiva el órgano jurisdiccional pueda legal y realmente fundar y 

motivar su resolución en base a las herramientas y recursos jurídicos 

empleados y obtenidos de las diligencias que presidió en forma personalísima y 

no por conducto del personal actuante y a su cargo; y que esté en posibilidad 

de conceder el valor probatorio que en Derecho procesal le corresponda al 

careo, adminiculándolo con otros medios de prueba ofrecidos y desahogados 

durante la instrucción; sin conculcar garantías del procesado consignadas en la 

Constitución Federal. 

 

 

 

5.5. F A C T O R    O B J E T I V O   E N    L A    P R U E B A 
D E L     C A R E O 

 
 
 
          En el presente tema, estudiaremos el aspecto objetivo que se 

advierta de la diligencia de desahogo del careo, en la cual, al ser 

colocados frente a frente dos órganos de prueba que han declarado 

contradictoriamente,  para que discutan y reconvengan en sus 

aseveraciones; y en ese momento el órgano jurisdiccional tenga la 

magnífica oportunidad de percatarse de la personalidad de los 

deponentes y de advertir circunstancias que afecten la credibilidad de sus 

declaraciones, atendiendo a que, cuando el hombre como ser se defiende 

pone de manifiesto su “ego” y rechaza el ataque intuitivamente, esquiva 

el peligro y evita el mal presente o futuro que sobre el se cierne y al 

hacerlo, entran en juego todas sus fuerzas físicas y psíquicas para 

salvaguardar su integridad amenazada. Sin embargo, pueden surgir 

excepciones, como puede ser la superioridad del audaz sobre el 
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introvertido, del controlado sobre el eufórico, del que más tiene 

experiencia en ese tipo de situaciones, sobre quien lo hace por primera 

vez. He aquí la ardua tarea del juzgador para descubrir en el curso de la 

diligencia la personalidad y actitudes de los careados y deducir el justo 

valor de sus manifestaciones. 

 

          De lo antes mencionado, se deduce que la diligencia del careo, es 

una oportunidad magnífica para el juzgador observe directamente en el 

rostro y actitudes de las personas sujetas al careo, las reacciones que 

experimentan en el momento que se lleva a cabo; tendrá la oportunidad 

de. dilucidar con certeza quién de los sujetos careados se conduce con 

falsedad y quién lo hace con apego a la verdad; con el fin de dictar una 

resolución más justa y equitativa y evitar de esta manera practicas inútiles 

y diligencias formalistas y carentes de contenido y trascendencia jurídica, 

que no aportan dato alguno al juzgador. 

 

          Al respecto, Alcalá Zamora y Castillo Aniceto expone que “... si la 

cara es el espejo del alma, uno de los aspectos que durante su practica 

habrá de presentar especial atención es el observar las reacciones 

faciales de los careados (rostro de asombro, indignación, sorpresa, 

pánico y otras).”57 

 

 

 

 

 

 

                                                 
57 ALCALÁ ZAMORA y CASTILLO, Aniceto y Ricardo, Leveno, Derecho Procesal, Ed. Guillermo 
Kraft Ltda, Buenos Aires, 1945, p. 194. 
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 5. 6.   ANÁLISIS DEL ARTÍCULO 20,    APARTADO  B),  
                  FRACCIÓN V, DE LA CONSTITUCIÓN FEDERAL  
                  COMO       EXCEPCIÓN:      LA          GARANTÍA             
                  CONSAGRADA   EN   EL     MISMO  ARTÍCULO  
                  APARTADO A), FRACCION IV 
 
 

          Demos recordar que en el marco del artículo 20 de la Constitución 

Federal, se han plasmado las principales garantías de las partes que se ven 

inmiscuidas en un procedimiento penal; es decir, las más indispensables para 

que se dé un proceso sin vicios y violaciones de Derecho; a la vez, estas 

garantías se relacionan y concatenan con las que conceden las legislaciones 

adjetivas Federales y Locales aplicadas correlativamente en el universo jurídico. 

Es lógico que se pretenda tener una visión del  “porqué y para qué”  de las 

reformas  y  las  adecuaciones y  modificaciones que se han realizado al 

artículo  20   de la Constitución Federal;   y  sobre todo conocer los aciertos y 

desventajas que ello ha  traído para el Derecho y en especial para las partes del 

procedimiento, dependiendo de las etapas en que se desarrolle el mismo. 

Ahora bien, aunque han sido pocas, no por ello dejan de ser significativas. Por 

ejemplo, encontramos que el  seis de febrero de 1917, es decir momentos 

después de la entrada en vigor de la Constitución de esa fecha, se realizó  una 

fe de erratas respecto a la misma; posteriormente aparece su primer reforma el  

2 de diciembre de 1948; la segunda el 14 de enero de 1985; una tercera se 

realizó el 3 de septiembre de 1993 (ésta se refiere a que el procesado será 

careado cuando lo solicite, con las personas que depongan en su contra); una 

cuarta se verificó  el 3 de julio de 1996; y por último la que en el presente tema 

nos ocupa y la más reciente del 21 de septiembre de 2000, la cual entra en 

vigor seis meses después de su publicación en el Diario Oficial de la 

Federación. Reforma ésta ultima que, desde nuestro particular punto de vista, 

es la más significativa, en virtud de ser la primera que hace la clasificación de 
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las garantías del inculpado  en su apartado A), en diez  fracciones; y la 

innovación que introduce, ya que en el mismo artículo en que la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos enumera las garantías del procesado, 

también, en su apartado B), establece las que le corresponden al ofendido o 

víctima en todo juicio del orden criminal y relacionado con el tema que nos 

ocupa, las excepciones al careo en tratándose de los delitos de secuestro y 

violación, así como la circunstancia que el ofendido sea menor de edad; pues, 

tenemos que en la fracción V dispone que cuando la víctima o el ofendido sean 

menores de edad, no están obligados a carearse con el inculpado cuando se 

trate de los delitos de violación o secuestro. Por ende, cuando se trate de los 

ilícitos ya citados (secuestro y violación) y el sujeto pasivo tenga la calidad 

específica antes indicada (de ser menor de edad), existe la obligación del 

juzgador, de omitir la celebración de los careos constitucionales en la forma 

tradicional, subsistiendo el imperativo para el órgano jurisdiccional, de que lo 

haga ,en esos casos en concreto, en las condiciones que establezca la ley; sin 

embargo y considerando que en algunas legislaciones locales (como la del 

Estado de México) las condiciones establecidas por el Código Adjetivo de la 

materia, presentan  lagunas,  ya  que  son omisas o confusas a ese respecto. 

Ante ese tenor, consideramos que en los delitos de referencia, cuando la 

víctima sea menor de edad, en el supuesto de que el encausado solicite la 

práctica del careo como garantía que en su favor consagra nuestra Carta 

Magna, el Juez debe admitir la prueba y señalar día y hora para la práctica de la 

diligencia, notificando previamente a la víctima y a su legítimo representante; 

con el debido apercibimiento para el inculpado, que de no presentarse a su 

desahogo, éste o la víctima, ambos tendrán el derecho, en diligencia por 
separado, de hacer las manifestaciones que  a su derecho convenga, en 

relación a las declaraciones contradictorias.  

 

          Ahora bien, en el entendido que el procesado o su defensa ofrecieran 

oportunamente la prueba de careos y, la misma haya sido admitida por el juez, 

así como se hubiere fijado fecha para su desahogo y no comparece a la 



 85

diligencia de la víctima, si el representante legal de esta se inconforma con el 

señalamiento de la fecha para el desahogo, el A quo deberá señalar  nueva 

fecha para que se verifique; luego entonces, en diligencia por separado el 

indiciado tendrá la posibilidad de argumentar lo que a sus intereses convenga 

en contra de las declaraciones divergentes de la víctima. A contrario sensu, si el 

Juez de la causa no señala nueva fecha para su desahogo, es indudable que su 

decisión causa perjuicio al encausado violando sus garantías, toda vez que le 

coarta su derecho a controvertir las divergencias existentes entre su dicho y el 

del menor ofendido. Lo anterior en atención a que la inconformidad del 

representante legal no exime al juzgador de su deber y obligación de fijar nueva 

fecha, para que en diligencia por separado, como ya se dijo anteriormente,  el 

procesado exprese sus manifestaciones y de ser posible, pueda dirimir las 

diferencias en pro de su defensa; en virtud que la Constitución obliga a respetar 

las garantías del menor ofendido, en equilibrio con los derechos fundamentales 

del encausado. Lo anterior en concordancia con el artículo 21 constitucional que 

consagra la facultad exclusiva, de administrar justicia a la autoridad judicial, 

para lo cual, es de explorado derecho que se debe de allegar de todos los 

elementos a su alcance, que lo conduzcan  a dictar una resolución, lo más 

apegada a la realidad y  al derecho. Luego entonces, al no señalar el órgano 

jurisdiccional nueva fecha en los términos descritos para el desahogo de la 

diligencia de careo, es obvio que viola en perjuicio del inculpado las leyes del 

procedimiento, así como las garantías de legalidad y seguridad jurídica que a 

este le asisten,  para una  apropiada defensa, en la forma y términos del artículo 

20 constitucional en comento; y en atención a su justo  y equitativo valor 

probatorio de esta probanza. 
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          El artículo 20 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos, plasma en general, garantías de seguridad jurídica a favor del 

inculpado, imponiendo al órgano jurisdiccional obligaciones y prohibiciones a 

titulo de requisitos con rango  constitucional, que deben observarse en todo 

juicio  del orden criminal. 

 

          Asimismo, “Las garantías de seguridad... de nuestra Ley Fundamental 

son a su vez, objeto de normación de los ordenamientos adjetivos en materia 

penal.”58 De aquí podemos concluir que existen diversos Códigos Procesales 

que rigen a nivel local en un Estado o Entidad, que reglamentan lo dispuesto 

por el artículo 20 constitucional en todas y cada una de sus fracciones, ya que 

dicho artículo contiene los elementos y requisitos que necesariamente deben 

observarse dentro del procedimiento penal, y las reglamentaciones de cada 

entidad, siguen el espíritu de la Ley fundamental; sin embargo, el órgano 

jurisdiccional, debe respetar, el contenido del artículo en mención, aun y cuando 

en la ley local hubiese alguna disposición que los contravenga.  

 

          Por lo anterior, cabe indicar que así como la Constitución establece la 

garantía  del  careo  a  favor del inculpado, también el careo es regulado por los  

Códigos de Procedimientos Penales vigentes a nivel Federal o Estatal (sin que 

obste señalar que el Código Federal de Procedimientos Penales también 

reconoce al careo constitucional en su artículo 265, sin que se refiera a los 

requisitos y formalidades necesarios para su celebración); y, la figura jurídica 

del careo en la constitución, tiene características y requisitos peculiares, como 

son, el hecho de que se verifica solo entre el indiciado y quienes hayan 

depuesto en su contra; en tanto que, los careos contemplados en las 

legislaciones procesales locales y el Código Federal de Procedimientos 

Penales, tratan únicamente los careos procesales, que establecen como 

requisito sine qua non, para verificarse, que existan declaraciones opuestas 

                                                 
58  BURGOA, Ignacio, Las Garantías Individuales, Decimoctava edición, Ed. Porrúa,  México, 
1970.  p. 633.  
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entre los órganos  de prueba,   al encontrar declaraciones contradictorias, ya 

sea entre el ofendido y los testigos de cargo o descargo;  entre los testigos de 

cargo (entre ellos mismos), entre los testigos de descargo (entre ellos mismos), 

o bien entre el procesado y los testigos de descargo. Todo con la finalidad de 

afinar la verdad de los hechos investigados.  

 

          En este capítulo, nos ocuparemos de analizar el careo tanto a nivel 

Federal, como en el Estado de México, con el fin de  lograr establecer las 

diferencias y semejanzas existentes entre ambos Códigos Adjetivos. 

 

 

 

    6.1. DIFERENCIA DEL CAREO EN EL CÓDIGO FEDERAL DE  
          PROCEDIMIENTOS PENALES, EN RELACIÓN  CON SUS  
          HOMÓLOGOS  EN   EL    ESTADO   DE   MÉXICO  Y  DEL  
          DISTRITO FEDERAL 
 
 
 

          El artículo 180 del Código Federal de Procedimientos Penales, establece 

en  su primer párrafo: “Para la comprobación del cuerpo del delito y de la 

probable responsabilidad del indiciado, el Ministerio Público y los tribunales 

gozarán de la acción más amplia para emplear  los medios de investigación  

que estimen conducentes según su criterio, aunque no sean de los que 

menciona la ley, siempre que éstos medios no sean contrarios a derecho...” Y 

en relación con el careo, dispone en su artículo 265 “Con excepción de los 

mencionados en la fracción IV del artículo 20 de la Constitución, que sólo  se 

celebraran, si el procesado o su defensor lo solicitan, los careos se practicaran 

cuando exista contradicción sustancial en las declaraciones de dos personas, 
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pudiendo repetirse cuando el Tribunal estime oportuno o cuando surjan nuevos 

puntos de contradicción.”   

 

          Por otra parte, en el Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

México, el careo aparece regulado por el artículo 209 el cual estipula: “Siempre 

que el  Funcionario del  Ministerio Público en la Averiguación Previa y la 

Autoridad Judicial durante la instrucción, observen algún punto  de 

contradicción entre las declaraciones de  dos o más personas, se procederá a 

la practica de los careos correspondientes, sin perjuicio de repetirlos cuando lo 

estime oportuno, o surjan nuevos puntos de contradicción. Cuando lo solicite el 

inculpado, será careado en presencia del Juez, con quien deponga en su 

contra, salvo lo dispuesto en la fracción V del artículo 162 de este  Código.”  

      

          Por último, el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

trata al careo en el artículo 225 que establece “Los careos sólo se llevarán a 

cabo  a petición del procesado o de su defensor, con aquellas personas que 

depongan en su contra, cuando haya discrepancia o contradicción en los 

testimonios del primero y de éstas últimas. Los careos se llevarán a cabo ante 

la presencia personalísima del Juez y por su conducto los careados formularán 

sus preguntas y repreguntas. El Juez tomará las medidas necesarias  para 

evitar toda amenaza o intimidación en el desarrollo de la diligencia y en su caso  

dará vista  al Ministerio Público para la responsabilidades consecuentes. 

La omisión de lo dispuesto en este artículo será causa de responsabilidad en 

los términos de la legislación aplicable.”     

 

          De los preceptos citados con anterioridad, se deduce que si bien es 

cierto, la legislación adjetiva Federal y la del Distrito Federal, no establecen de 

manera literal la celebración del careo en indagatoria ante la autoridad 

investigadora, cierto es que, de una  interpretación armónica en conjunto de los 

demás dispositivos que contienen (180 del Código Federal de Procedimientos 

Penales y 124 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal), 
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de los mismos se aprecia que conceden amplias facultades a la autoridad 

investigadora y al Juez, para emplear los medios de prueba que estimen 

pertinentes con la finalidad de acreditar el cuerpo del delito  y la probable o 

plena responsabilidad del indiciado;  con el único objeto de encontrar la verdad 

histórica de los hechos, luego entonces, uno de esos medios, bien podría ser el 

careo. Y por último debe decirse,  que el Código de Procedimientos Penales 

Vigente en el Estado de México éste si establece literalmente el desahogo de la 

prueba de careo, a diferencia del Código Federal de Procedimientos Penales y 

su homólogo en el Distrito Federal.   

 

 

 

     6.2. SEMEJANZAS DEL CAREO EN EL  CÓDIGO FEDERAL     
            DE PROCEDIMIENTOS PENALES Y EL CAREO EN SU  
            SIMILAR  EN  EL   ESTADO  DE   MÉXICO   Y  CON  EL  
            DEL DISTRITO  FEDERAL 
 

 

 

          En cuanto a la forma en que se lleva a cabo la diligencia del careo, 

tenemos lo siguiente: 

 

     a).  El careo en el Código Adjetivo Federal,  en  el  Código  Adjetivo  para   el   

           Estado   de    México,   así  como  en  el  del  Distrito   Federal,    se                

          practicará  en   presencia de  las    partes,     entre    dos   personas  
           auxiliadas     o     asistidas    de     intérpretes;   tal como   lo   dispone   el    

           artículo  266, 210 y 226 del   Código Federal  de Procedimientos Penales,  

           el   Código    de   Procedimientos Penales para el  Estado de México y su  

           correlativo en el Distrito Federal, respectivamente. 
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     b). El juzgador dará lectura a las declaraciones que resulten contradictorias,  

          indicando  a  los  careados  los  puntos  en  los  que  difieran;  ello  con la  

          finalidad   que,  de  la  discusión  de  los  declarantes  surja  o se aclare la  

          verdad de los hechos (artículo 267 del Código Federal de Procedimientos  

          Penales,  210  del Código de Procedimientos Penales para el Estado de        

          México y 227 del Código Adjetivo Penal en el Distrito Federal). 

 

     c).  En   cada   diligencia,   se   practicará  y  se hará constar un careo; por lo  

            mismo,   únicamente  concurrirán  a  la  diligencia  los  que  deban     ser   

           careados, las partes  (y de ser necesario intérpretes);  así  lo  establecen   

           el Código Federal  de  Procedimientos Penales  en su artículo 266, el de  

           Procedimientos Penales para el Estado de México en  el artículo 210 y el  

            Adjetivo Penal del Distrito Federal en el artículo 226. 

 

          En cuanto al careo supletorio, el artículo 268 del Código Federal en cita 

dispone: “Cuando por cualquier motivo no se pudiera obtener la comparecencia 

de los que deban ser careados, se practicara el careo supletorio, leyéndose al 

presente la declaración del otro y haciéndole notar las contradicciones que 

hubiere entre aquella y lo declarado por él. 

Si los que deban carearse estuvieran fuera de la jurisdicción del Tribunal, se 

librara el exhorto correspondiente.” 

 

          Asimismo, el artículo 214 del Código en mención para el Estado de 

México, establece: “Cuando por cualquier motivo no pudiere lograrse la 

comparecencia de alguno de los que deban ser careados se practicara careo 

supletorio, leyéndose al presente la declaración del ausente y haciéndole notar 

las contradicciones que hubiere entre aquella y la de él.”  Al respecto el artículo 

228 del Código de procedimientos Penales para el Distrito Federal establece 

disposición común a la antes transcrita. Por ende, debe decirse, que, el careo 

supletorio se efectúa, tanto a nivel Federal, en el Estado de México y en el 

Distrito Federal, de forma común, cuando no es posible lograr la comparecencia  
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de uno de los que deban ser careados y que existan constancias legales de la 

imposibilidad de presentar al careado para no violar la garantía del procesado. 

En la diligencia el Juez deberá leer al presente la declaración del ausente, 

indicándole los puntos en los que difieren; es decir, el Juzgador deberá 

sostenerse en el dicho del testigo ausente, en presencia del que asista a la 

celebración de la diligencia del careo. 

 

          Cabe agregar que los juicios deben de realizarse por el Juzgador 

cumpliendo  con todas y cada una de las formalidades del procedimiento, o sea 

aplicar las disposiciones legales exactamente al caso concreto; pues de lo 

contrario se transgrede el derecho positivo, y por ende se actualiza la infracción 

a las garantías del encausado de seguridad y legalidad jurídica que tutelan los 

derechos de defensa. 

 

          De lo que se infiere que, si de las constancias de autos no se desprende 

que se hayan realizado todas las diligencias e investigaciones necesarias y 

jurídicamente posibles, para poder presentar a las personas que deben 

intervenir en el careo, lo cual es lógica y legalmente indispensable, luego 

entonces, de ordenar la práctica supletoria de los careos, además de ineficaz, 

se conculcaría  lo establecido en la fracción  IV del apartado A) del artículo 20 

Constitucional. Sería ineficaz, dado que el órgano jurisdiccional sostendría la 

declaración del ausente en presencia del procesado  y éste podría hacer uso de 

la garantía de defensa en que se sustenta el careo constitucional y sin la 

presión de su deponente, podría alterar la verdad del hecho, luego entonces no 

tendría objeto su celebración, sin embargo,  legalmente es lo correcto, dado que  

en jurisprudencias sustentadas por la autoridad federal (ya citadas a lo largo de 

este trabajo), de no realizarlos, concedería  al impetrante del juicio de garantías 

el Amparo y Protección de la Justicia Federal, aún y cuando su desahogo sea 

intrascendente.    
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          Por último, se aprecia en ambas legislaciones federal  y local  en 

análisis, aplican en los mismos términos lo consagrado en la Constitución 

Política de los Estados Unidos Mexicanos, en fracción IV del apartado A) 

del artículo 20, como una garantía fundamental en relación a que solo 

cuando lo solicite el inculpado o su defensa será careado con las 

personas que depongan en su contra; salvo lo dispuesto en el apartado 

B),  fracción V del artículo Constitucional en cita. Al respecto el primer 

Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito, en tesis aislada expone: 

“CAREOS CON INTERVENCIÓN DEL PROCESADO. DEBE MEDIAR 

PETICIÓN DE ESTE O DE SU DEFENSOR.  De conformidad con lo 

dispuesto en el artículo 20 fracción IV de la Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos y 265 primer párrafo del Código Federal de 

Procedimientos penales, para que en un proceso penal se ordenen 

careos en los que intervenga el procesado, es necesario que medie 

solicitud expresa de éste o de su defensor, pues el referido precepto 

constitucional establece un verdadero derecho a favor de todo procesado 

a decir si respecto de él se lleve al cabo careo alguno.”59 

 

 

 

 

                                                 
59 Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta Novena Época, Tomo I, Junio de 1995. 
p.409.  
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7.1. REPOSICIÓN     DE     PROCEDIMIENTO     POR     CAREO  
          CELEBRADO    EN      AUSENCIA    DEL   JUEZ 
 

 
 

          En el toca de apelación número 175/06, relacionado con  la causa penal 

17/62, radicada ante el Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia del Distrito 

Judicial de Ecatepec, Estado de México, en contra de DAVID IVÁN ORTÍZ 

ACATA, por los ilícitos de VIOLACIÓN y ROBO con modificativa  agravante de 

haberse cometido con violencia, donde se aprecia que con fecha tres de mayo 

del dos mil seis, se interpuso recurso de apelación en contra de la sentencia 

condenatoria Dictada el cuatro de enero del dos mil seis. 

 

          De las constancias analizadas se advierte que el órgano colegiado 

transcribió los Resultandos de la Sentencia del A quo de Primera Instancia y 

continuando con los considerándos y con base en los agravios planteados por 

el justiciable, los cuales sabemos admiten la suplencia de la deficiencia de la 

queja. 

 

          En el considerando IV, textualmente transcribe el Tribunal de Alzada:  

 

“Ahora bien, una vez que este cuerpo Colegiado en términos de lo 

dispuesto por los artículos 254 y 255 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Estado de México, ha 

realizado el análisis lógico jurídico y valorativo, tanto en forma 

individual como en su conjunto, de todos y cada uno de los 

elementos de convicción que integran el sumario: advierte que en 

el caso se violentaron las reglas esenciales del procedimiento, lo 

cual afecta la defensa de DAVID IVAN ORTIZ ACATA y trasciende 

al fallo controvertido...” 
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     ”... es manifiesta la garantía constitucional del inculpado, de 

que se le reciban los testigos y demás pruebas que ofrezca... así 

mismo, cuando el inculpado lo solicite, Será careado con las 

personas que depongan en su contra. Por ser una garantía 

constitucional consagrada a favor del sentenciado para que 

conozca a las personas que depongan en su contra y pueda 

hacerles las preguntas conducentes para su defensa, máxime si 

aquellos imputan circunstancias que puedan  aportar mayores 

datos  al procesado...” 

 

          Visto lo anterior, se llega a la conclusión que el Juez del proceso incurrió 

en una violación del procedimiento que deja en manifiesto estado de 

indefensión al quejoso, pues no proveyó  en definitiva respecto de las pruebas 

consistentes en los careos (constitucionales, procesales y supletorios); por ende 

la Segunda Sala  Colegiada Penal de Tlalnepantla, del H. Tribunal Superior de 

Justicia del Estado de México, por unanimidad de votos,  en su resolutivo 

primero acertadamente determinó: “PRIMERO. En términos del considerando 

cuarto de esta resolución, se ordena la reposición del procedimiento en la causa 

penal número 17/2002, instruida en el Juzgado Quinto Penal de Primera 

Instancia de Ecatepec, Estado de México, en contra de DAVID IVÁN ORTÍZ 

ACATA, por los delitos de VIOLACIÓN Y ROBO con modificativa agravante de 

haberse cometido con violencia, en agravio de MARÍA ELENA CRUZ SAUZA, 

GUADALUPE VELÁSQUEZ MOSCOSA, CYNTHIA JOANI AYALA LUNA, 

DIANA ROSARIO TORRES VARGAS Y CLAUDIA ESTIVALYS Y CÉSAR 

MARTÍNEZ”.  

 

          Del texto del careo constitucional que se aprecia en la diligencia 

celebrada  el dieciséis de Junio del año 2006, (que corre agregado a fojas 98, 

99, 100, 101, 102 y 103 del presente trabajo), en la cual se procede a llevar a 

cabo el careo constitucional entre la ofendida CLAUDIA  ESTYBALYS Y 

CÉSAR MARTÍNEZ y el procesado DAVID IVÁN ORTÍZ ACATA una vez leído 
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el contenido que se contempla en su desahogo, nos permitimos externar el 

siguiente comentario: independientemente de la sentencia condenatoria de la 

causa penal 17/02, radicada en el Juzgado Quinto Penal de Primera Instancia 

en Ecatepec, Estado de México, de la cual se desprende la celebración práctica 

de la audiencia en comento, y deseando aclarar que coincidimos con el fallo 

final resolutivo, emitido por el instructor de Primera Instancia; sin embargo 

diferimos en la diligencia del careo en atención a la especial y delicada 

naturaleza jurídica de este, que más que un medio de prueba constituye un 

derecho y una garantía consagrada tanto en la constitución como en diversas 

leyes locales, con la finalidad de que el procesado por una parte, vea y conozca 

a las personas que declaren en su contra y por la otra, que tenga la oportunidad 

de formularles las preguntas que considere necesarias, en busca de una eficaz 

y justa defensa.  En ese orden de ideas, esta probanza se instituye como una 

fuente inagotable de requisitos y detalles que el juzgador, en forma 

personalísima debe cuidar y prever al momento de su celebración, que se 

cumplan con las formalidades que exigen los ordenamientos en que se 

consigna, máxime si se trata de un ilícito delicado y grave como lo es el de 

violación. Por ende, en el caso concreto, (como en la gran mayoría, en que se 

impugnan las resoluciones de primera instancia);  el Tribunal de Apelación, al 

emitir su resolución, dictaminó acertadamente, que se violentaron las garantías 

del indiciado en el procedimiento y resolvió justificadamente al inferior, la 

reposición de los careos (procesal, constitucional y en su  caso el supletorio) 

que no se practicaron en forma adecuada. Ahora bien, del análisis de la 

diligencia de careo  en reposición que nos ocupa, en primer lugar observamos 

que no se transcribieron los puntos de contradicción que debieron haberse 

hecho saber a los órganos de prueba. En segundo término, al concluir la 

diligencia, el órgano jurisdiccional se limitó a asentar las observaciones que 

advirtió en la audiencia, aduciendo “...  en cuanto al careo ambos se sostienen 

en su dicho, se sostenían la mirada de frente sin más alteración.” Datos por 

demás intrascendentes desde nuestro particular punto de vista, toda vez que se 

aprecia en la diligencia que se comenta, que el careo se celebró únicamente 
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para cumplir con la obligación de celebrarlo, pero se pasó por alto el 

hecho de que se debieron asentar todas y cada una de las actitudes de 

los careados, que podrían haber aportado al Juzgador elementos de 

convicción para llegar a la verdad buscada. Luego entonces, se reitera, 

se vuelve a caer en el vicio arraigado de la práctica tradicional de la 

diligencia, es decir, se celebra de mero trámite o de machote y se realiza, 

casi siempre por el técnico judicial que conduce el desarrollo de la 

audiencia (muy común en la práctica de los Tribunales), quien por asentar 

que la diligencia la presidió el titular del juzgado y el secretario, le da 

legalidad a la diligencia, pero se pierde la esencia de la misma: que el 

Juzgador advierta directamente la forma en que el inodado se defiende 

ante quien depuso en su contra y los argumentos de éste; luego 

entonces, el resultado del careo, finalmente resultó ser ocioso, ineficaz y 

contraproducente, y conduce, en caso de que se impugne la resolución 

definitiva, a que el Ad quem reponga el procedimiento para que se 

celebren en forma debida los careos.  

 

          En tercer y último lugar, encontramos que en el desahogo de dicho 

careo  no estuvo presente el instructor titular del juzgado, (según las 

manifestaciones que vierte la defensa particular); en tal virtud,  al no estar 

presente el Juez al momento de la celebración, trasgrede las reglas 

esenciales del procedimiento, consagrado en el artículo 14 de la Carta 

Magna, que establece los principios de debido proceso y seguridad 

jurídica, así como el cumplimiento de las formalidades esenciales del 

procedimiento, conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho. 

En caso contrario se corre el riesgo de desacato al precepto en comento; 

y por ende, de reponer nuevamente el procedimiento para subsanar las 

diferencias, que por lo general, para evitar la fatiga no se verifican de 

manera técnica y metódica; en ocasiones inútiles que afectan la secuela 
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del procedimiento generando carga innecesaria al Tribunal de Alzada, 

quien tendrá que instruir la reposición del procedimiento al resolver el 

recurso interpuesto; como consecuencia lógica de la torpeza, falta de 

voluntad o  dedicación del personal auxiliar del instructor en primera 

instancia. Para constatar las manifestaciones antes vertidas anexamos 

las diligencias del desahogo del careo de referencia en copia simple, con 

la finalidad de conservar la esencia del formato en original que emplea el 

Tribunal del fuero común en el Estado de México tal como se aprecia en 

las siguientes fojas que corren de la 100 a la 105. 
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          Por otra parte, se advierte en  la audiencia de desahogo de pruebas de 

fecha veintisiete de junio de dos mil seis (diligencia visible a fojas 108, 109 y 

110,  mismas que obran en este trabajo terminal en copia simple, para no 

alterar el formato original),  verificada ante el Juzgado Quinto Penal de Primera 

Instancia del Distrito Judicial de Ecatepec Estado de México, que fue 

procedente realizar el careo procesal entre la ofendida GUADALUPE 

VELÁSQUEZ MOSCOSA y la testigo de descargo LILIANA BARRIENTOS 

RODRÍGUEZ.  A manera de comentario, se reitera, en relación a los careos 

procesales, que su celebración no se encuentra sujeta al capricho o a la 

voluntad de las partes, en razón de que, a contrario sensu, de los denominados 

constitucionales; estos careos, deben desahogarse oficiosamente cuando entre 

las aseveraciones de dos personas el juzgador advierta contradicciones de 

fondo o de carácter sustancial (como acontece en la especie), ello ante la 

disposición expresa de la ley  que faculta al órgano de defensa o de acusación 

para decidir preponderantemente sobre su desahogo. Incluso el juez instructor 

puede ordenar su repetición cuando lo estime oportuno o cuando surjan nuevos 

puntos de divergencia en sus manifestaciones. Lo anterior, con la finalidad de 

esclarecer los hechos y encontrar la verdad real, en beneficio del reo, pues no 

tendría objeto ordenar su práctica, si no produce aportación alguna al proceso, 

luego entonces, del análisis específico de la diligencia cuyo contenido textual se 

adjunta al presente comentario; es necesario agregar, que en obvio de 

repeticiones innecesarias, que en forma muy parecida a las diligencias antes 

aludidas, la correlativa adolece de elementos técnico jurídicos y requisitos 

contundentes de procedibilidad, así como  de detalles prácticos que, por 

negligencia, impericia o falta de atención y cuidado se cometen frecuentemente 

en los Tribunales, sin medir su trascendencia. En concreto hacemos 

nuevamente referencia, entre otros defectos técnicos, a los puntos de 

contradicción que existen en las manifestaciones de los careados que 

externaron en su declaración inicial; mismas que muy pocas veces se detallan y 

se describen con la pericia, dedicación y atención correspondiente, con miras a 

evitar una posible reposición. También tenemos las observaciones que al final 
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del careo se hacen constar, mismas que por lo general carecen de datos 

relevantes que aporten  datos fundamentales y sustanciales  al proceso, en 

beneficio de esta probanza. 

 

     Por último, nuevamente nos encontramos con la habitual ausencia del 

resolutor, en el momento oportuno del desahogo de  dicha probanza; perdiendo 

por ende,  una importante oportunidad de presenciar de cerca el desarrollo de la 

diligencia, e incluso conducir la misma, interrogando a los careados y poder 

obtener sin lugar a dudas datos reales y fidedignos, así como, elementos 

objetivos y directos al interpretar las reacciones y conductas de los actores u 

órganos de prueba y estar en posibilidad de fallar con mayor apego a la verdad 

y a los principios de equidad y de justicia; lejos de violentar el cumplimiento  al 

debido proceso legal y seguridad jurídica por  dejar de cumplir con las 

formalidades esenciales del procedimiento, prescritas en la Constitución de los 

Estados Unidos Mexicanos y las legislaciones locales aplicables al caso 

concreto. Ante esa tesitura y con la finalidad de evitar, que el instructor natural 

argumente exceso de trabajo, para asistir a las diligencias en forma 

personalísima posiblemente la solución en el Estado de México sería, un 

auxiliar proyectista que tenga como objetivo primordial, en primera instancia 

reducir el trabajo de escritorio y sacarlo de su recinto sagrado con el propósito 

de conocer la problemática del juzgado, las tareas encomendadas a su 

personal y la atención a la comunidad;  y más aún, en el desahogo práctico, 

eficiente y cotidiano de las diligencias, con apego a las normas de 

procedimiento y a la legalidad constitucional; y finalmente de esta manera 

evitarle exceso de trabajo  al Tribunal de apelación por circunstancias sin 

trascendencia sustancial,  pero que implica doble trabajo para el superior y en 

consecuencia para ambas instancias a nivel local. Finalmente y en correlación a 

los comentarios que anteceden anexamos la diligencia del desahogo de 

pruebas y, por ende, del careo procesal en análisis para corroborar lo antes 

expuesto. 
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 7.2. CAREO CONSTITUCIONAL: CONFRONTA DE  
        GARANTÍAS    ENTRE   LA    VÍCTIMA   Y  EL  
        PROCESADO  

 

 

 

          En la causa 17/04,  radicado ante el Juzgado Penal de Primera instancia 

del Distrito Judicial de Otumba, Estado de México, por el delito de VIOLACIÓN, 

en contra de ERASMO VALENCIA GONZÁLEZ y en agravio  de INÉS 

BAUTISTA LÓPEZ (quien es menor de edad), en la audiencia de pruebas 

celebrada el día dieciocho de octubre del dos mil cuatro, presente en el local del 

Juzgado la menor ofendida INÉS BAUTISTA LÓPEZ; solicitando tanto la 

representación social como la defensa, ampliar la declaración de la víctima a 

preguntas directas que se le formulen, en relación a los hechos que se 

investigan y previa su calificación de legales; consecutivamente, la defensa 

particular ofrece los careos constitucionales entre la menor ofendida y el 

procesado. Cabe agregar, que como característica especial y distintiva de la 

audiencia que se comenta, la menor ofendida se encontraba debidamente 

representada por su madre de nombre BENITA LÓPEZ TORRES; en tal virtud, 

exhortada que fue la menor, se procedió a la ampliación de la declaración de la 

víctima, por parte del representante social adscrito y de la defensa del indiciado. 

 

          Antes de continuar con los comentarios del careo constitucional entre el 

procesado y la menor ofendida, (visible en las páginas 117 y118), cabe recordar 

que la presente diligencia goza de un matiz distintivo de  peculiar y fundamental 

importancia, en virtud de que en la misma se confrontan dos garantías 

consagradas en  la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

agregadas a nuestra Carta Magna en recientes reformas. El primero de los 

agregados a que nos referiremos, fue publicado el tres de Septiembre de mil 
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novecientos noventa y tres, que reforma el artículo 20 fracción IV, apartado A), 

de la Carta Magna. Es a partir de la fecha de la reforma, en que la celebración 

de oficio del careo constitucional, ya no es imperativa para la autoridad su 

celebración de oficio, sino a solicitud del inculpado, en presencia del Juez y con 

quienes depongan en su contra. La segunda reforma se refiere a la adición que 

se efectuó agregando en el mismo artículo 20 de nuestra Ley Fundamental, el 

apartado B) (21 de septiembre del dos mil), relativo a las garantías de la víctima 

o del ofendido;  y respecto al tema que se estudia, la fracción V,  que dispone:  

 

“Cuando la víctima o el ofendido sea menor de edad, no 

estarán obligados a carearse con el inculpado cuando se 

trate de delitos de violación o secuestro.”  

 

 

          En consecuencia, como se observa en el contenido original del texto de la 

diligencia que se analiza presente diligencia, antes de realizar el careo se 

procedió a hacer del conocimiento, tanto a la ofendida como al del procesado 

las garantías que consagra en su favor el artículo 20, de la Constitución 

Federal, en sus apartados A) y B); para el efecto de que el inculpado 

manifestara si es su deseo carearse con la ofendida, o en caso, que refiriera 

que no era su deseo carearse con el deponente. Y de las constancias que se 

comentan se advierte que el justiciable  manifestó que sí era su deseo ser 

careado con la menor ofendida. Acto seguido, también se le hace del 

conocimiento a la víctima del ilícito INÉS BAUTISTA LÓPEZ (quién se 

encuentra debidamente asistida de su madre BENITA LÓPEZ TORRES), que el 

artículo 20 de la Constitución en su apartado B), fracción V establece: “Cuando 

la víctima u el ofendido sean menores de edad, no están obligados a carearse 

con el inculpado cuando se trate de delitos de violación o secuestro.” Esto con 

la finalidad de no conculcar sus garantías individuales a que tiene derecho. 

Luego entonces, bien enterada manifestó  su deseo ser careada con el 

procesado. A manera de comentario, manifestamos que si bien la presente 



 113

diligencia, por sí misma no aporto ningún dato o elemento extraordinario  en el 

trayecto de su desahogo; consideramos que en este tipo de careos y tratándose 

de los delitos de violación y secuestro, cuando la víctima u ofendido es menor 

de edad, se torna sumamente delicado en base a las características que de la 

misma se desprende como son: 

 

     a).  Los derechos del inculpado. 

 

     b). Las garantías de la ofendida. 

 

     c). La víctima por ser menor de edad, debe tener un legítimo representante. 

 

     d). Que los delitos de violación y secuestro. sean ambos considerados  

           como  graves. 

 

     e). El paralelismo independiente de las garantías (inculpado y víctima) 

 

     f). El equilibrio jurídico de ambas garantías, en la secuela procesal. 

 

     g). La capacidad equitativa del instructor para no violentarlos al administrar    

          justicia. 

 

          En tal virtud y dada la complejidad de los careos constitucionales, en los 

cuales no solamente se confrontan dos personas (procesado y ofendido) sino 

que se contraponen dos tipos de garantías, consagradas en el mismo precepto 

constitucional, en sus respectivos apartados y diversas fracciones; mismas que 

el Juzgador está obligado a proteger y a equilibrar en toda la secuela de la 

instrucción para evitar transgredirlas; por ende,  consideramos sano y prudente 

que en el desahogo práctico de estos careos (cuyos elementos característicos 

en obvio de repeticiones innecesarias, sean tenidas por reproducidas) se lleven 

a cabo, además de la asistencia del legítimo representante de la menor; en 
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diligencias por separado, pero con la total oportunidad de hacer las 

manifestaciones que se consideren pertinentes a las aseveraciones 

discordantes de cada cual, o en su defecto, en recintos por separados y con 

auxilio de los medios electrónicos audio visuales más sofisticados, las personas 

careadas pueden enterarse de las respectivas contradicciones que se 

desprenden de sus declaraciones; para estar  en posibilidades de externar al 

respecto lo que a su derecho convenga; pero sin confrontarse físicamente, con 

la finalidad de proteger a la menor ofendida que ha sido víctima de alguno de 

estos ilícitos; y sobre todo  para evitar que se afecte aún más en el aspecto 

físico, moral y psicológico. Sin embargo,  no podemos olvidar que las garantías 

de la menor ofendida deben conservar equilibrio con las contempladas para el 

ofendido; y con fundamento, también en el artículo 21 constitucional que 

consagra la obligación que tiene el Órgano jurisdiccional de administrar justicia, 

para lo cual resulta indispensable que este se allegue de todos los medios a su 

alcance (como los electrónicos sugeridos) que le produzcan convicción, para 

dictar su resolución lo mas apegada a Derecho que sea posible. 

 

          En concordancia con los comentarios que anteceden, el Segundo 

Tribunal Colegiado en materia Penal del Tercer Circuito, en la tesis que se 

transcribe, estatuye: “CAREOS DE MENORES DE EDAD VÍCTIMAS DE 

VIOLACIÓN O SECUESTRO. La omisión del A quo de señalar nueva fecha 

para el desahogo de esta diligencia en la que por separado el inculpado 

desvirtué los hechos que se le imputan, no obstante la inconformidad e 

incomparecencia de los menores a la primera data, viola en perjuicio de aquel la 

garantía de defensa establecida en el artículo 20 Constitucional de la 

Constitución Federal (Legislación del Estado de Jalisco)”. 

 

          Del análisis del artículo 20, apartado B), fracción V, de la Constitución 

Federal, que establece: “Cuando la víctima o el ofendido sean menores de 

edad, no estarán obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de 

delitos de violación y secuestro. En estos casos, se llevarán a cabo 
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declaraciones en las condiciones que establezca la ley”. Y del numeral 211, 

tercer párrafo del Código de Procedimientos Penales del Estado de Jalisco, 

dispone: “Cuando la víctima o el ofendido sea menor de edad, no estarán 

obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violación 

o secuestro, en el caso de que el inculpado solicite la práctica del careo, se le 

notificará a la víctima y a su legítimo representante, señalándole el día y la hora 

de la diligencia; en el entendido de que de no presentarse, el inculpado y la 

víctima tendrán derecho a hacer las manifestaciones en contra de las 

declaraciones contradictorias en diligencia separada”. Se advierte que cuando 

la víctima o el ofendido sean menores de edad, no estarán obligados a carearse 

con el inculpado tratándose de los delitos de violación o de secuestro y que en 

caso de no presentarse la víctima y su legítimo representante cuando de 

haberse admitido esa prueba, ambas partes tendrán derecho, en diligencia por 

separado, a hacer las manifestaciones en contra de las declaraciones 

contradictorias. Ahora bien, si la defensa del inculpado ofreció 

oportunamente la prueba de careos y le fue expresamente admitida por el 

A quo quien fijó fecha para su desahogo, a la cual las víctimas del delito 

no acudieron, e incluso posteriormente su representante legal se 

inconformo con tal desahogo y aún así el Juez del proceso, en términos 

del numeral estatal citado, acordó no señalar nueva fecha para su 

verificativo, es obvio que su determinación causa perjuicio al impetrante 

de garantías, pues le coarta el derecho de controvertir las contradicciones 

existentes entre su dicho y las menores ofendidas, ya que la 

inconformidad del representante legal de estas,  no lo exime de la 

obligación de fijar nueva fecha para que en una diligencia por separado 

aquel exprese sus argumentos; en virtud de que no debe soslayarse que 

esas garantías deben guardar equilibrio con los derechos fundamentales 

del inculpado. Lo anterior, en armonía con el artículo 21 Constitucional, 

que consagra la obligación de la autoridad judicial de administrar justicia, 

para lo cual es necesario que ésta se allegue de todos los medios que la 
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conduzcan a pronunciar una resolución apegada a Derecho. Por tanto, al 

no señalar el Juez del proceso nueva fecha para celebrar la diligencia de 

careos en términos del tercer párrafo del artículo 211 del Código aludido, 

viola en perjuicio del inculpado las leyes del procedimiento, y por ende, la 

garantía de defensa que establece el artículo 20 Constitucional. Por todo 

lo anterior y para el efecto de constatar las diligencias de careo que dan 

origen a las manifestaciones que preceden, agregamos las constancias 

de los formatos de la misma en copia simple por los motivos 

anteriormente expuestos.  
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7.3. ANÁLISIS Y COMENTARIOS DEL CAREO SUPLETORIO 
 
 
 
          De la diligencia que se analiza, (visible en las páginas fojas 121 y 122 del 

presente trabajo), se observa que  esta presenta un distintivo, que la 

caracteriza, al tratarse del careo con la intervención de una persona menor de 

edad como lo es la ofendida INÉS BAUTISTA LÓPEZ, asistida por su 

representante legal, que en este caso, es su Madre; y por la parte del 

procesado,  se advierte la comparecencia del testigo de descargo JOSÉ 

ALBERTO SÁNCHEZ ESPINOZA. En ese contexto, consideramos que, el 

desahogo de la diligencia resulta por demás ocioso, inútil e intrascendente; en 

virtud de que no aportó elementos trascendentes al proceso, que pudieran 

haber servido de apoyo al órgano instructor para esclarecer la verdad de los 

hechos, máxime de que dicha diligencia adolece a todas luces de los requisitos 

técnicos de formalidad legal, tal como se ha estado reiterando en el estudio de 

nuestro tema, repitiendo que, un error del instructor lo es, su ausencia 

manifiesta en el desahogo práctico de la audiencia, y se convierte en una 

violación procesal o en su caso a la Constitución, que podría derivar en la 

reposición de procesos, hasta el momento de la violación. Pues, es imperativo 

para el A quo la asistencia del mismo en la diligencia, para que tenga la 

oportunidad de examinar y cuestionar a los careados, así como de observar de 

frente todas las actitudes, que le permitan formarse un juicio al momento del 

desahogo del careo; para que en su momento les conceda su justo valor 

probatorio, de conformidad con los preceptos legales aplicables al caso 

concreto. 

 

          Por otra parte, la práctica de este careo, resulta improcedente, entre otras 

causas, por el hecho de que se realiza con la intervención de una menor 

ofendida (ausente) y según se observa en el acta, debidamente asistida de su 

madre; lo que resulta inexplicable lógica y jurídicamente por un lado,  que se 

encuentre asistida por su representante legal, y por el otro, que dicha menor 
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ofendida se le tenga por ausente; y más aún, que no se le haya hecho 

saber la garantía que consagra en su favor el artículo 20 constitucional 

apartado B) fracción V, en lo que se refiere a preguntarle si es su deseo o 

no, de carearse con el testigo de descargo; toda vez,  que en el desahogo 

de la diligencia se da por presente a su representante legal antes 

mencionada;  por éstas y demás anomalías es de concluirse, que no 

debe concedérsele valor probatorio alguno, porque no se trata de una 

violación al procedimiento que amerite reposición del mismo, de acuerdo 

a las consideraciones ya analizadas.  

 

          Al respecto el artículo 188 del Código Adjetivo Penal vigente para 

el Estado de México, dispone: “Antes de la celebración de la audiencia,  y 

con antelación necesaria para que esta pueda celebrarse en la fecha 

señalada, el Juez procederá a: … VI. Adoptar todas aquellas providencias 

que estime necesarias para el deshago de las pruebas en la respectiva 

audiencia...” 

 

          En consecuencia, al no agotar el Juzgador todas y cada una de las 

diligencias y providencias indispensables y necesarias, para el desahogo 

de la diligencia; es obvio que vulnera principios constitucionales (artículo  

14) al no cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento.  
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      EFECTUADO ENTRE UN TESTIGO DE CARGO  
      AUSENTE CON EL PROCESADO  
 

 

 

          Del estudio lógico y jurídico del careo supletorio que nos ocupa, (que obra 

en las paginas 125, 126 y 127  que contienen diligencias base de los presentes 

comentarios), en obvio de repeticiones innecesarias, en relación a la carencia 

de elementos técnicos y formales  en la práctica de este tipo de diligencias, 

como lo hemos reiterado constantemente, y por ende, sin que la presente sea la 

excepción. Luego entonces, en el caso concreto, podemos apreciar que el Juez 

de la causa ordenó el desahogo del careo constitucional, entre el testigo de 

cargo y el encausado, antes citados, de manera supletoria, y sobre todo, 

podemos observar que lo realizó sin agotar todos y cada uno de los medios a 

su alcance para lograr obtener la comparecencia del testigo de cargo por quien 

debía ser legal y formalmente careado, en tal situación, de los datos que 

emergen de la causa penal, no se advierte que el instructor haya agotado los 

recursos contenidos en los artículos del 60 al 69 del código adjetivo vigente 

para la entidad, con el fin de citar a la persona que debe carearse, pues no se 

desprende que se haya realizado una debida citación y localización del órgano 

de prueba;  tampoco observamos evidencias o motivos eficientes de 

obstaculización en su búsqueda y localización; ni siquiera, como último recurso 

solicitud de informes a las autoridades correspondientes y competentes del 

Instituto Federal Electoral, Seguro Social, ISSEMYM, ISSSTE, inclusive 

Secretaria de Hacienda y Crédito Público,  con el propósito de ubicar su nuevo 

domicilio por conducto de elementos ministeriales, municipales, o bien por el 

notificador adscrito al juzgado investigador; por todo lo anterior, es de deducir 

que se violaran todos los principios del debido proceso y seguridad jurídica, así 

como las normas esenciales del procedimiento previstas en el artículo  14 de la 

constitución. 
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          En apoyo a lo manifestado con antelación transcribimos el criterio 

sustentado por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, en la tesis 

Jurisprudencial, que textualmente señala: “CAREOS SUPLETORIOS. 

HIPÓTESIS EN QUE NO DEBEN CELEBARASE LOS. Cuando de las 

constancias de autos se advierte que el Juez no agotó los medios legales 

para lograr la comparecencia de un testigo de cargo, y acuerda 

ordenando efectuar los careos supletorios entre él y el quejoso, tal 

circunstancia se aparta de las normas del procedimiento, dejando en 

estado de indefensión al citado quejoso en razón de que la finalidad de 

los careos es llegar al debido esclarecimiento de los hechos, encontrar la 

verdad que se busca, zanjar discrepancias, hacer aclaraciones, ya que es 

allí donde alguien puede abdicar de su primera postura adoptando otra, 

aceptando o reparando cualquier error que hubiese cometido.”60  

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
60 Semanario Judicial y su Gaceta, Octava Época, Tomo IX, Tesis XX, Marzo de 1992, p. 87. 
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7.5. REPOSICIÓN DEL PROCEDIMIENTO POR  
        FALTA DE CAREOS PROCESALES  
 

 

 

 

          En el toca número 203/2004 relativo a la causa 45/2004, instruida en el 

Juzgado Mixto de Cuantía Menor de Otumba, Estado de México, en contra de 

CRISÓFORO ISIDRO GARCÍA ALVAREZ y ANTONIO GARCÍA GUTIÉRREZ, 

por el delito de LESIONES, y en agravio de VÍCTOR  COTONIETO SANTELIZ; 

donde los sentenciados interpusieron recurso de apelación contra de la 

sentencia dictada el trece de abril del dos mil  cuatro. (Agregando que se 

anexan las constancias del recurso de apelación en contra de la sentencia 

mencionada  mismas que corren agregadas al presente trabajo en copias 

simples para no alterar el formato original empleado en el presente caso por el 

Tribunal Penal del Estado de México, visible en este trabajo terminal en las 

páginas  131, 132, 133, 134, 135,136 y 137).  

 

           Por consiguiente, en el toca de referencia el Tribunal de Alzada, Primera 

Sala Unitaria Penal de Texcoco del H. Tribunal Superior de Justicia del Estado 

de México, en los resultandos, transcribe los puntos resolutivos de la sentencia 

definitiva condenatoria que dicto al respecto.  En el Considerando IV, al hacer 

un estudio minucioso, sin entrar al fondo del asunto, observa una causal  de 

reposición del procedimiento al establecer: “en efecto se observa que 

comparecieron YOLANDA ALVAREZ ROSALES y LUIS ALBERTO MENDOZA 

CRUZ, en calidad de testigos de descargo, quienes declararon en oposición al 

ofendido VÍCTOR COTONIETO SANTELIZ..” así las cosas, es apreciable la 

confrontación de las narraciones de VÍCTOR COTONIETO y LUIS ALBERTO 

MENDOZA; y del sumario se desprende que no se desahogaran oficiosamente 

los careos correspondientes,  aun  cuando así lo prevé la legislación procesal 

penal,  en el artículo 209,  el cual dispone que cuando el órgano jurisdiccional 
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observare algún punto de contradicción entre las declaraciones de dos o más 

personas, se procederá a la práctica de los careos.” 

 

          Ante ese tenor, el Tribunal Superior en mención, finalmente concluye:  

 

“Así, el juzgador natural debió ordenar de oficio los careos 

procesales, con independencia de que los justiciables, hubiesen 

estado de acuerdo con el cierre de la instrucción. Desistiéndose 

tácitamente de las probanzas que faltasen por desahogar, toda 

vez que únicamente se pueden pronunciar y renunciar a los 

careos que a  él corresponda (constitucionales), no así a los 

relacionados con terceras personas cuyos dichos se opusieren. Lo 

anterior, motiva la reposición procedimental, para la celebración de 

los mencionados careos, efectuado lo anterior, habrá de 

proseguirse con la fase del juicio.” 

  

          Por consiguiente, comentando la trascripción del  considerando en 

mención: compartimos en  lo más elemental el  criterio sostenido por la 

superioridad, en atención y recordando que hemos sostenido en la tesis 

correlativa, que el instructor inferior hace caso omiso, de las formalidades 

esenciales del procedimiento, violando el contenido substanciación  de los 

preceptos legales constantemente, como los que a continuación se mencionan: 

 

          El artículo 14 de la Constitución Política de los Estados Unidos 

Mexicanos,  establece los principios de debido proceso y seguridad jurídica;  así 

como las formalidades esenciales del procedimiento. El artículo 20 apartado A), 

fracciones IV y V, de la misma Constitución Federal, garantiza que a las partes 

se les reciban los testigos y demás pruebas que ofrezcan; concediéndoles el 

tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxiliándolos para obtener la 

comparecencia de las personas cuyos testimonios soliciten; además de que 

serán careados cuando proceda legalmente. 



 130

          El artículo 209 del Código de Procedimientos Penales para el Estado de 

México dispone siempre que durante la instrucción el Juez observe algún punto 

de contradicción entre las declaraciones de dos o más personas, se procederá 

a la práctica de los careos correspondientes, pudiendo repetirlos cuando lo 

considere oportuno  o surjan nuevos puntos de contradicción. 

 

          El artículo 188 del Código Adjetivo Penal Vigente para el Estado de 

México, dispone  en la fracción IV, el Juez debe adoptar todas las providencias 

que estime necesarias para el desahogo de las pruebas. 

 

          El artículo 297 del Código Adjetivo aludido establece como motivo de 

reposición del procedimiento, (fracción VII) el habérsele recibido (a las partes) 

injustificadamente las pruebas que hubieren ofrecido con acuerdo a la ley. 

 

          En consecuencia, y con apoyo en los preceptos Federales y locales en 

comento, es justificable y apegado a Derecho, desde nuestro particular punto 

de vista la reposición del procedimiento que el Tribunal de Alzada ordena al 

inferior jerárquico en  el resolutivo primero. Agregando que para la reposición 

del procedimiento no debe influir de manera preponderante el cierre de la 

instrucción  o el desistimiento tácito de los careos procesales que falten por 

desahogar, máxime si de lo depuesto por los órganos de prueba se advierten 

contradicciones sustanciales que aporten datos al Juzgador que le permitan 

dictar una resolución lo más justa y legal. Lo anterior, en virtud de que 

consideramos de mayor rango axiológico las normas fundamentales que 

protegen garantías, que aquellas que determinan dictar sentencia en un plazo 

más breve;  afectando en muchas ocasiones la legitimidad o que se conculquen 

las garantías y derechos de las partes, como en la presente sentencia que en 

busca de un equilibrio más justo y legal de las partes se ordena reponer.   
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7.6. REPOSICIÓN DE CAREOS. 
 

 

 

          El 3 de Septiembre del 2004, se realizan los careos procesales entre la 

testigo de descargo YOLANDA ALVAREZ ROSALES y el ofendido VÍCTOR 

COTONIETO SANTELIZ  y consecutivamente el careo procesal entre el 

ofendido VÍCTOR COTONIETO SANTELIZ  y el testigo de descargo LUIS 

ALBERTO MENDOZA. Careos en reposición del procedimiento ordenado, en el 

primer resolutivo en la causa penal 45/2004 al Juez Mixto de Cuantía Menor de 

Otumba, Estado de México, por la  Magistrada de la Primera Sala Unitaria 

Penal de Texcoco del Tribunal Superior de Justicia del Estado de México. 

 

          Diligencia de careo que se aprecia en las páginas  fojas 140, 141, 142 y 

143 de la presente tesis, y de cuyo análisis podemos observar deficiencias 

técnicas de la misma al momento de hacerles saber a los órganos de prueba 

los puntos que en sus declaraciones originales son contradictorios, defecto que 

como podemos observar,  no sólo en ésta, sino en la mayoría de las diligencias 

similares, consiste en asentar textualmente en el acta: “ se les hace saber los 

puntos que en sus declaraciones sean contradictorias a efecto de que se 

pongan o no de acuerdo en las mismas...”  frases que mecánica y 

repetidamente se asientan en la práctica, sin entrar en detalles  concretos de 

cada dicho en especial, por ende se considera necesaria la transcripción breve, 

ordenada y sistemática de las contradicciones comentadas, con la finalidad:                             

 

     a). En caso de interposición  del recurso de Apelación o amparo, el Tribunal 

de Alzada o la Autoridad Federal, según corresponda,  puedan cerciorarse que 

se les hizo saber a los careados las contradicciones mencionadas. 

 

     b). Que el Juez instructor indique a los órganos de prueba ´los puntos 

divergentes de sus declaraciones, para que no divaguen y estén en 
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posibilidades de sostenerlos o abdicar, con apego a las circunstancias de modo, 

tiempo y lugar, en cumplimiento  a los dispositivos legales que establezca la 

legislación adjetiva de que se trate y con la finalidad de que el instructor cuente 

con elementos fidedignos y eficaces al emitir su resolución definitiva.  

 

          Por último, al término del careo se asientan datos de observación muy 

repetitivos posiblemente de machote, que dejan entrever la falta de cuidado y 

dedicación o quizás más bien, la falta de asistencia y conducción personalísima 

del juzgador, mismo que pudiese emplear términos técnicos y acordes a cada 

caso en concreto; así como una ampliar las observaciones de fondo, al percibir 

directamente las actitudes, detalles específicos de cada órgano de prueba, 

desde el punto de un vista objetivo, en apoyo a la verdadera y reacción de los 

mismos al momento del desahogo y de esta manera evitar las repeticiones 

mecánicas; trascripciones que no cumplen  la finalidad den el desahogo del 

careo y la mayoría de las veces no aportan elementos importantes  para el 

órgano resolutor al momento de dictar el fallo correspondiente definitivo y lejos 

de agilizar la carga de trabajo en el Juzgado de origen, saturan a los tribunales 

resolutotes en instancias superiores, mismos que al ordenar la reposición del 

procedimiento duplican las labores de ambas  instancias, en perjuicio de la 

pronta y expedita administración de justicia.  En consecuencia, se considera 

que es indispensable  la conducción personalísima del órgano resolutor, quien 

de manera precisa y detallada ubique y les haga saber a los órganos de prueba 

los puntos de contradicción en sus respectivas manifestaciones, para que de la 

misma forma  estén en posibilidades de ratificar, modificar o aclarar las mismas 

en ese    acto procesal, con la finalidad de que el Juzgador obtenga  elementos 

confiables para apoyar su resolución con apego a  los principio de legalidad y 

justicia y por ende,  evitar en lo posible  la interposición de recursos que 

conlleven a la reposición del procedimiento, retardando la impartición de 

justicia. 
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    APRECIACIONES  
 
 

     PRIMERA APRECIACIÓN 
     DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA CALIDAD AUTÓNOMA E    
     INDEPENDIENTE DEL CAREO 
 

 

          Una de las características fundamentales del careo, radica en su 

autonomía e independencia, calidades que buscan en sí mismas, 

encontrar la verdad real; sin sujeción a otros medios probatorios, como 

son la testimonial, la confesional, la pericial entre otras; toda vez de que 

el careo no considera a los deponentes únicamente como medios de 

prueba (como las antes mencionadas); más bien le concede el 

reconocimiento de órgano de prueba; pues es de resaltar, que el careo se 

integra y analiza, con independencia de situaciones y consecuencias 

jurídicas que, sólo en su particular y exacto desahogo se pueden 

observar, como son elementos objetivos como son: reacciones de 

indignación, gestos de asombro y sorpresa, pánico, coraje, alteración e 

insultos entre otras. Por consiguiente,  el A quo con base en  éstas 

circunstancias especiales y con  apoyo en su experiencia, espíritu crítico 

y libre albedrío, estará en posibilidad de dilucidar meticulosamente las 

dudas surgidas de las declaraciones discordantes, coordinando los datos 

obtenidos de un todo armónico, hasta llegar al verdadero conocimiento de 

los hechos y con ello dictar una resolución apegada a la realidad y 

legalidad. 
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         En ese orden de ideas, se considera que en el desahogo del careo 

constitucional, se disipan dudas y aclararan  puntos obscuros; dando origen a 

textos y elementos no comprendidos en otros medios de prueba, por ende, las 

aportaciones del mismo dependen de que efectivamente el A quo que las 

desahogue cumpla con las formalidades de la diligencia.  

 

 

     SEGUNDA APRECIACIÓN 
     EN ATENCIÓN A SU COMPLEJIDAD Y OBJETIVO 
 
 

          El objetivo y la complejidad, constituyen dos características 

fundamentales del careo. En tal virtud, el careo es complejo por la variación de 

los distintos actos atribuibles a los diversos órganos de prueba que  concurren  

en el proceso, como pueden ser: 

 

      a). Encausado con testigo de cargo,  

      b). Indiciado con  coacusados,  

      c). Indiciado con el ofendido  o la víctima,  

      d). Testigos de cargo con los de descargo,  

      e). Testigos de descargo con la víctima o el ofendido. 

 

          Sujetos que contribuyen con nuevas aportaciones de convicción ajenos a 

los arrojados por otros medios de prueba diversos, como la confesional o 

testimonial. Por tanto, debido a los múltiples elementos aportados  en esta 

característica especial (de complejidad), sugerimos se le conceda una posición 

de prueba superior a las existentes, y esto podría ser así dado, si en la 

legislación adjetiva se contempla para esa probanza un valor determinado 

superior al de indicio, supeditado a que cumpla con los requisitos 

indispensables para su desahogo. Por ende el careo  debe ser un instrumento 

más idóneo para  aclarar diferencias en las alegaciones y procurar avenencias  
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entre los deponentes, en virtud que la finalidad del proceso es obtener el  

verdadero conocimiento de los hechos que en el mismo se investigan, para 

fallar con justicia aprovechando la variedad de actos que conducen al 

entendimiento máximo que este medio permite, como es el de aportar y utilizar 

la variedad de facetas, para obtener lo no declarado y  puntos fundamentales o 

detalles del ilícito, que de manera natural se ocultan en la confesional y en 

ocasiones hasta en la testimonial. 

 

          En síntesis, como ha quedado asentando, se considera la necesidad de 

legislar sobre el careo, concediéndole el valor de prueba con rango superior a 

los demás que contiene el catálogo de la legislación adjetiva de que se trate, es 

decir, siempre y cuando se desahogue con las formalidades del proceso, 

deberá concedérsele un valor superior al de indicio. 

  

          Continuando con el objetivo que se persigue con la celebración del careo, 

lo vamos a estudiar en los tres diferentes tipos a saber: 

 

     1. Constitucional. 

     2. Procesal 

     3. Supletorio. 

 

          El objetivo del careo constitucional se plasma en su propia y especial 

naturaleza jurídica, en virtud de que constituye un derecho fundamental a la 

defensa (con rango de garantía constitucional) que tiene todo inculpado, e 

incide en la forma en que se desahoga, donde en primer lugar el indiciado tiene 

la oportunidad de conocer a las personas que depusieron en su contra; luego 

cuenta con la posibilidad de refutarles sus imputaciones; de ahí que este tipo de 

careos no deben celebrarse en forma oficiosa, sino solo cuando lo solicite el 

encausado, debido que constituye una garantía constitucional del procesado, al 

objetivo que persigue y a la dinámica de su desahogo. 
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          Respecto del objetivo del careo procesal, el mismo debe 

celebrarse de oficio, no a instancia de parte y siempre y cuando el 

juzgador advierta discrepancias sustanciales en el dicho de dos 

personas, cuyo esclarecimiento conduzca a encontrar la verdad real; 

situación que beneficia al reo, ya que no tendría objeto ordenar su 

práctica sino constituye aportación alguna al proceso.  Con este careo se 

pretende, que los procesados tengan garantizada una defensa adecuada, 

con el objetivo de que no quede pendiente de dilucidar alguna 

contradicción sustancial en el dicho de las personas que pudiera 

beneficiarle en la resolución definitiva; la cual por descuido o negligencia, 

o bien por alguna otra razón, pueda pasar desapercibida por el propio 

procesado, su defensa o incluso por el órgano jurisdiccional. 

 

          Por último, el objetivo del careo supletorio, es motivo de 

comentarios por separado, en razón de que no se realiza en los términos 

de su objetivo práctico, por considerar que se aparta de los principios de 

legalidad, justicia y equidad en el procedimiento, en atención a que la 

finalidad del careo en general, es llegar al debido esclarecimiento de los 

hechos, que es encontrar la verdad real que se busca, afina 

discrepancias, aclara dudas e incluso  alguno de los testigos puede 

cambiar su versión primigenia, adoptando otra. Por ende, ante la 

ausencia de un órgano de prueba, el careo procesal, es lógica y 

jurídicamente imposible en detrimento de la naturaleza jurídica y finalidad  

de los dos anteriores; luego entonces, al ser una ficción, debería 

derogarse de las legislaciones adjetivas que lo contemplan; y respecto a 

la celebración del careo constitucional en forma supletoria, éste debe 

eliminarse en la práctica. 
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TERCERA APRECIACIÓN 
 DE ACUERDO A SU TELEOLOGÍA 
 

 

          Del contenido de los temas desarrollados en este trabajo, deviene que   

teleología  de  la  prueba  del  careo,  es  lograr  la realidad  indubitable  de  los  

hechos  controvertidos;  por tal motivo,  el  órgano jurisdiccional  debe   poner  

en  marcha   su  maquinaria  jurídica  en  la  etapa instructiva  del  proceso  en  

apoyo  a  su  labor  probatoria,  considerando,  por igual  circunstancias  

concordantes   como  divergentes,  coordinando  todos  los  datos  y  

pormenores   de  los  relatos  en  un  todo  armónico,  pues  los detalles  y  la  

característica  especial  del  careo  se  van  a  conformar,  no  solo  con  las  

declaraciones  antitéticas  de  los  careados,  sino  también  de enfrentarse  

cara  a  cara,  para  discutir  sus  diferencias;  de  donde  es  seguro  surgirán  

indicios  innovadores  sobre  hechos  no  manifestados  con anterioridad,  que  

van  a  constituir  el  efecto  y  la  causa  del  conocimiento que  se  busca  

allanar.  Por  consiguiente,  estos  elementos son los  que constituyen  la  

verdadera  esencia  del  careo,  sobre  todo  si  tenemos presente,   que  casi  

siempre, las  declaraciones  singulares   representan hipótesis  de  verdades  

parciales  y  en  el  careo,  lo  que  se  trata  de  obtener es  la  unidad  completa  

en  la  interrelación  de  un  todo  integral,  y  no  solo con  los  datos que  

arrojen  una  confesional  o  testimonial  como  medios singulares  de  prueba.  

Sólo  de  esta  manera  el  juzgador  estará  en posibilidad  fidedigna  de  aplicar  

en  forma  debida  el  derecho  sustancial  en su  resolución  definitiva. 

      

          Por ende, se coincide con lo que sostiene la doctrina, en el sentido que, 

el careo procesal es un medio perfeccionador de la prueba testimonial e incluso 

de la confesional, por tanto tiene el carácter de prueba indiciaria.  
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     CUARTA APRECIACIÓN 
     CON APOYO EN LOS MEDIOS ELECTRÓNICOS 
 

 

          Como se sostuvo en el estudio de este trabajo, el texto original 

vigente del artículo 20, apartado B), fracción V, de la Constitución Federal 

establece: “Cuando la víctima o el ofendido sean menores de edad, no 

estarán obligados a carearse con el inculpado cuando se trate  de delitos 

de violación o secuestro. En estos casos,  se llevarán  a cabo 

declaraciones en las condiciones que establezca la ley.” 

 

          Sin alteración al precepto citado de la carta Magna, en el presente 

apartado,  proponemos que además de los delitos que en ella se 

mencionan, cuando se trate de delitos graves (robo, violación, etc.) que 

se hayan cometido con violencia física o moral, o aquéllos que atenten 

contra la libertad o el normal desarrollo psicosexual del menor, o bien en 

todo ilícito grave en que un menor sea víctima, ofendido o testigo, a 

petición de éste, su representante legal o del Ministerio Público, en tales 

condiciones los menores no debe obligarse a los menores a celebrar 

careo. En caso contrario, de extrema necesidad y con el único fin de no 

conculcar las garantías del inculpado, consagradas en la Constitución 

Federal se podrá realizar el careo, con plenas medidas de seguridad, en 

recintos especiales por separado y aprovechando las ventajas que 

aportan los medios electrónicos audiovisuales, para que el encausado 

tenga oportunidad de contestar y cuestionar al menor, sin confrontarlo 

físicamente. 

      

          Ahora bien, se considera acertado que, cuando la víctima o el 

ofendido sean menores de edad, no estén obligados a carearse con el 
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inculpado,  cuando se trate de delitos de violación o secuestro; sin 

embargo, sería sano jurídicamente hablando, que a la redacción de esa 

disposición, se agregue como excepción a la celebración de los careos, 

cuando en la comisión de un delito, los testigos u ofendidos sean 

menores de edad, la celebración de los mismos; y para no conculcar 

garantías del indiciado que solicite su práctica, el órgano jurisdiccional 

deberá notificar al menor y a su legítimo representante, señalar día y hora 

para la práctica de la diligencia, en el entendido y bajo el apercibimiento 

legal que de no presentarse ambas partes, tendrán derecho a formular 

sus manifestaciones de las declaraciones contradictorias en diligencias 

por separado, para evitar el enfrentamiento físico de las partes; de no 

hacerlo, violaría las garantías del inculpado, mismas que deben guardar 

cierto equilibrio con las otorgadas a los menores, en concordancia y 

atendiendo a lo establecido por el artículo 21 Constitucional, que impone 

el deber, de la autoridad judicial de administrar justicia, para lo cual es 

necesario que se allegue de todos los medios a su alcance, respetando 

los derechos fundamentales de las partes, para pronunciar un fallo 

apegado a Derecho y a los principios de legalidad, equidad y justicia. 

 

          En consecuencia, es de primordial importancia que la legislación de 

procedimientos Federales y su similar en el Estado de México y todas las 

legislaciones locales,  integren en sus cuerpos legales, la excepción a la 

celebración de los careos constitucionales, no sólo tratándose de los 

delitos de violación y secuestro en los que sean menores de edad la 

víctima o los testigos, sino en los demás delitos que contemplen como 

graves. 
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     QUINTA APRECIACIÓN.  
     EN BASE A LA PRESENCIA FÍSICA DEL JUZGADOR Y      
     SERIEDAD EN LA TÉCNICA JURÍDICA DE SU DESARROLLO 
 

 

          En esta apreciación se hace referencia al tradicional y arraigado vicio que 

se suscita cotidianamente en la práctica procedimental en el desahogo de la 

diligencia del careo; en virtud de que en pocas ocasiones, comparece 

personalmente en la diligencia el titular del Juzgado, quien delega su 

responsabilidad de conducir la diligencia a un funcionario auxiliar, con 

deficiencias, carencia en recursos técnicos jurídicos y psicológicos, quien 

realizará la audiencia como mero formalismo carente de metodología, seriedad 

y eficacia legal, engrosando únicamente las fojas del proceso; en consecuencia,  

queda el careo como un trámite judicial que no se verifica con esmero, pero  

sobre todo, con el  análisis cuidadoso y diligente de todos y cada uno de sus 

elementos básicos; luego entonces, serán pocos o nulos los datos que pueda 

aportar para el esclarecimiento de la verdad y, por tanto, de corto o nulo 

alcance probatorio. 

 

          En merito de lo anterior, es obvio que resulta de primordial importancia la 

asistencia personal del juzgador en la práctica de la diligencia del careo, para 

que cumpla en forma debida con su cargo de Director del proceso, vigilando y 

conduciendo, para que cumpla con todos y cada uno de los requisitos del 

trayecto procesal del debate o discusión de los careados, para obtener 

resultados provechosos y fidedignos, con apego a la legalidad y a la 

dignificación del cargo conferido, de lo contrario el Juzgador viola las 

formalidades esenciales del procedimiento, consagradas en el artículo 14 

Constitucional . y por ende conculca las garantías del inculpado. 
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         En consecuencia, en la práctica cotidiana de facto se aprecia en el interior 

de los juzgados, donde el Juez titular, generalmente, se concreta casi siempre a 

encerrarse en el cubículo que le es asignado, ausente al momento del 

desahogo de la diligencia. Por lo tanto, pierde una valiosa oportunidad de 

apreciar los detalles, actitudes y reacciones, que experimentan las personas 

sujetas a careo, en el mismo momento de su realización y aclarar dudas en 

honor a la verdad y de esta forma obtiene la posibilidades de emitir un fallo justo 

y apegado a Derecho; sólo así se puede erradicar este inapropiado defecto que 

se observa día a día en los tribunales; tanto del fuero Federal como del fuero 

común y por ende,  evitar las violaciones a las formalidades del procedimiento 

en acatamiento al artículo Constitucional antes citado.  

 

 
          SEXTA APRECIACIÓN  
         EN RELACIÓN AL CAREO SUPLETORIO 
 
          En primer lugar, en términos gramaticales la palabra careo proviene de la  

acción y efecto de carear, o sea poner cara a cara a dos sujetos con el fin de 

discutan o deliberen sobre algún tema específico. En consecuencia, sería sano 

legalmente, que el careo supletorio, se derogara de la legislación Federal y de 

las locales que lo contemplen; en primer lugar en razón a que el mismo no 

constituye un verdadero y propio careo, puesto que en el desahogo de la 

diligencia, físicamente no se confronta a ninguna persona. 

 

          En segundo lugar,  el órgano jurisdiccional que representa y sostiene al 

careado ausente, establece una ficción carente de todo valor probatorio, un 

formalismo irreal que se pierde en la nada jurídica contemplada en la legislación 

mexicana, tanto a nivel Federal como en sus correlativas del fuero local. 

 

          En tercer lugar su práctica común no tiene trascendencia en la realidad,  

toda vez de que el hecho de que el juez sostenga la declaración del sujeto 
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ausente al momento de su desahogo, no se aporta beneficio alguno, 

debido a que el funcionario judicial, no es conocedor directo de los 

hechos, por lo que resulta ocioso e ineficiente al no allegar a la causa que 

se instruya, nuevos  elementos que conduzcan al esclarecimiento de la 

verdad, quedando los autos como si no se hubiera realizado dicho careo, 

sin datos que conlleven a perfeccionar la verdad, y en su caso, permitan 

al inculpado deslindar su responsabilidad. 

 

          En cuarto lugar, el careo supletorio se contrapone a la finalidad y 

naturaleza jurídica de los otros dos tipos de careo: al constitucional, por 

ser este un derecho a la defensa del procesado y sobre todo de conocer 

físicamente a las personas  que declaran en su contra, para poder 

desmentir sus imputaciones. 

 

          Luego entonces, en estricto Derecho se aprecia que se pueden 

lesionar las garantías consagradas en el apartado A), fracción IV, de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al suplir órganos 

de prueba en el desarrollo de la diligencia, en el careo supletorio. 

 

          En cuanto al careo procesal, es bien conocido que este tiene como 

finalidad, dirimir discrepancias sustanciales en las manifestaciones de los 

careados y hacer aclaraciones, para llegar al esclarecimiento de los 

hechos que se investigan; en consecuencia, al juzgador le es imposible 

purificar versiones del sujeto ausente y sostener hechos que no le 

constan; en conclusión el careo supletorio resulta improcedente y afecta 

la finalidad y naturaleza jurídica de los otros dos careos, por tal razón, 

sugerimos se suprima de todas las legislaciones que lo contemplan, por 

los motivos y razones antes expuestos. 
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CONCLUSIONES 
 

 

 

 

          1. El careo constitucional, por su naturaleza jurídica constituye un 

Derecho fundamental a la defensa de todo procesado, que tiene como 

finalidad conocer a las personas que depongan en su contra y estar en 

posibilidades de  responder a las imputaciones que le formulen; diligencia 

que no puede celebrarse de manera oficiosa, es necesario que lo solicite 

el inculpado; con plena independencia de las declaraciones de los 

testigos de cargo que difieran con las suyas.  

 

 

          2. La fracción IV, apartado A, del artículo 20 de la Carta Magna, 

consagra la garantía constitucional en favor del  procesado, de carearse 

en presencia del Juez con quienes depongan en su contra, cuando así lo 

solicite; en tal orden de ideas se considera, que la garantía en comento 

debe tener primacia incluso  a lo solicitado por la defensa, en virtud de 

tratarse de la legitimidad de un derecho sustantivo personalísimo sin 

menosprecio de la facultad del defensor a quien le corresponde  ofrecer, 

promover y desahogar los medios probatorios, así como hacer valer lo 

que favorezca a los intereses y derechos de su defendido; por ende, no 

seria  violatoria de la garantía de defensa ni de las formalidades 

esenciales del procedimiento por considerarse de rango superior a las 

demás garantías y derechos, por así haberlo solicitado el inculpado. 
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          3. Según su naturaleza jurídica, el careo procesal es fundamental en el 

esclarecimiento de lo hechos, (mediante las declaraciones vertidas por aquellos 

órganos de prueba que tuvieron conocimiento  de los mismos) y se realiza 

cuando existen contradicciones sustanciales en las versiones de estos órganos, 

que pueden ser, entre testigos, testigo y procesado, ofendido y procesado, 

testigo con el ofendido o procesado con procesado.  

 

 

          4. En atención a que el careo procesal entre testigos se celebra de oficio, 

y dado su carácter de obligatoriedad, constituye un derecho que conceden los 

códigos adjetivos de la materia a nivel federal y local; en tal virtud, se considera 

que las legislaciones procesales de referencia, sobre todo las mencionadas en 

el presente trabajo, deberían integrar un precepto expreso que faculte a los 

órganos de defensa o de acusación, decidir en su realización, sin que afecte la 

naturaleza jurídica del careo, consistente en la intervención personalísima de 

los careados; en virtud de constituir dichos órganos,  ( de defensa y de 

acusación) un complemento paralelo y afín en la investigación de los hechos en 

atención a los intereses de la parte que representan; siempre y cuando se 

desprenda que las contradicciones no resultan sustancialmente fundamentales 

en el conocimiento de los hechos; lo anterior con la finalidad de equilibrar la 

facultad potestativa del instructor en este tipo de careos, que muchas de las 

veces entorpece innecesariamente el desarrollo del procedimiento.  

 

 

          5. Cuando existan divergencias entre lo expuesto por el sujeto a proceso 

y lo manifestado por los testigos de cargo, es obvio que nos encontramos en 

presencia de careos constitucionales y procesales a la vez, y dado que estos 

últimos  se celebran de oficio a solicitud del Ministerio Publico en la indagatoria 

o del instructor en el proceso;  desde el punto de vista constitucional y aun  

existiendo discrepancias sustanciales en las declaraciones dicho careo solo 

deberá celebrarse si el inculpado o su defensa lo solicitan; pues de lo contrario 
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se obligaría al encausado a declarar, contraviniendo tanto la fracción IV, como 

la fracción II del apartado A del articulo 20 constitucional, al ser obligado a 

declarar en su contra; en consecuencia y ante la excepción a la regla en lo que 

al careo procesal se refiere; propongo, con la finalidad de no confundir los 

careos de referencia, que el procesal conserve su carácter potestativo y 

obligatorio, pero debe hacérsele saber al procesado la garantía contemplada en 

la fracción II, apartado A del articulo 20 constitucional, consistente en guardar 

silencio si lo considera pertinente. 

 

 

          6. Con el objetivo de no  entorpecer la pronta y expedita administración 

de  justicia, garantía consagrada en la Carta Magna, considero congruente 

sugerir, que aún existiendo contradicciones en las declaraciones primarias de 

las personas que intervienen en un proceso, pero con posterioridad observamos 

en los autos de la causa que existe retractación de las imputaciones hechas al 

procesado; o se desprende de los mismos, que el propio encausado confesó 

espontánea y legalmente los hechos que se le imputan, corroborándose con 

otros medios de prueba;  en ambas situaciones resultaría ocioso y a la nada 

jurídica favorable, para el reo conduciría concederle la protección constitucional;  

y por ende ordenar la reposición  del procedimiento con el fin de subsanar la 

omisión del careo, toda vez que de otorgarse, sólo llevaría a retardar la 

administración de justicia en los términos contemplados en el artículo 17 de la 

Constitución Federal;  sin que existan posibilidades de obtener elementos 

benéficos para la defensa del encausado. 

 

 

            7. El careo supletorio, se lleva a cabo cuando no sea posible lograr la 

comparecencia de él o los que deban ser careados, siempre y cuando, se 

agoten todos los medios legales para lograrlo; y en consecuencia, que conste 

en la causa, que se intentaron los recursos contenidos en los artículos 60 al 69 

del Código adjetivo de la materia vigente para el Estado de México, para  citar y 
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localizar por conducto del notificador, policía judicial o ministerial, a las 

personas que deban carearse; así mismo, que se desprendan evidencias 

suficientes de los motivos que obstaculizaron la localización y su presentación; 

en tal orden de ideas, como ultima instancia sugiero y considero que también 

deben obrar en autos, la solicitud de información a las autoridades del  Instituto 

Federal Electoral, Instituto Mexicano del Seguro Social, Instituto de Seguridad 

Social del Estado de México y Municipios ( ISSEMYM), Instituto de Seguridad y 

Servicio Social para los Trabajadores del Estado ( ISSSTE), Registro Publico de 

la Propiedad, en el Ayuntamiento correspondiente del municipio, Secretaria de 

Vialidad y Transporte o su equivalente, Comisión Nacional de Electricidad, e 

incluso, la Secretaria de Hacienda; con el propósito de que colaboren 

proporcionando el domicilio y datos donde se pueda citar y localizar a los 

careantes. 

 

 

          8. Se considera  favorable que  las legislaciones  a nivel federal y local  

contemplen la independencia del careo y su diferencia con la prueba 

testimonial, en razón de que ambas poseen naturaleza y finalidad diferente; la 

testimonial constituye una serie de cuestionamientos que formula la defensa o 

la representación social, en relación al conocimiento de los hechos,  mismos 

que debe contestar la persona sometida al desahogo de la misma; 

concretándose a los puntos mencionados en las preguntas; mientras que el 

careo constituye por su naturaleza jurídica una diligencia personalísima del 

procesado con los testigos de cargo que formulan imputaciones en su contra, 

haciéndoles saber frente a frente los puntos de contradicción en sus 

declaraciones con la finalidad de que discutan sobre dichas discrepancias y 

obtener en lo posible elementos que conduzcan al esclarecimiento de la verdad 

de los hechos que se investigan.  
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          9. Por los siguientes motivos se propone que al careo se le considere 

más que un medio, un órgano de prueba independiente y autónomo en virtud de 

que se integra y analiza de manera diferente a otras probanzas como la 

testimonial antes mencionada y la confesional; en su firme tarea de encontrar la 

verdad de los hechos; en lo que al careo se refiere, existen en el mismo  

situaciones jurídicas que solo en su particular y exacto desahogo se pueden 

observar, tales como: reacciones de alteración, insultos, evasivas, sorpresa, 

indignación, entre otras; circunstancias que en la práctica ayudan al juzgador a 

dilucidar las dudas y los puntos obscuros de las declaraciones discordantes, 

conjuntamente con los restantes elementos obtenidos en su desahogo en un 

todo armónico que viene a constituir la verdadera esencia del careo.  

 

 

          10. Los resultados de la práctica y de la lógica procesal conllevan a 

sugerir que es necesaria una reforma general para dejar sin efectos jurídicos al 

careo supletorio en los Códigos de Procedimientos Penales que los 

contemplan, en virtud de que el mismo, no constituye propiamente un verdadero 

careo, toda vez de que en el desahogo práctico de la diligencia, físicamente no 

se confronta a nadie. Ahora bien, a mayor abundamiento de datos, el órgano 

instructor que representa y sostiene al  careado ausente, es una mera ficción 

jurídica, un formalismo tradicional que se pierde en la nada jurídica. Por ende, 

no aporta beneficios o datos de importancia a la instrucción, debido a que el 

representante no es conocedor directo de los hechos que se investigan; en 

consecuencia, al no presentar elementos fidedignos que conduzcan al 

esclarecimiento de la verdad, y mucho menos a deslindar responsabilidades; 

resulta ocioso e ineficaz su desahogo y sobre todo contradictorio a la finalidad y 

naturaleza jurídica de los otros dos tipos de careos; en tal contexto y en base a 

los principios de equidad, justicia y seguridad jurídica considero procedente 

suprimir este tipo de careo. 
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          11. En base al desahogo práctico del careo, se considera urgente que se 

tomen las medidas jurídicas y administrativas necesarias por parte del Consejo 

de la Judicatura correspondiente, con el propósito inmediato de erradicar el 

tradicional y arraigado vicio que se  suscita en torno a la realidad jurídica, 

consistente en la común y frecuente ausencia del Juzgador en el desahogo de 

la diligencia de careo en primera instancia;  mismo que por mandato 

constitucional debe comparecer personalmente con el propósito de presenciar 

directamente la serie de reacciones y actitudes manifestadas por los careados 

que con toda seguridad le aportaran elementos de convicción al momento de 

dictar el fallo que el Derecho proceda. 

 

 

          12.  Se estima apropiado y lógico, el avance innovador hecho realidad en 

la práctica jurídica, gracias al apoyo incuestionable de la ciencia electrónica, 

surgido como respuesta a los reclamos y a las necesidades jurídicas-sociales 

que nos  aquejan en la actualidad; por tal motivo se sugiere y propone, que 

todas las compilaciones procesales penales y en especial la Federal y la del 

Estado de México (que se estudiaron en el presente trabajo),  incluyan en el 

desahogo práctico de las diligencias de careo, medios y aparatos electrónicos 

como auxiliares en la pronta y expedita administración de justicia en términos 

similares al Código de Procedimientos Penales aplicable en el Distrito Federal 

en su articulo 229, en especial cuando se trate de careos con menores de edad, 

que han sido victimas del delito de violación o de secuestro, o de algún otro 

delito tipificado como grave, que se haya cometido con violencia física o moral o 

que atente contra su libertad o normal desarrollo psicosexual. 

 

 

          13. El articulo 20, apartado B, fracción V, de la Constitución Federal 

establece:   “cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estarán 

obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de delitos de violación o 

de secuestro.” 
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          Al respecto se considera que la garantía en comento se debe de hacer 

extensiva a todas las legislaciones en los delitos graves que se hayan cometido 

con violencia física o moral, o que atenten contra la libertad o el normal 

desarrollo psicosexual de un menor; tal como lo contempla el articulo 229 del 

Código de Procedimientos Penales vigente para el Distrito Federal. En estas 

condiciones los menores no deben estar obligados a carearse, o en su defecto, 

y con el fin de no conculcar garantías del inculpado, se realice con plenas 

medidas de seguridad, en recintos especiales por separado y con apoyo en las 

ventajas que aportan los medios electrónicos audiovisuales, para que el 

encausado pueda contestar y cuestionar al menor, sin confrontarlo físicamente. 
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- a. C. Antes de Cristo. 
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- ISSEMYM. Instituto de Seguridad Social del Estado de México y 
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