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RESUMEN 

Para tres localidades (con dos tipos de vegetación) de la Reserva de la Biosfera 

Tehuacán-Cuicatlán, en Oaxaca y Puebla, México, se determinó la diversidad y 

abundancia relativa de especies de roedores, el tamaño de sus poblaciones y se 

evaluó la variación espacial y temporal (e.g. entre estación seca y lluviosa) en estas 

características. Adicionalmente se compararon dos métodos para la estimación del 

tamaño poblacional.  Para ello se realizaron dos muestreos intensivos de campo en 

marzo-abril 2005 y julio-agosto 2005 en los que se capturó a un total de 241 individuos 

pertenecientes a cuatro especies de roedores: Liomys irroratus, Reithrodontomys 

fulvescens, Peromyscus melanophrys y Dipodomys phillipsii.  Al comparar métodos de 

captura-recaptura para determinar, se encontró que es mejor el uso del método de 

número mínimo de individuos vivos NMIV  (krebs ,1966), que el de Jolly Seber.  En los 

muestreos se encontró que en los últimos días de muestreo, se seguían capturando 

individuos nuevos, lo cual sugiere una gran movilidad de individuos en la zona.  

Estacionalmente, la época de secas presentó una mayor abundancia en relación a la 

época de lluvias y se encontró una mayor riqueza de especies en una sola localidad. 

En cada localidad, fue dominante alguna de las especies como: Liomys irroratus, en 

Santa  Maria Tecomavaca para la vegetación de selva baja; Peromyscus melanophyrs, 

en San Lorenzo Papalo, en dos tipos de vegetación, selva baja y bosque encino. 

Finalmente, se encontraron dos especies que mostró un bajo número de individuos, 

exclusivos a su localidad y a un solo tipo de vegetación: Dipodomys phillipsii, en selva 

baja de Santa Maria Tecomavaca y Reithrodontomys fulvescens, en selva baja en San 

Lorenzo Pápalo.  Estacionalmente, se capturó a un mayor número de machos en secas 

y de hembras en lluvias. 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

ABSTRACT 
For three localities (with two types of vegetation) of the Biosphera Reserve of 

Tehuacán-Cuicatlán, in Oaxaca and Puebla, Mexico, was determined the diversity and 

relative abundance of species of rodents, the size of its populations and it was 

evaluated the space variation and storm (e.g. among stations it dries off and rainy) in 

these characteristics. Additionally two methods were compared for the estimate of the 

populational size.  For they were carried out it two intensive samplings of field in March-

April 2005 and July-August 2005 in those that it was captured to a total of 241 

individuals belonging to four species of rodents: Liomys irroratus, Reithrodontomys 

fulvescens, Peromyscus melanophrys and Dipodomys phillipsii.  When comparing 

methods of capture-recapture to determine, it was found that it is better the use of the 

method of  Minimum Number Known to be Alive NMKA (Krebs,1966) that of Jolly Seber. 

In the samplings it was found that in the last days of sampling, they were continued 

capturing new individuals, that which suggests a great mobility of individuals in the area.  

Seasonally, the time of dry presented a bigger abundance in relation to the rainy season 

and it was a bigger wealth of species in a single town. In each locality, it was dominant 

some of the species like: Liomys irroratus, in Santa María Tecomavaca for the 

vegetation of low forest; Peromyscus melanophyrs, in San Lorenzo Papalo, in two types 

of vegetation - low forest and  oak forest. Finally, they were two species that showed a 

low number of individuals, exclusive to their locality  and a single type of vegetation: 

Dipodomys phillipsii, in low forest of Santa María Tecomavaca and Reithrodontomys 

fulvescens, in low forest in San Lorenzo Papalo. Seasonally, it was captured to a bigger 

number of males in dry and of females in rains. 

 

 

 

 

 

 



 

1.- INTRODUCCIÓN 
Para entender los patrones de diversidad y abundancia de las especies, se han 

realizado estudios en diferentes escalas temporales y espaciales. Dentro de los 

patrones espaciales, se encuentran trabajos que van desde la escala continental  

(macroecología), hasta local ó regional, los cuales tratan abordar el cómo la 

abundancia, distribución y diversidad se ve afectada por interacciones con otros 

organismos y por el ambiente físico (Pianka, 1966; Brown y Maurer, 1989; Brown, 

1995; Whittaker et. al., 2001). 

Los patrones temporales se subdividen en tres tipos: estaciónales, sucesorios y 

evolutivos. Los estaciónales han sido manejados por estaciones del año (primavera, 

verano, otoño, invierno) y por temporadas (secas y lluvias). Los sucesorios, son el 

resultado de una variedad de procesos: migración, dispersión, crecimiento, 

competencia y cambio medioambiental. Los patrones evolutivos son basados en 

modelos de diversidad a diferentes escalas de tiempo evolutivas para diferentes 

organismos (Pianka, 1966; Rosenzweig, 1995). 

Este tipo de patrones espaciales - temporales se ven influidos por diferentes 

factores entre los principales están los factores abióticos, bióticos y antropogénicos.  

Los factores abióticos se considera que son afectados por: la productividad, el clima,  

los gradientes de temperatura, la humedad, la latitud, la elevación, la heterogeneidad 

de hábitat y la disponibilidad de recursos. En los factores bióticos se involucran las 

relaciones ínterespecíficas (competencia – depredación), relaciones intraespecíficas, 

relaciones tróficas, parasitismo, interacción planta-animal, entre otros. (Rosenzweig, 

1995; Brown, 1995). Finalmente, los factores antropogénicos involucran las 

perturbaciones en áreas con explotación forestal, agricultura, ganadería, cacería y 

degradación de hábitat, entre otros. 

En cuanto a estudios realizados sobre variación espacio-temporal, se han 

efectuado principalmente para insectos, peces, algunos sobre precipitación o 

relacionados al clima y se han hecho para países como Venezuela, Colombia, Chile y  

Perú (Morales S., 2006; Fernández B. et. al., 2004). 

Los micromamíferos son también considerados como el grupo taxonómico ideal 

para ser utilizado como modelo para investigar cuestiones a diferentes escalas 

espaciales, a nivel local, regional, nacional y continental (Barrett y Peles, 1999; 

Manning y Edge, 2004). Esto es porque los micromamíferos tienen territorios 

 



 

relativamente pequeños, son de vida corta y presentan tasas reproductivas 

relativamente altas (Brown, 1995; Stoddart, 1979).  

Los rasgos estructurales relevantes en el funcionamiento de las comunidades 

animales pueden ser divididos en cuatro categorías: composición taxonómica, 

diversidad de especies, abundancia relativa, biomasa y densidad, (Stoddart, 1979), 

variables de gran importancia en la evaluación de relaciones funcionales y estructurales 

de los pequeños mamíferos. Se ha observado en ecosistemas templados y desérticos 

que los roedores responden de manera rápida y directa a la productividad primaria, la 

cual provee su principal fuente de alimento (hierbas, semillas, insectos, etc.).  En este 

sentido, se espera que la comunidad de roedores de la zona de estudio, que incluye 

hábitat templado (bosque de pino y de pino-encino), y tropical (selva baja y vegetación 

riparia), responda de manera similar, a la productividad primaria. Esta tesis pretende 

determinar la variación espacial y temporal de las poblaciones de pequeños mamíferos 

no voladores, al comparar los datos generados en tres diferentes localidades de la 

Reserva de la Biosfera Tehuacan-Cuicatlán y en dos temporadas, la seca y la lluviosa.  

 

1.1.- RESERVA DE LA BIOSFERA TEHUACAN CUICATLAN 

El estado de Oaxaca está entre los primeros seis estados de México con mayor 

concentración, diversidad y endemicidad de especies (Ceballos & Rodríguez, 1993; Fa 

& Morales, 1993; Ceballos et. al., 1998; Rodríguez et al., 2003). La zona norte es la que 

posee el mayor número de especies de distribución restringida, por lo cual es prioritario 

establecer zonas de conservación (Briones, et. al., 2001; INEGI, 2004). 

El 13 de agosto de 1996 se declaró en el estado de Oaxaca el área natural 

protegida al Valle de Cuicatlán. El estado de Puebla hizo una declaratoria similar el 28 

de mayo de 1997 para el área natural Tehuacán – Zapotitlán. Fue a partir de estas dos 

declaratorias que se originó la Reserva de la Biosfera Tehuacán – Cuicatlán Oaxaca y 

Puebla el 18 de Septiembre de 1998 (CONANP, 2004).  Esta reserva se encuentra 

dentro de la provincia fisiográfica de la Mixteca Oaxaqueña formada al occidente por la 

Sierra Mixteca y al oriente por tres macizos montañosos: la Sierra de Zongólica, la 

Sierra Mazateca y la Sierra de Juárez (Dávila et. al., 1996). 

Para Oaxaca se han realizado principalmente estudios basados en listados de 

mamíferos de alguna región, primeros registros de alguna especie y relacionados con  

taxonomía, morfometría, distribución geográfica ó diversidad (Briones y Sánchez-

 



 

Cordero, 2005).  Los primeros estudios se han enfocado a elaborar listas de mamíferos 

en diversas zonas de Oaxaca; Goodwin (1969), hizo un estudio sobre mamíferos del 

estado de Oaxaca y Briones (2000), realizó una lista de mamíferos de la región cañada 

en el valle de Tehuacan – Cuicatlán (Briones y Sánchez-Cordero, 2005).   

Los últimos estudios han sido más enfocados a estudios de diversidad, riqueza y 

estructura de poblaciones y comunidades de mamíferos. Vázquez-Salauz (1998) sobre 

la distribución altitudinal de pequeños mamíferos en la Sierra Mixteca Oaxaca México, 

Bonilla–Ruz (1999), sobre estudio poblacional de roedores en un bosque mesófilo en el 

estado de Oaxaca; Sánchez–Cordero (2001) realizó un estudio sobre gradientes 

altitudinales en la diversidad de roedores y murciélagos en Oaxaca. Santos–Moreno  

et. al. (2003) realizaron notas sobre dos mamíferos raros en Sierra Norte de Oaxaca.  

López Castro (2004) hizo un análisis de la riqueza y diversidad de mamíferos pequeños 

(quirópteros y roedores) y su conservación en una zona de la reserva de la biosfera, 

Tehuacan – Cuicatlán, Oaxaca México.  Botello (2006) estudió la distribución, actividad 

y hábitos alimentarios de carnívoros en la Reserva de la Biósfera de Tehuacan –

Cuicatlán, Oaxaca y Londoño (2006), estudio la estructura y composición de la 

comunidad de murciélagos en bosques y áreas abiertas de la Reserva Tehuacán - 

Cuicatlán en Oaxaca, México.  

De los estudios realizados en la zona se tiene contabilizado un aproximado de 102 

especies de mamíferos. Sin embargo, aún no se cuenta con un inventario total de la 

riqueza faunística, debido a que existen zonas con inventarios incompletos y es 

necesario efectuar más en todas las regiones para determinar la generalidad de 

patrones de distribución mastofaunística. La zona norte de Oaxaca es la más estudiada 

en cuanto a la mastofauna (Goodwin, 1969; Hall, 1981; Sánchez-Cordero, 1993, 1994 y 

2001; Briones et. al., 2001; Briones y Sánchez-Cordero, 2005). 

Las amenazas para la reserva como en la mayoría de las áreas protegidas en 

México, incluyen: cacería ilegal, ganadería, pérdida de superficie original, 

contaminación, deforestación, crecimiento de los asentamientos poblacionales dentro 

de la reserva, problemas de tenencia de tierras, explotación de mantos acuíferos, 

saqueo de flora y fauna y falta de información y vigilancia. Con toda esta problemática, 

la diversidad de especies y endemismos de la reserva se ve afectada en diferentes 

niveles. 

 

 



 

2.- HIPÓTESIS 
• Por tanto, se predice que la riqueza y la abundancia de especies es mayor en 

la época de lluvias que en la época de secas, en virtud de que la productividad 

primara esta estrechamente relacionada con la época de lluvias y 

consecuentemente, es la época que ofrece una mayor disponibilidad de 

alimento a los roedores (en semillas, vegetación, frutos, artrópodos), lo que 

permite que una mayor riqueza de especies, con diferentes hábitos 

alimentarios puedan coexistir. (Vaugthon et. al., 2000). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

3.- OBJETIVOS 

3.1.- OBJETIVO GENERAL 

• Determinar la distribución espacio-temporal de la diversidad de los pequeños 

mamíferos no voladores (roedores) en tres localidades de la Reserva de la 

Biosfera Tehuacan – Cuicatlán. 

 

3.2.- OBJETIVOS  ESPECÍFICOS 

• Determinar la  diversidad y abundancia relativa de especies que conforman la 

comunidad de roedores en tres localidades de la Reserva de la Biosfera 

Tehuacan – Cuicatlán. 

• Estimar y comparar el cambio espacial y temporal del tamaño poblacional de 

las especies de roedores en tres localidades de la Reserva de la Biosfera 

Tehuacan – Cuicatlán.   

• Comparar dos métodos de captura recaptura, el método Jolly Seber y el 

número mínimo de individuos vivos utilizados para la estimación del tamaño 

poblacional. 

 

 



 

4.- ÁREA DE ESTUDIO 

4.1.- UBICACIÓN 
La Reserva de la Biosfera Tehuacán – Cuicatlán se ubica en el extremo sureste 

del estado de Puebla y noreste de Oaxaca, entre las latitudes 17° 39' - 18° 53' N y 

longitudes 96° 55' - 97° 44' W (mapa 1).  Dentro de la reserva, se seleccionaron tres 

localidades, ya que tienen los tipos de vegetación representativos para la zona de 

muestreo. Cada localidad incluyó dos tipos de vegetación diferente; San Lorenzo 

Pápalo, con una altitud de 1,600 a 2,200 msnm, presenta selva baja y bosque encino-

pino; Santa Maria Tecomavaca, con 550 a 650 msnm, selva baja y vegetación riparia y, 

San Francisco Cotahuixtla, de 1,880 a 2,050 msnm, con selva baja  y bosque de encino 

(mapa 1 y 2). 

 

Mapa 1.- Localización del estado de Oaxaca y la reserva de la Biosfera Tehuacán – Cuicatlán, Oaxaca y Puebla. 

(INEGI, 2003), modificado por Arrambide - Pérez 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Mapa 2.- Mapa  de la Reserva de la Biosfera Tehuacán – Cuicatlán,  donde se observa la localización de las tres 

localidades de muestreo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Santa Maria Tecomavaca es la única localidad con acceso restringido, la cual no 

presenta cultivos ni pastoreo; una de las zonas de muestreo tiene disponibilidad de 

agua por la cercanía al río. San Lorenzo Papalo se encuentra lejos del río y es la única 

localidad donde hay agricultura de riego, pastoreo y existen varios caminos de acceso 

a la zona.  En San Francisco Cotahuixtla no hay cultivos activos, debido a la escasez 

de agua y hay varios caminos que son de continuo uso en la zona; esta lejos del río. En 

esta localidad, la actividad de pastoreo es mayor y los pobladores de la zona indican 

que, 10 años atrás, hubo un incendio en la zona de vegetación de selva baja.  Hay dos 

localidades, San Lorenzo Papalo y San Francisco Cotahuixtla, en donde se observó 

una reducción de vegetación  primaria de una temporada a otra. 

 

 

 

 



 

5.- MÉTODOS Y TÉCNICAS 
Se realizo una salida previa al muestreo para conocer las zonas de muestreo y se 

colectó un individuo de cada especie que se encontró en las localidades para su 

identificación. Los ejemplares colectados se depositaron en la Colección Nacional de 

Mamíferos del Instituto de Biología de la UNAM.  

Se realizó el trampeo de pequeños mamíferos no voladores, considerando 

exclusivamente a roedores de las familias Muridae y Heteromyidae, pues fueron las 

especies más abundantes en la zona de estudio; el trampeo se realizó en dos periodos 

a lo largo de un año, durante dos temporadas: secas y lluvias. 

 Se efectuaron salidas de dos meses por temporada, con un intervalo aproximado 

de 13 días de colecta por localidad, tomando en cuenta la temporada de secas en los 

meses de marzo y abril 2005 y la temporada de lluvias, en los meses de julio y agosto 

2005. 

Se establecieron dos cuadrantes por cada localidad. Cada cuadrante estuvo 

formado por tres líneas paralelas, separadas, entre sí, por 15 metros de distancia; cada 

línea estuvo formada por 50 trampas tipo Sherman, separadas entre sí por 10 metros 

de distancia, dando un total de 150 trampas por cuadrante y un total de 300 trampas 

por localidad, cubriendo cada cuadrante una superficie neta de 1,125 Ha. y 

considerando una franja de 15 alrededor del perímetro del cuadrante, se obtiene el 

área de influencia o área afectiva del trampeo total del mismo, siendo en este muestreo 

de 2,430 Ha (Vázquez et. al., 2000) (Fig. 2).  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fig 1. Trampa Sherman 
 
 
 
 
 
 

Fig  2.  Acercamiento de uno de los 
cuadrantes. Se pueden observar las 

distancias entre las líneas y entre cada 
trampa. El cuadrante tiene de largo 375 

metros y de ancho 30 metros. 

 

Se usó el método de marcaje-recaptura, que se basa en la captura de individuos, 

su marcaje y liberación, para posteriormente ser recapturados. El cebo usado fue de 

avena con vainilla (Fig. 1). Se activaron las trampas y se dejaron 13 noches 

consecutivas, con revisiones diarias, a partir de las 7:00 a.m. y  se cebó diariamente las  

trampas. El marcaje fue por aretes (IACUC, 1996). Se realizó toma de datos de las 

localidades, se georeferenciaron los cuadrantes con GPS Garmin Etrex Vista. Al 

capturar a los roedores, se les tomó datos de sexo, edad, peso en gramos (gr.) y las 

siguiente medidas morfométricas (mm): longitud total (lt), longitud de cola vertebral (cv), 

longitud de pata trasera (pt) y longitud de oreja (oe).  

 

 

 

 

 

 



 

6.- ANÁLISIS ESTADÍSTICOS 

6.1.- MÉTODO JOLLY SEBER 
Se utilizó este método, poblaciones abiertas, con censos múltiples (mayor detalle 

en anexo 1), para estimar el tamaño poblacional y la abundancia temporal y espacial de 

roedores a partir de los datos de captura-recaptura de las localidades de muestreo.  

Los análisis se hicieron en con el programa de métodos ecológicos Versión 5.2 (Krebs 

C. & Kenney J. A., 2000). Para cada sitio de muestreo, se estimó el tamaño poblacional 

de cada muestreo, salvo para la localidad de San Francisco Cotahuixtla y para la 

especie Reithrodontomys fulvescens en San Lorenzo Papalo y Dipodomys phillipsii en 

Santa Maria Tecomavaca, debido a la poca cantidad de individuos capturados. 

 

6.2.- MÉTODO NÚMERO MÍNIMO DE INDIVIDUOS (NMIV)  

Se calculó el número mínimo de individuos vivos (NMIV) en cada período del 

muestreo. Es un método que compensa los valores de los individuos, tomando en 

cuenta que, en un muestreo en particular, cabe la posibilidad de que no sean 

capturados todos los individuos que están presentes en el área (Krebs, 1966; White 

1953). En cada muestreo, se calculó mediante la suma del número de individuos 

capturados previamente marcados en t0 y recapturados en t2. 

Nt1= Nt0 + Nt2

Donde: 

Nt0  = Número de individuos en la primera captura donde se marcan los ratones. 

Nt1 = Número de individuos en la segunda colecta y primera recaptura. 

Nt2 = Número de individuos en la tercera recolecta y segunda recaptura. 

 

 

 

 

 

 

 



 

7.- RESULTADOS 

7.1.- ABUNDANCIA DE LA COMUNIDAD DE ROEDORES 
Se registraron un total de 241 individuos, pertenecientes a cuatro especies que 

forman la comunidad de roedores en las tres localidades: Liomys irroratus, 

Reithrodontomys fulvescens, Peromyscus melanophrys y Dipodomys phillipsii (Fig. 3).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Peromyscus melanophrys Liomys irroratus 

       Dipodomys phillipsii Reithrodontomys fulvescens 

Figura 3.- Fotografías de las especies encontradas en las localidades. 

 

El número de individuos capturados se tomo como índice de abundancia relativa, 

ya que el esfuerzo del muestreo fue constante. Se obtuvo el primer registro de D. 

phillipsii en la zona de Santa Maria Tecomavaca; éste es el registro más sureño para la 

reserva de esta especie, que extiende unos 95 Km su distribución desde Teotitlan, en 

la zona sur de Puebla hasta el estado de Oaxaca (Ramírez-Pulido et. al., 1999). Se 

encontraron machos de tres especies: Dipodomys phillipsii, Liomys irroratus y 

Reithrodontomys melanophrys en la temporada de secas y hembras en la temporada 

de lluvias, que estaban en condición de lactantes, lo que índica residencia de esta 

especie en la zona.  

 



 

7.2.- TEMPORADA DE SECAS 

SANTA MARIA TECOMAVACA 

En la temporada de secas, se capturaron un total de 78 individuos, 

pertenecientes a L. irroratus, P. melanophrys y D. phillipsii. La especie más 

abundante fue L. irroratus, con 52 individuos, de los cuales 25 se capturaron en 

vegetación riparia y 27, en selva baja. En vegetación riparia, se capturaron 7 

hembras y 18 machos; en selva baja, 10 hembras y 17 machos.  Se capturaron un 

total de 24 individuos de P. melanophrys; 14 en vegetación riparia y 10 en selva 

baja. Para vegetación riparia, 6 fueron hembras y 8 machos; en selva baja, 2 

fueron hembras y 8 machos. Para D. phillipsii, se encontraron 2 individuos, ambos 

machos. En las recapturas, L. irroratus fue la más abundante, con 25 recapturas, 

después P. melanophrys, con 7 recapturas y 1 sola recaptura de D. phillipsii 

(Cuadro 1 - 2). 

SAN LORENZO PAPALO 

En secas se capturaron un total de 91 individuos, pertenecientes a P. 

melanophrys, L. irroratus y R. fulvescens. La especie más abundante fue P. 

melanophrys, con 86 individuos; 52 individuos fueron capturados en bosque de 

pino-encino y 34 en selva baja; en bosque de pino-encino, se capturaron 23 

hembras y 29 machos, en selva baja, 15 hembras y 19 machos. Se capturaron 3 

individuos de L. irroratus solo en selva baja, de los cuales, 2 fueron hembras y un 

macho, todos adultos. En selva baja, se capturaron 2 individuos de R. fulvescens, 

ambos machos. En recapturas, la especie más abundante fue P. melanophrys con 

55 recapturas, seguida por L. irroratus con una recaptura (Cuadro 1 - 2). 

SAN FRANCISCO COTAHUIXTLA 

En Cotahuixtla, en la temporada de secas, solo se capturaron 2 individuos de 

una sola especie para selva baja, L. irroratus. En la localidad de Cotahuixtla no 

hubo recapturas (Cuadro 1 - 2). 

 

 

 

 

 



 

7.3.- TEMPORADA DE LLUVIAS 

SANTA MARIA TECOMAVACA 

En la temporada de lluvias, en la localidad de Santa Maria Tecomavaca, se 

colectaron un total de 65 individuos pertenecientes a tres especies: Liomys 

irroratus, Peromyscus melanophrys y Dipodomys phillipsii. La especie más 

abundante fue L. irroratus en Tecomavaca, con 46 individuos, de los cuales 12 se 

capturaron en vegetación riparia (8 hembras y 4 machos) y 34 en selva baja (19 

hembras y 15 machos). En selva baja, se capturaron 19 hembras y 15 machos. 

Para P. melanophrys, se capturaron un total de 18 individuos; 8 en vegetación 

riparia (4 hembras y 4 machos) y 10 en selva baja (5 hembras y 5 machos). Para 

D. phillipsii, se capturó una hembra en lactancia, que se recapturo, una vez más, 

en ese muestreo (Cuadro 1 - 2). 

SAN LORENZO PAPALO 

En San Lorenzo Papalo no se nos permitió realizar el segundo muestreo de 

la temporada de lluvias, por lo cual no se tienen datos en esta temporada (Cuadro 

1 - 2). 

SAN FRANCISCO COTAHUIXTLA 

En la temporada de lluvias, se encontraron un total de 5 individuos 

pertenecientes a L. irroratus y P. melanophrys. La especie más abundante fue P. 

melanophrys, con 3 individuos en bosque de pino y fue la primera vez que se 

encontró esta especie. Los 3 individuos de P. melanophrys eran machos y 

jóvenes. L. irroratus se volvió a encontrar en selva baja con 2 individuos, una 

hembra y un macho (Cuadro 1 - 2). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Cuadro 1.- Captura-recaptura por localidad en ambas temporadas 
 Cap= captura     Rec= recaptura. 

 

 

Localidades 
Santa Maria 
Tecomavaca 

San 
Lorenzo 
Papalo 

San Francisco 
Cotahuixtla 

Total 

Temporada Secas Lluvias Secas Secas Lluvias  

Especie Cap Rec Cap Rec Cap Rec Cap Rec Cap Rec  

Liomys irroratus 52 75 45 95 3 1 2 0 2 0 275 

Peromyscus 

melanophris 
24 13 18 10 88 112 0 0 3 0 268 

Dipodomys 
phillipsii 

2 2 1 1 - - - - - - 6 

Reithrodontomys 

fulvescens 
- - - - 2 0 - - - - 2 

TOTAL 78 90 64 106 93 113 2 0 5 0  

 
Cuadro 2.- Capturas  por  especie, tipo de vegetación y  temporada. Donde: SB = Selva baja, VR = 

Vegetación riparia, BPE = Bosque de pino encino   BE = Bosque de encino,  
 

Localidades 
Santa Maria 
Tecomavaca 

San Lorenzo 
Papalo 

San Francisco 
Cotahuixtla 

Temporada Secas Lluvias Secas Secas Lluvias
           Vegetación 

Especie 
SB VR SB VR SB BP-E SB BE SB BE

Liomys irroratus 25 25 34 12 3 0 2 0 2 0 

Peromyscus 

melanophris 
14 10 10 8 34 52 0 0 0 3 

Dipodomys 

phillipsii 
2 0 1 0 0 0 0 0 0 0 

Reithrodontomys 

fulvescens 
0 0 0 0 2 0 0 0 0 0 

 

 



 

7.4.- ESFUERZO Y ÉXITO DE CAPTURA 
El esfuerzo de captura es el tiempo empleado para atrapar un individuo (horas, 

días, noches) y está determinado por el número de trampas y días de muestreo.  

muestreo de días de Númerocolocadas trampas de Númerocaptura de Esfuerzo ×=  

Se realizó un esfuerzo de captura por localidad de 3,900 trampas/noche. Para San 

Lorenzo Papalo, el total de esfuerzo de captura fue de 11,700 trampas/noche, debido a 

que solo se pudo hacer una sola temporada. En Santa Maria Tecomavaca y San 

Francisco Cotahuixtla, el total de esfuerzo de captura en ambas temporadas (secas y 

lluvias) fue de 23,400 trampas/noche, por ambas temporadas (Cuadro 3).  

 

Cuadro 3.- Esfuerzo de captura-recaptura en las localidades 

LOCALIDADES 

ESFUERZO DE 
CAPTURA POR 

TIPO DE 
VEGETACION 

ESFUERZO DE 
CAPTURA 

POR 
LOCALIDAD 

ESFUERZO DE 
CAPTURA 

POR 
TEMPORADA 

ESFUERZO DE 
CAPTURA EN 

AMBAS 
TEMPORADAS 

LLUVIAS Y SECAS 

SANTA MARIA 
TECOMAVACA 

1,950 

trampas/noche 

3,900 

trampas/noche 

11,700 

trampas/noche 

23,400 

trampas/noche 

SAN LORENZO 
PAPALO 

1,950 

trampas/noche 

3,900 

trampas/noche 

11,700 

trampas/noche 

11,700 

trampas/noche 

SAN FRANCISCO 
COTAHUIXTLA 

1,950 

trampas/noche 

3,900 

trampas/noche 

11,700 

trampas/noche 

23,400 

trampas/noche 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

El éxito de captura es el número de individuos capturados en una trampa por 

noche. Estos datos varían debido a factores que afecten a la población y depende de la 

biología de los organismos capturados (Davis y Winstead, 1987; Moran, 1951). 

100
captura de Esfuerzo

especie cada por capturados individuos de Número  trampeo de Éxito ×=  

 
 

Cuadro 4.-  Éxito de trampeo en porcentaje por tipo de vegetación y temporada por cada especie. 
Donde: SB = selva baja, VR = Vegetación riparia, BPE = Bosque de pino encino    

BE = Bosque de encino. 
 

Localidades 
Santa Maria 
Tecomavaca 

San Lorenzo 
Papalos 

San Francisco 
Cotahuixtla 

Temporada Secas Lluvias Secas Secas Lluvias 

           Vegetación 

Especie 
SB VR SB VR SB BP-E SB BE SB BE 

Liomys irroratus 1.28 1.28 1.74 0.61 0.15 0 0.10 0 0.10 0 

Peromyscus 

melanophrys 
0.71 0.51 0.51 0.41 1.74 2.66 0 0 0 0.15

Dipodomys 

philiipsii 
0.10 0 0.05 0 0 0 0 0 0 0 

Reithrodontomys 

fulvescens 
0 0 0 0 0.10 0 0 0 0 0 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

7.5.- VARIACIÓN POR TEMPORADA Y HABITAT 
En la localidad de Santa Maria Tecomavaca, L. irroratus se capturó en los dos 

tipos de vegetación, selva baja y vegetación ríparia (Fig. 4). Se observó variación en la 

densidad de individuos; para selva baja, fue menor en la temporada de secas que en 

lluvias. Sin embargo, para vegetación riparia, hay mayor número de individuos en 

secas que en lluvias. P. melanophrys mostró un número similar de individuos 

capturados en ambas temporadas, secas y lluvias, en selva baja. En vegetación riparia, 

hubo en secas, un mayor número de individuos (Fig. 5).  D. phillipsii sólo se encontró 

en selva baja, donde hubo mayor número de individuos en la temporada de secas (Fig. 

7). 

Para San Lorenzo Papalo, en la temporada de secas, se encontró a L. irroratus 

solo en selva baja con 3 individuos adultos capturados. En secas, para P. melanophrys, 

se encontró en selva baja y bosque de pino-encino. Cabe mencionar, que el hábitat que 

más usaba era bosque y en esta localidad, tuvo el mayor número de individuos de esta 

especie (Fig. 5). 

La localidad de San Francisco Cotahuixtla, fue una localidad con muy baja captura 

de roedores; L. irroratus sólo se encontró en selva baja y P. melanophrys, en bosque 

de encino.  La variación temporal la mostró L. irroratus en ambas temporadas, en tanto, 

P. melanophrys solo se encontró en temporada de lluvias. En cuanto a la estructura de 

edades, L. irroratus fueron sólo adultos, en tanto, P. melanophrys fueron machos y 

jóvenes (Fig. 4 y 5). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Figura 4.-  Distribución  temporal espacial de Liomys irroratus  por  localidad y por vegetación. 
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Figura 5.-  Distribución  temporal espacial de Peromyscus melanophrys  por  localidad y por vegetación. 
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Figura 6.-  Distribución  temporal espacial de Reithrodontomys fulvescens por  localidad y por vegetación. 
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Figura 7.-  Distribución  temporal espacial de Dipodomys phillipsii  por  localidad y por vegetación. 

Dipodomys phillipsii

0

0,5

1

1,5

2

2,5

Secas Lluvias Secas Lluvias Secas Lluvias Secas Lluvias Secas Lluvias Secas Lluvias

Selva Baja Vegetación Riparia Selva Baja Bosque Encino Selva Baja Bosque Pino-Encino

Santa María Tecomavaca San Francisco Cotahuixtla San Lorenzo Papalo

Localidades

N
um

er
o 

de
 in

di
vi

du
os

 

 



 

8.- ANÁLISIS DE DATOS 
Las especies presentaron variaciones espacio - temporales importantes en las 

tres localidades. En Tecomavaca, D. phillipsii se capturó en secas y lluvias; en San 

Lorenzo Papalo, en secas se capturaron dos especies, L. irroratus con 3 individuos y R. 

fulvescens con 2 individuos; en Cotahuixtla, se capturaron L. irroratus en lluvias y secas 

y P. melanophrys sólo en lluvias.  La localidad que se aplicó el método Jolly-Seber fue 

Santa Maria Tecomavaca, siendo el más homogéneo para L. irroratus, con una 

población estimada en la temporada de secas de 303 individuos y en lluvias, de 379 

individuos. En la localidad de San Lorenzo Papalo, se obtuvo una número de individuos 

alto estimado en 585 individuos de P. melanophrys; en todos los casos se usó el 

método con 95% de confianza (Cuadros 6, 7, 8, 9, 10, 11). 

En cuanto al NMIV tenemos qué, para P. melanoprhys en la localidad de San 

Lorenzo Papalo para secas, se estimo en 79 individuos.  L. irroratus en la localidad de 

Santa Maria Tecomavaca en secas, se estimo en 103 individuos y para L. irroratus, en 

la localidad de Santa Maria Tecomavaca, en lluvias, se estimó en 125 individuos 

(Cuadro 5). 

Cuadro 5.- Datos de los métodos de captura jolly-seber y número mínimo de individuos vivos (NMIV). 
 

LOCALIDAD SANTA MARIA TECOMAVACA SAN LORENZO PAPALO 

Temporada SECAS LLUVIAS SECAS LLUVIAS 

             MÉTODO 

ESPECIE 

JOLLY 

SEBER 
NMIV 

JOLLY 

SEBER 
NMIV 

JOLLY 

SEBER 
NMIV 

JOLLY 

SEBER 
NMIV 

Liomys  

irroratus 
303 125 379 103 - - - - 

Peromyscus 
melanophrys 

- - - - 585 79 - - 

 

 

 

 

 

 



 

TEMPORADA DE SECAS – LOCALIDAD DE SAN LORENZO PAPALO 

Cuadro 6.-  Tabla de datos de la población de captura de Peromyscus melanophrys en San Lorenzo Papalo en la 
temporada de secas 

 
 TIEMPO DE CAPTURA 

TIEMPO ULTIMA CAPTURA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 

1  1 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 

2   1 3 0 0 0 1 1 0 0 0 0 

3    4 3 2 1 2 1 0 0 0 0 

4     9 3 0 0 0 0 1 0 0 

5      8 4 1 0 0 0 1 0 

6       3 6 3 1 1 0 1 

7        6 2 1 1 1 1 

8         4 1 5 2 0 

9          6 2 2 0 

10           1 1 1 

11            4 2 

12             6 

Total marcados (mt) 0 1 1 7 12 13 8 16 12 9 11 11 11 

Total  no marcados (ut) 5 3 6 3 8 5 3 4 0 1 0 1 6 

Total capturados (nt) 5 4 7 10 20 18 11 20 12 10 11 12 17 

Total liberados (st) 5 4 7 10 20 18 11 20 12 10 11 12 17 
 

Cuadro 7.- Cálculos de población  de captura de Peromyscus melanophrys en San Lorenzo Papalo en la temporada 
de secas. 

 

Día 
Proporción  

de  
marcados 

Población 
 total 

Estimada 

Probabilidad  
de  

Sobrevivencia 

Número 
de 

 joining 
Error  

Estándar 
Error  

Estándar 
Error  

Estándar 

(i) (α) (N) (π) (B) Nt φt Bt 
1   0.762   0.340  
2 0.222 10.3 0.892 61.3 4.9 0.208 59.5 
3 0.118 70.4 0.926 -19.4 59.5 0.137 55.5 
4 0.471 45.8 1.016 6.0 11.8 0.161 12.9 
5 0.591 52.6 0.980 32.6 10.7 0.201 16.7 
6 0.467 84.1 0.613 8.6 20.2 0.126 15.4 
7 0.563 60.2 1.032 -12.5 15.0 0 13.3 
8 0.850 49.6 0.950 18.9 9.3 0.230 10.9 
9 0.650 66.0 1.262 -7.7 16.8 0 15.7 
10 0.833 75.6 0.499 2.8 36.4 0.267 6.8 
11 0.800 40.5 0.653 6.3 12.4 0.244 5.2 
12 0.706 32.8   10.5   
13 0.857       

 

 

 



 

TEMPORADA DE LLUVIAS – LOCALIDAD SANTA MARIA TECOMAVACA 

Cuadro 8.-  Tabla de datos de la población  de captura de Liomys irroratus en Santa Maria Tecomavaca en la 
temporada de lluvias. 

 

 TIEMPO DE CAPTURA 

TIEMPO ULTIMA CAPTURA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1  3 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
2   2 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 
3    4 2 2 0 0 1 0 0 0 0 
4     2 5 0 1 0 0 0 0 1 
5      2 0 5 0 1 1 0 1 
6       1 7 2 1 0 0 1 
7        1 0 0 0 0 1 
8         6 5 2 0 1 
9          4 1 4 0 
10           0 2 3 
11            0 5 
12             5 

Total marcados (mt) 0 3 3 6 4 10 1 15 9 11 4 6 18 
Total  no marcados (ut) 5 3 6 3 8 5 3 3 0 1 5 4 5 
Total capturados (nt) 5 6 9 9 12 15 4 18 9 12 9 10 23 
Total liberados (st) 5 6 9 9 12 15 4 18 9 12 9 10 23 

 

Cuadro 9.-  Cálculos de la población de captura de Liomys irroratus en Santa Maria Tecomavaca en la temporada de 
lluvias. 

 

Día 
Proporción  

de  
marcados 

Población 
 total 

estimada 

Probabilidad 
de  

sobrevivencia

Número 
de 

 joining 
Error  

estándar 
Error  

estándar 
Error  

Estándar 

(i) (α) (N) (π) (B) Nt φt Bt 
1   1.067   0.108  
2 0.571 9.3 0.840 9.7 2.3 0.151 5.8 
3 0.400 17.5 1.000 1.1 5.5 0 6.2 
4 0.700 18.6 1.136 26.2 3.1 0 16.7 
5 0.385 47.3 0.946 -8.7 17.2 0.144 16.1 
6 0.688 36.0 1.321 50.7 6.3 0 79.2 
7 0.400 98.3 0.654 -31.4 89.7 0.325 49.2 
8 0.842 32.9 0.783 -1.7 5.5 0.098 1.9 
9 1.000 24.0 1.000 2 3.9 0 1.6 

10 0.923 26.0 1.427 -1.4 4.3 0 2.2 
11 1.000 35.7 0.869 3.1 10 0.33 3 
12 0.909 34.1 0 0 10.9 0 0 
13 0.750 0.0 0 0 0 0 0 

 

 

 



 

TEMPORADA DE SECAS – LOCALIDAD SANTA MARIA TECOMAVACA 

Cuadro 10.-  Tabla de datos de la población  de captura de Liomys irroratus en Santa Maria Tecomavaca en la 
temporada de secas 

 TIEMPO DE CAPTURA 

TIEMPO ULTIMA CAPTURA 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 
1 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
2   0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 
3    2 4 0 0 0 0 0 0 0 0 
4     0 2 1 0 0 1 0 0 0 
5      1 0 3 1 0 0 0 0 
6       3 2 0 0 0 1 0 
7        5 0 2 0 2 1 
8         6 3 0 1 1 
9          4 3 1 0 
10           6 2 1 
11            5 0 
12             7 

Total marcados (mt) 0 0 0 3 6 3 4 10 7 10 9 12 10 
Total  no marcados (ut) 3 3 10 2 4 4 9 2 4 3 3 4 1 
Total capturados (nt) 3 3 10 5 10 7 13 12 11 13 12 16 11 
Total liberados (st) 3 3 10 5 10 7 13 12 11 13 12 16 11 

 

Cuadro 11.-  Cálculos de la población de captura de Liomys irroratus en Santa Maria Tecomavaca en la temporada 

de secas. 

Día 
Proporción

de 
marcados 

Población 
total 

estimada 

Probabilidad 
de 

sobrevivencia 

Número
de 

joining 
Error 

estándar 
Error 

estándar 
Error 

Estándar

(i) (α) (N) (π) (B) Nt φt Bt 
1   0.444   0.435  
2 0.250 5.3 1.088 46.1 10.1 0.534 142.4 
3 0.091 51.9 0.693 -20.6 142.1 0.212 98.2 
4 0.667 15.3 1.093 4.2 6.2 0.335 6.0 
5 0.636 21.0 0.569 7.8 7.5 0.188 7.0 
6 0.500 19.7 1.023 19.5 7.7 0.197 15.0 
7 0.357 39.7 0.805 -9.9 14.8 0.126 11.0 
8 0.846 22.1 1.11 9.9 4.2 0.000 6.7 
9 0.667 34.5 0.889 -0.1 9.1 0.193 6.6 
10 0.786 30.5 1.136 5.2 6.7 0.000 6.7 
11 0.769 39.9 0.546 2.3 13.5 0.200 3.8 
12 0.765 24.0 0 0 6.2 0.000 0.0 
13 0.917 0.0 0 0 0 0.000 0.0 

 

 

 



 

El número de individuos nuevos por localidad y temporada -secas y lluvias- varió 

entre especies.  En D. phillipsi y R. fulvescens se observó el número de individuos muy 

bajo y en la localidad de Santa Maria Tecomavaca, se observó aún la captura de 

individuos nuevos los últimos días de muestreo en lluvias (Gráfico 1-4). 

 

Gráfico 1.-  Número de individuos nuevos capturados por cada especie en Santa Maria Tecomavaca en secas. 
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Grafica 2.- Número de individuos nuevos capturados por cada especie en Santa Maria Tecomavaca en Lluvias 

Individuos nuevos capturados por día
Santa María Tecomava - Temporada de lluvias
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Grafico 3.- Número de individuos nuevos capturados por cada especie en San Francisco Cotahuixtla en secas. 

Individuos nuevos capturados por día
San Franciso Cotahuixtla - Temporada de secas
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Gráfica 4.- Número de individuos nuevos capturados por cada especie en San Francisco Cotahuixtla en lluvias 

Individuos nuevos capturados por día
San Francisco Cotahuixtla - Temporada de lluvias
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Gráfico 5.- Número de individuos nuevos capturados por cada especie en San Lorenzo Papalo en secas. 

Individuos nuevos capturados por día
San Lorenzo Papalo - Temporada de secas
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9.- DISCUSIÓN Y CONCLUSIÓN 
El orden Rodentia dentro del estado de Oaxaca cuenta con una diversidad de 56 

especies (Briones-Salas et. al., 2004). La comunidad de roedores múridos y 

heterómidos en este estudio estuvo compuesta de 4 especies ya reportadas por López 

Castro (2005). Sin embargo, no se había registrado para la zona a D. phillipsii. 

El esfuerzo de captura en este estudio permitió el registro nuevo de una especie; 

este esfuerzo de captura es mayor al registrado en estudios similares de otras 

localidades y regiones (Altrichter et. al., 2004; Hernández-Bentacourt et. al., 2003). 

Asimismo, el alto número de individuos nuevos capturados durante los muestreos 

refleja un sesgo menor en el trampeo; se ha observado que existen individuos que 

frecuentemente son recapturados, lo que resulta  un sesgo importante en el cálculo de 

la abundancia y densidad poblacional (Delany, 1981; Walters ,1989; Sánchez-Cordero 

et. al., 1997). 

 

9.1.- DISTRIBUCIÓN DE ESPECIES 

Varios estudios han demostrado que la abundancia (número de capturas) de 

pequeños mamíferos está relacionada con la estructura de la vegetación (Mena, 2004), 

y que la abundancia y distribución espacio temporal refleja las formas en que los 

requerimientos de nicho de las especies y la dinámica poblacional interactúan con la 

variación espacial y temporal en el ambiente (Brown, 2001). La composición de 

especies en una comunidad o un hábitat determinado depende de la capacidad de 

adaptación de dichas especies a las condiciones que impone el medio ambiente, así 

como las interacciones ecológicas con otras especies (Sánchez-Cordero, 2001). La 

distribución de las especies está en función de un conjunto de condiciones ambientales 

y factores bióticos y abióticos, que determinan la manera en que será ocupado el 

espacio disponible, por las diferentes especies vegetales o animales (Krebs, 1985). 

La riqueza de especies de roedores concuerda con trabajos similares realizados 

para zonas tropicales, donde se han encontrado de 4 a 11 especies de roedores 

(Estrada et. al., 1993; López, 1998).  De acuerdo al listado de mamíferos terrestres 

distribuidos en Oaxaca, la selva baja es uno de los cuatro tipos de vegetación con 

mayor riqueza de mamíferos terrestres y localmente, se encontró la mayor riqueza de 

especies en la selva baja con cuatro especies: Liomys irroratus, Peromyscus 

 



 

melanophrys, Reithrodontomys fulvescens y Dipodomys phillipsii. (Briones et. al., 

2004). 

La comunidad de roedores presentó una fuerte variación espacio-temporal. La 

selva baja fue el hábitat más utilizado, tanto en número de individuos, como especies. 

Entre las especies capturadas predominaron L. irroratus y P. melanophrys.  Vázquez–

Salaus (1998) encontró en la Sierra Mixteca de Oaxaca, a L. irroratus en bosque de 

pino-encino, a P. melanophrys en selva baja y bosque de encino y a R. fulvescens en 

selva baja y selva mediana.  De acuerdo a una revisión de la distribución de mamíferos 

en Oaxaca, Briones y Sánchez-Cordero (2005) mencionan a estas especies en los 

tipos de hábitat que se encontraron en este estudio.  Por tanto, la especificidad del 

hábitat en ciertas especies capturadas, se refleja a nivel local, regional y posiblemente, 

nacional (Briones y Sánchez-Cordero, 2005).  En el caso de Peromyscus, Modi (1984) 

y Millar (1989) indican que es un género que tiene alta capacidad de adaptación a una 

gran diversidad de ambientes. Una tendencia interesante fue la marcada captura de 

hembras en época de lluvias, lo que puede indicar una actividad alta, en virtud de su 

condición reproductiva; en tanto, los machos fueron capturados más frecuentemente en 

secas, lo que puede resultar de una mayor actividad en definir sus áreas de actividad 

(Millar, 1989; Sánchez-Cordero y Canela, 1991).  

 

9.2.- ABUNDANCIA DE ESPECIES 

Los resultados mostraron variación en las poblaciones de roedores, que coinciden 

con las temporadas de secas y lluvias, como se refleja en otras regiones (Brown, 1987; 

Romero, 1993; Merseve et. al., 1995; Jaksic et. al., 1997.  

En selvas secas, las lluvias tienen un efecto relevante en la productividad primaria 

del hábitat; muchas especies de árboles y arbustos aprovechan esta temporada para 

florecer y fructificar (Briones et al., 2006). Por tanto, los animales se acoplan también a 

la abundancia de recursos durante la época húmeda (Balvanera et. al., 2000). En este 

estudio se esperaba encontrar más riqueza y abundancia de especies de roedores en 

época de lluvias, que en época de secas, asumiendo que los roedores respondieran a 

la productividad primaria. Sin embargo, la riqueza fue mayor en secas que en lluvias, lo 

cual puede deberse a que la disponibilidad de los recursos afectada por el adelanto o 

atraso de las lluvias y puede deberse a que parte del muestreo de secas se realizó con 

las primeras lluvias en la zona (Boyce, 1988; Ceballos, 1989; Briones et. al., 2006).  Por 

 



 

otro lado, es importante resaltar que la producción de algunas especies de semillas en 

selvas secas, se da en época de secas (Briones et. al., 2006).  Se ha observado, en 

estos casos, que algunas especies de heterómidos responden con un incremento 

poblacional durante la época de secas, en selvas secas (Briones et. al., 2006).  

L. irroratus fue la especie más abundante en la localidad de Tecomavaca, 

dominada por selva baja y vegetación riparia.  Esto coincide con otros estudios, donde 

se ha observado que los heterómidos son muy abundantes en estos tipos de 

vegetación (Briones y Sánchez-Cordero, 2005; Briones et. al., 2006). Es posible que los 

picos de abundancia pueden explicarse debido a que esta especie es granívora y 

después de que termina la temporada de lluvias, se presenta mayor abundancia en 

producción de semillas; de ahí que hay variación en las dos temporadas (Balvanera et. 

al., 2000; Briones et. al., 2006). Sin embargo, se notó que en la temporada de lluvias 

hubo un aumento de recapturas que en la de secas (125% más frecuente), lo que 

significa que los individuos acudían más a las trampas por el alimento.  Esta aparente 

paradoja se explica al considerar que, los individuos que encuentran poca 

disponibilidad de alimento en el ambiente, se ven atraídos por el cebo de las trampas; 

en consecuencia, se observa una mayor captura (Briones et. al., 2006).   

En San Lorenzo Papalo, L. irroratus se encontró en baja abundancia. En 

contraste, P. melanophrys fue la especie más abundante. Esta tendencia se ha 

observado en otras regiones; las especies endémicas de Peromyscus son más 

abundantes que la de heterómidos, particularmente en hábitat templados (Briones y 

Sánchez-Cordero, 2005).  Es posible adelantar la hipótesis que haya una interacción 

biótica entre ambas especies, en donde una excluya a la otra.  La otra posibilidad, 

aunque menos apoyada por los datos, es que ambas especies muestren una 

especificidad de hábitat muy marcada, que resulte en una nula ó baja abundancia de 

una especie, en donde la otra especie es especialista.   

En Cotahuixtla se observaron las abundancias más bajas de todas las especies 

capturadas. Es posible que, debido a la alta transformación de hábitat natural que sufre 

esta localidad, las abundancias de roedores hayan sido bajas en todas las especies.  El 

impacto de la deforestación y transformación de hábitat se ha visto en especies 

similares de mamíferos en otras regiones de México (Sánchez-Cordero et. al., 2005).  

Por tanto, los datos sugieren que, el impacto de la antropización sobre 

degradación de hábitat naturales afecta negativamente a estas especies de roedores 

(Briones y Sánchez-Cordero, 2005). La presencia de estas especies en los diferentes 

 



 

hábitat y estaciones del año permiten considerar  abundancia y diversidad de las 

especies como elementos indicadores de la calidad de hábitat (Brosset et. al., 1996). 

Es importante resaltar que se observó dispersión de individuos de P. melanophrys 

entre los tipos de vegetación, al encontrarse recapturas entre éstos.  En San Lorenzo 

Papalo, donde se encontraba en mayor densidad en bosque, algunos individuos se 

desplazaron a la selva baja y en Santa María Tecomavaca, la dispersión se observó de 

vegetación ríparia a selva baja en temporada de lluvias, que pudo deberse al 

crecimiento del río. Estos datos reflejan la gran movilidad y área de actividad que tienen 

individuos de esta especie; en otras regiones tropicales se han observado movimientos 

similares entre tipos de vegetación (Briones y Sánchez-Cordero, 2005).  En otras 

especies de Peromyscus se ha visto una gran movilidad entre ambientes templados 

(Baker, 1968). 

Al realizar la comparación de los dos métodos de captura, se observó que Jolly 

Seber parece sobre-estimar las poblaciones en un 300% y 500%  más a la capturada 

en dos localidades, Tecomavaca y San Lorenzo Papalo; en tanto, el NMIV se vio más 

cercano al  número total de individuos vivos capturados.  Sánchez-Cordero et. al., 

(1997), demostraron que el método de NMIV da valores similares al tamaño real 

poblacional, cuando los índices de trampeo son menores al 15%; en este estudio, se 

observó que frecuentemente se capturaban individuos nuevos, lo que resultó en una 

tasa baja de recapturas; consecuentemente, los modelos de estimación poblacional 

son inadecuados bajo este tipo de circunstancias.   

 

9.3.- RIQUEZA DE ESPECIES 
La riqueza se distribuyo heterogéneamente en todas las localidades. La riqueza 

fue de 3 especies en dos localidades San Lorenzo Papalos  y Santa Maria Tecomavaca  

dentro de los cuales se compartieron dos especies L. irroratus y P. melanophrys, esta 

riqueza no vario en secas y lluvias.  La riqueza aumentó solamente en una de las tres 

localidades para la temporada de lluvias, donde hubo una variación de riqueza por 

temporada para San Francisco Cotahuixtla, de una especie en secas y dos en lluvias, 

con el aumento de riqueza para bosque de encino. Sin embargo, este fenómeno no 

pudo explicarse con los datos recabados en este estudio, debido al escaso número de 

individuos obtenidos en esta localidad. 

 



 

La riqueza encontrada en este estudio varió con otros trabajos realizados en la 

zona. Esto se pudo deber a que el método de muestreo fue más intensivo y abarco 

más días que otros estudios realizados para roedores. Sin embargo, la similitud de la 

riqueza en las localidades se debe a especies que son de distribución amplia y que se 

encuentran en diferentes tipos de vegetación (López-Castro, 2006). 

Es necesario realizar estudios que complementaran la información obtenida sobre 

hábitos alimentarios, monitoreo de las poblaciones a largo plazo, estudios de 

interacciones intra e inter-especificas que ayuden a distinguir los factores que 

intervienen localmente para que existan estas variaciones poblacionales a esta escala.  

Este estudio realizó una importante aportación a la Reserva de la Biósfera 

Tehuacan – Cuicatlán en dos líneas; por un lado, ofrece conocimiento biológico básico, 

se obtuvo un nuevo registro dentro de la reserva de una especie que se encuentra 

amenazada; por otro lado, ofrece información de cómo la distribución de los roedores 

se ve reflejada en los contrastes de hábitat marcados localizados dentro de la reserva. 
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A.- ANEXOS 

A.1.- MÉTODO JOLLY SEBER 

El procedimiento para obtener estimaciones del tamaño de la población para 
poblaciones abiertas es tomar muestras de recaptura en tres o más ocasiones. Los 
individuos son marcados con una etiqueta numerada o algún marcaje especifico en un 
tiempo de muestreo. La importancia de este punto es la capacidad de responder para 
cada animal marcado en la muestra, ¿Cuándo fue este individuo marcado capturado 
por ultima vez?. Frecuentemente los animales son marcados individualmente dado que 
los datos sobre el momento de captura pueden ser colectados en un mismo tiempo 
como estimador final de la población. Las muestras son usualmente muestras 
puntuales de igual duración y son separadas por una larga duración para la próxima 
muestra. El intervalo de tiempo entre las muestras no necesariamente debe ser 
constante, ya que algún número de muestras puede ser adaptado a una serie de datos 
extendidos sobre muchos años donde se puede aplicar este método. 
 
 Inmigración 

 + 
 
 

Densidad (tamaño de la 
población) 

+  - Natalidad 
Mortalidad  

 
 - 
 

Emigración  
Factores que afecta el tamaño de población (poblaciones abiertas). 

 
Todos los animales en un primer muestreo no son marcados por definición. Para 

el segundo y los subsecuentes muestreos del total tomado puede ser subdividida 
dentro en dos fracciones: animales marcados y no marcados, Para individuos 
marcados la respuesta a una pregunta importante (¿Cuándo fue este individuo 
capturado por ultima vez?) Leslie (1952) muestra que esta es la más importante 
pregunta para responder acerca de marcaje del individuo, la mejor por ejemplo, a la 
respuesta es cuando se capturo por primera vez.  

Los individuos marcados (M) quizás fueron capturados y marcados en el muestreo 
previo, o en cualquier momento anterior a él. Dada esta situación, es necesario saber 
dos cosas para estimar el tamaño total de la población: 1) el número de animales 
marcados que esta vivo (M), y 2) la proporción de la población total que esta marcada 
(M/(M+U)).  

 
 
 

 



 

Se puede estimar la proporción de la población total que está marcada mediante 
un muestreo aleatorio. Si se supone que es aleatoria la muestra contendrá la misma 
proporción de animales marcados que esta en la población total: 
 
 

totalpoblaciónladeTamaño
totalpoblaciónlaenmarcadosindividuos.Núm

=
muestralaencapturadoTotal

muestralaenmarcadosindividuos.Núm  

 
 

Después es necesario estimar el tamaño de la población marcada, que disminuye 
de un periodo de muestreo al siguiente por efecto de la muerte y la emigración de los 
individuos marcados.  

 
Este método maneja las siguientes variables: 

 
nt = Número total de animales capturados en el muestreo t (mt + ut) 
st = Número total de animales liberados después del muestreo t (nt-muertes 
accidentales o eliminación) 
mrt = Número de animales macados capturados en el muestreo t en la ultima 
captura en el muestreo r 
Rt = Número de individuos st liberados en el tiempo t a los que se capturo en un 
muestreo posterior. 
Zt = Número de animales marcados antes del tiempo t, no capturados en la 
muestra t pero si en una posterior a la del tiempo t. 

 
El tamaño de la población se estima según Jolly (1965) como: 

 

marcadosanimalesdeproporción
marcadapoblaciónladetamaño

=poblacióndeTamaño  

 
La proporción de animales marcados se estima como: 

 

1+n
1+m

=α̂
t

t
t

 
 

Donde +1 es una corrección para el sesgo en muestras pequeñas. El tamaño de 
la población marcada tiene algunas dificultades para su estimación para dos 
componentes de la población marcada de algún tiempo de muestreo: 1) animales 
marcados actualmente atrapados y 2) los animales marcados presentes pero no 
capturados en la muestra t. Seber (1982) muestra que el tamaño de la población podría 
estimarse como: 
 

( )
t

t

tt
t m+

1+R
Z1+s

=M̂  

Donde: 

 



 

tM̂ = Tamaño estimado de la población marcada antes del muestreo en el tiempo t 
 

Por lo cual el tamaño de la población estimado es: 

t

t
t α̂

M̂
=N̂  

Donde: 

tN̂ = Tamaño estimado de la población antes del muestreo en el tiempo t 
La población marcada puede aumentar solo durante un periodo de muestreo 

cuando se marcan animales que no estaban marcados. Se define el índice de 
supervivencia como el porcentaje de animales que sobreviven en un intervalo dado: 
 

Índice de supervivencia = M4/M3 
 

De manera más formal este índice se define como: 
 

tmuestreodelfinalalmaracadapoblaciónladeTamaño
1+tmuestreoelenmarcadapoblaciónladeTamaño

=φ t
 

 
Donde: = Probabilidad de supervivencia para el muestreo t a el muestreo t+1 tφ

 
Es decir: 

)ms(+M̂

M̂
=φ

ttt

1+t
t

 
 
 

Al índice de mortalidad (o más correctamente índice de pérdidas, ya que incluye la 
emigración, se le define simplemente como: 
 

Índice de perdidas = 1 – Índice de supervivencia 
 

El índice de nacimientos al que más comúnmente se denomina de disolución, ya 
que incluye inmigración y nacimientos. Se calcula como: 
 

adiciones de ocurrencia la  sin1t tiempo el en esperada población la de Tamaño
t muestreo de tiempo el en población la de actual Tamaño disolución de índice

+
+

=
1  

 
Es decir: 

]sn(N̂[φ̂

N̂
=λ̂

tttt

1+t
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1) Tamaño de población 
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Donde: 

 

ttiempoelenestimadaPoblación
ttiempoelencapturadoTotal

=
N̂
n

=p
t

t
t  

 
La varianza de T1 (N1) es: 

1+n
1

1+m
1

+)
1+s

1
1+R

1
)(

1+M̂

1+s+mM̂
(=)N̂(Tvar[

ttttt

ttt

t1  

Los intervalos de confianza para T1 quedan como: 
 

)]N̂(Tvar[6.1)N̂(T=T̂ t1t1L1  

 

)]N̂(Tvar[4.2)N̂(T=T̂ t1t1U1  

Donde: T1L = Limite inferior pata T1 y T1U = Limite superior para T1

 
Los límites del intervalo quedan como: 

 
( ) ( )

U16
n+U4

<N̂<
L16
n+L4 2

t
t

2
t  

 
Donde: L = eT

1L y U = eT
1U

 
Supuestos del método de Jolly-Seber:
1. Muestras aleatorias 
2. Cada individuo tiene la misma probabilidad (αt) de ser atrapado en la t-esima 

muestra (sean o no marcados). 
3. Cada individuo marcado tiene igual probabilidad (ϕt) de supervivencia de la t-

esima a la (t+1)-esima muestra. 
4. Los individuos no pierden sus marcas y las marcas no son sobrepuestas en la 

captura. 
5. El tiempo de muestreo es insignificante en relación a los intervalos entre los 

muestreos. 
 

 



 

A.2.- MONOGRAFÍAS DE LAS ESPECIES 

LIOMYS IRRORATUS 

 

Reino: Animalia   Fílum: Chordata   Subphylum: Vertebrata  Clase: Mammalia 
Orden: Rodentia  Suborden: Sciurognathi  Familia: Heteromyidae 

 Subfamilia: Heteromyinae 
 

• Nombre científico: Liomys irroratus. 
• Nombre común: Ratón del Bolsillo Espinoso mexicano.   
• Descripción: Poseen abazones en sus mejillas que usa para transportar semillas a 

su madriguera, pelaje hirsuto y coloración de pardo grisáceo a café ocre en la parte 
dorsal, vientre blanco a amarillo muy pálido, cola bicolor con punta obscura y provista 
de pelos. No tiene surcos longitudinales en sus incisivos superiores. En patas 
presenta cinco tubérculos plantares. 

• Medidas externas: Lt 194-300 mm.  ( 237)   cola  95-169 mm.  (122)  pata  22-36 
mm. (30) oreja. 

• Peso: Hembras 35 -50 gr., machos 50-60 mm. 
• Hábitat: Vive en zonas con vegetación xerófita como matorrales, pastizales, áreas 

pedregosas, selva mediana subperennifolia, cultivos y en algunos bosques de pino – 
encino. 

• Hábitos: Nocturnos, son abundantes en lugares rocosos. Pasan el día en su 
madriguera construida bajo rocas o arbustos. Prefiere zonas abiertas con rocas o 
arbustos densos. 

• Alimentación: Se alimenta de semillas, hierbas y plántulas. 
• Sus depredadores: Cacomixtles, zorras, lechuzas y tecolotes. 
• Biología: Reproducción: todo el año, mayor frecuencia de agosto a noviembre. 
• Periodo de gestación: De 21 a 28 días, nacen 2 a 8 crías. 
• Distribución: Endémica de México, área de distribución  amplia.  
• Estados: Aguascalientes, Querétaro, Guanajuato, Nayarit, Jalisco, Tlaxcala, San Luis 

Potosí, Nuevo León, Tamaulipas, Guerrero, Michoacán, Chihuahua, Durango, 
Veracruz, Oaxaca, México, D.F, Puebla, Morelos, Hidalgo, Zacatecas. 

• Tipo de vegetación: Selva seca, Selva húmeda y subhúmeda, Bosque coníferas y 
encinos, Bosque mesófilo de montaña, Matorral zonas áridas y semiaridas, Pastizal. 

• Distribución en este proyecto: Santa Maria Tecomavaca, San Lorenzo Papalo, San 
Francisco Cotahuixtla. 

 
Nota: Tipo de vegetación encontrada en el muestreo en Selva baja y Vegetación riparia. 

 



 

Peromyscus melanophrys 
 

 
 

Reino: Animalia   Fílum: Chordata   Subphylum:ertebrata  Clase: Mammalia             
  Orden: Rodentia Suborden: Sciurognathi   Familia: Muridae  Subfamilia: Sigmodontinae 

 
• Nombre científico: Peromyscus melanophrys. 
• Nombre común: Ratón montero negruzco, ratón del Altiplano. 
• Descripción: Tamaño mediano, dorso moreno claro a ocre, salpicada finamente color 

negro contrasta con la coloración de la parte lateral. El vientre es blanquecino, orejas 
moreno claro en superficie externa. Superficie interna son pálidas, presenta un antifaz 
negro alrededor ojos. 

• Medidas externas: Lt 235 - 280 mm. cola  91-168 mm. pata  22-36 mm. Jóvenes: 
menos de 200 mm. de longitud total, pelaje grisáceo, menos de 25 gr. de peso. 
Subadultos: 200 a 220 mm. de longitud total, de 25 a 28 gr. de peso, inactivos 
sexualmente. Adultos: más de 220 mm. de longitud total, pelaje moreno leonado, de 
más de 28 gr. de peso. 

• Hábitat: Vive en bosques de pino, oyamel, bosques deciduos, zacatonales, zonas 
abiertas como pastizales que tengan arbustos, praderas y bosques secundarios. 

• Hábitos: Activos después de que oscurece, dentro de su área son los más 
abundantes, madrigueras de 2.5 cm. de diámetro y descienden verticalmente, muda 
pelaje dos veces por año. 

• Alimentación: Come principalmente semillas pero también come insectos, frutos y 
hierbas. 

• Depredadores: Mamíferos carnívoros: tejones, comadrejas, víboras y aves rapaces 
lechuzas. 

• Biología: Estado reproductivo junio hasta noviembre, presenta varias camadas, 
nacen de 1 a 5 crías 

• Distribución Nacional: Especie endémica de México, ocupa la parte central, desde 
el sur de Durango, Coahuila, Nuevo León, Tamaulipas, Hidalgo, D.F, Morelos, 
Tlaxcala, Puebla, Oaxaca, Guerrero hasta el sur de Chiapas. 

• Vegetaciones: Selva seca, selva húmeda y subhúmeda, bosque de coníferas y 
encinos, bosque mesófilo de montaña. 

• Distribución en este proyecto: Santa Maria Tecomavaca, San Lorenzo Papalo, San 
Francisco Cotahuixtla. 

 
Nota: En la zona del proyecto se le encontró cercana a río en vegetación xerófita y en 
bosque de pino y encino.  

 
 
 

 



 

Dipodomys phillipsii 
 

Reino: Animalia   Fílum: Chordata   Subphylum: Vertebrata 
Clase: Mamm ipodomyinae

• Nombre científico: Dipodomys phillipsii. 

l dorso de las ratas de esta especie varía de la 

• 171 mm.; pata 

• as, malezas y algunas en 

• emillas, defienden su territorio, 

• tulas. 
jón, gato montés y varias 

• amadas por año, promedio de cuatro crías por camada. 

aca y Veracruz, 

• lidad de Santa Maria Tecomavaca. 
 

Nota: Se encontró en selva baja, hembras en lluvias y machos en secas.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

alia  Orden: Rodentia   Familia: Heteromyidae Subfamilia: D
 

• Nombre común: Rata canguro. 
• Descripción: El pelaje sobre e

coloración oscura a la de canela rosácea clara o ante ocrácea, que llega a ser más 
clara sobre los lados; hay mechones blancos de pelaje en la base de las orejas. La 
cola es casi de una a una y media veces más larga que la cabeza y el cuerpo. Tiene 
una cresta de pelos más largos cerca de la punta cuya parte terminal puede ser 
enteramente blanca. Las partes inferiores del cuerpo son blancas. Es también, una 
rata canguro de cuatro dedos en las patas traseras que aparece como una diminuta 
garra en otras especies del género. 
Medidas externas: Longitud total, 173-276 mm.; cola vertebral, 160-
trasera, 36-41 mm.; oreja desde la escotadura, 10-15 mm. 
Hábitat: Túneles bajo la tierra en zonas áridas y semiárid
bosque de pino prefiere vivir en lugares áridos arenosos donde hay una escasa 
cubierta de matorral, yerbas o donde hay magueyes. 
Hábitos: Nocturno, excavador y recolectores de s
madrigueras subterráneas con diversas cámaras. 
Alimentación: Granívoras, semillas y algunas plán

• Depredadores: La lechuza, búhos, coyote, zorro, te
especies de víboras. 
Biología: Hasta tres c

• Estatus: Especie endémica de México, en estatus de amenazada. 
• Distribución nacional: Desde el sur de Durango hasta Oax

excluyendo Guadalajara, Guerrero y Colima.   
Distribución en este proyecto: Solo en la loca

  
 
 
 
 
 
 
 

 



 

Reithrodontomys fulvescens 
 

 
 

Reino: Animalia   Fílum: Chordata   Subphylum mmalia  Orden: Rodentia 

• Nombre científico:  

con incisivos superiores acanalados, mayor 

• mm. cola: 73-116 mm. pata: 6-22 mm.   

• as de hierbas, malezas y arbustos. Son raros en 

• 
nte la verdura,  las semillas y las hojas verdes 

•  Rapaces como búhos, halcones.   
riodo de gestación 21 a 24 días, 

• ón: Desde estados unidos hasta nicaragua. 
cepto la península de California, 

• a seca, selva húmeda y subhúmeda, bosque coníferas y encinos, 

• palo. 
 

Nota: 

 

: Vertebrata  Clase: Ma
Suborden: Sciurognathi    Familia: Muridae  Subfamilia:Sigmontinae 

 
Reithrodontomys fulvescens.

• Nombre común: Ratón silvestre moreno. 
• Descripción: Un ratón de talla pequeña, 

tamaño de la cola que la cabeza y cuerpo, con orejas grandes cubiertas con vellos 
amarillos y mechones anaranjados a rojizos; coloración de cuerpo café amarillenta, 
vientre crema o beige, cola poco peluda café oscuro y muy larga, cráneo delicado, 
incisivos superiores con un surco longitudinal. 
Medidas externas: Longitud total: 134-189 
oreja: 11-17 mm.  peso 9-14 gr. 
Hábitat: Se encuentran en áre
praderas, se desplazan por sus propios senderos, Viven en madrigueras del subsuelo,  
y muchos de ellos tienen áticos en arbustos sobre la tierra ya sean antiguos nidos de 
aves o de la propia arquitectura del ratón.  
Hábitos: Semiarboricolas y nocturnos. 

• Alimentación: Su comida es comúnme
de céspedes, pero puede incluir invertebrados. Sus hábitos alimenticios dependen de la 
estación y la disponibilidad de comida invertebrados primavera–verano, vegetación 
otoño-invierno. 
Depredadores:

• Biología: Reproducción durante todo el año, Pe
Tamaño de camada  2 a 8 crías, actividad reproductiva tardía en primavera y temprana 
en otoño. 
Distribuci

• Distribución Nacional: En México en todo el país ex
Durango, Tamaulipas, Michoacán, San Luis Potosí, Jalisco, Veracruz, Hidalgo, Morelos, 
Nayarit, Guanajuato, Querétaro, México, D.F, Colima, Tlaxcala, Aguascalientes, Oaxaca 
Puebla y Guerrero. 
Vegetaciones: Selv
bosque mesófilo de montaña, matorral zonas áridas y semiáridas, pastizal, chaparral, 
vegetación acuática o subacuatica y vegetación halofita. 
Distribución en este proyecto: Solo en San Lorenzo Pa

En selva baja. 
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