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Introduccion

El presente trabajo de tesis para optar por el grado de Maestria en Economia, tiene como punto de
origen nuestra incorporacién a un grupo de trabajo encaminado a explorar las posibilidades del
desarrollo regional. Este grupo, llamado Unidad de Proyectos y Servicios Ambientales (UPSA), esta
conformado por académicos de la Universidad Auténoma de Sinaloa, y mi incorporacion a la
realizacién de algunos estudios regionales despertdé mi interés por la economia estatal, sus
potencialidades, las causas de su rezago respecto de otros estados vecinos, y las condiciones que habria

que cumplir para reducir la distancia con respecto a las entidades mas desarrolladas.

Las consideraciones anteriores me llevaron de forma natural hacia la revision de diversos trabajos sobre
economia regional, lo que evidencié la necesidad de estudiar los problemas del crecimiento econémico.
Una cosa lleva a la otra y, de esa manera, el presente trabajo se convirtié en un esfuerzo por aplicar
algunas herramientas de la teoria econémica, la estadistica y la econometria, al estudio de una realidad
concreta como es el proceso de crecimiento econdémico que ha tenido lugar en nuestro pais durante las
ultimas décadas, tratando de establecer si el periodo considerado (1970-2000) ha tenido lugar un
proceso de convergencia de las economias estatales hacia niveles de crecimiento homogéneo, o si por
el contrario han crecido las disparidades entre las distintas regiones del pais, en lo que seria un proceso

de divergencia.

En los afios recientes, la literatura sobre crecimiento econémico y convergencia ha sido abundante.
Tomando como puntos de referencia el modelo de crecimiento de Solow (1956) y los modelos de
crecimiento enddgeno que surgieron posteriormente, los estudios empiricos han abarcado diversos
ambitos y regiones del mundo, con el objeto de contrastar los postulados teéricos con la realidad. El
modelo clasico de Solow establece rendimientos constantes a escala, lo que significa que si la
aplicacién de factores productivos se eleva, la produccién se elevard en la misma proporcion. Este

modelo reduce los factores productivos a solamente dos: trabajo y capital.

Pero si es un solo factor el que se incrementa, entonces se dice que hay rendimientos positivos aunque
decrecientes, del trabajo o del capital. En términos formales, esto se representa con una funcién como
la de Cobb-Douglas, en la que la primera derivada parcial con respecto a cualquiera de los dos factores

es positiva (rendimientos positivos), pero la segunda derivada es negativa (rendimientos decrecientes).

En estas circunstancias, las sucesivas unidades de capital que se apliquen a la produccion seran cada
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vez menos efectivas, de tal suerte que los rendimientos serdn mayores para las primeras unidades de
capital, y este rendimiento ird decreciendo. Aplicado a conjuntos de economias, esto permite predecir
que, en el largo plazo, los paises mas rezagados obtienen rendimientos mayores por unidad de capital,
lo que conduce a que éstos alcancen eventualmente a los mas ricos. Esto es, el modelo neoclésico

predice un proceso de convergencia entre paises pobres y paises ricos en el largo plazo.

Del modelo de Solow nacieron algunos “descendientes”, llamados genéricamente “modelos de
crecimiento neoclasicos”. Algunos de estos modelos descendientes incorporaron variables como el
capital humano y la infraestructura fisica para ajustar ¢l modelo a condiciones mas realistas. A su vez,
estos ajustes proporcionaron la explicacién para el comportamiento de la hipdtesis de convergencia en

ciertas épocas y regiones del mundo.

Se ha estudiado con cierta profundidad la capacidad del modelo neoclasico para explicar las diferencias
en los niveles de ingreso de las economias, pero aqui se trata de probar qué tan util es para explicar las
diferencias en las tasas de crecimiento. Las observaciones empiricas han mostrado que, al menos en
ciertas circunstancias los paises atrasados tienden a crecer con mas rapidez que los ricos, con el fin de
cerrar las brechas entre ambos. Este proceso de alcance se conoce como convergencia. Una razon
importante por la que la convergencia podria ocurrir es la transferencia de tecnologia, pero el modelo
de crecimiento neoclasico proporciona otra explicaciéon de la convergencia, tal como comentamos al

principio de esta introduccién.

Una prediccion fundamental del modelo de crecimiento neoclésico relaciona las tasas de crecimiento
econémico con el nivel inicial de renta, en este caso representado por el producto interno bruto por
habitante. Esta prediccion, presente en muchos modelos de crecimiento, se puede resumir en los

siguientes términos:

Cuanto mas se encuentre una economia “por debajo” de su estado estacionario, con mayor
rapidez debera crecer. Cuanto mds “por encima” se encuentre una economia de su estado

estacionario, con mayor lentitud debera crecer.

Mankiw et al (1992) y Barro y Sala-i-Martin (1990) muestran que esta prediccion del modelo
neocldsico puede explicar las diferencias en las tasas de crecimiento entre los paises del mundo.

Diversos autores han extendido el andlisis de convergencia a diferentes grupos de economias,

encontrando que el comportamiento de diferentes grupos de paises y regiones va de acuerdo con la
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prediccion del modelo de Solow, siempre y cuando los paises sean similares en términos de inversion y
crecimiento de la poblacién. Esta idea puede extenderse hacia el estudio de la convergencia entre
regiones de un mismo pais, de manera tal que, de acuerdo con la predicciéon del modelo, las regiones
mas pobres tenderan a alcanzar a las mas ricas. Lo mismo puede decirse si hablamos de México, ya sea
que consideremos un conjunto de regiones econdmicas, o las entidades federativas que comprende
nuestro pais. Por lo tanto el modelo a desarrollar en este trabajo es una extension del modelo de Solow,

incluyendo variables como educacion y gasto publico.

Sin embargo, existen muchos factores que “condicionan” la existencia de convergencia, de tal modo
que el planteamiento general, que se resume diciendo que existe una relacion negativa entre el nivel
inicial de renta y la tasa de crecimiento econdmico, puede tener, y de hecho tiene, muchas excepciones,
dependiendo de factores tan diversos como fundamentos econdmicos disimiles, niveles diversos de

inversion publica, nivel educativo de la poblacion, etc.

El objetivo de este trabajo es utilizar como marco tedrico de referencia los modelos de crecimiento
neoclasicos para buscar evidencia empirica sobre la evolucién del crecimiento econdmico de las 32
entidades de la republica mexicana. Se trata de revisar la posibilidad de encontrar elementos que
permitan afirmar que durante el periodo 1970-2000 ha tenido lugar un proceso de convergencia a nivel
de entidad federativa. Para lograr este prop0sito, nos apoyaremos en una extension del andlisis de
Rodolfo Cermefio (2001), incorporando variables adicionales como capital humano y gasto en obra
plblica por habitante como variable proxy del gasto publico, ya que el trabajo mencionado sugiere la
existencia de factores que estan determinando el nivel de producto interno bruto en estado estacionario
pero no explora cuales serian esos factores. Ademas se incluye un quinquenio mas, es decir se incluye
de 1995 a 2000, debido a que el trabajo de Cermefio (2001) sélo estudia hasta 1995 y se considera
importante saber qué pasé con el proceso de crecimiento de 1995 a 2000 sobre todo por la crisis que
enfrentd el pais a principios de 1995, como consecuencia a la devaluacion de finales de 1994. Nuestro
interés nacié a partir de que existen actualmente pocos estudios que analicen el proceso de
convergencia en México, con la utilizacién del gasto piblico como variable explicativa del crecimiento
econémico. También es importante la incorporacion de la variable educacion, pues a pesar que
estudios como el de Esquivel (1999) ya incluyen esta variable, lo hacen a través de un modelo de

seccién cruzada, mientras que en este trabajo se hace un andlisis con modelo de datos panel.

Nuestro punto de partida para el analisis es la hipotesis de que en México no ha tenido lugar un proceso

de convergencia entre entidades federativas. Antes al contrario, las diferencias han crecido en los
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ultimos 30 afios, debido fundamentalmente a que los estados mas industrializados, y por lo tanto con
mayor crecimiento econémico, atraen las inversiones y los capitales, reproduciéndose de esta manera
las condiciones de desigualdad regional, y generando mayor distancia entre entidades “ricas” y

entidades “pobres”.

El capitulo I consiste en un andlisis de lo que ha sido la evolucién reciente de la economia mexicana,
marcada por un ciclo recurrente de crisis y recuperacion que ha impedido un proceso de crecimiento
sostenido por periodos largos. Si en general es dificil observar en cualquier economia periodos de
crecimiento sostenido de largo plazo, en el caso mexicano esto ha sido practicamente imposible para
periodos superiores a 15 afios, por lo menos durante el lapso que comprende el presente estudio, esto

es, de 1970 al 2000.

El capitulo II constituye el establecimiento del marco conceptual, que tiene como punto central el
modelo de crecimiento de Solow, haciendo referencia explicita a las implicaciones del modelo en la
hipétesis de convergencia. En este capitulo se incorpora la nocion de capital humano, asi como la

incidencia de la politica econémica, a través del gasto publico, en la evolucién de la economia.

En el capitulo III se hace un recuento de las diversas expetiencias empiricas que se han desarrollado en
materia de estudios sobre convergencia econémica, tanto en Europa como en Estados Unidos y algunos
paises de América Latina. En este conjunto de estudios se encuentran algunos que se refieren
concretamente a México, de los cuales también se hacen algunas consideraciones sobre sus principales

conclusiones.

El capitulo IV consiste en la instrumentacién de un modelo econométrico para determinar con esta
herramienta el caracter que ha asumido el proceso de crecimiento econémico en México en relacion a
la hipétesis de convergencia. Se utiliza como variable dependiente el producto interno bruto por
habitante, y se relaciona, siguiendo a Cermefio, con la misma variable rezagada. Se utiliza la técnica de
datos de panel y se incorporan variables explicativas adicionales que buscan medir la incidencia del
capital humano y el tamafio del gasto publico en la disparidad del crecimiento econémico de las 32

entidades del pais.

Finalmente, se presentan algunas conclusiones derivadas de la observacion estadistica de las variables

seleccionadas, asi como las que se derivan de los modelos econométricos utilizados.




Conviene decir, finalmente que asumo la responsabilidad por los errores € imprecisiones que
seguramente contiene este trabajo. De todas maneras, el mismo constituye un esfuerzo personal que

busca enlazar teoria econdmica con resultados concretos, referidos a la economia mexicana, utilizando

para ello las herramientas de anélisis tanto econémico como estadistico y econométrico.




CAPITULO I

Una vision breve del crecimiento economico en México

I.1. La crisis del modelo sustitutivo de importaciones

Hacia finales de los afios 60, el modelo econdémico seguido por México se enfrentaba a una doble
crisis: su incapacidad estructural para lograr tasas sostenidas de crecimiento y la crisis mundial del
capitalismo. El pais se enfrentaba a la opcién de abandonar el modelo seguido hasta entonces, o
prolongar la crisis estructural de su estrategia de industrializacién sustitutiva de importaciones. La

segunda opcién implicaba el apoyo masivo de nuevas fuentes de financiamiento.

Las condiciones externas durante este periodo también afectaron en forma adversa a México. El
“shock” petrolero de 1973 acentud el déficit de cuenta corriente, mientras que, por otra parte, el
deterioro en los términos de intercambio de materias primas y bienes agricolas, aunado a un incremento
de los precios relativos agricolas internos, redujo las exportaciones agricolas y los insumos para el
sector industrial (Aboites, 1989). El colapso del sistema de Bretton Woods y la inflacion en los
Estados Unidos afectaron directamente a México, desestabilizando el tipo de cambio. La crisis de la
hegemonia norteamericana y de los paises de la OCDE trajeron consigo la posibilidad de préstamos

masivos del exterior aun antes de 1973, ya fuera de empresas privadas o de los gobiernos extranjeros

(Dussel Peters, 1993).

Durante la l1lamada Industrializacién por Sustitucién de Importaciones (1950-1970) la manufactura
cuadruplicé su produccién en 20 afios, sextuplicandose en siete actividades (siderurgica, bienes
metalicos, papel, hule, maquinaria y equipo eléctrico y material de transporte). Al mismo tiempo, la
demanda interna de bienes manufacturados satisfecha por insumos importados descendié del 17% al
10%. Sin embargo, durante la década de los 70 la sustitucion de importaciones se revirtié parcialmente,
desde el momento en que el coeficiente entre bienes importados/demanda de bienes manufacturados

internamente ascendié a niveles similares a los que tenia en la década de los 50 (César et al. 1990).

Internamente, este “periodo de transicion” se caracterizo por elevados empréstitos del exterior y una

“petrolizacion” de la economia mexicana, especialmente entre 1977 y 1981. Mientras que en1970 la
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deuda externa de México ascendia a 5 mil 097 millones de ddlares (mdd), de la cual correspondia un
61% del total al sector privado, se increment6 por encima de los 70 mil millones en 1981, con pagos
por servicio de la deuda externa del orden de los 12 mil 700 mdd. Por otra parte, los efectos de las
inversiones masivas en los sectores petrolero y petroquimico, que correspondian a cerca de la mitad del
total de las inversiones publicas y 30% de la deuda externa, comenzaron a hacerse sentir sobre la
economia hacia finales de los afios 70. Las exportaciones petroleras, que generaron ingresos por 31 mil
900 mdd en el lapso de 1977-1981, significaron el 72.5% del total de las exportaciones en 1981. Sin
embargo, la estrategia de exportar primordialmente productos petroleros no refinados con bajo valor
agregado, condujo a la dependencia de los precios petroleros internacionales, y en consecuencia se
fracasé en el proceso de generacion de valor agregado en la refinacion del petroleo. Como resultado, la
vinculacién entre el sector petrolero y el resto de la economia permanecid relativamente incierta, con

enormes cantidades de gas natural dilapidadas en la producciéon y en la exportacion del petréleo
(Castillo 1984).

I.2. Crecimiento econémico y politica industrial

En lo que se refiere al comercio y la politica industrial, la participacién estatal en la inversion se
increment6 acentuadamente a un monto superior al 56 por ciento del total en 1975, mientras que la
inversion publica se elevo en un 35 por ciento anual entre 1970 y 1976. En consecuencia, la fuente del
crecimiento se reorientd de la inversion productiva durante 1950-1970, al gasto publico a partir de la
década de los afios 70. Como resultado de esta politica expansionista, el coeficiente inversién publica /
PIB se increment6 significativamente a lo largo de este periodo, de 22.8% en 1970 a 28.5% en 1981
(Cordera, 1995).

El crecimiento explosivo de la industria maquiladora durante los dltimos afios de la década de los 70
puede ser también atribuido a un viraje en la politica de México. De 1970 a 1981, el empleo en la
industria maquiladora se incrementé de 20 mil 327 a mas de 130 mil trabajadores, con un valor
agregado que aument6 de 0.1 a 0.98 mil millones de ddlares. Sin embargo, no seria sino hasta después
de 1986 que el gobierno mexicano comenzé a consolidar el esquema para la industrializacién orientada
hacia las exportaciones. Después de esto, la industria maquiladora comenz6 a desempefiar un papel de

mayor importancia en al economia (Gonzalez Aréchiga 1989).

Después de la devaluacion de 1976, dejando detras de si 22 afios de tipo de cambio nominal fijo,

México se adhirié a un acuerdo de facilidades extendidas con el FMI para un ajuste ortodoxo de la
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economia mexicana, el cual no fue respetado debido a los elevados ingre'sos'petroleros y a una aparente
solucion de la inestabilidad macroeconémica. En consecuencia, a pesar de las crecientes discrepancias
econdémicas, las fricciones externas y un desajuste macroecondémico generalizado, los ingresos
petroleros y el endeudamiento externo hicieron posible la continuidad del modelo de crecimiento. A
pesar de la participacion creciente de los sectores relacionados con la industria petrolera en el PIB de
México a partir de mediados de la década de los afios 70, la participacion del sector manufacturero en
el PIB total y en el empleo se mantuvo relativamente estable, con 21.55 y 13.42 por ciento para 1970,

y 21.65 y 11.87 por ciento para 1981, respectivamente.

Al mismo tiempo, el gobierno mexicano continud instrumentando reformas graduales y reestructurando
el modelo de sustituciéon de importaciones, con el fin de superar las inestabilidades de estructuras

externas y de transformar a la nacion en un “pais de industrializacién media”.

El Plan Nacional de Desarrollo Industrial (PNDI, 1979) fue uno de los principales programas
industriales para este periodo. La base del programa fue la nocién de que la sustitucién de
importaciones y la promocion de exportaciones no resultaban contradictorias sino que mas bien, eran
complementarias. El programa reconocia que la fuente del crecimiento durante los afios 70 habia sido
el gasto publico y que las contradicciones externas eras atribuibles crecientemente a una falta de
integracion de la industria con el resto de la economia. El programa, establecido entre 1979 y 1982,
proponia finiquitar la dependencia financiera a través de los ingresos petroleros. También pretendia dar
un viraje en la produccion interna hacia los productos bésicos de consumo y actividades con
productividad elevada, empleo y potencial exportador, lo mismo que hacia la descentralizacion de
manufactura (Pérez Nufiez 1990/a). Los ingresos petroleros y la inversion publica constituirian los

cimientos para profundizar las vinculaciones interindustriales y el crecimiento.

A lo largo de los afios 70, las empresas transnacionales continuaron desempefiandose
significativamente mejor que las empresas nacionales en términos de tasas de ganancia, tasas de
crecimiento del PIB y productividad laboral. Sin embargo, los déficits comercial y de cuenta corriente
hicieron explosion en el lapso 1981-1982, cuando se acumularon 28 mil 400 y 16 mil 400 millones de

délares, respectivamente (Banxico 1984).

En un proceso que venia configurandose desde la década de los afios 50, la estructura industrial se

habia venido transformando significativamente. Los bienes de consumo final s6lo representaron el 47

por ciento del PIB en 1975, mientras que la participacion de los bienes intermedios y los bienes de
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capital ascendié al 32 y al 21 por ciento respectivamente (Hernandez Laos, 1985). A pesar de los
avances temporales en la productividad total de los factores, la balanza comercial de México contenia
sefiales inequivocas de que se colapsaria en breve lapso. A lo largo del periodo 1970-1981 la cuenta
corriente y la balanza comercial acumularon un déficit de 52 mil y 28 mil millones de dolares,

respectivamente.

Se dio una mayor liberalizacién de las importaciones durante el periodo 1976-1978; continud el
reemplazo del sistema de permisos previos por el de aranceles, al mismo tiempo que medidas mas
tolerantes para permisos de importacion dieron como resultado un incremento en las importaciones,
que pasaron de 5 mil 700 millones de dolares en 1977 a 23 mil 900 en 1981. Los bienes basicos fueron
exceptuados del control gubernamental de precios y se introdujeron nuevas estructuras de precios y
aranceles para promover el desarrollo de la industria manufacturera nacional. A pesar de todo lo
anterior, los precios relativos para los productos agricolas presentaron tendencias a la baja o
relativamente bajos (Villarreal, 1988). Como resultado de lo anterior, el sector manufacturero
experimentd un retroceso; su participacion en el total de las exportaciones cayé de 44.8 por ciento en
1977 a 16.7 por ciento en 1981, aunque en términos absolutos aumentaron de 2 mil 100 a 3 mil 400

millones de dolares en el mismo lapso.

El déficit en cuenta corriente ascendié a 16 mil 500 millones de délares (mdd) en 1981, mientras que la
deuda externa crecid, como ya lo mencionamos, de 5 mil 970 mdd en 1970 a 78 mil 220 mdd en 1981.
Cuando el gobierno se mostraba incapaz de solventar el problema de la balanza de pagos, el incremento
de los precios internacionales del petroleo a mas del doble en el lapso 1979-1980 restauré la confianza
en la capacidad para cubrir el servicio de su deuda externa. A pesar del acentuado incremento en las
tasas internacionales de interés, el gobierno mexicano continué endeudéndose considerablemente
durante 1980-1981. La fuga de capitales, de casi 16 mil millones de ddlares entre 1981 y 1982,

agudizo el problema del desequilibrio externo.

Bajo la administracion de José Lopez Portillo (1976-1982) la distribucion del ingreso se deteriord. Este
periodo también fue testigo de una creciente concentracion en la industria mexicana, especificamente
con el desarrollo de los “grupos” industriales. Por ejemplo, la participacion de las 100 empresas mas
grandes en las ventas totales ascendi6 del 32.8 por ciento del PIB en 1973 al 48 por ciento en 1981. A
lo largo del periodo 1976-1981, la inflacién promedié 37.3 por ciento anual, mientras que los salarios

minimos acumularon una caida del 10% por ciento en términos reales.
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Este periodo reflejo el hecho de que mientras las inversiones piblicas estaban orientadas hacia la
industria petrolera, las inversiones privadas estaban concentradas en los servicios y el comercio. De un
modo similar, se presenté una falta de coordinacion y contradicciones flagrantes entre las politicas
industrial, macroecondmica y comercial. Al tiempo que el Programa Nacional de Desarrollo Industrial
(PNDI) pretendia asociar la sustitucion de importaciones con una promocién de las exportaciones
basadas en los ingresos petroleros, el desarrollo macroeconémico mostraba que dichos ingresos eran
responsables significativamente de una apreciacion del tipo de cambio y, en consecuencia, de las

importaciones totales.

Gran parte de los ingresos petroleros eran canalizados al sector petrolero mismo. Pérez Nufiez (1990/b)
sefiala que la falta de consenso entre el sector privado y el Estado acerca de las metas, estrategias e
instrumentos fue probablemente la mas importante limitacion del PNDI. Aun cuando el crecimiento del
PIB ascendi6 a 7.4 por ciento anual en promedio durante 1977-1981, las condiciones internacionales
exacerbaron las dificultades del fragil modelo mexicano. Las crecientes tasas de interés, las
expectativas de devaluacion e inflacion, la nacionalizacion de la banca a finales de 1981 y la fuga de

capitales, provocaron el colapso definitivo del modelo sustitutivo de importaciones (Calva, 1995).

A pesar de que el sector manufacturero fue favorecido histéricamente a través de politicas industriales
y comerciales proteccionistas y selectivas, asi como con subsidios masivos, la manufactura en su
conjunto, con pocas excepciones sectoriales, no generd las condiciones para integrarse al mercado
mundial. Por el contrario, los crecientes déficits de la cuenta corriente a lo largo del periodo, lo mismo
que los altos niveles de endeudamiento externo, se tradujeron en crecientes contradicciones
macroecondmicas y en cuellos de botella. Desde este punto de vista, esta forma de acumulacion
demostro ser crecientemente ineficiente en términos microeconomicos e insostenible desde el punto de

vista macroecondmico.

L.3. Liberalizacion y crisis econémica

Estos elementos crearon las condiciones para la crisis, después de cuatro décadas de industrializacion
mexicana basada en la sustitucion de importaciones, el llamado “milagro mexicano”. Con una visién
retrospectiva, el afio 1982 resulta significativo, no sélo debido a la crisis internacional de la deuda
externa, disparada por el impasse financiero de México, sino también a causa del colapso del modelo

vigente durante las cuatro décadas anteriores. El periodo que se inicia en 1982 puede ser dividido en

dos grandes fases: 1982-1987, durante el cual se inicidé un proceso de liberalizacion gradual,
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caracterizada por una mayor apertura comercial y por un creciente retraimiento de la conduccion
econdmica por parte del Estado, durante el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988), y el periodo
que se inicia a partir de 1988, durante el cual se instaurd, bajo la administracion de Carlos Salinas, una

liberalizacién acelerada y un modelo de industrializacion orientada hacia las exportaciones (1988-

1994).

La situacién economica global en 1982 era critica desde el momento en que el superavit comercial
primario, los créditos externos y los ingresos petroleros se habian ya agotado para el financiamiento del
desarrollo econémico. Por otra parte, la deuda externa se increment6 de 57 mil 500 mdd en 1980, a 86
mil100 mdd. en 1982, lo cual — agregado a las crecientes tasas de interés, a los declinantes precios
internacionales del petréleo y a la imposibilidad de continuar “reciclando” los pagos del servicio de la
deuda con nueva deuda externa — acelerd el colapso del régimen de acumulacion. En la medida en que
el sector privado y las transnacionales fueron incapaces de crear un sector industrial eficiente y
competitivo con un superdvit en su cuenta corriente, el clima general de incertidumbre, activado por

constantes fugas de capitales, contribuy¢ a las dificultades en la balanza de pagos.

El periodo 1982-1987 estuvo estrechamente acotado por las condiciones externas. México, que
importaba capitales por alrededor de 12 mil millones de ddlares en 1981, se transform6 en un
exportador neto de capitales a lo largo del perfodo 1982-1987. El enfoque inicial del gobierno
mexicano era de ajuste gradual hacia la crisis, emplazada hacia una profundizacion en las politicas de
sustitucion de importaciones y de orientacion a la exportacion, y explicitamente afirmaba en el Plan
Nacional de Desarrollo (1983-1988) que la estrategia mexicana se sustentaba esencialmente en su
poblacion abundante y joven (de la Madrid, 1982), dado que otras fuentes financieras se habian ya

agotado.

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) del presidente Miguel de la Madrid y el Programa Inmediato de
Reordenacion Econdmica (PIRE) se concentraron en un conjunto de medidas para abatir la inflacion,
restaurar la estabilidad fiscal y cambiaria, y cubrir el servicio de la deuda externa. Al mismo tiempo, el
descenso en la produccion industrial, primordialmente en la manufactura, tendria que ser revertido por
la racionalizacion gradual de la proteccion y de la promocion de los sectores orientados a la
exportacion. Estas medidas demandaban la privatizacion gradual de las empresas propiedad del Estado
(paraestatales), una politica de apertura selectiva en relacién con la inversién extranjera directa, una

liberalizacién progresiva de las importaciones, y la depreciacion del peso mexicano (Pérez Nufiez
1990/c).

13




Una de las mas importantes medidas para socializar las pérdidas de la crisis fue la renegociacion de la
elevada deuda externa del sector privado. El gobierno acepto cubrir el servicio de la deuda en ddlares,
en tanto que las empresas pagaban en pesos, lo cual dio como resultado una cuasi garantia del gobierno
de cubrir el servicio de la deuda externa del sector privado. La reestructuracién de 11 mil 600 millones
de délares de la deuda externa del sector privado, lo mismo que la deuda con acreedores del exterior,

fue garantizada por el gobierno (Gurria, 1993).

El PND, asi como el Programa Nacional para el Financiamiento de la Industria y el Comercio Exterior
(PRONAFICE), incluian metas especificas para las politicas industrial y comercial. Los lineamientos
generales para la industrializacion fueron el incremento en la produccién de bienes de consumo,

descentralizar la economia a través de nuevos avances tecnoldgicos y establecer una economia mixta.

Los elementos clave de las politicas comerciales entre 1982 y 1985 consistieron en la racionalizacion
del régimen de proteccién y el apoyo a la industrias exportadoras; los permisos de importacion y los
controles oficiales de precios fueron gradualmente eliminados y se mantuvo un nivel equivalente de
proteccion a través de aranceles y de una depreciacion del tipo de cambio. El gobierno simplifico el
sistema arancelario mediante la reduccion del nimero de tasas arancelarias. Por otra parte, se establecio
un conjunto de metas mas bien complejo, en el cual se promovio la consolidacion y el crecimiento de

las cadenas productivas, las exportaciones y la sustitucion selectiva de importaciones.

Diversas devaluaciones a partir de 1982, ademas de la drastica caida en la demanda interna, suscitaron
una depreciacion significativa del tipo de cambio real entre 1983 y 1987, promovieron las
exportaciones y dieron pie para un descenso en las importaciones. Ademas del descenso en el déficit
comercial manufacturero — relativamente bajo y con un saldo acumulado de 23 mil 300 millones de
dolares entre 1982 y 1987 — la economia global gener6 un superavit comercial de 50 mil 100 mdd entre

1982 y 1987 e hizo posible la creciente transferencia neta de recursos (Villarreal, 2000).

Resulta importante destacar que durante el periodo 1982-1987, caracterizado por una subvaluacion
significativa del tipo de cambio y diversas medidas de promociéon de las exportaciones, las
exportaciones totales tuvieron una tasa media de crecimiento anual (TMCA) del 4.7 por ciento. Las
exportaciones manufactureras mantuvieron una TMCA de 24.2 por ciento, el desempefio mas dindmico

desde 1970. Sin embargo, este enfoque demostré ser insuficiente para resolver la profunda crisis de la
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economia mexicana entre 1986 y 1987. Sin duda, las condiciones externas, especialmente el servicio

de la deuda externa y la caida de los precios del petroleo, no permitieron un amplio margen de accion.

La reduccién del déficit financiero, pese a los drasticos recortes en inversion y gasto corriente, no fue
conseguida y aun el déficit se incrementd acentuadamente a 16.1 por ciento del PIB en 1987. Por otra
parte, la inversién privada no estuvo en capacidad de sostener el total de las inversiones, y las fuentes
externas de inversién declinaron hasta volverse negativas. De modo similar, la mayoria de las
inversiones durante este periodo fueron atribuibles a la depreciacion, que incrementé el deterioro

generalizado de la infraestructura y del acervo neto de capital.

Tras de una modesta recuperacion en 1984, los acontecimientos externos desfavorables forzaron pronto
al gobierno a asumir una orientaciéon mas radical en la politica econdmica. México continu6 en
problemas con el servicio de su deuda externa y los precios petroleros cayeron rapidamente en 1986.
El sector privado continu6é incurriendo en el déficit en su cuenta corriente y fracasé en la
diversificacion de sus actividades exportadoras. Ante las circunstancias precarias de inflacion, la
conducta especulativa del sector privado dio pie a una enorme fuga de capitales y a un descenso en la
inversion extranjera directa, que se reflejo en acentuadas fluctuaciones de las reservas internacionales a

lo largo del periodo.

Como resultado, el periodo de apertura comercial gradual resultd ser extremadamente insustentable.
Por un lado, las principales metas del PND no fueron alcanzadas: la inflacién se elevo al 106 por ciento
y al 159 por ciento en 1986 y 1987, mientras que el déficit financiero comenz6 a alcanzar los mismos
niveles que en 1982. Por otra parte, el superavit comercial comenzé a declinar a partir de 1983,
especialmente debido a que el dinamismo de las exportaciones se habia frenado desde 1985, al mismo

tiempo que el servicio de la deuda externa permanecia alto.

Los costos econdmicos y sociales de la crisis fueron elevados: a lo largo del periodo de 1982-1987. El
PIB de México cayé en 0.1 por ciento en promedio anual, el crecimiento manufacturero fue del 0.1 por
ciento, y la inversion global continu6 su descenso. En la medida en que los salarios reales descendieron
en mas del 26.8 por ciento durante este periodo, los niveles de vida de la clase trabajadora de México

fueron severamente afectados, lo cual se exacerbd por los niveles de inflacion sin precedente.

A pesar de las drasticas medidas de austeridad por parte del gobierno, de la reestructuracion de la deuda

y de los programas de estabilizacion y de ajuste iniciado a instancias de los organismos financieros
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internacionales, éstos no fueron suficientes para recuperar el ritmo de la actividad econdémica. Al igual
que durante el periodo de industrializacién sustitutiva, los sectores privado y manufacturero fueron
todavia fuentes clave para la insustentabilidad de la economia mexicana, ya que todavia no tenian la
capacidad para generar suficientes recursos externos netos, aun frente a un descenso significativo en la
demanda interna, una subvaluacién del tipo de cambio y diversas medidas para la promocién de las

exportaciones.

En general, la estrategia adoptada a partir de finales de 1987 puede ser considerada como de rapida
aceleracion de la liberalizacion iniciada. Desde la perspectiva de la administracion de Salinas, el
fracaso de las reformas graduales a partir de 1982 y la creciente incertidumbre no habian permitido al
gobierno mexicano otra alternativa sino la de atenerse cada vez mds a la economia estadounidense y a
una liberalizacion total. Para finales de los afios 80, la presion internacional proveniente de los
organismos multilaterales y del gobierno estadounidense jugdé un papel importante para continuar y
profundizar las medidas ya iniciadas en 1983. Estas medidas consistian en recortes al gasto publico,
privatizacion de las empresas paraestatales, ajustes en el tipo de cambio, y reorientacion del esquema
generalizado de subsidios para promover actividades manufactureras orientadas hacia la exportacion.
Por otra parte, la garantia de una fuerza de trabajo barata constituia un elemento esencial para esta

estrategia.

La estrategia de la liberalizacion fue impuesta por el gobierno y consolidada mediante varios Pactos
Economicos establecidos desde diciembre de 1987, en que llegaron a ser la pieza clave de la nueva
estrategia de la liberalizacion. El gobierno concluyé diversos acuerdos con Estados Unidos después de
1985, los cuales condujeron a una cooperacion mas amplia en subsidios, comercio, e inversiones,
mismos que concedieron el acceso al mercado estadounidense en reciprocidad a la liberacion total de
México. Sin embargo, la implantacion del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN)
en 1994 sobrepasé los acuerdos antes mencionados. El acceso al mercado que permite el TLCAN

muestra un amplio rango de diferencias arancelarias y no arancelarias segtn el nivel de desagregacion.

En general, las barreras arancelarias y no arancelarias de mercancias y servicios serian eliminadas
gradualmente en un maximo de 15 afios a partir de 1994. De acuerdo con el TLCAN, los bienes
deberian cumplir con normas especificas de origen para ser considerados como norteamericanos y
recibir tratamiento preferencial. Los bienes manufacturados y de consumo continuarian siendo objeto

de reducciones arancelarias, mientras que las computadoras, textiles y prendas de vestir, productos
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agricolas y el sector financiero disfrutarian de un perfodo de transicion de 15 afios; todas las

restricciones para los servicios financieros seran eliminadas después del 2007 ( SECOFI 1994/a).

L.4. El papel de la inversion extranjera

Ademas de la fuerza de trabajo y la energia baratas, la estrategia de la liberalizacion privilegio a la
inversion extranjera como la principal fuente de financiamiento del nuevo modelo orientado hacia las
exportaciones. La inversién extranjera, que habia descendido en forma significativa durante 1982-1983,
comenzé a incrementarse aceleradamente después de 1989. La ley para promover y regular la
inversion extranjera concedia al gobierno la facultad discrecional para determinar en qué actividades y
sectores la propiedad extranjera pudiera ser mayor al 50 por ciento; sin embargo, un decreto de mayo
de 1989 y la nueva Ley de Inversion Extranjera de diciembre de 1993 ampliaron mas atn el rango de
actividades para la inversion extranjera en México.

Solamente 13 actividades quedaron exclusivamente reservadas al Estado, y 6 a inversionistas
mexicanos, mientras que una gama de sectores —tales como cooperativas en la agricultura, aeropuertos
nacionales, compatfiias de seguros, uniones de crédito, y servicios portuarios — quedaron abiertos a una
participacién de la inversién extranjera entre el 10 y el 30 por ciento, mediante una aprobacion

explicita de la Comision Nacional de Inversion Extranjera. (Blanco Mendoza 1994; SECOFI 1994/b).

Las elevadas tasas de interés tuvieron la capacidad de atraer masivamente a la inversion extranjera. Sin
embargo, dichas tasas agudizaron la precariedad de la tendencia interna para ahorrar e invertir en el
periodo 1988-1994. La creciente apreciacion del tipo de cambio también tuvo un impacto negativo
sobre los ahorros e inversiones internas. La participacién de la inversién extranjera directa en la
manufactura sobre el total de la inversion extranjera cay6é continuamente a partir de 1986, y
correspondia a menos del 10 por ciento para finales de 1996. La elevada proporcién de inversiones de
cartera en la inversion extranjera total ha llegado a ser, sin duda, una de las més importantes fuentes de
inestabilidad financiera y macroeconémica en México. Por otro lado, a pesar de la baja participacion de
la inversién extranjera en la manufactura, los valores absolutos de la inversiéon extranjera

incrementaron significativamente a partir de 1988.

Fl éxito del gobierno mexicano en la atraccion de capitales dependia de las condiciones

macroecondmicas logradas hacia finales de los afios 80. Las tasas nominales y reales jugaron también
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un papel sustancial a lo largo de este periodo. A pesar de las fluctuaciones en las tasas reales de
interés, los costos del crédito en México eran muy elevados y reflejaban la ineficiencia y el elevado
margen financiero que se apropia el sistema bancario. Los patrones de especializacién comercial y
productiva resultaron fuertemente afectados por el ajuste macroeconémico y la estrategia seguida. La
acelerada liberalizacién de las importaciones y la apreciacion del tipo de cambio provocaron una caida
generalizada de los insumos domésticos, el valor agregado y de los encadenamientos productivos, al

mismo tiempo que las elevadas tasas de interés limitaron la inversion y la mejoria tecnolégica.

Las particularidades de esta evolucién, cuyo punto de partida puede ubicarse en 1988, fueron bien
calificadas por los funcionarios gubernamentales lo mismo que por los organismos financieros
internacionales, quienes afirmaban que la mayor parte de las importaciones estaban constituidas por

bienes de capital, lo que mejoraria la capacidad manufacturera de México en el futuro.

Durante el periodo 1982-1987, México acumuld un pago total de 81 mil 500 millones de ddlares por el
servicio de la deuda externa, al tiempo que el monto total permanecia relativamente estable. Sin
embargo, durante el periodo 1988-1994 la deuda creci6 aceleradamente de nueva cuenta, debido
principalmente al creciente déficit en la cuenta corriente. A partir de 1988 se logré un éxito
considerable en el control de las tasas de inflacién y del déficit financiero, lo mismo que en la atraccién
de inversion extranjera y en el cumplimiento del servicio de la deuda. Sin embargo, el cambio
estructural emprendido durante el periodo 1982-1994 avanzd, méas que en los aspectos
macroeconomicos, en el deterioro en la distribucion del ingreso, en los salarios reales, en las
condiciones laborales y en la generacion de empleo. Esto refleja que el proceso de liberalizacion

excluy6 a vastas regiones del pais y segmentos muy amplios de la poblacion.

La acumulacién del desequilibrio externo propiciado por la decision de utilizar una politica de tipo de
cambio fijo como ancla antiinflacionaria, llevé a que el déficit de la cuenta corriente se volviera
inmanejable hacia fines de 1994, provocando la crisis econémica generalizada mas profunda de la
segunda mitad del siglo pasado. Después de que en 1994 se habia logrado reducir la inflacién a 6.9 por
ciento, la crisis cambiaria provocé que los precios se dispararan de nuevo en 1995, como resultado

inmediato de una devaluacion superior a 100 por ciento (Calva, 1995).

El PIB cay6 -5.2 por ciento en 1995, y después de ahi se reinicié un largo y penoso camino hacia la

recuperacion econdmica, apoyado en el rescate financiero instrumentado con la ayuda del gobierno de

Estados Unidos. Esto fue logrado en un periodo relativamente breve, al grado que la economia
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mexicana crecié 5.5 por ciento en promedio anual durante el periodo 1996-2000. Este crecimiento se

sustentd en una larga etapa de expansién de la economia norteamericana.

Después de que la inflacién se disparé a 52 por ciento en 1995, el establecimiento del régimen
cambiario de libre flotacién a partir de entonces ha permitido la correccién del desequilibrio externo, al
mismo tiempo que la inflacion se redujo sistematicamente a partir de entonces, hasta llegar a 9.9 por

ciento en el 2000.

El fin de la fase expansiva de la economia estadounidense coincidié para desgracia del nuevo régimen,
con la llegada de Vicente Fox a la presidencia de la reptiblica en el 2000. La recesion estadounidense
ha transmitido sus efectos nocivos a la economia mexicana, debido a la elevada dependencia de nuestra
economia con respecto a su sector externo, y a la elevada dependencia del sector externo con respecto a
la economia norteamericana. Ademas, el sector exportador mexicano ha sido incapaz de transmitir sus

efectos positivos al conjunto de la economia nacional.

En estas condiciones, el crecimiento econdmico de 2001 y 2002 fue practicamente nulo y las
perspectivas de la recuperacion aparecen inciertas. Hay sin embargo, dos metas que han sido
cabalmente cumplidas por el gobierno de Fox. Una de ellas es la reduccion consistente de la inflacién

la otra, la reduccion del déficit fiscal a niveles de menores a 1 por ciento del PIB.
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L.5 Crecimiento econémico y disparidades regionales
Considerando la evolucién del producto interno bruto por persona en los 32 estados de la republica

durante el periodo 1970-2000 y realizando un sencillo ejercicio estadistico, la informacion disponible

permitio generar los siguientes resultados, expresados todos en logaritmos:

Tabla 1. México: Evolucion quinquenal del PIB por persona

Niveles® Tasas de crecimiento®
Afio Promedio Desviacién Promedio Desviacion
nacional estandar © nacional estandar®

1970 9.15 0.393
1975 9.27 0.358 0.12 0.136
1980 9.43 0.429 0.16 0.255
1985 9.52 0.467 0.10 0.430
1990 9.30 0.438 -0.23 0.307
1995 9.32 0.408 0.02 0.295
2000 9.49 0.434 0.17 0.073

® La informacion en niveles esta en pesos de 1993.

® Calculadas como In(peby)-In(peb,s), donde peb es el producto estatal por persona.

¢ Se refiere a la dispersion de las entidades con respecto al promedio nacional.

Fuente: Elaboracion propia con datos de INEGI y los Censos de Poblacién y Vivienda.

De acuerdo con los datos de la tabla anterior, el producto interno bruto por habitante muestra una clara
tendencia creciente durante los afios que van 1970 a 1985, a pesar de las crisis devaluatorias de 1976 y
1982. Sin embargo, la conjuncion de factores como la crisis de deuda y el shock petrolero de principios
de los afios ochenta mostraron sus efectos nocivos hacia la segunda mitad de la década. Conviene
recordar que durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) se registr6 un crecimiento
econdmico practicamente nulo, lo que se reflejo en la caida del PIB por persona que se aprecia en el
cuadro. Por otra parte, durante la década de los noventa tuvo lugar un proceso de crecimiento
econdémico, interrumpido abruptamente por la crisis cambiaria de 1994-1995. A partir de 1996, la
economia mexicana retom6 la senda del crecimiento, lo que se expresa en una elevacion del PIB por

persona a niveles similares a los de 1985. En resumen, la evolucion histérica del PIB por persona
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durante el periodo 1970-2000 muestra un proceso de crecimiento interrumpido alrededor de 1985, y

que se recupera visiblemente hacia el final de la década de los noventa.

La desviacion estandar de los niveles del producto por persona en las 32 entidades del pais permite
apreciar que, a pesar del aumento en el promedio nacional hasta 1985, tuvo lugar al mismo tiempo un
aumento de la dispersion por estados, es decir, lo contrario a lo que se conoce como convergencia
sigma. De la misma manera, los datos indican que la recuperacion econdmica de los afios noventa se
acompafié de una disminucién, si bien leve, de la mencionada dispersion. Esto indica que, al mismo
tiempo que aumentaba en términos reales el producto por persona, las entidades tendian a
homogeneizarse. Este proceso de convergencia es evidente si consideramos los datos de 1985 y 2000
(de 0.467 a 0.434 en logaritmos), aunque este periodo tiene dos etapas bien diferenciadas: una
disminucién importante de la dispersion durante la década 1985-1995 —de 0.467 a 0.408-, mientras que

la dispersion aumenté nuevamente durante el Gltimo quinquenio del periodo de estudio.

La evolucion de las tasas quinquenales de crecimiento refleja lo que se ha comentado anteriormente, es
decir, que el PIB por persona crecid consistentemente hasta 1985, que tuvo lugar un desplome a
mediados de los ochenta y que a partir de 1996 se registré un lento proceso de recuperacion. La
desigualdad en el ritmo de crecimiento entre las entidades es evidente hasta 1985, mientras que a partir
de entonces éste fue cada vez mas homogéneo. El aumento de la dispersién durante el quinquenio
1995-2000 es compatible con el ritmo homogéneo de crecimiento de este periodo: si las entidades
crecen a ritmos similares, lo cual sucedi6 durante el ltimo quinquenio, no hay manera de que los

estados rezagados alcancen a los mas ricos.

El producto interno bruto por habitante aument6 43.8 por ciento entre 1970 y el 2000, lo que implica un
crecimiento promedio anual de 1.2 por ciento. Sin embargo, este crecimiento no ha sido continuo.
Durante la primera mitad de este periodo la evolucién fue continuamente positiva, inicidindose después
un proceso de deterioro, de tal suerte que para el ultimo afio del periodo de estudio no se habia
alcanzado el nivel de 1985. Esto permite dividir el periodo 1970-2000 en dos etapas claramente

diferenciadas: una de crecimiento continuo (1970-1985) y otra de deterioro y de lenta recuperacion
(1985-2000).

Como es de esperarse, el comportamiento de esta variable a nivel nacional tuvo su expresion concreta

en las entidades federativas, aunque no de manera homogénea. Algunas entidades como el Distrito

Federal, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo Ledn, Baja California y Aguascalientes, recuperaron con
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creces el nivel observado en 1985, mientras que otras como Zacatecas, Tlaxcala, Oaxaca y Veracruz

registraron un retroceso.

Entre 1970 y 1985, los estados que mejor contribuyeron a la etapa de expansion de la actividad
economica fueron Baja California, Baja California Sur, Coahuila, el Distrito Federal, Nuevo Leon,
Quintana Roo y Sonora, en donde el nivel de producto por habitante se ubicé por encima del promedio
nacional. En este primer periodo, las tasas de crecimiento de algunas de estas entidades fueron
sensiblemente inferiores al promedio, tales como Baja California, Baja California Sur, Sonora y Nuevo
Le6n, mientras que otros estados, con niveles inferiores de producto por habitante, registraron tasas de
crecimiento mas aceleradas. Tales son los casos de Chiapas, Tlaxcala, Yucatan, Aguascalientes,
Oaxaca, Querétaro y San Luis Potosi. Esta evolucion indica un lento aunque perceptible proceso de

convergencia, sin que signifique que este proceso incluye a todos los estados.

En términos generales, podemos decir que los estados que tenian un nivel inferior de producto por
habitante en 1970 muestran tasas de crecimiento mas elevadas. Este proceso se revierte sin embargo
durante el periodo 1985-2000, en donde se manifiesta que los estragos de la crisis econdmica de
mediados de la década de los noventa fueron mayores en las entidades con menos fortaleza econémica.
Asi, se presentaron tasas negativas de crecimiento del producto por habitante en los estados de Colima,

Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

En conjunto, los estados que mas avanzaron en el periodo 1970-2000 fueron Aguascalientes,

Chihuahua, Colima, Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi y Yucatan.

Uno de los elementos que contribuyen a explicar la evolucion del producto por habitante en las
entidades federativas es el gasto ptblico. La variable que hemos utilizado para medir la incidencia del
gasto en el crecimiento econdémico es el gasto en obra publica por habitante. Las cifras disponibles
abarcan solamente el periodo 1980-2000, y de acuerdo con datos del Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas (CEFP) del Congreso de la Union, las entidades que mejor trato recibieron en este
periodo fueron Sinaloa, Jalisco, Durango, Hidalgo, Chiapas Michoacan, Tamaulipas y Morelos. Debe
entenderse que esta afirmaciéon considera las cifras en términos relativos; es decir, los estados
mencionados registraron las tasas de crecimiento mas altas del gasto en obra publica por habitante. Es

necesario mencionar esto, debido a que otras entidades registran montos absolutos mayores.
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En todo caso, entidades con un mayor grado de desarrollo econdémico, como el Distrito Federal,
Aguascalientes, Nuevo Ledn y Quintana Roo registran incluso tasas negativas de crecimiento del gasto
en obra publica por habitante, lo que contribuye a reforzar la idea de que tuvo lugar un proceso de

convergencia explicado en buena medida por la accion gubernamental en materia de gasto.

La inversion en capital humano, medido en este caso con la matricula en educacion superior, es otra de
las variables utilizadas para explicar el crecimiento econémico de las entidades de la republica.
Durante el periodo 1970-2000 la matricula universitaria crecié explosivamente en todo el pais, y en
todas las entidades, sin excepcidn, se registrd el mismo fendmeno. Este crecimiento acelerado tiene,
sin embargo, dos efectos contrapuestos: por una parte, la mayor cantidad de profesionales contribuye
sin duda a elevar el potencial productivo de las entidades y del pais; pero por otra parte la economia se
mostr6 incapaz de absorber a todos los universitarios en puestos bien remunerados. De esta manera, ha
tenido lugar un desplazamiento hacia abajo, de modo tal que los universitarios desplazan a los técnicos

de los puestos inferiores, y éstos a su vez desplazan a los menos calificados.

En entidades como Zacatecas, Aguascalientes, Colima, Chiapas, Campeche Nayarit, Tlaxcala y
Guerrero ha sido mas acelerada la tasa de crecimiento anual de la matricula en el nivel superior. Esto
se debe esencialmente a que los niveles iniciales eran muy reducidos, al contrario de las entidades
tradicionalmente fuertes, como el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Jalisco, que han tenido desde siempre

una matricula elevada.

Para el afio 2000, solamente los estados de Puebla, Nuevo Ledn, México, Jalisco y el Distrito Federal
registraban una matricula superior al promedio nacional. Ello se debe a que tradicionalmente se ha
asociado a las instituciones de educacion superior de estos estados como las mejores desde el punto de
vista académico. Asi, la percepcion social es que la mejor formacion profesional que se recibe en estas

entidades significa mejores condiciones para una insercion exitosa en el mercado laboral.

De esta manera, las entidades mencionadas actiian como receptoras de estudiantes de nivel superior, lo
que eleva la matricula. La heterogeneidad en la evolucion de esta variable dificulta extraer alguna
conclusion sobre el efecto de la matricula en el proceso de crecimiento econémico de las entidades del
pais, pues a simple vista no se aprecia una relacion clara. Sin embargo, independientemente de esto, es
un hecho que la inversién en capital humano contribuye decisivamente en el largo plazo a incrementar
la capacidad productiva de las sociedades, por lo que cabe esperar una relacion positiva entre la

matricula en educacion superior y el crecimiento del producto por habitante.
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CAPITULO I

Modelos de crecimiento y convergencia regional

I1.1 Marco Conceptual

La literatura reciente sobre crecimiento econdémico y convergencia ha acufiado dos términos que han
acabado por popularizarse dentro de este campo, cuyo uso se ha difundido ampliamente entre los
estudiosos del analisis regional: la convergencia sigma (0).y la convergencia beta (B). El primer
concepto se refiere a la evolucion de la dispersion de una variable con el paso del tiempo, de manera
que si la dispersion se reduce, se concluye que existe convergencia. Para medir la dispersion de la
variable suele utilizarse la desviacion estandar —de ahi el nombre de este tipo de convergencia— o el
coeficiente de variacion. Este concepto de convergencia es el mas cercano a la nocién intuitiva de

convergencia, pero no es el inico posible.

La convergencia B se divide en convergencia absoluta y convergencia condicional. El ingreso por
trabajador en el estado estacionario sera igual en el futuro, en todos los paises. Esto es lo que se llama
convergencia incondicional o absoluta. La convergencia condicional establece que habrd un
componente permanente en las diferencias internacionales de renta entre paises. Los que son pobres no
muestran una tendencia a crecer mas rapido que los otros. Pero las diferencias derivadas de la posicion
relativa de los paises en relacion con sus sendas de crecimiento sostenido desapareceran a medida que

estos se aproximen a esta senda (Barro y Sala-i Martin, 1991; Mankiw, D.Romer y Weil, 1992).

Las tres nociones de convergencia estan relacionadas entre si, pero distan mucho de ser equivalentes.
Por un lado, la existencia de algin tipo de convergencia f# es una condicién necesaria, pero no
suficiente, para que se produzca convergencia (sigma). En efecto, mientras que la no existencia de
convergencia 8 implicaria una tendencia del nivel de dispersion a crecer sin limite —las regiones con
valores altos crecen mas de prisa que las que tienen valores bajos—, la presencia de convergencia f3 es
compatible con un aumento temporal de la dispersion muestral de la variable —es decir, no existencia
de convergencia (sigma) , que podria deberse a perturbaciones transitorias o bien a que el nivel de

desigualdad inicial es inferior al de equilibrio a largo plazo.
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Por otro lado, los dos tipos de convergencia f tienen implicaciones muy distintas. La convergencia f3
absoluta entre un grupo de economias implica una tendencia a la igualacion de la variable (ingreso por
habitante en este caso), y a largo plazo el nivel esperado serd el mismo para todos los miembros del
grupo, independientemente de su nivel inicial. Esto no quiere decir que la desigualdad llegue a
desaparecer por completo, porque siempre habrd perturbaciones con efectos desiguales en distintas
dreas, pero esas perturbaciones tendran efectos transitorios, por lo que deberia observarse a largo plazo
una situacién en la que se cambian con frecuencia las posiciones de cabeza pero con poca diferencia
entre unas regiones y otras. La convergencia 8 condicional darfa lugar a una situacion muy diferente.
Aunque cada territorio tenderia a converger hacia su propio nivel de equilibrio a largo plazo, nada
impediria que fuesen muy distintos entre si. Por tanto, podrian persistir disparidades importantes entre
las regiones incluso a largo plazo, y se observaria una gran persistencia en las posiciones relativas: las

“pobres” tenderian a seguir siéndolo, y las “ricas” también.

Los distintos conceptos de convergencia han sido estudiados para una infinidad de diversas muestras y
con una amplia variedad de técnicas. Este trabajo trata de contribuir al estudio de los procesos de
convergencia regional para el caso mexicano, aportando alguna evidencia acerca de las principales
caracteristicas del modelo de crecimiento regional en México, detectadas a partir del examen del

comportamiento de variables como PIB per capita, capital humano e inversion publica.

Existen muchos estudios empiricos realizados en los ultimos aflos sobre esta materia que arrojan un
resultado calificable, quizas, como de "regularidad empirica", "ley empirica" o "hecho estilizado del
crecimiento”, y que consiste en lo siguiente: entre grupos de economias consideradas como
homogéneas o similares -en virtud de algin tipo de criterio econdmico/institucional- se da el fenémeno
de convergencia real a largo plazo, independientemente de la definicion utilizada (la definicion de
convergencia que se utiliza en este trabajo es la beta). Tal resultado constituye una manifestacion del
llamado fendémeno de "convergencia relativa o condicional" (existe convergencia s6lo entre conjuntos
de economias que comparten una serie de variables; o dicho de una forma mas coloquial, entre

economias que pertenecen a un "club de la convergencia")

25




I1.2 Marco Teérico

a) Modelo de Crecimiento Neoclisico

El auge de la teoria neocldsica del crecimiento se puede centrar en los afios 50 y se atribuye
normalmente a su principal exponente, el economista Robert Solow. El modelo simple de Solow
(1956) establece una economia produciendo con retornos constantes y productividad marginal
decreciente en los dos factores de la produccion (trabajo y capital) considerados individualmente. La
inversiéon y la tasa de crecimiento de la mano de obra, se consideran variables exdgenas, al ser
determinadas por el ahorro y la tasa de crecimiento de la poblacion respectivamente. El modelo
neoclasico de crecimiento predice que las tasas de crecimiento del producto convergeran en diferentes
regiones. Este modelo supone un mercado libre, en el que cada pais tendra acceso a tecnologias
similares y los factores altamente mdviles en la produccion, que corresponderan a las regiones donde
son capaces de generar una mayor produccion. Las regiones mas pobres (dada su posicion inicial) estan
en mejor condicion para explotar los aumentos de capital ya que tienen un nivel relativamente bajo de
capital trabajo en la relacion de transformacion productiva. A continuacion se presenta un resumen del

desarrollo del mismo.

b) El modelo de Solow

La idea de convergencia tiene su origen en el modelo neoclésico de crecimiento desarrollado por Solow
(1956), el cual se basa en una funcion de produccion agregada, de rendimientos constantes a escala,
que combina la mano de obra y el capital (con rendimientos decrecientes) en la produccién de un bien
compuesto. Ya que este modelo es conocido y existe una amplia literatura para consultarlo, no se

desarrolla en este trabajo. Solo se hace énfasis en las caracteristicas de la convergencia.

Existen por lo menos tres razones que permiten justificar la convergencia de acuerdo con el modelo de
Solow: 1) El modelo predice que los paises convergen ha sus sendas de crecimiento sostenido; 2) La
tasa de rendimiento del capital es menor en aquellos paises que disponen de un mayor nivel de capital
por trabajador y 3) Si la difusién de nuevos conocimientos tecnoldgicos es desigual, es posible que las

diferencias en los niveles de ingreso se deban a que algunos paises no se encuentran explotando las
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mejores técnicas disponibles. De manera general, la explicaciéon de las diferencias en las tasas de
crecimiento de los distintos paises o regiones es que éstos tienen diferentes puntos de partida con
respecto a su senda de largo plazo. Los paises o regiones que parten de niveles inferiores de renta

crecen mas rapidamente que aquellos que lo hacen desde niveles superiores a dicha senda.

Nuestro primer supuesto es que la produccién estd en funcién del capital, pagando por éste su
productividad marginal (Pmgk). El progreso tecnolégico se toma como exogeno. Unicamente nos
enfocaremos sobre las variables produccion (Y), capital (K), trabajo (L) y conocimiento (A), cuya

relacion funcional se plantea como la siguiente funcién de produccion:
Yi=F(K;, Adly) 1)

Aqui, t representa el tiempo. Al multiplicar A por L, obtenemos una medida de qué tanto se produce
con los niveles de trabajo y conocimiento disponibles. En otras palabras, estamos hablando de la
efectividad del trabajo. Se espera que eventualmente la razén capital-producto sea uniforme, lo cual
simplifica el analisis. La funcion de produccion presenta rendimientos constantes a escala, a partir de lo
cual podemos decir que no hay posibilidad de extraer mayores ganancias por especializacion. Esto
ultimo permite trabajar con la funcion en su forma intensiva, o dicho con otras palabras, permite
expresar la funcién de produccién en términos per capita. Esto implica multiplicarla por un escalar, por
ejemplo ¢, tomado de manera que ¢ = 1/AL. Dado que se tienen rendimientos constantes a escala, la

funcién queda como:

F(K/AL,1)= 1/ALF(K, AL) (2)

Esta ecuacion, se puede reescribir como sigue:

y = f(k) 3)
Esto nos dice que la produccion por unidad de trabajo efectivo (y = Y/AL), esta en funcion del capital
por unidad de trabajo efectivo (k = K/AL) unicamente, lo que simplifica las cosas, al no depender la

produccioén del tamafio de la economia, sino de la cantidad de capital por trabajador.

La nueva funcién de produccion efectiva (3) satisface lo siguiente: sin capital, no hay produccion, el

producto marginal del capital es positivo y la funcion de produccion efectiva es una funcion concava,
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es decir, permite hacer optimizaciones en sus variables. Ademas de lo anterior, la funcién satisface las

llamadas condiciones de Inada, (lim,_,, f'(k) =eo,lim,__ f'(k)=0) , con lo cual se asegura que

existe una ruta de no divergencia.

Como se menciond al principio, una funcién que permite un alto grado de sustitucion entre capital y
trabajo es la de Cobb-Douglas, la cual tiene rendimientos constantes a escala. La ecuacion es la

siguiente:

F(K,AL) =K*AL)'"* (4

y con el escalar propuesto, se encuentra la llamada forma intensiva:
F(l) =k’ L)
¢) Evolucion de los Insumos

Los factores involucrados en el andlisis se toman como dados; L crece a una tasa que llamaremos n, es
decir, satisface la ecuacién diferencial’. El conocimiento, a su vez cumple con A®) = gA(?). Los
escalares n y g representan a las tasas de crecimiento de los respectivos factores en el tiempo, los cuales
forman parte de la solucidon correspondiente a cada una de las ecuaciones anteriores, a saber, L (t) = L

(0)e™ n para el factor trabajo y A (t) = A (0)e®' g para el conocimiento.

Como se observa en la solucién de ambas ecuaciones, se tiene un comportamiento exponencial.
Tomamos para el andlisis, la produccion, y ésta se puede desglosar en dos partes: la primera, es el
consumo (C), la cual es la de mayor peso, la segunda es la inversion (sY), tomada como una proporcion
s de la produccién total. Si tomamos en cuenta que una unidad de produccién genera una unidad de
capital, la cual se deprecia a una tasa 8, ademas de que el capital cambia en el tiempo conforme se

invierta proporcionalmente, entonces, en términos formales se puede decir que se obtiene:

K =sY;- 0K (6)
Para ser homogéneos en el analisis, se realiza la misma operacion de dividir la ecuacioén anterior por
AL, lo cual genera el llamado capital por unidad de trabajo efectivo, que llamaremos k, esto con el fin

de tener un panorama mas claro del comportamiento del capital en el tiempo. Del desarrollo algebraico

"El punto sobre cualquier variable, se refiere a la derivada de tal variable con respecto al tiempo.
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para obtener la ecuacion que describa el comportamiento del capital en el tiempo, obtenemos lo

siguiente:
k=s f(kt) - (n+g+8) kt (7)

Esta es la ecuacion fundamental del modelo de Solow. Como vemos en la grafica, esta ecuacion resume
el comportamiento que se desea analizar, la cual establece lo siguiente: nos dice que la tasa de cambio
del capital (k) se toma como la diferencia entre la parte proporcional de la produccién que es invertida
(sf(k)) y (n+g+38)k(t). Este tltimo término representa la cantidad de inversién necesaria para mantener a

k en su nivel existente, o dicho de otra forma, el nivel k para el cual ni se gana ni se pierde.
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Grafica 1. Representacion fundamental de crecimiento del modelo de Solow.

Como se observa en la grafica 1, si sf(k) es mayor a (n + g + d), k es en un principio mayor que k', de
forma que k toma valores positivos y por consiguiente aumenta k (ver grafica 2). Por otra parte si sf(k)
es menor a (n+g+d) ocurrira todo lo contrario. Finalmente k* representa el nivel de k en el estado

estacionario’.

2 . . . ., .
El estado estacionario se refiere a la situacion en la que las variables crecen a una tasa constante
(posiblemente cero).
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Asi, a partir de cualquier relacidn capital/trabajo efectivo inicial, k converge hacia k*, y por lo tanto el
sistema es estable. Cuando este valor es alcanzado todos los valores absolutos (produccion y
produccién de capital) crecen a la tasa (n + g), la misma que el trabajo efectivo, y por lo tanto, los

valores de y k son estables.

El modelo de Solow presenta dos grandes aportes: por un lado, permite explicar la dindmica transitoria
de una economia hacia su estado estacionario: si k es inferior a k*, la productividad marginal del
capital es igual a la tasa de interés y esto es superior a la tasa de depreciacion efectiva del stock de
capital por unidad de trabajo efectivo (n + g + 8). De esta manera, es razonable pensar que a esa

economia le hace falta capital y, por lo tanto, capital por unidad de trabajo efectivo.

Por otra parte, permite deducir implicaciones en términos de distribucion del ingreso cuando una
economia no se encuentra en el estado estacionario: si el nivel de k es menor a k*, también la
productividad marginal del trabajo es igual al salario (w), el cual es menor que el salario de equilibrio
(w*). Si se admite que se remuneran los factores de acuerdo a su productividad marginal, las
conclusiones derivadas en términos de distribucion del ingreso son: la rentabilidad del capital debe
mejorar (incentivando al alza la inversion), la remuneracién del trabajo, por su parte, debe
provisionalmente mantenerse por debajo de la remuneracién que se derivaria en un régimen de
crecimiento en estado estacionario. Ahora, una vez que el rendimiento del capital haya alcanzado un
nivel suficiente para que las capacidades de produccion necesarias al pleno empleo sean instaladas, la

totalidad del excedente derivado de la productividad podra ser entregada al factor trabajo.

A pesar de las bondades de este modelo, una de las limitantes es, como lo dijo Paul Romer (2001), que
la tasa de crecimiento es exdgena y no depende ni del comportamiento de los agentes: (inversion,
conocimiento, ahorro), ni del sistema tributario, lo que no es convincente. En lo que atafie al ahorro,
observemos que cierta tasa es necesaria para alcanzar el estado estacionario, pero una vez alcanzado k*
una politica en pro del ahorro no tendrd efecto sobre la tasa de crecimiento a largo plazo de una

economia.

Otra conclusiéon paraddjica que pronostica este modelo es que en un marco internacional, bajo la
hipétesis de identidad en las preferencias para los agentes de cada pais y con la misma tasa de
crecimiento demografico, en términos de renta per capita los paises pobres terminaran por alcanzar a

los paises ricos. El supuesto de una funcion de produccién agregada estilo Cobb-Douglas que tiene

rendimientos constantes a escala en trabajo y capital fisico (y por lo tanto rendimientos decrecientes en
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capital e implica, en ausencia de progreso técnico, la reduccién del incentivo a ahorrar y por lo
consiguiente lleva a que el ritmo de crecimiento descienda gradualmente), es lo que genera la

prediccién de convergencia en el ingreso per capita entre paises

En efecto, los hechos observados en los tltimos cuarenta afios parecen desmentir esa prediccion del
modelo de Solow, es decir, lo que se observa es una agudizacion de las diferencias en el ingreso per
capita entre paises ricos y pobres. Los limites y las inconsistencias con este modelo de Solow, que
juega un papel de pivote en las teorias de crecimiento, motivé la bisqueda de alternativas para
paliarlos, dando lugar en la década de los ochenta a un marco explicativo mas satisfactorio del

fenémeno de crecimiento, a saber: las teorias del crecimiento endogeno.

Las principales criticas a la teoria neoclésica son a causa del hincapié en los conceptos de economias a
escala y externas, la ausencia de cambio tecnoldgico, rendimientos decrecientes del capital y las
economias externas. Todos sus criticos se apoyaron en una contrapropuesta basada en un enfoque de
demanda tipo keynesiano, y desarrollaron diversos modelos, tales como los de crecimiento
acumulativo, de polos de crecimiento o desarrollo, de base exportadora y el modelo centro-periferia.
Estos modelos suponen que en las regiones existen diferentes dotaciones de recursos productivos,
donde las relaciones inter-regionales son las responsables de las disparidades econémicas y tratan de

explicar como éstas se reproducen — e incluso se agravan—en vez de corregirse.

d) Modelo de Crecimiento Endégeno

Las ideas seminales del enfoque endogeno del crecimiento econémico, se ubican hacia finales de la
década de los setenta e inicios de la década de los ochenta. Este tipo de modelos ponen especial énfasis
en el desarrollo local, o bien en el desarrollo de sistemas productivos locales caracterizados por la
flexibilidad de las pequefias empresas y las economias a escala de las grandes empresas. La teoria
enddgena del crecimiento, se ocupa de los defectos principales de la teoria clasica del crecimiento.
Endogeniza el papel del cambio técnico en el modelo a diferencia de- la teoria clésica del crecimiento,
que trata este fendmeno como exdgeno al modelo, es decir, el indice del cambio técnico es dependiente

del indice de avances cientificos.

En el modelo enddégeno existen externalidades positivas en el conocimiento, en la investigacion y en el

desarrollo de capital humano, por lo que pueden existir los retornos crecientes a escala en los factores
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de produccion, al aumentar la produccion. Los derechos de propiedad intelectual son protegidos, lo
cual puede permitir que las empresas consigan ventajas economicas del desarrollo de sus productos,
aumentando las recompensas potenciales de la investigacion y el desarrollo. Esta teoria se basa en el
supuesto de que el crecimiento de largo plazo esta basado en los incentivos economicos proporcionados

por el ambiente econdémico dentro del cual los agentes econdmicos trabajan.

El modelo de crecimiento endégeno centra su interés en la evolucion cualitativa de los recursos locales,
tanto humanos, como empresariales y de capital, y en la efectividad de las instituciones a nivel local.
Los seguidores de la teoria de crecimiento endégeno establecen una autonomia administrativa para las
regiones, al igual que programas de desarrollo regional y estatal para todas las regiones. Las teorias
tradicionales del crecimiento se centran en el comercio como el motor del crecimiento, mientras que la
teorfa enddgena del crecimiento se centra en la educacion, en la acumulacién de habilidades y

conocimientos dentro del trabajo y el desarrollo de las nuevas tecnologias.

e) El capital humano

El crecimiento del capital fisico, tal como se le mide convencionalmente, explica s6lo una parte
relativamente pequefia del crecimiento en el ingreso de numerosos paises. Es por ello que en los
ultimos afios los economistas han centrado su atencion en el estudio de la inversion en capital humano

como factor determinante del crecimiento econdmico de un pais.

Las teorias recientes sobre el crecimiento y el desarrollo econdmico han puesto especial énfasis en el
papel de la formacién de capital humano, o sea la acumulacion de habilidades especificas y no
especificas en el adiestramiento y la educacion formal e informal, las cuales constituyen la base de
gran parte del incremento de la productividad. Cuanto mayor es la tasa de escolaridad, mas
rapidamente se acumulan las habilidades y con mayor rapidez (a igualdad de otras condiciones)

debera crecer 1a economia.

La acumulaciéon de capital humano, tanto en cantidad como en calidad, constituye el elemento mas
importante para determinar el grado de desarrollo que cualquier economia puede alcanzar. En una
economia que se encuentra en un proceso de crecimiento, la tasa de rendimiento social de la inversién
en capital humano es, en el margen, mayor que la obtenida con otro tipo de inversiones, como las
realizadas en capital fisico. Ademas, el valor productivo de la acumulacion de capital fisico, sobre todo
cuando se incluye un cambio tecnoldgico en esta acumulacion, es cercano a cero si ésta no va

acompaifiada de un incremento del capital humano.
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La importancia de que se aumente el capital humano, entendiendo éste como el acervo de
conocimientos y habilidades que los habitantes de un pais poseen y que son directamente aplicables a
los procesos productivos de bienes y servicios, se debe principalmente a dos razones. La primera es que
entre mayor sea el nivel educativo promedio de la poblacion, mas eficiente serd la asignacion de
recursos en la economia, lo que representa alcanzar mayor produccién con los mismos recursos. La
segunda es que entre mayor sea el acervo de educacion que la poblacion tenga, més fécil, rapida y

eficiente sera la introduccion del cambio tecnoldgico en los procesos productivos.

En una economia estatica, en la cual no existe cambio tecnoldgico, la tasa de rendimiento de la
inversién en capital humano es baja. En cambio, en una economia sujeta a la competencia, la
produccién es tecnolégicamente dinamica y los factores de la produccion pueden convertirse en
obsoletos incluso antes de que su capacidad sea plenamente utilizada e introducida al proceso
productivo. Ademas, la educacion tiene efectos importantes que pueden ser englobados en un concepto
mas amplio de capital humano. Uno de éstos y de gran importancia, lo constituye el efecto que tiene
sobre la salud de la poblacion. Entre mayores sean los niveles educativos, los habitantes tendran un

mejor conocimiento sobre las medidas de caracter preventivo en términos de salud e higiene.

Esto por si mismo, incrementa el bienestar de la poblacién. Existe ademas el efecto retroalimentador
sobre la educacidn, ya que individuos “sanos” gozan de una mayor capacidad para acumular y ejercer
sus habilidades y conocimientos que, por lo mismo, se reflejan en una mayor productividad presente y

futura en el mercado laboral y en un mayor ingreso.

Otro de los efectos de la educacion es su impacto sobre las tasas de fecundidad, natalidad, mortalidad y
en conjunto, sobre la tasa de crecimiento de la poblacion. Cuando los habitantes de un pais,
principalmente las mujeres, incrementan su educacién y por lo mismo el valor de sus conocimientos y
habilidades en el mercado, el costo de oportunidad del tiempo se aumenta, reflejandose ello en menores
tasas de fecundidad y de natalidad. Lo anterior, combinado con mejores estandares de salud implica
menores tasas de crecimiento de la poblacion. Entre menor sea el nimero de miembros en la familia,

para cada nivel de ingreso, la “calidad de vida” promedio tendera a ser mayor.

Por tltimo, el nivel de la educacion que tengan los habitantes de un pais sera, en el mediano y largo

plazos, €l principal determinante de la distribucién personal y factorial del ingreso. Entre mas grande

sea el acervo de capital humano en la economia y, por lo mismo, mayor la productividad marginal de la
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mano de obra, mayor sera la participacion del ingreso laboral dentro del ingreso nacional. Ademas,
mayores niveles de educacién tienden a reflejarse en una mayor igualdad de oportunidades en el

mercado laboral, lo cual conlleva una distribucion personal del ingreso més equitativa.

Por lo anteriormente mencionado, es valido decir que no existe inversion mas productiva que la que se
hace en capital humano. Para una economia como la mexicana, que se encuentra en un proceso de
modernizacién caracterizado por mas competencia, tanto interna como frente al exterior, invertir en la
formacion de capital humano, principalmente mediante la educacion formal, adquiere una importancia
mayor que en el pasado. La pregunta relevante es qué tipo de educacion se requiere y cual es el entorno
institucional y de incentivos para que la poblacién adquiera los conocimientos necesarios para
incrementar su productividad, la productividad del cambio tecnologico y la competitividad de la
economia para alcanzar, en ultima instancia, mayores niveles de desarrollo econémico y de bienestar

para la poblacion.

El capital humano se introduce en las nuevas teorias del crecimiento y es adaptado al modelo de Solow
y al de Barro y Sala-i-Martin en el estudio de Mankiw, Romer y Weil (1992). Los resultados empiricos
demuestran la contribucion significativa, dentro de la funciéon de produccién econdémica, del capital
humano a nivel mundial. Romer (2001) afirmé que la gran limitacion del modelo neoclasico
tradicional es suponer una tecnologia (y un cambio técnico) igual para todos los paises. Para Romer, tal
limitacién se hace evidente en su gran implicacion: los paises son pobres no por malas politicas sino
porque tienen, de manera exdgena, diferentes preferencias que causan menores ritmos de acumulacion

en capital fisico y humano.

En términos generales, y de una manera que es practicamente complementaria con la critica anterior,
Sala-i-Martin (2000) presentd las siguientes conclusiones generales de los estudios empiricos: “El
crecimiento econdmico esta positivamente correlacionado con: (1) la estabilidad politica y econdmica,
(2) el grado de apertura de la economia al exterior, (3) el mantenimiento de la ley y de los derechos de
propiedad, (4) la poca intervencidn publica (es decir, cuanto mas “socialista” es un pais, menos crece
su economia), (5) la inversion en capital humano, educacion y salud, y (6) la inversion en capital fisico

y maquinaria.” (p. 216).
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Capitulo IIL.

Estudios empiricos sobre convergencia

I11.1 Estudios empiricos sobre convergencia a nivel mundial

Existen muchos estudios empiricos que analizan la convergencia entre paises o entre las regiones de un
pais tanto para México como para otros paises del mundo. La mayoria de los trabajos han utilizado
regresiones de corte transversal de las tasas de crecimiento de un periodo determinado, incluyendo
variables condicionales especificas para cada economia, encontrando que las economias convergen a
tasas de cerca de 2 por ciento. Entre los trabajos con las anteriores caracteristicas estan los de Barro

(1991), Barro y Sala-i-Martin (1992), Baumol (1986), Mankiw, Romer y Weil (1992), entre otros.

Barro y Sala-i-Martin (1991) analizaron el proceso de convergencia entre estados y regiones de los
Estados Unidos y Europa, encontrando evidencia de convergencia absoluta y condicional, con una tasa
de convergencia alrededor del 2 por ciento por afio a pesar de la diferencia en las muestras. La
metodologia utilizada por estos autores es a partir de un analisis de corte transversal con minimos
cuadrados no linealizados. Sala-i-Martin (1996) realizé un analisis de convergencia para 11 regiones
de Alemania, durante el periodo 1950-1990, 11 regiones del Reino Unido en el periodo 1950-1990, 21
regiones de Francia, para el mismo periodo, 20 regiones de Italia de 1950-1987, y 17 de Espafia,
utilizando minimos cuadrados no lineales con datos de corte transversal. Otros trabajos que utilizan la
misma metodologia son el de Céardenas y Ponton (1995) que lo hace para 24 departamentos en
Colombia en el periodo 1950-1989, Persson (1992) para 24 condados en Suecia de 1911-1990 y Jian,
Sachs y Warner (1996) para 28 provincias de China en el periodo de 1978-1993.

Hace ya casi 15 afios, Mankiw, Romer y Weil (1992) ampliaron el modelo de Solow para incorporar el
efecto del capital humano (ademas de la variable de eficiencia laboral) en la produccion. De esto, y de
suponer que las economias pueden no estar en su situacion de estado estable o “estacionario”,

dedujeron la tasa de crecimiento del producto per capita.
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Esta tasa (cuando la economia no esta en su estado estable) depende, entre otras cosas, positivamente
de las tasas de ahorro en capital fisico y humano y negativamente del producto per cépita inicial.
Probaron la hipétesis mediante un analisis de corte transversal con datos de Summers y Heston (la
primera de las versiones de esta base de datos) del periodo 1960-1985 para un conjunto de 98 paises
(no petroleros), para 77 de estos con poblaciones mayores al millon de habitantes y para 22 paises de la

Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Economicos (OCDE).

Sus resultados fueron favorables a sus hipotesis, asi: a) los signos (y significancia) de los coeficientes
son los esperados y, en particular, encontraron que el signo del coeficiente del ingreso inicial es
negativo, lo cual indica la existencia de convergencia condicional; la elasticidad del producto al capital
fisico esta en el rango 0,38 — 0,48; la elasticidad al capital humano es 0,23 (para los tres grupos de
paises) y la velocidad de convergencia al estado estable se ubica en el rango 0,014 — 0,021. Si se
supone una velocidad de convergencia de 0.02, es decir, 2 por ciento, una economia reduciria a la
mitad su brecha en 35 afios, el doble del tiempo que gastaria si se supone vigente el modelo tradicional

de Solow.

Un andlisis tipo “panel data” (93 paises; 258 observaciones de tres decenios: 1960- 70; 1970-80; 1980-
90) fue realizado por Kalaitzidakis et al. (2001) para someter a prueba las hipétesis de influencia
positiva, pero no lineal, del capital humano sobre la tasa de crecimiento del ingreso per capita, y
negativa, pero no lineal, del ingreso per capita inicial sobre la tasa de crecimiento (tesis de la
convergencia). La evidencia reportada apoya las hipotesis de no linealidades: en paises de nivel inicial
de ingreso per capita intermedio; la acumulacion de capital humano (incremento del numero de afios
promedio de escolaridad) tiene efecto positivo, y el nivel de ingreso per cépita inicial en paises de nivel
de ingreso intermedio o alto tiene relacion negativa con la posterior tasa de crecimiento (es decir,
habria convergencia pero no para paises de ingreso inicial bajo, en los cuales no se observo relacion
sistematica alguna entre el ingreso inicial y la posterior tasa de crecimiento). Ademas, en paises con
alto nivel de capital humano la educacién post-primaria masculina tiene efectos positivos sobre la tasa

de crecimiento.

El capital humano tiene otras dimensiones ademas de la referida a educacién formal. McDonald y
Roberts (2002) pusieron a prueba la hipétesis de la importancia del mejoramiento de las condiciones de
salud en el crecimiento versus el avance educativo. Para ello realizaron un ejercicio econométrico (de

panel con datos promedios quinquenales de 1960-1989 para 77 paises;) a partir de un modelo de Solow

“ampliado”. La funcion de produccion utilizada es Cobb-Douglas con los siguientes argumentos:
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trabajo medido en unidades de eficiencia, capital fisico, capital-educacion y capital-salud, con
rendimientos constantes a escala y marginales decrecientes. Del modelo de Solow ampliado derivan,
siguiendo a Mankiw, Romer y Weil (1992), una ecuacion de ingreso per cépita que depende del ingreso
per capita inicial, las tasas de inversion en capital fisico, capital-educacion y capital-salud, y las tasas

de crecimiento poblacional, de cambio técnico y depreciacion.

Aunque el modelo “patron” de Bleaney y Nishiyama (2002) no incluye la variable infraestructura,
existe ya una corriente que ha ganado creciente reconocimiento, al menos desde el trabajo pionero de
Aschauer (1989), que ha hecho énfasis en la influencia positiva de la inversion publica en
infraestructura sobre el crecimiento econdmico. Los trabajos de Barro (1990), Barro y Sala-i-Martin
(1992), Jones y Manuelli (1990), King y Rebelo (1990), Rebelo (1991) y Glomm y Ravikumar (1994)
se basan en modelos tedricos de economia cerrada que describen los mecanismos eventuales mediante
los cuales la tasa de crecimiento de la economia depende, al menos en un cierto rango, de manera
positiva del gasto publico (tanto en bienes privados como en bienes publicos, incluyendo
infraestructura). Puesto que en los trabajos de Barro y Barro y Sala-i-Martin la relacion entre estas dos
variables es no lineal, logran establecer aquella proporcion del gasto publico, con respecto al producto
global, que hace maxima la tasa de crecimiento de éste (Sala-i-Martin 2000). Este resultado se
reproduce, también, en un modelo de economia abierta (y dos bienes) presentado por Ghosh y

Mourmouras (2002).

Garrido, Marina y Sotelsek (1999), publican un trabajo donde presentan algunas evidencias sobre la
convergencia en las regiones espafiolas y las provincias Argentinas, donde relacionan cuestiones
vinculadas al crecimiento (convergencia en el primer momento) y a la equidad (convergencia del

segundo momento).

De la Fuente (1996) hace un estudio para analizar el proceso de convergencia en las regiones espafiolas
utilizando el método de Barro y Sala-i-Martin, es decir, la estimacion de la relacion entre crecimiento y
renta inicial. Dolado, J.J., Gonzélez-Paramo, J. M. y Roldan, J.M. (1994), hacen un estudio para 50
provincias espafiolas utilizando datos panel, destacando la presencia de convergencia beta no

condicionada para estas provincias a una velocidad del 2 por ciento para el periodo de 1955-1989.

Fuentes (1996) demuestra la existencia de convergencia con una velocidad de 1.7 por ciento para las

regiones chilenas. Benabou (1996) integra en el analisis de convergencia los problemas de desigualdad,
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para paises con iguales coyunturas econdémicas. En el trabajo realizado por Elias y Fernandez (1999)
encontraron convergencia para una muestra de 24 paises latinoamericanos para el periodo 1965-1996.
Por su parte, Rey y Montouri (1999), en su estudio sobre convergencia afirman que, a pesar del hecho
de que los mecanismos que conducen hacia la convergencia regional como la difusion de tecnologia y

la movilidad factorial tienen explicitos componentes espaciales, €stos han sido ampliamente ignorados.

En el ambito empirico internacional, se ha elaborado un gran nimero de estudios que contrastan la
validez de los diferentes modelos tedricos propuestos, asi como para cuantificar el impacto de los
diferentes factores de crecimiento entre las diferentes regiones. Los resultados de estudios como el de
Diaz-Bautista (2000b) proporcionan los instrumentos para determinar las diferencias y la relacion del
ingreso y el comercio entre los paises a nivel mundial. Utilizando el factor de acumulacion y las
variables politicas como elementos que explican la evolucién del ingreso, se muestra que los paises con
mayor similitud en el ingreso per capita comercian mas, lo que apoya la nueva teoria del comercio por
encima de las teorias basadas solamente en la proporcion de los factores. Entre sus observaciones,
estos trabajos advierten que la relacion comercio-ingreso y la convergencia condicional se incrementan

en la era de la posguerra.

El resultado es de importancia para los paises pobres que buscan el desarrollo a través de politicas de
libre comercio. Debe notarse, sin embargo, que estos resultados no muestran que los paises pobres
empeoren con el comercio, sino simplemente que el comercio no contribuye a la convergencia. En
cambio, la convergencia condicional observada en el periodo de la posguerra se explica por el
movimiento de cada pais hacia su propio estado estable. Asi, aunque el comercio ayuda al crecimiento
de los paises pobres y ricos, la evidencia es muy pequefia a favor de que el comercio cierra la brecha

del crecimiento entre ellos.

I11.2 Estudios sobre convergencia regional en México.

La teoria del crecimiento econémico regional trata de explicar, mediante un conjunto reducido de
factores, los procesos de diferenciacién econémica regional. En el transcurso de la ultima década, el
campo mas fértil de la investigacion macroeconémica a nivel mundial ha sido sin lugar a dudas la
teoria del crecimiento econémico y, al interior de éste, la polémica mds intensa se ha dado en torno a la

existencia de convergencia o divergencia entre las diferentes economias regionales.
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Dentro de la investigacion econdmica en México, las preguntas mas importantes en el tema de la
economia regional se centran en encontrar evidencia empirica sobre si convergen las regiones pobres
hacia las ricas en las ultimas décadas y cudles son los factores econdmicos responsables de la
divergencia o convergencia econdmica en tasas de crecimiento del producto dentro de las economias

estatales.

Para el caso de las entidades en México, los modelos de crecimiento neoclasico y endogeno nos dicen
que, dada la similitud de las instituciones, tasas de ahorro y acceso a tecnologia similar, podriamos
esperar encontrar la convergencia absoluta entre las regiones, donde los estados pobres crecen mas que
los ricos. Para estudiar el fenomeno de la convergencia regional en Meéxico, se presentan dos tipos de
indicadores que se han empleado para medir cambios en la dispersion en niveles de producto per capita
entre las regiones, estados y paises. El primero es la evolucion de la varianza del producto per cépita
entre entidades a través del tiempo. En caso de que la varianza se reduzca, se presenta un fenémeno
conocido como convergencia 6. Una disminucién en la varianza implica que la dispersion absoluta

alrededor de la media se ha reducido.

El segundo tipo de indicador es el concepto de convergencia absoluta, mejor conocido como B-
convergencia dentro de la literatura economica. Se afirma la existencia de convergencia absoluta
cuando a partir de un anéalisis de regresion existe una relacién negativa entre la tasa de crecimiento del
PIB per cépita durante el periodo y el nivel del producto per cépita inicial. La convergencia indicara
que las regiones mas pobres tienden a alcanzar a las regiones mas ricas, tomando en cuenta que las
primeras regiones estan creciendo mas que las segundas. La mayoria de los estudios que se han hecho
para México, han comprobado empiricamente alguna evidencia sobre convergencia en el pais. Para el
caso de México, algunos trabajos sobre convergencia realizados en los ultimos afios son los de Diaz-
Bautista (2000) y Messmacher (2000), cuyos resultados empiricos muestran cierto grado de
convergencia. Para la relacion entre la tasa de crecimiento del PIB per capita y el nivel original del
PIB, Esquivel (1999) muestra evidencia de un proceso de convergencia de 1.6% entre 1940 y 1995. Por
su parte, Messmacher (2000) menciona que existe cierta evidencia empirica a favor de un proceso de
convergencia de 1970 a 1980, mismo que se acelera en el periodo 1980-1985. Sin embargo, el proceso
se revierte durante el periodo de 1985-1993 y se vuelve a observar una débil evidencia de convergencia

durante los afios noventa.

Para el periodo 1970-2000, se observa una tendencia de cierre dentro de la brecha del producto per

cépita entre los estados ricos como el Distrito Federal, Baja California Norte, Jalisco y Nuevo Leon y
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los estados pobres, como Chiapas, Oaxaca y Guerrero. La convergencia, sin embargo, podria tomar
entre 40 y 70 afios, por lo que los resultados sugieren que tendria que pasar una generacion completa

para ver este resultado de convergencia a mediados del siglo XXI.

Otros estudios han considerado diferentes determinantes del crecimiento y de la convergencia para
México, como Diaz-Bautista (2002), quien realiza un estudio de convergencia regional para México,
con evidencia de la p convergencia al incluir variables de infraestructura en la nueva economia digital y
el capital humano. Para el caso de convergencia regional considerando a las instituciones, Diaz-
Bautista (2001) realiza un estudio internacional de convergencia considerando a las instituciones. Los
resultados indican que la corrupcién disminuye el nivel de crecimiento de los paises a nivel

internacional, al igual que la convergencia en los mismos en clubes regionales de paises.

En términos generales, se ha comprobado empiricamente la teoria del modelo de crecimiento con
evidencia de convergencia entre los estados de nuestro pais, considerando variables endogenas, como
el capital humano, que tiene un efecto positivo en la tasa de crecimiento del producto per cépita. Los
estudios empiricos realizados dentro del pais encuentran que la convergencia estatal en el producto per
capita ha sido muy limitada durante la segunda mitad del siglo veinte. En particular, la brecha
porcentual no se ha cerrado durante la década de los noventa. Sin embargo, en el largo plazo, puede

esperarse una tendencia a cerrarse la brecha del producto per cépita entre los estados ricos y los pobres.

Rodolfo Cermefio (2001) realizé un estudio para caracterizar el proceso de convergencia entre las
entidades federativas en el periodo de 1970-1995. La metodologia propuesta por esta autor es la
utilizacion de modelos dinamicos de panel sin regresores exogenos segin el supuesto de
estacionariedad. Argumenta que la prueba de LM de Breusch-Pagan y la prueba F por efectos fijos en
el panel se pueden utilizar conjuntamente para discriminar entre las hipotesis de convergencia absoluta
y condicional. Cermefio encuentra evidencia a favor de la convergencia condicional. Otros estudios
para México son los de Esquivel (1999), Juan Ramon y Rivera-Bétiz (1995), Mora y Cermefio (1999),
y Navarrete (1995).

En el estudio de Juan-Ramén y Rivera-Batiz (1996), los autores analizan el proceso de convergencia
para el periodo de 1970-1985 acompaiiada de una mejor dispersion del ingreso, mientras que para el
periodo de 1985-1993 sus resultados muestran divergencia. Cabe destacar que la tasa de convergencia

obtenida por los autores anteriormente mencionados en el caso de México es muy pequefia.
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Esquivel (1999) analiza las caracteristicas del proceso de convergencia para los estados y las regiones
de México durante el periodo 1940-1995. Identifica dos fases en el proceso de convergencia regional:
la primera va de 1940 a 1960, en donde el proceso de convergencia es relativamente rapido; en la
segunda fase, de 1960 a 1995, el proceso se detuvo e incluso mostrd cierta tendencia hacia la

divergencia.

Los estudios de Esquivel (1999) y Juan-Ramon y Rivera-Batiz (1996), se basan en modelos sin
regresores exogenos provenientes de una aproximacion lineal de la dinamica del PIB per cépita
alrededor del estado estacionario. Ruiz Chiapetto (2000), estima indices de convergencia con datos
del producto interno bruto per cdpita en el periodo de 1900 a 1993, encontrando que aunque hay una
clara convergencia en el periodo 1940-1970, ésta no concuerda con la asociacién que propone: mayor
crecimiento econémico, incremento de la concentracion demografica y aumento en las desigualdades

regionales.

Tijerina Guajardo (1997), hace una medicion del efecto de la movilidad del factor trabajo sobre la tasa
de convergencia hacia el estado estacionario de la economia, encontrando que la tasa de convergencia
es muy baja para los estados de la Republica, comparada con las tasas de convergencia de Estados
Unidos y Japén. También encuentra que el trabajo no parece tener influencia sobre la tasa de

convergencia al producto real per cépita.

De acuerdo a los supuestos que manejan los trabajos anteriores, los resultados de convergencia, debido
a que los autores suponen estados estacionarios idénticos para todas las entidades federativas, podrian
estar sujetos al sesgo de efectos fijos. La bibliografia empirica de crecimiento se ha centrado en la
obtencion de la tasa de convergencia (A) o del pardmetro (B). Una estimacién negativa de B es
considerada como evidencia a favor de la existencia de convergencia. Existen dos formas para obtener
las estimaciones del parAmetro A. Primero, de forma directa por medio de la estimacion de minimos
cuadrados no lineales (MCNL) para el caso de datos de corte transversal. La segunda forma para
estimar . consiste en obtener el coeficiente de B por minimos cuadrados ordinarios (MCO), y despu€s
trasformar este resultado de acuerdo a la siguiente expresion: A = -In(1-T)/T. Estos elementos seran

tomados en cuenta en el capitulo siguiente para la construccion de nuestros modelos.

El repaso al conjunto de trabajos mencionados no tiene la intencién de ser exhaustivo. Se trata

solamente de hacer una revision general sobre los métodos utilizados, las regiones consideradas y los

resultados obtenidos en algunos estudios sobre convergencia regional en México y en el mundo.
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Finalmente, el objetivo detrds de esta revision es contar con puntos de referencia que nos permitan
aplicar las técnicas mas apropiadas, tomando en cuenta la calidad de la informacion disponible, asi
como poder calificar los resultados de nuestro trabajo en términos de otros trabajos con mayor o menor

cercania geografica y temporal.
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CAPITULO IV

Un modelo de convergencia para México

IV.1 Datos panel

En este capitulo se mostrara un modelo de panel dindmico para estudiar la convergencia entre los
estados de la republica. De acuerdo con los estudios empiricos revisados en el capitulo III, en nuestro
pais ha tenido lugar un proceso de convergencia, si bien lento. En México este proceso muestra
discontinuidades, asi como una velocidad sensiblemente menor a la que se ha establecido como “ley de
hierro de la convergencia” Barro (1996a, pp.12-17), establecida a partir de los resultados obtenidos en

los estudios a nivel mundial, principalmente en Europa y Estados Unidos.

En primer término tomaremos como punto de referencia el trabajo de Rodolfo Cermefio (2001), quien
relaciona la evolucion del PIB por habitante con la misma variable rezagada durante el periodo 1970-
1995, utilizando datos quinquenales con un modelo dindmico de datos panel. En nuestro caso
extenderemos el periodo hasta el afio 2000, incorporando ademds otras variables explicativas
usualmente utilizadas en los modelos de convergencia. Nos referimos concretamente a variables como

el capital humano y la infraestructura fisica.

Un modelo econométrico de datos de panel implica una muestra de agentes econdmicos o de interés
(individuos, empresas, bancos, ciudades, estados, paises, etc.) para un periodo determinado de tiempo,
esto es, combina ambos tipos de datos (dimension temporal y estructural). El término datos de panel se
refiere a muestras de observaciones de corte transversal de empresas estados, regiones o paises, que
cubren varios periodos de tiempo. Esta forma de organizacion muestral puede ser alcanzada
encuestando un nimero grande de familias o de individuos, por ejemplo, y luego realizando un
seguimiento de estas familias o individuos a lo largo de varios periodos. La organizacion de los datos
en forma de panel permite al investigador controlar sus estimaciones por la heterogeneidad individual
de las observaciones; obtener mayor variabilidad y menor colinealidad entre las variables explicativas;
permite asimismo identificar y medir efectos que no se pueden detectar con datos de corte transversal o

de series temporales puras.

El principal objetivo de aplicar y estudiar los datos en panel, es capturar la heterogeneidad no

observable, ya sea entre agentes econémicos o de estudio asi como también en el tiempo, dado que esta
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heterogeneidad no se puede detectar ni con estudios de series temporales ni tampoco con los de corte
transversal, tratados separadamente. Esta técnica permite realizar un andlisis més dindmico al
incorporar la dimension temporal de los datos, lo que enriquece el estudio, particularmente en periodos
de grandes cambios. Esta modalidad de analizar la informacién en un modelo de panel es muy usual en
estudios de naturaleza microecondémica. La aplicacion de esta metodologia permite analizar dos
aspectos de suma importancia cuando se trabaja con este tipo de informacion y que forman parte de la

heterogeneidad no observable: i) los efectos individuales especificos y ii) los efectos temporales.

En lo que se refiere a los efectos individuales especificos, se dice que estos son aquellos que afectan de
manera desigual a cada uno de los agentes de estudio contenidos en la muestra (individuos, empresas,
entidades federativas o paises) los cuales son invariables en el tiempo y que afectan de manera directa
las decisiones que tomen dichas unidades. Usualmente se identifica este tipo de efectos con cuestiones
de capacidad empresarial, eficiencia operativa, capitalizacion de la experiencia, acceso a la tecnologia,

etc.3.

Los efectos temporales serian aquellos que afectan por igual a todas las unidades individuales del
estudio pero que no varian en el tiempo. Este tipo de efectos pueden asociarse, por ejemplo, a los
choques macroecondmicos que pueden afectar por igual a todas las empresas o cualquier otra unidad de

estudio.

La metodologia utilizada surgi6 debido a las criticas que recibieron las regresiones de corte transversal,
ya que no consideran los problemas de simultaneidad y condiciones diversas entre las economias,
(Evans, 1998, Grier y Tullock, 1989), asi como también debido a que dichas regresiones producen

estimados sesgados de las tasas de convergencia.

De inicio se plantearan algunas de las dificultades que enfrentan las regresiones de corte transversal
para el estudio de crecimiento econdmico, para posteriormente sugerir las ventajas de utilizar
técnicas de panel de datos como una herramienta econométrica mas apropiada para este tipo de

analisis.

Este tipo de efectos tienen bastante logica cuando uno supone que no todas las unidades economicas toman sus decisiones de una
misma forma o tomando en cuenta las mismas consideraciones, aunque estas se vean afectadas por igual por algunos otros factores
exdgenos {choques macroeconémicos, por ejemplo).
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El primer problema que se plantea es el que se relaciona con la heterogeneidad del origen de los
datos: los aspectos politicos, sociales, econdmicos e institucionales difieren ampliamente entre los
paises. Este es un factor crucial en relacion con la capacidad de las variables adicionales para
controlar las diferencias en el estado estacionario entre paises. En las tipicas regresiones sobre los
determinantes de crecimiento econémico se han planteado mas de cincuenta factores capaces de ser
estadisticamente significativos en una regresion simple. Sin embargo tal como lo establecen Levine y
Renelt (1992), sélo pocas variables pueden considerarse robustas. Este punto resulta importante en
cuanto a la sensibilidad en la estimacién de la tasa de convergencia. Se trata de analizar la
variacién en los parmetros estimados, la tasa de convergencia en este caso, ante los cambios

en las variables adicionales que se incluyen en el modelo para controlar el estado estacionario.

Durlauf y Johnson (1995) demuestran que las clésicas regresiones basadas en muestras de corte
transversal s6lo son validas bajo la condicion de que las variables adicionales puedan controlar
toda heterogeneidad entre los paises, lo cual resulta muy dificil. Cualquier remanente no controlado
afecta tanto al nivel inicial del producto per capita como al término de error en la misma direccion,

sesgando la tasa de convergencia estimada hacia cero.

En este sentido, la ventaja de utilizar técnicas de panel de datos para estudiar el crecimiento es que
se pueden captar las variables omitidas que explican la heterogeneidad entre paises —entre las
entidades federativas en nuestro caso- y que resultan constantes a lo largo del tiempo. Otra
ventaja radica en que es posible utilizar los valores rezagados de los regresores como instrumentos
cuando éstos sean requeridos, con lo cual se mitigan los problemas de endogeneidad y error de
medicion. Ademas, al utilizar un panel de datos los grados de libertad con los que se trabaja

aumentan considerablemente.

Por lo todo lo anterior, las diferencias culturales, institucionales, tecnoldgicas existentes entre los
paises no son captadas por una regresion simple, con lo cual la incidencia de estos factores
queda en el residuo de la regresion. Si estos factores estan correlacionados positivamente con las
variables incluidas en el modelo, las estimaciones de los pardmetros estarian sesgadas. En este
caso particular es factible que los factores especificos de cada pais estén correlacionados con
variables tales como la tasa de escolaridad primaria, tasa de escolaridad secundaria, tasa de

mortalidad infantil y esperanza de vida al nacer.
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Sin duda es dificil encontrar variables proxy que capten este tipo de factores. Sin embargo, es posible
englobar estos elementos en una ordenada al origen distinta para cada estado. Esto puede

realizarse a través de una estimacion de panel de datos con efectos dindmicos.

Los modelos dindmicos de panel provienen de un mecanismo de ajuste parcial entre el ingreso actual y
el ingreso de estado estacionario. Algunos autores que han utilizado esta metodologia son Islam
(1995), Grier y Tullock (1989), Canova y Mafcet (1995), Evans (1996, 1998), Evans y Karras (1996),
Caselli, Esquivel y Lefort (1996), Cermefio (1999), Gaulier, Hurlin y Jean-Pierre (1999), Maddala y
Wu (2000), entre otros. La mayoria de los autores mencionados anteriormente encuentran convergencia
condicional entre grupos de economias homogéneas, tanto para los paises de la Union Europea como
para las regiones europeas, asi como para los estados estadounidenses. Sélo Gaulier, Hurlin y Pierre
(1999) encuentran convergencia absoluta. En el trabajo de Islam (1995) se presenta evidencia de la

convergencia condicional en muestras de paises heterogéneas.

IV.2 Crecimiento econémico y poblacion

El ritmo de crecimiento econdmico se mide, como es sabido, por la tasa media anual de aumento del
producto real por habitante durante un nimero apreciable de afios. En la determinacion de esta variable
influyen tanto la produccién absoluta de bienes y servicios como el ritmo de crecimiento demografico.
En este sentido, los paises que han logrado reducir sus tasas de crecimiento poblacional pueden elevar
el producto por habitante atin cuando la produccién no crezca espectacularmente. Al contrario, los
paises y regiones con altas tasas de natalidad requieren un esfuerzo productivo extraordinario para

mejorar sus promedios por habitante.

Lo cierto es que la poblacion mundial ha venido creciendo en forma sostenida en los tltimos 200 afios,
y aln no se avizora con certeza un punto de inflexion. El crecimiento en los ultimos afios fue
impresionante: de acuerdo con estimaciones de las Naciones Unidas, la poblacion mundial creci6 3 mil
500 millones en 50 afios. En los préximos 50 afios, se estima que la poblaciéon mundial alcanzara 9 400
millones. Actualmente, el incremento poblacional anual sobrepasa los 80 millones de personas. Las
proyecciones para el afio 2050 sefialan que la poblacion de los paises menos desarrollados sera de mas
del 88% de la poblaciéon mundial actual. Hoy dia, la proporcion de la poblacién que representan los

paises menos desarrollados es de 82%. Se aprecia, pues, que una proporcion importante del crecimiento

global corresponder4 a los aumentos de poblacion de los paises menos desarrollados. A la luz del hecho
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de que estos paises tienen un ingreso per cdpita considerablemente menor que el de los paises
desarrollados, las esperanzas formuladas sobre la disminucién de la desigualdad entre las naciones
parecen ser ain materia pendiente, asi como la marcada desigualdad interna que prevalece en muchos

paises, entre los cuales México no es excepcion.

Durante los afios sesenta y setenta, la mayor parte de los estudios que analizaron la relacion entre el
crecimiento de la poblacién y el crecimiento econémico (utilizando esencialmente datos comparativos
entre paises en un momento dado) no encontraron ninguna asociacion significativa, de forma que la
respuesta permaneci6 basicamente indeterminada. Esto fue particularmente frustrante en una época en
la que estuvieron en boga los modelos neoclasicos de crecimiento y querian probarse varias de sus
predicciones, particularmente la convergencia en las tasas de crecimiento econoémico entre los paises

pobres y los ricos. (Solow, 1956).

La evidencia més reciente de que se dispone, que incluye series de tiempo de varios paises durante un
lapso de aproximadamente 30 afios (entre 1969 y 1990) es mas contundente que los estudios anteriores.
En general, en los afios 80 se aprecia una correlacion negativa entre el crecimiento de la poblacion y el
econdmico, siendo esta asociacién més marcada (estadisticamente significativa) en los paises pobres
que en los paises desarrollados (Kelly y Schmidt, 1995). Estos estudios muestran también que el
impacto del crecimiento de la poblacién ha cambiado con el tiempo: el hecho de que en los afios
sesenta y setenta no se encontraran relaciones significativas se debe a que se contrarrestaban los efectos
positivos "de escala" debidos al crecimiento poblacional del pasado con los "costos" de los numerosos

nacimientos del momento (Kelly y Schmidt, 1995).

Al parecer, durante los afios ochenta las consecuencias del rapido crecimiento de la poblacién asociado
con rendimientos decrecientes del capital sobrepasaron los efectos positivos de escala. Paralelamente,
en los paises en desarrollo, una creciente tasa de dependencia demografica y escasos ahorros se
combinaron con escasez de capitales, menor captacion de ahorro interno, altas tasas de interés y la
acumulacién de deuda. Todo ello hizo de los afios ochenta un periodo critico un tanto extraordinario, lo
cual no permite extraer conclusiones definitivas sobre el impacto del crecimiento demografico en esta

época ( Bloom y Feeman, 1988).

México tiene particularidades notables en cuanto a la relacion entre su crecimiento demografico y el

econdémico. Quizé el hecho mas notable es que, para el nivel de desarrollo que el pais habia alcanzado

hacia mediados de los afios cincuenta —tras un periodo de crecimiento econémico sostenido de 20 afios,
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desde 1935—Ia tasa de fecundidad se mantuvo a un nivel muy elevado y aun crecié ligeramente (llegd
a alcanzar 7.3 hijos por mujer en 1963). Ello contrasta con el hecho de que varios paises
latinoamericanos comenzaron a reducir significativamente su fecundidad tras alcanzar un nivel
equiparable de crecimiento y desarrollo al de México en 1950. A este respecto Ansley Coale sefialaba
en 1978: "México es quiza el ejemplo mas conspicuo de un pais para el que la teoria de la transicion
demografica ciertamente indicarfa que la fecundidad deberfa de mostrar una reduccién notable, pero
atin no la tiene" (Coale, 1978). El contexto de este comentario de Coale es una revisién de su propio
prondstico -elaborado junto con Edgar Hoover 20 afios antes- a partir de los argumentos teéricos que
formularon en torno a la relacién entre crecimiento demografico y desarrollo econdmico en los paises

menos desarrollados (Coale, y M. Hoover (1958).

Se han formulado varias hipétesis para explicar la disminucion "postergada" de la fecundidad en
México. Alba y Potter (1986), sostienen que muchas de las politicas de desarrollo que tuvieron lugar
durante la época de expansion sostenida de la economia mexicana -entre 1940 y 1970- se
compaginaron idéneamente con el crecimiento de la poblacién, y atn lo propiciaron. Tal fue el caso de
la reforma agraria y de la politica agricola. Juntas, estas dos politicas propiciaron un estilo dualista de
desarrollo en el campo que, por un lado, facilité la absorcién de mano de obra agricola mediante la
ampliacién de la frontera agricola y el desarrollo de empresas ligadas a la produccion primaria, y, por
el otro, liberd el excedente de mano de obra rural que tanto se necesitaba para proveer la fuerza del
trabajo que demandaba la rapida expansion de los sectores industrial y urbano. La politica industrial
favorecid la sustitucién de importaciones, que aseguré un mercado interno protegido para bienes
producidos principalmente por trabajadores poco calificados. También la urbanizaciéon contribuy6 a
absorber el crecimiento de la poblacién creando oportunidades de empleo temporal en el sector de la
construccion y los servicios para miles de migrantes poco calificados que se desplazaban a las

ciudades.

Un hecho notable es que, no obstante las fuertes presiones del crecimiento demografico, muchos
indicadores socioecondémicos no sélo han podido mantenerse, sino que continian mejorando en forma
sostenida. En 1950, sélo el 10% de la poblacién del pais contaba con primaria completa y
aproximadamente la mitad de la poblacién era analfabeta; hoy en dia el 70% de la poblacion tiene
primaria completa y menos del 10% es analfabeta. En 1950 s6lo el 17% de las viviendas disponian de

agua entubada; hoy en dia el 87% cuentan con este servicio. Mientras en 1950 la mortalidad infantil era

del 127 por mil nacimientos, y la esperanza de vida era de 50 afios, hoy en dia la mortalidad infantil es

de sélo 26 defunciones por mil nacimientos, y la esperanza de vida es ligeramente superior a 75 afios.
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En 1950 la poblacién econémicamente activa era de solo 8.3 millones de personas; hoy en dia es de
aproximadamente 37 millones. Mientras en 1950 sélo el 13.1% de las mujeres participaban en el

mercado laboral, hoy en dia lo hace casi el 35%. (INEGI, 2002)

El aspecto mas sobresaliente de este proceso, es que encierra distintas dinidmicas para los distintos
grupos de la poblacion. Al respecto destaca que la proporcién de nifios y jovenes en relacion con la
poblacién en edad de trabajo disminuira progresivamente con el tiempo (habrd menos estudiantes por

trabajador), lo que permitira hacer mayores inversiones en la educacién y mejorar su calidad.

El crecimiento actual de la poblacion es, sin embargo, un proceso en rapido cambio: hacia finales de
los afios sesenta, cuando mas elevado fue, el ritmo de crecimiento llegd a alcanzar 3.4% (en 1964),
aunque desde aproximadamente 1954 era superior a 3.0%. Cualquier poblacion que crece a una tasa
anual de 3.0% duplica su tamafio en 23 afios, por lo que no nos sorprende constatar que la poblacion de
México pasé de 27 millones en 1950 a 54 millones en 1972 (es decir se duplicé en 22 afios). El
crecimiento del pasado conlleva una inercia de crecimiento que sigue expresindose hoy dia en

incrementos anuales absolutos, aunque, con el tiempo, €stos serdn cada vez menores.

IV. 3. Evolucién del PIB por habitante en México

El producto interno bruto por habitante aumentd 43.8% entre 1970 y el 2000, lo que implica un
crecimiento promedio anual de 1.2%. Sin embargo, este crecimiento no ha sido continuo. Durante la
primera mitad de este periodo la evolucion fue continuamente positiva, inicidndose después un proceso
de deterioro, de tal suerte que para el Gltimo afio del periodo de estudio no se habia alcanzado el nivel
de 1985. Esto permite dividir el periodo 1970 — 2000 en dos etapas claramente diferenciadas: una de
crecimiento continuo (1970-1985) y otra de deterioro y de lenta recuperacion (1985-2000), como se

deduce del cuadro 1.

Como es de esperarse, el comportamiento de esta variable a nivel nacional tuvo su expresion concreta
en las entidades federativas, aunque no de manera homogénea. Algunas entidades como el Distrito
Federal, Chihuahua, Quintana Roo, Nuevo Ledn, Baja California y Aguascalientes, recuperaron con
creces el nivel observado en 1985, mientras que otras como Zacatecas, Tlaxcala, Oaxaca y Veracruz

registraron un retroceso.
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Entre 1970 y 1985, los estados que mejor contribuyeron a la etapa de expansion de la actividad
econdémica del pais fueron Baja California, Baja California Sur, Coahuila, el Distrito Federal, Nuevo
Leén, Quintana Roo y Sonora, en donde el nivel de producto por habitante se ubicé por encima del
promedio nacional. En este primer periodo, las tasas de crecimiento de algunas de estas entidades
fueron sensiblemente inferiores al promedio, tales como Baja California, Baja California Sur, Sonora y
Nuevo Leén, mientras que otros estados, con niveles inferiores de producto por habitante, registraron
tasas de crecimiento mas aceleradas. Tales son los casos de Chiapas, Tlaxcala, Yucatan,
Aguascalientes, Oaxaca, Querétaro y San Luis Potosi. Esta evolucién indica un lento aunque

perceptible proceso de convergencia, sin que signifique que este proceso incluye a todos los estados.

En términos generales, podemos decir que los estados que tenian un nivel inferior de producto por
habitante en 1970 muestran tasas de crecimiento mas elevadas. Este proceso se revierte sin embargo
durante el periodo 1985-2000, en donde se manifiesta que los estragos de la crisis economica de
mediados de la década de los noventa fueron mayores en las entidades con menos fortaleza econdémica.
Asi, se presentaron tasas negativas de crecimiento del producto por habitante en los estados de Colima,
Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas. En conjunto,
los estados que mas avanzaron en el periodo 1970-2000 fueron Aguascalientes, Chihuahua, Colima,

Oaxaca, Querétaro, Quintana Roo, San Luis Potosi y Yucatan.

Uno de los elementos que contribuyen a explicar la evolucién del producto por habitante en las
entidades federativas es el gasto ptblico. La variable que mas adelante utilizaremos para medir la
incidencia del gasto en el crecimiento econémico es el gasto en obra publica por habitante. Las cifras
disponibles abarcan solamente el periodo 1980-2000, y de acuerdo con datos del Centro de Estudios de
las Finanzas Publicas (CEFP) del Congreso de la Union, las entidades que mejor trato recibieron en
este periodo fueron Sinaloa, Jalisco, Durango, Hidalgo, Chiapas Michoacan, Tamaulipas y Morelos.
Debe entenderse que esta afirmacion considera las cifras en términos relativos; es decir, los estados
mencionados registraron las tasas de crecimiento més altas del gasto en obra publica por habitante. Es

necesario mencionar esto, debido a que otras entidades registran montos absolutos mayores.

En todo caso, entidades con un mayor grado de desarrollo econémico, como el Distrito Federal,
Aguascalientes, Nuevo Leén y Quintana Roo registran incluso tasas negativas de crecimiento del gasto
en obra publica por habitante, lo que contribuye a reforzar la idea de que tuvo lugar un proceso de

convergencia explicado en buena medida por la accion gubernamental en materia de gasto.
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La inversién en capital humano, medido en este caso con la matricula en educacion superior, es otra de
las variables utilizadas para explicar el crecimiento econémico de las entidades de la republica.
Durante el periodo 1970-2000 la matricula universitaria crecié explosivamente en todo el pais, y en
todas las entidades, sin excepcion, se registr6 el mismo fenémeno. Este crecimiento acelerado tiene,
sin embargo, dos efectos contrapuestos: por una parte, la mayor cantidad de profesionales contribuye
sin duda a elevar el potencial productivo de las entidades y del pais; pero por otra parte la economia se
mostré incapaz de absorber a todos los universitarios en puestos bien remunerados. De esta manera, ha
tenido lugar un desplazamiento hacia abajo, de modo tal que los universitarios desplazan a los técnicos

de los puestos inferiores, y éstos a su vez desplazan a los menos calificados.

En entidades como Zacatecas, Aguascalientes, Colima, Chiapas, Campeche Nayarit y Tlaxcala y
Guerrero ha sido mds acelerada la tasa de crecimiento anual de la matricula en el nivel superior. Esto
se debe esencialmente a que los niveles iniciales eran muy reducidos, al contrario de las entidades
tradicionalmente fuertes, como el Distrito Federal, Nuevo Ledn y Jalisco, que han tenido desde siempre

una matricula elevada.

Para el afio 2000, solamente los estados de Puebla, Nuevo Leon, México, Jalisco y el Distrito Federal
registraban una matricula superior al promedio nacional. Ello se debe a que tradicionalmente se ha
asociado a las instituciones de educacion superior de estos estados como las mejores desde el punto de
vista académico. Asi, la percepcién social es que la mejor formacion profesional que se recibe en estas

entidades significa mejores condiciones para una insercion exitosa en el mercado laboral.

De esta manera, las entidades mencionadas actiian como receptoras de estudiantes de nivel superior, lo
que eleva la matricula. La heterogeneidad en la evolucién de esta variable dificulta extraer alguna
conclusion sobre el efecto de la matricula en el proceso de crecimiento econémico de las entidades del
pais, pues a simple vista no se aprecia una relacion clara. Sin embargo, independientemente de esto, es
un hecho que la inversién en capital humano contribuye decisivamente en el largo plazo a incrementar
la capacidad productiva de las sociedades, por lo que cabe esperar una relacién positiva entre la

matricula en educacion superior y el crecimiento del producto por habitante.
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IV. 4. Planteamiento del modelo

En este apartado se describen las caracteristicas centrales del modelo econométrico utilizado para
buscar evidencia de alguna forma de convergencia entre los estados de la republica mexicana durante el
periodo 1970-2000. Las variables utilizadas en este trabajo son: Producto Interno Bruto (PIB) per
capita, Capital humano (utilizando Educacién Media Superior, que incluye la matricula de los inscritos
en preparatoria, y Educacién Superior, que corresponde a la matricula de las personas inscritas en el
nivel licenciatura, como variables proxy del capital humano). Otra variable que se incluye en el modelo
es el gasto en obra publica per cipita, como variable proxy del gasto publico per capita, para las
entidades de la Reptiblica Mexicana por quinquenios y para el periodo 1980-2000. La falta de
informacion confiable para los afios previos a 1980 determind que el periodo se redujera en los casos

en que aparece esta variable.

a) Comportamiento de las variables

A continuacion se presenta y se analiza la informacién estadistica de las variables explicativas. Asi, se
utiliza el campo de variacién con la intencién de presentar de manera sintetizada tanto los valores
promedios como la variabilidad de la informacion. Por otro lado a través de la expresion grafica se
sintetiza el patrén de comportamiento de tendencia de los distintos datos de panel que representan la
base de datos de las variables que serdn sujetas a analisis durante el periodo 1970 a 2000 para la

Republica Mexicana (ver Anexo No. 1).
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Grafica 2

Comportamiento de las variables estatales para el periodo 1970-2000

Producto Interno Bruto percapita a precios de 1993 Matricula en Efucﬁdfs" Media Superior
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para ios Estados de Repiiblica Mexi (1970-2000) para los Estados de Republica M (1980-2000)
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En estas graficas se puede apreciar que la tasa de crecimiento del PIB per cépita ha tenido un
comportamiento mas o menos estable, si se compara con el comportamiento que adquieren las

variables PIB per cépita, la Matricula en Educacion Superior y el gasto en obra publica per capita.
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GRAFICA No. 1
Variables sujetas a analisis durante el periodo 1970 a 2000 para la Republica Mexicana
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b) Definicion de las variables utilizadas

Con el fin de construir un modelo explicativo de los niveles y variaciones del producto per cépita que
podamos utilizar de manera agil y con pleno entendimiento de sus propiedades, tomaremos como punto
de partida el modelo de Cermefio (2001), agregando un quinquenio a la serie historica. Posteriormente
incorporaremos en forma escalonada nuevas variables explicativas —fundamentalmente referidas a
capital humano e infraestructura fisica- a fin de seleccionar el modelo que explique de la manera mas
completa posible el proceso que ha tenido lugar en el pais en el periodo considerado. Ademas,

buscaremos contrastar los resultados con las hipétesis de los modelos de crecimiento endogeno.

En seguida se presenta la serie de variables que utilizaremos en los modelos sucesivos, asi como la

nomenclatura utilizada.

PEB; = Producto Estatal Bruto per capita (pesos de 1993), en logaritmos naturales
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PEB.; = Producto Estatal Bruto per cépita rezagado un periodo (pesos de 1993), en logaritmos

naturales

MS¢: = Matricula en Educacion media superior con rezago, en logaritmos naturales

ES.1 = Matricula en Educacion Superior con rezago, en logaritmos naturales

OP.; = Gasto en obra publica per capita con rezago ( pesos de 1993), en logaritmos naturales

c) Signos esperados de las variables predeterminadas en el modelo

Las variables predeterminadas que se presentan originalmente en el modelo estdn sustentadas en la

aportacion tedrica de la ciencia econdmica, especificamente en el area de politica econdmica.

Tenemos que €l PEB per cépita estd en funcion de: PEB..;, ES y otros factores multivariados.

De acuerdo con el comportamiento historico que han tenido estas variables, podemos considerar

aprioristicamente que éstas contribuiran de la siguiente manera:

Cuadro 2: Las variables del modelo, signos esperados y contribucion.

PEB..; = Producto Estatal
Bruto Per capita rezagado

un periodo (a pesos de
1993).

Por cada punto porcentual adicional de aumento en el
PEB;.; hay una contribucion positiva al Producto
Estatal Bruto per céapita

ES:.;1 = Matricula en
Educacion Superior

Por cada punto porcentual adicional de aumento en la
matricula en Educacion Superior hay una
contribucion positiva al Producto Estatal Bruto per
capita

ES¢.; = Matricula en
Educacion Media Superior

Por cada punto porcentual adicional de aumento en la
matricula en Educacion Media Superior hay una
contribucién positiva al Producto Estatal Bruto per
capita

OP,., = Gasto en obra
publica (a pesos de 1993)

Por cada punto porcentual adicional de aumento en la
Inversién en Infraestructura hay una contribucién
positiva al Producto Estatal Bruto per cépita
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IV. 5. Estimacion de los modelos

Habiendo mostrado la necesidad de realizar estimaciones mediante la utilizacién de metodologias
apropiadas para evaluar la convergencia, se procedera a seleccionar el modelo mas adecuado y se
llevaran a cabo dos tipos de estimaciones econométricas, considerandose los periodos quinquenales

comprendidos entre 1970 y 2000.

En primer lugar, se estima un Modelo de Efectos Individuales (MEI) para 32 estados de la Republica
Mexicana, el cual expone que las tasas de crecimiento del producto por persona tienden a alcanzar un
valor comiin, aun cuando los niveles tienden hacia valores diferentes (lo cual implica que las
desviaciones del producto por persona respecto a la tendencia comun tiende a desaparecer a lo largo del

tiempo).

Luego se realiza un Modelo de datos Agrupados (MDA), para los 32 estados de la Republica
Mexicana, el cual explica que tanto el nivel como la tasa de crecimiento del producto por persona

tienden a ser iguales para todas las economias estatales.

Tomemos en consideracidn las afirmaciones de Cermefio, cuando enfatiza sobre la estimacién de los
modelos: para el modelo de efectos individuales o fijos recomienda utilizar variables ficticias para
modelar dichos efectos y estimar los parametros del modelo por el método de MCO; en el caso de
efectos aleatorios recomienda estimar todos los parametros por MCO, que es precisamente lo que

hemos realizado.

En este contexto se puede evaluar las hipotesis de convergencia (4bsoluta 6 Condicional) utilizando la
prueba LM de Breusch-Pagan y la prueba F por efectos fijos. Es recomendable aplicar estas dos
pruebas conjuntamente para discriminar entre las hipétesis de convergencia absoluta y condicional. De
tal suerte que si ambas pruebas resultan significativas se puede concluir que existe convergencia

condicional, en caso contrario se concluiria a favor de la hipétesis de convergencia absoluta.

Para la realizacion de este ejercicio, utilizamos el programa Econometric views para estimar los
modelos resultantes de la incorporacion sucesiva de las variables mencionadas. Al observar los valores
que adquieren los estadisticos de prueba para cada uno de los modelos planteados, tenemos que al
utilizar los MEI en los 8 modelos alternativos, nuestros estimadores se vuelven no significativos
individualmente, aunque globalmente si lo sean, con la particularidad de que al incluir nuevas variables

su significancia tiende a reducirse. Cuando consideramos los MDA en los 6 modelos alternativos la

situacion que se presenta es que individualmente los estimadores se vuelven muy significativos, pero
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nos manifiestan un problema de multicolinealidad al no coincidir los signos esperados para estos

estimadores, aunque globalmente si sean significativos. Esto puede apreciarse en €l cuadro siguiente:

Cuadro 3: Modelos alternativos

MEI

MEI 437.56 0.73 2.33 1.46
PEB, = 0.112 PEB,, + 0.0125T + p, 1.17
MDA 0.46 2.62 1.76
PEB, = 0.39 + 0.969 PEB,_, - 0.0127T + i, 42.02

PEB,; = 0.100 PEB, ; + 0.003 T + 0.011 MS,; + 11, 0.15
0.38

MDA 0.47 2.67 2.02

PEB,; =0.42 + 0.979 PEB,, + 0.004 T - 0.0195 MS,_; + L 45.23
0.26

MEI! 1.51
PEB, = 0.124 PEB,,; + 0.021 T - 0.016 ES,, + 0.89
-0.40
MDA 0.46 2.64 1.78
PEB,=0.374 + 0.979 PEB,, - 0.007 T - 0.0108 ES, | + l, 43.96
-0.49

-1.68

MEI

MEI 145.12 0.73 23 1.31
PEB,=0.11PEB,; + 0.010 T - 0.045 ES,; + 0.031 MS,, + 0.40
-0.86
0.85
MDA 0.47 27 2.33
PEB, = 0.5063+ 0.972 PEB,, + 0.018 T + 0.026 ES,.; — 0.052 MS,; + 43.84
0.98
1.38

-2.10

PEB, =-0.00PEB,, - 0.015 T - 0.005 OP_, + -0.78
-0.18

MDA 0.44 2.317 2.64

PEB, = 1.3606 + 0.856PEB, , + 0.039 T - 0.020 OP; + L, 15.17
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1.42
-0.78

MEI 161.87 0.84 2.08 -1.66
PEB,=-0.1395PEB,, + 0.127T - 0.493MS,.; + 0.0090P,; +, 3.84
-5.06
0.35
MDA 0.47 2.29 3.12
PEB,=1.9713 + 0.805PEB,, + 0.040T - 0.016MS, | — 0.0120P, + i, 13.14
1.47
-0.45

MEI

PEB,=-0.124 PEB, , + 0.135 T - 0.082 ES, , - 0.431 MS,, + 0.007 OP_, + I, 3.91
-0.80
-3.47
0.24

MDA 0.47 231 3.27

PEB, =2.322 +0.799 PEB, , + 0.045 T + 0.092 ES,, - 0.130 MS, - 0.011 OP; + 1.62
12.99
1.35
-1.46
-0.44

Modelo 8

MEI 179.2 0.74 2.12 -0.26

PEB, = -0.070PEB,, + 0.078 T - 0.301 ES,,; - 0.009 OP, + 5.07
-5.37
-1.88

MDA 0.44 2.0813.06

PEB, = 1.583 + 0.833 PEB, , + 0.037 T~ 0.001 ES, , — 0.017 OP,., + L, 13.06
1.43
-0.017
-0.048

Una vez evaluados los modelos alternativos, presentamos el planteamiento que consideramos como el
mas conveniente, el cual no esta incluido en la tabla anterior. Antes de proceder a su desarrollo y la
correspondiente explicacion, es necesario precisar algunas consideraciones inmersas en el modelo

general, que a partir de este momento consideramos como nuestro modelo definitivo:
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Asimismo, se considera la pertinencia de utilizar metodologias para evaluar la convergencia,
procediéndose en consecuencia a seleccionar el modelo mas adecuado a través de dos tipos de
estimaciones econométricas (MEI y MDA), en las que se utiliza la informacién correspondiente al

periodo quinquenal 1980 - 2000.

Considérense ahora las estimaciones de dicho planteamiento:

De acuerdo con estos resultados nuestra ecuacion adquiere la siguiente forma:

PEB; =-0.026 PEB; + 0.084 T - 0.251 ES¢ - 0.028 OP¢; + L
(-0.26) (5.07) (-5.37) (-1.89)
F 179.20 R?  0.7413 Estadisticos Durbin-Watson 2.1293

Como se puede observar, los coeficientes son estadisticamente diferentes de cero y el coeficiente de
determinacion ajustado de la ecuacion es de 0.74. De acuerdo con el valor que arroja para el estadistico
F, podemos afirmar que la ecuacion es globalmente significativa. El estadistico de Durbin-Watson es

superior a dos, por lo que es posible afirmar que no existen problemas de autocorrelacion.

Aqui podemos apreciar, entre otras cosas, las siguientes conclusiones:

e una relacion negativa entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el nivel anterior

de esta variable, lo que sugiere la existencia de convergencia  condicional;

e una relacidn positiva entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el nivel de

difusion tecnoldgica (medida por la variable tendencia);

e una relacion negativa entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el capital

humano (medida por la matricula en educacioén superior);

e una relacion negativa entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el gasto publico

per capita (medida por la inversion en obra publica).

Para el caso del Modelo de Datos Agrupados para 32 estados de la Republica Mexicana, se llevé a cabo
la estimacion por MCO 'y los resultados se sintetizan en la tabla # 2.

De acuerdo con estos resultados nuestra ecuacion adquiere la siguiente forma:
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PEB;=1.7742 + 0.8053 PEB; + 0.0394 T - 0.0037 ES¢.; + 0.0013 OP; + L&
(3.06) (13.06) (1.43) (-0.17) (0.05)
F  21.06 R?  0.4456 Estadisticos Durbin-Watson 2.0845

Como se puede observar, los coeficientes no son estadisticamente diferentes de cero (relativamente) y
el coeficiente de determinacion ajustado de la ecuacion es de 0.44. De acuerdo con el valor que arroja
para el estadistico F, podemos afirmar que la ecuacion es globalmente significativa. El estadistico de
Durbin-Watson es relativamente superior a dos, por lo que no estd presente el problema de
autocorrelacion.

Con la informacién anterior podemos apreciar, entre otras cosas, lo siguiente:

e una relacion positiva entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el nivel anterior

de esta variable;

e una relacion positiva entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el nivel de

difusion tecnoldgica (medida por la variable tendencia);

e una relacién negativa entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el capital

humano (medida por la matricula en educacion superior);

¢ una relacion positiva entre la tasa de crecimiento del producto por habitante y el gasto publico

per cépita (medida por la inversion en obra publica).

Con la informacién que nos proporcionan ambas tablas, podemos apreciar que el valor adquirido por el
PEB,.; para los estados de la Republica Mexicana es aparentemente congruente en el modelo de efectos

fijos.

Nos encontramos en posibilidades de afirmar que las desviaciones del producto por persona respecto a
la tendencia comun tienden a desaparecer a lo largo del tiempo. Dicho en otras palabras, las tasas de
crecimiento del producto por persona tienden a alcanzar un valor comun, aun cuando los niveles

tienden hacia valores diferentes.

Ahora bien, estamos en posibilidades de determinar o evaluar las hipétesis de convergencia (4bsoluta 6
Condicional), en otras palabras, discriminar entre la hipotesis de convergencia absoluta y condicional.

Es decir, al aplicar las pruebas LM de Breusch-Pagan 'y F por efectos fijos llegamos a la conclusion
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de que ambas pruebas resultan ser significativas, lo que nos lleva a considerar la existencia de

convergencia condicional.

Para aplicar la prueba LM de Breusch-Pagan, primero se realiza el siguiente célculo:
2
NT S A NI

IM,, =| —— ||| =+ |-1 - , = 2

BF Iiz(T _l)j”:[sz J j| . Sl ;l:; glti| S2 ,Zzl: ;gn
Donde:
Los términos Ej; son los residuales del modelo MDA estimado por el método de MCO
S, es la sumatoria de los cuadrados de la sumatoria de los residuos del modelo MDA desde t=1...... T

para cada estado.

S, se define como la suma de residuales al cuadrado en el modelo MDA utilizando el estimador de
MCO.

La hipétesis nula de esta prueba es Hy: sigma, = 0, es decir que no hay ninguna diferencia entre los
interceptos individuales. Si se acepta la hipétesis nula se concluye a favor del modelo MDA. Por el

contrario, si se rechaza, implica que hay evidencia a favor del modelo MEIL

Para aplicar la prueba F por efectos fijos, es necesario realizar el siguiente calculo:

Fop = [(Sz 5 : )]K (NT (—NN_—I )T - 1)ﬂ

Donde:

S, = Suma de residuales al cuadrado en el modelo MEI

S, = Suma de residuales al cuadrado en el modelo MDA

La prueba F intenta verificar la hip6tesis nula Hy =ul =u2 =u3.....= uN. La hipotesis nula valora la

hipotesis de un intercepto comun. Si se acepta la hipotesis nula se concluye a favor del MDA.

Las pruebas anteriores pueden aplicarse de manera conjunta para discriminar entre las hipotesis de
convergencia absoluta y condicional. Si ambas pruebas resultan significativas, se puede concluir a
favor de la convergencia condicional. Pero si ambas pruebas resultan no significativas, se puede

concluir a favor de la hipétesis de convergencia absoluta.
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IV. 6. La velocidad de convergencia

De acuerdo con los resultados anteriores, existe un proceso de convergencia, si bien ésta es
condicional, esto es, este proceso estd condicionado por la incidencia del capital humano y el gasto
plblico en el crecimiento del producto interno bruto por persona durante el periodo 1980-2000.
Conviene repetir que, aunque los modelos analizados se refieren en general al periodo 1970-2000, la
inclusion del gasto en obra puiblica como variable proxy del gasto publico s6lo fue posible con datos a
partir de 1980. De ahi que el modelo que hemos considerado como el mas apropiado abarque

unicamente el periodo 1980-2000.

El planteamiento inicial de la ecuacion de convergencia establece como unica relacion la tasa de
crecimiento anual del producto por habitante en funcidn del nivel inicial de renta, que en nuestro caso

seria el nivel inicial de producto por habitante en las 32 entidades del pais.

Sin embargo, la metodologia utilizada en este trabajo retoma, como sabemos el planteamiento de
Cermefio, en el cual se considera que el producto interno por habitante depende de la misma variable,
pero considerando su nivel en el periodo anterior. De esta manera, habremos de utilizar el estimador 3
que acompafia a la variable PIB con rezago en la ecuacion correspondiente al modelo definitivo. Esta

ecuacion, como sabemos fue obtenida a partir de la siguiente relacién funcional:

PEB per cdpita = f (PEB per cdpita rezagado, Matricula en Educacion Superior con rezago,

Gasto en obra publica con rezago)

Utilizando la técnica de panel para la informacion del periodo 1980-2000, se obtuvo la siguiente

ecuacion, de acuerdo con el modelo de efectos individuales (MEI)
PEB=-0.026 PEB.; + 0.084 T - 0.251 ES¢; - 0.028 OP; + Ji
El signo negativo del parametro B; sugiere que mientras menor es el producto interno bruto por
habitante en el periodo anterior, mas elevado sera el producto actual, lo cual es congruente con la

hipétesis de convergencia.

Este parametro es el que debemos utilizar para determinar la velocidad de convergencia
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Con una aproximacién de Taylor alrededor del estado estacionario y resolviendo la ecuacién

diferencial, obtenemos:
y(t) = y*+e* [3(0) - y*]

La ecuacién nos indica que estando en un nivel inicial y(0), la economia crece a una velocidad

aproximadamente proporcional a su distancia y*.

Por ejemplo, la mayoria de los documentos se enfocan en la mitad del camino para alcanzar el estado

estacionario. Con lo que la ecuacion anterior se replantea de la siguiente manera:

y(t) = y*+0.5[y(0) - y *]
Donde e #=0.5

Despejando para t, tenemos

. _~In(0.5)
A

Para obtener el valor de A, es necesario realizar la regresion con MCO. Dado que la ecuacion
definitiva incluye otras variables explicativas, podemos hacer la analogia con la ecuacion tradicional de
convergencia, cuya expresion es la siguiente:

1y,
? IOg(’)‘,;) =a- filog(Y,))+ Hior

En nuestro caso, el parametro que vamos a utilizar es el estimador By, esto es, el coeficiente de la
variable PEBy., y que en nuestro modelo resulté en - 0.026. En términos generales, es posible calcular
la velocidad de convergencia A, si consideramos que el estimador P, estd compuesto de la siguiente
manera :

Bi=1-e*)T

Despejando A, tenemos

A=-In(1- ST)/T

Donde T es el periodo de estudio.
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El uso de datos quinquenales implica que T debera expresarse en quinquenios, y en este caso la
velocidad de convergencia permitird determinar cuantos periodos de 5 afios tardaran las 32 entidades
del pais en recorrer la mitad del camino hacia su estado estacionario. Con un valor de - 0.026 para By
un valor de T igual a 5 (los cinco quinquenios que van de 1980 al 2000), el valor de A sera:
A=-In(1+0.026(5)/5

A=10.024

Con el resultado anterior, es posible hallar el tiempo en que las economias se aproximan al estado
estacionario. La expresion que permite calcular el tiempo que tardaran las entidades (Cermefio 1999)
en converger en la mitad del recorrido hacia el estado estacionario es la siguiente:

_ln2

A

Dado que A = 0.024, el calculo anterior resulta en: ¢ = 28.88. Este resultado indica que seran necesarios

t

29 quinquenios para que las economias estatales lleguen a la mitad del recorrido hacia su estado

estacionario. Obviamente esto implica un proceso de convergencia muy lento.

Si consideramos el periodo 1980 — 2000 en términos anuales, el calculo de A se expresa del modo
siguiente:

A=-In(1+0.026 (20)) /20

A =0.0209

Con este resultado, el periodo necesario para que las 32 entidades alcancen la mitad del recorrido hacia
el estado estacionario sera:

2 069314 ..
A 00209

Es decir, alrededor de 33 afios, lo cual es congruente con la llamada Ley de Hierro de la
Convergencia, que ha estandarizado la velocidad, es decir el valor de A en 0.02.
Es necesario tomar con reservas los resultados anteriores, debido principalmente a que el modelo que
hemos utilizado no se corresponde con el que ha sido utilizado en la mayor parte de los trabajos sobre
el crecimiento regional. Estos utilizan como variable dependiente la tasa media de crecimiento anual
del producto por habitante, mientras que incluyen solamente una variable explicativa que es el producto

interno bruto por habitante en el periodo inicial.

En cambio el modelo nuestro parte de considerar al producto interno bruto por habitante como variable

dependiente, explicada por la misma variable con rezago, el capital humano y el gasto publico
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(utilizando como variables proxy la matricula en educacion superior y el gasto en obra publica por

habitante).

En sintesis, el modelo clasico de convergencia tiene la siguiente estructura:

In(Y:.c) = In(¥.0) —a+ Q_ﬁ In (Yi o)
t t |

donde, como sabemos,

Bi=1-e*)/t
Por otra parte, la estructura de nuestro modelo es:
PEB;=-0.026 PEB.; + 0.084 T - 0.251 ES; - 0.028 OP¢; + L

La diferencia esencial entre el modelo cldsico y el nuestro estd en la naturaleza de las variables.
Mientras que el modelo clasico establece como variable explicada la tasa de crecimiento anual del PIB
por habitante, el modelo utilizado en este trabajo tiene como variable dependiente o explicada el PIB
por habitante. Y mientras que el modelo clasico la variable independiente es el nivel inicial del PIB por
habitante, en nuestro modelo la evolucion del PIB esta explicada por el producto por habitante del

periodo anterior.

Adicionalmente, quienes han aplicado el modelo clasico realizan regresiones con MCO, utilizando
datos de corte transversal, mientras que en nuestro caso utilizamos la técnica de panel. Sin embargo,
consideramos que es posible utilizar la B asociada a la variable PEB..; para despejar el valor de A, esto

es, la velocidad de convergencia, con los resultados descritos anteriormente.

Es importante remarcar que los resultados son congruentes con el proceso de desaceleracion del
crecimiento de los estados mexicanos durante el periodo 1970 — 1995, aun cuando dicho proceso se vio
parcialmente revertido por la recuperacion econémica del quinquenio 1995 — 2000. De la misma
manera, la tendencia decreciente de las tasas de crecimiento quinquenales es perfectamente compatible

con el proceso de convergencia que tuvo lugar en el periodo sefialado.

El modelo predice un decrecimiento econdémico en el largo plazo acompafiado de un proceso lento de

convergencia, lo cual no es una combinacion deseable, pues implica en realidad una convergencia hacia
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la mediocridad, acompafiada ademds por politicas publicas y de inversién en capital humano que no
buscan homogenizar las condiciones de cada entidad. Al contrario, la disparidad en la asignacion de
recursos publicos para infraestructura y para educacion determina que los estados con mayor rezago
avancen muy lentamente, impidiendo con ello que la homogenizacién se acompafie de tasas de

crecimiento deseables.

66




CONCLUSIONES

La evolucion de la economia mexicana durante el periodo 1970-2000 se caracteriza por su incapacidad
para sostener ritmos de crecimiento acordes con los requerimientos del aumento de la poblacion. Si
bien es cierto que el modelo sustitutivo de importaciones (1956-1970) propici6 elevadas tasas de
crecimiento econémico durante periodos relativamente largos, su agotamiento le imprimié a la

economia mexicana un elemento de inestabilidad que hasta la fecha no ha podido ser revertido.

Las razones para que la economia mexicana no pueda sostener el crecimiento por periodos largos son
multiples, pero practicamente todas ellas se originan en el sector externo. De esta manera, la crisis de
1973, provocada por la crisis mundial del délar, desemboco en la devaluacion de 1976, que puso fin a
22 afios de tipo de cambio fijo. Durante la primera mitad de los afios setenta los fenémenos

devaluatorio e inflacionario tomaron carta de naturaleza en la economia mexicana.

Agotado el modelo de sustitucion de importaciones, la economia mexicana se enfrent6 a la necesidad
de instrumentar otro estilo de crecimiento, que dejara atras el proteccionismo que cobijoé a la industria
nacional durante los 40 afios previos. Sin embargo, la irrupcion de nuestro pais en el mercado petrolero
mundial permitié a las autoridades posponer un conjunto de medidas macroeconomicas que eran

urgentes y necesarias para que la economia nacional recuperara la senda del crecimiento sostenido.

Durante el periodo 1977-1981 el producto interno bruto crecié en promedios cercanos a 7 por ciento,
impulsado esencialmente por las exportaciones petroleras. La caida de los precios internacionales del
petrdleo llevé al pais a otro choque externo, lo que junto con la crisis de deuda provocéd que el
crecimiento econdémico revirtiera su tendencia, a grado tal que durante el periodo 1982-1988 el
crecimiento fue practicamente nulo.

Durante esta etapa se instrumenté un proceso de apertura comercial que sent6 las bases del nuevo
modelo de crecimiento, basado justamente en la liberacion de las trabas al intercambio de bienes,
servicios y capitales, que culminé con la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de América

del Norte (TLCAN), firmado en 1992 por México, Estados Unidos y Canada.

Este proceso de apertura impulso las exportaciones hasta convertirlas en el motor de la economia

nacional, aunque las principales beneficiarias del proceso fueron las importaciones, lo que genero

déficits crecientes en la balanza comercial. La llegada de capitales durante el periodo 1988-1993
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permitié financiar el déficit comercial, aunque la cuenta corriente creci6 hasta niveles que hacia 1994
se volvieron inmanejables, sobre todo porque los capitales dejaron de fluir hacia los mercados

financieros nacionales.

La brusca devaluacién de 1994 represent6 en los hechos el detonador de la crisis econdmica mas severa
de la historia reciente, interrumpiendo la recuperacion y obligando a las autoridades a instrumentar un
severo plan de ajuste que puede considerarse exitoso, en la medida que las tasas de crecimiento del
producto volvieron a ser positivas, después de una caida de -6.2 por ciento en 1995. Esta recuperacion
fue impulsada por la larga etapa de crecimiento econdémico que experimenté la economia
estadounidense. Paraddjicamente, la recesién posterior aporté sus efectos nocivos hacia Megxico,

interrumpiendo de nuevo el ciclo de crecimiento de la economia nacional.

En términos del producto interno bruto por habitante, éste muestra una clara tendencia creciente
durante los afios que van 1970 a 1985, a pesar de las crisis devaluatorias de 1976 y 1982. Sin
embargo, la conjuncién de factores como la crisis de deuda y el shock petrolero de principios de los
afios ochenta mostraron sus efectos nocivos hacia la segunda mitad de la década. Conviene recordar
que durante el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) se registré un crecimiento econémico
practicamente nulo, lo que se reflejo en la caida del PIB por persona. Por otra parte, durante la década
de los noventa tuvo lugar un proceso de crecimiento econémico, interrumpido abruptamente por la
crisis cambiaria de 1994-1995. A partir de 1996, la economia mexicana retomé la senda del
crecimiento, lo que se expresa en una elevacion del PIB por persona a niveles similares a los de 1985.
En resumen, la evolucion histérica del PIB por persona durante el periodo 1970-2000 muestra un
proceso de crecimiento interrumpido alrededor de 1985, y que se recupera visiblemente hacia el final

de la década de los noventa.

Los niveles del producto por persona en las 32 entidades del pais permiten apreciar que, a pesar del
aumento en el promedio nacional hasta 1985, tuvo lugar al mismo tiempo un aumento de la dispersion
por estados, es decir, lo contrario a lo que se conoce como convergencia sigma. De la misma manera,
los datos indican que la recuperacion econdmica de los afios noventa se acompafié de una disminucion,
si bien leve, de la mencionada dispersion. Esto indica que, al mismo tiempo que aumentaba en
términos reales el producto por persona, las entidades tendian a homogeneizarse. Este proceso de
convergencia es evidente si consideramos los datos de 1985 y 2000, aunque este periodo tiene dos

etapas bien diferenciadas: una disminucién importante de la dispersién durante la década 1985-1995 —
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de 0.467 a 0.408-, mientras que la dispersiéon aumentd durante el Gltimo quinquenio del periodo de

estudio.

El producto interno bruto por habitante aumenté 43.8% entre 1970 y el 2000, lo que implica un
crecimiento promedio anual de 1.2%. Sin embargo, este crecimiento no ha sido continuo. Durante la
primera mitad de este periodo la evolucién fue continuamente positiva, inicidndose después un proceso
de deterioro, de tal suerte que para el Glltimo afio del periodo de estudio no se habia alcanzado el nivel
de 1985. Esto permite dividir el periodo 1970 — 2000 en dos etapas claramente diferenciadas: una de

crecimiento continuo (1970-1985) y otra de deterioro y de lenta recuperacion (1985-2000).

Entre 1970 y 1985, los estados que mejor contribuyeron a la etapa de expansion de la actividad
econdmica fueron Baja California, Baja California Sur, Coahuila, el Distrito Federal, Nuevo Leon,
Quintana Roo y Sonora, en donde el nivel de producto por habitante se ubicé por encima del promedio
nacional. En este primer periodo, las tasas de crecimiento de algunas de estas entidades fueron
sensiblemente inferiores al promedio, tales como Baja California, Baja California Sur, Sonora y Nuevo
Leoén, mientras que otros estados, con niveles inferiores de producto por habitante, registraron tasas de
crecimiento mas aceleradas. Tales son los casos de Chiapas, Tlaxcala, Yucatan, Aguascalientes,
Oaxaca, Querétaro y San Luis Potosi. Esta evolucion indica un lento aunque perceptible proceso de

convergencia, sin que signifique que este proceso incluye a todos los estados.

En términos generales, podemos decir que los estados que tenian un nivel inferior de producto por
habitante en 1970 muestran tasas de crecimiento mas elevadas. Este proceso se revierte sin embargo
durante el periodo 1985-2000, en donde se manifiesta que los estragos de la crisis economica de
mediados de la década de los noventa fueron mayores en las entidades con menos fortaleza econdmica.
Asi, se presentaron tasas negativas de crecimiento del producto por habitante en los estados de Colima,

Chiapas, Durango, Guerrero, Hidalgo, Nayarit, Oaxaca, Tlaxcala, Veracruz y Zacatecas.

La aplicacién de la técnica de panel para construir un modelo de convergencia entre los estados de la
republica mexicana ha sido utilizada por investigadores como Rodolfo Cermefio y Eduardo Esquivel.
Estos autores realizaron su estudio para el periodo 1970 — 1995, utilizando el producto por habitante
como variable dependiente, con la misma variable, rezagada, como regresor exogeno. Siguiendo la
metodologia de Cermefio, hemos incorporado como variantes en primer término, la ampliacién del

periodo hasta el afio 2000, asi como la incorporacion de dos variables explicativas adicionales: el gasto

69




en obra publica (como variable proxy del gasto publico), y la matricula en educacién superior (como

proxy de la inversidn en capital humano).

Los resultados del modelo desarrollado en este trabajo sugieren que el periodo 1995 — 2000 incorpora
variantes que inciden positivamente en la velocidad de convergencia y negativamente en la
homogenizacién del crecimiento en las entidades. Nuestra consideracion en este sentido es que la
dependencia del crecimiento econémico nacional con respecto al sector externo no ha alcanzado a
todos los estados de la repiblica, debido fundamentalmente a las deficiencias estructurales del aparato

productivo, que se muestra incapaz de transmitir los efectos positivos del auge exportador.

La existencia de convergencia condicional entre las entidades de la republica mexicana significa la
convalidacién del modelo de crecimiento de Solow. Los resultados econométricos permiten establecer
que dicha convergencia tiene una velocidad muy baja, por lo que la tendencia hacia la homogenizacion
en las tasas de crecimiento econdmico de las entidades es un proceso de muy largo plazo, obstaculizado

ademas por las disparidades implicitas en la aplicacion de politicas publicas.
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ANEXO ESTADISTICO

Anexo No. 1
Tabla # 1

Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variable explicativa: PEB, .




Tabla # 2

Estimacion del modelo de efectos aleatorios considerando
como variable explicativa: PEB, ;.




Tabla # 3
Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variables explicativas: PEB, 1y, Es,.;.
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Tabla # 4
Estimacion del modelo de efectos aleatorios considerando
como variables explicativas: PEB.;y ES,|.




Tabla # 5
Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variables explicativas: PEB,; y MS; ;.
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Tabla # 6
Estimacion del modelo de efectos aleatorios considerando
como variables explicativas: PEB,.; y MS,.




Tabla # 7
Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variables explicativas: PEB,.;, MS. 1y ES;...
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Tabla # 8
Estimacion del modelo de efectos aleatorios considerando
como variables explicativas: PEB.;, MS.1y ES.;.




Tabla # 9
Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variables explicativas: PEB,;, y OP,,,
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Tabla # 10
Estimacion del modelo de efectos aleatorios considerando
como variables explicativas: PEB; ;, y OP.;,




Tabla # 11
Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variables explicativas: PEB.;, MS¢.1, y OPy;.
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Tabla # 13
Estimacion del modelo de efectos fijos considerando
como variables explicativas: PEB, ;, MS1, ESt.1y OP¢;,

DERY
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Tabla # 14
Estimacion del modelo de efectos aleatorios considerando
como variables explicativas: PEB,;, MS¢1, ESt.1y OP;,




Tabla # 15
del modelo de efectos fijos considerando
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Tabla # 16
on del modelo de datos agrupados considerando

como variables explicativas: PEBt-1, ESt-1,y OPt-1
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Anexo No. 2
Base de datos de las variables sujetas a andlisis durante el periodo 1970 - 2000 para la
Republica Mexicana.

uascallentes 10060
Baja California 17024
Baja California Sur 16996
Campeche 10098
Coahuila 11271
Colima 12457
Chiapas 8913
Chihuahua 12753
Distrito Federal 23629
Durango 8750
Guanajuato 8849
Guerrero 6894
Hidalgo 7007
Jalisco 13000
Meéxico 13403
Michoacan 7111
Morelos 10230
Nayarit 9111
Nuevo Leén 19986
Oaxaca 4866
Puebla 7830
Querétaro 11119
Quintana Roo 16750
San Luis Potosi 7054
Sinaloa 11430
Sonora 15256
Tabasco 13207
Tamaulipas 12678
7084
9311
10763
5962

Fuente: Elaboracién propia con datos de INEGI y los Censos de Poblacién y Vivienda, 1970, 1980, 1990 y
2000. El dato para el PIB per capita de 1990 fue tomado de Esquivel (1999) y convertido a pesos de 1993.
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Aguascalientes 9.11173  9.21632  10.39237 9.40763  9.45966  9.51511  9.79188
Baja California 9.72095  9.74238  9.80709  9.81962  9.71519  9.64825  9.88402
Baja California Sur  9.67903  9.74073  9.79434  9.72316  9.67733  9.73177  9.84306
Campeche 9.17357  9.22009  9.28340  11.41432 10.35956 9.96561 10.04459
Coahuila 9.53054  9.32999  9.69375  9.74560  8.58138  9.67612  9.90427
Colima 9.19594  9.43004  9.46483  9.63004  9.65740  9.48457  9.61763
Chiapas 8.64383  9.09527  9.42157  9.18881  9.68665  8.69554  8.76704
Chihuahua 9.36040  9.45352  9.50010  9.58225  9.33294  9.68242  9.99094
Distrito Federal 10.00374 10.07023 10.20507 10.19757 1020519 10.33691 10.56627
9.01663  9.07681  9.23279  9.45822  9.27909  9.26343  9.42307
9.00945  9.08806  9.12544  9.21393  9.03591  9.07606  9.24178
8.68744  8.83841 892332  8.99566  8.63184  8.90049  8.96559
872648  8.85466  9.13508  9.19075  8.99725  8.92395  9.14185
9.38664  9.47270  9.56514  9.62291  9.42769  9.39766  9.61396
9.42537  9.50323  9.52719  9.55173  9.34564  9.18480  9.39844
Michoacin 870284  8.86940  8.96712 897411  8.82140  B8.89151  9.06837
Morelos 9.17699  9.23308  9.29054  9.40903  9.29895  9.30449  9.49224
Nayarit 9.06935  9.11724  9.21493 932545 897141 896332  9.10259
Nuevo Leén 9.85980  9.90279  10.01216 10.05899 997282  9.93266  10.18342
8.30499  8.49003  8.63657  8.88669 856127  8.68006  8.75745
8.87249  8.96572  9.12663  9.16993  8.90145  8.94862  9.20387
Querétaro 9.10842 931641  9.40500  9.64885  9.53622  9.51821  9.80050
Quintana Roo 9.34793  9.72615  9.73720  9.72185  9.64616  9.95267  10.01473
San Luis Potosf 8.81061  8.86135  9.01785  9.20513  9.16203  9.08661  9.30704
Sinaloa 9.28257  9.34400  9.27931  9.39366  9.18679  9.28735  9.39353
9.67533  9.63273  9.63868  9.73720  9.63553  9.62270  9.82006
9.02666  9.48850  10.47647 10.06493 9.20135  9.07747  9.11925
9.39682  9.44762  9.58500  9.58905  9.42021  9.46969  9.69750
8.56198  8.86559  8.96162  9.28303  8.76125  8.80797  9.02087
9.14163  9.13895  9.23445  9.28071  9.04971  8.99643  9.08096
9.01578  9.28387  9.22375  9.22029  9.06289  9.17114  9.38563
Zacatecas 8.68491  8.69316  8.80402  9.04299  B8.88115 891279  9.01654

Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro anterior.
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guasca 0 16900 00 23700 29500
Baja California 19700 44000 46800 52500 62400
Baja California Sur 5300 9300 10300 15800 15800
Campeche 6400 10800 13700 19200 23100
Coahuila 28600 47800 52500 57900 69800
Colima 8100 11200 10900 15200 17100

16200 38000 42100 72000 110000
33200 50600 53400 64400 83800
Distrito Federal 362800 362500 402400 384200 395400
Durango 19700 31800 36500 42600 45800
Guanajuato 28500 51800 59300 79100 121200
Guerrero 23400 56600 64700 79100 90600
Hidalgo 18600 35000 39900 50000 68800
Jalisco 132400 164700 168800 146500 181600
Meéxico 99700 150200 188700 241400 330300
Michoacin 22100 59100 59500 75000 88600
Morelos 22200 33700 36000 39600 49900
17100 27800 24300 30100 32100
60900 96700 95500 103000 111900
15700 41700 48700 73500 95800
39600 104500 107800 104900 135800
Querétaro 7000 19100 25200 32100 41800
Quintana Roo 3000 6600 8500 11050 24617
San Luis Potosi 22700 28200 35100 45200 55500
Sinaloa 53500 93200 89900 99400 106600
Sonora 38900 55200 59700 75700 60000
Tabasco 11800 30200 43600 69000 79700
Tamaulipas 31700 54600 57600 67200 79300
Tlaxcala 10700 21500 25200 28700 34100
Veracruz 42200 98900 129300 167700 207200
Yucatin 16700 26300 29400 41000 55100
Zacatecas 8600 18700 17900 25400 32600

Fuente: Informes de Gobierno.
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Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato

Guerrero

Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatin

Zacatecas

5.08760
6.73102
4.45435
4.70953
6.69580
4.83628
6.90776
7.07242
9.62806
6.16542
6.63726
6.59578
6.76619
7.69485
7.97109
6.80239
5.77144
5.41165
7.63627
7.51534
7.51915
5.43808
3.71357
6.52942
6.26149
6.88551
5.79606
7.12850
5.40717
7.68156
6.86901
6.16961

7.09070
8.30970
6.51490
6.73679
8.47848
6.91795
8.30026
8.74136
11.21484
8.02690
8.44746
8.32814
8.29855
9.74422
9.74050
8.40286
7.88964
7.57924
9.32663
8.58838
9.05287
7.14587
5.85997
8.27977
8.57446
8.72713
7.58596
8.74628
7.34259
9.16587
8.29609
7.61456

9.09381
9.88837
8.57546
8.76405
10.26116
8.99962
9.69277
10.41031
12.80161
9.88837
10.25766
10.06049
9.83092
11.79358
11.50992
10.00333
10.00785
9.74683
11.01699
9.66142
10.58658
8.85367
8.00637
10.03012
10.88744
10.56875
9.37585
10.36407
9.27800
10.65018
9.72316
9.05952

9.73507

10.69194
9.13777

9.28730

10.77478
9.32367

10.54534
10.83171
12.80078
10.36722
10.85515
10.94376
10.46310
12.01188
11.91972
10.98699
10.42525
10.23279
11.47937
10.63826
11.55694
9.85744

8.79482

10.24708
11.44250
10.91872
10.31560
10.90779
9.97581

11.50186
10.17732
9.83628

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del cuadro anterior

9.75846

10.75364
9.23990

9.52515

10.86857
9.29652

10.64780
10.88557
12.90520
10.50507
10.99036
11.07752
10.59413
12.03647
12.14791
10.99373
10.49127
10.09823
11.46688
10.79343
11.58803
10.13460
9.04782

10.46596
11.40645
10.99709
10.68281
10.96128
10.13460
11.76989
10.28875
9.79256

10.07323
10.86857
9.66777

9.86267

10.96647
9.62905

11.18442
11.07287
12.85892
10.65961
11.27847
11.27847
10.81978
11.89478
12.39421
11.22524
10.58658
10.31228
11.54248
11.20504
11.56076
10.37661
9.31019

10.71885
11.50691
11.23453
11.14186
11.11543
10.26465
12.02993
10.62133
10.14250

10.29215
11.04132
9.66777

10.04759
11.15339
9.74683

11.60824
11.33619
12.88765
10.73204
11.70520
11.41421
11.13896
12.10956
1270776
11.39189
10.81778
10.37661
11.62536
11.47002
11.8189%4
10.64065
10.11119
10.92414
11.57684
11.00210
11.28602
11.28099
10.43705
12.24144
10.91690
10.39207
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Aguascalientes

Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas
Chihuahua

Distrito Federal

Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxecala

Veracruz

154
1330
238.24
117
4599
245
392
3246
109216
1127
3236
505
1105
21853
2739
5292
1675
355
15874
1448
8272
1160
13.5
4001
1949
2331
1164
3447
211
9049
1920
932

684
4333
596
406
9431
744
1240
7788
157745
3093
5113
1764
2018
40347
12140
10732
2943
1240
32449
2878
15777
2127
27
7258
7712
5202
2598
8152
553
21789
3731
2169

Fuente: Informes de Gobierno

3040
14119
1489
1409
19338
2259
3920
18686
227837
8488
8080
6161
3685
74493
53805
21764
5172
4329
66329
5722
30091
3899
589
13167
30515
11611
5799
19278
1451
52464
7252
5050

6000
20900
2400
3400
32700
6100
8100
27600
274700
11200
12200
16500
6200
97300
88500
26700
10100
6300
75600
11700
83000
10500
1200
19000
43500
32600
8400
33000
9000
68300
11800
8200

6804
23382
2366
4513
32120
5939
12212
29620
251782
9809
17903
20460
8723
97420
92072
23203
8653
6193
76297
15650
92347
11385
1674
20810
38265
34056
9976
36438
6646
60928
11176
9369

11653
30046
4067
7970
42381
8971
21292
35091
288766
13435
24268
31992
11679
97177
106571
34033
15570
10613
83127
27975
75316
16334
4010
23275
47176
42542
21948
46173
11377
64545
15198
12062

66740
143299
29459
42882
188226
35829
124360
182694
1107099
789957
178022
141107
99256
401212
786579
168534
97386
56876
363423
121473
264983
90392
49451
125849
200555
166582
106550
241673
55210
365636
90087
57030
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Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua

Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
México
Michoacin
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Qaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala

Veracruz

5.0370
7.1929
5.4733
4.7622
8.4336
5.5013
5.9713
8.0852
11.6011
7.0273
8.0821
6.2246
7.0076
9.9921
7.9153
8.5740
7.4236
5.8721
9.6724
7.2779
9.0206
7.0562
2.6027
8.2943
7.5751
7.7541
7.0596
8.1453
5.3519
9.1104
7.5601
6.8373

6.5280
8.3740
6.3902
6.0064
9.1518
6.6120
7.1229
8.9603
11.9687
8.0369
8.5395
7.4753
7.6099
10.6053
9.4043
9.2810
7.9872
7.1229
10.3874
7.9649
9.6663
7.6625
3.2958
8.8899
8.9505
8.5568
7.8625
9.0060
6.3154
9.9892
8.2244
7.6820

8.0196
9.5553
7.3059
7.2506
9.8698
7.7227
8.2738
9.8355
12.3364
9.0464
8.9971
8.7260
8.2120
11.2185
10.8931
9.9880
8.5510
8.3731
11.1024
8.6521
10.3120
8.2685
6.3784
9.4855
10.3260
9.3597
8.6654
9.8667
7.2800
10.8679
8.8890
8.5271

8.6995
9.9475
7.7832
8.1315
10.3951
8.7160
8.9996
10.2256
12.5234
9.3237
9.4092
9.7111
8.7323
11.4856
11.3908
10.1924
9.2203
8.7483
11.2332
9.3673
11.3266
9.2591
7.0901
9.8522
10.6805
10.3921
9.0360
10.4043
9.1050
11.1317
9.3759
9.0119

Fuente: elaboracion propia con base en datos del cuadro anterior

8.8253
10.0597
7.7690
8.4147
10.3772
8.6893
9.4102
10.2962
12.4363
9.1911
9.7927
9.9262
9.0737
11.4868
11.4303
10.0520
9.0657
8.7312
11.2424
9.6582
11.4333
9.3401
7.4230
9.9432
10.5523
10.4358
9.2079
10.5034
8.8018
11.0174
9.3215
9.1452

9.3633
10.3105
8.3107
8.9834
10.6545
9.1018
9.9661
10.4657
12.5734
9.5056
10.0969
10.3732
9.3655
11.4843
11.5766
10.4351
9.6531
9.2698
11.3281
10.2391
11.2294
9.7010
8.2965
10.0551
10.7616
10.6582
9.9964
10.7402
9.3393
11.0751
9.6289
9.3978

11.1086
11.8727
10.2908
10.6662
12.1454
10.4865
11.7309
12.1156
13.9173
13.5797
12.0897
11.8573
11.5055
12,9022
13.5754
12.0349
11.4864
10.9486
12.8033
11.7074
12.4874
11.4119
10.8087
11.7428
12.2088
12.0232
11.5764
12.3953
109189
12.8094
11.4085
10.9513
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Aguascalientes

190.57

Baja California

122.73

Baja California sur

83.10

Campeche

502.70

Chihuahua

284.29

Chiapas

133943

Coahuila

82.27

Colima

19.30

Distrito federa

196.37

109.95

71.52

111.05

179.47

47.47

Estado de México

59.74

Michoacan

108.85

134.29

162.39

88.23

32.46

119.10

Querétaro

135.64

Quintana roo

181.27

Sinaloa

79.04

San Luis Potosi

104.58

Sonora

131.63

Tabasco

601.85

Tamaulipas

225.88

Tlaxcala

56.83

Veracruz

103.54

101.49

104.58

Fuente. H. Congreso de la Unién. Centro de Estudios de las Finanzas Pablicas
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Aguascalientes
Baja California
Baja California
Campeche
Chihuahua

Coahuila
Colima
Distrito federa
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco

Estado de México
Michoacan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Qaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
Sinaloa

San Luis Potosi
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatian
Zacatecas

Fuente: elaboracion propia con base en datos del cuadro anterior
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Aguascalientes 41.60 46.19 149.73 55.93 58.91 62.27 82.13
Baja California 76.51 78.16 83.39 84.44 76.07 71.14 90.06
Baja California Sur 73.37 78.04 82.33 76.68 73.24 77.34 86.44
Campeche 44.26 46.36 49.39 416.03 144.89 97.72 105.75
Coahuila 63.24 51.75 74.45 78.42 24.48 73.16 91.90
Colima 45.26 57.20 59.22 69.86 71.80 60.40 69.00
Chiapas 26.06 40.92 56.71 4494 73.93 27.44 29.47
Chihuahua 53.35 58.55 61.35 66.60 51.90 73.61 100.22
Distrito Federal 101.51 108.49 124.15 123.23 124.17 141.65 178.17
Durango 37.83 40.18 46.96 58.83 49.18 48.42 56.80
Guanajuato 37.56 40.63 42.18 46.08 38.56 40.14 47.38
Guerrero 27.22 31.65 34.46 37.04 25.74 33.68 35.95
Hidalgo 28.30 32.17 42.59 45.02 37.10 34.48 42.87
Jalisco 54.77 59.69 65.47 69.36 57.06 55.37 68.74
México 56.93 61.54 63.03 64.60 52.57 4476 55.42
Michoacén 27.64 32.65 36.00 36.25 31.12 33.38 39.84
Morelos 44.41 46.97 49.75 56.01 50.17 50.45 60.86
Nayarit 39.88 41.83 46.13 51.52 36.16 35.86 41.23
Nuevo Le6n 87.90 91.76 102.37 107.28 98.42 94.55 121.49
Oaxaca 18.57 22.34 25.87 33.22 23.99 26.83 29.19
Puebla 32.75 35.95 42.23 4410 33.71 35.34 45.62
Querétaro 41.47 51.05 55.78 71.19 63.60 62.47 82.84
Quintana Roo 52.69 76.91 77.76 76.58 70.99 96.46 102.63
San Luis Potosi 30.79 32.39 37.87 45.68 43.75 40.57 50.57
Sinaloa 49.35 52.48 49.19 55.15 44.84 49.59 55.14
Sonora 73.10 70.05 70.46 77.76 70.24 69.35 84.48
Tabasco 38.21 60.64 162.86 107.92 45.50 40.20 41.92
Tamaulipas 55.33 58.21 66.78 67.05 56.64 59.51 74.73
Tlaxcala 24.01 32.53 35.80 49.38 29.30 30.70 37.99
Veracruz 42.87 42.75 47.03 49.26 39.10 37.07 40.34
Yucatin 37.80 49.42 46.53 46.37 39.62 4415 54.71
Zacatecas 27.15 27.37 30.58 38.84 33.04 34.10 37.82

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del INEGI.
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Aguascalientes

Baja California

Baja California Sur

Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo
Jalisco
Meéxico
Michoacéan
Morelos
Nayarit
Nuevo Leén
Oaxaca
Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatin

Zacatecas

0.00045543
0.001527996
0.001860974
0.000465105
0.004124826
0.001015953
0.002464587
0.002012992
0.015887893
0.001199947
0.001425318
0.000316147
0.000925581
0.006628979
0.000714549
0.002276887
0.002718631
0.000652536
0.00936691
0.000718459
0.003297948
0.002389176
0.000153148
0.003120915
0.001538853
0.00212156
0.00151498
0.002366051
0.000501619
0.00237169
0.002531796
0.000979545

0.001632072
0.004279297
0.003591282
0.001248241
0.007157274
0.00257457
0.002153412
0.004330758
0.020245977
0.002935158
0.001957154
0.000960962
0.00148468
0.010627695
0.002254517
0.004156134
0.003852677
0.001972903
0.015723755
0.001317098
0.054448769
0.003549463
0.001962586
0.004954614
0.005038346
0.00403369
0.002874799
0.004868536
0.00114288
0.004805794
0.004154059
0.002085528

0.005852468
0.011986729
0.006921107
0.003350351
0.012417925
0.006523378
0.001880351
0.009317484
0.025799452
0.007179105
0.002687859
0.002920579
0.002381271
0.017038663
0.007112985
0.007586384
0.005460944
0.005961824
0.026393887
0.002415288
0.0089886
0.005271733
0.002606368
0.007866094
0.016495674
0.007670451
0.005455515
0.010017231
0.002606913
0.009737772
0.0068175
0.004442177

0.009813425
0.01494269
0.009179084
0.007166656
0.018658452
0.015835344
0.003130945
0.012472075
0.032210714
0.008867143
0.003525936
0.007017613
0.003626889
0.020208068
0.010270584
0.008368648
0.009493608
0.00814148
0.027444158
0.003742195
0.044244154
0.017383769
0.001783531
0.009891875
0.023683838
0.021621972
0.005432126
0.02726374
0.004833809
0.025211179
0.009800028
0.006807471

0.009454478
0.014078291
0.007445777
0.008432598
0.016285225
0.013859653
0.003803774
0.012130033
0.030571858
0.007269275
0.004495312
0.007807262
0.004619338
0.018371811
0.009379984
0.006539374
0.007240647
0.007509916
0.025267589
0.003792927
0.0878462
0.023080338
0.000835668
0.009441692
0.020983151
0.022677633
0.004434604
0.047864312
0.001067075
0.044726366
0.008199921
0.007340618

0.013507279
0.014225383
0.010831065
0.01240436
0.019496498
0.018382142
0.005939546
0.012561495
0.034016464
0.009383635
0.005507234
0.010969061
0.005528591
0.016220021
0.009102437
0.008792685
0.010792549
0.011835593
0.023415304
0.008663955
0.016286777
0.013062226
0.005699779
0.010575878
0.019448607
0.020398593
0.012550543
0.018269493
0.012871016
0.009580213
0.009763449
0.009025092

.07
0.057610718
0.069472056

0.06208583
0.081506121
0.066028782
0.031717272
0.059842635
0.128654068
0.545301489
0.038177306
0.045819183
0.044398103
0.063462808
0.060059392
0.042285018
0.062615734

0.06180931
0.094786029
0.035324601
0.052196059
0.064367738
0.056517818
0.054732186
0.079056891
0.075139526
0.056321158
0.087778247
0.057352339
0.052921888

0.05432786
0.042131781

Fuente: elaboracién propia
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Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Colima
Chiapas
Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa

Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracruz
Yucatan

Zacatecas

-7.694268602
-6.48379806
-6.2866554
-7.673246973
-5.490731333
-6.891928655
-6.005730919
-6.208133083
-4.142197888
-6.725477732
-6.553360094
-8.059304395
-6.985089135
-5.016304455
-7.243858439
-6.084946113
-5.907626961
-7.33464372
-4.670571971
-7.23840158
-5.714454692
-6.036806655
-8.784105502
-5.769629187
-6.476718157
-6.155603785
-6.492353074
-6.046533053
-7.597669752
-6.044152299
-5.978826428
-6.928422213

-6.417905016
-5.453966651
-5.629246123
-6.68602019
-4.939626153
-5.962072656
-6.140701557
-5.442012797
-3.899799167
-5.830993934
-6.236263812
-6.947576012
-6.512556054
-4.544291987
-6.094819738
-5.483169981
-5.558987129
-6.228249381
-4.152582658
-6.632324471
-2.910495032
-5.640958924
-6.23349204
-5.307436115
-5.290677487
-5.513073777
-5.851772638
-5.324961954
-6.77420431
-5.337933094
-5.483669362
-6.172733126

-5.140891868
-4.423955177
-4.973179577
-5.698690279
-4.388614284
-5.032363
-6.27629674
-4.675862636
-3.657402022
-4.936580488
-5.919010291
-5.835973292
-6.040120955
-4.072270231
-4.945833318
-4.88140024
-5.210133609
-5.122378722
-3.634622839
-6.02593689
-4.711798217
-5.24539615
-5.949797721
-4.845193631
-4.104657145
-4.870379819
-5.2111282
-4.603448609
-5.949588485
-4.631742924
-4.988262406
-5.416610723

-4.624003967
-4.203533038
-4.690827913
-4.938316065
-3.981456067
-4.145510885
-5.766420496
-4.384263159
-3.435456141
-4.725402678
-5.647609327
-4.959332165
-5.61938004
-3.901673371
-4.578471358
-4.783262884
-4.657136529
-4.810783295
-3.595601942
-5.588082887
-3.118032034
-4.052218314
-6.329160102
-4.616041521
-3.742962386
-3.834045272
-5.215424766
-3.602197661
-5.332120606
-3.68046778
-4.625370023
-4.989734612

-4.661266814
-4.263121313
-4.900108203
-4.775650361
-4.117497045
-4.278773306
-5.571761646
-4.412070838
-3.487675351
-4.924098693
-5.404720097
-4.852700936
-5.377503968
-3.996937801
-4.669177222
-5.029913849
-4.928044754
-4.891530943
-3.678232785
-5.574617255
-2.432167721
-3.768774183
-7.087278719
-4.66262003
-3.864035498
-3.78637615
-5.418317047
-3.0393851
-6.842833737
-3.107192109
-4.803630788
-4.9143322

-4.304526531
-4.25272739
-4.525336865
-4.389707226
-3.937520418
-3.996375629
-5.126122643
-4.377119127
-3.38091064
-4.668788112
-5.201692824
-4.512676647
-5.197822221
-4.121508941
-4.699213143
-4.733835204
-4.528899311
-4.436643924
-3.754365436
-4.748583998
-4.117401748
-4.338030733
-5.167327807
-4.549179574
-3.939979826
-3.892289352
-4.377991372
-4.002522685
-4.352777313
-4.648055437
-4.629109528
-4.707746528

-2.649623554
-2.854046644
-2.666830683
-2.779237493
-2.502181551
-2.717664538
-3.450893873
-2.816036908
-2.050628123
-0.606416447
-3.265514021
-3.083052441
-3.11455853
-2.757301243
-2.812421338
-3.163322445
-2.770738697
-2.783701277
-2.356133254
-3.343175658
-2.952748293
-2.743142742
-2.873199319
-2.905303327
-2.537587544
-2.588408546
-2.876685006
-2.432941568
-2.858541647
-2.938938267
-2.912718116
-3.166952931

Fuente: elaboracion propia
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Aguascalientes 0.000479089  0.00286567 0.017133869 0.02764115 0.02403916 0.027471254 0.031240568
Baja California 0.000962753 0.004012643 0.016724878  0.0314583 0.02817826 0.024856307 0.025086768
Baja California Sur  0.000671775 0.004067307 0.024635236 0.03556895 0.03241399 0.042077903 0.037260548
Campeche 0.000441254  0.00259179 0.015218058 0.02276467 0.02559862 0.029882524 0.033444864
Coahuila 0.000725589 0.003650354 0.018365532 0.02727443 0.02661813 0.026635691 0.030373313
Colima 0.00052249 0.003495048 0.023390597 0.02907473 0.02543698 0.031145754  0.03151336
Chiapas 0.006287212 0.006989907 0.007770839 0.01468838 0.01311324 0.020084881 0.028054841
Chihuahua 0.000731151 0.003478842 0.016554665 0.02286547 0.02186846 0.023053212 0.027449248
Distrito Federal 0.002208996 0.009526243 0.041082183 0.04250595 0.04886019 0.045258533 0.045948753
Durango 0.00050681  0.00290574 0.016662156 0.02517635 0.0270495 0.029753839 0.031615402
Guanajuato 0.000336069 0.001784903 0.009480691 0.01497078 0.0148898 0.017950478 0.025991672
Guerrero 0.000458256 0.002254773 0.011092608 0.02407254 0.02468865 0.027120927 0.029418937
Hidalgo 0.000727063 0.002956117  0.01201944 0.02047437 0.02112938 0.023668942  0.03077486
Jalisco 0.000666447 0.004492412 0.030283637 0.03420626 0.03183291 0.024452628 0.028725078
Meéxico 0.000755507  0.00315558 0.013180273 0.01743098 0.01922412 0.020618444 0.025220121
Michoacan 0.000387226 0.001727204 0.007703505 0.01852386 0.01676907 0.019376821 0.022229654
Morelos 0.000521003 0.003493984 0.023440247 0.03167669 0.03012404 0.027449257 0.032083925
Nayarit 0.000411741 0.003113686 0.023549826 0.0359259 0.0294673 0.033567451  0.03488429
Nuevo Leén 0.001222643 0.005443155 0.024233559 0.03510384 0.03162712 0.029013153 0.029185155
Oaxaca 0.000910975 0.002457088 0.006627056 0.01333757 0.01180291 0.022763205 0.027858839
Puebla 0.000734782 0.002948185 0.01182907 0.05570499 0.10254605 0.022684196 0.026749734
Querétaro 0.000473716 0.002117663 0.009464511 0.0316219 0.05108691 0.025670225 0.029765592
Quintana Roo 0.000465116 0.002486888 0.013275217 0.00980942 0.00424324 0.015706375 0.028134904
San Luis Potosi 0.000534323 0.002691656 0.013561201 0.01468163  0.0159252 0.020538331 0.024137151
Sinaloa 0.00041373 0.003459289  0.02892081 0.0507433 0.04929793 0.040978284 0.042020716
Sonora 0.000890127 0.004782737 0.025698093 0.03661144 0.03975378 0.036297623 0.027063978
Tabasco 0.000428203  0.00217989 0.011101066 0.01952978 0.01938139 0.039456326 0.042128543
Tamaulipas 0.000855952 0.003754721 0.016471948 0.0451091 0.07566234 0.026589347 0.028802617
Tlaxcala 0.000530147 0.003193036 0.019223963 0.01154743 0.00404609 0.032468855 0.035423198
Veracruz 0.00056822 0.002109662 0.007832685 0.03650638 0.09491726 0.024891188 0.029989977
Yucatin 0.001268535 0.004462468 0.015699428 0.02184244 0.02157102 0.026339086 0.033228602
Zacatecas 0.000502385 0.001949954 0.007564895 0.01552435 0.01402466  0.01900492 0.024083746

Fuente: elaboracién propia
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Aguascalientes -7.64362487 | -5.85495311| -4.06669811 | -3.58844981| -3.72807099| -3.59461514| -3.46603776
Baja California -6.94571418 | -5.51830518| -4.09085795| -3.45909256| -3.56920461| -3.69464376| -3.68541472
Baja California Sur -7.30558667 -5.5047741| -3.70357751| -3.33628225| -3.42916507| -3.16823255| -3.28982021
Campeche -7.72589071 | -5.95540639 | -4.18527252| -3.78254536| -3.66521665| -3.51048144| -3.39785703
Coahuila -7.22852658 561293121 -3.99727964 | -3.60180551| -3.62616276| -3.62550318| -3.49419091
Colima -7.55690496 | -5.65640808 | -3.75542118| -3.53788588( -3.67155129( -3.46907735 -3.4573437
Chiapas -5.06923748 | -4.96328803 | -4.85737715 -4.2206984 | -4.33413298 | -3.90778794| -3.57359409
Chihuahua -7.22088993 | -5.66105588 | -4.10108734)} -3.77812736 -3.8227099 [ -3.76995018 | -3.59541652
Distrito Federal -6.11521736 -4.6537049 | -3.19218076 | -3.15811126| -3.01879237| -3.09536406 | -3.08022857
Durango -7.58737439 | -5.84106713 | -4.09461525( -3.68185017| -3.61008676 -3.5147971{ -3.45411087
Guanajuato -7.99819534 | -6.32839111| -4.65849808 | -4.20165513| -4.20707909| -4.02013856] -3.64997909
Guerrero -7.68808231 | -6.09470576 | -4.50147637{ -3.72668356 -3.7014115 [ -3.60744964 -3.5261167
Hidalgo -7.22649803 | -5.82387871 -4.4212299 | -3.88858127| -3.85709086| -3.74359157| -3.48105716
Jalisco -7.31354987 | -5.40536561 | -3.49714775| -3.37534672| -3.44725475| -3.71101757| -3.54998474
México -7.18812085 [ -5.75858288 | -4.32903404 | -4.04950617| -3.95158965| -3.88156926| -3.68011317
Michoacén -7.85650288 | -6.36125115| -4.86607986 | -3.98869552| -4.08821912| -3.94367773 -3.8063281
Morelos -7.55975428 | -5.65671273 | -3.75330078 | -3.45217412 -3.5024319 | -3.59541618| -3.43940016
Nayarit -7.79511546 | -5.77194807 | -3.74863683 | -3.32629691| -3.52447422| -3.39419842| -3.35571871
Nuevo Leén -6.7067402 | -5.21339641| -3.72001687 | -3.34944482 | -3.45374016| -3.54000601 | -3.53409508
Oaxaca -7.00099558 [ -6.00877841 | -5.01659457 -43171706 | -4.43940914 | -3.78260985| -3.58060499
Puebla 2721593633 | -5.82656544 | -4.43719522( -2.88768557| -2.27744328| -3.78608683 | -3.62123075
Querétaro -7.65490263 | -6.15744227| -4.66020611 [ -3.45390524 | -2.97422689| -3.66242353 | -3.51440217
Quintana Roo 2767322312 -5.99672332| -4.32185634 | -4.62441201| -5.46242853| -4.15368862| -3.57074434
San Luis Potosi -7.53450996 | -5.91759857| -4.30054241] -4.22115852| -4.13985254| -3.88546231| -3.72400308
Sinaloa -7.79029817 | -5.66669206| -3.54319386 -2.9809756 -3.0098732 -3.194713 | -3.16959256
Sonora -7.02414675 | -5.34274231| -3.66133849 -3.30739461| -3.22505036| -3.31600302| -3.60955166
Tabasco -7.75591295 | -6.12848101 | -4.50071416 | -3.93581455| -3.94344211| -3.23256089| -3.16702978
Tamaulipas -7.06329667 | -5.58474124 | -4.10609648 | -3.09867134 | -2.58147472| -3.62724465| -3.54728901
Tlaxcala -7.54235611 | -5.74678312| -3.95159772| -4.46129225| -5.51000491| -3.42747396| -3.34038836
Veracruz -7.47300147 | -6.16122775| -4.84944992 | -3.31026831| -2.35474966| -3.69324142| -3.50689206
Yucatan -6.66989244 | -5.41205329| -4.15413098 | -3.82390062| -3.83640474 -3.6367013 | -3.40434427
Zacatecas -7.5961443 0.00194995 | -4.88423676 | -4.16534524 -4.26693785| -3.96305737| -3.72621809

Fuente: elaboracion propia
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