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Nuestra lucha es por la historia...y el mal gobierno propone olvido.
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Introduccion

Los procesos historicos que conducen hacia una rebelidn popular no se pueden
conocer a partir de sus resultados politicos de corto o mediano plazo. Para
entender por qué se produce una rebelidon tampoco basta con saber el estado de
las condiciones econdomicas de la poblacion del lugar. Es necesario preguntarse
por el caracter social de los grupos que la producen, por sus motivaciones y por la

l6gica moral y material de sus acciones.

Este trabajo trata sobre la rebelion popular ocurrida en la ciudad de México
en enero de 1624. Propone una aproximacion inicial a las fuentes para la historia
de este proceso rebelde, tomando como base documental las primeras relaciones
sobre el levantamiento, realizadas en la segunda década del siglo XVII, en Nueva
Espana. Estas relaciones fueron escritas por diferentes personajes de la vida
politica institucional de la colonia, quienes fueron parte de los grupos de poder en

la capital mexicana.

El tema de las rebeliones en la historia colonial de México no es nuevo;
existen grandes trabajos clasicos y también importantes investigaciones recientes.
La inmensa mayoria de estos estudios se han hecho desde un enfoque regional.
Algunos de los autores que han trabajado el tema se han abocado al estudio de
los movimientos sociales en el ambito rural y, como parte de esta veta, han
profundizado en la explicacion de lo que llaman “violencia agraria”; otros estudios
han profundizado en el caracter étnico y comunitario de algunas rebeliones

ocurridas en las provincias de Nueva Espafia. En México, se han producido

recientemente investigaciones sobre el papel del liderazgo y los modos de

organizacién en los movimientos popuiares durante la época colonial, sobre todo




en el siglo XV, con un enfoque interpretativo agudo y sugerente, este breve
estudio debe mucho a esos trabajos ?

Sin embargo, la rebelion de 1624 en la ciudad de México, tan famosa y tan
poco conocida a profundidad, solo ha sido estudiada en tres ocasiones durante el
pasado siglo XX;? quizas la omision se deba a que se ha construido la idea, entre
los historiadores contemporaneos, de que se ha dicho todo sobre este proceso
historico: o bien, a que se le ha conferido al levantamiento popular contra el virrey
Gelves un pape! secundario en la historia de las rebeliones en México: se le trata
como si no hubiera sido una rebelion “auténtica” 0 como si careciera de interés, en
ia medida en que no produjo ningun cambio en la vida politica y social de la

colonia.*

2 \éase, por ejemplo la compilacion de Friedrich Katz, Revuelta, rebelién y revolucion. La
lucha rural en México del siglo XVI al siglo XX, 2 tomos, trad. Paloma Villegas, Era,
México, 1990, William B. Taylor, Embriaguez, homicidio y rebelién en las poblaciones
coloniales mexicanas, trad. Mercedes Pizarro de Parlange, FCE, México, 1987, 296 p.
José Luis Mirafuentes Galvan, Movimientos de resistencia y rebeliones indigenas en el
norte de México (1680-1821), Archivo Histérico de Hacienda, México, 1975, 204 p.
Victoria Reifler Bricker, El cristo indigena, el rey nativo. El sustrato histérico de la mitologia
del ritual de los mayas, trad. Cecilia Paschero, FCE, México, 1989, Felipe Castro
Gutiérrez, Movimientos populares en Nueva Espafia. Michoacan, 1766-1767, UNAM-IIH,
México, 1990, 158 p. Felipe Castro Gutiérrez, Virginia Guedea, José Luis Mirafuentes
Galvan, Organizacion y liderazgo en los movimientos populares novohispanos, UNAM-IIH,
México, 1992, 253 p.

3 Chester L. Guthrie, Riots in Seventeenth Century Mexico City A Study in Social History
with Special Emphasis upon the Lower Classes, tesis doctoral no publicada, Universidad
de California, Berkeley, 1937, 238 p. Rosa Feijoo “El tumulto de 1624" en Historia
Mexicana, Ei Colegio de México, México, julio-septiembre 1964, p. 42-70, num. 53, vol.
X1V: Jonathan lrvin israel, “E| marqués de Gelves y el tumulto de 1624" en Razas, clases
sociales y vida politica en el México colonial 1610-1670, FCE, México, 1980, p. 139-163.
Otros historiadores han hecho referencias tangenciales al tema: Andrés Lira y Luis Muro,
“El siglo de la integracion’, en Historia general de México, El Colegio de México, 2000;
Leticia Pérez Puente, Universidad de Doctores. México. Siglo XVII, CESU-UNAM, México,
2000, p. 119-129; Maria Alba Pastor, Crisis y recomposicion social. Nueva Esparia en el
transito del siglo XvI al XVII, FCE/UNAM, México 1999, p. 188; para Maria del Carmen
Leon Cazares, “A cielo abierto, la convivencia en plazas y calles” en Antonio Rubial coord.
La ciudad barroca, en Pilar Gonzalbo Aizpuru, Historia de la vida cotidiana en México,
tomo !I, FCE/EI Colegio de México, México 2005, p.36-37, el levantamiento popular contra
el virrey Gelves tuvo como principal movil el saqueo.

4 | as referencias a la rebelién de 1624 en distintas cbras generales y compilaciones
asumen la explicaciéon establecida por Jonathan |. \srael, por ejemplo, en la introduccion
de Organizacién y liderazgo en los movimientos populares novohispanos, un libro cuyos




La propuesta principal del presente estudio consiste en trabajar con el
grupo documental constituido por las primeras crénicas sobre la rebelion a partir
de tres preguntas: ¢ Quiénes fueron los rebeldes de 16247, ;porqué se rebelaron?

y ¢cOmMo se organizaron para llevar a cabo sus acciones?

Sobre las fuentes volveré mas adelante. Las preguntas que he formulado
abren el panorama del estudio de las rebeliones coloniales en México a un método

que busca responder una pregunta sustancial: ¢ por qué luchan los que luchan?®

Las preguntas y el procedimiento que he empleado en la construccién de
este trabajo encontraron una gran riqueza de propuestas, métodos y enfoques,
para rescatar Jas voces rebeldes, en las escuelas india e inglesa sobre estudios de
las clases subalternas modernas y preindustriales, que tienen como base la matriz

teorica iniciada por Karl Marx.°

articulos son invaluables en la ruta del conocimiento sobre las rebeliones populares
coloniales, sus motivaciones y su organizacion, la vision que ofrece sobre el caracter del
motin de 1624 supone que “en ellos la plebe actuaba como el instrumento de intereses
ajenos, como instrumento de fuerzas que no alcanzaban a comprender claramente”, p. 8,
repitiendo los prejuicios formulados tanto por las relaciones del siglo XVIl, como por la
historiografia contemporanea que sé ocupa de este proceso historico, y que han
condenado al olvido a los rebeldes que protagonizaron las acciones de aquel lunes 15 de
enero de 1624. Véase también Antonio Rubial, Monjas, cortesanos y plebeyos..., Taurus,
México, 2005, p. 93, para quién el motin de 1624 "no arrojo ni dos decenas de muertos”.
Una exposicidn detallada de este punto en los capitulos 1y 2 de esta tesis.

5 Este método y sus temas han sido formulados por una escuela sociolégica vy
epistemologica latinoamericana cuyos miembros, agrupados en el Programa de
Investigaciones sobre Cambio Social, han estudiado la relacién entre formacién social,
modo de produccién y construccion del conocimiento en diferentes procesos sociales!
Juan Carlos Marin, Los hechos armados, Argentina 1973-1976. La acumulacién primitiva
del genocidio, PICASO-La Rosa blindada, Buenos Aires, 1996, 158 p. destacan también,
Karina Kloster, Construccion social de una identidad rebelde. Tierra y dignidad, tesis de
maestria, FLACSO, México, 2002, 248 p. Julian Rebon, Desobedeciendo al desempleo.
La experiencia de las empresas recuperadas, PICASO-La Rosa Blindada, Buenos Aires,
2004, 167 p. Edna Muleras, Conocimiento y sociedad. Una lectura de Thomas Khun y
Miche! Foucault, PICASO, Facultad de Ciencias Sociales-UBA, Buenos Aires, 2005, 148

p. . .

5 para una semblanza de la formacién de los estudios subalternos en las areas de la
historia, la antropologia y las ciencias sociales, véase Eric J. Hobsbawm, “Notas para el
estudio de las clases subalternas’, en Marxismo e historia social, instituto de Ciencias de




En el desarrolio de los procesos histdricos de cambio social y politico tienen
un papel central los grupos de la sociedad que se oponen al orden establecido y
emprenden acciones de lucha contra las instituciones o grupos que representan
ese orden, pues el caracter social de los que luchan determina el sentido del
proceso en el que estan involucrados.” Es decir, el lugar que ocupen los rebeldes
con respecto a la produccion de la riqueza social, asi como la necesidad de
enfrentarse constantemente a los grupos dominantes en defensa de sus intereses,
son condiciones que determinan el desarrollo del proceso de lucha que iniciaron y

la posibilidad de asumir plenamente su conduccioén, o ser rebasados por otros.

El modo de vida de los rebeldes, sus relaciones con otros sectores y la
concepcion del mundo que se produce con base en esas relaciones son
determinantes en la decision de soportar los efectos de la explotacion, el despojo y

la obediencia, o de levantarse contra estas situaciones.®

La tarea de oponerse, en alguna forma, al orden establecido por las clases
dominantes y los grupos poderosos conlleva a la formulacién de motivaciones y
objetivos que no necesariamente expresan ta conciencia de la opresién objetiva,

pero que son fundamentales en la construccién de la moral de los que luchan.

la Universidad Autonoma de Puebla, Puebla, 1983, p. 45-59; el autor més destacado de la
escuela de estudios sobre las clases subalternas es Ranahit Guha, Las voces de /a
historia y otros estudios subalternas, Critica, Barcelona, 2002: "Estas son voces bajas que
quedan sumergidas por el ruido de los mandatos estatistas. Por esta razén no las oimos.
Y es también por esta razon que debemos realizar un esfuerzo adicional, desarrollar las
habilidades necesarias y, sobre todo, cultivar la disposicién para ofr estas voces €
interactuar con ellas. Porque tienen muchas historias que contarnos —historias que por su
complejidad tienen poco que ver con el discurso estatista y que son por completo
opuestas a sus modos abstractos y simplificadores.” p. 20.

7 Karl Marx, “El 18 Brumario de Luis Bonaparte'en, K. Marx, F. Engels, Obras Escogidas 1,
Progreso, Moscu, 1978, p. 428, ha sefialado la importancia del caracter social y la
direccionalidad politica de los grupos conductores de los procesos revolucionarios, que s
determinante para establecer el sentido ascendente o descendente de los mismos.

8 yéase el andlisis de E. P. Thompson, La formacion de la clase obrera en Inglaterra, p.
416, sobre el papel del milenarismo entre las familias de trabajadores, originado por la
religién compartida por patrones y trabajadores. Veéase también Barrington Moore, La
injusticia, bases sociales de la obediencia y la rebelion, p. 89-121.




Por los motivos sefialados, las preguntas conductoras del presente estudio
se dirigen a conocer a los hombres y a las mujeres rebeldes en su dimension

social, bajo dos aspectos diferentes que sostienen el enfoque aqui utilizado.

El primer aspecto se refiere al caracter social de los rebeldes, conformado
por dos procesos: las relaciones sociales, que determinan su reproduccién como
clase; y las relaciones politicas, que determinan su desarrollo como fuerza social
en los enfrentamientos con otras clases de la sociedad y frente al orden politico

establecido.’

El segundo aspecto se refiere a las formas ideologicas, es decir, de Vla
conciencia. Se busca conocer las expresiones de rebeldia, sus motivaciones, sus
concepciones del mundo y de la justicia, asi como la conciencia de la opresién;
estos fenomenos ideoldgicos son fundamentales en la construccion de la moral

que sostiene las acciones de los rebeldes y en la formacion de una fuerza social.

Para el tema del presente trabajo propongo el concepto “proceso rebelde”,

en analogia con el concepto marxista de “periodo revolucionario”,'® proceso

rebelde es el término para describir un periodo de confrontacién social que genera
un cuestionamiento de las relaciones de mando y obediencia instaladas por el

modo de produccion predominante, en sus determinaciones especificas en cada

e

° Empleo el concepto de “clase” definido por E. P. Thompson con base en Marx: “Por
clase, entiendo un fenomeno historico que unifica una serie de sucesos dispares y
aparentemente desconectados, tanto por lo que se refiere a la materia prima de la
experiencia, como a |a conciencia. Y subrayo que se trata de un fenémeno histérico. No
veo la clase como una “estructura’, ni siquiera como una categoria, sino como algo que
tiene lugar de hecho (y se puede demostrar que ha ocurrido) en las relaciones humanas.
Ibid. p. X!I. El concepto de “fuerza social’ en que me baso ha sido desarroillado por Juan
Carlos Marin, quién sefiala: "No se trata de encontrar que es lo primario; si las clases o su
lucha [...] el proceso mismo de formacién de una clase social, remite a observar que el
proceso de enfrentamientc en una sociedad, daria por un iado como consecuencia de la
existencia misma de las clases y, por el otro lado, una nueva forma de la concepcion de la
lucha de clases”, “El concepto de fuerza social” en La nocién de polaridad en los procesos
de formacion y realizacion del poder, p. 12.

19 Karl Marx, loc. cit.




periodo y lugar. Este proceso rebelde genera una direccionalidad o conduccion
politica en oposicion a la politica institucional y al orden social predominante, y
esta intimamente relacionado con el caracter social de quienes lo producen, asi

como con sus motivaciones y reivindicaciones.

La exposicidén de este trabajo estd organizada en tres partes. En el primer
capitulo doy cuenta de lo que la historiografia contemporanea ha dicho sobre la
rebelién de 1624 en la Ciudad de México; en el segundo capitulo, propongo una
revision critica del grupo documental que he seleccionado, es decir, las primeras
relaciones histéricas sobre el conflicto, todas ellas escritas durante los dias, meses
y anos préximos posteriores al levantamiento popular. En el capitulo tercero, me
propuse realizar un ejercicio interpretativo de las relaciones, que tuviera como
objetivo rescatar a los rebeldes que la historiografia dejo de lado, encontrar
indicios sobre sus ocupaciones y sus identidades sociales, entender sus

motivaciones, asi como dar cuenta de como se organizaron para la rebelion.

A través de este trabajo, expongo la insuficiencia de los estudios
historiograficos con respecto al papel de los rebeldes del 15 de enero de 1624 en

el marco de la crisis politica que vivio la ciudad de México durante ese periodo.

He decidido limitar las fuentes de este estudio a las primeras relaciones
escritas sobre la rebelion por dos razones principales, ademas de considerar el

tiempo y la extension en funcion del tipo de investigacion que presento.

La primera razon es de caracter historiografico: radica en considerar las
crénicas sefialadas como un grupo documental basico con una caracteristica
comun: todos sus autores tomaron parte en el conflicto politico institucional que
originé la rebelion, todos escribieron con una intencionalidad politica. Por otra
parte, estas cronicas formularon unas visiones sobre la rebelion que influyeron

sobre la historiografia contemporanea.




La segunda razoén esta relacionada con el uso de las fuentes: he intentado
demostrar que, a pesar del caracter politico y faccioso de las crénicas, es posible,
a través de un examen critico adecuado, extraer de ellas informacion que

responda a las preguntas que me he planteado.

El presente estudio se propone iniciar la tarea de describir los componentes
sociales de la multitud rebelde que derroco al virey marqués de Gelves, solo asi
podria ser legitimamente considerada como un ente colectivo en accién, cuyo

estudio detallado dejo para futuras investigaciones.

El propésito fundamental de este estudio es, pues, hacer evidente la
necesidad de conocer a los rebeldes mexicanos de 1624, sus motivaciones y
objetivos, asi como su modo de organizarse, como medio para explicar las causas
determinantes de este proceso rebelde; considero que es posible empezar esta

tarea con base en las primeras cronicas, a pesar de sus grandes limitaciones.

ey

1 eanse las propuestas de George Rudé, La multitud en la historia, p. 245: también Eric
J Hobsbawm, “La turba urbana”, en Rebeldes primitivos, p. 147-168.




CAPITULO 1

La historiografia contemporanea sobre el conflicto

El 15 de enero de 1624, un levantamiento popular tomé por asalto el palacio
virreinal de la Nueva Esparia; segln las diversas relaciones que existen sobre esta
rebelion, hubo por lo menos cuatro embates a distintas horas del dia contra el
palacio. Alrededor de treinta mil insurrectos de diversas condiciones sociales se
apoderaron, por un dia, del centro del poder estatal de lo que fue la colonia mas
grande del imperio espafiol. El virrey fue derrocado aunque logré salvar su vida al
escaparse disfrazado, entre la multitud enardecida. El costo humano de los
enfrentamientos fue de, al menos, un centenar de muertos y un namero indefinido
de heridos; los procesos judiciales contra los rebeldes se instruyeron dos afios

después, con la llegada del visitador general, Martin Carrillo y Alderete. 12

En 1624, el virrey de la Nueva Espafia era Diego Carrillo de Mendoza y
Pimentel, marqués de Gelves, quien habia asumido el cargo menos de tres afos
antes, en abril de 1621, de manos de Felipe IV; Carrillo, con la direccién del conde
duque de Olivares, se propuso reformar la politica imperial, la administracion
publica y las finanzas reales, a favor de una mayor centralizacion y fortalecimiento
del Estado. Gelves sucedio a la quinta Audiencia gobernadora novohispana, cuyos
miembros, al mando de Pedro de Vergara Gaviria, promovieron la destitucion del

virrey anterior, el marqués de Guadalcazar.

12 | a mejor descripcion de los hechos del 15 de enero de 1624 se encuentra en Jonathan
. Israel, “El marqués de Gelves y 1a insurreccion de 1624" en Razas, clases sociales y
vida politica en el Mexico colonial 1610-1670, trad. Roberto Gémez Ciriza, Fondo de
Cultura Econdémica, México 1980, p. 138-163. La cifra de 30 mil aparece en Genaro
Garcia, "Tumultos y rebeliones acaecidos en México", en Documentos inéditos o muy
raros para la historia de Meéxico, Porria, 37 edicién, México, 1982 p. 263-383
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El arzobispo de la ciudad de México, personaje que desempend un papel
central en la crisis politica, marco de la rebelién, fue Juan Pérez de la Serna,
letrado castellano que llego al arzobispado mexicano en 1612, y quien pronto se
involucréd con los negocios y los intereses politicos de los grupos de poder

novohispanos.

La historiografia contemporanea sobre este conflicto ha resaltado la
importancia decisiva de la participacion del clero secular en la rebelion; en algunos
casos, se ha tomado como causa de la rebelién la falta de definicién entre las
jurisdicciones civil y eclesiastica; en otros casos, se ha enmarcado la rebelion en
el contexto de la crisis general, politica, econémica y poblacional del siglo XVII, en
los aspectos relacionados con las colonias.’ La interpretacion mas aceptada

hasta ahora explica la rebelién popular como efecto del conflicto politico entre los

* | a llamada “primera crisis del capitalismo” o “crisis del siglo XVilI" es un concepto
polémico entre los historiadores europeos y se refiere a los graves problemas
econdmicos, politicos y sociales durante ese periodo en Europa, como la caida de los
precios tasados en oro y plata, las crisis agricolas, el descenso en la produccién
manufacturera y el comercio, las mudltiples revueltas, rebeliones y revoluciones que
marcaron la historia del occidente europeo del siglo XVIl, asi como las grandes epidemias
que azotaron a la poblacion. Véase el trabajo pionerc de Eric J. Hobsbawm, “The General
Crisis in European Economy in the XVII Century”, en Past and Present, n. 5, Londres,
1954, p. 33-54; para una vision general del significado histérico del periodo, asi como de
las rebeliones europeas que se produjeron entonces, véase Richard Van Diimer, Los
inicios de la Europa moderna (1550-1648), Siglo XXI, México, 1984, p. 350 y ss. Los
distintos enfoques produjeron dos compilaciones, la primera, Crisis in Europe 1660-1660,
Londres, 1965, compilada por T. Aston; y la segunda, compilada por Geoffrey Parker y L.
M. Sith, The General Crisis of the Seventeenth Century, Londres, 1978. El tema fue
retomado posteriormente por Immanuel Wallerstein, en su obra monumental E/ moderno
sistema mundial, publicada por primera vez entre 1974 y 1980, en Nueva York. Wodrow
Borah planted los términos del problema para Nueva Espafia en su obra clasica E/ siglo
de la depresién en la Nueva Espafia, FCE, México, 1975. Con base en datos sobre la
depresion de la poblacion indigena y la caida de la produccion agricola, Borah formulo
argumentos que abrieron un intensc y fructifero debate; véase también John Lynch, Spain
under the Habsburgs, Oxford, 1969. Para una visén critica del concepto, aplicado a la
Nueva Espafia, véase J. |. Israel, “México and the ‘General Crisis' of the Seventeenth-
Century”, en Past and Present, num. 63, mayo de 1974, p. 33-57, también Herbert Klein
y John TePaske, “The Seventeenth Century Crisis in New Spain: Myth or Reality”, en Past
and Present, num. 90, febrero de 1981, p. 116-135. Para una revision critica y
reformulacion del concepto, véase Ruggiero Romano, Coyunturas Opuestas. La crisis del
siglo XVIl en Europa e Hispanoamerica, FCE/Colmex/Fideicomisc Historia de las
Ameéricas, México, 1993, 171p. quien ofrece un completo panorama historiografico sobre
el concepto y sus debates, asi como una sugerente formulacion.
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grupos dirigentes novohispanos, en el marco de las constantes tensiones sociales
y politicas entre la metrépoli y la colonia. Sin embargo, ninguna de las tres
propuestas contemporaneas de explicacion de esta rebelion aclara
suficientemente quiénes conformaron la fuerza social del levantamiento, ni cudles
fueron los motivos de los actores sociales que se levantaron contra el virrey, el 15
de enero de 1624, tampoco explican en qué medida coincidian o se distanciaban
los rebeldes de los intereses de los grupos politicos que se hicieron con el poder

tras la caida del virrey.

Existen tres estudios especificos sobre la rebelion de 1624 realizados
durante el siglo XX, los cuales conforman la historiografia contemporanea sobre el

tema.™

Ademas, de manera general, el conflicto ha sido relatado en otras cuatro
obras contemporaneas, como punto de referencia para otros aspectos de la vida

colonial.’®

Dos de los estudios especificos sobre la rebelién pertenecen a la
historiografia atlantica sobre la época colonial en México; el primero de ellos, es la
tesis doctoral de Chester L. Guthrie, presentada en 1937 en la Universidad de

California, en Berkeley, que trata sobre las condiciones econdmicas y sociales en

" Gutrie, Riots in Seventeenth Century Mexico City, A Study in Social History with Special
Emphasis upon the Lower Classes, dissertation for the degree of DPh in History,
Universidad de Califormia, Berkeley, 1937. 239 p., California, 1937; Feijoo “El tumulito de
1624”, en Historia Mexicana, num. 53, vol. XIV, julio-septiembre de 1964, El Colegio de
México, México, p. 42-70; J. |. Israel, Razas, clases sociales y vida politica en el México
colonial 1610-1670, Fondo de Cultura Econdémica, Mexico, 1980, primera ediciéon en
inglés, Oxford, 1975.

5 \/aase el relato de Andrés Lira y Luis Muro, “El sigio de la integracion”, en Historia
General de México, El Colegio de México, México, 2000. También las referencias que
hace Leticia Pérez Puente sobre el caracter jurisdiccional del conflicto de 1624
relacionado con la pugna entre grupos de poder al interior del aparato administrativo de la
Real Universidad de México, en Universidad de Doctores. Mexico. Siglo XVII, CESU-
UNAM. México, 2000, p. 119-129. Maria del Carmen Leon Cazares, “A cielo abierto, la
convivencia en plazas y calles” op. cit, p. 37. Tambien Maria Alba Pastor, Crisis y
recomposicion social. Nueva Espafia en el transito del siglo XVI al XVI, FCE/UNAM,
México, 1999, p. 188.
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que se produjeron las revueltas del siglo XVIl en la ciudad de México, y pretende
ocuparse en particular de las clases sociales bajas.'® El segundo texto fue escrito
por el historiador inglés Jonathan Irvin Israel, es uno de los capitulos de su ya
clasica obra sobre el siglo XVII en México, Razas, clases sociales y vida politica
en el México colonial 1610-1670," publicada por la Universidad de Oxford, en
1975, y traducida al espafiol, en 1980, por el Fondo de Cultura Econémica. El de
Israel, es el estudio mas riguroso y profundo que hasta ahora se ha ocupado de fa
rebelion de 1624, en el contexto de una obra mas general sobre la politica y la

sociedad novohispanas del siglo XVl

Los dos trabajos anteriores son producto de la discusién historiografica
nacida en el seno de la historiografia contemporanea atlantica sobre la época
colonial, y tienen como punto de referencia dos asuntos histéricos fundamentales
para este periodo: por una parte, la prolongada dominacién colonial del estado
espafol sin un aparato militar desarrollado; y, por ofra, la crisis economica y

poblacional del siglo XVII en la Nueva Espana.

El tercer texto especifico sobre la rebelién de 1624 es un articulo escrito por
Rosa Feijoo en los afios sesenta, publicado en la revista Historia Mexicana,'® en el
marco de los inicios del desarrollo de la historiografia econdmica mexicana sobre
la época colonial. Esta aportacion da por sentada la hipotesis sobre la inexactitud
de limites entre la esfera eclesiastica y la secular, es decir, que la rebelién se
debi6 a la sobreposicion de limites jurisdiccionales entre un poder y el otro, lo que

resultd en la complicacién de las relaciones entre ambos tribunales.

El objetivo de este capitulo es presentar de manera sucinta las
interpretaciones y explicaciones elaboradas por la historiografia contemporanea

sobre la rebelién de 1624, asi como exponer las distintas fuentes que utilizaron

'® Chester L. Guthrie, Riots..., op. cit.
7 Jonathan Irvin Israel, Razas..., op. cit.
'® Rosa Feijoo, op. cit.




para sus propositos. En la Ultima parte de este capitulo, informo sobre las fuentes

que localicé, y que los estudiosos del tema no conocieron o decidieron no utilizar.

1.1. La discusion en la historiografia atlantica

La tesis doctoral de Guthrie trata sobre las dos rebeliones populares ocurridas en
la ciudad de México durante el siglo XVII y el contexto politico, econémico y social

en que se produjeron.

El estudio de Guthrie esta organizado en diez capitulos y una conclusion.
Los tres primeros capitulos presentan un panorama de la vida economica y politica
del centro del virreinato. En el primero, se hace referencia a las condiciones en
que se desenvolvian las relaciones sociales en la sociedad novohispana de la
ciudad; el segundo capitulo trata de la vida economica entre las clases bajas; v, el
tercero, describe la administracion publica y defensiva del gobierno virreinal

durante el siglo XVII.

Los tres capitulos centrales, del cuarto al sexto, estan dedicados a la
rebelion de 1624: en el primero de ellos se exponen los antecedentes del
levantamiento, vistos como la "reunién de sus fuerzas"; el segundo, se centraen la
descripcion de la rebelion, y el tercero, se ocupa de sus secuelas, principalmente

durante el gobierno del virrey Marqués de Cerralvo.

En un capitulo posterior, el noveno, Guthrie se ocupa de refatar la rebelion

de 1692. Como puente que une una "revuelta”’® con otra en sus causas, expone

19 Guthire define con el concepto riot, en espafiol "motin”, los dos procesos rebeldes del
siglo XVII en la ciudad de México; es interesante destacar el término en et marco de las
posteriores discusiones que se dieron durante el siglo XX , y ain en el XXI, entre distintas
escuelas y corrientes historiograficas contemporaneas sobre la categorizacion de los
procesos de conflictividad social en la historia, para quienes revolucion, insurreccion,
rebelion, revuelta, motin, tumulto y otros conceptos mas especificos, designan
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en dos capitulos intermedios, séptimo y octavo, el tema de la hambruna y el
problema de la caida de la poblacion india, mayoritaria entre las clases bajas. Las
dos problematicas son para el autor un punto de inflexion en la vida econdémica de
las clases bajas que explicaria el descontento social que se gestd en las dos

rebeliones.

Como capitulo final, el autor introduce una explicacién que llama "El retorno
a la normalidad", en el que se ocupa de relatar los acontecimientos posteriores a

la rebelidon de 1692, en la ciudad.

Uno de los argumentos de Guthrie sefiala que la rebelién es un indicador y
"campo de estudio” de las dificultades generadas por tas condiciones sociales en
las que vivieron las clases sociales bajas de la ciudad. Desde esta perspectiva, el
historiador da por sentado que la rebelion misma es una evidencia de las
dificultades en la vida de las clases bajas y la presenta como punto de partida para

estudiar tales condiciones sociales.

Asi, Guthrie asumid la explicacion mecanica gue pone como causa de la
rebelidn las condiciones econdmicas y sociales, “estructurales”, en que vivian los

pobres de la capital novohispana.

En el capitulo 1V, Guthrie establece que, en el marco de la crisis econémica
alcanzada en el primer cuarto del siglo XVII, cualquier movimiento dirigido contra

el gobierno virreinal podria encontrar soporte entre las masas populares.20 Esta

caracteristicas diferenciadoras entre un proceso histérico y el otro. Como ejemplo, vease
John Tutino, De la insurreccion a la revolucion en México. Las bases sociales de la
violencia agraria 1750-1940, Era, p. 25-44, y Alberto Tenenti, De las revueltas a las
revoluciones, Critica, Barcelona, 1999, p. 7-15; Friedrich Katz, Revuelta, rebelion y
revolucion. La lucha rural en México del sigio XVI al siglo XX, Era, México 1990, p. 9-24 y
65-93: Eric R. Wolf, Las luchas campesinas del siglo XX, siglo XXI, México1972, p. 3-12;
Eric van Young, La otra rebelidén, la lucha por la independencia de México, FCE, México
2006, p. 23-94.

20 Guthrie establece lo siguiente: “In the meantime, economic conditions were such that
discontent was rife, and any movement directed against the government might be
expected to find sup. ort among the masses of the population” en op. ¢it. p. 59
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explicacion encontré similitudes con el tratamiento del conflicto que, tanto Feijoo,
como Israel elaboraron posteriormente. Los tres historiadores coinciden en
explicar la articulacion del levantamiento popular con las acciones de los grupos

que tienen el poder econémico y politico, de manera subordinada.

Parece estar lejos, por lo menos en el sefialamiento de Guthrie, la idea de
gue la caida del gobierno pudo haber sido un resultado buscado y deseado tanto
por los grupos de poder de las clases dominantes y sus intereses, como por los
distintos grupos de rebeldes populares, aungue con motivaciones y finalidades

distintas.

A primera vista, Guthrie parece ofrecer una explicacion de los
levantamientos populares de 1624 y 1692 desde el punto de vista de “las clases
bajas”; sin embargo, este planteamiento solo indica la relaciéon de causalidad que
el historiador estadounidense encuentra entre condiciones economicas criticas,
que producen enojo y desasosiego entre las masas, y luego entonces estallido

violento.

En el segundo capitulo de su tesis, Guthrie formula las causas estructurales
de las dos rebeliones que estudia. Presenta un grafica de los precios del maiz,
que indica la subida repentina en los afos en que se produjeron los
levantamientos populares; este fenomeno explica como se fue haciendo cada vez
mas dificil la situacion econdmica de los pobres de la capital, generando un
periodo de escasez alimenticia, principaimente del maiz, lo que produjo

_— . . o2
rapidamente miseria y angustia.

Guthrie encontré fuertes argumentos para sostener su tesis en el problema
de los acaparadores intermediarios y controladores de los precios del maiz

durante el periodo al que se circunscribid la rebelion contra el virrey Gelves. Un

2 Ibid. p. 20 “This was due, to a large degree, to the fact that the balance between the
living expenses and the earning of the masses was so fine that any rise in the price of any
of the basic foodstuffs, such as maize, brought misery and unrest quickly”.
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primer tropiezo significé el hecho de que, precisamente, la administracion gelvista
implementd una serie de medidas econdmicas y administrativas para paliar la
grave situacion de los pobres del reino. Segun Guthrie, era légico oponer a la
noticia de estas medidas el caracter estructural de la crisis, y desde ahi ampliar la
explicacion sobre las condiciones materiales de los pobres; pero el historiador
norteamericano prefirié buscar algun dato en las relaciones que convirtiera a
Gelves en culpable de la crisis econdmica; y lo encontrd, o por lo menos eso
creyd, en la relacidn que el virrey sostuvo con un acaparador, llamado Pedro

Mejia, lo que hizo quedar a Gelves como defensor de los monopolistas.??

En los capitulos que Guthrie dedica a la rebelién de 1624, su argumento
pasa de la crisis del abasto de alimentos a los conflictos politicos entre las élites
de la capital novohispana; para relatar los antecedentes, desarrollo y secuelas del

levantamiento popular, se basé principalmente en algunas crénicas del siglo XVIi.

Guthrie sostiene que, a raiz de la ayuda que pidieron los pobres al
arzobispo, ante la grave situacién de abasto maicero, el prelado excomulgd al
acaparador. Esta circunstancia, segin Guthrie, generd en la poblacién la idea de
que el virrey era culpable de la situacion de los pobres, y el arzobispo se volvio,

ademas de jefe espiritual, héroe de los necesitados.®

Para Guthrie, la version del origen de la rivalidad entre el arzobispo y el
virrey conecta la crisis econémica con la crisis politica entre los grupos de poder.
En adelante, Guthrie desarrolla su narracion con un orden similar al de las
relaciones que consultd; sefiala las medidas emprendidas por el gobiemo de

Gelves, las dificultades que el virrey sostuvo con otras autoridades novohispanas,

2 Ibid. p. 66 Es preciso decir que Guthrie no especifica de donde sali¢ el tal Mejia, y en
las cronicas revisadas para este estudio no aparece el dato.

2 Guthrie sefala 1o siguiente sin ofrecer una fuente precisa: “If the viceroy was prone to
keep out of the new difficulty, the archbishop took another point of view. Petitions from the
poor for relief were not ignored, and Mejia was promptly excommunicated. This placed the
viceroy in the position of being the defender of the monopolists against the poor and
caused the archbishop even more to be the idol of the common people than his normai
position as the head of the church in Mexico made him.” fbid. p. 67.
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asi como los mismos hechos inmediatos que, tanto para él, como para sus

fuentes, detonaron la rebelién.

Como parte de las “fuerzas que confluyeron” para provocar la revuelta,
Guthrie sefala que Gelves se atrajo la hostilidad de muchos elementos de la
sociedad como resultado de sus medidas severas, no solo contra los comerciantes
acaparadores y las autoridades, sino también contra los diferentes sectores de las
clases populares, como los indios, negros, mestizos y mulatos.?* Resalta las
confrontaciones que tuvo con oidores, regidores, algunos inquisidores y algunos

religiosos.

El proceso judiciai emprendide por el virrey contra Melchor Pérez de
Veraez, alcalde mayor de Metepec, por acaparamiento, y su defensa por parte del
arzobispo, aparece como causa principal del conflicto entre el grupo de Gelves y
el grupo encabezado por la Audiencia y el arzobispo en todas las relaciones del
siglo XVII; Guthrie lo menciona, y, si bien matiza su peso en la medida que se
produjo en medio de una explosiva situacion social, también considera que el
hecho dio inicio al curso de los acontecimientos que terminaron con la caida de

Gelves.®®

Por otra parte, la caracterizacion restringida que ofrece Guthrie del

arzobispo, se centra en su popularidad y capacidad para manejar los sentimientos

2 Guthrie expone la imposicién de nuevos impuestos y tributos, en particular sobre los
negros y mulatos, casi como las medidas contra la vagancia y las armas de fuego, como
parte de las medidas que afectaron a los pobres; pero pone énfasis en las decisiones que
afectaron las relaciones del virrey con otros sectores del gobierno. Ibid., p. 70y ss.

2 «Certainly neither the gravity of the offense nor the untactful manner in which the viceroy
handled the case could be accounted to have been sufficient for the violent tumult which
resulted. At most Don Melchor was but a small and insignificant spark which ignited the
highly explosive society of seventeenth century Mexico city." Idem., p. 75. Pero después
Guthrie afirma: [...] he began a course which led directly to the smoking ruins of the
viceregal palace and de blasting of the careers of the two most powerful men in New
Spain. He determined to place himself under the protection of the church”. Ibid., p. 80.
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de sus fieles en caso de necesitarlo, como lo necesitd cuando fue expulsado de

las Indias por el virrey.?®

Asi, Guthrie recarga el peso de su explicacion sobre las causas de la
rebelion en los desacuerdos que se volvieron algidas confrontaciones entre el
virrey y el arzobispo. Cada hecho que agravo la situacion entre los dos jefes

politicos es retomado por Guthrie para explicar la violencia popular.

Por ejemplo, la cesacion de los oficios eclesiasticos que decretd el prelado
fueron para Guthrie causa inmediata de la sedicion, junto con el rumor de que el
virrey mandd golpear al arzobispo para obligarlo al destierro; el historiador
norteamericano sigue, en este punto, las versiones del siglo XVIl favorables al

arzobispo y la Audiencia.

Del mismo modo que Feijoo lo haria posteriormente, Guthrie otorgd un peso
importante a las frases anonimas antigelvistas que, segun sus fuentes, incitaron el

levantamiento.

Para Guthrie, les ataques del 15 de enero contra el palacio fueron una
consecuencia de la lucha entre el virrey y el arzobispo, que nadie se imaginé. Con
esta aseveracion confirma su idea de que las causas de la rebelion fueron, por
una parte, la grave crisis econoémica, y por la otra, el conflicto entre los grupos de

poder.?’

A lo largo de su narracion, Guthrie se deja llevar por la fuerza de los
argumentos de sus fuentes principales; por otra parte, en muchos pasajes, el
historiador no ofrece las referencias en las que se basé. En la tesis existen
algunas aseveraciones sin sustento, como la que sefiala que, hacia el medio dia

. 28
del 15 de enero, los rebeldes se dispersaron para comer y descansar.

8 thid., p. 85 -93.
7 Ibid., p. 103.
% ibid., p. 111.
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Otro ejemplo es la extrafieza, en opinion de Guthrie, que debié causarle a
Varaez ver a los indios levantarse contra el virrey, quien los habia defendido
contra los abusos del alcalde.?® Es preciso recordar, con base en las fuentes de
Guthrie, que los indios rebeldes de la ciudad de México evidentemente no fueron
los mismos indios de los alrededores de Metepec que sufrian los abusos de

Varaez.

Guthrie sefiala que, con excepcion de los franciscanos, el resto de los
miembros de la iglesia apoyaron fa revuelta popular; esto es faciimente
cuestionable en dos sentidos: por una parte, las pruebas ofrecidas por las fuentes
de Guthrie demuestran que, no sdélo los franciscanos eran partidarios del virrey,
también lo eran agustinos, dominicos y una parte de las autoridades mercedarias,
asi como altos representantes eclesiasticos de otros distritos, como el delegado
apostélico de Puebla y el maestreescuela de la catedral de Oaxaca; por otra parte,
todas las cronicas favorables al arzobispo se esforzaron en demostrar la ausencia
de responsabilidad de los ministros de la iglesia en la rebelion; asi que los
eclesiasticos que pudieron tomar parte en la rebelion, no fueron respaldados por la

estructura institucional de esa corporacion.

Para Guthrie no existid una logica en las acciones de los rebeldes. En su
tesis sefiala que “ningun incidente dramatico dio fin a la revuelta. Esta se disipé

. . . s roon 30
por si misma en una orgia de sagueo y destruccion”.

La opinién de Guthrie sobre el final de la rebelion revela cdmo se apoyo en
la explicacion que privilegia el conflicto entre élites, asi como el mecanicismo de

su argumento acerca de las condiciones economicas.

% Ibid., p. 105. _ . A '
*® ypid., p.119: “No dramatic incident brought an end to the riot. It dissipated itself in an

orgy of looting and destruction”. La traduccién es mia.
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Es preciso apuntar que Guthrie ofrece valiosos sefialamientos sobre
algunas de las relaciones que trabajd, en particular la de Jeronimo de Sandoval y

las de Bernardino de Urrutia.®'

La visién de Israel sobre la rebelién de 1624 fue formulada treinta y ocho
afios mas tarde que la tesis de Guthrie, como parte de una obra méas general en la
que Israel hace un recorrido por la vida politica colonial desde 1610 hasta 1670. El

estudio cuenta con un profundo y extenso manejo de fuentes.

La obra de lIsrael constituye un cuestionamiento a los argumentos
expuestos por Guthrie sobre las causas de las rebeliones del siglo XVII en México,

los que hasta ese entonces, se tuvieron por verdaderos.*?

La vision de Israel sobre la vida politica y la sociedad novohispana debe ser
entendida como parte de una escuela historiografica dedicada al estudio del
imperio espafiol durante el siglo XVII, cuya figura principal es el historiador inglés
John H. Elliott, quien fue maestro de Israel en Oxford; el marco general en el que
se mueven los estudios de esta escuela es el caracter atlantico y moderno del
estado imperial espafiol durante esa época. En este sentido, el conflicto de 1624
en la Nueva Espafia gira en torno a la explicacion mas amplia de lsrael sobre la
relacion que guarda la crisis politica, cuya expresion mas algida fue el
levantamiento popular, con la dinamica politica de la corona espafiola; desde este
punto de vista, la rebelion de enero de 1624 adquiere relevancia politica e
historica, en la medida en que constituyé un freno al programa reformista imperial

que representaba el virrey Gelves.>

¥ véase, ibid., p. 63n y 89n; mas adelante, trataré con algun detalle ambas relaciones.

%2 \ease la resefia de Gibson a esta obra, en The American Historical Review, vol. 81,
num. 3, junio de 1976, p. 701.

33 Al final de su relato sobre lo ocurrido el 15 de enero de 1624, Israel sefiala que esta
rebelién no fue una revolucién: "Y sin embargo, en cierto sentido si fue una revolucion,
porque por primera vez en la historia de las Indias un virrey fue derrocado; y mediante su
caida, como se vera mas adelante, se suspendio y destruyd un programa reformista que
originalmente habia sido iniciado en Madrid”. En J. |. Israel, “El marqués...", op. cit., p.
163.




El libro de Israel esta presentado en dos partes. La primera parte esta
destinada a la descripcién de los grupos que componian la sociedad novohispana
del siglo XVII, el papel que desempefaban y las relaciones que mantenian al
interior de cada grupo y entre si, es decir, la estructura socioeconémica colonial y
su division en clases sociales y razas. La segunda parte trata del desarrollo de la
vida politica colonial entre 1620 y 1670, teniendo como base los periodos de

gobierno que se sucedieron entre esas fechas.

De este modo, la intencién inicial de Israel es explicar los acontecimientos
de la vida politica, con base en las complicadas condiciones socioecondmicas de
esta etapa de la historia colonial novohispana.® El estudio de la rebelion de 1624
es presentado en el marco del gobierno del virrey marqués de Gelves, como
primer capitulo de la segunda parte de la obra; las consecuencias politicas,
econémicas y administrativas del conflicto son presentadas en el capitulo

subsiguiente, que trata del gobierno del virrey marqués de Cerralvo.

Israel comienza por describir el contexto politico y social en el que se
desenvuelven cada uno de los dos personajes centrales de su explicacion del
conflicto: el virrey Gelves, como jefe del grupo en el gobierno, y el arZobispo Juan
Pérez de la Serna, como lider del grupo novohispano.® El virrey es retratado por
Israel como representante imperial del proyecto reformador para las colonias,
impulsado desde Madrid por el gobierno de Felipe [V, con el que se buscaba,
entre otras cosas, eliminar la corrupcion burocratica en favor de un mayor control
hacendario por parte de la Corona. El arzobispo es presentado como un guia

espiritual de mentalidad amplia, con fuerte influencia local, que lucha por las

% igrael explica que su estudio consiste en investigar “las diversas tensiones que
afectaron a la sociedad mexicana a mediados de la época colonial y de las distintas
maneras como dichas tensiones influyeron en el curso de la vida publica de la Nueva
Espafa’, para analizar la vida politica del virreinato “a la luz de las presiones
socioecondmicas”, ibid., p. 11.

% Juan Pérez de la Serna, arzobispo de la ciudad de México de 1612 a 1624; véase J. |.

Israel, p. 144.
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causas de la iglesia secular y esta fuertemente interesado en la defensa de los
intereses de los comerciantes criollos, frente a la corrupcion del gobierno de la

Audiencia, pero también frente a las disposiciones del gobierno virreinal.

Una vez caracterizados estos dos personajes, el relato de los hechos que
anteceden al levantamiento, asi como los sucesos posteriores, estan ordenados
en funcién de estos dos polos de tensién. Cada uno de los actores politicos,
grupos de poder e instituciones involucrados en el conflicto, van tomando su lugar
en el relato del autor. Inciuso el grupo politico encabezado por los oidores de la
Real Audiencia, quienes se hicieron con el poder tras la caida del virrey, cobra

sentido en funcion de su alianza con el clero secular comandado por el arzobispo.

La explicacion de lIsrael sobre el resultado de la rebelion resalta la
importancia de la participacion de! clero secular, quienes, presuntamente
comandados por el arzobispo, inclinaron la balanza a favor de los comerciantes
criollos y los funcionarios novohispanos, agrupados en lo que lsrael llama el

partido colonizador.

El objetivo de Israel en este capitulo es, pues, demostrar como, en el marco
de la puesta en marcha de una politica administrativa imperial reformadora
impuesta desde Madrid, las causas de la rebelién que estalld el 15 de enero de
1624 fueron las “complicadas tensiones” sociales y politicas entre los diversos
grupos de poder de la ciudad de México, que se desarrollaron en torno al gobierno
del marqués de Gelves, y se expresaron en la reaccion de los comerciantes
acaparadores criollos frente a las medidas reformistas, y en las agresiones entre el

grupo del virrey y la alianza entre los oidores, otros funcionarios novohispanos y el

alto clero.

Para Israel, el levantamiento de 1624 es el cilmen de un conflicto entre

grupos politicos y econémicos, desarroliado a partir de 1621 con la puesta en

practica de las medidas reformadoras del nuevo virrey Gelves.




Segun lIsrael, existen dos componentes que detonaron el conflicto: el
primero, de caracter econémico, se cifré en los perjuicios que afectaron los
negocios de comerciantes y acaparadores de la capital, producidos por las
medidas economicas y administrativas del virrey, en particular las que tomé contra
la regatoneria y la manipulacion discrecional del precio del maiz;*® el segundo, de
caracter politico, fue la enemistad que se granjed el virrey con el arzobispo, que
termind en la intromisién de funciones civiles y eclesiasticas, asi como con el
grupo dominante en la real Audiencia, encabezado por el oidor vasco Vergara

Gaviria, a quien tuvo en arresto domiciliario poco menos de dos afios.*

En su argumento, a Israel le interesa destacar la ruptura del arzobispo con
el virrey, para demostrar el peso decisivo que tuvo el clero en la politica
novohispana. Segun Israel, a pesar de que en un primer momento Gelves
coincidié con Pérez de la Serna en su afan por acabar con la corrupcion de las
autoridades, el apoyo que el virrey concedi6 a las 6rdenes mendicantes, para que
continuaran con el control de la mayoria de !as parroquias de indios, precipitd la

enemistad.

El pleito por las parroquias de indios en realidad expresaba la lucha por
controlar los repartimientos y aprovechar, en favor de un grupo o del otro, los
beneficios de la fuerza de trabajo de tas comunidades indigenas. Segun Israel, la
decision del virrey a favor de los regulares también fue detonante de la alianza
entre el arzobispo y la Audiencia, poderes que habrian estado confrontados en el

pasado por el mismo asunto; en esta ocasion, los oidores se declararon en favor

de los seculares.®

La explicacion de Israel sobre las causas de la rebelion se distancia con

respecto a la tesis de Guthrie pues, en el estudio de las tensiones politicas entre

% ibid., p. 142.
7 Ibid., p. 144
8 pid., p. 147.
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los distintos grupos protagonistas del conflicto, que desembocd en el
levantamiento de 1624, el historiador inglés desecha la posibilidad de que el

pueblo se hubiera levantado debido al hambre y a la escasez.*

Mediante la critica de fuentes, en las que incluye gran parte de las utilizadas
por Guthrie, Israel explica que, de haber existido hambre entre los alzados, los
comercios del centro de la ciudad habrian quedado destrozados, como si quedé
gran parte del palacio. No se trataba entonces de un levantamiento que tuviera su
causa en el hambre y la “crisis general” econémica y social. Israel cuestiona el
hecho mismo de que la crisis econdmica del siglo XVIl afectara en ese momento a
la Nueva Espafia; incluso, la depresion poblacional indigena todavia no llegaba a
su punto maximo. La argumentacion de Israel echa por tierra el argumento central
de las causas econémicas y sociales, basadas en la escasez, que hasta entonces

habia sido considerado valido.

En cambio, la estructura argumentativa de Israel guarda algunos puntos en
comun con el articulo publicado por Rosa Feijoo once afios atrés, del que se
hablara mas adelante, ya que expone las diferentes aristas de las relaciones
sociales y politicas durante el siglo XVII, entre los principales grupos de poder en
la ciudad de México; ahora bien, el de Israel es un trabajo realizado con mucho

mas tiempo y cuidado.

Israel remite a Feijoo en la parte de su estudio donde caracteriza al grupo
del virrey, en relacion con las reformas econamico-administrativas, y el saldo
positivo que éstas trajeron para el pueblo pobre. Con este argumento, ambos

historiadores intentaron resaltar la falta de motivos de la poblacion mas vulnerable

39 |srael se basa en las relaciones de Soria, Franco y Ortega incluido en el documento
Tumultos de México y el "Memorial de lo sucedido...", para refutar la tesis de Guthrie
sobre la escasez de alimentos y establecer que "las fuentes revelan un punto importante:
no hubo saqueo ni pillaje de comestibles; hasta los puestos de frutas y verduras, situados
alrededor de la Plaza Mayor en el momento en que empezaron jos disturbios, quedaron
intactos", ibid. p. 163, nota 79.




para rebelarse, y, asi, dar mas consistencia a su explicaciébn basada en los

conflictos politicos entre élites o entre instituciones.*

Los trabajos de Israel y Feijoo siguen un orden expositivo parecido. Del
mismo modo que Feijoo, aunque con una riqueza de fuentes y explicaciones
mucho mayor, Israel se ocupa primero de caracterizar al virrey, y al grupo al que
pertenece, a traves de las medidas econémico-administrativas que implemento,
que lo enfrentaron a los grupos de comerciantes criollos que monopolizaban vy
controlaban el precio del maiz, posteriormente, viene la caracterizacién del
arzobispo, su confrontacion constante con la autoridad civil y las alianzas que éste
generd en favor de la proteccion de su grupo, vinculado en parte a los

comerciantes criollos y a los clérigos pobres.

La descripcion de los sucesos que llevaron al levantamiento del 15 de enero
es mas detallada en Israel, aunque ambos trabajos resaltan la importancia
decisiva de la accion del arzobispo y de su grupo en el enardecimiento popular;
ambos estudios coinciden también en su interpretacién del papel que ia Audiencia
jugo en favor propio para hacerse con el poder; en general, ambos autores ubican
las causas de la rebelion en el marco del conflicto politico entre dos grupos de

' sea por intereses

poder encabezados cada uno por el virrey y el arzobispo,’
econdmicos, en el caso de Israel, o por una indefiniciéon en los limites de la

jurisdiccion civil y la eclesiastica, en el caso de Feijoo.

1.2. La explicacién mexicana

La historiografia mexicana contemporénea sobre la rebelion de 1624 es escasa.

Ademas del articulo publicado por Rosa Feijoo, en 1964, s6lo se ha mencionado el

“% 1bid., p. 142. La obra de Feijoo es tomada como una referencia secundaria, ademas de
una carta del virrey Gelves al Consejo, incluida en el ramo México del Archivo General de
Indias (AGH.

“" En alianza con la Real Audiencia.
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conflicto de manera tangencial en obras generales sobre la época colonial en

Mexico o en estudios que se ocupan de otros temas de la historia de ese periodo.

Asi pues, tanto la visidn de Feijoo, como la de lsrael, sobre la rebelién en
cuestion, son asumidas por los historiadores mexicanos; incluso, las asumen
aquellos que se han dedicado al estudio de otros procesos de conflictividad social

durante [a colonia.

El articulo de Feijoo fue publicado veintisiete afios después de la
presentacion de la tesis doctoral de Guthrie; sin embargo, Feijoo no parece
haberla conocido, pues no hace referencia a este trabajo y no considera las

propuestas explicativas del historiador norteamericano.

El de Feijoo es el Unico estudio mexicano sobre la rebelion de 1624; esta
dividido en cinco partes. Comienza con una breve introduccién en la que expone
su argumento central y las fuentes principales que utilizo; en la primera parte
expone las medidas econdmicas impuestas por el virrey Gelves que contribuyeron
a la gestacion del levantamiento, al cual Feijco llama “tumulto”, siguiendo las
relaciones del siglo XVII; en la segunda parte, caracteriza los antagonismos entre
el arzobispo y la autoridad secular hasta el desenvolvimiento de los
acontecimientos del 15 de enero de 1624. En la tercera parte, Feijoo propone el
analisis de los sucesos a partir de algunos datos de [as relaciones en que se basa,
para establecer sus explicaciones politicas y sociales sobre el conflicto; las partes
cuarta y quinta hacen referencia a las consecuencias inmediatas del conflicto,
tanto politicas como religiosas, que se concretaron en la toma del poder por parte

del grupo de la Audiencia y la salida del arzobispo hacia Espania.

Feijoo comienza su trabajo con un ensayo de clasificacion de las causas de

los conflictos sociales del siglo XVII en el virreinato.*? Establece tres tipos de

2 Rosa Feijoo cita como ejemplos los eventos de 1692, 1697 y 1624 en la capita'|; y lo
ocurrido en 1639, 1660, 1661 y 1695 en Yucatan, Tehuantepec, Oaxaca y Chiapas,
respectivamente. Ante su clasificacion, aclara; "No quiere decir esto que en los




[95)
w

causas relacionadas con ejemplos concretos de rebeliones que ocurrieron a lo
largo del siglo: "las situaciones econdmicas”, "la inexactitud de limites entre la
esfera eclesiastica y la secular" y "los malos tratos y exacciones" que los
espafoles ejercian contra las comunidades indigenas. De esta manera, habria

levantamientos de tipo econdmico, de tipo administrativo y de tipo racial.

En su clasificacion inicial, Feijoo establece la primera explicacién causal del
conflicto de 1624 -el cual seria un ejemplo de levantamiento- que obedecié a la

inexactitud de las esferas civil y eclesiastica.

Feijoo presenta sus argumentos con base en dos hechos en los que el
arzobispo de México, Juan Pérez de la Serna, se ve enfrentado a la autoridad civil.
El primer caso se trata de una queja que emite la Audiencia en 1618 por unas
excomuniones decretadas por el tribunal eclesiastico, y es apuntada por Feijoo
como un antecedente de las fricciones posteriores entre el arzobispo y el virrey

anterior, el Marqués de Guadalcazar.

El segundo caso es clave para la comprension de la primera explicacion
propuesta por Feijoo. Radica en la defensa asumida por el arzobispo frente a las
medidas penales tomadas por el virrey en contra del alcalde mayor de Metepec,
quien habia sido implicado en |la comision de delitos de regatoneria y practicas
monopdlicas en perjuicio de asistentes de la alhdndiga, de algunos sirvientes

indios y del pueblo de Calimaya.*®

Como base para su argumento sobre las interferencias entre la autoridad

civil y eclesiastica, Feijoo cita dos ordenanzas en donde el gobierno virreinal

levantamientos de tipo econdémico no intervinieran también como causas, las vejaciones al
indigena, ni que en los descontentos de Oaxaca y Chiapas, o de la Ciudad de México en
1624, el factor econdmico no estuviera presente", en Rosa Feijoo, op. cit., p. 42.

® Feijoo, ibid. p. 49, refiere este Ultimo asunto, con base en una conjetura a partir de dos
relatos compuestos en el siglo XIX que hablan sobre el conflicto de 1624: Thomas Gage,
Nueva relacion que contiene los viajes de Thomas Gage a la Nueva Espafia, Xochitl,
Meéxico 1947: José Maria Luis Mora, México y sus revoluciones, Porrua, México, 1950.
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decreta que los curas, religiosos y ministros de doctrina no se ocupen de los
asuntos de gobierno y justicia, acusandolos de querer entrometerse en el gobierno
y administracion de los indios para beneficiarse de ellos en detrimento de la Real
Hacienda.*

La explicacion de Feijoo, desde un punto de vista mas general, tiene que
ver con la problematica histérica del real patronazgo, a proposito del control de la

iglesia americana por parte de la corona espafiola.

A los conflictos administrativos, se suman los antagonismos econdmicos
entre el virrey y el arzobispo; producidos por las acusaciones del arzobispo en
contra del virrey, debido al embargo de maiz perteneciente al diezmo de la iglesia,
y por las ordenanzas virreinales contra la venta de carne, que afectaron la
carniceria del arzobispo.*® Feijoo describe estas medidas como nexo entre la
primera explicacién causal y la segunda, acerca de las reformas econdémicas
introducidas por el virrey Gelves que afectaron a los grupos economicos de criollos

relacionados con el arzobispo.

Feijoo se ocupa de explicar las condiciones econdmicas de la ciudad
relacionadas con el abasto de maiz, su comercializacion y monopolizacién por
parte de un grupo de criollos vinculado al Ayuntamiento y a la Real Audiencia, asi
como las medidas econdmicas que el grupo encabezado por el virrey tomé frente
a esta situacion. Feijoo explica como tales medidas afectaron los intereses
econdmicos de aquellos grupos y como, el hecho fue detonante para la

confrontacion.“®

“bid. p. 50.

5 para fundamentar estos hechos, Feijoo se basa en una cédula real incuida en Alberto
Maria Carrefio, Cedulario de los siglos XVI y XVIil. El obispo D. Juan de Palafox y
Mendoza y el conflicto con la Compariia de Jesus, Victoria, México, 1947. p. 281

% E| caso emblematico y que todas las versiones contemporaneas sobre la rebelion
toman como antecedente directo del levantamiento, es el proceso seguido contra Melchor
Pérez de Veraez, alcalde mayor de Metepec, corregidor de la Ciudad de México,
monopolista regatén de la Alhéndiga y amigo del grupo dominante en la Audiencia, véase,
en el caso de Feijoo, ibid. p. 48.




Asi, Feijoo afiade a su primera explicacion sobre la interferencia
jurisdiccional una segunda explicacion causal del levantamiento, cifrada en el
conflicto de intereses entre los grupos locales de poder econémico y el grupo

politico en el poder, encabezado por el virrey.

Con base en Feijoo es posible sefalar io que lIsrael expuso once afios
después: la crisis politica evidencid, por una parte, el conflicto de intereses entre el
centro del imperio y los grupos que se hicieron con el poder en la colonia y, por
otra parte, el conflicto de intereses existente entre dos burocracias, una
perteneciente al régimen anterior®” y acostumbrada a operar con amplio margen
de accién local, y otra, perteneciente al conde-duque de Olivares®®, que buscaba
reformar las practicas administrativas en favor de los intereses reales en cada

colonia.

Feijoo basa su explicacion en la reaccion que provocaron las medidas
tomadas por el virrey contra los regatones, en particular Pérez de Varaez, quien, al
buscar la proteccion de la iglesia, profundizé el antagonismo entre el arzobispo y

el virrey.

El levantamiento de 1624 no seria entonces mas que la expresién mas
algida de las contradicciones entre los grupos de poder local y los politicos que

buscaban proteger los intereses reales.

La tercera explicacion causal que introduce Feijoo en su estudio sobre esta

rebelion, la argumenta a partir de lo que llama la "fe del pueblo bajo" y la

7 E| de Felipe 1l y sus validos, que ha sido descrito como un régimen "en el que la
corrupcion y el despilfarro se difundieron de manera alarmante”, véase, J. |. Israel, op. cit.
. 139

‘F‘DB Olivares fue valido de Felipe IV; personaje clave de la politica imperial durante el siglo
XVII, y en la historia diplomatica de Europa durante ese periodo -junto con el cardenal
Richelieu, en Francia- Véase, J.H. Elliot, “Conservar el poder: el conde-duque de Olivares”
en, Elliot, Brockliss, £/ mundo de los validos, Taurus, 1999, p.165-179; también P.
Anderson, Ef Estado absolutista, siglo XXI, México, 2005, 182 ed. en espafiol, p. 48
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conducciéon velada del arzobispo como pieza clave del levantamiento.*® Para
establecer esta argumentacion, Feijoo se basa de manera enfatica en las

sentencias que la multitud gritaba contra el virrey durante la toma del palacio.>®

El texto no profundiza en quienes profirieron las consignas antigelvistas y
en qué momento; estos datos serian relevantes para indagar con mas
detenimiento sobre esos interesantes agravios espirituales que produjeron en "la

multitud" los conflictos politicos entre la autoridad eclesiastica vy la civil.

Para Feijoo, las "verdaderas causas" de la rebelion estan relacionadas con
el efecto que tuvo en las creencias del pueblo el conflicto entre los grupos secular
y eclesiastico, que llegd hasta la excomunion para el virrey y el destierro para el
arzobispo; pero, en contradiccion con esta propuesta, inmediatamente establece
que "los principales motores de la insurreccién fueron todos aquellos hombres
descontentos por el perjuicio que habian sufrido por parte de las medidas

reorganizadoras del virrey" ®'

En la parte tercera de su articulo, Feijoo hace una enumeracion de los
sectores sociales que tomaron parte en el levantamiento, demostrando la gran

capacidad de convocatoria que tuvo el arzobispo.

Las tres explicaciones causales propuestas por Feijoo estan descritas con

una légica encadenada a partir de las acciones realizadas por los individuos

“® "Mientras tanto, el pueblo bajo espariol, los indigenas y los negros o mestizos eran los
que sufrian las consecuencias de esa corrupcion y de esos antagonismos; y a pesar de
que, segun lo que hemos visto, el arzobispo fue el que con su actuacion mas contribuyé a
enconar los animos, el pueblo lo apoyd en contra del virrey, por ser un pueblo tan religioso
y haber sabido el arzobispo darle un sesgo religioso al incidente."” R. Feijoo, op. ¢it. p. 68.
% Feijoo cita sin especificar uno de los documentos compilados por Veytia en la pagina 92
del tomo | de sus Documentos Relativos al Tumulto: "[Viva el rey y viva Cristo, y muera el
hereje luterano! ;Viva la iglesia, viva la fe, viva el rey, muera el mal gobierno, muera ese
hereje excomulgado, (sic) {Prendan al virey!" Feijoo explica que los gritos son uno de los
elementos mas importantes para estudiar las "verdaderas causas de |a rebelién”, con
base en esto concluye que no fueron méviles econémicos los que principalmente llevaron
a la rebelién. Ibid. p. 60.

% Ipid. p. 61.
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destacados, es decir, el arzobispo y su grupo frente al virrey y su grupo, vy el efecto
de estas acciones sobre los grupos de interés y el pueblo en general, de esta
manera, establece una relacion directa entre las acciones de los individuos, los

grupos de interés y la accion masiva del levantamiento.

En la narracién de los sucesos del 15 de enero de 1624 que elabora Feijoo,
sin especificar de qué relacion o documento extrae cada parte, con base, sobre
todo en los Documentos Relativos al Tumulfto compilados por Mariano Fernandez
de Ehceverria y Veytia®?, existe una parte que rebasa las distintas explicaciones
causales propuestas por Feijoo. Tras relatar la reunién del virrey con el marqués
del Valle, quien logré que el "pueblo” se calmara, para lograr que el primero diera

orden de regreso al arzobispo, Feijoo prosigue:

Aguella calma habia sido pasajera; pronto el pueblo volvié con
mayor impetu a acometer otra vez contra el palacio y a poner fuego a
fas puertas; calmaronse un poco por el segundo decreto de los
inquisidores para el regreso del arzobispo. Sosegaronse hasta pedir
perdon al virrey, quién les envidé a decir que se lo concedia; pero
apenas los inquisidores se habian retirado, volvieron a levantarse, y
el pueblo, lanzandose sobre el palacio, logré romper las puertas y
entrar hasta los patios.

La accién popular esta mas alld de la explicacion causal central defendida
por Feijoo, a saber, que la falta de definicion entre las esferas jurisdiccionales del
poder civil y el eclesiastico llevaron a que se produjera la rebelidn, en el marco de
las medidas econdmicas que enfrentaron a los grupos de poder politico y
econdmico en la ciudad, y permitieron que el arzobispo utilizara su autoridad

religiosa para ser apoyado por el pueblo.

Cabe preguntarse entonces por quién estaba compuesta la multitud que,

segun el relato de Feijoo, respetaba a los inquisidores y a los notables como

52 Mariano Fernandez de Echeverria y Veytia (comp.), "Documentos Relativos al Tumuito
de 1624" en Documentos para la historia de México, 2 vols., 22 serie, Imprenta de F.
Escalante y Cia., México, 1855.

5 Feijoo, op. cit. p. 56.
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Pedro Cortés, pero no al virrey; como se organizo esa multitud para levantarse ese
dia y tener el apoyo de la gran mayoria de la poblacion que estaba en el mercado
y la plaza; por qué continuaron el ataque al palacio, a pesar de las medidas

tomadas por el virrey para restituir al arzobispo.

Si no fue suficiente para retornar a la calma el hecho de que el arzobispo ya
estuviera en camino de regreso, que los oidores hubieran sido liberados, asi como
Perez de Varaez, y que llamaran a la calma los representantes de las distintas
instituciones, es porque las motivaciones que llevaron "al pueblo” a tomar parte en
el levantamiento de ese dia son distintas a las causas que llevaron a la crisis

politica entre los dos grupos de poder.

1.3. Limites de la historiografia contemporanea sobre el conflicto

La revision de la historiografia contemporanea sobre la rebelion de 1624 ofrece la
posibilidad de realizar algunas reflexiones que sirven de base para formular
nuevas hipotesis y, sobre todo, perspectivas distintas para el estudio de este
levantamiento popular, en el tratamiento de sus fuentes y en la interpretacion de

los datos.

Hasta ahora ia historiografia existente sobre el confiicto no se ha ocupado
de estudiar la rebelion de manera exahustiva; la aportacién mas profunda, ofrecida
por Israel, es parte de un trabajo mas general y ocupa sélo un capitulo dentro de
la obra. En investigaciones recientes, el conflicto ha sido tocado sélo de manera

tangencial, como en el caso de Pérez Puente o Pastor.

Guthrie combiné la explicacion de las “causas estructurales” con la de “el
conflicto de élites”, sin lograr conectar de manera consistente un fenémeno con el

otro: mucho menos se ocup6 de explicar como impactaron esas condiciones

econdmicas en lo que él llamd las clases bajas.
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La intencion de Guthrie por establecer una explicacion “con especial énfasis
en las clases bajas” termin6 siendo una mezcla argumentativa en la que los
pobres que se rebelaron terminaron siendo caracterizados. por el historiador
estadounidense como “la masa”, el “pueblo” o en el mejor caso, “la multitud”.3*

Segun Rosa Feijoo, la rebelidn de 1624 tuvo como causas fundamentales el
desorden administrativo, la corrupcion de las costumbres coloniales y la confusion

entre las funciones del poder eclesiastico y secular.>®

Sin embargo, en su articulo describe las irregularidades existentes en la
distribucion publica de granos, en particular el maiz, entre los pobres, combatidas
por el virrey Gelves contra productores criollos y burécratas que fomentaban el
monopolio y la regatoneria, la cual consistia en elevar el precio del grano mediante
la reventa. Feijoo sefala que "el intento de suprimir los regatones y regular el

abasto de maiz tuvieron consecuencias mas trascendentales”.>®

Tanto Feijoo, como Israel ubican el inicio del conflicto en la causa que se
instruye por parte del virrey contra Melchor de Varaez,* quien era corregidor de
Metepec y amigo cercano del presidente de la Audiencia, Pedro de Vergara
Gaviria, por acumulacién ilicita de granos (trigo y maiz), segun Feijoo, y
especificamente por despojar de una parte de las cosechas a indios de su

jurisdiccion, segun Israel.*®

% Guthrie, op. cit. p. 119y ss.

% Rosa Feijoo, op. cit. p. 67

% Fejjoo se basa en referencias de Echeverria y Veitya para ilustrar las irregularides y las
acciones del virrey sobre estas, ibid.p. 48.

5 Melchor Pérez de Verdez, en el texto de Feijoo.

58 |srael, op. cit. p. 141, Explica que Vardez fue nombrado corregidor de la Ciudad .de
México para controlar mejor el mercado de granos; véase, Feijoo, op. cit. p. 48-49, quien
explica que Manuel de Soto, asistente de la Alhdndiga, desde 1622 presentc_) contra
Verdez (sic) 43 capitulos de acusascion por monopolios y tratos ilicitos; le atribuye al
alcalde mayor de Metepec los cargos antes citados, sin hacer la diferenciacion de Israel.
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El hecho mencionado, que, segun la historiografia revisada, marca el inicio
de las disensiones entre el virrey y la Audiencia por una parte, y el virrey y el
arzobispo por ofra, expresa las determinaciones econémicas que dieron pie a la

formacion de grupos y alianzas politicas durante el conflicto.

Entonces, a primera vista y segun lo establecido por Feijoo, y luego afinado

por Israel, los grupos involucrados en el conflicto serian los siguientes:

El grupo del virrey Gelves, quien representaba la puesta en practica de la
reforma conservadora administrativa y moral impulsada por el gobierno de Felipe
IV, bajo el mando de Gaspar de Guzman conde-duque de Olivares, en cuyas
esferas pudieron estar funcionarios apegados al Marqués de Guadalcazar, anterior

virrey, también destituido por influencia de la Audiencia.?®

Los regidores y miembros del ayuntamiento de México, quienes
representaban a la clase criolla comercial que se sostenia de los negocios
fraudulentos con los granos, controlaba el precio de las mercancias y peleaba
contra los repartimientos de indios. ®° A este grupo pertenecia Melchor Pérez de

Varaez.

El grupo encabezado por los oidores, quienes representaban en parte a los
funcionarios y a la nobleza que se enriquecié combatiendo al virrey Guadalcazar y

durante el interregno de 1621.%'

Loés clérigos seculares, encabezados por el Arzobispo Juan Pérez de la
Serna, pieza fundamental para entender el conflicto, puesto que representaban el

nexo entre los comerciantes y los regidores, estaban confrontados con las drdenes

% |srael, Razas. .., op. cit. p.139

0 /pid. p. 146, véase, Feijoo, op. cit. , p. 52

1 A diferencia de Israel, Feijoo no establece las confrontaciones entre la Audiencia y el
virrey hasta la toma del palacio, el 15 de enero de 1624. /bid. p. 53
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regulares que tenlan las parroquias de naturales y fomentaban el repartimiento,

ademas de tener la convocatoria masiva a través del pulpito.5

Las ordenes de regulares que se mantuvieron al lado del virrey durante el
conflicto e incluso le prestaron refugio, ademas de estar confrontadas con los
miembros del ayuntamiento con respecto a los repartimientos.®

Tanto unos come otros pretendian convertirse ante el pueblo pobre, en

paladines de la justicia, y buscaban el beneficio econémico para su propio sector.

Con base en la lectura de Israel es posible argumentar que la rebelién
popular de 1624 marco el culmen de un periodo de acumulacién de fuerzas
sociales en un sentido, y el principio de un proceso de conflictividad politica y
social que terminaria con la llegada del arzobispo Francisco de Manso y ZUfiga,
quien trafa el indulto general para los participantes en el tumulto, y la

consolidacién del gobierno del marqués de Cerralvo.®*

Tanto Israel como Feijoo, y aun Guthrie, establecen que “el tumulto”, fue
consecuencia de las fricciones entre los dos grupos de poder que dominaban el
escenario politico institucional de la ciudad de México en la segunda década del
siglo XVII.

Pero la turba insurrecta, como llama lIsrael a los rebeldes, no ha sido
tomada en cuenta por los historiadores contemporaneos, quienes decidieron
ocuparse en describir el conflicto entre las élites novohispanas, teniendo como
base principal, aunque no la Unica, las relaciones escritas por miembros de estas

mismos grupos de poder.

2 Véase, Israel, op. cit. p 147 y ss. Sobre el conflicto entre seculares y regulares por las
parroquias de naturales en el centro del virreinato, el papel del marqupes de Gelves en
este asunto.

% Feijoo, op. cit. p. 56.

4 bid., p. 177.
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Uno de los problemas que plantea sin desarrollar Ia historiografia
contemporanea, es conocer el modo en que se conformaron estos grupos
organizados de rebeldes populares que se levantaron contra Gelves: cuéles eran
sus intereses, que permitio que se aliaran, que implicaciones tuvo para la vida
social de la ciudad la rebelion de 1624 mas alla de la narracion de los sucesos y
de las causas y consecuencias en la esfera de los grupos que participaban en la
politica, asi como en la estructura administrativa de la ciudad y del virreinato en

general.

También surgen preguntas que permiten proponer una nueva perspectiva
de explicacion de la rebelidn, sobre las relaciones sociales de sus actores, sobre
sus motivaciones, asi como sobre el proceso que produjo la formacion de la fuerza

social que se levanté el 15 de enero de 1624.

Como se produjo durante el siglo XVII, un proceso de acumulacion de
fuerzas entre la poblacion de la ciudad de México y cudles son los datos, las
huellas que es posible encontrar en las fuentes, para reconstruir los hechos que
marcaron el desenvolvimiento de ese proceso a partir de sus protagonistas. Estas

son preguntas sin responder aun.

1.4. Sobre las fuentes consultadas por fa historiografia

La historiografia contemporanea sobre el conflicto de 1624 ha basado sus
investigaciones en tres principales tipos de grupos documentales. En primer lugar
figuran los documentos oficiales tales como, cartas de autoridades, edictos, autos,

ordenanzas y cédulas.

Un segundo grupo documental lo conforman las relaciones sobre la rebelion

de 1624 escritas en el siglo XVII, por distintos personajes de la vida politica e

institucional de la Nueva Espania.
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El tercer grupo de fuentes son las referencias secundarias en obras
generales, que han servido soélo de manera tangencial a los historiadores

contemporaneos, para formular sus interpretaciones sobre el levantamiento.

Propongo esta clasificacion elemental, con la intencién de presentar de

manera ordenada la descripcion de las fuentes utilizadas por la historiografia.

Cabe sefalar que el estudio mas extenso por la cantidad de fuentes
utilizadas es, sin duda, el de Israel, quien, sin embargo, sélo dedico un capitulo de

su conocido estudio sobre el siglo XVl en México, al conflicto de 1624.

En un apartado ulterior, informo sobre las fuentes que no han sido utilizadas

por la historiografia y que se localizaron como parte de este estudio.

1.41 Los documentos oficiales

Una gran cantidad de datos sobre la situacion politica y econdémica del
virreinato fueron extraidos por Israel de cartas y otros documentos del ramo
Meéxico y Patronato real 221 a 225 del Archivo General de Indias, tanto del

Marqués de Gelves como del Arzobispo y la Audiencia al Consejo.®®

Como parte de este mismo grupo documental, resaltan por la cantidad de
informacion y por su intencionalidad, los informes del visitador Martin Carrillo y
Alderete, visitador general de la Nueva Espafia designado por el Consejo de
Indias para realizar la investigacion judicial sobre la sediciéon, asi como para
efectuar el juicio de residencia al marqués de Gelves,; estos documentos, si bien

son referidos por Israel, en realidad son poco explorados en su investigacion.

8 AGl. Patronato, 221-225. Estos documentos pueden ser consultados en Archivos
Esparioles en Red (AER), pagina electronica: http//www.aer.mcu.es
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Para explicar la relacion complicada y contradictoria entre la politica
novohispana y la politica imperial, Israel empled el Cedulario de los siglos XVI y
XVIl, editado por Alberto Maria Carrefio, en particular, para el caso de la cédula
real que toca el tema de las parroquias de indios y su control®®. Feijoo también se
baso en esta exhaustiva recopilacion para sustentar algunos antecedentes sobre
el conflictc entre el arzobispo Pérez de la Serna y el virrey, asi como en la
Recopilacion de las leyes de indias, editada en 1791, en Madrid, por la viuda de

Don Joaquin Ibarra.?’

Feiljoo se apoya en algunos documentos de las actas de cabildo editados en
1807, en la imprenta del correo espafiol; en algunos documentos del ramo
Ordenanzas del Archivo General de la Nacién y en algunos nimeros del boletin de

esta misma institucion.%®

En el caso del ramo Ordenanzas del AGN, Israel se apoya en algunos de
sus documentos para referir las medidas contra la vagancia y otras acciones
emprendidas por el Virrey Gelves, que relata en otros apartados de su obra, pero
no lo emplea en el capitulo sobre el tumulto de 1624, También Feijoo se refiere
folios pertenecientes a este ramo, en relacién con las disposiciones de
Guadalicazar contra la regatoneria, asi como las disposiciones del virrey Gelves

contra el arzobispo.

Guthrie utilizé los Sumarios de Montemayor y Cérdova, para referir algunas
ordenes reales y virreinales; en particular, en los capitulos de su tesis, dedicados a
la rebelion de 1624, refiere la prohibicion de Gelves para realizar reuniones o

andar en grupos mayores de dos, los dias anteriores al levantamiento.

“ Una edicion de este en, Alberto Maria Carrefio ed., Cedulario de los siglos XVI y XVIi:
El obispo Don Juan de Palafox y Mendoza y el conflicto con la Compafiia de Jesus,
México, Victoria, 1947, 750 p. .

87 Una edicion de esta obra en, Recopilacién de las leyes de Indias, M. A. Porrua, México,
1987.

% Feijoo, op. cit., “El tumulto de 1624" p.69.
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En la compilacion de Fernandez de Echeverria y Veitya, aparecen una serie
de documentos que son utilizados sin especificar por Feijoo, como testimonios de
monjas sobre el conflicto, edictos del arzobispo y representaciones de este, que

intentan desligarlo de los sucesos del 15 de enero.®®

1.4.2. Las relaciones del siglo XVIi

Tanto Guthrie, como Feijoo e Israel, basaron muchas de sus explicaciones,
en algunas de las relaciones escritas en el siglo XVII sobre la rebelion. Las mas
utilizadas, se encuentran en cuatro distintos grupos documentales ubicados en

otros tantos repositorios.

El primero y més utilizado por los historiadores del siglo XX, son los
Documentos Relativos al Tumulto de 1624, en dos volimenes que son parte de
una magna compilacion titulada Documentos para la Historia de México, realizada
por Mariano Fernandez de Echeverria y Veitya, a mediados del siglo XIX;”° en
este grupo destacan, el relato de Antonio de Brambila y Arriaga, Relacion en favor
del marqués de Gelves...”"; las cartas del ayuntamiento de México al rey sobre la
rebelion, que constituyen una relacién con caracter oficial, las cuales solo fueron
utilizadas poco, por Israel y Guthrie; Una version impresa de la Re/ai‘é/é/7 Sumatria,
escrita por el inquisidor Juan Gutiérrez Flores y el guardian del convento de San
Francisco, Juan de Lormendi.’” Las referencias ofrecidas por Feijoo de esta

compilacion son imprecisas, pues no especifican los documentos que cita.

89 “Documentos relativos al tumulto de 1624", 2 volumenes, Mariano Fernandez de
Echeverria y Veitya, comp., en Documentos para la historia de Mexico, Imprenta de F.
Escalante y Cia., segunda serie, México, 1855, vols. Il y IlI.

“ ibid.

" Antonio de Brambila y Arriaga, Relacidn en favor del Marqués de Gelves, virrey que fue
de esta Nueva Espafa, cerca del tumulto que hubo en esta ciudad de Meéxico el 15 de
Enero de 1624, en DRT, op. cit., doc. XXVL

72 Juan Gutiérrez Flores y Juan de Lormendi, Relacion sumaria y puntual del tumulto y
sedicion que hubo en México, a los 15 de enero de 1624, y de las cosas mas notables
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La copia mas accesible de esta compilacion es conservada por el Fondo
Reservado de la Biblioteca Nacional, dentro de la coleccién “Raros y curiosos”,
una copia mas de un sélo volumen se encuentra también en la coleccion

“Lafragua” del mismo repositorio, en la UNAM.™

El segundo gran conjunto de fuentes, estd compuesto por un par de
compilaciones documentales que se encuentran en la biblioteca Bancroft, en la

Universidad de California en Berkeley.

La primera compilaciéon aparece bajo el nombre de Tumuitos de México,
compilado por H. H. Bancroft a principios del siglo XX, en el que se encuentran
conservados, documentos como el opusculo del confesor del virrey, fray
Bartolome de Burguillos, dirigido al visitador Martin Carrillo y Alderete; una version
mutilada de la relacion escrita por Juan Gutiérrez Flores y Juan de Lormendi, bajo
el titulo “Sedicion en la Ciudad de México el lunes 15 de enero de 1624, causas y
principios”;74 la cronica del Licenciado Cristdébal Ruiz de Cabrera; la Relacién del
principio y causa del alvoroto que hubo en la ciudad, documento sumamente
interesante por la cantidad de informacién que ofrece y sus particulares

interpretaciones.”®

La otra compilacion, titulada Meéxico y sus disturbios. Tumultos.
Documentos para servir a la historia de los disturbios y tumultos acaecidos en
Meéxico durante el siglo XVII partes | y Il; contiene dos volimenes de documentos
colegidos por José Fernando Ramirez, es decir, copiados y corregidos por este

estudioso, a mediados del siglo XiX, al parecer, como parte de una obra mayor de

que le precedieron y después se han seguido hasta los 6 de marzo de dicho afio, en DRT,
op. cit., doc. Il

> BNM, FR, “Raros y curiosos”, .972.00 DOC. P. 2 t.2, “La Fragua’, 337.

™ Tumultos de México, compilados por H.H. Bancroft, Biblioteca Bancroft, MM236.

® Ruiz de Cabrera, Cristobal, Algunos singulares y extraordinarios sucesos del gobierno
del exmo. Sefior Don Diego de Pimentel, marqués de Gelves, en, ibid., doc.8.
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documentos sobre la historia de México, parecida a la obra general de Echeverria

y Veitya.”®

En el grupo documental compilado y copiado por Ramirez se pueden
encontrar copias manuscritas de documentos, tales como la Relacién de un
estupendo y monstruoso caso que ha sucedido en esta ciudad de México, que fue
escrita, segun Israel, por un jesuita andnimo; las dos relaciones sobre la sedicion
de 1624 escritas por Bernardino de Urrutia, dirigidas al Consejo de Indias; asi
como el Memorial de lo sucedido en la ciudad de Mégico, de autor andnimo. Estos
documentos fueron extensamente utilizados por Guthrie, practicamente, fueron su
principal base documental con respecto al tumulto de 1624, ademas de los
compilados por Veitya; en cambio, Israel sdlo toma de este conjunto, el opusculo
del confesor virreinal y la version del jesuita anonimo. Al parecer Feijoo no tuvo

acceso a estos documentos.”’

En tercer lugar estan los documentos conservados en la Biblioteca
Bodleyana de la Universidad de Oxford, ampliamente utilizados por Israel, como el
Memorial de lo sucedido en la ciudad de México desde el dia primero de
noviembre de 1623 hasta el 15 de enero de 1624, que es una copia del mismo
documento que se encuentra también en Bancroft, del cual, refiere Israel, que es
una obra poco consultada; de Martin de Soria, la Relacion verdadera de la
conmocioén popular que hubo en la ciudad de México, el quince de enero de 1624,
la cual es una version que defiende al grupo de la Audiencia, y que no he podido
consultar; asimismo, Israel refiere una relacion judicial sobre el tumulto que hace

. . L. 7
referencia en particular al proceso de Vergara Gaviria.”

® México y sus disturbios. Tumultos. Documentos para servir a la historia de México
colegidos por José F. Ramirez., dos volumenes, Biblioteca Bancroft, MM 149-150.

7 Ibid. vol ll. Mas adelante expongo la confusion que generd entre los historiadores
contemporaneos el documento titulado Relacién de un estupendo y monstruoso caso que
ha sucedido en esta ciudad de México.

® |srael, Razas..., op. cit., p.276 y ss.
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Una mencién aparte merece una copia mas de la Relacion sumaria, de
Juan Gutiérrez Flores y Juan de Lormendi, documento fundamental para la
interpretacion de Israel, cuyo manuscrito fue consultado por el historiador inglés,
en la coleccion mexicana del Britsh Museum y en la biblioteca bodleyana de
Oxford.

E! cuarto repositoric donde se sabe que hay relaciones sobre el conflicto de
1624 en México, es precisamente, la "Coleccion mexicana” del British Museum, en
donde, ademas de la copia de Gutiérrez y Lormendi que ya he referido, se
encuentra también otra copia de la relacién del Licenciado Cristébal Ruiz de

Cabrera, que fue consultada por Israel.”

Otra cronica es la de Jerénimo de Sandoval, catalogada por Israel como
parte de las relaciones realizadas en favor del virrey Gelves, Relacion del
levantamiento que hubo en México contra el virrey, lunes 15 de enero de 1624 en
Documentos ineditos o muy raros para la Historia de México, editado por Genaro
Garcia y Carlos Pereyra entre 1905 y 1911. Esta obra monumental, fue publicada

recientemente por Editorial Porriia.®

Por otra parte, en la Biblioteca Nacional de Madrid, Israel informa que se
encuentran dos relaciones, la Relacion del estado en que el marqués de Gelves
hallé el reino de la Nueva Espafia, que le sirve de base fundamental para referir
las condiciones politicas, econémicas y sociales en las que el virrey inicié su
politica reformista; y el Discurso juridico y politico en la sedicion que hubo en
Meéxico en el afio pasado de 1624, publicado, segun Israel, en Madrid, en 1635,

por Cristébal Moscoso y Cérdoba.®!

 Ibid., p.277

8 Sandé)val, Relacion del levantamiento que hubo en México contra el virrey. Lunes 15 de
enero de 1624, hecha por Gerénimo de Sandoval, Almirante de la Flota de Nueva
Espaiia, en Genaro Garcia, Documentos inéditos o muy raros para la historia de México,
Editorial Porria, México, 1982, tercera edicion, pp.265-273.

® |srael, Razas..., op. cit, p. 285.
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1.4.3. Referencias secundarias

Otras fuentes consultadas tanto por Israel como por Feijoo y Guthrie, fueron
los escritos de los viajes de Thomas Gage, para ilustrar su explicacién de las
condiciones del reino; y la obra del doctor José Maria Luis Mora, México y sus
revoluciones, que también aparece como parte de los documentos compilados por

Fernandez de Echeverria.®?

Feijoo cita una obra de Manuel Rivera y Cambas, Los gobernantes de
Mexico, la Politica Indiana de Juan Solorzano y Pereyra, que es una obra del siglo
XV, aunque Feijoo utilizo la edicion de 1776. También cita una Historia general
de la Real Hacienda, escrita por Fabidn de Fonseca y Carlos de Urrutia, a
mediados del siglo XIX; asi como una Descripcion de la Nueva Espafia en el siglo

XVIl, de Antonio Vazquez de Espinosa publicada en 1944, en México.®®

1.5. Fuentes no empleadas por la historiografia del siglo XX,

localizadas hasta ahora

Una cronica escrita durante el siglo XVII, que es fundamental en este
trabajo, es la Relacion verdadera que vide y passé en mi pressencia en quince de
Henero de mil y seiscientos veinte y quatro, de Francisco de Mesa y Duran;
encontrada en el ramo Patronato real del Archivo General de Indias, cuyos
trabajadores han realizado una imponderable labor de digitalizacion, de la mayoria
de los documentos de este repositorio, fundamental para la historia del México
colonial, los cuales pueden ser consultados por Internet a través de la pagina de

" : s : = ) 84
“Archivos Esparioles en Red”, perteneciente al ministerio de cultura espafiol.

8 Guthrie, Riots, op. ¢it., p. 230.
& Feijoo, “El tumulto de 1624", op. cit., p. 69-70.
# AGI Patronato, 221, r.10.
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Como parte de los informes del visitador Carrillo y Alderete, de los cuales,
Israel tuvo conocimiento, aparecen 47 folios donde estan registradas las fichas
judiciales de cada uno de los que fueron mandados prender por el funcionario,
quien fue enviado con amplios poderes para actuar, donde se informa el nombre y
la profesién o el oficio del inculpado, se especifica el modo de su participacion en
la rebelion segun testigos declarantes, el delito del que fue acusado y el estado de
su proceso judicial. Estos papeles que, simplemente no fueron significativos para
el historiador inglés, aportan datos fundamentales para la caracterizacion de
algunos de los rebeldes, si bien se deben guardar reservas respecto de su

intencionalidad politica.®®

No obstante, no hay duda en que constituyen un grupo documental de alto
valor, de una naturaleza y cualidades distintas a las cronicas, para la historia

social de la multitud rebelde que derroco al virrey Gelves.

% AGI, Patronato, 224, r.4 bloque 2.




CAPITULO 2

Las relaciones historicas novohispanas sobre la rebelién de 1624:
Comprensién de un conflicto politico y olvido de una rebelién popular

E! primer capitulo tratd sobre lo que han dicho los historiadores contemporaneos
acerca de la rebelidon de 1624. En esas lineas quedaron expuestas las diferentes
interpretaciones que se propusieron en las investigaciones del siglo XX sobre este
levantamiento popular, al tiempo que se informé sobre las fuentes utilizadas por ia

historiografia contemporanea para sustentar tales explicaciones.

El objetivo de este segundo capitulo es emprender la revisién exhaustiva
del grupo documental conformado por las relaciones escritas en el siglo XVI| sobre
la rebelion de 1624. Estos relatos constituyen las primeras interpretaciones del
asunto y son unos documentos fundamentales para entender la vision que hasta

ahora se ha construido sobre el proceso de conflictividad del cual forman parte.

La organizacion y clasificacién de estos documentos a partir de sus
caracteristicas  historiogréficas permite una comprension mayor sobre la
intencionalidad de sus versiones y sobre sus conexiones con la historiografia

contemporanea.

Poco tiempo después de los sucesos de enero de 1624, incluso durante el
mismo ano y el mismo mes, distintos personajes de la vida politica e institucional
de la Nueva Espafia escribieron cartas o publicaciones haciendo relacion de lo
ocurrido en la rebelidn. En algunos casos, los autores se ocuparon de establecer
las causas del levantamiento; en otros, de describir los problemas politicos y
administrativos del centro del virreinato, o de relatar los conflictos politicos entre

distintos grupos de poder, exponiendo siempre su version de los hechos de

acuerdo con los intereses del grupo politico o la institucién a la que pertenecieron.




Con base en los propositos de cada autor, es posible organizar las
relaciones separandolas en dos grandes grupos: las que se escribieron de
acuerdo con los intereses del grupo politico que representaba el virrey Gelves, y
las relaciones que se escribieron defendiendo ias acciones del grupo politico
encabezado por la alianza entre el arzobispo y algunos miembros de la Audiencia

real %

Estas relaciones constituyen las fuentes fundamentales para conocer la
rebelion de 1624, por lo que parece Util informar scbre los problemas de su
localizacion, el estado actual de cada una de ellas y tas distintas versiones del

levantamiento que promovieron, en beneficio de sus propios intereses.

Asi pues, presento en cuatro apartados las diferentes cronicas,
organizandolas con base en la posicion politica y los intereses de grupo que

defienden.

En el primer apartado examino el grupo de relaciones que fue producido por los
partidarios del virrey Gelves; mientras que el segundo apartado, esta dedicado a
las cronicas que escribieron los partidarios de la Audiencia y el arzobispado de
México durante el mismo periodo. De forma separada expongo tres casos
peculiares de crénicas con caracteristicas distintas a la mayoria; el primero, es la
version militar de la sedicién, que es anticlerical, pero no toma partido por la
Audiencia o por el virrey; los otros dos casos, son relaciones escritas por un
mismo autor y dirigidas al conde-duque de Olivares, que ofrecen versiones

contrapuestas de los hechos.

Israel para todo el siglo XVII de "partido burocratico y partido de los colonizadores”. Esta
division esta en la base de su interpretacion de la vida politica colonial de ese periodo. op.

cit., p. 86-115.
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Es preciso decir que para este trabajo no he podido localizar la relacidn escrita por
Martin de Soria, titulada Relacion verdadera de la conmocion popular que hubo en
la ciudad de Meéxico, el quince de enero de 1624, consultada por Israel en Oxford,

quien informa la inclinacion del documento por la Audiencia ®’

2.1. Relaciones escritas por partidarios del grupo del virrey Gelves

Las relaciones agrupadas en este conjunto fueron escritas por personajes
cercanos al Virrey Gelves quienes tomaron partido a su favor. Algunos de los
autores escribieron durante los meses posteriores a la rebelién del 15 de enero de
1624, bajo el gobiernc golpista de la Audiencia, y otros, posteriormente, en un
clima politico mas favorable, ya durante el gobierno del virrey Cerralvo, quien
restablecio el orden institucional en favor de la corona, anulé la posibilidad de
restitucion del marqués de Gelves y persiguié a los inculpados por tomar parte en
el levantamiento.

He ordenado la exposicion de acuerdo con la importancia que de cada
cronica tiene para los fines de este estudio, por la cantidad y calidad de los datos
que refieren sobre los rebeldes mexicanos de enero de 1624, o por la naturaleza

de estos.

2.1.1. El testimonio presencial de Mesa y Duran

Uno de los relatos gelvistas mas interesantes, no consultados por los historiadores
del siglo XX, es la Relacion verdadera que vide y passé en mi pressencia en
guince de Henero de mil y seiscientos veinte y quatro®, que representa la version
testimonial de Don Francisco de Mesa y Duran, noble novohispano, sobre la

rebelion popular que derrocé a su lider politico.

% Israel, op. cit., p. 161n.
8 AGI, Patronato, 221, r.10, f.1-f.5.
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El manuscrito original de este documento se encuentra resguardado por el
Archivo General de Indias, en Sevilla, clasificado en el ramo Patronato, en la
seccion “Materias diversas”, dentro del paquete “Papeles sobre el levantamiento
de México”. Como informé antes, es posible consultar este documento en forma
gratuita por Internet, a través de la pagina de Archivos Esparioles en Red. El

manuscrito digitalizado, se compone de cuatro folios.

El relator no especifica la fecha en que escribio su testimonio, sin embargo,
es posible que lo haya hecho durante los primeros meses del gobierno del virrey
Cerralvo,®® a juzgar por la forma como se refiere a la Audiencia y por la
conversacion que refiere haber tenido “al cavo de algunos messes que subcedio el
tumulto”, con un tal Pedro de Nuncarri, oficial del secretario Luis de Tovar, sobre la

culpabilidad de los oidores en los disturbios.*°

La relacion Mesa y Duran es un testimonio sucinto en contra de quienes,
para él, son los instigadores de la rebelién contra Gelves. El texto no presenta
divisiones, ni esta organizado de manera alguna. No obstante, es posible dividiric
en dos partes: la primera, en que el autor describe las acciones de la Audiencia
durante la tarde del levantamiento y denuncia su falta de apoyoc al virrey. La
segunda parte se ocupa, en poco mas de un parrafo, de testificar contra los

clérigos que acaudillaron a los rebeldes.

El relator menciona como vivio los hechos del 15 de enero de 1624 en la

Ciudad de México, en compaiia de Juan de Oseguera Grijalva, ambos eran

8 Don Rodrigo Pacheco y Osorio, marqués de Cerralvo, llegé a la capital novohispana en
Octubre de 1624,

° Mesa y Duran informa ei dicho de Nuncarri, quien afirmé haber sido testigo de que los
oidores, una vez que tomaron el gobierno, celebraron en la sala del acuerdo su venganza
contra el virrey. Y que Gaviria al ver que Nuncarri reparaba, lo amenazd con espada y
daga. Segun el relator, el testigo estaria dispuesto a declarar: “lo qual dize ratificara
quando le manden parezer" [bid. f.3.




57

vecinos de la provincia de Oaxaca y se encontraban el dia de la rebelién dentro
del palacio real, por lo que se pusieron a disposicion del virrey. %'

Mesa y Duran sefala que, por érdenes del virrey, Oseguera y él
acompafaron a los tres oidores, quienes hasta entonces permanecian presos en
palacio, por haber revocado el destierro del arzobispo a espaldas del virrey.
Gelves liberd a los oidores para que intentaran calmar a los rebeldes, junto con

otros caballeros, entre ellos Mesa y Duran.

Ante lo imposible de la tarea, y tras dejar a los oidores en las Casas del
Cabildo, el relator y su acompafiante intentaron regresar a palacio para
defenderlo, pero no pudieron, dada la gran cantidad de gente que estaba en la
puerta, por lo que quedaron atrapados en el ayuntamiento, desde cuyos balcones

observaron una parte del desarrollo de la rebelion, el 15 de enero de 1624.%2

El caballero gelvista, denuncia que los oidores no hicieron nada por
socorrer al virrey, aun cuando hubo algunos ciudadanos notables que se o
pidieron, como es el caso del encomendero Luis de Chavez, quien les avisé a

gritos que la carcel de corte se estaba quemando.®

La crénica del noble oaxaquefo, informa que hacia las cuatro de la tarde,
cuando la guardia del palacio y otros hombres de la flota de Nueva Espafia hacian
frente al tercer ataque organizado por los rebeldes, en lugar de hacer algo por

remediar la situacion del palacio, el oidor Vergara Gaviria se proclamé Capitan

General:

" “nor ser como somos forasteros, el dicho Juan de Osseguera Grixalva e yo, vecinos de
Guaxaca” Patronato, /bid. f. 1.

92 “Por horden de su Excelencia salimos con los oydores que estavan pressos, a quien su
Excelencia dio horden de que quietasen la gente [...] y habiéndosse subido a las cassas
del cavildo de esta ciudad procuramos, el dicho Juan de Oseguera Grijalva e yo, como
leales vasallos de su majestad, bolver al el palacio y asistir a la defenssa de su
Excelencia; y la muchedumbre de gente que havia a sus puertas nos lo impidieron
dandonos muchas pedradas a que nos obligaron bolver a las dichas cassas de cavildo
donde estubimos biendo lo que pasava [...]", idem.

® Ibid., f. 1.
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[...] y luego visto que no probeyan nada en favor de su
Excelencia, como a las quatro de la tarde poco mas o menos salid
Gaviria al valcén, echando un vando en alta voz, como la Real
Audiencia havia adjudicado en si el gobierno y que a él le havian
nombrado por Capitan general [...]**

Como primera orden de gobierno, segun el testimonio Mesa y Duréan, el
oidor Gaviria convoc6 a una parte de los que estaban fuera de las casas de

cabildo a ponerse bajo sus érdenes con las armas que tuvieran. %

Siguiendo este testimonio, hacia las seis de la tarde, el autodenominado
Capitan General, reunido con sus convocados en el patio del Convento de San
Francisco, formé unas milicias ciudadanas y las puso al mando de tres criollos:
Juan de Cassaos, Felipe de Samano y Altamirano, a quienes, segun el relator
gelvista, Gaviria dio orden de dirigirse a palacio, con el mayor nimero de gente

que pudieran conducir.*

En diversas ocasiones a lo largo de su testimonio, Mesa y Duran, hace
explicita su militancia gelvista y la de su compafiero Oseguera. Quizas le parecio
necesario repetir constantemente su condicién de “leales vasallos de su Majestad",
por haber estado dentro de las bandas armadas que se reunieron en el Convento

de San Francisco bajo el mando del oidor Gaviria, para tomar el poder y acabar

% Ibid., f. 2.

% Mesa y Duran sefiala que Gaviria, en su caracter de capitdn general, “les mandaba
como tal que juessen a sus armas y bolviessen luego para que estubiessen a su horden, y
al punto que no passé mucho, parecieron muchos con sus armas en gran numero, unos
con arcabuces y otros con lanzas, rodelas y adargas, arcos y flechas, dando muy grande
voces diciendo que acavassen de salir que ya estavan ahi desenvaynando las espadas y
darles horden de lo que avian de hacer”, idem.

% “en nuestra pressencia fuessen con la mas gente que pudiessen y tomassen a el
palacio y que fa demas gente quedasse en la guarda de su persona’, idem. El relator
reitera su caracter de testigo espectador.
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con la rebelién, en lugar de participar en la defensa del palacio real, cuando que
pudieron salir de las casas de cabildo.?’

Como parte del testimonio contra los ministros de la Audiencia, Mesa y
Duran sefala que entre las milicias que recibieron la orden de ir hacia palacio
estaban dos receptores, quienes amenazaban con atentar contra el virrey, sin que

los oidores hicieran algo contra ellos.

Y quando sucedié lo que refiero, oymos que dezian muchos
que los oya muy bien Gaviria: donde nos lleva, enganados, vamos a
matar aquel hereje descomulgado luterano antes que se nos huya: y
a los que conocimos que eran de los que dezian esto, fueron al
receptor Monardes y a un Aparicio asimismo receptor, lo qual oy
tambien el dicho Juan de Oseguera juntamente conmigo, y otros
muchos diciendo muchas demassias y desbergiienzas contra la
autoridad de su Excelencia. sin que les contradijesse Gaviria como
tenia obligacién [...]%

Al parecer, la intencién del testigo relator es culpar a las milicias ciudadanas
de la Audiencia de los ataques a palacio; sin embargo, el relator exculpa de la
responsabilidad directa a los ministros, y la hace recaer en las bandas armadas;
estos grupos de vecinos, dice el documento, pedian a “Gaviria que, pues era
Capitan General y la Audiencia havia ya adjudicadose el gobierno, fuesen a
prender a su Excelencia”; pero en ningun momento sefiala que Gaviria o algun
otro ministro, ordenara estas acciones, solo, que no sancionaba a quien las
proponia. De cualquier forma, Mesa y Duran no dice si, finalmente, las milicias

armadas se dirigieron o no a Palacio.*

¥ Mesa y Duran justifica su presencia en las movilizaciones encabezadas por Gaviria,
“por ber lo que hordenava le acompafiamos el dicho Juan de Oseguera Grua!va e yo
nunca nos apartamos por ber si davan algin medio en favor de su Excelencia”. /bid., f. 3.
% Ibid. f. 3.

% Idem.
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Asi pues, en opinién del relator oaxaqueno, la Audiencia no sélo no acudié
al auxilio del virrey, sino que provoco su caida para hacerse con el poder,'®

En el siguiente apartado, se vera como, las relaciones a favor de la
Audiencia tratan este mismo pasaje, en dos versiones distintas: la primera, como
una accion desesperada de los oidores por distraer la atencion de los atacantes
del palacio; la segunda, como una medida que tomo el tribunal para disolver a los

sediciosos.

En la segunda parte de la denuncia, Mesa asegura haber visto que quienes
provocaban la sedicion y el alboroto eran clérigos. En particular, seftala las
acciones de dos clérigos, uno a caballo con un cristo y otro organizando gente,

profiriendo voces contra el virrey. '’

Es curioso observar que, en esta relacion, no aparezca referencia alguna al
arzobispo; ni siquiera cuando el testigo sefiala a los clérigos. Esto puede atribuirse
a que el prelado no estaba en la ciudad durante el levantamiento, y a que el
testimonio se circunscribioé a los hechos presenciados por Mesa el dia 15 de

enero.

Finalmente, Mesa y Duran pone por testigos de su parecer a Oseguera y a

Andrés Nudez de lllescas, y promete que este testimonio “es tan ssolamente

apuntamiento de muchas cosas que trayendo a la memoria apuntare”.'%?

% De Mesa dice que, junto con Oseguera “nos bolvimos a nuestra cassa escandalizados
de lo mal que procedian los oydores y havian procedido en no haver favorecido a su
Excelencia, como tenian obligacion, sino procurado desposeerle tiranicamente de su
govierno por sus pasiones y malquerencia que tenian y tienen a su Excelencia’ Idem. Al
parecer, la indignacién del relator noble pudo mas que su lealtad al virrey, pues, en medio
del caos, prefirid partir a su casa junto con su testigo compariero.

91 En el capitulo |1l de este trabajo, volveré con detalle sobre este pasaje interesante y
revelador, que ofrece algunas pistas scbre la identidad social y el papel de los clérigos, en
la rebelidn popular.

%% Ibid. f. 4.
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En resumen, para el testigo pro gelvista, la Audiencia y el clero fueron los
culpables de la caida del virrey; los oidores, por abandonarlo y por tomar el poder

en su contra; los eclesiasticos, por provocar la rebelién popular.

2.1.2. Relacién sumaria'®...la versién del inquisidor y el hermano

menor

La relacion sumaria fue escrita por el inquisidor Juan Gutiérrez Flores y por
el guardian del convento de San Francisco, Juan de Lormendi, y ha sido incluida
en el tomo primero de la compilacién de Mariano Fernandez de Echeverria y
Veitya, Documentos Relativos al Tumulto de 1624, publicada en México durante el
afo de 1855, como parte de una coleccion mayor titulada Documentos para la
Historia de México. Dentro de esta coleccidn, la compilacion sobre la rebelién de
1624 ocupa los tomos Il y Ill. Una copia de esta obra, se encuentra en el Fondo
Reservado de la Biblioteca Nacional de México, en la coleccion "Raros y curiosos”,
el segundo documento de | tomo 11 corresponde a la Relacion sumaria'®, que se
encuentra transcrita e impresa; el compilador informa que se basdé en un

documento original inédito; el documento no tiene la fecha.

Israel ha citado esta relacion, pero remite a un documento def que no

especifica si es una copia del manuscrito o una edicion impresa, conservado en la

5105.

Biblioteca Bodleyana de Oxford, fechado en 16257, tampoco especifica la

clasificacion o su ubicacion. Informa la existencia de una copia editada en el

03 Juan Gutiérrez Flores y Juan de Lormendi, Relacién sumaria y puntual del tumulto y
sedicion que hubo en México, a los 15 de enero de 1624, y de las cosas mas notables
que le precedieron y después se han sequido hasta los 6 de marzo de dicho afio, en
Mariano Fernandez de Echeverria y Veitya comp. Documentos Relativos al Tumulto de
1624, Imprenta de F. Escalante y Cia. México, 1855, tomo 1, documento Il del tomo i de fa
coleccion "Documentos para la historia de México", conservado en el Fondo Reservado
de la Biblioteca Nacional de México bajo la clasificacion R.972.00 DOC. P. 2t2 de la
coleccion "Raros y Curiosos".

04 £y adelante al referirme a esta relacion la lamaré Relacion Sumaria.

195 | Israel, Razas..., op. cit. p 128n
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British Museum con parrafos omitidos, por lo cual es posible inferir que, en Oxford,
accedié al manuscrito completo.

Por otra parte, en la biblioteca Bancroft de la Universidad de California en
Berkeley, dentro de la coleccion de documentos Tumulfos de Meéxico, figura una
copia incompleta del manuscrito de la Relacion sumaria, que, en contradiccidon con

Israel, tiene fecha manuscrita de 18 de febrero de 162419

Sin embargo, esto puede ser un dato falso afadido posteriormente, del
mismo modo que el titulo que le asignaron, “Sedicién en la Ciudad de México el
lunes 15 de enero de 1624, causas y principios”, que difiere del titulo original, en

donde se indica que la relacién llega hasta el seis de marzo de 1624.'%7

Por lo tanto, la versién de la “Relacion sumaria”" que se ha podido consultar
con mayor seguridad, es la incluida en los Documentos relativos al Tumulto de
1624, comparandola con las partes conservadas del manuscrito de Bancroft.

Ef documento esta presentado en tres partes. Una primera parte, sin titulo,
en que se relatan los problemas de corrupcion que tanto el virrey Guadalcazar
como et virrey Gelves buscaron combatir, asi como las fricciones que este ultimo

tuvo con el arzobispo, la Audiencia y "otras cabezas y sus dependientes”'®.

1% | a clasificacion de Bancroft es M-M 236, doc. 3., en la parte superior de! documento
tiene un titulo sobreescrito con letra manuscrita que dice: " n°. 3 Sedicién en la Ciudad de
México el 15 de Enero de 1624 -causas y principios de ella- (fragmento)" p. 18. El cuerpo
del documento empieza en los dos Ultimos parrafos cortados de la parte que precede a "
Causas inmediatas de la Cedicidon". ;Sera este documento el correspondiente con la
copia incompleta del British Museum?

%" Es posible que estas afadiduras hayan sido puestas por H. H. Bancroft, quien reunio
este conjunto documental, pues en los diferentes manuscritos que lo componen, aparecen
constantes correcciones y anotaciones con la misma caligrafia, y con ortografia
contemporanea.

198 Gutiérrez Flores y Lormendi, Relacién sumaria... op. cit. p. 36.
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La segunda parte se titula: "Causas inmediatas de la Cedicion"'®; en ella se

cuentan los tratos y relaciones de la Audiencia real y del ayuntamiento con
comerciantes y acaparadores de granos, a quienes las medidas econdmico-
administrativas del virrey afectaron, lo que ocasion6 un conflicto de interéses. La
relacién pone como ejemplo y causa de los conflictos entre el virrey y el
arzobispo, el caso de Don Melchor Pérez de Varaez, el antes mencionado alcalde

mayor de Metepec.'"

En la tercera parte, titulada "inicio de la sedicion” se relatan los sucesos del
dia 15 de enero de 1624, poniendo énfasis en la participacion del clero y el papel

decisivo del arzobispo.

Al final de esta parte aparece una leyenda en cursivas que corresponde a la
firma y certificacion del inquisidor Gutiérrez Flores y del padre Lormendi; informan
que emprendieron la redaccion de lo ocurrido, debido a la autoridad moral que
ambas partes les reconocian, hasta que la Audiencia real "manifesté que no

queria ninguna composicion"''".

Los autores anexaron al final de su crénica tres documentos que revelan su
posicion en el conflicto politico que fue marco de la rebelion, pues tanto el
inquisidor como el padre guardian consideraron importante dar a conocer estos
documentos para fortalecer su version de los hechos. Como se vera, estos anexos
aportan datos que permiten entender mejor la adherencia de los autores al partido

burocratico, es decir, al grupo que defendio al virrey.

109 \igase. "Tumultos de México" doc.3 p. 18. En la edicién transcripta de Fernandez de
Echeverria y Veytia "Cedicién” es corregido por "Sedicion".

119 En esta parte la Relacion Sumaria sefiala a Varaez como alcalde mayor de Ixtlahuaca,
sin embargo, en ia segunda parte lo vuelve a mencionar como alcalde mayor de Metepgc,
y no corregidor de Metepec, como sefiala Israel, Razas, op. cit. p. 141; véase también
Feijoo, op. cit., p. 48, quien se basa en la segunda parte del documento para relatar la
acusacién contra Varaez.

" Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 123.
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E! primer documento anexo tiene el titulo de "Relacion firmada del inquisidor
y guardian de San Francisco"''?. En este documento, los autores de la Relacién
Sumaria dan cuenta de su colaboracion con el virrey como mediadores en la
negociacion fallida que el marqués de Gelves, una vez destituido y recluido en el
convento de San Francisco, intentd con la Audiencia real, gobernadora de facto. El
virrey buscaba ser restituido o gque le dejaran partir a Espana, toda vez que ya no
cumplia con las funciones para las que habia sido enviado por Felipe IV. Los
autores de la relacién denuncian también, en este anexo, cdmo la Audiencia real
termind prohibiendo a uno de ellos, el inquisidor Gutiérrez Flores, las visitas al

marqués de Gelves en el Convento de los franciscanos.

El segundo documento anexo es el "Protesto del marqués de Gelves”, que
fue enviado por éste a la Audiencia a través del inquisidor Gutiérrez Flores; en el
texto, el virrey derrocado, exige a la Audiencia la restitucion de su persona en el
gobierno, por ser el representante legitimo del rey, en la Nueva Espafa. La
Audiencia, al recibir la misiva, se habria indignado tanto contra el inquisidor, que le

prohibid la visita al virrey.

El tercer documento que anexan los autores a la Relacion sumaria es la
respuesta de la Audiencia, con las glosas que Gutiérrez Flores y Lormendi
pusieron al margen. Los glosadores desmienten las afirmaciones de la Audiencia
con relaciéon a su papel en el conflicto y acusan a sus miembros, sobre todo a los
que estuvieron al lado de Vergara Gaviria, de abandonar al virrey en palacio y
confabularse con el arzobispo, quien, desde la perspectiva de los autores, a traves
de sus clérigos y de la cancelacion de los oficios eclesiasticos que decretd desde
el exilio, el lunes 15 de enero a primera hora, instigd la rebelién que depuso a
Gelves, consumandose con esto la traicion de los funcionarios contra la

. . . 1
investidura del VIrrey.1 3

2 fpid., p.124-127.
" yease, glosa num. 11, en el anexo referido.
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En la primera parte, donde los autores de la "Relacion sumaria” exponen los
propositos de su documento, formulan también una vision general de los hechos
ocurridos antes y durante el 15 de enero de 1624 que ha permanecido a través de
los siglos, en la historiografia sobre el conflicto. Esta vision establece que, el
conflicto entre los grupos de poder de la ciudad de México, alineados en dos
bandos, fue el factor fundamental y determiné la rebelion en la que tomaron parte
miles de pobladores de las clases mas empobrecidas de la sociedad
novohispana.''

El juez inquisidor y el franciscano, autores de esta relacion, construyeron
una imagen del virrey Gelves, que también ha sido retomada por la historiografia
contemporanea. Ponen de relieve sus virtudes como representante de un gobierno
reformador, apegado a las instituciones, defensor de los pobres y enemigo de la
corrupcion, que puso los intereses del reino por encima de sus intereses
particulares y de sus lazos con personajes importantes del virreinato, como la
amistad que guardaba con el marqués del Valle, heredero directo del

conquistador.""®

Asimismo, en favor del marqués de Gelves, la relacion refiere que el 15 de
enero temprano por la marnana, el virrey ya habria instruido a su contador, el
licenciado Gaspar Bello de Acufia, para que fuera por el arzobispo a San Juan
Teotihuacan, donde se encontraba el perlado, luego de su salida forzosa de la
ciudad ordenada por el virrey, tres dias antes de la rebelion, el jueves 11 de enero.

Segun Gutiérrez y Lormendi, Gelves instruy6 a su contador para que trajera

de vuelta al prelado, queriendo demostrar con esto que, aun antes del inicio de las

114 gopre las causas de la rebelion, uno de los autores de la relacion advierte que "solo
tocaré aquellas de gue mas proximamente y al descubierto se originaron las raices y
semilla de rompimiento entre los mayores, y sedicion en los populares”, ibid. p. 49.

"5 v ] hacia que los autos y mandamientos despachados por cualquiera de las salas,
civil o criminal, se cumpliesen y ejecutasen con puntualidad nunca vista ni guardada en el
tiempo anterior" ibid., p. 55.
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agresiones, el virrey ponia remedio al hecho sefialado como causa inmediata del

tumulto.®

Esta noticia de la retractacion del virrey a primera hora del dia de la
rebelién, entra en contradiccion con una parte posterior del relato, en donde se
informa que, hacia el medio dia, el virrey acepto el regreso del arzobispo ante el
crecimiento de los ataques rebeldes y por consejo del Marqués del Valle, quien,
junto con el propio inquisidor coautor de este documento, marcha hacia

Teotihuacan, en busca del prelado.””’

Por lo demas, de ser cierta, esta disposicién virreinal haria caer por su
propio peso la explicacion del levantamiento a raiz de la expulsion del arzobispo y
serviria como argumento para demostrar que las causas de la rebelion, no séblo se

cifraron en el agravio espiritual que significé la salida del prelado.

La caracterizacion favorable del gobiermno de Gelves, sin embargo, va
enunciando a los distintos grupos con los que el virrey tuvo conflictos por afectar
sus intereses; de la descripcién e interpretacion de los diversos problemas del
gobierno virreinal mencionados en la relacion, se desprende que se generd una
animadversioén general entre los grupos de poder; excepto entre los pobres,
quienes, segun la relacion, amaban al virrey por daries justicia en el precio de los
granos. Esta conclusion, si bien no fue elaborada por los autores del documento,
quienes buscaron presentar la justeza de las medidas del virrey frente a los
corruptos, ha sido extraida por los estudiosos contemporaneos Ccomo
consecuencia logica del relato, y esta en la base de la explicacion de la rebelion,
como conflicto entre grupos de interés, sea visto como pugnas entre partido
purocratico y  partido colonizador, como conflicto entre las esferas civil y

eclesiastica, o entre regulares y seculares, o entre criollos y peninsulares.

8 pid., p. 92.
"7 1bid., p. 100.
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En la tercera parte de la Relacion sumaria, donde se narra el inicio de la
rebelién, los autores de la relacion responsabilizan de los disturbios a clérigos que
trataban de impedir la expulsion del arzobispo, de las Indias. Informan, como en
las iglesias de la ciudad los ministros seculares pusieron la cessatio a Divinis
"antes de tiempo", es decir, efectuaron la suspension de todos los oficios
eclesiasticos, decretada por el prelado durante el camino al exilio; también
divulgaron que el virrey habia mandado dar garrote al arzobispo -lo que para los
autores de la relacién es un infundio-, arengaron contra el virrey desde los

pulpitos, empezando por el de catedral, y sacaron a la gente de los templos.'*®

Los autores destacan el papel conductor de los clérigos en la sedicién; en
particular, en el caso de los muchachos y los indios que apedrearon a Cristobal de
Osorio'"®, secretario de palacio, cuando pasaba por la plaza mayor, el lunes 15 de
enero por la mafana, hecho que desencadend las confrontaciones. Sefalan
también la accion clerical durante el primer embate contra palacio, cuando los
sublevados prendieron fuego a la puerta. Ademas relatan como un clérigo o
estudiante cambié un pendén real del palacio a la catedral, o como los grupos de

indios, negros y castas fueron encabezados por clérigos.'?°

Las acciones de los clérigos, son presentadas por los autores, como
evidencias para relacionar a los grupos de poder encabezados por os oidores y el
arzobispo, con los miles de pobres sublevades que ese dia se volvieron contra

quien, segln la misma relacion, era su heroe justiciero.

La relacion sefiala que, la decisidon del virrey Gelves de favorecer a las

4rdenes regulares en el control de las parroquias de indios, fue la causa de la

"8 ibid., p. 92.
1% Segun la relacion, esta accion marca el inicio del tumulto.

20 1hid., p. 95. Es interesante advertir que, en el relato, a la par de la arenga contra el
palacio por parte de los clerigos, se introduce la defensa de los .oidores y del ar;obispo,
haciendo evidente la conexion que los autores hacen, entre intereses de los oidores y
arzobispo, con inicio de la rebelion, manipulacién de la plebe y papel de los clérigos.
Volveré sobre este pasaje, en el paragrafo que trata sobre los clérigos como parte de la
rebelion popular.
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participacion de los cléerigos y las "ordenes modernas y sin doctrina" en el
levantamiento popular; es interesante observar que, entre las ordenes mas
favorecidas, estuvieron los franciscanos, a quienes pertenecid uno de los autores

de la Relacion sumaria.'®'

En el relato de los sucesos del lunes 15 de enero de 1624, el inquisidor y el
padre guardian culpan a la Audiencia real de omision e incluso de apoyar el dltimo
asalto contra palacio, con el que se derroca al virrey y se consuma ia destruccion y
el saqueo. Esta acusacion es fortalecida por el relato escrito en los dias
posteriores a la rebelion, bajo el gobierno de facto de la Audiencia real. Si el
retrato del virrey, que los autores de la Relacion sumaria realizan en esta cronica,
busca exaltar su gobierno, la Audiencia y, en particular, el oidor Vergara Gaviria,
quien se asume como capitan general de la Nueva Espafia desde 15 de enero por
la tarde, son presentados como traidores y representantes de un gobierno

ilegitimo y tiranico, que basa su poder en la fuerza armada.'?

Sumado a lo que se ha dicho sobre la vision de los clérigos y los ministros
de la Audiencia en la Relacién sumaria, sus autores entran en una polémica
explicita con otra relacion sobre el gobierno del marqués de Gelves, escrita por el
licenciado Cristébal Ruiz de Cabrera, quien fue predicador y ministro del arzobispo
Pérez de la Serna'®. Acusan a este y a los oidores, de permitir su publicacién y
distribucion, a pesar de constituir una injuria y propagar mentiras contra el virrey

derrocado.'®

2! Jpid., p. 63.

122 | 5 relacion hace mencion del dispositivo de seguridad instalado por la Audiencia en el
palacio durante los dias posteriores a la rebelion, compuesto por tres compariias de cien
hombres armados cada una, con guardias de dia y de noche, y aprovisionamientos de
armas, municiones y piezas de artilleria, ibid. p. 121.

123 ~ristébal Ruiz de Cabrera, Algunos singulares y extraordinarios sucesos del gobierno
del exmo. Sefior Don Diego de Pimentel, marqués de Gelves, en Tumultos de Mexico,
Biblioteca Bancroft, M-M236, doc.8. J. 1. Israel refiere la ubicaciéon de este documento en
la Coleccién Mexicana del British Museum (Toribio de Medina num. 372).

124 v[ . Jun libelo infamatorio contra el dicho virey, tan falto de verdad en muchas cosas,
cuanto lleno en todas de palabras injuriosas y mal sonantes, descubridoras de su rabiosa
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Asi. la version del inquisidor y del padre guardian del convento de San
Francisco, sobre la rebelion de 1624, responsabiliza de que los pobres de la
ciudad se hayan levantado en tumulto y sedicion generalizada, tanto al arzobispo 'y
a los clérigos que lo seguian, como a la Audiencia y al cabildo; formando todos

estos el grupo de poder que se enfrenté al virrey.

Para estos relatores, la razén del levantamiento fue que el virrey afecto los
intereses particulares del grupo opositor, con las reformas economicas Yy
administrativas que promovié, asi como las medidas de justicia que aplico en favor

de los pobres y por su defensa del reino y de los intereses de la Corona.

2.1.3. La apologia de Gelves

Otro documento que es parte de este primer conjunto y que, junto con la
Sumaria, es quizas una de las relaciones que mas han sido utilizadas por la
historiografia contemporanea y, por lo tanto, que han infludo mas en las
explicaciones sobre la rebelion de 1624, es la Relacién en favor del Marqués de
Gelves, virrey que fue de esta Nueva Espaiia, cerca del tumulto que hubo en esta
ciudad de México el 15 de Enero de 1624, escrita por el maestreescuela de la
catedral de Oaxaca, Antonio de Brambila y Arriaga, intimo amigo del virrey y de su

confesor, fray Bartolomé de Burguillos.'®

Esta relacion figura dentro de la compilacién de documentos transcriptos,

que Mariano Fernandez de Echeverria y Veitya realizé a mitad del siglo XIX, y que

T
pasion, mal advertida por quien dio la licencia, un dia antes de que el papel se
aprobase".Gutiérrez Flores y Lormendi, op. Git., p. 120.

125 Antonio de Brambila y Arriaga, Relacion en favor del Marqués de Gelves, virrey que fue
de esta Nueva Esparia, cerca del tumuito que hubo en esta ciudad de México el 15 de
Enero de 1624 en Fernandez de Echeverria y Veitya comp.,.DRT, op. cit., tomo I, doc.
XXVI. A veces es citado como parte de la coleccion general a la que pertenece esta
compilacién, Documentos para Ia historia de México.
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En el segundo apartado, el autor exalta las medidas administrativas
tomadas por el virrey contra la regatoneria y monopolizacion de granos, en
especial del maiz. Estas ordenes virreinales afectaban, segun dice la relacién, a
los ricos y poderosos, quienes se beneficiaban con estos abusos, bajo la
proteccién de los oidores. Brambila denuncia a los ministros de la Audiencia y a
los comerciantes ricos, quienes eran favorecidos para negociar con el maiz del
posito, que era para los pobres; acusa al oidor Vergara Gaviria, quien se convirtio
en uno de los jefes del partido opositor a Gelves, de beneficiar af criollo noble y
monopolista Melchor Pérez de Varaez, dandole el cargo de corregidor de la

ciudad, para que pudiera vender su maiz en Ia alhondiga, con impunidad.

La relacion también informa sobre las medidas tomadas por el virrey contra
la venta de carne en casas particulares; estas disposiciones afectaron un negocio

propio del arzobispo, quien tenia una carniceria anexa a la casa arzobispal.

Todas estas informaciones sobre las medidas tomadas por el virrey, que
deterioraron su relacion con los grupos de poder, son contrastadas por Brambila,
con las alabanzas de los indios y espafoles pobres, que agradecian al virrey
imponer, de nueva cuenta, el precio bajo del maiz y, en general, por hacerles

justicia.®

Esta parte de la relacion ha sido referida en multiples ocasiones por la
historiografia contemporanea. Guthrie la utiliza para apoyar su tesis de la
precarizacion de las condiciones de vida, en particular del abasto alimenticio entre
las clases bajas de fa ciudad, como parte de la crisis en que ocurrio el
levantamiento; Israel retoma el fragmento, para formular una vision negativa de la
Audiencia presidida por Vergara Gaviria, y sustentar el caracter reformador del
virrey Gelves; argumentos fundamentales en su explicacion sobre el conflicto de
intereses entre burécratas peninsulares y colonizadores y comerciantes. Feijoo

también retoma los pasajes de Brambila, casi textualmente, en su descripcion del

N ———

2% 1hid., p. 220.
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estado de corrupcién que beneficiaba a los comerciantes y funcionarios de la

Audiencia, antes de la llegada del virrey Gelves.'*°

Muchas de las aseveraciones vertidas por estos autores, estan basadas en
esta relacion y en los datos que aporta sobre las reformas econdmico-
administrativas realizadas por Gelves, presentandolo como defensor de los pobres

y enemigo de los funcionarios corruptos.’

Las referencias al obispo de Oaxaca, Fray Francisco de Catafio, revelan la
posicion del maestreescuela en la politica eclesiastica de su localidad y la razén
por la que se coloco en favor del grupo encabezado por el virrey. El autor de la
"Relacion en favor del marqués de Gelves'", denuncia a los parientes del arzobispo
de Oaxaca, de hacer uso de diversos cargos, para abusar de los indios,
revendiéndoles sus propias mercancias a precios elevados; contra ellos, el virrey
habria tomado medidas severas, que fueron suspendidas después del
levantamiento en la capital; Brambila menciona algunos ejemplos de impunidad: el
agravio contra una vecina de Oaxaca, realizado por el capitan Juan de Mancilla,
también pariente de! obispo de Oaxaca; |a intromision del obispo en la jurisdiccion
real, por emprender sanciones eclesiasticas contra alcaldes mayores y justicias,
contraviniendo el real patronazgo.'™

En abierta oposicién al obispo de su didcesis, el autor de esta relacion lo
compara con el arzobispo de Mexico: menciona la paciencia infinita del virrey con

ambos prelados ante las constantes quejas que recibia sobre sus acciones.

190 \ygase Ch. L. Guthrie, Riots..., op. cit, p. 59. J. |. Israel, Razas..., Op. cit, p. 142,
explica que el virrey se preocupd mas por llevar adelante las medidas econdémicas
tomadas contra los grupos locales de poder, que por aliviar al pueblo, como Brambila lo
sefiala en el apartado tercero de su relacion. Véase, también Feijoo, op. cit., p. 43.

131 En los apartados tercero y cuarto, Brambila destaca las virtudes del virrey Gelves en
relacion con su preocupacién por 10s pobres y su rectitud en la imparticion de justicia.

132 | 4 tesis sobre la indefinicion entre las jurisdicciones civil y eclesiastica, sostenida por
Feijoo y, en buena medida referida por Israel, ya habria sido puesta de manifiesto por

Brambila.
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La defensa del virrey en el documento de Brambila llega a su climax cuando
habla del clero encabezado por Pérez de la Serna, en los apartados quinto y sexto
de la relacion; Gelves es comparado con dios por hacer justicia sin distincion y
puesto con una calidad moral mayor que la de algunos prelados y ministros

eclesiasticos."

El documento impreso contiene algunas partes del relatc puestas en
cursivas, las cuales corresponden a hechos delicados que, en otras relaciones son
expuestos como causa inmediata del tumulto, por ejemplo, la salida por la fuerza
del arzobispo instruida por el virrey o la prision de Vergara Gaviria, quien un afio y
medio atras fue confinado a su domicilio por orden de Gelves."** Brambila justifica
estos hechos, exponiendo la culpabilidad de los castigados y la suavidad y
benevolencia con las que el virrey procedid en casos como estos, pretendiendo
asi, demostrar que las acciones del marqués de Gelves no tuvieron como

consecuencia directa el encono de la gente que se levantd.'®

Por otra parte, con respecto a algunas consecuencias de la rebelidon de
1624, Brambila presenta el caso de los parientes regatones del obispo de Oaxaca,
asi como otras situaciones similares, como ejemplo de los casos en que se dejé
de aplicar la justicia del virrey; en esas ocasiones, segun el relator, la Audiencia
dejd que los acaparadores actuaran con impunidad. Estas comparaciones

constituyen un elemento central para la defensa del virrey en el relato del

' Brambila, op. cit., p. 237

'3 Existen dos versiones sobre el delito de Gaviria, la versidn gelvista, dice que el virrey lo
sanciond por sus relaciones fraudulentas con Varaez y sus negocios en la Alhondiga,
véase, Brambila, ibid., p.221; la versidén antigelvista, declara que el virrey encerré a
Gaviria en su casa por permitir gue unos mercedarios insultaran al preceptor de la orden
en la sala de la Audiencia.

135 vy sj al dicho sefior arzobispo le mand¢ llevar asimismo a embarcar, por estrafio de los
reinos, fue estando la causa muy justificada por su contumacia y rebeldia, y por orden y
auto del real acuerdo, mandado que le llevase en una carroza con mucho regalo y respeto
de su persona, el Dr. Lorenzo de Terrones, alcalde de la real sala del crimen”, ibid., p.
238. Brambila informa que la prision de Vergara se debié a un desacato de este, como
asesor y auditor de Guerra nombrado por Gelves, y no por sus relaciones con
comerciantes y, en particular con Varaez, como lo menciona Gutiérrez-Flores. /bid., p.

242,
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maestreescuela antequero quien, con seguridad, no presencié directamente el
levantamiento de la capital, pues sus referencias al desarrollo de los

acontecimientos de ese dia son menores y poco especificas.

La relacién continla resaitando diferentes medidas de gobierno, tales como
la persecucion contra ladrones, salteadores y vagabundos; la prohibicion de portar
armas de fuego; el ordenamiento de la burocracia en algunos regimientos,
ciudades y villas; la centralizacion de la recaudacion fiscal; las medidas higiénicas
y obras publicas en la ciudad, entre otros aspectos de la administracion publica

que exaltan el gobierno de Gelves.

En otro apartado, e! apoyo del virrey a las drdenes regulares para conservar
el control de las parroquias de indios, es presentado por Brambila como una forma

de aplicacion de la justicia.

Esta apologia de Gelves deja en claro que la causa de los disturbios, estuvo
en quienes se enemistaron con el virrey, toda vez que "cobraron odio contra el" y
provocaron el levantamiento. Fueron "los mandones y soberbios” de la ciudad de
México, vinculados a los funcionarios, a los portugueses y a otros extranjeros
expulsados de las minas quienes prepararon !a sedicidn, mientras que los pobres
y agraviados, segun la relacion, estaban del lado del virrey por haberles traido
justicia.”®

En los Ultimos apartados de su cronica, Brambila presenta el gobierno de la
Audiencia una vez derrocado el virrey. Hace énfasis en que "volvieron todos los
males con mas fuerza, y el reino a un miserable y peor estado que antes."’
Denuncia el retorno del encarecimiento de los alimentos y otros bastimentos; da

ejemplos de negocios ilicitos emprendidos por la Audiencia; condena las guardas

"% Ibid., p. 248.
"7 Ibid., p. 260.
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que Vergara Gaviria puso en el convento de San Francisco, donde se encontraba

recluido el margués de Gelves.

Del mismo modo que la Relaciéon sumaria, esta relacién denuncia la
impresion del texto de Cristobal Ruiz de Cabrera, calificandelo de "libelo
infamatorio”. También se solidariza con el inquisidor coautor de la Sumaria, al
denunciar, como parte de las acciones de iniguidad de la Audiencia, la prohibicion
de que Gutiérrez entrara al convento de San Francisco, para visitar al marqués de

Gelves.

Un aspecto central de la visién que esta relacion formula contra el grupo de
la Audiencia, es el reproche dirigido a las autoridades por no haber detenido el
“tumulto” cuando pudieron; en cambio, dice que lo incrementaron y no socorrieron

al virrey cuando necesité ayuda ante la ocupacion del palacio.’®

A diferencia de otras relaciones, incluso de la Sumaria, Brambila afirma que
los rebeldes saquearon la real hacienda; coincide con la relacion de Urrutia,
informando que ahorcaron y quemaron una estatua del virrey, pero no explica el

contexto en que se realizd este hecho."

Al final de la relacién, Brambila hace una exposicién reveladora del sentido

que la rebelion del 15 de enero de 1624 tuvo para él:

138 Brambila refiere que, '[...] viendo la ciudad de México y sus cabildos, la misma real
Audiencia y demas tribunales, que se estaba quemando la carcel de corte y casas reales
con evidente riesgo de la vida de su virrey, presidente y capitan general, le desampararan
y dejasen en medio del pueblo tumultado y furioso”, ibid., p. 274. Sin embargo, la
composicion social de estos tumultados, ha coincidido, en esta y en todas las relaciones
examinadas, con la de los pobres y agraviados que aman al virrey, caracterizados por
Brambila.

9% 1hid. p. 275. Véase, Bernardino de Urrutia, Relacion del tumulto de México de 15 de
Enero de 1624 acaecido gobernando el Exmo. Sefior Don Diego Osorio Pimentel Conde
de Gelves, Marqués de Priego, Virey de aquel Reino, en México y sus disturbios.
Tumultos. Documentos para servir a la historia de México colegidos por José Fernando
Ramirez., Biblioteca Bancroft, MM 149, Esta relacion, que analizo mas adelante, ofrece un
interesante relato de los rituales rebeldes en que se produjo el ahorcamiento y quema de
una representacion del virrey.
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Y pareciéndoles {a los mandones y a los soberbios, es decir a los
oidores y al arzobispo] que sacarian el ascua por mano ajena y
encubriria mejor la sedicidn y traicion pensada que cometieron contra la
real persona y su virey, tomaron por instrumento. de ella la gente y
canalla mas vil y soez de la tierra, indios, negros, mulatos y mestizos, y
muchachos y a vueltas muchos de capa negra, y para engafiar mejor a
la gente miserable é ignorante, algunos eclesiasticos tercerones y de
habitos largos, con titulo falso de defender la inmunidad de la iglesia y
fe catdlica, con Cristos en las manos acaudillaron la turbamulta de la
plebe, todos apasionados, unos por haber sido advertidos y reprendidos
ellos y sus prelados, y otros castigados de sus graves delitos,
cometiendo esta traicion los ricos y poderosos y de mando, pues
pudiéndola estorbar con tiemEo no lo hicieron, por ser los principales
agresores y motores de ella.”

En este pasaje, el autor de la relacion sefiala los motivos del grupo del
arzobispo y de los oidores, pero deja de lado, una vez que los caracteriza como
instrumento, a los viles y canallas, quienes constituyeron la inmensa mayoria de
los que se levantaron contra el virrey. Volveré sobre la riqueza de las

caracterizaciones este pasaje en el capitulo tres.

En el afan de justificar y defender al virrey, Brambila otorga a los grupos
politicos de la ciudad, eclesiasticos y seculares, el papel protagénico en la
rebelion: declara abiertamente que son traidores, no solo por abandonar al virrey,
sino también, y sobre todo, por instigar a los levantados, para quienes Brambila
destina un papel secundario y poco determinante. Con estas aseveraciones, inicia
el olvido, a través de los siglos y de las diversas interpretaciones, de quienes, ese
dia, en contingentes de miles, se atrevieron a desafiar la autoridad virreinal y, con

ello, al representante del imperio esparol en esta tierra.
La vision de Brambila sobre la rebelion de 1624, tan socorrida por la

historiografia contemporanea para ilustrar distintos aspectos de este proceso de la

vida politica del México colonial, es pues, la version oficial del grupo politico que

40 Brambila, op. cit., p. 278.
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perdid el poder en un primer momento, como resultado del levantamiento, y que,

posteriormente recuperd sus prerrogativas bajo el gobierno del virrey Cerralvo.

En resumen, la relacion del maestreescuela de la catedral de Oaxaca,
denuncia las acciones de rebeldia y traicion por parte de la Audiencia y matiza las
acciones del virrey contra el arzobispo, que han sido presentadas por otras

versiones como el detonante de la rebelion popular.

Es posible decir que, junto con la Sumaria, la Relacion en favor del marqués
de Gelves, ha delineado la vision que sobre |a rebelion de 1624 se ha conservado
hasta el siglo XX. En esta explicacion los conflictos politicos de las élites son
hechos determinantes en el desarrollo el levantamiento del 15 de enero. En
contraste, los "treinta mil" pobres, sélo son una "turbamulta” sin control, azuzada,
manipulada por clérigos o miembros de la Audiencia, que pretendian dar un golpe

al virrey.

2.2. Relaciones escritas por partidarios del grupo encabezado por la
Audiencia real y por el arzobispado

Las relaciones agrupadas en este apartado, han sido escritas por personajes
vinculados a tres instituciones novohispanas: el ayuntamiento de México, la
Audiencia real y el arzobispado mexicano, que, en ese periodo, representaron a
los grupos de poder politico y econémico locales, tanto de la esfera civil como de
la eclesiastica, que fueron afectados por algunas reformas administrativas del

virrey Gelves y que, por lo tanto, se beneficiaron con su caida.

Una caracteristica compartida por este grupo de documentos, es que fueron
escritos en los dias 0 meses inmediatos posteriores a la rebelion de enero de

1624. Durante el periodo en que la Audiencia goberno de facto y durante el cual,

sus miembros buscaron generar un consenso entre las diferentes instituciones y
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los ciudadanos principales, para legitimar su regreso en el poder tras la caida del

virrey Gelves.'!

El orden en que presento el examen de cada documento, corresponde, del
mismo modo que en el apartado anterior, al grado de importancia que tiene para

los fines de este estudio.

2.2.1. El relato magico del relator anénimo antigelvista

Quizas la relaciéon mas rica en referencias a los rebeldes populares de 1624, es la
que escribié de manera anoénima, uno de los mas firmes detractores del virrey
Gelves. La Relacion del principio y causa del alvoroto que hubo en la Ciudad de
México, es el noveno y ultimo documento de la coleccidn Tumultos de México,
recopilada por H.H. Bancroft."*?Como ya he informado, este manuscrito se
encuentra en el fondo reservado de la biblioteca Bancroft, de la Universidad de

California, en Berkeley.

De acuerdo con el contenido de la obra, el objetivo del cronista fue
demostrar como las injusticias e impiedad del virrey propiciaron la rebelién.
Denuncia la mala voluntad que el virrey tenia contra el arzobispo, calumniandolo y

aun, pretendiendo entrometerse en lo espiritual."**

! por ejemplo, la cronica de la Real Universidad de México, de Bernardo de la Plaza y
Jaén, en su capitulo XXXIII, informa sobre las cartas enviadas por la Audiencia al Claustro
Universitario presidido por el rector, que en este periodo fue Baltasar Gonzalez Soitero,
Véase “Libros de claustro de la Real Universidad de México” AGN, Ramo Universidad,
Vol. 10, f. 26r.

142 Relacion del principio y causa del alvoroto que hubo en la Ciudad de Meéxico. Lunes
quince de henero. Afio de 1624, en Tumultos de México, Biblioteca Bancroft. MM236
doc.9

143 5egun el relato anonimo: “El virrey quiso hacer caussa sin formacion al arzobispo de
alvorotador, y que para ello avia venido con muchos clérigos y criados a las casas Reales
y Real Audiencia, llamo algunos oficiales de la Real Audiencia pareciéndole que avian de
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La relacién anonima despeja dudas acerca de que el virrey haya mandado
dar garrote al arzobispo, explicando que Gelves mandé una provision para que €l
arzobispo continuara el camino a su exilio a como diera lugar y mandé dar garrote
al cochero si no obedecia la orden; esto, seglin explica el autor, fue tomado por

orden contra el arzobispo.'**

No obstante, el relator anénimo antigelvista, culpa de las acciones
temerarias y erraticas del virrey, a sus consejeros, por ejemplo, en el caso del
castigo a los muchachos que apedrearon al secretario Osorio:

Y en este ynterin consultores del virrey eclesiasticos y
seculares en lugar de templar al virrey, y de dar orden como se
aquietase la ciudad, le provocaban y incitaban que aquellos eran
muchachos, y que mostrandoles los dientes y castigando a algunos
ejemplarmente se quietarian, y mostrando su Excelencia su valor,
estaria todo quieto."*®

En cambio, el relator anénimo, escribe a favor sobre todo del arzobispo,
aunque también de la Audiencia. Exponiendo su inocencia en la realizacién de las

acciones rebeldes.

Para mostrar las circunstancias peligrosas en que se encontraba la
Audiencia, del mismo modo que la Carta de la ciudad de Meéxico, el cronista
anoénimo narra como trescientos rebeldes sitiaron las casas de cabildo para gue no
salieran los oidores a reunirse con el virrey, impidiendo con esto que la Audiencia

cumpliera con su deber. '*°

ocultar y callar lo que avia pasado, y abiéndoles preguntado lo referido, dixeron la verdad
y lo que todos vieron de como entro en el palacio el dicho Arzobispo, no queriendo
asentar sus dichos [...] y no hay duda sino que lo hisso de lo que no fue ni pasd, como lo
yntentd.” Ibid., p. 160. En otro pasaje, el relator acusa a Gelves de no permitir que el oidor
Avendafio asentara su parecer, contrario al destierro del arzobispo, en el libro del
acuerdo, /bid., p. 161.

“4 Ipid., p. 166.

"5 1bid., p. 168.

8 ibid., p. 173.
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E! caracter magico de la relacién aparece cuando, en su narracion, el autor
antigelvista otorga validez a los dichos de quienes vieron en los muchachos que
iniciaron los disturbios, apariciones sobrenaturales provocadas por |la contumacia

del virrey.

El autor anonimo inserta los testimonios de un mercedario y una monja,
quienes dan cuenta del caracter sobrenatural de las acciones de los muchachos
gue tiraban piedras contra palacio:

[...] no son muchachos sino espiritus aquellos que alli andan y
para comprovacion desto otra monja, Santa de Regina, dixo que
havia visto entre suefos las animas del purgatorio que pedian a Dios
justicia contra el que havia impedido el remedio que tenian para salir
del purgatorio por medio de los sufragios, y que Dios les abia librado
en unos muchachos.'’

En otro pasaje, el relator sefiala como se dijo que no era “gente incapaz” la
que se rebelaba, sino los espiritus que advirtieron a la Audiencia del peligro en

que estaba la ciudad en la medida que se acercaba la noche.'*®

El relator anénimo muestra como también se dieron argumentos de caracter
magico religioso sobre los origenes de la rebelion; en este punto, como en muchos

otros, coincide con Ruiz de Cabrera.

Esta relacion aporta datos interesantes sobre alyunos de los rebeldes
populares de 1624, como la accion detallada de los muchachos, su edad y su

relacion con los clérigos que tomaron parte en el levantamiento.

Para el relator anonimo, los rebeldes populares solo son expresion del
descontento general contra Gelves, por haber ofendido a la iglesia. El hecho de

que los contingentes rebeldes no rompieran nada de los vecindarios contiguos a

47 ibid., p. 169.
8 tpid., p. 175.
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palacio, ni de los comercios, es “verificaciéon de que aborresian a quien en tanta

apretura tenia el reyno”, es decir, que solo dirigieron sus ataques contra el virrey.

Ademas de emprender multiples acusaciones contra Gelves, el autor
también se manifiesta contra el control de las parroquias de las comunidades
indias por parte de los regulares:

[...] y mas si se remedian las dotrinas de los indios que tienen
los tres conventos que son Santo Domingo, San Francisco y San
Agustin, que es otra carga y repartimiento sobre los pobres indios
mui lastimosa, por lo que piden y han sido caussa del alvoroto, desta
ciudad y desacuerdos que el virrey ha tenido contra la yglessia y sus
prelados. '

La relacién andénima antigelvista denuncia que los frailes de estas tres
ordenes, agradecidos con Gelves por su apoyo en el control de las parroquias de
indios, concedian cuanto proponia el virrey; incluso lo alababan en el pulpito en
detrimento del arzobispo, como lo hizo el dominico Fray Luis Barroso quince dias

antes del levantamiento, en la primera misa de! afio 1624."%°

La lista de culpables, encabezada por el virrey y seguida por los regulares,
es engrosada, desde la perspectiva del cronista anonimo, por el delegado
apostélico y obispo coadjutor de Puebla, a quien acusa de elaborar y avalar todos
los autos que el virrey le pedia, lo tacha de injusto e ignorante, pues “puso este
lugar en tanto peligro que asta las animas participaron del, por el cesatio que se

puso el lunes que es su dia”'®".

En sintesis, el cronista anonimo fue un decidido militante antigelvista,
partidario del arzobispo y, en menor medida, de la Audiencia; que utilizd la pluma
para dejar claro quiénes eran los enemigos de la Iglesia diocesana y como, sus

acciones contra el arzobispo fueron castigadas con el levantamiento popular.

“ ybid., p. 179.
%0 idem.
1 bid., p. 180.
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2.2.2. Cristobal Ruiz de Cabrera: La version oficial del arzobispado

Si Brambila formulé la apologia del virrey Gelves, el presbitero predicador y
licenciado Cristdbal Ruiz de Cabrera, escribid la version del conflicto de 1624,

bendecida por el arzobispo Pérez de la Serna.

El ejemplar de esta relacion que tuve oportunidad de revisar, forma parte de
la coleccidén de manuscritos “Tumultos de México”, del mismo modo que la

Relacion andnima antigelvista. Es el octavo documento de esta compilacic’)n.152

El extenso titulo de esta relacion, contiene los argumentos centrales del
planteamiento de Ruiz de Cabrera:

Algunos singulares y extraordinarios sucesos del govierno de
Don Diego Pimentel Marquées de Gelves, virrey desta Nueva Espafia,
por su excesivo rrigor ayudado de sus consejeros, La prission y
destierro de Don Juan de la Serna, Arzobispo de México, por la
defenssa de la inmunidad de la iglesia La prision de la Real
Audiencia por mandarlo volver del destierro a la ciudad. El alvoroto y
tumulto de los muchachos, vy indios, y plebe que hicieron al virrey
salir huyendo del real palacio. El saco y ruina del, La quema de la
carcel de corte; y el nuevo govierno de la Real Audiencia en
relacion.'®

Desde el titulo, el autor manifiesta su sancion contra el virrey y su adhesion
al partido del arzobispo. También separa el conflicto politico de las élites, de los

disturbios populares; coincidiendo en este aspecto, con las crénicas gelvistas.

La relacion de Ruiz de Cabrera recibio la licencia para imprimirse, por el
arzobispo de la Serna ante el notario Jeronimo de Aguilar, el 15 de febrero de

1624 habia transcurrido precisamente un mes, del dia en que estallo la rebelion

152 J | israel trabajé con el manuscrito conservado en la Colecciéon Mexicana detl British

Museum. Véase, Israel, Razas... op. cit. p. 288 _
83 Gristobal Ruiz de Cabrera, Algunos singulares y extraordinarios sucesos..., op. Cit, p.
90.
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contra el virrey Gelves, El doctor Prudencio de Armentia respaldé el documento un

dia después, por encargo del prelado de México.'>*

Ruiz de Cabrera dirigio su obra al presidente y oidores del Real Consejo de
Indias, con la clara intencion de persuadirlos en su opinion sobre el estado del
reino, bajo el gobierno de facto de la Audiencia de Gaviria y en el contexto previo

del cercano viaje que su jefe politico, el arzobispo, haria a la metrépoli.

Esta relacion esta dividida en nueve capitulos, a través de los cuales, Ruiz
de Cabrera ofrecio la vision que el grupo del arzobispo de México formulé sobre la
rebelion de 1624.

Ruiz de Cabrera explica que las causas de la rebelién fueron la mala
voluntad y la severidad con que el virrey condujo su gobierno, apoyado en los
erraticos consejos de sus asesores, quienes, en opinion de Ruiz, “se huvieron con

el. como los fariseos con Pilato”'®®.

{a forma como el virrey traté al grupo de la Audiencia, esta plasmada en
diversas ocasiones a lo largo del texto; por ejemplo, en el primer capitulo, Ruiz de
Cabrera refiere que, Gelves ordeno prision domiciliaria contra Vergara Gaviria, por
un asunto menor, relacionado con una controversia entre unos religiosos
mercedarios y su preceptor; a diferencia de las relaciones del bando contrario, que
sefialan la accion virreinal contra el oidor vasco, por haber otorgado el titulo de
corregidor de la ciudad al alcalde mayor de Metepec, Melchor Pérez de Varaez.
Sobre este proceso judicial, que es determinante en el conflicto entre los dos
grupos de poder, el relator del arzobispo establecié en su version que fue Gelves

. . . . 156
quien buscé delitos a Varaéz, para afectar a Vergara.

15 ibid., p. 87.
%5 Ibid, p. 118.
"% |bid., p. 95.
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Otro ejemplo de las opresiones que, segun Ruiz, el virrey realizaba contra
los oidores, aparece en el capitulo séptimo. Este apartado trata de la prision de los
oidores quienes ordenaron el regreso del arzobispo, un dia despueés de la

expulsién del prelado por la fuerza, instruida por el virrey. '*’

La relacion de Ruiz de Cabrera tiene la particularidad de hacer referencia a
autores de tradicién grecolatina y judia, como Plutarco y Josefo, de quienes el
autor toma ejemplos sobre las relaciones entre ministros civiles y espirituales, para
sefalar las actitudes soberbias del virrey, frente a la grandeza y abnegacion del

arzobispo."®

E} autor denuncia las acciones que el virrey emprendié contra el arzobispo,
apoyado por los regulares, particularmente franciscanos y dominicos, asi como por
el delegado apostélico. Ubica el origen de la aversion del virrey por el arzobispo en
la defensa que este ultimo hizo, de la inmunidad eclesiastica, en el caso de

Varaez.'”

Uno de los agravios, sefialados por el relator, que hizo el virrey contra la
corporacion eclesiastica secular, fue su intromision en la Real Universidad, para
influir a favor de los dominicos en la designacion de una catedra de Sagrada
Escritura.’®® Otro ejemplo fehaciente que ofrece Ruiz de Cabrera para ifustrar la
mala voluntad del virrey hacia el arzobispo y sus ministros, fue el destierro de un

clérigo, enviado por el prelado a la real Audiencia, para pedir los documentos del

1
proceso contra Varaez.'®

El autor de esta relacion, sefala la gran estima que “el pueblo” tenia por el
arzobispo, de manera que, cuando sali¢ en direcciéon de su destierro, “la ciudad se

despoblaba tras su pastor acompafiandolo [...] con lagrimas, y con elias lo

7 1bid., p. 125.
158 |bid., p. 124.
%% Ibid., p. 115y ss.
80 1hid., p. 125.
®1 1pid., p. 103
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defendian pidiendo a Dios el castigo [...] y de veras ello embiard"'®?, Este
sefalamiento es una muestra de la explicacion que Ruiz le daba al levantamiento
popular, ocasionado por el virrey, pero enviado por Dios como castigo por su
impiedad. Asi, el relator descarga de toda responsabilidad ai arzobispo y la

Audiencia, por los hechos violentos organizados por los rebeldes populares.

Ruiz de Cabrera refiere el apoyo que los rebeldes dieron tanto al retorno del
arzobispo, como a la liberacion de los relatores y los oidores presos; pero, al
mismo tiempo, expone la actitud leal de los cidores hacia el virrey y su valiente

disposicién para calmar a la multitud levantada:

[...] y estando alli se dio orden para que saliesen los tres
oydores presos, los cuales, vinieron a la presencia del virrey, y le
dixeron que alli estavan para amparallo y defenderllo, y juntos, con el
todos quatro, oydores y los cavalleros, subieron a las azoteas de las
casas reales, desde donde se mostraron al pueblo que se alegré de
verlos libres de prision.'®

Esta insistencia en mostrar la lealtad de los oidores, para presentarlos como
ajenos a la rebelibn popular, es una caracteristica compartida por todas las
relaciones emanadas de partidarios del grupo encabezado por el arzobispo y la
Audiencia. Para Ruiz, como para todos estos autores, habia una necesidad
urgente de separar las acciones de la Audiencia y el arzobispo, de los ataques

rebeldes contra palacio.

En su parte final, Ruiz de Cabrera, con la intencién de elevar la decision de
la Audiencia para asumir el gobierno de la Colonia, ofrece una descripcion
detallada de la fuerza armada formada por el gobierno de Gaviria, para respaldar

; : : : 164
sus acciones, disolver a los rebeldes y prevenir nuevos alzamientos.

%2 1bid., p. 120.
% 1bid., p. 131.
% ibid., p. 137.
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2.2.3. L.a version del cabildo de la Ciudad de México

Destaca en este conjunto, la relacién dirigida al rey por parte de los
miembros del ayuntamiento de la Ciudad de México, quienes tomaron parte activa

en el bando de la Audiencia, en los conflictos contra el virrey.

La Carta de la ciudad de México, en que hace relacion a S.M. del suceso
del tumulto de 15 de Enero de 1624., es primer titulo mencionado de este
documento, en el encabezado de la edicidn impresa, compilada por Fernandez de
Echeverria con el nimero de documento XXI, en el cual, informa que se basa en
manuscritos inéditos hasta entonces. El titulo original que fue incorporado al

cuerpo del documento, es como sigue:

Carta al rey nuestro sefior en sus reales manos, con relacion
de lo sucedido en este reino a quince de Enero de este afic de mil
seiscientos veinticuatro, de la conmocién popular contra el virrey,
conde de Priego, marqués de Gelves, y estado del reino.'®®

Esta relacion fue fechada el 19 de febrero de 1624, es decir, poco mas de
un mes después de los sucesos que refiere. Esta firmada por los integrantes del
ayuntamiento de la ciudad, Don Juan de Samano, Don Francisco Rodriguez de
Guevara, Alvaro de Castillo, Simén Enriquez, Cristébal de Molina, Gregorio de
Cordoba, Francisco Escudero de Figueroa, Don Alonso de Rivera y Avendafio y
"por su mandado”, don Juan Carrillo. Ellos enviaron el documento a la Corona a
través de Cristdbal de Molina, funcionario que se convirtié en pieza importante en

la politica de alianzas del cabildo."®®

%5 Carta de la ciudad de Meéxico, en que hace relacion a S.M. del suceso del tumulto de
15 de Enero de 1624, en Documentos relativos al tumulto de 1624, Mariano Fernandez de
Echeverria y Veitya comp., México, 1855, vol. 1l, doc. XXl

“ipid., p. 129. En febrero de 1624, Cristobal de Molina, se presenté ante el claustro
universitario de la Real Universidad de México, siendo rector Don Bartolomé Gonzalez
Soltero, para tratar el asunto del respaldo al cabildo y al gobierno de la Audiencia frente a
la circulacion de unas cartas de Gelves, donde exigia su restitucién, AGN, Ramo
Universidad, Libros de claustro, vol. 10, f.23r.




87

En el documento XX|I de la compilacién de Echeverria y Veitya, se incluyen
una serie de once cartas, enviadas por el ayuntamiento donde se presenta la
relacion al rey y a diferentes funcionarios del Consejo de Indias y del Consejo de
Estado, entre ellos, el conde-duque de Olivares; nueve estan fechadas el mismo
19 de febrero y dos mas fechadas, una, el 21 de febrero y otra, el 27 de febrero de
1624."%7

Como se ha informado, la Carta de /a Ciudad, junto con la Relacién en favor
del marqués de Gelves y la Relacién Sumaria, se encuentran contenidas en su
version transcrita impresa, en la compilacion de documentos de Fernandez de
Echeverria, de la cual una copia es conservada por el Fondo Reservado de la
Biblioteca Nacional de México en la UNAM. %

Esta relacion tiene la peculiaridad de ser un documento oficial del
ayuntamiento al rey; por lo que seria un documento de naturaleza distinta a las
relaciones publicadas durante esos afos, ya que habria pretendido persuadir al

re no generar una opinion publica local.
yy

La carta del ayuntamiento interpreta los hechos del 15 de enero de 1624
ocurridos en la capital de la Nueva Esparia, en favor del grupo de la Audiencia y
del arzobispo. Desde el comienzo del relato expone la mala voluntad del virrey

contra los oidores, en particular contra Vergara Gaviria, asi como, contra el

arzobispo.

Segun esta version, la causa de la prisién de Vergara, se debié a que el
virrey lo sancion¢ por ir contra el vicario general de la Merced, Fray Juan Gémez,
en el pleno de una Audiencia en donde se encontraban religiosos de esa orden. Y
no a los tratos fraudulentos que el oidor sostenia con acaparadores, como lo

sefialan otras relaciones, en el caso de Varaez, el alcalde mayor de Metepec. Por

w >Fernéndez de Echeverria y Veitya, Op. cit., t.1l doc. XXIl . . )
168 Biplioteca Nacional de México, Fondo Reservado, coleccion “Raros y curiosos”,

/972.00 DOC. P. 2 t.2 vol. doc. Il
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el contrario, para el cabildo mexicano, el proceso judicial contra Varaez es sélo un

acto arbitrario mas del virrey, para afectar a los odiores.'®?

La confrontacion entre el virrey y el arzobispo es presentada en esta carta,
como consecuencia de la defensa de Varaez, emprendida por el prelado una vez
que el acusado solicitd la inmunidad eclesiastica, y se refugio en el convento de

Santo Domingo.

Alinicio del relato, el cabildo presenta, como responsables de la sedicién, a
"esta gente plebeya", refiriéndose de esta forma a los miles de rebeldes pobres
que se sintieron agraviados por la expulsion del arzobispo, descargando asi, de
responsabilidad, tanto las acciones del arzobispo, como la posicién de los
oidores.’” Este dato es significativo, pues revela la lectura que los autores de esta
relacion hacian de la rebelion, desde su posicion de poder, asi como desde la

clase social a la que pertenecian.

Uno de los principales aspectos que la carta del cabildo se empefia en dejar
claro, es la indignacién que provocaron en el pueblo las acciones emprendidas
contra el arzobispo por parte del virrey; haciendo ver la responsabilidad que el
marqués de Gelves tendria con respecto al levantamiento, por agraviar la

religiosidad de los pobladores de la ciudad y provocar la ira de la gente.

Al respecto, la relaciéon expone diversas ocasiones en que las acciones del
virrey generaron descontento popular, que derivo en la concentracién de gente en
la plaza; por ejemplo, ante el arresto de los tres oidores que revisaron vy
suspendieron la orden de destierro contra el arzobispo; el cabildo cuenta que esto

provoco, que el viernes 12 de enero, se juntara mucha gente de todo tipo, ante el

'8 Carta de la Ciudad de México..., op. cit., p. 132.
" 1bid., p. 131.
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rumor de que sacarian a azotar a los relatores y secretario de la camara, que

estaban presos por ayudar a la Audiencia.'”’

Del mismo modo que otras relaciones, esta versidén presenta la reaccion del
pueblo, y en particular de los sectores mas pobres de los indios, como
consecuencia de la indignaciéon que provocaron las acciones del virrey contra el
arzobispo.

[...] callaron las campanas que hacia once dias tocaban
entredicho y el pueblo todo se acabo de desconsolar y afligir, porque
corrio voz de que iban a dar garrote al arzobispo, de que tuvo cierta
noticia [...] y los que mayor sentimiento hicieron en este destierro,
fueron los indios, que todos clamaban y decian querian morir por el
Sacramento y la lIglesia, pues ya se acababa el Dios de los
cristianos, y les hechaban el sumo sacerdote, y otras razones y
lastimas muy para sentir."”2

Los funcionarios del ayuntamiento evidencian su alianza con el arzobispo,
al formular una explicacion del tumulto en favor del prelado, en dos sentidos; por
una parte, acusan la falta de respeto que demostraba el virrey contra la autoridad
eclesiastica, lo que motivé la indignacion popular que llevéd al levantamiento; por
otra parte, en todo momento deslindan al arzobispo, de las acciones de la “plebe”

levantada.

Sobre el inicio del levantamiento, la version del ayuntamiento coincide con
las diferentes relaciones, al sefalar, que ese dia por la mafiana, "unos

muchachos" tiraron piedras contra el excomulgado secretario real, Cristdbal

" La carta del ayuntamiento refiere que "[...] causé en él [el pueblo] esta novedad tanta
turba y congoja, que en punto se llend la plaza mayor de esta Ciudad, de personas de
toda calidad por correr voz que se sacaban a azotar los dichos relatores y oficial que
hacia oficio de secretario de camara; y aunque echo bando que saliesen de la plaza y no
anduvieran de dos en dos, nadie se quiso salir hasta que por no obedecer el bando
asieron de dos indios y los azotaron”. /bid., p. 139. Ef relato de la ciudad otorga mayor
relevancia al rumor de que iban a ser azotados los relatores, que al hecho de que
azotaron a los indios.

72 pid. p. 141. Con base en pasajes como este, es relativamente facil, desprender
aseveraciones como las de Feijoo, con respecto a que la rebelién no tuvo un caracter
econoémico y constituyé "una conmocion sufrida en las creencias y en la fe del pueblo”
véase Feijoo, op. cit., p. 60.
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Osorio, quien pasaba por la plaza; pero especifica que, habia mucha gente en la
plaza a esa hora, debido a la indignacion y sentimiento que se produjo en las

iglesias y calles de la ciudad, ante la cancelacion de los oficios eclesiasticos.'”

A favor de la Audiencia, los autores de esta relacion, informan que los
oidores que Gelves habia retenido en palacio, fueron victimas de las piedras
cuando, por orden del virrey, salieron a la plaza a intentar aplacar a la gente,

explicando que ya estaban libres y que ya venia de regreso el arzobispo.'™

La Carta de la Ciudad busca demostrar que, no habia una conexion directa
entre la radicalidad de los sediciosos y los intereses de la Audiencia; y presenta a
los oidores, como campeones diligentes que buscaban disolver el tumulto, a riesgo
de su propia vida, haciendo ver, no sélo que la Audiencia no tuvo responsabilidad
en el crecimiento de la rebelién, sino también que los sediciosos, a pesar de pedir

la excarcelacidon de los oidores, eran incontrolables, una turba.

Los autores del documento expresan asi, la posicidn que ellos mismos
mantenian en el conflicto politico entre las élites de la ciudad, a favor del bando

del arzobispo y la Audiencia, pero deslindandose de los desérdenes.

Asimismo, la relacion da cuenta de que los oidores liberados fueron
trasladados a las casas del cabildo, es decir, la sede de los autores de esta
relacion: pero, segun el ayuntamiento, esto solo fue un medio para escapar del
tumulto y de las piedras. En el otro bando, en cambio, este mismo hecho es
presentado como una tactica tomada por la Audiencia, que involucra al cabildo,
para hacer cabeza contra el virrey, agravando la sedicion y abandonando el

palacio real a su suerte.'”

173 | 4 relacion del cabildo dice que "hombres y mujeres lloraban y pedian a Dios justicia,
de forma que todos cerraban sus puertas, pareciendo dia de! juicio y mucha gente se iba
a la plaza & ver en qué paraba”, Carta de /a Ciudad de Meéxico..., op. cit., p. 141.

" ibid., p. 143.

175 Gutierrez Flores y Lormendi op. cit., p. 100, Brambila, op. cit., p. 274
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La relacién de las autoridades de la ciudad, en su objetivo de limpiar la
imagen de la Audiencia, expone una serie de hechos que, justifican la decisién
que llevo a los miembros de este tnbunal a tomar el poder, construyendo un refato
del escenario cadtico en el que los oidores se vieron presionados por los rebeldes:

E hizo muy grandes y particulares diligencias para que de todo
punto se quietasen; y mientras mas cuidado ponian los oidores en
conseguir el intento, mas apellidaban y clamaban tomase en si el
gobierno, hasta venir ultimamente a decir que todos los oidores
habian de acabary matar, y que habian de perecer si dejaban de
tomar el gobierno.*’®

De pronto, fa turba inconirolable expresa los deseos e intereses del
ayuntamiento y la Audiencia y a esta no le queda mas remedio que hacer lo que
piden los sediciosos. El relato hace hablar a los miles de levantados a una voz, en
lo que parece también, una especie de conciencia de su propio descontrol o de su
vileza; lo cual, fue construido por la vision del ayuntamiento sobre el caracter de

los rebeldes.

En el mismo pasaje, para reforzar su version, la carta del ayuntamiento
expone que hubo un acuerdo entre los distintos grupos destacados de la ciudad y
las distintas autoridades para pedir que la Audiencia tomara el gobierno, en lo que
al parecer, fue un acuerdo cupular que aproveché la crisis de mando del virrey,

provocada por el alzamiento popular.’”’

Entre los esfuerzos justificatorios de los Uitimos pasajes de la carta del
ayuntamiento, se alcanza a ver el miedo que infundié la rebelion popular entre los

diversos grupos de las élites de la ciudad.'”®

176 Carta de la ciudad de México, op. cit., p. 144. .

77 1y la real Audiencia, con los caballeros de habito que residen en esta ciudad,
oficiales de la real hacienda, regidores, gente noble, religiosos graves y otras personas
doctas de este reino, conferian el medio que tomaria para su pacificacion, y todas les
afirmaron que si no era tomando en si el gobierno, no habia de ser posible apaciguar
tanto nimero de gente, que eran mas de doce mil personas." Idem.

8 £ cabildo explica en su relacién, "que ya amenazaba la noche y con efla se entendia
vendrian éstos [ los cuatro mil indios de Santiago que refiere antes] con la plebe a destruir
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2.3. La version militar de la rebelion

Una version del levantamiento popular contra el marqués de Gelves, distinta
por sus caracteristicas historiograficas, a las que forman parte de los dos grupos
anteriores, fue escrita por don Gerénimo de Sandoval, Almirante de la flota de
Nueva Espafia, bajo el nombre Relacion del levantamiento que hubo en México

contra el Virrey, lunes 15 de enero de 1624."7°

Tanto por su posicion neutral frente al conflicto entre el virrey y la Audiencia,
como por su intencion de objetividad, que contrasta con la apologia declarada de
otras relaciones, esta crénica presenta los hechos de la rebelién, con un halo de

desapego y con un estilo, que semeja un informe de campania.

Es posible que esta cronica haya visto la luz publica en los Utimos dfas de
enero y en febrero de 1624; ya que fue escrita con fecha de 26 de enero; cabe
sefialar que es una de las primeras cronicas que se realizaron sobre el tumulto, v,
comparte con la relacion de Mesa y Duran, la virtud de haber sido escrita por un

testigo protagonista de la defensa del palacio.®®

La edicion de esta relacion publicada por Genaro Garcia, se basa en unos
Nuevos autégrafos de Cristébal Colon y relaciones de Ultramar, publicados en
Madrid, en el afio de 1902, por la Duquesa de Berwick y de Alba, Condesa de

Siruela, que incluyen la relacién de Sandoval entre las paginas 88 a la 97. En su

ia ciudad, saquearla y matar la gente principal y hacer dafios que se entiende en los
conventos de mojes." Ibid., p. 146.

"Geronimo de Sandoval, Relacién del levantamiento que hubo en México contra el
virrey. Lunes 15 de enero de 1624, hecha por Geronimo de Sandoval, Almirante de la
Flota de Nueva Espaiia, en Genaro Garcia, Documentos inéditos o muy raros para la
historia de México, tomo 58, Editorial Porria, México, 1982, tercera edicién, pp.265-273.
80 Quiza la fecha de realizacién de esta crénica, en pleno fortalecimiento del gobierno
golpista de Vergara Gaviria, y el propio papel que el autor tenia ante las instituciones
politicas virreinales, haya influido en su actitud adoptada con respecto al virrey y a la
Audiencia en su relato.
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advertencia al volumen, Garcla informa que la publicacion madrilefa fue impresa

para distribucion privada.'®’

Esta edicibn mexicana de Genaro Garcia, bajo el sello de Porrda, fue
publicada por vez primera en febrero de 1907, dentro del volumen sobre Tumultos
y rebeliones acaecidos en México perteneciente a la coleccion de Documentos
inéditos o muy raros para la historia de México, publicada en entregas, desde1905
hasta 1911.

Porria volvio a editar esta coleccion completa en una segunda ocasién,
durante 1974. La edicién consultada para este estudio, se publicd en 1982, por la

misma casa editorial, en el volumen 58 de Ia Biblioteca Porria de Historia.

Israel ubica esta relacion entre las que favorecen al virrey Gelves, sin
embargo, este sefialamiento es inexacto, ya que, si bien, Sandoval como militar al
servicio del imperio, defendié el palacio y, por lo tanto al virrey, su version esta
muy lejos de presentar la militancia gelvista mostrada por la Relacion Sumaria o
por Brambila, entre otros. Lo que Sandoval si lleva a cabo en su relato, es la
justificacion de las acciones de la Audiencia durante el conflicto, y en particular las

de Vergara.

No obstante, esta crénica, la version militar del conflicto, presenta al
arzobispo como el responsable de la rebelion popular. Como testigo y actor de los
hechos, Sandoval reconstruye una vision del levantamiento en la cual, tanto el
virey como los oidores, intentaron detener el avance de los rebeldes, sin
conseguirlo. Sefala, del mismo modo que la carta de!l Ayuntamiento de México,
los esfuerzos de los oidores por calmar los animos enardecidos del alzamiento

popular y por ayudar al virrey.'®

'8! Genaro Garcia, op. cit., p. 263.
'82 Jeronimo de Sandoval, op. cit., p. 268.
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El pasaje que inserta Sandoval sobre la actitud de Vergara ante el
levantamiento y ante el virrey, es contundente de su intencionalidad a favor del
oidor. Sandoval refiere que, cuando Juan de Casaos y Cervantes, caballero del
Habito de Santiago fue de parte del virrey a buscar al oidor, preso en su casa, el
juez vasco tenfa miedo de la multitud y contesté a duras penas. Pero, al enterarse

que el virrey lo llamaba, acudid de inmediato.

[...]1 y entré en Palacio por la puerta del parque, y se echo a
los pies del virrey y le dijo que ahi estaba para obedecer lo que fuese
servido de mandarle. Ordenodle que fuese donde estaba la Audiencia,
para que todos procurasen remediar aquel levantamiento. Salié por
la puerta de Palacio, y pasd por la plaza, pidiéndoles a todos que se
aquietasen; y entro en las casas del Cabildo, donde estaban los
demas Oidores, que seria a las once del dia.'®

Esta vision es compartida con la elaborada por la ciudad un mes después,
en febrero, en la carta que dirigio al Consejo de Estado y al Rey, y estd en
oposicion con las versiones gelvistas, que acusan a los funcionarios de la
Audiencia y del Ayuntamiento de traicion contra el virrey, por no socorrerlo ante el

asalto a Palacio.

Esta singular y sucinta cronica de la rebelién, es interesante tanto porque
revela la postura de los militares, que eran un grupo reducido, frente al conflicto de
intereses politicos y econdmicos entre gelvistas y oidores; como porgue ubica, con

toda evidencia, la accion organizada e independiente de los grupos rebeldes.

No obstante, destaca, de igual forma que otros relatos, el papel de los
clérigos en la conducciéon de las acciones rebeldes, asi como la responsabilidad

del arzobispo en el desasosiego de los pobres de la ciudad; aunque, a diferencia

'83 Ibid., p. 267, véase también el pasaje en el que “Veiase la Audiencia cada vez mas
apretada, porgue la gente levantada y acreciendo en gran cantidad, y los que pedian (sic)
que prendiesen al Virrey", ibid., p. 268; o este otro, en el que Sandoval testifica a favor de
la Audiencia, con respecto a la exigencia del virrey, para que los oidores acudieran al
palacio cuando le prendieron fuego a la carcel: “Dimos el recado a la Audiencia, y ellos
dijeron que querian ir aunque los matasen”, ibid., p. 269.
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de Guti¢rrez y Brambila, a la hora en que describe las acciones de los clérigos, no

las liga con la actitud del prelado.

Todo parece indicar pues, que esta relacion presenta la particularidad de
absolver de responsabilidad tanto a la Audiencia, como al virrey, es decir, a los
jefes de la Flota; y se cifie a relatar los hechos desde su perspectiva, dejando de

lado las alianzas entre el alto clero y los oidores.

El autor, que se vio inmerso en la defensa de palacio, tiene el afan de
presentar los hechos intentando no otorgarles un juicio valorativo o una
interpretacion politica mayor. De esta forma, presenta el episodio de Varaez como
la causa inmediata del motin, con respecto a la defensa de este funcionario, que el
arzobispo asumio, sin mencionar sus nexos con la Audiencia; asentando, por vez
primera, la explicacién del conflicto y de la rebelidn con base en las indefiniciones
entre las competencias jurisdiccionales, civiles y eclesiasticas. Este argumento fue

retomado por Feijoo, como centro de su exposicion sobre el tumulto. '8

Frente a las versiones de Gutierrez y del ayuntamiento, sobre la fecha en
que la Audiencia toma el gobierno, Sandoval establece que fue hasta el martes 16
de enero, dia en que los oidores emitieron el bando. Sin embargo coincide con las
otras versiones en mencionar que la Audiencia se ocupd como tarea inicial, en

. . 185
construir un consenso en torno a su gobierno de facto.

Es en este aspecto, que se revela la identidad politica institucional de

Sandoval, gquien, al ser consultado sobre su opinidn, responde en su favor:

[...Jellos, como ministros de Su Majestad, fiaba tanto miraban
(sic) con mucha atencion lo que mas convenia al real servicio, y que
yo me ajustaba con su deliberacion, porque seria mas acertada; que,
como tan recién venido a esta ciudad, no podia juzgar la disposicion
de las cosas [...]."%

"% Ibid., p. 265.
% fpid., p. 270. o
88 pid., p. 272, en este pasaje menciona la fecha en que redacta la crénica.
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La respuesta tambien ofrece una caracteristica importante para comprender
su posicidon frente a los conflictos palaciegos, que fue su reciente llegada a la

Ciudad de México como capitan de la Flota.

El autor de la version militar del levantamiento de 1624, es en realidad un
miembro del partido peninsular gelvista, que redacta una relacion a favor de los
intereses de la Audiencia, descargando a los jueces de las acusaciones que los

otros gelvistas le imputarian mas adelante, cuando su poder se viera menguado.

Esta actitud institucional se refuerza también, con el hecho de que, como
parte de su cronica, Sandoval incluye una lista de 15 miembros de la flota y otros
19 miembros de la nobleza criolla y otros caballeros y funcionarios, que
permanecieron junto al virrey en la defensa de Palacio hasta que fue ocupado.
Entre estos ‘hombres leales’ se encontraba Francisco de Sandoval, hermano del

almirante autor de la relacion.'®’

Como si le hubiera interesado dejar constancia de los hombres, quienes,
como él, defendieron el palacio real por ser su deber como parte del cuerpo de la
flota o por ser funcionarios reales, y no por ser parte del grupo politico del virrey.
Estos expresarian con mayor claridad, el caracter de clase, que compartian con la
Audiencia, el arzobispo y el virrey; en la defensa de la conservacién de sus

intereses, por encima de la confrontacidn entre grupos de poder.

2.4. El caracter de clase de las cronicas del siglo XVII en las
versiones encontradas de Urrutia

Bernardino de Urrutia, escribi6 dos versiones distintas sobre el
levantamiento de 1624. Ambas relaciones fueron dirigidas al Conde-duque de
Olivares, primer ministro de Felipe IV, miembro del Consejo de Estado y el hombre

mas poderoso del imperio, durante ese periodo.

7 Ibid., p. 271.
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Las dos relaciones estan contenidas en el primer volumen de la coleccién
de documentos México y sus disturbios..., que fue recopilada, copiada, corregida
y, lamentablemente, mutilada por José Fernando Ramirez, durante la segunda
mitad del siglo XIX, presuntamente, como parte de una composicién mayor de

documentos para la historia de México.'®®

Aunque ambas crénicas estan escritas por el mismo autor, los dos
documentos son muy diferentes entre si, tanto por su forma como por su
contenido. La primera relacion fue copiada por Ramirez de forma fragmentada,
tiene una extension de 65 fojas, organizada en tres apartados y dos cartas
anadidas al final; su propésito, sobre todo en el tercer apartado, es emprender la
defensa del arzobispo frente al grupo del virrey'®*. En cambio, la segunda relacion,
tiene una extension de 202 fojas, con todo y que Ramirez informa que su copiante
omitio algunos pasajes en los que “rigurosamente no habia mas que verba et
voces”, pues el manuscrito en el que se baso, segun la “noticia de la obra”
constaba de 435 fojas; presenta una tabla de contenidos por parrafo, tiene
afiadidas dos cartas escritas por Urrutia mismo, una en voz del marqués de
Gelves, dirigida al rey, otra dirigida por el autor a sus parientes; el contenido de la
obra consiste en una extensa defensa del virrey depuesto y preso en el Convento
de San Francisco; pretende ser una continuacion de la primera, aunque sus

objetivos y propésito son muy distintos.'%°

88 Meéxico y sus disturbios. Tumultos. Documentos para servir a la historia de México
colegidos por José F. Ramirez., 2 vols., Biblioteca Bancroft, MM 149-150.

'8¢ José F. Ramirez, ‘Advertencia’ en Bernardino de Urrutia, Relacion del tumulto
acaecido en México bajo el gobierno del Virei Conde de Gelves, el dia 15 de enero de
1624, p. 603. En adelante, llamaré a este documento primera relacidn de Urrutia.

% José F. Ramirez “Noticia de la Obra” en Relacion del tumulto de México de 15 de
Enero de 1624 acaecido gobernando el Exmo. Sefior Don Diego Osorio Pimentel Conde
de Gelves, Marqués dePriego, Virey de aquel Reino, p. 295. En adelante, llamaré a este
documento, segunda relacion de Urrutia. Afortunadamente, esta relacion, la mas extensa
de todas las que localicé, esta copiada por el empleado de Ramirez, cuya caligrafia es,
con mucho, mas clara y fiel al manuscrito original, que la de su patrén.
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Cabe sefialar que, en el orden de la compilacion, la segunda relacién de
Urrutia, aparece antes que la primera relacion: por otra parte, muchas
particularidades ortograficas y contracciones de la época, fueron corregidas en la

transcripcion decimondénica.

Este detalle, seguramente se debe al orden en que Ramirez encontré y
trabajo con cada manuscrito, ya que la segunda relacién de Urrutia, fue trabajada
por el copista en 1859; y la primera version de Urrutia, fue copiada ocho afios

después. '’

2.4.1. La primera relacién de Urrutia, el vasallo cristiano

La relacion primera de Urrutia, es un documento con una historia compleja y
un tratamiento historiografico que presenta algunas singularidades; ambos
aspectos deben ser expuestos, antes de informar sobre las caracteristicas de su

contenido.

El documento que localice, es parte del manuscrito original, colegido por
José Fernando Ramirez, quien informa que “es un extracto del documento

indicado en la portada y su original firmada por su autor”.'®

Quien mas ha trabajado este documento es, sin duda, Guthrie, en los afios
treinta de siglo XX, para su tesis doctoral sobre las revueltas del siglo XVIl en la
Ciudad de México; Israel, sélo trabajo la tercera parte de la relacién, asumiendo
erroneamente, que correspondia a una obra completa escrita por un “jesuita

anénimo”, para esto se basé en la nota del copista Ramirez, quien, al final de la

'*! Ramirez, Ibid., p. 298 y 604. ‘
%2 Ramirez, ldem., en Urrutia, Relacion del tumulto acaecido en México, (relacién

primera), p. 603.
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tercera parte de la relacion opina que ‘“los pasajes que he marcado en esta
Relacion no dejan duda alguna de que su autor era Jesuita”.'®®

Por la forma en que esta presentada la relacion, asi como por la fuente en
gue se basd Ramirez para elaborar su traduccion, se concluye que la “Relacién de
un estupendo y monstruoso caso que ha sucedido en esta Ciudad de México”,
titulo de la tercera parte a la que me he referido, constituye el Ultimo apartado de
la primera cronica de Urrutia, de quien Ramirez concluyé que era jesuita, y no es

un documento separado, escrito por un improbable sacerdote anénimo.

Precisamente, con la referencia que ofrece Ramirez, es posible reconstruir
parcialmente y de manera retrospectiva, los derroteros de este documento. Pues,
de acuerdo con los datos del copista, el manuscrito original de la primera relacion
de Urrutia formo parte de una numerosa coleccion perteneciente a Don Pascual
Gayangos. Segun Ramirez, este coleccionista era un “distinguido literato espafiol”,

quien permitié al copista acceder al documento y a otros mas.'®*

Ramirez estuvo durante tres dias estivales, en la biblioteca del sefor
Gayangos, en Madrid, trabajando con el manuscrito de Urrutia; del 21 al 23 de
junio de 1867.'%

Segun las referencias de Gayangos, informadas por Ramirez, este

manuscrito estuvo en poder de un tal Gil Gonzalez Davila, quien lo habria

9% vvéase J. |. Israel, op. cit. p. 150n. Al parecer el historiador inglés realizdé una lectura
parcial del documento, asi como de la tesis de Guthrie, quien sefala correctamente que
existen dos relaciones signadas por Urrutia, en una de las cuales aparece el apartado de
referido por lsrael, Guthrie, op. cit., p. 61. Véase, Urrutia, op. cit. p. 657 (nota de
Ramirez).

4 ibid., p. 604.

1% Ramirez ofrece las fechas del inicio v final de su transcipcion, en la "Advertencia” de la
relacion y al final de |a tercera parte, respectivamente, /bid., p. 604.y 657.
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conseguido durante la cuarta década del siglo XVII, es decir, veinte afios después

de que se escribi6."®®

No hay duda de que el documento fue entregado a Olivares, por conducto
del padre Fray Juan de San Pedro, pues, al inicio de la segunda relacién de
Urrutia, este afirma haberle llegado la notificacion de recibido de la primera, con
fecha de abril de 1624.'%

Al parecer, Urrutia escribio esta primera version de la rebelion de 1624,
dirigida al fraile, solo para “cumplir” con su “obligacion” con el arzobispo, pues,
segun Ramirez, el relator afirma lo siguiente:

[...] contentandome con sélo cumplir con la espiritual y natural
obligacion de cristiano vasallo, scribiéndolo todo a Vuestra
Excelencia para su seno y pecho y sélo para comunicarlo con el
Excelentisimo Sefior. Conde de Olivares, como a principal consejero
de real estado.'®®

De esta declaracién se desprende que, la intencidn de Urrutia no consistié
en hacer publica su narracién, sino en persuadir al alto funcionario castellano, en
favor del arzobispo; quien, por esos tiempos, se encontraba en persona en la
metrépoli, intentando dar antes que nadie, su version de los hechos del 15 de

enero a la corona.

Tal vez fue esta circunstancia, la que se vio reflejada en las diferencias de
estilo y contenidos, entre las dos primeras partes de la cronica y la ultima. Pues en
tas dos primeras utiliza un lenguaje pausado y adornado, para explicar, de manera

positiva las medidas que tomd Gelves durante su gobierno; en cambio, en el tercer

'% Ramirez refiere que el manuscrito original en la coleccion de Gayangos “es el 3° del
vol. 5. intitulado ‘Papeles de Gil Gonzalez Davila. 1640-7" /bid.. p. 604,

" Urrutia, Relacion del tumulto de México..., op. cit., p. 320 (segunda relacion).

%8 Urrutia, Relacién del tumulto acaecido. .., op. cit., p. 606 (primera relacién).
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apartado, se vuelve parco y apresurado, con el claro objetivo de defender al
arzobispo.'®®

A diferencia de otros cronistas de la rebelién, Urrutia formula discursos que
pone en boca de sus personajes. Es el caso del marqués de Gelves en la primera

parte de la relacion®?:

[...] lo cual es cierto que la hallo como Sixto V a Roma, lleno
de tanto maleza, que sus espinales y abrojos silvestres piden
remedio de fuego para aclarar su espesura y limpiar cuevas y nidos
de ladrones domésticos.

Que se muy bien la ostentacion de los oidores de esta tierra,
sus criados sobremurmuran, deudos y allegados, sus tratos y
contratos en liga comun de los mas caudalosos, sus propios, sus
camarines, sus ornatos, gestos, caballos y grandeza, y que sus
validos se anteponen para gozar los oficios de justicia distributiva
contra los mas beneméritos, y teniendo sus plazas por vinculo y
perpetuidad.®"

Este recurso, es usado por Urrutia para verter sus propios sefialamientos en
el relato. Toda la primera parte estd compuesta de los dichos del virrey sobre los
problemas del reino y su solucion, segln el testimonio que Urrutia escuché de un

religioso.?%?

Si bien, el relator no pretende defender o elogiar a Gelves, expone sus
buenas intenciones en el inicio de su gobierno. Por otro lado, en esta primera
parte, Urrutia pone en boca del virrey sus propias opiniones, y se descarga asi, de

las denuncias contra la Audiencia y algunos religiosos.

% Esto pudo ser también, uno de los motivos de Israel para considerar este documento
como independiente. Es verdad que no es posible comprobar qué hizo Ramirez con los
manuscritos que tuvo en sus manos, sin embargo presenté los tres apartados como una
sola obra escrita por Urrutia.

20 | o5 dictamenes con que entrd en el govierno el Excelentisimo Sefior Don Diego
Pimentel Conde de Gelbes y notica que traxo de las cossas del Reyno como lo comunicé
a un Religioso”, /bid., p. 605.

" ibid., p. 807. N
292 Al final de esta parte, Urrutia opina lo siguiente: “Esto dio a entender el tal religioso y el

lo refiri6 a otros muchos, y de donde se infiere la integra y buena intencién con que
empezo el oficio de virrey este principe” Ibid, p.; 616.
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La segunda parte de esta relacion estd dedicada a las medidas
administrativas de Gelves.>® Entre ellas Urrutia cuenta, por ejemplo, las que el
virrey instruyé sobre seguridad publica, “para mejor limpiar la Tierra, creo un
ministro barrachel (sic) que la explorase, llamado Don Domingo Armenteros y asi
fue hinchando las carceles de todo género de delincuentes” **

Otras medidas gelvistas resaltadas por Urrutia, son las que se refieren a los
problemas de abasto y especulacion de los granos, en particular del maiz; para los
cuales, el virrey actué contra los promotores de regatonerias y resolvid la crisis de
los precios altos del maiz en la alhdndiga poniendo ingresos de su propio

peculio.?%

En uno de los pasajes de la segunda parte, Urrutia exculpa al confesor
virreinal, Bartolomé de Burguillos, de toda responsabilidad con respecto a las
medidas de gobierno emprendidas por su patron; diciendo que “de este confesor
no se save que le diesse nunca mano en lo tocante al gobierno, sinc en lo que era

su conciencia y no mas”. 2%

Esta declaracion es significativa, puesto que Burguillos fue sefialado por los
detractores del virrey, como principal consejero de herejias, y cuando fue
encontrado, el dia del fevantamiento, escondido en palacio, lo llevaron preso a la

, R . 207
carcel arzobispal, donde pasé la noche. 0

203 £ titulo con que encabeza la segunda parte es “Como cumplié su Excelencia en la
buena intencion incesantemente obrando segun los primeros dictamenes referidos, desde
que entr6 a governar hasta ei dia del motin de la pleve y tumulto de México” Ibid. p., 817.
24 ypid. p. 624. Segln otras relaciones, Armenteros fue uno de los blancos de los
rebeldes, tras la ocupacion de el palacio, el 15 de enero de 1624 por la noche.

295 1pid., p. 621.

2 yhid., p. 619.

207 \Jgase como ejemplo, Sandoval, op. cit., p. 298.




Para Urrutia, el origen de las rencillas que llevaron a la crisis de enero de

1624, estuvo en las medidas que tomo el virrey Gelves, para resolver las causas y

agravios de los pobres, contraviniendo asi, los negocios de los ricos:

Empez6 a governar oyendo causas y demandas de pobres
desvalidos, huérfanos, viudas, indios {...] y como los desagravios de
estos se trocavan en cargos de los contrapuestos, que lo eran los
ricos, los de autoridad, los frailes y los frailes poderosos, alli fue el
retiro de aquellos a quien su Excelencia mandaba satisfacer deudas,
honras y valor personal y el hacer contra el corrillos, coros y aun
mofa y el extrafiar acciones tan justas, como nunca experimentadas
en el Reino con igual libertad.**®

El relator se cuida bien de no sefialar entre los “ricos y de autoridad” al
arzobispo; en cambio, si sefiala a los regulares, quienes fueron aliados del virrey
en el conflicto. Por lo visto, el grupo al que pertenecia Urrutia, tenia una delicada
situacion de alianzas y rupturas con sectores de ambos grupos politicos.?® Por

otra parte entre los “pobres desvalidos” desde luego no estan los negros, para

quienes el virrey disefi6 una intensa camparia en su contra.?"®

El relator indica a Olivares que las fuentes para la segunda parte de su
relacion son “los desapasionados e independientes de sus favores y rigores [del

virrey], de cuyas lenguas he sacado esta relacion y que tal fue su gobierno [...]

. n211
hasta los quince del pasado™ .

-

2% Jhid., p. 621. _ ’ ‘
209 Qizas a estos sefalamientos se refiere Ramirez cuando establece que Urrutia era

jesuita, es probable que tuviera razon. ) .
210 como muestra de la politica gelvista hacia los negros basta sefalar lo que el mismo
Urrutia cuenta; “que hasta los negros bozales que traian a vender ios encomenderos, hizo
que los llevasen fuera de la ciudad y alli los fueran a comprar para que no ape'staran de
sarampion o otros males ordinarios a la ciudad” /bid., p. 625 Ademas de la
obstaculizacion evidente contra las actividades comerciaies de los aqul llamados
“encomenderos’, destaca el desprecio hacia los negros.

21 ypid., p. 630.
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Urrutia pretende dar credibilidad a sus dichos en la medida que sus fuentes
no tenian parte a favor o en contra del virrey. Por otra parte, con base en este

pasaje, es posible sefialar que esta relacion fue escrita en febrero de 1624.

Con base en esas fuentes desapasionadas, Urrutia establece quienes

fueron los provocadores del levantamiento popular:

Tal era el estado de las cosas cuando acaecié el tumulto
provocado a lo que dicen, por algunos oidores, regidores, Religiosos
y ministros de justicia y otras personas poderosas...por aver preso a
unos, desterrado a otros, y no aver dejado a algunos de ellos hacer
[...] ni admitido sus pareceres y dadoles reprehensiones.'?

Estas afirmaciones contienen una ambigtedad, en la medida que dice
quienes fueron los provocadores del levantamiento, pero tambien establece que,

fue la respuesta a las duras medidas del virrey contra sus enemigos.

La tercera parte inicia dando un giro drastico con respecto al tratamiento
que Urrutia hace tanto de! virrey como de la Audiencia, en las partes precedentes,
estableciendo que, “después de aver hecho muchas vexaciones a los del Reyno,
deteniendo las cédulas del Rey y pliegos del Real Consejo de Indias para la Real
Audiencia de México [...] Quiso ntro. Sefior castigar sus desafueros por medio de

una causa arto leve. "'

Asi comienza el relator, la defensa del arzobispo frente al grupo del virrey.
Del mismo modo que otras relaciones, menciona como detonante de las
confrontaciones entre ambos grupos, la causa instruida por Gelves contra el

alcalde mayor de Metepec, Melchor Pérez de Varaez.

Para Urrutia, es importante el proceso contra Varaez, en la medida que, el

arzobispo como ‘zelozissimo y sanctissimo pontifice” asumioé la defensa del

212 idem.
28 Ipid., p. 831,
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perseguido, bajo el argumento de la violacion a la inmunidad eclesiastica cometida
por los guardas que le impusieron al perseguido, quien se escondié dentro del

convento de Santo Domingo 2™

El relato sigue la complicacion de las relaciones entre virrey y arzobispo.
Del incidente de Varaez, a la expulsion de un clérigo y la excomunién del virrey;

hasta llegar al punto algido en el que Gelves determina el destierro del prelado:

[...1 porque por fuerza y con grande indecencia lo hizieron [sic]
los oficiales reales y lo metieron en un coche prestado y cercado de
24 guardas al medio dia le sacaron de la ciudad con mucho
sentimiento de todos, principalmente de los eclesiasticos, y no avia
quien viere y oyese este espectaculo que no le saltasen las lagrimas,
y fue tanta la gente que le siguié, por mas penas que puso el virrey,
que no cavia por los caminos.**

El autor de la relacion, busca presentar aqui, como otras crénicas a favor
del arzobispo, la gran conmocion que provocé la expulsion del prelado, expresada
en la movilizacion que lo acompafié fuera de la ciudad, en direccion de la villa de
Guadalupe, como primera estacion, en su peregrinar impuesto, hacia el puerto de

Veracruz.

A diferencia de otras relaciones, Urrutia destaca la indignacion de los
eclesiasticos en primer lugar, y no la de los indios, como sefiala, por ejemplo, Ruiz
de Cabrera.2's Este detalle es importante, para entender los objetivos del relator
jesuita, quien esta escribiendo, como advirtio al principio, sdlo por su obligacion de

vasallo cristiano.

En cambio, Urrutia afirma que, debido a la cesacién de los oficios

eclesiasticos, diferentes grupos de pobres si se vieron agraviados:

21 pid., p. 633.

215 1pid., p. 637. Es posible que Ramirez haya cambiado “asieron” por “hizieron”, gue no
tiene sentido, de acuerdo con la sintaxis de la época.

216 Ruiz de Cabrera op. cit., p. 119.
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Hizo esto tanta fuerca en los animos de la plebe que como
atonitos y sin dios andavan por las calles: los indios se davan de
palos unos a otros haziendo sentimiento de lo mucho clue el Virey
oprimia la iglesia, 4 una voz lo llamaron herege calvinista. v

Al parecer, la distincion es importante para Urrutia, en la medida que, los
eclesiasticos aparecen el dia de la expulsién del arzobispo, pero no figuran en su
relato, durante las circunstancias previas a los disturbios del dia del levantamiento

popular.

Por otra parte, la version que ofrece esta relacion sobre quiénes lanzaban
los vituperios “calvinista” y, algunas veces “luterano” contra el virrey, dice algo mas
de las intenciones no explicitas del autor, tendientes a mostrar que los clerigos no

participaron en el inicio de los disturbios.

Urrutia pone ambos adjetivos en voz de “indios”, muchachos mestizos 0
“viejas" que pasaban por la plaza. Sin embargo, es poco probable gue miembros
de estos sectores de la poblacion colonial hayan empieado estos adjetivos, en
todo caso, como otras relaciones lo han dado a entender, habrian sido clérigos
rebeldes, quienes es mas probable que tuvieran noticia del movimiento cismatico
suizo; luego entonces, parece que ia intencion de! relator, es borrar la participacion
de los clérigos en la agitacion previa al dia del levantamiento tanto como en los

sucesos que desencadenaron los disturbios, en la marana del dia referido.

Por otra parte, podria concluirse también que, en realidad no apodaron al
virrey con ninguno de esos dos adjetivos, y que esto, posiblemente fue una
construccion posterior de las relaciones de los pasquines elaborados por

detractores eclesiasticos del virrey.

Para introducir la narracion de los sucesos de 15 de enero de 1624, el

presunto relator jesuita, atribuye a causa divina el inicio de los disturbios:
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Hasta aqui llego el virey con su pujanza y en hazer cuanto
guieria, mas deste punto, que fue lunes a 15 de Enero a las 8 de la
mafana tomo dios a su cargo el defender la causa de su iglesia.?'®

Con esta opinion establece que fue el virrey quien provocé el levantamiento,
con sus acciones contra el arzobispo y los agravios contra la inmunidad
eclesiastica. Para reforzar su dicho, el relator jesuita, dice que los muchachos

pedian a voces “danos a nuestro pastor”.?'®

El relator condena las conclusiones del articulo escrito por Burguillos en
defensa del virrey, en el que dejaba sin fundamento legal la excomunidon
establecida por el arzobispo. Urrutia dice que el franciscano dijo “proposiciones

temerarias y atrevidas [...] sobre manera escandalosas”.?*°

Sobre el papel de la Audiencia durante el levantamiento, esta relacion
coincide con la Carta de la Ciudad de México, en mencionar que los oidores se
vieron forzados por la “plebe” a no reunirse con el virrey bajo amenazas de muerte

y tomar el gobierno en si**'

El relator jesuita sefiala la decision funesta para el virrey de ordenar que se
cafionease a la multitud desde las azoteas de palacio, “que fue lo que del todo lo
eché a perder”, sumandose asi, a las versiones de otros antigelvistas.222 Este
hecho sangriento, segun el relator, motivé que los manifestantes llevasen los

: . 2
cuerpos de los muertos y heridos a los oidores.”?*

La primera version del jesuita, continta con la justificacién de las acciones

de los funcionarios reales, quienes tomaren la decision de asumir el gobierno para

28 Ipid., p. B43.
2% |pid., p. 645.
20 pid., p. 640.
24 [pjd., p. 848.
222 ypid., p. 649.
2 ypid.;p. 50. Urrutia dice que *[...] dos muchachos mataron con dos arcabuces y los
demas muchachos los celebraron como martires diziendo aver muerto por defender la

santa madre iglesia”.
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“hacer justicia de aquel tirano” y convocaron a formar milicias civiles, con lo que

“se formo un lucidisimo ejército de mas de cincuenta mil soldados” 2%

No obstante, la tercera parte de la relacion coloca a los oidores como fieles
al virrey, promoviendo su inocencia con respecto a los hechos de los rebeldes; asi
por ejemplo, los presenta, con Gaviria al frente, acudiendo al intento de rescatar al
virrey ante la toma del palacio. Esta aseveracion no aparece en ninguna otra

relacion a favor o contra la Audiencia.?*®

Ramirez asegura que Urrutia era jesuita, con base en dos pasajes de esta

Ultima parte; en el primero, el relator informa que:

[...] salieron los nuestros de la casa Profesa, y el primero el
padre Preposito a confesar los heridos de los balazos con harto
peligro de sus vidas y algunos del Carmen andavan por alli [...]".**®
En el segundo pasaje, se refiere a la recepcion gue hicieron al
arzobispo el lunes quince a media noche, "el P. Preposito y otros
padres []7 y el padre Rector de este Colegio [...] el padre
Ledesma.

Urrutia comenta que, en las confesiones a los rebeldes heridos no
participaron miembros de otras religiones ante el temor de ser asesinados, ya que

eran aborrecidos por el pueblo, como consejeros y aliados del virrey.”?®

En sintesis, |a relacion primera de Urrutia, es un documento fragmentario de
complicada interpretacion, en cuyas dos primeras partes, el relator se ocupa de

exaltar el buen inicio de la gestion de Gelves, en tanto que, en la tercera,

24 bid., p. 651.

25 1hid., p. 652. Esta foja, del mismo modo que en otras partes del manuscrito, presenta
puntos suspensivos con notas al pie, en las que Ramirez informa rasgaduras del original,
y reconstruye las posibles frases.

226 |dem. Al parecer, los subrayados son de Ramirez.

227 £n este pasaje, lamentablemente, ni el relator ni el copista ofrecen una pista sobre &l
nombre del Colegio que refieren. Ibid., p. 655.

228 jdem.
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emprende la defensa de la lglesia en la figura de Pérez de la Serna, sobre todo

frente a las tres 6rdenes mendicantes y en general, frente a los gelvistas.

2.4.2. La segunda relacion de Urrutia, el burdocrata

La segunda relacion de Urrutia fue fechada el 2 de enero de 1625, en
Puebla de los Angeles; a poco mas de tres meses de la toma de posesién del
virrey Cerralvo, en medio de un ambiente politico poco favorable a los miembros
de la Audiencia ex gobernadora, y tras la restauracion simbdlica de Gelves en el

gobierno, con gran algarabia y popularidad, tras su encierro de ocho meses.

La monumental cronica, fue enviada al Conde-duque de Olivares por
conducto del capitan Diego Mateos de Ortega, criado del marqués de Gelves, en

la flota que zarpo en febrero de 1625 de Veracruz hacia la metropoli.??®

Para acreditarse ante Olivares, Urrutia le recuerda que “en la primera
relacion [...] envié una cédula de la Magestad de Felipe il nuestro sefior, en que
dice soy cavallero hijo-dalgo”. En su favor, el relator da noticia de seis cartas de
recomendacion: las tres primeras de los ex virreyes Monterrey, Montesclaros y
Guadalcazar; otra de! cabildo de Tlaxcala, una mas del tribunal de cruzada y la
Ultima en reconocimiento de su labor como juez contador de bienes de menores
en el mismo distrito, “que en suma, todas testifican calidad y encarecida
certificacion de mi talento y partes muy Utiles para negocios importantes del Real

Servicio”. 2*°

229 jrrutia, Relacion del tumulto de México de 15 de Enero de 1624... (segunda relacion),
Op. cit., p. 303.
20pid., p., 318 y ss.
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Urrutia ofrece una tabla “de todos los parrafos de este cuaderno” e indica
que, esta nueva relacion es continuacion de la primera, que se quedd en el

episodio del marqués de Gelves en su encierro de San Francisco.?"

La segunda relacion constituye un extenso relato de los acontecimientos
politicos sucedidos tras el dia de! alzamiento popular, durante el gobiernc golpista
de la Audiencia de Vergara Gaviria, hasta la posterior llegada del marqués de
Cerralvo, en septiembre de 1624; asi como de los hechos relativos al
levantamiento, ocurridos bajo el nuevo gobierno virreinal, destacando los efectos
de la noticia de la designacién de un visitador general, para llevar a cabo el juicio

de residencia a Gelves y la investigacion criminal de la rebelidn.

No obstante, a lo largo de la narraciéon Urrutia hace referencia a algunos
sucesos del levantamiento, contandolos de manera muy diferente a su primera
version y, en algunos casos, haciendo relacion de hechos que no aparecen en su

relato anterior.

El objetivo de Urrutia en este segundo relato es emprender la defensa del
marqués de Gelves ante Olivares, frente a las versiones contrarias al ministro
derrotado, que llegaron primero a la metrépoli y a la informacion, difundida por la

Audiencia, de una conspiracién gelvista para recuperar el gobierno.

Urrutia elabora un retrato de Gelves resaltando sus virtudes morales y

caracter valeroso, con base en su herencia noble:

Principe tan leal a su Dios, a la Real Corona, y descendiente
de tantos y con razon tan benefactor para el pobre, el virtuoso, y el
pequefuelo y de tantas experiencias de sus valerosas azafas y
finezas de gran soldado como nos cuentan las cronicas mas
modernas.**

2pid., p., 303y 320.
22 jpid., p., 358.
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A estos adjetivos se suman la ecuanimidad y rectitud que, segun Urrutia,
mostré Gelves durante su encierro en el convento de San Francisco, ante las
propuestas de sus allegados para retomar el gobierno, a quienes daba las gracias
pidiéndoles paciencia y vigilancia en el servicio de su magestad.”** Atras quedo el
tirano y erratico virrey, para dar paso al principe pacientisimo y compasivo guien
es comparado con dios.?**

En cambio, en la segunda relacion, Urrutia emprende constantemente
acusaciones contra la Audiencia por haberse hecho con el gobierno en fugar de

apoyar a virrey.?*®

Con base en sus fuentes usuales, es decir, los despapasionados quienes,
en virtud de esta caracteistica, son mas confiables para el relator, el hidalgo
jesuita, establece pruebas y dichos, sobre una posible accion conspirativa por

parte de los oidores contra Gelves, en dos tiempos distintos.

El primero, segln el secreto que el propic Gelves confib a un caballero, un
mes antes de que se produjera el tumuilto. Urrutia relata que Gelves pidio a este
caballero, lo proveyera en secreto de algunas armas, para prevenirse del “peligro
que tenia su vida entre tantos malos y enemigos conocidos que confederados
trataban de quitérsela”236. Este relato de Urrutia revela su abierta parcialidad por el
virrey derrocado, en la medida que una conspiracion promovida por la Audiencia
durante ese tiempo hubiera sido dificil de organizar, con el lider del grupo, Vergara

Gaviria, bajo prision domiciliaria.

e

23 jpid.; p. 359.

234 jhid  p. 379. Urrutia coincide en este punto con la apologia de Brambila.

235 rrutia dice que “desde diez del dia en que salieron [los oidores] la tarde del tumulto
desde el palacio hasta las casas de cabildo no tornaron a socorrer a su virey y capitan
gral. ni emplearon sus vidas como debieron segun ia precisa obligacion de buenos
vasallos y leales ministros de su rey en 1a defensa del que le representaba’ ibid., p. 351,
véase, también p. 377 y 389.

28 Ipid., p. 345.
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La segunda prueba de conspiracion por parte de los oidores, es ubicada por
Urrutia, durante la situacion cactica que los llevé a echar mano de la multitud

rebelde, por la tarde del dia de la rebelidn, con apoyo de algunos partidarios suyos

que, segun la relacion, estuvieron entre la gente %’

La militancia gelvista de Urrutia llega a su grado mas radical en su
interpretacion de las acciones de uno y otro grupo ante la amenaza del galeon

holandés que ataco Acapulco durante abril de 1624.

Este episodio sirvio de marco para que afioraran las potencialidades

militares tanto como las habilidades para la intriga de gelvistas y antigelvistas.

Urrutia cuenta que tal vez Gelves penso que era necesario preparar una
defensa en coordinacion con su sobrino el capitan Francisco Pimentel, en la que
participaron por o menos “200 o pocos mas soldados”, no solo para hacer frente
al ataque pirata sino, sobre todo, contra la posibilidad de una traicion contra el rey

por parte de la Audiencia.?*®

Por otra parte, en descargo de Gelves, el relator jesuita opina sobre las
pocas posibilidades que tendria la supuesta conspiracion gelvista si “intentase

rendir cuarenta mil tumuitados, ni que en palacio desmantelado e indefenso de

n239

armas [...] quisiese hacerse fuerte y vengarse de sus enemigos Al paso,

e —

27« ]y aun a muchos desapasionados he oido referir aunque el credo no me pase por
la imaginacion y es gue a la sazon del motin (cosa terrible si ello fuese asi) estando
aquellos Sres. dando voces al tumulto y diciendo ¢qué quereis? Sosegaos jviva el Rey!
;a quién quereis por gobernador y capitan gral.?Alli esta nuestro virey en el palacio |Paz,
paz! & dicen que estas paiabras en si tan bien ordenadas tenian su anfibologico sentido
de su bien y mal [...Jpues casi afirman que se probara que habia detras de los sefiores.
oidores sus validos o incitados (Dios no lo quiera) quien desease, hiciese seflas muy
significativas con insinuacion de que gustaria a la Real Audiencia no admitiese a Su
Excelencia. Mas, antes reclamasen lo contrario del significado de sus voces 'y que
conociendo el tumulto semejante intencién se embravecio mas para tan terrible accion”.
ibid., p. 351.

2% Jbid.,p. 356.

239 ypid., p. 357.




113

estima de forma exagerada, el nimero de los rebeldes que tomaron parte en la

rebelion.

Sin embargo, Urrutia expresa su confusion con respecto a Gaviria, con base
en lo que un carmelita le dijo sobre el caracter del entonces Capitan general, y que
el jesuita opone a los rumores que ha escuchado.

[..]que era un juez tan rectisimo que primero moriria y
preponia vida y todas las probabilidades de mundo que cometer un
solo pecado venial lo cual me causo gran devocién, viendo tan gran
siervo de Dios en falta de tanto émulo y trafajo[...] quiero decir que
de si tan perfecto oidor murmuraron ;jqué sera de los vasallos
pobres? Sin palo y mando y su rey tan justo tan lejos.?*°

Tal parece que Urrutia, quiere fortalecer sus opiniones, mostrandose
interesado en conocer la verdad y otorgando valor a las diferentes especies en las

que se basa para su compaosicion.

Una actitud coincidente de Urrutia entre su primera relacion y la segunda,
es la posicion que mantiene frente a los regulares, en particular los franciscanos,
en la figura del padre Juan de Lormendi, a quien acusa de retener al virrey en San

Francisco, por disposicion de la Audiencia.

[...]ly es que aquella noche del rebelion dicen que el Padre
Guardian de San Francisco metidé en su Convento a Su Excelencia
en el buche de la ballena y cerrando la puerta del Monasterio fue al
mismo punto a abrir la de su boca y a manifestar el retraido al capitan
general y licenciado Pedro de Vergara Gaviria y alli se consulté con
¢l y demas sus compafieros y dio traza que lo ocultase y no lo
manifestase hasta su intrusa posesion en el gobierno [...] y que por
esto queriendo manifestarse el Principe el propio dia el santo
Religioso por no contravenir a lo consultado y dispuesto le aconsejo
que no saliese porque Dios por sus muchachos llovia piedras contra
Su Excelencia.*'

239 1pjd., p. 353.
21 pid., p. 341
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Urrutia matiza su critica, aclarando que, esta denuncia no es contra toda la
orden, sino sélo contra el fraile, pues “en este caso no se ha de hacer atencion al
mal que cometi6 uno solo sino lo mucho bueno que hizo en semejante ocasién en
el servicio de Dios, y el de Su Majestad y el de Su Excelencia que le represento

una tan preciosa congregacion”?*.

No obstante, queda dicha por el relator la posible confabulacion entre el
coautor de la Relacién Sumaria y los oidores, para hacer desaparecer al virrey y

justificar la toma del poder de facto por el tribunal civil.

La posicion del relator frente a los que llama amotinados y plebeyos, es
expresada en ocasion de las movilizaciones que se produjeron, quizas de forma
inducida, ante la noticia de la conspiracion gelvista que, para Urrutia es un infundio

formulado a proposito por la Audiencia.

Alli los robos patentes, muertes sin prisiones, y la mira y afecto
de esta gente estragada & solo la menor asilla y minimo motivo de
ver relucir una espada para cuadrarse con los del motin y poner en
obra sus malditos propositos. Alli el acosar, blasfemar, 3/ baldonar la
iniquidad popular con oprovios al paciente en una celda.**?

Para Urrutia, en su segunda relacion, los rebeldes populares no fueron mas
que masas inicuas conducidas por los instigadores antigelvistas, tanto en ese

episodio contra la supuesta conspiracion, como antes, el dia del levantamiento.

En la parte de esta segunda relacion donde se narra la llegada del virrey
Cerralvo, el autor introduce una formidable digresion sobre los “milagros” que

ocurrieron el dia del levantamiento.

Tales acontecimientos, son relatados por Urrutia para denunciar las

acciones rebeldes de algunos sacerdotes, tales como una anatematizacion ritual

242 1dem.
23 1pjd.; p. 330.
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contra el virrey, practicada, en plena rebelién, por un grupo diverso encabezado
por un clérigo; o la lluvia de balas que provenia de las casas arzobispales, contra
los defensores de palacio. ?*

Un dato revelador, respecto de la conexién entre las dos relaciones de
Urrutia es, el deslinde que este relator hace de la autoria de un documento
publicado durante 1624, cuya descripcion podria corresponder a la primera

relacion:

Al mismo tiempo vi que sali® una impresion cierta relacién de
20 hojas sin nombre de autor ni impresor con bautizo castellano harto
bien contrapuesto a lo que queda dicho y aungue con estilo seguro
llano fino y muy verdadero y con agudas contraglosas a todos los
émulos del Sr. Marqués de Gelves desde que entrd a governar estos
Reynos hanme atribuido a mi el escrito y devuelvo su gozo de mas
sabio a su Autor.?*®

Es posible que Urrutia se esté refiriendo a su propia relacion primera,
impresa de manera desautorizada, en un intento por zanjar las incoherencias entre
una y otra version; sin embargo Urrutia mismo reconoce la existencia de la primera
relacion. En el caso de que el autor si estuviera refiriendo al mismo documento,
demostraria que el dilema de su autoria naci¢ desde la época misma en que fue
escrita y sobrevivid hasta el siglo XX; de cualquier forma, por ahora es imposible

saberlo.

Estas dudas con respecto a la autoria de la primera relacion, no contradicen
el hecho de que las dos versiones atribuidas a Bernardino de Urrutia, representan
la unidad de clase en defensa de los intereses de los grupos dominantes de la
ciudad de México: divididos en dos expresiones politicas, la de los partidarios del

virrey, y la de los cercanos al arzobispado.

24 \saase Ihid. p. 372, 384 y ss. En el siguiente capitulo, volvere sobre estas interesantes
descripciones de la conducta de uno de los contingentes rebeldes.
2% ypid., p. 381.
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El sector de las élites sociales al que pertenecié Urrutia, probablemente los
responsables de la Compafia de Jesus en la Nueva Espafa, emprendi¢ la
defensa de un grupo o del otro, dependiendo de la oportunidad del momento

politico y de quién detentara el poder.

Conclusiones preliminares

Todas las relaciones que se han examinado en este capitulo, expresan la
pertenencia de los autores a una elite social comun, que los diferencia de la gran

mayoria de los participantes en la rebelion.

Cada autor separa las acciones del grupo politico al que pertenece, de la
violencia popular: nadie se hace cargo de los ataques a palacio. En todas las
relaciones hay un elemento comun: cada cual sefala a su enemigo politico como

responsable de haber instigado o provocado a la multitud popular.

Sin embargo, ninguna de las versiones resalta el papel protagonico de esa
multitud formada por los rebeldes pobres de la ciudad, provenientes de
comunidades indias, grupos de jévenes y miembros del llamado bajo clero secular,
asi como los "negros, mulatos y mestizos", formula que designa un conglomerado

plebeyo que representa un reto para la historia de esta rebefion.

Por el contrario, en el afan de demostrar la responsabilidad del grupo
contrario, los autores de las cronicas, sefialan hechos y formulan interpretaciones
que explican la rebelién a partir de la confabulacién de unos grupos politicos o del

autoritarismo y opresion de otros.

Asi, en las diferentes versiones de los cronistas que he presentado, la

multitud aparece convenientemente, a la hora de sefalar los hechos violentos;
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pero desaparece, cuando estos autores se preguntan por las causas de esa

violencia.

Los resultados que arroja la revision de las relaciones histéricas sobre el
rebelion de 1624, asi como su divisidn en cuatro grupos distintos, permiten
establecer dos ideas fundamentales sobre lo que hasta ahora se sabe de la

rebelion.

En primer lugar, es posible afirmar que, gran parte de la vision formulada
por la historiografia contemporanea sobre el tumulto de 1624, en realidad, ya
estaba prefigurada en el conjunto de las interpretaciones ofrecidas por las

relaciones producidas en el siglo XVIi.

A partir del agrupamiento de estas relaciones con base en su posicion
politica respecto al conflicto de 1624, es posible sefialar el peso fundamental que
han tenido para la historiografia, por diversos motivos, las versiones producidas
por el grupo politico representado en el virrey, quienes, finalmente lograron
restaurar algunas de sus prerrogativas y triunfaron, en el mediano plazo, sobre sus

antagonistas. Pero su triunfo ha sido, sobre todo, en la posteridad.

Por otra parte, la comparacion de los distintos grupos documentales, es
decir, de las relaciones pertenecientes a un grupo o a otro, revela que, para todos
los cronistas, lo fundamental de los sucesos que desencadenaron el alzamiento de
enero de 1624, radica en las acciones de los grupos de poder, politicos y
econdomicos de la ciudad, que emprendieron en el marco de su conflicto de

intereses, del cual las relaciones mismas son parte.

ta diferenciacion que llevan a cabo las primeras relaciones sobre la
rebelién, entre el conflicto de los grupos de poder y la rebelion de los pobres de la
ciudad, permed la historiografia contemporanea. El proceso de conflictividad social

que tuvo su climax en ia rebelion del 15 de enero, ha sido dividido, por las
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necesidades politicas del pasado y por las interpretaciones restringidas del
presente, en dos partes: el conflicto politico entre los poderosos y el tumulto
descontrolado de la turba.

Por una parte, un conflicto politico con unos protagonistas, una serie de
acciones de confrontaciéon, unos tiempos y unos espacios definidos por los
intereses de los grupos de poder politico de la capital, y un desenlace en dos
tiempos: la toma del poder virreinal de facto por parte de la Audiencia y la posterior
restauracion del orden virreinal y el proceso reformador y centralizador impulsado

desde Madrid. En una frase, la lucha por el poder, entre las clases dominantes.

Por otra parte, una rebelién popular conformada por miles de pobladores
pertenecientes a diferentes sectores pobres de la ciudad, sobre todo indios,
negros, mulatos y mestizos; vy espafioles pobres, clérigos o vagabundos, que
desafiaron el poder virreinal hasta lograr la caida dei virrey. Un levantamiento
general que, si bien sélo durd un dia, marcé el inicio de una época rebelde en la
historia colonial de la ciudad de México: es decir, la lucha de los diferentes

oprimidos contra los excesos de los grupos poderosos.

Esta rebelion ha sido llamada tumulto, demostrando con esto, el
desconocimiento de los mecanismos de organizacién que hicieron posible que los
rebeldes formaran una fuerza social, y solo se ha explicado en funcion de su
relacion con los grupos politicos, de su caracter instrumental o como resultado de

la manipulacion ideoldgica.

De esta division resulta entonces, que las relaciones presentan como la
causa principal de la rebelién, el conflicto entre grupos de poder; es decir, que las
versiones de un grupo acusan al otro de provocar el levantamiento popular,
dejando de fado, en el olvido, una explicacion que aun hoy sigue faltando, que

tiene que ver con quiénes fueron los que se levantaron, cuales fueron sus motivos,

cémo se organizaron, porqué se detuvieron.
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La visién en ciernes que busca construir este trabajo, parte de una serie de
dudas, ¢ses suficiente explicar un proceso de rebelion a partir de los grupos de
poder que se beneficiaron o que fueron perjudicados?, ¢es posible explicar las
acciones de contingentes de miles de pobladores enardecidos, solo tomando en
cuenta las acciones de una pequefia parte de funcionarios?, la moral que llevo a
los miles de pobres a atacar el palacio virreinal ;jpuede estar cifrada en los

intereses de los grupos politicos de la capital?

Estas preguntas, surgen a partir de las respuestas encontradas en la
revision y comparacién de las relaciones histéricas sobre la rebelion del 15 de
enero de 1624. Al parecer, todavia queda mucho que decir sobre este proceso
historico que marco el inicio de un periodo de rebeliones en la vida politica y social

de la capital colonial.




CAPITULO 3

Fragmentos de una rebelién olvidada

En el capitulo anterior, revisé las relaciones del siglo XVIi sobre el tumuito de
1624; de este ejercicio se desprendieron algunas conclusiones que sirvieron de
punto de partida para formular una propuesta de trabajo con esta serie de
documentos, que permitio ensayar algunas respuestas a las preguntas que

originaron este trabajo.

He tratado de demostrar, que la importancia de este grupo documental
radica en que expresa dos diferentes posiciones politicas, dado que los autores

estaban inmersos en el conflicto, pues pertenecian a uno o a otro grupo de poder.

No obstante, todos establecieron en sus versiones, una division entre el
conflicto politico que tuvo su punto algido el 15 de enero de 1624, y la rebelion
popular que se gesto en ese contexto. A través de las relaciones, tanto el grupo
del virrey, como el grupo del arzobispo y los oidores, se deslindaron de la violencia

llevada a cabo por la rebelion.

El examen de este grupo de documentos, también arrojo un resultado
interesante con respecto a la historiografia contemporanea sobre el conflicto,
puesto que las relaciones del siglo XVII influenciaron en buena medida, las

visiones propuestas por los historiadores del XX.

La influencia se puede observar en tres aspectos distintos. El primero, es el
peso que los historiadores contemporaneos dieron a los relatos, con respecto a

otros grupos documentales. Si bien, tanto Guthrie, como lsrael y Feijoo, trabajan




con otros documentos para sus investigaciones, no hay duda de que las cronicas
fueron sus fuentes prir\cipales.246

Como segundo aspecto, quiero sefalar que, en alguna medida, las
diferentes visiones politicas sobre el conflicto, nacidas en su propio seno y al calor
de los intereses de grupo, ejercieron una importante influencia sobre las
explicaciones de los historiadores contemporaneos. No sin tomar en cuenta las
distancias, los objetivos de las investigaciones y las elaboradas interpretaciones,
es posible advertir, en algun grado, las similitudes existentes entre las
conclusiones generales de Israel y Feijoo, y las sentencias y visiones de las
relaciones gelvistas. Del mismo modo gue en Guthrie, es inevitable observar las
coincidencias entre algunas explicaciones suyas y las de las relaciones nacidas
del grupo de la Audiencia y el arzobispo, sobre todo con respecto a las partes del
relato en que se describen las relaciones entre el arzobispo y las llamadas “clases

bajas”.*’

Quiza el aspecto mas significativo que las relaciones del siglo XVII
heredaron a la historiografia contemporanea sobre la rebelion de 1624, fue
precisamente, el énfasis en la historia del conflicto politico y econdmico entre los
dos grupos de poder, asi como, el olvido de la rebelién popular y sus actores,
oscurecida bajo los motes de “tumulto”, “turbamulta”, “alborotadores”, “turba
insurrecta” y otros.2*® Esta diseccion, tuvo como resultado la construccion de una

version dominante, que consistio en presentar un conflicto entre dos grupos de

246 En el caso de lsrael, quien en principio, refiere una gran cantidad de fuentes, en
realidad, ofrece otro grupo importante de documentos ademas de las relaciones, que son
las cartas, tanto del virrey, como del arzobispo al Consejo de Indias o al Consejo de
Estado, la gran mayoria agrupadas entre las signaturas 221 y 225 del ramo Patronato
Real, del Archivo General de Indias, y algunas en el AGN; las caracteristicas de las cartas
no difieren mucho de las relaciones, sea por gue ambos tipos de documentos pretender
persuadir a terceros de una versidén de los hechos, o por el grade de su compromiso
politico. Por otra parte, es preciso sefialar el invaluable aporte de israel, al sefialar los
informes del visitador Martin Carrillo y Alderete, si bien no los trabajé6 de manera
exhaustiva.

7 Feijoo, op. cit., p. 67-68, Israel, Razas..., op. ¢it., p. 158 y ss; Guthrie, Riots...op. ¢it.; 97

SS.

b Véase por ejemplo, Feijoo, op. cit., p. 42, Brambila, op. cit., p. 278, israel, Razas...op.
cit. p. 161; Ruiz de Cabrera, op. cit., p. 128.
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poder politico y econémico en la capital novohispana, para la que, en el mejor de

los casos, la multitud fue utilizada.

Asi pues, no ha sido elaborada una vision a partir de la cual, emerjan los
rebeldes que se levantaron aquel dia 15 de enero de 1624, quienes atacaron
decididamente el palacio virreinal una y otra vez hasta lograr coparlo; no se cuenta
con una visién que permita conocer el entramado social de las relaciones entre los
rebeldes y lo que los llevo a aliarse; no se conocen los motivos de su movilizacion,
asi como tampoco el modo en que se organizaron para llevar a cabo aquellas

acciones.

Lo que se ha estudiado entonces, por la historiografia contemporanea, es el
conflicto politico, pero no la rebelién popular. Sin embargo, no es posible entender
las dimensiones de los hechos ocurridos el 15 de enero de 1624 en la capital
virreinal, sin entender porqué y como se llevd a cabo la participacion de los pobres

en la rebelion.

Es necesario tener en cuenta la cantidad de los levantados, la multiplicidad
de grupos sociales que se asociaron, los agravios materiales y espirituales que se
cometieron contra ellos, asi como las acciones de los rebeldes, el modo en que las
organizaron y su efectividad para atacar el palacio real, ocuparlo y provocar la

caida del virrey.

Este capitulo esta presentado en dos partes. En la primera, se exponen las
caracteristicas principales de los dos grupos de poder a los que pertenecen las
distintas versiones sobre la rebelion escritas en el siglo XVIl, y que la historiografia

contemporanea ha presentado como protagonistas centrales del conflicto.

En la segunda parte de este capitulo, intento una aproximacion a la historia
de esta rebelion plebeya, presentando a sus actores, sus motivaciones y el modo

en como organizaron sus acciones; con base en un ejercicio interpretativo del




mismo grupo documental que he examinado: las relaciones escritas en el siglo
XVIL.

Con este ejercicio pretendo ofrecer elementos para demostrar dos hipotesis
de trabajo, que se han presentado a lo largo de esta exposicion; la primera, y la
que mas me interesa, establece que la rebelién del 15 de enero de 1624 solo
puede ser entendida a cabalidad, tomando en cuenta a los rebeldes; preguntando
quiénes fueron, porqué se rebelaron y como lo hicieron. La segunda proposicion
establece que es posible tener una primera aproximacion a estos rebeldes
olvidados, a partir del grupo documental compuesto por las relaciones, realizando

una critica de fuentes adecuada.

3.1. Caracterizacion de los grupos de poder que produjeron croénicas

sobre la rebelion de 1624

Las relaciones que constituyen las fuentes documentales de este trabajo, fueron
escritas por miembros de los dos grupos de poder que protagonizaron el conflicto
politico, que fue el marco de la rebelion popular de enero de 1624. Por lo tanto, es
indispensable tener una idea de quienes eran estos grupos y qué intereses
representaban, para poder entender su posicion respecto a los rebeldes y valorar
adecuadamente cada aseveracion suya sobre los hechos ocurridos el dia del

levantamiento.

Se caracterizan tres grupos actuantes en el desarrolio de la rebelién: el
grupo del virrey, el grupo que actuaba bajo la direccion de la Audiencia y el
arzobispo y la confluencia de distintos grupos de rebeldes de los sectores
marginados de la ciudad. Se busca exponer que hubo por lo menos tres logicas de
accién distintas en las confrontaciones que se produjeron durante ese periodo

rebelde en la ciudad de México.
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Los intereses del grupo del virrey, opuestos a los del grupo de la Audiencia
y el arzobispo, encontraron un punto de inflexion que los puso de un lado, frente a
los intereses y las acciones de los rebeldes. Estos expresaron una intencionalidad
distinta, tanto es asi, que las crénicas sobre este suceso, han establecido la
diferencia entre su conflicto, y la rebelion y violencia de los alborotadores, de la

plebe ?**

En otras palabras, quiero decir, que el resultado del proceso de
confrontacion que se expreso mas intensamente en los llamados “disturbios”, no
subsume el hecho de que la rebelidn fue llevada a cabo por los diversos grupos de
rebeldes pobres de la ciudad, con independencia de los intereses y acciones de

los grupos politicos pertenecientes a los sectores de las clases poseedoras.

Asi pues, esta caracterizacion de los grupos de poder, tiene la finalidad de
entender el complicado entramado politico y social en el que se dio la rebelion,

para poder rastrear las pistas que permitan reconstruir el proceso que la produjo.

3.1.1. El grupo del virrey

No siempre el grupo politico vinculado al virrey en la Nueva Espafia, tuvo las

caracteristicas que mostraron los gelvistas; estos son un caso particular.

El aspecto central que distinguio a los gelvistas de otros grupos de poder
asociados al virrey durante el siglo XVHI, fue la confluencia de sus intereses con el
proyecto reformador de gran envergadura impulsado por el conde-dugue de

Olivares, bajo el gobierno de Felipe V.2

249 | 5 sugerencia para caracterizar estas tres posiciones politicas la he tomado de
Federico Engels, La guerra campesina en Alemania, Progreso, Moscl, 1981, p.19-54

250 \/6ase la referencia principal en John H. Elliot, E/ viejo mundo y el nuevo (1492-1650)
[1972], Altaya, Barcelona, 1996, 156 p.; Imperios del mundo atlantico. Esparia y Gran
Bretafia en América (1492-1830), trad. Martha Balcells, Taurus, Madrid, 2008, 830 p.;
“Conservar el poder: El conde-duque de Olivares” en John Elliott, Laurence Brockliss
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Este proyecto, se proponia corregir los errores administrativos que se
produjeron durante la administracion regia anterior, detener el despilfarro y
reorganizar la centralizacién de los recursos, combatiendo la corrupcion y los
intereses locales en las diferentes regiones del imperio.?® En cierto modo, los

reformadores intentaron paliar las sefiales del ocaso espaniol.

El marqués de Gelves representaba los intereses y las nuevas intenciones
imperiales; sus pretensiones reformadoras de las costumbres politicas
novohispanas le atrajeron muchos detractores, aunque también io acercaron a los
grupos que estaban menos vinculados con intereses comerciales y politicos
locales, pues dependian del apoyo de! estado para poder conservar sus
prerrogativas, en medio de una lucha iniciada desde tiempos de los

conquistadores, tres generaciones atras **

Una parte de este grupo estaba compuesta por los funcionarios reales que
circulaban de un virreinato a otro, como es el caso del propio Gelves; conformaban
una burocracia profesional forjada en las filas militares de la metropoli, o surgida
de las universidades hispanicas peninsulares. Su continua movilidad a través del

imperio, no solo les impedia formar vinculos con las diversos intereses

(dirs.), E/ mundo de los validos,[1999], trads. Jesus Alborés y Eva Rodriguez Halffter,
Taurus, Madrid, 1999, pp. 165-179. Un debate sobre el caracter de las reformas de Felipe
IV y fa unidad de la monarguia en I.A.A. Thompson, “Capitulo V. Castilla, Espafia y la
monarquia: la comunidad politica de la patria natural a la patria nacional” trad. Lucia
Blasco Mayor en Richard L. Kagan y Geoffrey Parker, eds., Esparia, Eurpa y el mundo
atiantico. Homenaje a John H. Elliot, Marcial Pons de Historia, Madrid, 2001, p. 119y ss.
Véase también Bartolomé Bennassar, La Espafia de los Austrias (1516-1700), trad.
Bernat Hervas, Critica, Barcelona, 2001, p. 200; Una interesante disertacion sobre el
caracter de los validos de la corona espafiola en la primera mitad del siglo XVil en Antonio
Feros‘Capitulo !. Almas gemelas: Menarcas y Favoritos en la primera mitad del siglo XVII"
en Richard L. Jagan y geoffrey Parker eds, op. cit., p. 75y ss.

251 Bennassar, op. cit., p. 29, Ha sefialado el importante papel financiero que tuvieron los
judics portugueses en los planes politicos de Olivares, a cambio del respeto de sus
prerrogativas y la libertad de sus negocios.

252 \yaase la definicion que hace Israel sobre los grupos de la politica colonial durante el
siglo XVII, en México, que los caracteriza como “partido burocratico” y “partido de los
colonizadores”, Op. cit., p. 100y ss.




empresariales locales, muy probablemente también formé en ellos una idea de la
vastedad de los intereses de la Corona, en cuyas manos estaba cifrado su

futuro.?%®

Otros grupos de poder, de gran relevancia, que se aliaron al virrey, fueron
las tres ordenes mendicantes, franciscanos, agustinos y dominicos, por lo menos
en su forma institucional y como corporacion. Esta alianza, fue sellada por el
apoyo que Gelves dio a los frailes para la conservacion del control de las

parroquias de indios, disputadas por el clero secular, con el arzobispo a la cabeza.

Ei control espiritual de las comunidades indias de los alrededores de la
metrépoli, implicaba en realidad el control de la mano de obra indigena organizada
en repartimientos, por los corregidores, los frailes y los caciques indios. Este
control era el principal interés en la disputa por los curatos de los pueblos
originarios. La pujanza del clero secular contra el repartimiento, fue parte del
agotamiento y crisis de ese instrumento de explotacion, durante la primera mitad
del siglo XVII.%*

Desde luego, la nobleza peninsular, radicada en la Nueva Esparia, también
estaba en su mayoria, con el grupo gelvista, como es el caso de gran parte de los
caballeros del habito de Santiago. Incluso, a la hora del levantamiento, muchos
nobles criollos entendieron que sus intereses estaban en la conservacion del
gobierno, por lo que su deber era defender el palacio y al virrey, con quien

compartian una cercania que no tenian con los llamados “plebeyos”.255

253 \/aase José Ignacio Rubio Maré, E/ virreinato I, Origenes y jurisdicciones, y dinamica
social de los virreyes, FCE, México, 1983, p. 241, quien ofrece un completo retrato
genealogico del virrey Gelves, para conocer su origen social. Israel formula una impecable
descripcion del virrey Gelves en, Razas...Op. cit., p. 139

254 \aase Gibson, Los aztecas bajo el dominio espariol, siglo XXI, México, 2003, p. 121y
ss. y 239 y ss., James Lockhart, Los nahuas después de la Conquista, FCE, Meéxico,
1999, p. 83; Enrique Semo, Historia del capitalismo en México. Los origenes 1621-1763,
Era, México, 1973, p. 221-227

255 5 importante sefialar que no todos los miembros de esta cofradia eran peninsulares y
no todos eran leales al virrey, es el caso de Don Juan de Cassaus y Cervantes,
perteneciente al grupo de Gaviria, y el del mismo Don Melchor Pérez de Vardez, quien, en
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Un sector importante en el grupo gelvista, estuvo constituido por los
corregidores, quienes, en general, servian de contra peso al cabildo, en defensa
de los intereses virreinales y por ende, los suyos propios. Otros funcionarios
menores y “criados” del virrey fueron parte también de la escasa fuerza que

defendio el palacio contra el embate rebelde.

Finalmente, pertenecia a los gelvistas una parte de los funcionaros del
Santo Oficio, sobre todo el grupo encabezado por el Inquisidor Juan Gutiérrez
Flores, quien, como se ha visto escribié una de las mas extensas e interesantes

relaciones sobre el conflicto.”*

3.1.2. La alianza entre la Audiencia y el alto clero

En circunstancias diferentes a las que se produjeron durante el gobierno det virrey
Gelves, estos dos grupos, la Audiencia real y el arzobispado, se vieron
enfrentados. De hecho, en 1618, durante el gobierno de Guadalcazar, antecesor
de Gelves, la Audiencia emitio cuatro autos contra el arzobispo, quien habia
excomulgado al alcalde mayor de Xochimilco y censurado a unos taberneros por
la venta de pulque; el conflicto motivé una extensa carta del arzobispo al Consejo,

acusando a la Audiencia de violar una bula sobre la inmunidad eclesiastica.?®’

Israel afirma que la alianza entre la Audiencia y el alto clero, se produjo a

raiz de que sus intereses se vieron afectados por las medidas economicas y

la hora de su proceso, al parecer, fue abandonado por sus cofrades, quienes, en su
mayoria, acudieron al auxilio del virrey el dia del levantamiento. Véase una relacion de los
nobles peninsulares y criollos que participaron en la defensa del palacio en Sandoval, op.
cit., p. 271.

25 | 5 militancia de Gutiérrez Flores es manifiesta en las glosas puestas a la respuesta
publica que la Audiencia hizo al protesto del virrey, que fueron agregadas como apendices
de su cronica: véase, Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit., glosas al final.

257 "Representacion del Arzobispo de México, D. Juan Pérez de la Serna a uno de los
ministros del consejo, sobre varios puntos en que dice haberle agraviado ia Audiencia de
México". en Fernandez de Echeverria y Veitya, DRT, op. cit.,, p. 1-43.




administrativas impuestas por Gelves. Conviene entonces, sefialar cuales eran los
intereses de cada grupo, y qué sectores y clases sociales eran representados en

lo politico, por estas dos instituciones.

En principio, la Audiencia real, defendia los intereses de los funcionarios
reales novohispanos: una burocracia profesional local, en la que figuraban
regidores y alcaldes, que buscaba conservar sus negocios y prerrogativas frente a

las politicas peninsulares que eran traidas por los virreyes.

En particular, la Audiencia de Pedro de Vergara Gaviria y su grupo de
oidores, se arraigd en la ciudad de México, creando relaciones de interés entre los
comerciantes y empresarios criollos, asi como con los grupos de negociantes

portugueses, italianos y judios, que explotaban algunas minas de la Colonia.**®

Con base en Brambila y Gutiérrez Flores, es posible afirmar que este grupo
beneficiaba la especulacién de los acaparadores y regatones de granos, en
particular del maiz. Visto esto, no es sorprendente la alianza que construyeron con
el Ayuntamiento, institucion que, en general, siempre vel6 por los derechos de los
criolios, frente a las disposiciones de la Corona, sobre todo con relacién a la
reduccion de los repartimientos y el impulso al empleo libre de la fuerza de trabajo

india 2%

Una caracteristica importante del grupo politico encabezado por la
Audiencia, era su grado de corrupcién. Con respecto a esto, Brambila también da
cuenta de la proteccién que algunos procesados, convictos y delincuentes recibian

de la Audiencia: eran acusados de traficar con mercancias, de no pagar el quinto

5 Brambila, op. cit., p.118, véase también, Israel, Razas...op. cit., p. 127-130.

259 Brambila, op. cit., p. 221-222; Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit, p. 81y ss. Sobre la
posicion del ayuntamiento respecto a los repartimientos y, en general, como
representante de los intereses criollos, véase Israel, p. 100-105, sobre el significado de
las regatonerias vease Gibson, Op. cit. p. 369.
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real y de robo; estos delincuentes fueron perseguidos y puestos en carcel por
Gelves, y recuperaron su libertad bajo el gobierno golpista.”®

Al parecer, el gobierno de la Audiencia, con el afan de ganarse la simpatia
de los detractores del virrey y en su propio beneficio, eché atras la gran mayoria
de las reformas gelvistas, entre ellas, las relacionadas con la seguridad publica y
la portacion de armas.?®" Al respecto, Brambila menciona como la inseguridad en
los caminos y la gente armada, asi como otros males, regresaron con el gobierno

de facto.’®

En la Audiencia y el cabildo de la ciudad de México, se cifraba la expresion
politica de los intereses empresariales locales de ese periodo, que todavia no
alcanzaban a imponer su dominio frente al centralismo del estado y, en esta
medida, parecen haber adoptado formas delincuenciales de reproduccion,

vinculadas a la corrupcion y el trafico de influencias

El alto clero mexicano, representado en la figura del arzobispo, si bien tenia
un origen peninsular, en la época de Pérez de la Serna, defendia los intereses de
los comerciantes novohispanos grandes y pequefios, asi como los intereses de los

hacendados y en general, de los empresarios criollos.”**

En la primera mitad del siglo XVII, el alto clero mexicano, mantenia una
lucha constante contra las érdenes mendicantes, que retenian las parroquias de

indios bajo su control para favorecerse de la mano de obra, y en consecuencia,

0 Brambila, op. cit., p. 243y ss.

%% | 5 fuerza propia de la Audiencia residi6 en armar un gran numero de gente en forma
irregular, que posteriormente sirvio de grupo armado oficial al virrey Cerralvo.

? Ipid., p. 260.

23 \sease una descripcion del papel del cabildo como representante politico de los criollos
novohispanos en Aurora Flores Olea, "El procurador general y el Cabildo de la Ciudad de
México en el siglo XVIt. 1600-1650" en Novahispania, num. 2, UNAM-IIF, México, 1992, p.
73-91.

264 \/gase la interesante descripcion de israel sobre Pérez de la Serna en, J. 1. Isarel
Razas... op. cit.p. 114.




compartia con el cabildo capitalino, su exigencia por la eliminacion de los
repartimientos.

Si los intereses politicos entre los oidores y el arzobispado a veces eran
contradictorios, estos encontraron un punto de confluencia en las relaciones que
sostenian con el Consulado de México y sobre todo, segun todas las relaciones
sobre el conflicto, con los especuladores y comerciantes de maiz en la capital; la
figura de Melchor Pérez de Varaez, alcalde mayor de Metepec, caballero de
Santiago nombrado por la Audiencia de forma irregular corregidor de la Ciudad de
México, comerciante de granos, acaparador y regaton de la alhéndiga, protegido
del arzobispo, quizas personifique con nitidez la complicada identidad social y

politica que caracterizé a esta alianza.*®

Tras la caida del virrey Gelves, de inmediato, el grupo de la Audiencia y el
alto clero se hizo con el poder, y llevo a cabo dos acciones que revelan el caracter
de las relaciones entre el grupo de la Audiencia y la rebelién popular; por una
parte promovid un acuerdo con los diversos poderes e instituciones coloniales y
por otra parte, formé una fuerza armada de aproximadamente trescientos

elementos, segun las diversas relaciones.?®

Una preocupacion esencial del nuevo grupo en el poder era ganar a los
gelvistas el consenso politico, que permitiera legitimar su toma del poder; para
esto, busco hacer acuerdos con las diversas instituciones y poderes politicos y
economicos: en cambio, no se explica que la formacion de una fuerza armada
fuera contra los gelvistas, quienes entonces se encontraban descabezados y

reducidos; parece, por el contrario, que esta medida obedecia a la necesidad de

25 \faage por ejemplo, Brambila, op. cit., p. 217: Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit,, p.
71y ss.; Sandoval, op. ¢it., p. 265.

265 5 de sefalar que la relacion de Gutierrez y Lormendi retrata los inicios del gobierno
de facto de la Audiencia de Vergara con caracteristicas tiranicas y militaristas. Lo cual es
explicado por esta relacién y en general, por la historiografia contemporanea, como una
medida contra los gelvistas. Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 116.
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establecer el orden publico contra la rebelién popular que, en principio, habia
logrado la caida del virrey.

Si el llamado tumulto, sélo hubiera sido un instrumento de la Audiencia para
derrocar al virrey, hubiera sido posible reestructurar el orden sin necesidad de un
grupo armado. Este hecho demuestra que quienes atacaron el palacio y quienes
se hicieron con el poder expresan objetivos politicos distintos y, por lo tanto

intereses de grupo distintos.

3.1.2.1. Las milicias ciudadanas de la Audiencia: gente de capa

negra®®’

Este grupo presenta un problema con respecto al sentido de su participacion; en
algunos relatos es mencionado como parte de los rebeldes en las acciones contra
palacio, pero también ha sido identificado con los grupos de vecinos armados

convocados por la Audiencia para disuadir la rebelion.

Su aparicion en las cronicas, corresponde a la decision que tomo la
Audiencia de asumir el gobierno de la colonia, desde las casas de cabildo, ante el

crecimiento de la rebelion que reforzé el sitio contra el palacio.

Para algunos cronistas que elaboraron versiones favorables a Gelves, la
participacion de blancos espafioles en la rebelion, es la prueba de que la
Audiencia estuvo detras de los acontecimientos de manera directa, en concreto,
prueba que la milicia de la Audiencia colabor6 en la toma del palacio real:®® "A

estas horas [al rededor de las cuatro de la tarde], con los indios, negros y mulatos,

%7 En Sebastian de Covarrubias, Tesoro de la lengua castellana o espariola,[1610,
Madrid], edicion de Martin de Riquer Morera, Alta Fulla, Barcelona, 1993, la
acepcién de la voz “capa’ contiene este sefialamiento; “Hombre de capa negra,
ciudadano; hombre de capa parda, labrador o trabajador” p. 293, f.192v

268 (3 tigrrez Flores y Lormendi, op. cit, p. 104y ss.




132

y gente comun que estaba en la plaza, comenzaron a juntarse algunos espafioles

de capa negra[...]".%°

Sandoval sefala, con relacion a los que pedian prender al virrey a pesar de

que este y la Audiencia habian ofrecido un indulto general, que “a esta hora habia
n 270

gran multitud de gente blanca entre los levantados

En la relacién anonima del detractor de Gelves, aparece una mencion a “la
gente de capa negra’, no como parte de los rebeldes, sino como parte del grupo

de gente armada, convocado por la Audiencia cuando tomo el poder *"”

Por su parte, el testimonio presencial de Mesa y Duran sefiala, que fuera de
las casas de cabildo, en presencia del regidor Andrés de Balmaceda y de los

oidores, se juntaron “muchos de capa negra y cuetlos apanalados™®’?.

Mesa y Duran relata la convocatoria del oidor Gaviria a la que acudieron
vecinos y ciudadanos armados; cuenta también su organizacién miliciana
improvisada en el convento de San Francisco, asi como la movilizacion de estos
grupos armados en direccion de la plaza central, del camino hacia el convento de

San Francisco y hacia el palacio.””

Con base en los indicios de las relaciones, es posible sefalar, que la
Audiencia convoco a estos vecinos y ciudadanos, a armarse y ponerse bajo sus
6rdenes, en el momento preciso en que la rebelion ganaba la batalla a los

defensores del palacio.

La medida radical, fue el complemento de la ascension unilateral de la

Audiencia en el gobierno, y le sirvio para disuadir a los gelvistas, respaldar su

2% ybid., p. 102.

270 gandoval, op. cit., p. 268.

271 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit, p. 175.
212 AGl, Patronato, 221, r.10,f.1

273 ypid., £.2 y £.3.
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golpe politico y, sobre todo, reprimir la rebelion popular, tras la ocupacion del
palacio real y cuando algunos contingentes rebeldes se dirigian a castigar las

casas de otros funcionarios.

3.2. Los rebeldes de 1624

La aparicién de los rebeldes en las distintas versiones que ofrecen las relaciones
del siglo XVII sobre el levantamiento de 1624, esta tamizada por los objetivos
politicos en el discurso de quienes las escribieron, es decir, que hay que buscar
las referencias a estos actores, entre las intencionalidades del autor, sus intereses
politicos explicitos, sus denuncias o defensas de unas u otras autoridades y sus

aseveraciones sobre /o que ocurrié.

Tomando en cuenta que los documentos estan inmersos en el conflicto
politico entre el grupo virreinal y el grupo encabezado por la Audiencia y el
arzobispado, con algunos datos extraidos de las mismas relaciones, es posible
llevar a cabo un primer bosquejo de la identidad social y caracter de los rebeldes y

sSus acciones.

3.2.1. La gente canalla més vil y soez de la tierra®*
¢Quiénes son los rebeldes de 16247

Una caracteristica comun, en todas las relaciones, tanto las de un grupo como las
del otro, es la continua mencion que hacen de los plebeyos, o bien, de la gente vil
y canalla, precisamente cuando refieren los hechos violentos que marcaron el dia

15 de Enero de 1624.

274 En palabras de Brambila, op. cit,, p. 278. Es interesante anotar que en el Tesoro de la
lengua castellana de Covarrubias, la voz “canalla” designa “junta de gente vil, induzida
para alborotar y dafiar, a donde entiendan que no han de hallar resistencia [...] Dixose
canalla de can, perro, porque tienen estos la condicion de los perros [...) Covarrubias, op.
cit, p. 282, f.184v; y la voz “soez’, que aparece como ‘sohez’ es “palabra antigua” y
quiere decir “baxo, infame, de poco valor, y la hez de la republica’ Covarrubias, op. cit., p.

942, £.31%v.
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En la cronica anénima antigelvista, se relata como, tras el sitio a las casas
de cabildo, la Audiencia emitié bandos para que los levantados se retirasen a sus
casas: el mandato fue acatado por “la gente siudadana y vecinos de ella [la
ciudad] que estavan esperando lo que se les mandase”, mas los ofros no lo
obedecieron “quedando sélo en la plaza muchachos, negros e indios, y mestisos y
algunos clérigos”, es decir, todos los “plebeyos”, por decir lo menos, que aparecen

en las cronicas de uno y otro bando. #'°

La narracion ofrece a sus lectores, una descripcion de la composicién social
de los rebeldes. No eran los vecinos y ciudadanos que compartieron con el relator

antigelvista, su lealtad a la Audiencia; eran los marginados de la ciudad.

En la parte de las cronicas donde se hace relacion de los antecedentes, no
hay muchas referencias a estos grupos rebeldes, pues los autores centran su
atencién en la pugna de intereses entre el grupo del virrey y el de la Audiencia y el

arzobispo, asi como en el inicio de las hostilidades entre ambos bandos.*’®

Tanto para un grupo como para el otro, los antecedentes del tumulto estan
cifrados en la causa que el virrey instruyé contra Varaez y en la entrada en escena
del arzobispo, con toda su fuerza clerical e influencia sobre los pobres, en defensa
del procesado, con el argumento de la violacién a la inmunidad eclesiastica en que
el virrey incurrié, por poner guardas al alcalde mayor, que se refugio en la Iglesia

de Santo Domingo. 2’

275 Relacion del incio y causa del alvoroto, op. cit., p. 173.

276 Una excepcion, es la relacién de Ruiz de Cabrera, quien, con el afan de ilustrar el
impacto de la salida del arzobispo sobre los indios, negros y mulatos, hace referencia a
grupos de ellos que lo siguieron hasta la villa de Guadalupe, y aun lo fueron a encontrar
en el poblado de San Cristobal, para mostrar su indignacion. Estas afirmaciones, mas que
presentar a grupos rebeldes en actividades previas al tumulto, busca demostrar el agravio
que e! virrey hacia a los pobres. Véase Ruiz de Cabrera, op. cit., p. 119y ss.

277 \éase por ejemplo, Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit,, p. 50, Carta de la Ciudad de
México, op. cit., p. 151y ss.
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Brambila, en su apologia de Gelves, incluso presenta algunas reformas
economicas, administrativas y de ordenamiento burocratico, emprendidas por el
virrey, como expresién de la atencion de este gobernante hacia los pobres. En
esta relacién, son constantes las afirmaciones que presentan a los pobres y
necesitados, como “adictos” al virrey, en particular los indios, en oposicion a los
“soberbios y poderosos” que se habrian enemistado con él, debido a las reformas;
sin embargo, a la hora de describir algunas acciones violentas llevadas a cabo el
dia de! lamado tumulto, Brambila no puede mas que decir que estos pobres, y

otra gente “plebeya” fue utilizada por la Audiencia y el arzobispo.”®

Tal manejo historiografico dificulta la busqueda de datos que permitan llevar
a cabo una caracterizacion exhaustiva de los distintos grupos de rebeldes

llamados plebeyos. Sin embargo, es posible emprender algunas aproximaciones.

En principio, en las relaciones los rebeldes de 1624 aparecen
repentinamente, a la hora del levantamiento; todos los autores de las cronicas,
pretenden explicar la violencia popular como consecuencia de los conflictos
politicos de los grupos de poder y presentan las acciones emprendidas por los
rebeldes como efecto de alguna manipulacion de las élites civiles o eclesiasticas;
sin embargo es posible mostrar que los rebeldes plebeyos, eran grupos sociales
distintos, con objetivos politicos y acciones organizadas que conformaron la
rebelion, por lo que se puede pensar que constituyeron un fendmeno

independiente de los conflictos entre poderes, expresados por las relaciones.

Asi pues, en pasajes diversos sobre los hechos violentos ocurridos el dia
del levantamiento, las distintas relaciones hacen referencia a la participacion de
muchachos, indios, clérigos, negros, mulatos y mestizos; en conjunto, los

apodaron con genericos tales como gente plebeya, sediciosos, turba, tumultados,

28 Brambila, op. cit., p. 279.
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el pueblo amotinado, canalla, gente vil y, el mas socorrido por los diferentes

relatores, la plebe. "

Para este apartado he tomado la decisién de presentar a los distintos
grupos de rebeldes en el orden en que aparecen en las cronicas de los hechos del
15 de enero de 1624, sefialando las pistas que estos documentos ofrecen sobre el
papel que jugaron en la rebelion, asi como la ocupacién que desempefiaban

cotidianamente.

3.2.1.1. Los muchachos

El relato formulado por el ayuntamiento sobre el inicio del tumulto, establece que
fueron plebeyos los que, el lunes 15 de enero por la mafiana, comenzaron a
agredir a los funcionarios de palacio y a llamar a mas gente, entre quienes habia
"muchachos" e "indios del mercado”. La relacién presenta los hechos como si todo

hubiera ocurrido de forma espontanea y casuistica.

[...] dos o tres muchachos comenzaron a darle grita [a Cristobal
Osorio, secretario de palacio] y a decir era un hereje luterano y
excomulgado, y queriéndolos reprimir sus esclavos, los muchachos
se valieron de las piedras, y fueron por la plaza haciendo gente de
otros como ellos, tirandole piedras, hasta entrar en palacio el dicho
secretario Osorio, que subid a la presencia del virrey, a los cuales
mando salir unos soldados de guardia que los reprimiese; y los indios
que estaban en su mercado, que eran muchos, vieron a los
muchachos y con gran suma de piedras tiraron a jos soldados, que
entrandose en palacio cerraron las puertas. Los muchachos y otra

279 por otra parte, estos genéricos, expresan la condicion comun de todos los rebeldes: su
pobreza y su dependencia econdmica de los otros estratos o instituciones y que, en
general reproducian su vida de una manera distinta y contrapuesta a los autores de las
cronicas. Es importante sefialar que, esta generalizacion marca también la diferencia en
cuanto al empleo de la escritura, como arma argumentativa que, evidentemente, ninguno
de los grupos de rebeldes pudo utilizar. Hay que tomar en cuenta que, cuando las
relaciones se refieren a los sediciosos, ni siquiera en las versiones adictas a Gelves y
contrarias a la Audiencia, hay confusiéon alguna, en relacion a que se trata,
exclusivamente, de los plebeyos. Véase, Gutiérrez Flores, op. cit. p. 49.
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gente plebeya que sobrevino, siempre fue creciendo con grita y
voceria; dieron vuelta a las casas de palacio, apedreando las puertas
y ventanas, haciendo mas gente y apellidando con un cristo en las
manos que después trajeron: viva la fe de Cristo y su iglesia, y el rey
de Castilla Don Felipe nuestro sefior, y muera el mal gobierno de
este hereje excomulgado 2%

Este dato sobre la agresion a pedradas contra el secretario del Acuerdo,
gue marca el inicio del levantamiento, coincide en todas las relaciones que han
sido revisadas. La mayoria lo presentan como un evento no planeado,

aparentemente aislado, encabezado en sus inicios por estos muchachos.?’

Pero en la crénica anénima antigelvista, el autor ofrece un relato de lo que
ocurria entre los muchachos, momentos antes de la agresién contra el secretario
real, Cristébal Osorio:

En este interin, estavan en el simenterio de la Yglessia y plaza a
buelta de los hombres, tantos muchachos que es yncreyble, aunque
se hisiera deligencia en todo el lugar para juntarlos, que se juntaran,
no que los huvieze en todo México, uno de ellos estava junto a la
puerta de la yglessia llorando recio, y llegando a €l otros muchachos,
le preguntaron ¢por qué lloras? porque han consumido el santisimo
sacramento y si nos morimos nos han de enterrar en la calle [...] es
verdad lo que digo que ansi lo estava diziendo un clérigo.?®?

La narracion, que pudo haber sido inventada para dar mayor dramatismo a
las consecuencias de la Cessatio a Divinis, no obstante, aporta unos datos
interesantes con respecto a la gran cantidad de muchachos que habia reunidos y

su relacion con los clérigos. Es posible pensar, con base en este episodio, que

%0 Carta de la ciudad de México, op. cit., p. 142.

21 \ease entre otros, Ruiz de Cabrera, op. cit, p. 129: "Viéndole venir en su carroza
descubierto dos o tres muchachos, comenzaron a despreciarle y darle grita, con el modo
pueril que suelen, poniéndole la cruz, y llamandole excomulgado, luterano, enemigo de la
iglesia y otros nombres. Queriendo sus esclavos ympedirlo por su mandado, valiéndose
los muchachos de las piedras de la plaza, yendo por ellas, haciendo gente de otros sus
semejantes, que en tropa, y vozeria con piedra menuda mataran al secretario {...]".

%2 pelacion del principio y causa del alvoroto, op. cit.; p. 167.
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habia una convocatoria previa, tal vez promovida por los clérigos, o quiza por los
propios muchachos; en cualquiera de estos dos casos, el inicio espontaneo de la

rebelidn queda de lado.

En el relato de Sandoval, asi como en el de todas las relaciones, la accion
iniciada por los “muchachos” es seguida por “cantidad de indios mestizos, mulatos
y negros, que lo obligaron [al secretario Osorio} a que, corriendo el coche, entrase

huyendo en palacio.”283

Un dato que revela la edad de los llamados muchachos aparece en la
crénica andnima antigelvista, cuyo autor refiere que los hombres de la plaza se

asustaron al ver a los muchachos tirar piedras.

Y puede esto decir por que en esta ocasion estava un padre del
Combento de Nuestra Sefiora del Carmen en la plaza, y espantados
los hombres de ber los muchachos que se havian juntado y piedras
que tiravan criaturas de a 10 a 12 afios de a dos libras g las echaban
proxsima de palacio como si fueran balas de mosquete. 84

Sin embargo, muy dificiimente un grupo de nifios de 10 a 12 afios pudo
dirigir los contingentes de indios, mestizos, negros y mulatos rebeldes que se

juntaron en la plaza para ir tras el funcionario y contra palacio.

Este grupo inicial de rebeldes representa ya, un problema para las fuentes.
Quiénes eran estos muchachos, a qué se dedicaban, por qué iniciaron el atague a
pedradas contra el funcionario real y, sobre todo, por que fueron secundados por
los indios del mercado, los negros, los mulatos y los mestizos que refieren las

relaciones.

La mencion de “negros, mulatos y mestizos” en este episodio, es posible

que sea una generalizacion discursiva, en vista de que toda plebe en el siglo XVII

283 Jeronimo de Sandoval, op. cit., p. 266.
284 Rejacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 168




era susceptible de tener participacion de estos sectores, vistos por los cronistas y
relatores como un solo grupo marginal 2%

Pero el sefalamiento sobre los llamados muchachos es especifico y
reiterativo, asi como las afirmaciones sobre la participacion de los “indios del
mercado”, que hicieron crecer este primer evento. Quiénes eran estos indios del
mercado, porqué dejaron sus labores para ir tras el secretario del Palacio real,
estas son preguntas que no es posible responder a partir de las relaciones. Lo que
se puede establecer acerca de este primer grupo de rebeldes es que estaba

compuesto por jévenes y por indios mercaderes.?®

Israel lo resuelve afirmando que los muchachos eran indios y mestizos,
pero las fuentes en que se basa no especifican esa adscripcion étnica, por lo que,
al parecer, es so6lo una suposicion del historiador. De cualquier forma, este dato
s6lo confirmaria el hecho de que eran miembros de los grupos més pobres de la

ciudad, pero no ofrece ninguna pista sobre su ocupacion.?®’

Con base en los limites de las fuentes seleccionadas, es posible definir, con
reservas, la identidad social de los indios, de quienes se informa su actividad
productiva y que, por lo demas, estan mas claramente definidos como un grupo
social subordinado a las leyes de los repartimientos; pero este no es el caso de los
“muchachos”, de quienes solo se sabe que eran muchos, muy jévenes y que, al
parecer, condujeron las agresiones contra el secretario real, asi como el primer

ataque al palacio, por la mafiana del dia del tumulto.

No obstante, por la edad de los muchachos rebeldes, resulta inevitable

pensar en los estudiantes, quienes desde muy jovenes entraban a la Facultad de

5 \/gase Israel op. cit. p. 68 y ss., sobre la generalizacion de negros, mulatos y mestizos.
% | o llamo primer grupo de rebeldes, por ser la primera mencidn que ias relaciones
hacen sobre los rebeldes de 1624. En modo alguno pretendo definir un papel conductor o
un orden de los acontecimientos, mucho menos un principio en la organizacion de las
acciones de los rebeldes.

7 \séase Israel, ibid., p. 154.
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Artes y que tenian fuertes vinculos con los curas, en la medida en que una de las
opciones de su desempefio ocupacional era la carrera eclesiastica. Sin embargo,
ni las relaciones, ni las fuentes universitarias consultadas®® aportan pruebas de
que estos muchachos fueran estudiantes. Esta es una posibilidad que dejo

pendiente para posteriores investigaciones.?®

3.2.1.2. Los pueblos indios

El primer grupo de indios que aparece en las cronicas examinadas, son los indios
del mercado, a quienes ya me he referido, pero ellos no fueron los Unicos que
participaron en la rebelién; posiblemente la gran mayoria de los rebeldes de 1624,
hayan pertenecido a pueblos indios que vivian en |la capital novohispana o cerca
de ella.

Tanto en las relaciones a favor del virrey, como en las cronicas que
defienden a la Audiencia o al arzobispo, los diferentes grupos de indios estan

presentes en varios episodios decisivos durante el asalto al palacio.

Ruiz de Cabrera narra que “[...] se abia puesto fuego a las puertas de

palacio, como era verdad, y escalas a las ventanas, que las traxeron los yndios de

la obra de la yglessia mayor"?*

288 | ibros de claustro pertenecientes al periodo rectoral del Lic. Baltasar Gonzalez Soltero,
del 11 de noviembre de 1623 al 11 de noviembre de 1624. AGN, RU, vol.10 fol. 21r.

28 ~omo muchas otras cosas en este trabajo y en mi formacién profesional, debo esta
sugerencia a la Doctora Clara Inés Ramirez. Véase su estudio sobre la vinculacion de los
estudiantes de artes con la carrera eclesiastica en la Real Universidad de Mexico durante
el siglo XVI, en Clara Inés Ramirez Gonzalez, Grupos de poder clerical..., op. cit., vol. Il
p.21-76. Véase un estudio sobre la participacion de estudiantes indios en en la rebelion
popular de 1692 en la ciudad de México en Margarita Menegus y Rodolfo Aguirre, Los
indios, el sacerdocio y la Universidad en la Nueva Espana siglos XVI-XVill, CESU-
UNAM/Plaza y Valdés, México: 2006, p.68-74.

2% Ruiz de Cabrera, op. cit., p. 131.
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Este pasaje, por una parte informa sobre el papel de un grupo de indios en
la organizacién inicial de los ataques, llevando escaleras para entrar al palacio; y
por otra parte, da cuenta de la actividad de este grupo, como trabajadores
albafiles. Es posible inferir que eran una cuadrilla asignada a la catedral para su

reparacion.

Asi, al grupo de indios mercaderes ya mencionado, se sumé este grupo de
trabajadores; ellos constituyen una veta para ampliar el conocimiento sobre los
rebeldes de 1624, mas alla de la informacién que se encuentra en las relaciones.
. Estaban estos indios cumpliendo tareas sujetos a un repartimiento? Si asi era,
. de quién dependian? ;a que pueblo o comunidad pertenecian? Y si no fuera asi,
entonces, icomo los estaban contratados? Tal vez estas preguntas tengan

respuesta revisando la historia de la construccion de la catedral durante 1624.

Un tercer grupo de indios que las crénicas mencionan es el de los
santiaguefios; los relatos presentan como una amenaza contra la ciudad y las
casas reales la intervencién de un “grupo muy numeroso” de habitantes de

Tlatelolco.?®’

[...] enviando [la Audiencia] también a avisar al dicho virey, como de
los indios del barrio de Santiago habian venido & avisar, y se decia
publicamente, estaban armados mas de cuatro o cinco mil indios, sin
los que podian venir de los demas barrios, y estaban en la plaza, y
los que se les agregaran de fuera de la ciudad.?

La version de Gutiérrez y Lormendi coincide con la carta del ayuntamiento
sobre la participacion de los santiaguefios. También aporta datos sobre un cuarto

grupo de indios, calificados de flecheros; quiza, la amenaza de la accion de este

221 \aase Lockhart, Los nahuas..., op. cit, p. 274, y Gibson, Los aztecas..., .op. cit., p.
380.
22 arta de la Ciudad de México, op. cit., p. 146. Véase también Sandoval, op. cit., p. 268
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grupo fue lo que mas impacto y temor produjo entre los vecinos y ciudadanos “de

bienn.293

Sobre este mismo hecho, la cronica anonima antigelvista refiere que la
Audiencia, una vez que tomd el gobierno en sus manos y convocoé a un gran
numero de gente armada, envié primero a un grupo de frailes franciscanos a
detener el contingente de indios rebeldes y, después, se encaminé con Gaviria
como capitan general al frente, hacia el rumbo por donde supuestamente venian

los indios flecheros.?®*

Ademas de los flecheros, la Relacién Sumaria también da cuenta de un
quinto grupo de indios: “[...] corria voz echadiza que bajaban los labradores de los
altos de México con lanza y adarga, y que venian cuatro o cinco mil indios

flecheros de los contornos, al allanamiento de las casas reales."*®

Los campesinos rebeldes, probablemente eran habitantes de los barrios
indigenas ubicados en la cadena montafiosa que custodia el valle de México por el

occidente.

El papel de los diversos grupos de indios, es puesto de relieve por los
autores de las relaciones, en distinto tono. Por una parte, esta la version gelvista,
que los presenta como parte de la plebe manipulada por los clérigos; tal es el
caso, por ejemplo, del maestreescuela de Oaxaca; por otra parte, las crénicas
generadas por el grupo de la Audiencia y el arzobispo, los presentan como los
mas agraviados y doloridos por la partida del prelado y el decreto de cesacion de

los oficios eclesiasticos, pues eran fieles cristianos y seguidores de la lglesia.

5 Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 102.

234 uyisto que venia un gran numero de indios, con arcos y flechas por la calzada de la
calle de San Francisco, y otras partes, para detenerlos, envio [la Audiencia] religiosos de
la misma orden de San Francisco, y el Capitan General con el estandarte Real salié a la
plaza, para divertir la gente que estava en ella, eché vando que le siguiesen, y fuesen con
ol estandarte la calle de San Francisco, avajo.” Relacion del principio y causa del alvoroto,
op. cit., p. 175.

2% Gutierrez Flores y Lormendi, idem.
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Ambas versiones coinciden en no otorgarles una autonomia de accién en su
participacion como rebeldes %

Segun las fuentes consultadas, la mayoria de los contingentes rebeldes
estaban conformados por indios; ellos son mencionados muchas veces por las
relaciones, pero sera necesario indagar otras fuentes para conocerlos mejor. Por
ejemplo, cabe preguntarse ;qué papel y lugar social ocupan los indios de
Santiago en la ciudad?, ;por qué estaban armados?, sa qué etnias y

comunidades pertenecian los mercaderes, los labradores y los trabajadores?.

En fin, la informacién vertida en estas relaciones sobre la participacién de
“‘indios”, amerita un replanteamiento sobre la dindmica social de los pueblos indios

en la ciudad de México durante 1624,

3.2.1.3. Los clérigos

La importancia de este grupo en la rebelion es crucial. Por lo menos, esa
conclusion se puede extraer de las referencias que los cronistas hacen sobre

ellos. Al parecer, de este grupo salio una parte de los dirigentes rebeldes.

Las relaciones que favorecen al virrey Gelves, los presentan como
instigadores que seguian ordenes del arzobispo. Este prejuicio sobre los

eclesiasticos tercerones y de habitos largos®®’, es asumido por Israel, quien lejos

2% Brambila, op. cit. p 278, Ruiz de Cabrera, op. cit. p. 119, Carta de la Ciudad de México,
op. cit. p. 143.

7 Brambila, Idem. Es posible que el sentido de la frase de Brambila refiera la accion
conjunta de “eclesiasticos, tercerones y de habitos largos”, en la cual “tercerones y de
habitos largos” no serian adjetivos de los eclesiasticos, sino sustantivos que designan dos
grupos distintos, tercerones, que es la forma en como se nombraba a los mulatos en
Nueva Granada (y aun hoy en Colombia) y “de habitos largos”, que podria referirse a
estudiantes, como lo menciona el cabrero a Don Quijote, al referir la historia de Marcela y
Griséstomo, de quien dice que “no pasaron muchos meses después que vino de
Salamanca, cuando un dia remanecié con callado y pellico, habiéndose quitado los
habitos largos que como escolar traia”, véase Cervantes, El ingenioso hidalgo don Quijote
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de interesarse por resolver este aspecto central del caracter social de la rebelion,
presenta las versiones de ambos grupos de relaciones sobre el papel de los
clérigos, para, al final, decir que “el bajo clero secular azuzd y hasta cierto punto

encabezo a los sediciosos”.?%®

Pero, ¢qué dicen las relaciones sobre ellos?, ;es posible extraer de estos
documentos informacion que permita formar una imagen colectiva de estos

personajes, mas alla de la que sus autores buscaron proyectar?

Segun la relacion del inquisidor Gutiérrez Flores y del padre Lormendi, la

composicién social de los rebeldes era, en sus inicios, del siguiente modo:

Los inquietos al principio eran indios, negros, mestizos y muchachos,
y algunos portugueses desterrados de las minas por el virey,
incitados por clérigos y criados del arzobispo, que a grandes voces
les persuadian acometiesen contra palacio, y le pusiesen fuego, y
volviesen al arzobispo y sacasen a los oidores detenidos. Y para
moverlos & esto, les decian en lengua mexicana: Que ya no tenian
Dios, y que el virey se le habia muerto.**®

La narracion presenta en las arengas iniciales de los clerigos, las demandas
que, desde la perspectiva de sus autores, evidenciarian la complicidad entre

arzobispo y Audiencia, convenientes en las versiones a favor del virrey Gelves.

Es posible pensar que las exigencias de excarcelacion de los oidores,
fueran una invencion de los relatores en boca de los clérigos. Si bien, todas las
versiones coinciden en la accién destacada de los clérigos, es dificil creer que

hubieran arengado a la multitud en favor de los oidores. Pero las radicales

de la Mancha, edicién del IV centenario, Real Academia Espafiola/Santillana, México,
2004, p.105 y la nota de Francisco Rico: “Los estudiantes llevaban sotanas negras hasta
los pies”, p.105n. Debo estas valiosas observaciones a Felipe Castro Gutiérrez, quien leyd
con suma atencion el borrador de la tesis.

28 |srael Razas.., op. cit, p. 156, para el historiador inglés, los clérigos fueron
subordinados del arzobispo que actuaron bajo sus 6rdenes junto con subditos del mismo.
29 3 tiérrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 95.
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instrucciones contra el palacio real, muestran la cercania de los clérigos con los
rebeldes.

Por otra parte, el pasaje de la crénica del inquisidor, revela la supremacia
de los indios entre los rebeldes, pues, aunque describe una serie de grupos
sociales dirigidos por los clérigos, hace énfasis en la supuesta arenga de los
clérigos en lengua mexicana. Es posible advertir aqui una veta no explorada, con
respecto a las relaciones entre indios y clérigos seculares pobres de la ciudad,
come una de las claves de la formacién de la fuerza social que se mostré en la
rebelion, y para la que, el prejuicio de la manipulacion ideolégica, se ha convertido
en un candado historiografico que ha de romperse. Para avanzar sobre esta pista,

es necesario estudiar al bajo clero de la capital novohispana en 1624.

Los miembros del bajo clero son los grandes culpables de la rebelién en
todas las cronicas, asi en las que expresan su adherencia al virrey, como en las
que escriben desde la posicion de la Audiencia y el arzobispo. En el caso de las
versiones a favor de Gelves, el papel de los clérigos en la rebelion popular es
presentado, la mayoria de las veces, como la evidencia de la mano del arzobispo
en la instigacion del levantamiento; esta es la explicacion de los franciscanos en la
Relacion sumaria y también la de Brambila, quien ofrece una pista de la identidad

social de este grupo, al caracterizarios como “tercerones y de habitos largos”.*®

300 dem. Véase también, Brambila, op. cit., p. 278. Otra posible interpretacion de la frase
de Brambila consiste en asumir las voces “tercerones y de habitos largos” como adjetivos
calificativos de los clérigos rebeldes. En una pequefia busqueda en Sebastian de
Covarrubias, si bien no se encontré la voz exacta, el término “tercero”, que es su generico,
se encontrd que quiere decir: “el que media entre dos para componerios. Algunas veces
tercero y tercera significan el alcagiete y alcahueta.” Covarrubias, op. cit, p. 958 .185 v,
y en una de las varias definiciones de “alcahueta” informa: “[...] notorio es ser este
alcahueta, arabigo; y segin Diego de Urrea, que en término arabigo se llama cauvadun,
participio superlativo del verbo cade, que significa llevar guiando alguna cosa delante o
detras de si. El padre Guadix dize estar corrompido el nombre de caguit, que vale
atizador, encendedor e inflamador, del verbo arabigo auquet, que vale encender, porque
enciende los animos de los que quiere se junten; y deste verbo se dixo, auquete, que
corrompidamente llamamos aluquete, que €s el alguaquida, o la paja, vafiada en alcrevite
para encender la lumbre."lbid., p. 70 f.35v. Por otra parte, Covarrubias informa que “largo”
significa: “[...] se toma a veces por el hombre liberal y gastador. Largo jugador, el que

juega con mucho dinero 'y liberalmente lo pierde o lo gana.” Ibid., p. 752 f.215r. Quizas el
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En las cronicas escritas por el grupo de la Audiencia, la accién de los
clérigos, en algunos casos, es presentada como parte de la indignacién que
ocasionaron en el pueblo las disposiciones del virrey contra el arzobispo; bajo esta
logica se explica el cierre de las iglesias, el cumplimiento de la cessatio a Divinis,
y el hecho de que la gente acudiera a la plaza. No se distingue, por ejemplo, entre
los miembros del cabildo catedralicio que, seguramente proclamaron la cesacion
de los oficios eclesiasticos, y los clérigos “plebeyos” que tomaron parte en la

organizacion de la rebelién *®’

Un episodio que tiene alguna informacion sobre quienes eran los clérigos y

el papel que jugaron en la rebelion, lo ofrecen Gutiérrez Flores y Lormendi:

Los sediciosos trajeron de la iglesia catedral una escala; subié por
ella un clérigo o estudiante, con espada y rodela, y quebranté la asta
de la flamula y la bajé consigo y muchos la llevaron a la dicha iglesia
y pusieron enarbolada en el campanario de ella.**?

Con base en este testimonio se puede vincular a los clérigos rebeldes con
grupos estudiantiles y, muy probablemente, con actividades universitarias. Pese a
que en la primera revision del archivo de la antigua universidad de México no he
encontrado mucha informacion sobre la rebelién, el ambito universitario, sobre
todo los estudiantes, constituye otro de los sectores que habra que trabajar, para

conocer mejor la rebelién de 16249

maestreescuela antequero, quiso decir por “clérigos tercerones y de habitos largos”,
alcahuetes y liberales, es decir, clérigos inflamadores y de costumbres liberales.

1 carta de la Ciudad de México, op. cit, p. 141; en este caso, el relato sobre la
participacién de los clérigos no es claro, pero establece que el tumulto empieza con estos
hechos de indignacion provocados por el virrey.

302 gutierrez Flores y Lormendi, op. cit, p. 95; véase también sobre el mismo hecho, la
version antigelvista en, Relacién del principio y causa del alvoroto, op. cit. p. 170. Israel
agrega que el clérigo rebelde era estudiante de Teologia, con base en Patronato real 221,
r.5 f.25v. Israel, Razas..., op. cit., p. 156.

% Enrique Gonzalez “La universidad: estudiantes y doctores” en Antonio Rubial coord. La
ciudad Barroca, op. cit, p.281plantea la posibilidad de que estudiantes y clérigos
graduados pudieron participar en la rebelion de 1624, sin embargo se basa en Perez
Puente, quien explica el efecto que tuvieron los conflictos al interior de la Universidad,
entre los grupos de poder encabezados por el virrey y 1a Audiencia, pero no la posibilidad
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En otro pasaje de la relacidén antes citada, el inquisidor y el padre guardian
refieren la accién de unos arcabuceros que tiraban desde una esquina de la
Universidad, contra los que defendian palacio en las azoteas, apoyando asi, la
toma definitiva del edificio, por los rebeldes:

Con la ayuda y calor de estos, y con la que dieron desde las azoteas
de dos casas particulares del relator Cano y Correo Mayor, y desde
una esquina de la Universidad, los arcabuceros que habia enviado el
nuevo general Vergara, que tiraban de mampuesto contra palacio,
cerca de las seis de la tarde, acabd la gente de abrasar y romper
todas las puertas y segundas, y de allanarlo todo. 3%

Si bien, la Relacién sumaria responsabiliza de estos actos a la milicia
formada por la Audiencia, esto puede atribuirse a la militancia gelvista de sus
autores; pues los ciudadanos armados que dirigia el oidor Vergara, aparecen en
otras versiones, realizando acciones disuasorias contra los rebeldes, en la plaza

central y en la calle del convento de San Francisco.

Al combinar el relato citado con la versién de Sandoval, en la que los
clérigos aparecen armados con arcabuces conduciendo los atagues contra
Palacio, cobra alguna consistencia la posibitidad de que, algunos clérigos rebeldes
se hubieran apostado en el edificio universitario para disparar, lo cual confirmaria

sus vinculos con la universidad.®®

Como lo han demostrado los estudios de Armando Pavon y Clara Inés
Ramirez, hacia finales del siglo XVI, un grupo de bachilleres y estudiantes

universitarios, que ademas pertenecian al clero secular, aprovecharon la carrera

de la accion estudiantil y clerical en relacion con otros grupos rebeldes populares; Pérez
Puente asume que el motin fue provocado por el arzobispo y la Audiencia; vease, Pérez
Puente, op. cit, p.122-126.

%4 Gutierrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 105,

%5 w1 ]y empezando a tirarles, se encendieron los levantados mucho mas de lo que
estaban, y también ellos tiraban arcabuzazos a El palacio, y entraban algunos clérigos al
palacio, tirando arcabuzazos.” Sandoval, op. cit, p. 268.
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universitaria como una opcién de movilidad social y mejora econdmica.’®® Sera
necesario conocer mejor a este grupo de estudiantes clérigos en 1624,
investigando por ejemplo, bajo qué condiciones ingresaron a la universidad, cuales

eran sus expectativas y cual era su origen social®®’.

Por otra parte, existian razones para la participacién de este sector de
clérigos estudiantes en la rebelidn, pues veian truncadas sus posibilidades
laborales y de promocion, dado el apoyo que el virrey Gelves otorgd al clero
regular para conservar el control de las parroquias de indios. Volveré sobre este

tema mas adelante, en el apartado sobre las motivaciones,*%

3.2.1.3.1. Lanasucia, un caudillo plebeyo

La relacion de Francisco de Mesa y Duran, que es parte de las versiones a favor
del virrey, aporta datos que son reveladores con respecto a la acciéon de los
clérigos rebeldes y su extraccion social. En su relato, el autor identifica a un clérigo
por su apodo y retrata sus movimientos, con los que, al parecer, conducia uno de

los ataques. *%°

Y asimismo este dia vimos el dicho Juan de Oseguera y yo, que los
que causaban el tumulto y mayor [...] alboroto eran clérigos y a los
que conocimos fueron uno que llaman por mal nombre Lanazucia
que andaba a cavallo con un cristo en la mano corriendo de una
parte a la otra, diziendo viva la fe de christo y muera este perro

3% Armando Pavén Romero, Clara Inés Ramirez Gonzdlez, El catedrético novohispano:
oficio y burocracia en el siglo XVI, CESU-UNAM, México, 1993, p. 53-63y 72-77.

37 \Jease Anibal Abadie-Aicardi, “Los estudiantes pobres y el beneficio de pobreza en la
Universidad de México bajo los Austrias (1553-1700)" en Novahispania, num. 4, UNAM-
IIF, México, 1998, p. 79-123.

%08 para definir los problemas acerca de la ocupacion de los clérigos seculares, véanse,
para finales del siglo XVI en la ciudad de Mexico, las importantes sugerencias de Clara
Ramirez Gonzalez en “Universidad y clerecia. México, 1583 en Doctores y escolares. Il
Congreso Internacional de Historia de las universidades hispanicas, Universitat de
Valencia, 1998. Separata, p. 297-308.

39 Erancisco de Mesa y Duran, Relacion verdadera que vide y passé en mi pressencia en
quince de Henero de mil y seiscientos veinte y quatro, AGI, Patronato, 221,10, f. 1.
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hereje e ladron, y otro andaba con un christo grande aprejuntando
gente.>'°

Los datos de Duran sobre el papel de Lanasucia en la organizacién de la
rebelion, coinciden con los relatos del inquisidor Gutiérrez y el franciscano

Lormendi, quienes reconstruyen una escena sobre el segundo ataque a palacio:

[...] que seria a las nueve de la mafana, entré por una calle de la
plaza un clérigo a caballo, con un cristo de bulto en una mano y un
machete en la otra, a quien venian siguiendo muchos negros,
mulatos e indios mestizos, y espafoles, toda gente comun y baja,
con espadas desnudas, piedras, palos, armas y cosas arrojadizas; y
el clérigo venia diciendo: viva la fe, y muera este hereje
excomulgado.®'’

La imagen de Lanasucia al frente de un contingente de rebeldes, extraida
de estas dos relaciones pertenecientes a los gelvistas, permite tener una idea del
grado en el que los clérigos pobres se involucraron en la rebelion y ofrece un
indicio sobre la actividad y caracter social de una parte de los dirigentes del

levantamiento.>'?

Asi, un grupo de clérigos, quienes seguramente no eran ciudadanos
“respetables”, por el género de sus apodos, encabezé algunos de los grupos
rebeldes que atacaron el palacio real, en nombre de la fe y con las armas en la

mano.

. Qué significaba el apodo de “lana zucia"? Estos hombres, curas o clérigos

desempleados, si bien formaban parte de la estructura eclesiastica, estaban muy

0 bid., 1. 3.

31 Gutiérrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 95.

312y ejemplo impecable de caracterizacion de los liderazgos rebeldes en el periodo
colonial, asi como de su conexién con las formas organizativas de las rebeliones, su
composicion social y sus limites, lo ofrece Felipe Castro Gutiérrez en su articulo sobre el
periodo de rebeliones de 1766-1767, “El liderazgo en los movimientos populares de 1766-
1767" en Felipe Castro Gutiérrez, Virginia Guedea, José Luis Mirafuentes Galvan,
(Edicién e Introduccion) Organizacion y liderazgo en los movimientos populares
novohispanos, UNAM/IIH, México, 1992, p. 203-218.
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lejos de parecerse al arzobispo Pérez de la Serna, no eran poderosos ni ricos,
pertenecian a una clase social distinta que luchaba por salir de la miseria, su vida
se parecia mas a la de los vagabundos perseguidos por Gelves, y guardaban mas

relacion con los otros pobres de la ciudad, que con sus jefes de corporacion.

La aproximacion a la identidad y acciéon de uno de los dirigentes rebeldes,
aungue incompleta, es suficiente para formular nuevas preguntas que permitan
encontrar nuevos aspectos de esta multitud olvidada, que fue determinante en la

caida del virrey Gelves.

La reconstruccion parcial de esta escena del levantamiento, que le da rostro
a una parte de la multitud rebelde, si bien muestra los limites del grupo
documental en que se basa este estudio, también demuestra, de manera
contundente, que es posible encontrar pistas de la historia de esta rebelion
plebeya en las relaciones del siglo XVII, independientemente de que sean
instrumentos de las intenciones y los intereses politicos de los grupos de poder de

ese periodo.

Quiénes eran estos clérigos que cerraron iglesias como parte de la cessatio
a divinis y tomaron las armas contra el virrey, en verdad, ¢arriesgaron sus vidas

solo por la indignacion que les produjo el destierro de su prelado?

Lo que para la historiografia contemporanea es la confirmacion del peso
decisivo del arzobispo en el desarrollo del tumulto, visto desde otra perspectiva,
abre la posibilidad de comprender mejor los origenes de la rebelion, profundizando
en el caracter social de estos clérigos rebeldes, sus necesidades imperantes, sus
motivaciones, estableciendo asi, no so6lo su oposicion al gobierno virreinal,

también su distancia respecto del alto clero, y su probable autonomia en la

organizacién y conduccion de algunas acciones dentro de la rebelion de 1624.
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3.2.1.4. Negros, mulatos y mestizos

En todas las relaciones examinadas se da cuenta de la participacion de “negros,
mulatos y mestizos” en los contingentes que atacaron el palacio virreinal, y cémo

dirigentes de algunos de estos agrupamientos rebeldes.

Asi por ejemplo, en la carta del ayuntamiento al rey, se afirma que “otros de
la plebe” se unieron al grupo de muchachos en sus acciones contra el palacio,

desde las primeras horas del levantamiento.

Viendo los muchachos cerradas las puertas, les pegaron fuego ellos
y los indios con mucha rabia, pidiendo todas que volviesen el
arzobispo a su iglesia, y que soltase a la real Audiencia y a los
relatores, y lo mismo pedian a voces otros de la plebe, como
mestizos, negros y mulatos.*"

Tanto en la relacion de Ruiz de Cabrera, como en la cronica anénima
antigelvista, los mestizos, negros y mulatos son mencionados como parte de los
grupos que acudieron al llamado de los perseguidores del secretario Osorio,

quienes fueron reprimidos por la guardia real 3"

Los mestizos, negros y mulatos suelen aparecer en bloque en las
relaciones, como parte de una fuerza social encabezada por otros sectores. Tal es
el caso del contingente que llevo a cabo el segundo ataque a palacio, y que, como
se ha explicado mas arriba, al parecer estuvo encabezado por el cura lanasucia y

otros clérigos.

313 Carta de la Ciudad de México, op. cit., p. 142.

M1y esto fue yrritarlos para que como viesen toda la plaza que estava llena de yndios
negros, mulatos, mestizos, y espafioles, a cuyas vozes vinieron de las calles y varrios
tantas vandadas de ellos, que parecian mosquitos del cielo, y era asi que él los traia” Ruiz
de Cabrera, op. cit., p. 129; véase también, Relacién del principio y causa del alvoroto, op.
cit., p. 168: “y otros mestizos, y indios, y negros que se avian agregado que eran gran
numero”,
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Por otra parte, es posible que uno de los embates contra palacio, llevados a
cabo después de que se prendi6 fuego a la carcel de corte, estuviese encabezado

por negros y mestizos armados.*'

Gutiérrez Flores y Lormendi establecen que, entre la multitud de los
rebeldes, después de que prendieron fuego a la carcel de corte, en la plaza se

formaban nuevos contingentes, esta vez encabezados por negros.

A esta hora, con los indios, negros y mulatos, y gente comin que
estaba en la plaza, comenzaron a juntarse algunos espafoles de
capa negra y muchos negros a caballo con escopetas, y corria voz
echadiza que bajaban los labradores de los altos de México con
lanza y adarga, y que venian cuatro o cinco mil indios flecheros de
los contornos, al allanamiento de las casas reales.>'®

Segun las referencias que da la cronica, se puede inferir que, en la tarde del
15 de enero de 1624, hubo contingentes de jinetes negros armados en la plaza

mayor de la ciudad de México, organizando un nuevo ataque.

Los autores de la Relacion sumaria relacionan a los ciudadanos y vecinos
espafoles con los rebeldes populares, acaso pretendiendo demostrar con tal
relato, el supuesto apoyo que la Audiencia dio a la rebelion. Sin duda, esta version
es légica en el contexto de la usurpacion de la Audiencia contra el virrey, pero se
ha visto la contradiccién que sostiene con otras versiones, en las que los “capas

negras’ son parte de la gente armada convocada por el oidor Vergara.

Tomando en cuenta lo dicho por Mesa y Duran, asi como por la Carta del
ayuntamiento al rey, desde una optica diferente, el hecho relatado por el inquisidor

y el guardian franciscano, indica que, cuando se preparaba el contingente plebeyo

315 |srael narra, sin referir la fuente, que “entonces aparecié una banda de negros y
mestizos montados a caballo y con toda clase de armas en la mano, incluso de fuego, de
modo que a los disparos procedentes del palacio respondieron en la plaza otros
estallidos”, Israel, Razas..., op. cit. p. 159.

38 Gutiérrez Flores, op. cit,, p. 102.
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encabezado por jinetes negros armados, las milicias de vecinos encabezadas por

Vergara Gaviria y Andrés de Balmaceda, se proponian disuadir a los rebeldes.®"”

Al margen de la polémica sobre la auténtica intencion de la Audiencia por
ayudar a detener los ataques a palacio; fijar la coincidencia de capas negras y
jinetes negros en la plaza, durante el mismo tiempo, es importante, en la medida
en que seria un indicio para establecer que, 1a accidén de las milicias de Gauviria,
lejos de apoyar el ataque a palacio, buscaba controlar y desactivar el ataque de

los negros plebeyos.

La alusiéon genérica de negros, mulatos y mestizos, sobre estos sectores
oprimidos de la poblacién, encierra un desconocimiento de las realidades
diferentes entre las llamadas casfas, que no ha podido ser descifrado con base en
las fuentes escogidas para este estudio. La comprension cabal de la participacion
de los negros, los mulatos y los mestizos en la rebelibn de 1624 constituye un reto,

que debera ser asumido mas adelante.

3.2.2. Causas, motivaciones y objetivos
¢Por qué se rebelaron los treinta mil?

¢ Como era el mundo y la vida de un plebeyo mexicano del siglo XVl en la capital
colonial? Seguramente muchas de sus necesidades y vicisitudes estarian
atravesadas por las relaciones sociales subordinadas que lo reproducian
cotidianamente como pobre y como dependiente. Las relaciones consultadas
permiten trazar un bosquejo tenue de la rebeldia de estos muchachos, indios,

clérigos, mestizos, negros y mulatos.

El plebeyo mantenia relaciones con los poderosos que lo obligaban a

trabajar lejos de su comunidad y de su casa; o con los regatones especuladores,

37 \/éase AG!, Patronato, 221, r.10, f 2 y Carta de la ciudad de México, op. cit., p. 146.
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que lo obligaban a vender su poca cosecha a precios miserables y a comprar

productos que no necesitaba, a un costo que lo convertia en deudor vitalicio.

También, y sobre todo, el pobre de la ciudad en el México del siglo XVII, era
obligado a interactuar con un orden politico administrativo, que le imponia unas
complicadas refaciones de mando y obediencia, las cuales se eternizaban en las
manos del cacique de su pueblo o barrio, en las del fraile de su parroquia, en los
bandos e imposiciones del alcalde y el regidor, del oidor y el corregidor v,
finalmente del virrey, personificacion de ese aparato gubernamental que lo
oprimia.

Bajo el imperio del conde-dugue de Olivares, este gobierno virreinal, asi
como sus enemigos politicos novohispanos, conocieron los limites de la tolerancia
de esta multitud plebeya, de estos tumultados, quienes, como se ha visto, no eran
un solo grupo social, y quienes produjeron una ldgica comun de confrontacién con
el poder, en medio de un conflicto de intereses, entre los representantes politicos

de quienes se beneficiaban de su pobreza.

Esta es, quiza, la parte mas delicada del presente trabajo. Es preciso
confesar que, el grupo documental con el que estoy trabajando, es pobre en
cuanto a referencias o datos que permitan tener alguna pista de las causas de la
rebelion, mucho menos de las motivaciones de cada uno de los grupos rebeldes

que tomaron parte en el levantamiento contra el virrey Gelves.

No obstante, es posible formular algunas aproximaciones y sugerencias
que, si bien no ofrecen una idea suficiente sobre estos aspectos cruciales para
entender la rebelion, por lo menos trazan algunas pistas que sirven para
establecer preguntas y puntos de partida que aporten una base minima desde la
que se pueda trabajar con otros grupos documentales y, asi, estar en condiciones

de construir imagenes mas completas. He tratado de organizar la presentacion de

estos rastreos en tres estancos distintos.
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En primer lugar, presento algunos datos que ofrecen las cronicas, sobre lo
que he llamado, las causas materiales del levantamiento popular de enero de
1624. Entiendo por esto, los problemas que enfrentaron los diferentes sectores a
los que pertenecian los rebeldes, para poder reproducirse socialmente, bajo el

gobierno virreinal del marqués de Gelves.

Un segundo apartado, presenta la informacién sobre las motivaciones de
los distintos grupos de rebeldes, tal y como ellos mismos argumentaban sus
acciones; si bien, esta tarea se torna casi imposible a partir def grupo documental
que he seleccionado, constituye un componente central en las explicaciones sobre

el origen de la rebelién, que por ahora, me limito a sefalar.

En tercer lugar, sefialo algunos hechos relatados por las cronicas, que hacen
referencia a los objetivos de los rebeldes, durante los enfrentamientos de aquel

lunes quince, funesto para el marqués de Gelves.*'®

3.2.2.1. Huellas de las posibles causas materiales

Es preciso decir, que no hay pruebas a partir de las cuales se pueda concluir que
la rebelion fue causada por el hambre, como lo ha sefialado de manera acertada
Israel, contra el argumento central de la tesis de Guthrie.*'® Antes bien, parece
que esta no fue una causa posible, en la medida en que existen testimonios de
que los contingentes de rebeldes respetaron en todo momento a los pequefios
mercaderes de alimentos de la plaza mayor. Segun la crénica andénima

antigelvista, los rebeldes “no quitavan a nadie nada, estando la plaza llena de pan,

3% £ny esta parte sigo, con alguna distancia y cuidado, las sugestivas propuestas de
Taylor, para el estudio de las causas de las rebeliones populares durante el siglo XVIlI, en
Embriaguez, homicidio y rebelion en las poblaciones coloniales mexicanas, FCE, 1983, p.
192-223, quien se basa en las clasificaciones de Simmel, Conflict and the web of group
afiliations, Nueva York, 1964.

3% |srael, Razas..., op. cit., p. 163.
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frutas, y otras viandas, los bodegones y tiendas abiertas, sin quitarles ni haserles

ningun dafio”*°

No obstante, existian formas de explotacién y opresiones sobre los indios,
que eran percibidas como funestas por algunos miembros de la clase comerciante,
sobre todo por aquellos que se oponian al repartimiento, a favor de la libre
contrataciéon del trabajo. Algunos autores de las relaciones que expresaban estos
intereses, antagonicos al grupo del virrey, también denunciaron los abusos
especificos que los asesores y criados del palacio, ejercian sobre los indios. Tal es

el caso de la Relacién anénima:

Y los pobres yndios mejorados, y libres de tantos tributos, como
sobre ellos estava, que no se contentavan en palacio, con las ventas
de los oficios y granjerias de mais, y sacate, lefia, guebos, gallinas,
pollos, pescado blanco, sino que todos estos géneros los pedian en
tanta cantidad que con lo procedido de ellos, el mayordomo
sustentava todo palacio, sin que para ello, el virrey diera un pesso.>'

El relato establece dos circunstancias diferentes de opresidén sobre los
indios, por una parte, la discrecionalidad en el otorgamiento de permisos para la
venta, que ponia a los mas pobres en jague, y por otra parte, este abuso
especifico contra los comerciantes que abastecian al palacio. Es probable que
estas injusticias especificas causaran mas encjo entre los mercaderes indios, que
el hecho de ser explotados cotidianamente en repartimientos o como fuerza de

trabajo libre.

En la crénica anonima antigelvista hay una referencia a un mulato que

. : ‘ . - o322,
demandé al alcalde mayor Varaez, por revender el maiz a mas altos precios™:

Un Manuel de Soto, mulato, puso capitulos o denuncié, de Don
Melchor de Varaez Cavallero de avito de Sntiago, alcalde mayor de

320 Relacién del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 170.
21 pid.,p. 178,
22 ipid., p. 149.
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Metepeque, de tratos y contratos, y regatoneria, favorecido y
fomentado por persona poderosa.®®

Considerando que la relacién es abiertamente opuesta al virrey Gelves, el
relator se previene de informar el origen social y étnico del denunciante de Varaez,
insinuando con esto, que el virrey sobreestimé, por conveniencia, una denuncia
que venia de persona desacreditada. El autor andnimo antigelvista es expresion
de una comun actitud racista entre los poderosos de la época. De Soto también es
mencionado en la relacion del inquisidor Gutiérrez y del padre L.ormendi, favorable

a Gelves, pero sin sefalar este aspecto.***

Lo cierto es que la cronica anénima da cuenta del malestar entre mulatos,
producido por los especuladores de maiz quienes, en contubernio con los
funcionarios del ayuntamiento y bajo la proteccion de algunos oidores®®, se

aprovechaban de ellos, y ganaban a costa de su trabajo o sus cosechas.

Un tema que, muy probablemente, fue central en la vida cotidiana de las
clases sociales a las que pertenecieron los diferentes grupos rebeldes, fueron las
medidas economicas y administrativas; tal vez no en su conjunto y, desde luego,
no las que afectaron a los grupos econémicos poderosos; me refiero aqui a dos
imposiciones relatadas por Gutiérrez y Lormendi, del gobierno de Gelves, que
fueron pocas veces implementadas durante el dominio espariol en México y
afectaron a los habitantes mas pobres y oprimidos de la ciudad. Una de estas
medidas recayé sobre los negros y mulatos libres, a quienes se impuso el tributo,

que hasta entonces solo era extraido a los indios: “Ha hecho que toda la gente

328 1dem.

324 Eq sy tesis doctoral Guthrie refiere este pasaje como parte del relato sobre el proceso
judicial contra Varaez, que en casi todas las relaciones ha sido tomado como inicio del
conflicto, sefialando acertadamente, que las relaciones escritas por los opositores al
virrey, resaltan el hecho de que el denunciante sea “de las masas”, con lo cual no tenia
importancia y por lo tanto, constituia un pretexto del virrey para emprender acciones
contra Varaez, Guthrie, Riots..., op. ¢it., p. 76.

25 gopre todo del grupo de Vergara Gaviria. Véase Brambila, op. cit, p. 221.
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suelta de negros y mulatos libres se manifiesten y registren en sus distritos, y
paguen tributo a S. M. [...]"%%®

La otra medida antipopular, afectd especificamente a los pueblos indios de
la capital y se sumo6 a los abusos que los criados del virrey hacian contra los

mercaderes antes citados:

Llegd la ocasion de imponer y pedir un donativo a todos los naturales
para S.M. y por ser cosa nueva en aquellas partes, fue preciso que el
marqués para disponerlo, emplease las de su ingenio y amor a su
principe; uso de los medios necesarios para domesticar y hacer
fructiferos los animos estériles de sus subditos.>?’

La "Relacion sumaria" informa que, por este medio el virrey juntd mucho
dinero, motivo por el cual el arzobispo lo condenaba publicamente "diciendo que

estaba excomulgado por ello” %

Otros estudios han demostrado el peso que tienen las exacciones e
impuestos extras, o el aumento de los tributos, en las causas de las rebeliones
coloniales. *?° Muy probablemente el donativo impuesto por Gelves fue muy
odioso, sobre todo para los pequefios mercaderes y los demas grupos de indios
empobrecidos de la ciudad, en particular para las comunidades indigenas de los
alrededores que padecian una gran miseria provocada primero por los afios de la

encomienda y después por el sistema de repartimientos.

328 Gutierrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 60.

7 idem.

8 Ipid., p. B1.

2% Taylor, Homicidio..., op. cit., 201 y ss. En su estudio de un grupo de 142 casos
judiciales sobre comunidades en estado de sedicion, entre 1680 y 1811, en Nueva
Espafa, refiere que "Tal vez la ocasidn mas frecuente de ataques a los representantes del
rey o de la iglesia era la recaudacion de nuevos o mas elevados impuestos, [...] De mas
de treinta motines que hubo en contra de los curas parrocos, con excepciéon de ocho,
todos fueron desencadenados por las nuevas cuotas que habia que pagar al clero, [...]1 E!
rechazo de los nuevos impuestos o de los que se establecian inesperadamente forma
parte de un mas amplio conjunto de circunstancias que determinaban despojos ©
invasiones de caracter econémico”.
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Del mismo modo, el tributo impuesto a los negros y mulatos liberados,
constituyd un abuso contra quienes habian conseguido, por fin, librarse del
oprobio del trabajo esclavo.

Los impuestos, la organizacion controlada y corporativizada de la poblacién
y del trabajo, con la segregacion indigena y el sistema de repartimientos
respectivamente, eran formas de extraccién de ganancias que se sumaban al
proceso de despojo de tierras y recursos naturales iniciado con la guerra de
conquista en el siglo XVI, en el cual, el provecho mayor lo obtuvieron los

empresarios colonizadores vy las 6rdenes mendicantes. >

El beneficio que obtenian los mendicantes de la capital novohispana con el
sistema de repartimiento, fue condenado por los detractores de Gelves, para
quienes era “otra carga y repartimiento sobre los pobres indios muy lastimosa, por
lo que piden y an sido caussa del alvoroto de esta ciudad y desacuerdos que el

virrey a tenido contra la iglesia y sus prelados™".

E! tributo, asi como los impuestos especiales, tales como los que se han
visto durante el gobierno del virrey Gelves, constituyeron la forma en como el
estado y la iglesia participaron de la expropiacion contra los pueblos indios, v,
como se ha visto, contra los nuevos habitantes de la colonia, traidos como

esclavos y liberados en algunos casos. >

Sin duda, entre los grupos rebeldes, el sector de los clérigos fue
determinante en la rebelién, asi que tratar de conocer sus motivaciones es una

tarea imperante, en la medida que no es posible quedarse con la version de los

30 \saanse algunos datos en Semo, op. cit., p. 100 y ss. Véase la explicacion original
formulada por Marx sobre el papel de América en la llamada “Acumulacion originaria”, que
significé el nacimiento del capitalismo industrial, E/ Capital, Siglo XXI, Tomo |, vol.3,
capitulo XXIV, p. 939.

%' Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit, p. 179, el cronista andnimo
antigelvista desliza también el significado que tenian los repartimientos controlados por
los frailes, en la disputa con el clero secular.

2 5emo, op. cit., p. 70-95.
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hechos que fos coloca como simples empleados o seguidores del arzobispo, ya
que la iglesia secular era una corporacion atravesada por las distintas y profundas
diferencias sociales existentes en este periodo, sobre todo en el centro mismo de

la Colonia.*®

Uno de los conflictos que atravesaron toda la época virreinal, fue el que
protagonizaron a lo largo de mas de trescientos afios, los clérigos seculares y los
fraites, por el control de los curatos. El primer cuarto del siglo XVIl no fue la
excepcion, y los regulares y seculares emprendieron una encarnizada lucha por

las parroquias, en especial las de las comunidades indigenas.***

Una parroquia representaba la forma tipica de conseguir trabajo y asegurar
el ingreso de un clérigo. En el caso de las parroquias de indios, el interés se
incrementaba, pues constituian la gran mayoria de la feligresia, y su control,

suponia la influencia que el cura ejercia en el sistema de repartimientos.®*®

En el centro de la Nueva Espana, durante el siglo XVIl, esta pelea, laboral
para unos, los clérigos pobres, y de control de mano de obra para otros, el alto
clero; estaba conectada con la pelea secular por la abolicion del repartimiento ¢ su

mantenimiento.>*®

Durante el gobierno de Guadalcazar, antecesor de Gelves, el arzobispo de
la Serna se enfrentd al virrey e hizo muchas gestiones ante la Audiencia real

pidiendo que se respetara la Cédula que otorgaba el control de las parroquias

333

34 Taylor, Ministros de lo sagrado, El Colegio de Michoacan, Secretaria de
Gobernacion/El Colegio de México, México. 1999, vol. 1, p. 120 Ofrece un panorama
general de la secularizacion de las parroguias en la Nueva Espafia, de como la Corona
renovaba con reservas, el privilegio una y otra vez a los regulares, hasta que la lucha
secular cobré un caracter institucional bajo el periodo borbon.

%% Taylor calcula la cantidad de feligreses indios, para finales del periodo colonial, en dos
terceras partes del total. /bid, p. 59; Véase también Virve Piho, “La organizacion
eclesiastica en la Nueva Espafia durante los siglos XVI y XVII" en Estudios de Historia
Novohispana vol.10, p. 11.

3% V/ease Israel, Razas..., op. cit, p 145.
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cercanas a la ciudad a los clérigos que demostraran conocer la lengua mexicana;
De la Serna encabezaba la lucha contra los regulares, quienes mantenian el
control de esos curatos.*

Bajo el gobierno de Gelves, los regulares obtuvieron el respaldo del virrey
para continuar con el control de las parroquias, haciendo caso omiso del examen
que imponia la cédula citada; a cambio, apoyaron en todo momento las acciones
del grupo del virrey, en su confrontacién con el arzobispo y la Audiencia. La
cronica anonima antigelvista denuncia que los frailes de las tres érdenes,
agustinos, dominicos y franciscanos, apoyaban todas las proposiciones del virrey,

en agradecimiento a su respaldo.**®

El problema de la inclinacion del virrey a favorecer a los regulares, en
detrimento de los seculares, se expresé también en el ambito universitario;
Cristobal Ruiz de Cabrera refiere que, el virrey Gelves intervino en las decisiones
de la Real Universidad, a proposito de una vacante en la catedra de sagrada

escritura:

La real universidad no se escus6 de padezer, pues su catedratico de
prima de Leyes, doctor Juan Cano, muy singular y conocido letrado
por sus letras grandes, por haver hecho en una caussa justa una
peticién, le suspendid el virrey la abogacia, y privd de mui
considerables intereses por seis meses. Como a otros opuestos a la
catedras de la Sagrada Escriptura, de prima de canones, en
substitucion, de codigo, y de sexto, que en muchos tiempos no se
han proveydo ni dado a quien por derecho de posicién pertenecen,
antes pretendido, de hecho, dar la de Sagrada Escriptura a un fraile
dominico, aviendo otros opuestos, con que se ha dejado de proveer
mas de dos arios [...]’*

Es posible que estas decisiones virreinales, hayan provocado mayor
descontento entre los clérigos y entre los universitarios, sobre todo, entre quienes

tenian menos recursos, en vista de que sus posibilidades, no sélo de asenso

37 Cedulario de los siglos XVI y XVII, p. 232.
8 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 179.
%% Ruiz de Cabrera, op. cit. p. 125.




social, sino de reproduccion econémica, se veian limitadas por la influencia del
grupo gelvista.

3.2.2.2. Los motivos de /a plebe

Un aspecto que ha sido expuesto de manera ligera en algunos estudios
contemporaneos sobre la rebelion, son los agravios morales, como parte de las

motivaciones de los diferentes grupos rebeldes.

Entiendo por agravio moral, la expresidon de una afectacion directa
producida por una autoridad o clase dominante, contra las creencias y las
condiciones materiales basicas de reproduccién social de un grupo dominado, que
vuelve intolerable el orden impuestc por esa autoridad y genera una ruptura,
momentanea o perdurable, de las relaciones sociales sostenidas entre ambos

grupos.®°

Es posible presentar dos formas de agravio moral, que se corresponden
con dos tipos de acciones emprendidas por los grupcs poderosos contra los
grupos oprimidos de los cuales surgieron los rebeldes mexicanos de 1624,
Enuncio la primera forma de agravio moral, como la suspension de la normatividad
religiosa, o agravio espiritual, cifrada en la cesacion de los oficios eclesiasticos; la

segunda forma, esta relacionada con las acciones represivas emprendidas contra

30 yease, la elaboracion mas completa sobre este concepto en Barrington Moore, La
injusticia: bases sociales de la obediencia y la rebelion, 11S-UNAM, 1989, p. 27-58.
Empieo la explicacidn sobre el papel gue juegan en el descubrimiento del agravio moral y
la generacién del sentimiento de injusticia, los factores de autoridad y su desafio, la
divisién de! trabajo social y la distribuciéon de bienes y servicios. Véase también, la
explicacion que ofrece Felipe Castro con respecto a las causas de rebelion: “Se requiere
que las circunstancias lleven a un grupo sccial a condiciones percibidas como
insostenibles (con independencia de que esta percepcién sea correcta) o una crisis
general para que surja un movimiento importante de violencia social. Por estas razones,
muchos regimenes politicos sobreviven a pesar de su completa caducidad, simplemente
porque no existe ninguna fuerza capaz de desafiarlos y suplantarics.” Felipe Castro
Gutiérrez, Movimientos populares..., op. cit., p. 16.
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miembros de los grupos rebeldes; para distinguirla de la primera, la he llamado
agravio corporal.

3.2.2.2.1. Datos sobre el agravio espiritual

En algunas relaciones, el tema de las creencias y la mentalidad religiosa, aparece
como causa determinante de la movilizacion de los rebeldes. Para estos autores,
es la indignacion y sobrecogimiento que provocéd el destierro del arzobispo vy la
proclamacion de cessatio a divinis, 1o que llevé a los mas pobres a reaccionar

contra el virrey **'

La relacidn anonima antigelvista, relata que el dia 11 de enero la multitud
que acompafd al arzobispo camino al destierro, por el rumbo de la villa de
Guadalupe y después hasta el pueblo de San Cristdbal, desobedecié el bando

dado por el virrey:

[...] echo vando el virrey que, pena de la vida, ninguna persona de
ninguna suerte, calidad, ni estado, pasase de alli con el Arzobispo.
Sin embargo que hiva toda la justicia y el sargento mayor a cavallo y
todos resistiendo la gente, no fue posible ni se puede [...] lo poco que
importé el vando porque iban a porfia el que havia de pasar primero y
con tanta osadia que tenian a buena dicha los ministros dejarlos
pasar, agregandose tanto nimero de yndios, que era lo que mas
cuidado dava, Eorque como gente ignorante desian mil cosas
disonantes [...J*

En relacion al efecto de la cesaciéon de los oficios divinos, Ruiz de Cabrera,
senala la importancia del regreso del arzobispo y el hecho de que haya quitado la

prohibicion de los oficios sagrados el martes 16 de enero:

1 Ruiz de Cabrera, op. cit, p. 119, tanto como, Gutiérrez Flores y Lormenidi, op. cit., p.
90 y ss; el primero a favor del arzobispo, el segundo a favor del virrey.
%2 Relacion de | principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 162.
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A la mariana se mostro [el arzobispo] en sus balcones, [...] El
pueblo, que aun no creian estava en la ciudad, y lo adoraron de
rodillas, que les es muy amable, [...] de aqui, fue a la catedral
acompariado de su cabildo y clero, donde hizo acciones de su oficio
pastoral, aviendo quitado la cesacién a divinis, con que se quietd y
consolé la republica.®*?

Este relato informa que, la prision del confesor del virrey, fray Bartolomé de
Burguilios, en la carcel arzobispal, fue decidida por unos clerigos que lo acusaron

de hereje y de aconsejar herejias al virrey.>**

Sin embargo, la relacion del inquisidor Gutiérrez Flores y del padre
Lormendi, sefiala como evidencia de lo poco que la rebelion tenia que ver con el

celo religioso, el destrozo de que fue presa la capilla real:

Y los que paliaban su atrevimiento con celo y sombra de religion, en
esta parte la desenganaron, cogiendo y disipando todos los
ornamentos y cosas de la capilla real, y oratorio del virrey, hasta los
calices y arcas, sujetandolo todo a la contrectacion irreverente de
manos profanas, y con recientes homicidios sangrientos.
Estendiéronlas temerariamente a romper las imagenes sagradas que
alla habia, y en todo causaron una destruccion lastimosa.>*

No obstante, esta informacidon podria reforzar ta idea de que, existid una
auténtica conmocion espiritual, que llevé al contingente rebelde a destruir la

capilla, por ser el virrey un hereje excomulgado.

Una expresion religiosa que revistio el agravio moral, fue la identificacion de
algunos rebeldes con las animas del purgatorio en algunas crénicas sobre la
rebelion. En la crénica andénima antigelvista, se dice que, un mercedario y una

monja, ofrecen sus testimonios sobre el origen ultraterreno de los primeros

33 Ruiz de Cabrera, op. cit., p. 136.

¥4 Burguillos habria escrito un documento hecho publico en el cual argumentaba la
inmunidad de los virreyes en materia eclesiastica, con base en el canon romano, las bulas
papales gue otorgan inmunidad y autoridad a la corona sobre la Iglesia americana, y en
articulos del concilio de Trento, con el objetivo de echar atras la excomunion dei virrey.
Véase Tumultos de México, op. cit., doc. 2.

%5 Sutierrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 106,
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ataques contra el palacio real, decian que “[...] no son muchachos sino espiritus

n346.

aquellos que alli andan™"; la explicacion sobrenatural del cronista anénimo

atribuye a la impiedad del virrey, la participacion de las animas del purgatorio.*’

Urrutia, en su segunda relacion, da cuenta del rumor difundido acerca de la
milagrosa intervencion de los espiritus en la rebelion, descalificandola y deslizando
la idea de que los muchachos estuvieron dirigidos por gente mayor,

probablemente clérigos.**®

Lo cierto es que la creencia en gue los rebeldes recibieron la ayuda divina,
es una pista que indica las formas que asumieron las manifestaciones de

indignacion de los diferentes grupos que tomaron parte en el levantamiento.

Muy probablemente el agravio espiritual que fue uno de los motores de la
conducta rebelde, fue provocado por la cesacion de los oficios eclesiasticos, vivida
como consecuencia de la intromision del gobierno en la relacion entre el habitante
pobre de la ciudad y la divinidad, en un mundo cuya vida cotidiana estaba

ordenada a partir de la religiosidad.

3.2.2.2.2. Datos del agravio corporal
Ademas de los agravios espirituales, otro género de sucesos, relacionado con la
persecucion de los pobres, y la represion, pudo haber sido determinante en las

motivaciones de los grupos rebeldes.

Al parecer, las medidas gubernamentales para restablecer la seguridad del

reino tuvieron un efecto negativo sobre los pobres de la ciudad. Segun Brambila,

%6 Relacion del principio y caussa del alvoroto, op. cit.,, p123.

Idem.
8 Urrutia dice que “alli en un instante [vieron] brotar del centro y seno del purgatorio las

animas de los nifios barbados de aquel primer tumulto” op. cit. [segunda relacion], p. 373.

347
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el virrey Gelves, no solo persiguio a un nimero grande de delincuentes fugitivos
que habian sido puestos en libertad mediante sobornos, sino que también llevo a

cabo una implacable persecucion contra “vagabundos, salteadores y ladrones” **°

Israel sefala la intensa actividad gubernamental contra los vagabundos
blancos, su relacion con negros y mestizos, asi como el problema que significaron

en las carceles **°

Sin duda, uno de los grupos mas despreciados por las esferas del poder
virreinal en la ciudad de México, eran los negros, los mulatos y los mestizos; sobre

ellos pesaban los prejuicios mas facerantes de la sociedad novohispana®®'.

Es sabido como, las leyes contra ta vagancia tuvieron un efecto importante
en las causas de las rebeliones en Francia e Inglaterra durante los siglos XVIII y
XIX. Por otra parte este tipo de recursos juridicos, jugé un papel importante en el
desarrollo del aparato institucional que impulsé el nacimiento del trabajo

asalariado, en el circuito europeo desde el siglo XVI y aun antes.**?

Cabe preguntarse entonces, si las relaciones sobre el conflicto dan cuenta,
asi sea en una medida minima, de alguna pista que permita tener idea de la
existencia de preocupaciones y agravios relacionados con la represion, que

llevaron a los diversos grupos de “plebeyos” a fa rebelion.

En la cronica anonima que escribié algun detractor del virrey, se narra en

forma detallada el caso del clérigo que mando el arzobispo a pedir informe sobre

9 Brambila, op. cit., p. 243y ss.

0 |srael, Razas..., op. cit., p. 85.

¥ véanse los ejemplos que ofrece Aguirre Beltran sobre la opinidn que diversos
funcionarios reales, entre ellos el virrey Cerralvo, tenian de los negros, mulatos y
mestizos; en, G. Aguirre Beltran, "La gente mas peor y vil", en La poblacion negra en
Meéxico, p. 185y ss.

%2 yéase la investigaciéon de George Rudé sobre las multitudes rebeldes, G. Rudé, La
multitud en la historia. Los disturbios populares en Francia e Inglaterra, 1730-1848, siglo
XXl 1998, p. 55-98, asi como, Carlos Marx, “Legislacidn sanguinaria contra los
expropiados, desde fines del siglo XV" en, £/ Capital..., op. cit,, p. 918.
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la causa contra Varaez, quien fue declarado desterrado por el virrey y llevado a
San Juan de Ula.

Le mando llevase aquel clérigo Joseph de los Reyes, con mucho
cuidado a la Ciudad de la Vera Cruz puerto de San Juan de Ulua: ya
la fuerza della lo entregase al Castellano, y a esta ora le saco y
llevo >

Es muy probable que esta accién contra el clérigo haya causado un
profundo sentimiento de injusticia entre sus compaferos. La incertidumbre entre
obedecer las érdenes arzobispales y ser castigado por el gobierno secular, debié
ejercer una fuerte presion entre los clérigos, aun mas entre los menesterosos,

guienes sumaban a esta persecucion, la temida por las leyes contra la vagancia.

Tanto la Relacién sumaria como la carta del ayuntamiento exponen, de
manera marginal a las causas y conduccion del levantamiento, la humillacién y
exposicion de miembros de dos grupos sociales oprimidos, chinos y mulatos,
como ejemplo para sosegar a la multitud que se juntaba el 15 de enero por la

manana.

Y a la puerta de la carcel habian puesto dos cabalgaduras para sacar
a la verglenza a un chino y a un mulato, por haber contravenido a
los bandos que el virey habia dado, para que no se hiciesen juntas y
corrillos de gente, y la inquieta, con este ejemplo se sosegase.**

Este senalamiento, por otra parte, ofrece un indicio de la participacién de
chinos y mulatos en reuniones, que habrian sido realizadas dias antes del
alzamiento, lo que permite preguntar sobre la posibilidad de organizacién de estos
sectores, mas alla de las arengas de los clérigos que han sido documentadas por

les diferentes relatores tanto de un bando como de otro.

3 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 152.
4 bid., p. 93.
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Otro caso de represidn que sefalan las relaciones, es el de unos indios,
que fueron azotados en la plaza central, tres dias antes del levantamiento. La
carta del ayuntamiento informa que el hecho ocurrid en el contexto de una
manifestacion el dia 12 de enero, a raiz del rumor que corrid, sobre el arresto y
posible azote de los relatores y secretario de camara, que prepararon y apoyaron

la revision y suspension de la orden de destierro contra el arzobispo.

[...]1 y causé [el virrey) en él [el pueblo] esta novedad tanta turba y
congoja, que en punto se llend la plaza mayor de esta ciudad, de
personas de toda calidad por correr voz que se sacaban & azotar los
dichos relatores y oficial que hacia oficio de secretario de camara; y
aunque echo bando de que saliesen de la plaza y no anduviesen sino
de dos en dos, nadie se quizo salir hasta que por no obedecer el
bando asieron de dos indios y los azotaron [...]*5

Quizas sea imposible conocer la impresion que los castigos corporales
publicos sobre dos inocentes, dejaron entre los indios de la plaza, por tratarse de
hombres de su misma condicién; pero muy probablemente este hecho, habria

provocado un sentimiento de injusticia entre quienes lo presenciaron.

Al parecer, a raiz de del bando contra asociacién de mas de dos, instruido
tres dias antes del levantamiento, se llevaron a cabo varios arrestos, entre ellos

los de los chinos y mulatos que mencionan Gutiérrez Flores y Lormendi.

La relacién del Ayuntamiento otorga relevancia al rumor de azote de los
funcionarios, a raiz del cual, segun el documento, se produce fa manifestaciéon del

12 de enero, que terminaria con el azote de los indios.

Israel afirma, con base en la relacion de Ruiz de Cabrera, que la

. . g . 356
manifestacién del 12 de enero, fue encabezada por un mestizo y un filipino.

% Carta de la ciudad de México, op. cit., p. 139.
¥ |grael, Razas..., op. cit., p. 153.
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En realidad, Ruiz de Cabrera expone que, cuando la multitud se nego a
retirarse, porque penso que azotarian a los relatores que escribieron el auto para
el regreso del arzobispo, el virrey ordend que azotaran y humillaran publicamente
a un chino y a un mestizo. En ninguna parte se dice que fueran dirigentes de la
multitud **’

Por otra parte, es preciso sefialar que, con independencia de las causas, la
manifestacion del 12 de Enero representd un precedente de movilizacion que
ofrece la posibilidad de indagar sobre un cierto nivel de organizacién que marcaria
la formacion de la fuerza social que estallé tres dias después, en el levantamiento

popular.

En el caso de la relacién anénima antigelvista, el relato da cuenta de otros
prisioneros que sufrieron azotes publicos, afirma que fueron contra un chino y un
indio, el dia trece, por haber viclado el bando que prohibia las juntas; también

expone la inquietud del cabildo por pensar que se trataba de los relatores. 3

Es importante sefialar que la mayoria de las relaciones consultadas
exponen como una de las causas principales del conflicto, el proceso abierto
contra Varaez, sin embargo, cabe preguntarse si, este proceso causd igual revuelo
entre los diversos grupos sociales. Tal vez, entre los “plebeyos”, como los liama el
ayuntamiento, causo mayor impresion e indignacién el bando represivo del virrey
que, al parecer, produjo una serie de victimas entre los miembros de esas clases
sociales; en otras palabras, jpor qué habria de tener mayor relevancia en la
explicacion de la rebelion popular el proceso contra Varaez o el rumor de azote de

los funcionarios, todas estas acciones restringidas a la confrontaciéon entre el

7 Ruiz de Cabrera opina que este “agravio que siente Dios con encarecimiento por ser
hecho a pequefiuelos, que el tanto estima: pero no se quedd sin castigo que el cielo le
embid” en , Ruiz de Cabrera, op. cit., p. 127.

8 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 165. "este dia asotd a un chino y
un indic por que guebrantaron el vando de junta. que causé mucha lastima, y inquietd a la
Ciudad, porque en oyendo la trompeta se entendio que eran los Relatores.”
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grupo del virrey y el de la Audiencia, que el arresto y azote de indios, chinos y
mufatos?

En la carta del ayuntamiento al rey, es posible encontrar ecos de los
motivos de los rebeldes. Segun esta version de los hechos, la tarde del dia del
levantamiento, una multitud demandaba a la Audiencia, atrincherada en las casas
del cabildo, tomar el gobierno en sus manos so pena de correr la misma suerte

que el virrey.

[...Ino por eso se aquietd la plebe, antes con mas eficacia instaban
en que la dicha Audiencia habia de gobernar, 6 les habian de matar
a ellos y al dicho virey hacer pedazos, diciendo: mueran éstos que se
quieren ir a confederar con el virey, cuya instancia y fuerza en
apretar la dicha Audiencia, nacia de ver que de palacio mataban a
mucha gente, diciendo habian entrado mucha pélvora, cuerda y
balas en él, y que los mataban, y que los engafaba la dicha
Audiencia y entretenian, y pues cuanto no querian y pues cuanto no
querian tomar el gobierno, que muriesen ellos y el virey, para lo cual
se valian de traer hacia las dichas ventanas de cabildo algunos
muertos y heridos.**®
Mas alla de la clara intencion de los integrantes del cabildo de justificar el
golpe politico de la Audiencia contra el virrey, es posible desprender de esta
narracion algunas conjeturas sobre el caracter de las demandas y la posicidn que

sostenian los rebeldes.

En primer lugar, cabe destacar que este pasaje es valioso, en la medida
que pretende hacer escuchar la voz de los rebeldes; este hecho por si mismo, asi
como la perspectiva desde la que el relato se refiere a ta “plebe” como un grupo
diferenciado de la Audiencia y del cabildo, permiten sefalar que los rebeldes
plebeyos sostenian una légica de movilizacidn propia y, que no fueron un
instrumento del grupo de la Audiencia, ni tampoco sélo un aspecto circunstancial o

resultante del conflicto politico entre grupos cupulares.

39 carta de la ciudad de México, op. cit., p. 145.
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También, y en segundo lugar, es posible sefalar que, si bien el sentido de
las demandas que exponen los rebeldes en la vision del ayuntamiento, se dirigian
a que la Audiencia tomara el gobierno, esto puede ser interpretado como una
forma de pedir auxilio a esta autoridad que se habia enemistado con el virrey, ante
la confrontacién que en ese momento los rebeldes protagonizaban contra quienes
defendian el palacio; pero, sobre todo las amenazas que, insisto, segun las
referencias del ayuntamiento, proferian los rebeldes plebeyos sobre la Audiencia,
revelan, hasta cierto punto, la conciencia que los rebeldes tenian de que ambos
grupos, tanto el grupo virreinal enemigo, como el grupo de la Audiencia, si era
verdad que estaban enfrentados, también era verdad que pertenecian a la misma

élite politica y social.

Tanto los agravios espirituales, como los agravios corporales, constituyeron
formas de coaccion muy especificas, en tiempos y espacios concretos, que
impactaron la moral de una parte de los pobladores pobres de la ciudad,
produciendo una ruptura de los rebeldes con las instituciones de gobierno, en

concreto, con la figura del virrey.

3.2.2.3. Objetivos de las acciones rebeldes

Un hecho sostenido por todas las relaciones es que las acciones de los rebeldes
no se detuvieron hasta que el palacio fue tomado y el virrey vencido. Esto, a pesar
de que las distintas autoridades institucionales y morales®®® prometieron revertir

I 61
las supuestas causas del descontento y de la rebeldia.’

%0 | as distintas relaciones establecen que hubo varios intentos por calmar a los grupos
rebeldes, por parte del virrey, de la Audiencia, asi como por parte de los frailes e incluso,
por parte de personajes notables, como Pedro Cortés, descendiente del conquistador,
marqués del Valle y jefe de la nobleza criolla novohispana.

%1 sandoval refiere el siguiente pasaje esclarecedor: “De El palacio se echo un papel, que
el Virrey perdonaba a los amotinados, porque se aquietasen, y la Audiencia echd bando,
diciendo lo mismo, que, pena de la vida, ninguno embistiese a E! palacio. El tumulto
respondia y apellidaba que prendiesen al Virrey, sin cesar un punto de pedir esto [...]La
Audiencia estaba en gran confusién, porque ni se obedecia bando que se echase ni orden




Tras el Gltimo asalto a palacio, con el que se consuma el saqueo y se copa
al virrey, la relacion de Gutiérrez y Lormendi refiere que algunos contingentes se
dirigieron a las casas de ciertos funcionarios reales y las saquearon, tal es el caso
de la casa del doctor Luis de Herrera, asesor del virrey, y la de don Diego de
Armenteros, quien habia sido nombrado por el virrey para inquirir, prender y

castigar ladrones y vagabundos.**?

La misma relacion dice que 1a propiedad de Cristébal de Osorio, fue
resguardada de correr con la misma suerte, por parte de la Audiencia, por ser este
funcionario amigo de los oidores; este personaje fue identificado por los
sublevados con la autoridad virreinal, por ser el secretario del palacio que negd a
los enviados del arzobispo la informacion sobre el caso de Varaez y fue, contra

quien comenzaron las agresiones del dia 15 de enero.

La relacién del detractor de Gelves, enumera la serie de funcionarios cuyas
casas fueron atacadas y saqueadas; ademas de los ya nombrados, sefiala a Don
Juan de Alvarado, fiscal de Panama, a Don Francisco de la Torre, asesor del
virrey, a Don Sancho de Barahona, otro leal del virrey y quien habia sacado la

famula real por una ventana de palacio, que seria arrebatada por un clérigo.*®

Con base en estos hechos ulteriores, reportados por la relacion del
inquisidor y el franciscano sobre la rebelion, es posible formular algunas
proposiciones con respecto a 10s objetivos de los grupos de rebeldes que llevaron

a cabo el asalto a palacio.

e
e

e
que se diese, ni querian escuchar los bandos, sino gritar: jPrendan al Virrey! y otros a
embestir al palacio.” Sandoval, op. cit., p. 268.

32 Gytiérrez Flores y Lormendi, op. cit., p. 108 También Ruiz de Cabrera, quien lo narra
de la siguiente forma: “también saquearon la casa del doctor y assessor Luis de Herrera, y
ta del fiscal de Panama, no menos aborrecidos. Y saquearon |a del letrado donde se
hospedo el jues comisario de la Puebla.’ Ruiz de Cabrera, op. ¢it.,, p. 135.

3 pelacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 177.




Por una parte, el hecho de haber ido contra Osorio, quien, siguiendo lo
establecido por la Relaciéon sumaria, habria sido parte del grupo politico de la
Audiencia, demuestra que los objetivos de los rebeldes no coincidian plenamente
con los intereses del grupo dirigido por Vergara Gabiria y Pérez de la Serna; grupo
que las relaciones en favor del Virrey sefalan como instigador de la rebeiion; esto
coloca las acciones de los rebeldes lejos de la supuesta conduccidén de la
Audiencia, y cuestiona la lectura del levantamiento popular como producto de las
acciones del arzobispo y como instrumento de los intereses politicos y econémicos

de los oidores golpistas.®®*

Por otra parte, parece que el objetivo de los rebeldes, por lo menos una
parte de ellos, no solo era el saqueo general del palacio real, cosa que apoyaria,
en alguna medida, la tesis sobre el desabasto, la hambruna y la precarizacion de
la vida de las clases baja3365, sino que habria una intencionalidad de castigar o
hacer justicia contra los representantes mas aborrecidos del régimen. Es decir,
que la rebelion popular, lejos de haber sido un tumulto descontrolado, tenia unos
objetivos politicos, que se pueden resumir en el proposito de hacer justicia contra
quienes instrumentaban representaban para los rebeldes, la opresion cotidiana y

la represion hacia los pobres de la ciudad.*®

Este hecho puede interpretarse como la accién popular con la que se
reestablecio el equilibrio roto por los agravios morales, cifrados en las ofensas

contra la religiosidad popular y en la represion instrumentada por los gelvistas.

S

%4 Egte hecho también es sostenido por |a Relacion andnima antigelvista, que dice: “de
alli fueron en cassa del secretario Cristobal Osorio. Y queriendo saquearla, el Capitan
General lo defendio.” dem.

%5 \/gase Guthrie, Riots..., op. cit., p. 20, quien ya ha sido rebatido por Israel con respecto
a la inexactitud de su explicacion sobre las causas del tumulto.

%6 Eota explicacion se refuerza con el relato que ofrece la Relacion del principio y causa
del alvoroto, en el que ‘el Marques del Valle, que andava quietando la gente, de ella, al
qual aviéndole visto salir de el palacio y un criado suyo, vestido de color, pareciéndoles
que era de el palacio, y criado del virrey dieron de tras del, que iba a cavallo, tirandole
tantas piedras hasta que cayo, teniéndole por muerto lo dexaron.” Relacion del principfo...,
op. cit, p. 173.
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Es posible establecer que los rebeldes tuvieron objetivos politicos muy
precisos, que se expresaron en el castigo contra la propiedad de quienes eran
representantes del poder, asi como en el saqueo del palacio. Cabe sefalar, que
no se traté de un asalto para beneficiarse de un posible botin, sino que se trato de

una medida de fuerza, un castigo que restableciera el orden de las cosas.’®’

3.2.3. Anatomia de la turbamulta
¢Coémo se organizaron los rebeldes de 16247

Rompiendo caxas, escritorios, cofres, y una jaula de paxaros con mucho numero

de todos géneros que el virrey tenia, dandoles livertad...*®®

Como se ha visto, los rebeldes pertenecian a grupos sociales distintos, que
compartian circunstancias de opresion parecidas y que habian sido agraviados en
distintos modos por los grupos en el poder;, es posible afirmar que hubo un
proceso de confluencia de las distintas motivaciones sociales de los grupos

rebeldes, que los llevo a producir una logica comtun en sus acciones.

En este apartado, presento datos que aportan las primeras relaciones del
siglo XVII, para seguir las pistas de la l6gica comun que construyeron los rebeldes

en las acciones que los confrontaron contra el poder virreinal.

3.2.3.1. Sobre el numero de los rebeldes

Uno de los aspectos principales de todo movimiento politico y social, es la

cantidad de personas gue toman parte en sus acciones. En el caso de la rebelion

35 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit, p. 179.
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de 1624, las relacicnes que he revisado, ofrecen informacion diversa sobre el

namero de individuos que tomaron parte en el levantamiento.

Al parecer, la cifra de treinta mil*® es un calculo maximo, que refiere el
momento mas algido del levantamiento, la tarde del 15 de enero de 1624, otras
relaciones sostienen diferentes posiciones. Al parecer, en la medida en que el
levantamiento fue creciendo, mas gente se sumo a los ataques contra el palacio;

Sandoval estima que en un momento del conflicto los sublevados llegaron a veinte

mil. ¥7°

Frente al impresionante nimero de rebeldes, las milicias convocadas por
Gaviria para mantener el orden, fue de doce mil hombres armados; si bien esta
cifra refiere la cantidad de gente que se junté ante el llamado de la Audiencia para

dividir a los rebeldes y tomar el poder.>”"

3.2.3.2. Indicios de la organizacion previa a la rebelion

En la relacién de Gutiérrez y Lormendi aparecen una serie de hechos
relacionados con la participacion destacada de los clérigos en la preparacion de la
rebelién que permite rastrear algunas actividades organizadas previas al

levantamiento.

%9 gandoval, op. cit., p. 269.

70 \Jease Gutiérrez, op. cit, p. 104 y la glosa 1 del "tenor de la providencia que a
Audiencia hizo en respuesta al protesto de S E" anexado a la misma relacion. También es
interesante la versién de Sandoval, quien establece un crecimiento de! nimero de los
rebeldes en la medida que se desenvolvian las acciones de confrontacion y en relacion
con la decisién del virrey de reprimir con armas de fuego la rebelion. Sandoval, op. cit., p.
268-269.

371 yease Gutiérrez, loc. cit. La Relacion del principio y causa del alvoroto refiere que
“tomaron en si el gobiemno, [...] mandé tocar alarma echando vando [...] viniesen luego alli
con las harmas que tuviesen, a lo que se les ordenase y mandase [...] y como tan leales
vasallos salieron a la plaza, obedeciendo qual con escopeta, qual con lanza, rodela y
broqueles. Refacion def principio..., op. cit, p. 175; siguiendo la légica de la narracion,
como ya se ha dicho, al parecer, Vergara Gaviria convoct tal cantidad de gente armada
para poner fin a la rebelion y al mismo tiempo tomar el gobierno en sus manos.
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Desde la partida del arzobispo, hasta el lunes quince de enero, se
multiplicaron los pasquines y pinturas destacados contra el virey,
notando en ellos tan solamente la tolerancia de las censuras, y
ejecucion de las temporalidades, no otra alguna accién o cosa suya
[del virrey]. Y los clérigos, y algunos religiosos de los antes quejosos,
andaban haciendo contra él, a favor del arzobispo, diligencias
escandalosas y ajenas a su profesion.*”

Entre las lineas apologéticas del virrey y de acusacion velada contra el
arzobispo, la relacion franciscana permite observar que habia una organizacion
previa al alzamiento que fue capaz de emprender una campafia de propaganda y
agitacion. Es importante hacer notar que el sentido de la narracion no atribuye
exclusivamente a los clérigos las labores de prensa y pintas que denuncia, antes
bien lo sefiala como dos aspectos separados que se produjeron durante el periodo

sefialado, es decir, entre la salida del arzobispo y el dia del alzamiento.

Es posible que el mismo dia 15 de enero, estas actividades de agitacion,
hayan comenzado desde temprano. Segun la relacidén anénima antigelvista, a raiz
de un rumor que corria en la ciudad, en el que se decia que el virrey habia
mandado dar garrote al arzobispo y pedido las llaves del sagrario a los curas de la
catedral “con esta nueva que llegd, corrian por las calles, unos a cavallo y otros a
pie, clérigos y seculares, mucha cantidad de indios y mas de muchachos diciendo:

vamos a donde esta el arzobispo”.*"

En los inicios de las movilizaciones del dia 15 de enero, Ruiz de Cabrera

refiere un pasaje que aporta algunas pistas sobre la organizacion de los rebeldes.

“retiraronse a la plaza los muchachos y gente que se les agregava, y
comenzaron a dezir a vozes: Viva la fe de Cristo, [...]la yglessia y el
rey nuestro sefior y muera el mal govierno deste luterano, dando
bueltas a las quadras de palacio en redondo, v llevando por vandera
en las manos de un negrillo que yo vi con advertencia, imagen de

2 Gutiérrez Fliores y Lormendi, op. cit., p. 91: en la version de Sandoval son 300 los
presos sueltos, Sandoval, op. cit, p. 271.
33 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 167.
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cristo crucificado, y otra de la concepcion de su madre, sin saber
donde las hallaron [...] *"*

Con relacién a la organizacion inicial de la rebelion, mas arriba mencioné
que la cronica antigelvista da cuenta de una gran cantidad de muchachos que
emprendieron el primer atague contra el palacio. El autor de esta misma fuente, se
asombra también por la cantidad de piedras que tenian estos grupos a su

disposicion:

Sino cresieron los animos de los muchachos y gente plebeya, en
tanto grado que hicieron retirar al alcalde Corte, y a todos los que con
el venian, guarda del virrey, tirandoles tantas piedras o pedradas y
hallandolas tan a mano, que paresia que si a proposito se ubieran
puesto algun cerro de ellas en mitad de la plaza; no las tuvieran tan a
mano, tirandolas con tanta violencia que parecia que en ellas avia
librado Dios el castigo de lo que se avia echo contra la yglessia.*"®

En esta narracion se establece que, la embestida de los rebeldes ocurrid
después que el virrey intentd intimidarlos, sacando a sus guardias y demas criados

a blandir sus espadas en las azoteas del palacio.

3.2.3.3. Los rituales rebeldes.

Una de las acciones emprendidas durante la rebelion encierra un contenido y un
significado, que permiten observar algunas caracteristicas importantes de la logica
de los rebeldes. Me refiero a un rito de maldicion contra el virrey y otros
funcionarios reales identificados con su grupo, referido por Bernardino de Urrutia
en su segunda relacion. El polémico relator jesuita, comentando los sucesos de la
llegada del virrey Cerraivo, evoco lo ocurrido en la rebelién del 15 de enero de

1624, ya entrada la noche:

374 Ruiz de Cabrera, op. cit., p. 130.
75 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 168.
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[...] en donde formaron aquella cantaleta [..,] de —“Muera, muera el
perro cismatico y compariia” afadiendo innumerables glosas con la
mas disoluta desverglienza que podia imaginar un entendimiento
humano; !llevando teas y achas y un acetre 0 cubo de agua v,
anatematizando a Su Excelencia y a su confesor, fray Bartolomé de
Burguillos, diciendo —‘asi como estas achas y tizones, abrasan,
arden, queman y apagan en esta agua, asi arden, gquemen y mueran
en sempiternos infiernos, las animas de Pimentel, Burguillos, Herrera
y todos los gelvistas”, a quien todos respondieron ‘amen” y
profanando las ceremonias santas de la yglesia, apagaban las luces
én el agua y poniéndose en circulo, como suelen los moros en su
baraa, al contorno del acetre, se ponian también a mirar en el agua
las figuras de los asi maldecidos; y unos decian que alli estaban y
veian sambullidos y otros, que no los alcanzaban a ver, pues tan
malas almas habian inmundificado la claridad de la agua; y
asperjando a algunos rociados de ella con hisopo, huian los
congregados de sola una gota, temiendo la inficién del contacto de
los escomulgados [...}""°

Acerca del sentido de esta accion tan rica en simbolismos, es posible

sefnalar dos dimensiones, en el contexto de la rebelion.

Por una parte, el ritual constituye un acto de autoridad asumido por los
rebeldes frente al virrey; ellos tomaron la iniciativa tanto en el plano material como
en el plano espiritual, de remediar el mal, atacando a quien, desde su perspectiva,
lo origin6. En esta medida, la accién ritual es la expresion religiosa de que se ha
roto, por lo menos momentaneamente, la relacion de mando y obediencia en
detrimento de la autoridad de Gelves. Los rebeldes tomaron el control de las

sanciones eclesiasticas.

Por otra parte, para el autor de la relacion, el ritual popular implict la
profanacion del las ceremonias eclesiasticas y fue comparado con cultos arabes;
asi. desde la perspectiva del grupo gelvista, el rito rebelde cobré dimensiones

heréticas.
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Urrutia relaciona el ritual popular con el rumor sobre la intervencion de las
animas del purgatorio, bajo la forma de muchachos, dice "de las tres edades,
puericia, infancia y adolescencia”.®’’ Posteriormente, el relator poblano, en su
cronica a favor de Gelves, da cuenta de un segundo rito emprendido por los
rebeldes, que consistid en una condena a muerte del cuerpo simbolizado del virrey

y la perdicion de su alma:

Luego, subsecuentes, tocaron su campanilla y entonaron otra letania
luciferina y cantandola, fueron a Santo Domingo, y alli cerca
ahorcaron un bulto que llevaban hecho figura representante de Su
Excelencia, con sus anteojos y habito, y rotulo ignominioso de
cismatico y traidor; y ya cogado, pidieron limosna para el alma del
difunto y entierro de su cuerpo, Y visto que nadie la daba le
sentenciaron a llamas de fuego y en ellas le abrazaron al momento.
Y segun me escribieron de México, era el caudillo un sacerdote que,
en los hechos, muestra estar bien instruido en ceremonias
sacristieras por cierta irreverencia de horrible desprecio a las cosas
sagradas \4 delito bien concerniente a nuestra santisima
Inquisicion.>’®

Este ritual rebelde presenta formas teatrales de representacion: se emplea
un bulto para condenar al enemigo —Como los diablos o los judas que se queman

los dias de San Miguel- y los espectadores colaboran con el desarrollo de la

simulacion negando la limosna a favor de la salvacion divina del muerto.

Del mismo modo que el primer ritual, Urrutia condena esta segunda accion
religiosa de los rebeldes, tachandola de ‘luciferina” vy proponiendo que la
inquisicion persiga 'y castigue a los responsables; la cronica ofrece una pista sobre
la relacion entre los clérigos y otros grupos sublevados, estableciendo que el

conductor de los rituales rebeldes era un clérigo.

37 Ipid., p. 374
378 hid. p. 375.
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Los dos rituales que formaron parte de la rebelion contra Gelves,
constituyeron una expresion de la oposicion a la autoridad del virrey, pero también
un reto a la autoridad de la iglesia, en la medida que los rebeldes tomaron el

control de lo espiritual, frente a la cesacion eclesiastica instruida por el arzobispo.

Es posible entender las expresiones rituales de los rebeldes de 1624, como
formas heréticas de oposicion al sistema de relaciones establecido y a su
normatividad religiosa, resultado de la herencia de cultos correspondientes a
formaciones sociales previas, y de la fusion de dos fuertes tradiciones de

religiosidad, la cristiana occidental y la mesoamericana.’’®

La herejia —tanto como el misticismo- puede ser expresion de procesos de
rebelion popular, y ha sido estudiada con profundidad tanto para los periodos de
revueltas y rebeliones europeas de los siglos XVI y XVil, como en otros casos de

rebeliones coloniales en las provincias de la Nueva Espaﬁa.380

Asi, quedan abiertos los temas acerca del caracter de las herejias
modernas y coloniales, y acerca de la transmision de formas de explicacion del
mundo desde la edad media y la tradicion prehispanica, que se fusionaron,
produciendo la cultura popular del siglo XVIl en Nueva Espafia, vistos a través del

caso de la rebelion popular de 1624.

379 \Jaase Engels, op. cit., p. 35 “.a oposicién revolucionaria al feudalismo pasa por toda
la Edad Media. Adopta la forma de misticismo, de franca herejia o de insurreccion
armada, segun las condiciones de la epoca.” Desde luego, el periodo y lugar en que se
inscribe la rebelién de 1624 no corresponde al “feudalismo”, pero la clasificacion de
Engels sirve para trabajar los fenomenos de la mentalidad colectiva producida en las
rebeliones durante periodos preindustriales, en su relacidn con l0s procesos economicos y
sociales que los determinan.

80 \sgase por ejemplo A Tenenti, “Libertinaje y herejia a mediados del siglo XVIy
comienzos del XVII" o L. Goldmann, “Herejia y sociedad en el siglo XVIl: el caso
jansenista” ambos en Le Goff comp. Herejias y sociedades en la Europa preindustrial,
siglos XI-XVill, sigio XXI, 1996, p. 231-248 y 261y 262 Véase también lo sefialado por
Victoria Reifler Bricker, “Las rebeliones coloniales” en, V. Reifler Bricker, El cristo
indigena, el rey nativo, FCE, 1989, p. 111-170, para las expresiones rituales de las

rebeliones mayas durante la colonia.
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3.2.3.4. Algunas acciones rebeldes en relacion con otros grupos

Las cronicas favorables a la Audiencia, relatan el sitio que los rebeldes pusieron a
las casas de cabildo, donde se encontraban reunidos los oidores, para impedir gue

estos salieran hacia el Palacio real, a prestar auxilio al virrey.

Y hasi haviendole dado quenta de todo, y que el virrey los avia
ymbiado a Hamar, trataron de ir sin embargo de lo que les avia
sucedido poco antes. Y entendido por la gente del alvoroto, dixeron:
no salgan por que los primeros a quien emos de matar an de ser.
Suviendo a los corredores de cavildo, mas de 300 hombres con
espadas desnudas.*®'

Con independencia de la conveniencia politica que este pasaje encierra
para las justificaciones de los grupos antigelvistas dirigidos por la Audiencia y el
arzobispo, la narracion da cuenta de la lbgica de las acciones de los rebeldes, de
la cual se pueden observar tres aspectos centrales: el primero, es la desconfianza
que los rebeldes mostraron a los oidores, impidiendo su posible alianza con el
virrey; el segundo, demuestra el grado organizativo de los rebeldes frente a la
Audiencia, en su decision de sitiarla; el tercero, es el caracter instrumental que los

rebeldes intentaron hacer de la Audiencia.

Otro acontecimiento donde se puede observar la logica de los rebeldes, es
la espontanea incorporacion que hicieron de los presos de la carcel de corte. La
relacion del inquisidor Gutiérrez Flores relata que los presos, cuando escaparon
del fuego, en numero de sesenta aproximadamente, ofrecieron en un principio, sus
servicios al virrey para la defensa del palacio a cambio de perdén, pero pronto

. ‘x . . . 82
fueron atraidos por los rebeldes ofreciéndoles el perdén de la Audiencia.®

Ciudad de México, op. cit., p. 144.
382 gtierrez Flores y Lormendi, op. cit, p. 103.
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Esta version difiere de la presentada por el detractor andnimo del virrey,
quien primero cuenta que, después de un primer intento fallido por entrar en
palacio, un contingente rebelde se dirigi6 a la carcel de corte “rompieron el caxon
donde estava el libro de entradas y las puertas de los entresuelos y sacaron los
presos y presas que en ellos avia y rompiendo el libro, les daban mandamientos

de sueltos”.*#

Mas adelante, el mismo relato entra en contradiccion con su primera version

y profundiza en la del inguisidor, ya que narra, que los presos mismos pusieron

fuego a la carcel, y al no poder controlarlo, el virrey los saco...

[...] paresiéndole [al virrey] que con ellos tendria mas defenssa, les
dio unas hachas, con que rompieron por donde poder subir a la
asotea de palacio. Y disen que alli el virrey les prometid, en nombre
de su Majestad, libertad y que le ayudasen contra el pueblo;
hasiéndoles capitanes y alferez, dioles armas; y fue Dios servido que
duré poco esta paz con el, por que viendo los presos los que
mataban los de palacio, desde la azotea, su crueldad y intencion, y
prevenciones que havia, se volvieron contra ellos y a pelotasos los
enseraron para dejarlos yrse como lo hisieron >

Los limites de las relaciones sobre la rebelion, no permiten establecer en
forma cabal, las caracteristicas de las alianzas de los contingentes rebeldes con
otros grupos; queda pendiente pues, para futuras investigaciones, profundizar en
las relaciones instrumentales que la rebelion establecié con otros grupos, para

entender mejor sus objetivos y la logica de sus acciones.

3.2.3.5. Los instrumentos de las acciones

El uso de armas en el levantamiento tambien podria ser un indicador del grado de
organizacion y preparacion de los rebeldes. Al respecto, el detractor anonimo del

virrey, cuenta que, “el odio que tenian al virrey la gente plebeya, era grande, y

383 Rejacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 173.
%4 ypid., p. 175.
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tanto que, sin armas, envistieron a palacio a prender al virrey y demas criados"®*;
en tanto que Sandoval y otros autores considerados gelvistas, narran que los
rebeldes estaban armados, como es el caso de los clérigos que encabezaron uno
de los atagues contra palacio, o de los que desde “casa del arzobispo tiraron

arcabuzazos a los que estaban dentro de Palacio, defendiendo.”®®

Otro aspecto que daria cuenta de algln nivel de organizacion, son las
prendas distintivas, para identificarse entre los rebeldes mismos, y distinguirse de
los elementos que formaban parte de la guardia real, o esclavos y criados de los
funcionarios reales o de la nobleza. Sobre esto, la cronica anonima antigelvista, al

narrar la forma en que se escapo el virrey ofrece una posible pista.

[...] el qual [el virrey] se avia ido de palacio por una puerta falsa, sin
avito y sin antoxos, que de intento se avia quitado lo uno y lo otro,
por no ser conosido, poniéndose un pafiuelo blanco en el sombrero,
sefial de la chusma que acometié a palacio, llevandole Don P. de
Medinilla, alcalde ordinario, disiendo a voses: ya queda preso el
virrey, viva la fe de Jesucristo \4 el Rey nuestro sefior y muera el mal
govierno, con que se escap6.*®

El distintivo del paruelo blanco por encima del sombrero, también es
referido por Sandoval, quien cuenta con agradecimiento, que su hermano, leal del
virrey, se haya salvado, gracias a que, "como le vieron el habito, fue Dios servido
que no le mataron, y le dijeron que se pusiese un pafio blanco en el sombrero,
que, si no, le matarian los que entraban. Hizolo asi, y con esto salio de palacio sin
riesgo”.**®

Es muy probable que el pafiuelo blanco sobre el sombrero fuera una
costumbre cotidiana de los hombres y mujeres de las clases oprimidas, como
aditamento contra el sudor, 0 por otro motivo: no obstante, este mismo atuendo

pudo haber sido usado entre los rebeldes como distintivo, y el hecho, solo

% 1dem.
36 gandoval, op. Cit., p. 268-270.

%7 Relacion del principio y causa del alvoroto, op. cit., p. 178.
38 gandoval, op. cit, p. 271.
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expresaria lo que ya se ha dicho, que la rebelién fue preparada y llevada a cabo

por los que las crénicas llaman “chusma” y “plebeyos”.

Sobre el saqueo de palacio, Ruiz de Cabrera dice que “sacaron los cavallos
y mulas, muchos y de valor, los piensos, los entablados, marcos y aldavas de

ventanas, los yndics que generalmente aborrecian al virrey.

Es significativo que las relaciones den cuenta del respeto que se tuvo a la
caja real, lo cual demuestra que, lejos de ser una “orgia de saqueo y destruccion”,
como la llama Guthrie, hubo una conduccidn en la ocupacion del palacio, que

proporciond pautas generales de conducta por parte de los rebeldes.*®

389 Rjiz de Cabrera on. cit., p. 135. . _
30 | 59 evidencias sobre la selectividad del saqueo del palacio real demuestran lo lejos
que estaban los rebeldes de 1624 de tener como estimulo la obtencién de botin, como

afirma Leon Cazares, op. cit, p.37.




Conclusiones

El olvido de los rebeldes mexicanos de 1624 ha sido construido desde las
primeras cronicas del conflicto que derroco al virrey Gelves. Los autores de esas
crénicas formularon versiones del levantamiento popuiar para posicionar
politicamente al grupo al que pertenecian frente a las instituciones imperiales. La
importancia historiografica de estos textos radica en la influencia que ejercieron
sobre los estudios contemporaneos acerca de la rebelion de 1624, pues dirigieron
su atencion al complicado conflicto de intereses entre dos grupos de la misma
clase dirigente, dejando de lado la explicacion sobre la movilizacion de la muititud
de pobres de la ciudad que, finalmente, fue la que derroco al virrey, y le dio cuerpo
y cariz a la rebelion.*" Asi pues, la primera conclusion a la que he llegado en este
estudio es que la rebelion no ha sido estudiada a cabalidad; por el contrario, ha
sido relegada al plano de turba manipulada, sin comprender los procesos sociales

que llevaron al alzamiento popular.

No obstante, los resultados del examen historiografico de las crénicas
ofrecieron algunos datos sobre el caracter social, las motivaciones y los objetivos
de los rebeldes, asi como sobre la logica de sus acciones, lo cual resalta la
importancia de las relaciones como fuentes, no sin reconocer sus limites al buscar

obtener un conocimiento profundo sobre fa rebelion.

191 £l olvido es el efecto “no esperado” de la eleccion de temas por parte de los
historiadores; pero resulta necesario apuntar que los olvidados comparten, todos, unas
caracteristicas comunes: fueron y son pobres, perseguidos o marginados, también fueron
relegados en su época, nNo pudieron dejar constancia escrita de su version de los hechos
y, sin embargo, consfituyeron el motor fundamental de los procesos de transformacion
social y politica de las sociedades occidentales que se han desarrollado bajo el dominio
de unos cuantos. En consonancia con este olvido, esta la construccion durante el siglo
XX, y aun el XXI, de una historia adecuada a las circunstancias geopoliticas del momento;
en 1993, durante una conferencia dictada en la Universidad Centroeuropea de Budapest,
Hobsbawm sefald como “el pasado legitma” en referencia a los fundamentalismos y
nacionalismos de la segunda mitad del siglo XX en Europa; Eric. J. HObsbawm Sobre la
historia, Critica, Barcelona, 1998, p. 17. Sus reflexiones bien pudieran ser dirigidas a
ciertas visiones liberales y relativistas, que construyen lapidas historiograficas sobre las
historias de los otros. Véase también Eric R. Wolf, Europa y la gente sin historia, FCE,
2005, p. 465.
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Después de leer a los historiadores que durante el siglo XX se ocuparon del
conflicto parecia que las principales fuentes para conocer la rebelién eran las
relaciones escritas por los miembros de los grupos de podef politico, quienes
trataron de justificarse, y de aprovechar la crisis para posicionarse

politicamente

Como se ha visto, los datos que aportan las relaciones del siglo XV!I sobre
la rebelion, no son suficientes para tener una idea completa de los rebeldes
plebeyos, que se levantaron contra el virrey Gelves. Sélo ha sido posible ensayar
una aproximacion a las formas en que se organizaron, sus motivaciones y
objetivos, sus identidades sociales, asi como las causas que originaron la
sublevacion. Sin embargo, creo que este ejercicio ha demostrado, que es posible
trabajar unas fuentes con las caracteristicas que tienen las cronicas, y extraer de
ellas aigunas pistas que permitan establecer nuevas preguntas, para avanzar

sobre el mar de otros grupos documentales.

Durante el transcurso de la investigacion encontré que podia hacerse una
busqueda documental mas amplia, que permitiera conocer mejor a los rebeldes de
1624; por ejemplo, todavia no son conocidas las posibilidades que ofrecen los
documentos del ramo Inquisicion y del ramo Ordenanzas del AGN, la relacion
anénima antigelvista, asi como la apologia de Gelves escrita por Brambila,
informan sobre un registro carcelario que no ha sido localizado; las Actas de
Cabildo de la Ciudad de México, a pesar de que fueron revisadas por Guthrie y
Feijoo, todavia son documentos que reguieren un examen exhaustivo; del mismo
modo estan las fichas testimoniales elaboradas por el visitador general Martin
Carrillo y Alderete, correspondientes a por lo menos, 47 detenidos acusados de

haber participado en la rebelion, y que se encuentran incluidas en el ramo

e

392 | 4g historiadores del siglo XX también refirieron otros documentos, como las cartas del
virrey y el arzobispo al Consejo de indias y al Consejo de Estado, las cuales comparten
con las cronicas su caracteristica principal: expresar 1a opinion de los grupos de poder.




187

Patronato del Archivo General de Indias; de ellas, Israel tuvo conocimiento pero no

las trabajo de forma exhaustiva.

Por otra parte, para cada grupo rebelde que fue sefalado por las crénicas -
los pueblos indios, los jovenes, los clérigos, los estudiantes, los negros, los
mestizos y los mulatos- existen cuerpos documentales coloniales que se pueden

consultar en torno a la segunda década del siglo XVII.

Asi pues, sigue siendo un reto formular una version de la rebelién popular
de 1624 en la ciudad de México, que resalte el proceso organizativo de los
rebeldes, las vinculos de solidaridad que establecieron entre si, las relaciones
sociales que mantenian con los poderes coloniales, y, sobre todo, que explique las
causas materiales del levantamiento, tanto como las motivaciones subjetivas de

sus actores.

Para esta tesis de licenciatura decidi centrarme en las relaciones escritas
inmediatamente después de la rebelidn y dejar la busqueda y analisis sistematico

de otras fuentes para investigaciones posteriores.

Asimismo, la revision de las cronicas, a partir de las tres preguntas que
guiaron este trabajo, tuvo como resultado el ordenamiento de pistas sobre tres
aspectos centrales de la rebelién: su caracter popular, su caracter urbano y su

caracter herético.

El caracter popular de la rebelion de 1624 esta cifrado en la confluencia de
grupos rebeldes de distinto tipo. En los contingentes que derrocaron al virrey
Gelves participaron pueblos indios, jovenes, clérigos pobres y vagabundos,

. : 393
estudiantes, negros, mulatos y mestizos.

38 Felipe Castro sefiala lo siguiente: “Las rebeliones fueron la forma de movilizacion
politica de los grupos que por una U otra razén se hallaban marginados de posibilidades
institucionales de hallar respuesta a sus demandas y reivindicaciones”, en F. Castro,
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Los rebeldes compartian caracteristicas comunes, como fue su pertenencia
a sectores desposeidos o clases dominadas, es decir, eran oprimidos,
despojados, despreciados y constantemente reprimidos. Estaban sometidos a
relaciones de mando-obediencia con respecto al poder virreinal, dentro de las
cuales se reproducia su vida cotidiana, asi como los agravios morales y materiales

que cada uno de estos grupos experimentd durante el gobierno de Gelves.

Los distintos grupos rebeldes, sobre todo compartieron motivos, dolores y
acciones que constituyeron los nudos del proceso que los convirtié en duefios de

la ciudad por un dia.

Queda pendiente para proximas investigaciones una exhaustiva descripcion
de los mecanismos de organizacion, cooperacion y alianzas entre los diversos

grupos populares.

Aun cuando la rebelion hubiera sido dirigida por el grupo de la Audiencia y
el arzobispo, lo que ha sido rechazado por las evidencias documentales, esta
circunstancia solo implicaria la existencia de un proceso conspirativo omitido en
este estudio, pero no explicaria por si mismo la movilizacion de treinta mil
rebeldes, organizados en diversos contingentes, con una serie de objetivos
definidos. Incluso, suponiendo la posible espontaneidad de los acontecimientos
del dia del levantamiento, Io cual también parece dudoso frente a los testimonios,
resulta evidente que hubo una confluencia en las motivaciones de los distintos
grupos rebeldes de ia ciudad, que los llevd a poner sus cuerpos en un

enfrentamiento directo contra el poder estatal.

El segundo aspecto a destacar es el caracter urbano de la rebelion. Las

rebeliones de! México colonial, por lo menos las que han sido estudiadas hasta

Movimientos populares..., op. Git., p. 27, la propuesta del autor para definir el concepto de
“movimientos populares” en, ibid., p. 141.
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ahora, han ocurrido, las mas de ellas, en el ambito rural o en las provincias. Pero
los indios, clérigos, jovenes, estudiantes, negros, mulatos y mestizos rebeldes
eran habitantes de la ciudad colonial mas grande y poblada del imperio espafiol

durante el siglo XVIL

Las condiciones de la ciudad determinaron muchas caracteristicas de 1a
rebelién: el nimero de rebeldes, su ocupacion y origen social, su sentido politico,

asi como el hecho mismo de haber conformado una multitud popular.394

No es facil imaginar la toma del centro de la Ciudad de México por treinta
mil sublevados; sin embargo, solo en una ciudad como la capital novohispana

pudo ocurrir un acontecimiento de esas magnitudes.

La variedad del origen social de los rebeldes, que le dio su composicion
popular, estuvo determinada por la diversidad poblacional que se desarrollé en la
ciudad, en la medida en que Mexico era ademas de centro politico y religioso un

centro comercial.

Las ocupaciones de 10s rebeldes estaban atravesadas intimamente por lo
urbano; asi, los indios eran trabajadores albaniles, pequefios comerciantes o
labradores que mantenian una relacidn hostil con los vecinos urbanos; 10s jovenes
rebeldes y los clérigos estaban vinculados a la Universidad, los negros, los
mulatos y los mestizos, algunos de ellos trabajadores de la alhondiga habian
sufrido directamente la persecucion del virrey. Estas actividades también fueron

fundamentales en la definicion del caracter social de los rebeldes.

La cercania con los centros de poder del Estado y de la Iglesia permitia que

la dominacion politica de los grupos subalternos se ejerciera con mayor

394 para una enumeracion de las caracteristicas de la ciudad hispanoamericana durante
Jos siglos XVIlI y XVIII, véase Manuel Mifio Grijalva, E/ mundo novohispano..., FCE/EI
Colegio de México, México, 2000, p. 53; quien destaca la aparicion de "la plebe” como un
nuevo grupo social vinculado al desarrollo de las ciudades coloniales.




190

intensidad; en correspondencia, cuando las relaciones entre estos poderes
entraron en contradiccion y crisis, los mecanismos de corporativizacion se
violentaban también mas intensamente. En 1624, los rebeldes urbanos pusieron,
por encima de sus diferencias étnicas, sus semejanzas sociales y sus

motivaciones poiliticas.

Por ultimo, queda por analizar los aspectos heréticos de la rebelion. La
segunda cronica de Urrutia ofrecio datos que permiten senalar que la rebelion
popular de 1624 se expreso a través de formas heréticas, como el caso de los
rituales condenatorios del virrey, que merecieron el adjetivo de “luciferinos” por
parte del relator. El significado cabal de las manifestaciones de los rebeldes aun
esta por descifrarse; tales aspectos, fundamentales para la mejor explicacion de

este proceso rebelde, no fueron advertidos por la historiografia contemporanea.

Los rituales rebeldes, presentados en el capitulo tres, plantean una
dimensiéon compleja de la concepcidn del mundo, del mal y del castigo, que se
habian formado las clases populares de la ciudad colonial barroca; el uso de
formulas maégicas y de la representacion teatral de lo sobrenatural, llaman aun
mas la atencion que las consignas religiosas, comunes en este tipo de rebeliones,
en las que el rey y la iglesia eran los dos referentes corporativos centrales. Pero ni
las consignas, ni los rituales heréticos ofrecen indicios sobre el presunto rencor

indio por la pérdida de su antiguo mundo.>*

Es posible establecer que los diversos grupos sociales que se levantaron
contra el virrey Gelves conformaron una multitud rebelde urbana. En conjunto,
esta multitud construy6 una logica propia nacida de la confluencia de los motivos
de cada grupo y su movilizacion estuvo muy por encima de las posibilidades de

.. 3
accion de cada grupo rebelde por separado. %

——

%95 pgi |0 afirmo Feijoo, "El tumulto de 1624, op. cit., p. 58.
19 \/¢ase Rudé, La multitud..., op. cit. p. 245 y ss. También Hobsbawm, Rebeldes

primitivos, p. 151.
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A diferencia de las interpretaciones formuladas hasta ahora por la
historiografia, este trabajo ha buscado demostrar que no se puede separar el
conflicto politico de la rebelion popular, pues ambos fenémenos son parte de la
misma formacion social colonial en la que se produjo la crisis politica y social que
los desencadend: la busqueda y la localizacion de huellas de los rebeldes en los
documentos de los “politicos” constata la relacion contradictoria que ambos grupos
guardaron. Lo diferente radica en el sustrato econémico y social que origino la
rebelién, es decir, en las ocupaciones de los rebeldes y los factores que
determinaban su sobrevivencia, asi como las motivaciones que los llevaron a
levantarse, cifradas en los agravios morales que los grupos de poder infligieron

sobre la conciencia y el cuerpo de los sublevados.

Una vez que ha quedado establecido quiénes son los rebeldes, cuales
fueron las causas que los llevaron a organizarse, sus motivaciones y sus objetivos,
asi como los ritmos y espacios de sus acciones, es posible explicar como
intervienen los intereses de los grupos politicos dominantes en el desarrollo de la

rebelion.

A los contados ejemplos de rebeldes populares que ofrecen las cronicas
sobre la rebelion mexicana de 1624, les falta mucho para tener la funcion del
Menoccio de Ginzburg;, no obstante, estos personajes se convierten en pistas,
indicios, para formular preguntas sobre la existencia de una cultura politica popular
novohispana que se desarrollé en la ciudad de México durante el siglo XVII. Es
cierto que la multitud rebelde que derroco al virrey Gelves no tomo el poder y ni
siquiera formuld una reivindicacion o proposito politico explicito y mucho menos
tuvo un plan; pero estas ausencias no significaron que las motivaciones y acciones
de los rebeldes de 1624 carecieran de un sentido politico; por el contrario, tanto la
logica de sus acciones, COMO SUS objetivos, contenian una sustancia politica

expresada, por ejemplo, en las consignas antigelvistas 0 en los
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desmantelamientos de las casas de los funcionarios reales.’” Asi, la presente
exposicion abre otra via de exploracion acerca de la cultura politica producida en

torno a la rebelion popular urbana del siglo XVIl en México.

Las propuestas que resultan de este trabajo se dirigen hacia dos objetivos
complementarios: el primero es extender la investigacion, iniciada con las cronicas
de la segunda década del siglo XVII, hacia otros grupos documentales, para poder
explicar cabalmente el desarrollo del proceso rebelde de 1624; el segundo es
emprender el estudio detallado de los grupos rebeldes por las rutas que se

sefialaron en cada caso.

Queda aun mucho por conocer acerca de la identidad étnica y social de los
pueblos indics que participaron en la rebelion; la relacion entre los jovenes
rebeldes, los estudiantes y los clérigos agitadores ofrece un camino por descubrir
con respecto a su vinculacion con los colegios y la Universidad; en general, cabe
preguntarse sobre las expectativas laborales de la juventud novohispanay sobre
los efectos del desempleo clerical durante el periodo. La oscuridad que prevalece
todavia en este estudio, sobre la rebeldia de los grupos de negros, mulatos y

mestizos, exige profundizar en la investigacion de sus relaciones sociales y, con

ellas, las de todos los rebeldes.

Estas rutas de investigacion permitiran construir una base de conocimiento
sobre cada grupo rebelde, desde la cual estudiar las relaciones de cooperaciéon y
solidaridad entre los diversos grupos, los procesos organizativos que los llevaron
al levantamiento, sus codigos de comunicacion y de identificacion, asi como los
mecanismos que permitieron la confluencia de sus motivaciones; este
conocimiento es necesario para entender a cabalidad la logica de la multitud

rebelde urbana que ataco en 1624 el centro del poder virreinal y que formaba

parte de la sociedad novohispana.

397 \gase el sefialamiento de Hobsbawm sobre las ideas politicas de la turba urbana en,
Ibid., p. 150.




El presente estudio constituye sélo una parte de la descripcion de los
elementos que intervinieron en la génesis y desarrollo de la rebelion de 1624; mi
propésito fue rescatar la voz de los rebeldes populares que desafiaron el poder
virreinal y encarnaron las peores pesadillas de los vecinos poderosos y “de bien”

en la ciudad de México, hace casi cuatrocientos anos.

En este sentido, considero que el objetivo principal de este trabajo se
cumplié, en la medida en que su exposicion apunté la necesidad de estudiar,
escribir y difundir la historia de los procesos rebeldes desde la perspectiva de
quienes los construyeron, que son quienes pusieron su pPropio cuerpo y
empefiaron su voluntad en el fragor de los enfrentamientos, pues sélo asi, se

puede tener conocimiento de por qué lucharon y de cémo se produjo la rebelion.

La intencion es romper las paredes del laberinto de la historiografia y
rescatar del olvido y la oscuridad a los protagonistas centrales de los procesos de
transformacion histéricos. Porque los cambios sociales nunca son de corto plazo,
sino que se acumulan y sintetizan en cada proceso rebelde, en cada voz que se
levanta contra los poderes estatuidos, en cada embate del pobre contra el

poseedor, de la historia contra el olvido.

El suefio de este trabajo es que, un dia, la investigacion historica y io que
se puede decir desde el polvo y la humedad de los archivos, sean una actividad
mas en el concierto de las actividades humanas, €n un mundo donde no exista la
division del trabajo social. Por ahora, suefia también con ser un aporte

pequefisimo en el arsenal de quienes, como en 1624, juchan contra el olvido, se

reconocen, se organizan y se levantan, en México y en el mundo.
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Apéndice

Relacion verdadera que vide y pass6 en mi pressencia en quince de Henero

de mil y seiscientos veinte y quatro®®

Fl lunes que se contaron quince de henero de este afio de seiscientos y veinte y
quatro fue cuando sucedio el tumulto estando en palacio para defenssa del

Excelentisimo sefior marqués de Gelves, virrey de esta Nueva Espana.

En comparfiia de Juan de Oseguera Grijalva, y Antonio de Luna y Luque y
otros cavalleros por horden de su Excelencia salimos con los oydores que
estavan pressos, a quien su Excelencia dio horden de que quietasen la gente,
quedandose Antonio de Luna y Luque en compafiia de su Excelencia. Y

habiéndosse subido a las cassas del cavildo de esta ciudad procuramos, el dicho

Juan de Oseguera Grijalva e yo, como leales vasallos de su majestad, bolver al
palacio y asistir a la defenssa de su Excelencia; y la muchedumbre de gente que
havia a las puertas nos lo impidieron, dandonos muchas pedradas a que nos
obligaron bolver a las dichas cassas de cavildo donde estubimos biendo lo que
pasava. Y vimos que salio el licenciado Gaviria y dixo que se fuessen todos a sus
cassas y se quietasseny reconociesen a su Excelencia por su virrey, como fo era,
a lo qual estaba don Andrés de Balmasseda, regidor, en el balcon de las cassas
del cavildo, con el estandarte de la ciudad en la mano, y antes de acabar de decir
lo que refiero, fue el ultimo vando que se echo en favor de su Excelencia, que

seria como a las dos poco mas O menos. Respondio el bulgo: no queremos

dandole de dedo el diche don Andrés de Valmaseda, haciendo action que dixeran
de no, lo qual hicieron con grandes boces que destos no conocimos ninguno por
ser como somos forasteros, el dicho Juan de Osseguera Grixalva e yo, vecinos de

Guaxaca.

% AGI Patronato, 221, R.10 f.1-4. Version transcrita de acuerdo con los criterios
establecidos en esta tesis.
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Y el dicho don Andrés de Balmasseda como rejidor [...] que es de esta
ciudad, conocera muchos de elios solo bimos que eran los mas que eran muchos
de capa negra y cuellos apanalados. Y luego bimos como llegd un Luis de Chaves
a cavallo, encomendero que dicen es de indios, y dijo a la Audiencia con muy altas
voces que mirasse su alteza que se quemaba la carcel, mandasen dar horden
como remediarlo y a su Excelencia; y esto dixo no se quantas vaces, y se asomo
al balcon de las cassas del cavildo donde estavan el oydor Abendafio, Ybarra y los
demas, al parecer, estaban mas adentro y respondieron que quien le metia en
esso que aquella Real Audiencia tenia cuydado del remedio; y luego, visto que no
probeyan nada en favor de su Excelencia, como a las quatro de la tarde poco mas
o menos salié Gaviria al valcdn, echando un vando en alta voz, como la Real
Audiencia havia adjudicado en si el gobierno y que a él le havian nombrado por
Capitan general y que assi les mandaba como tal que juessen a sus armas y
bolviessen luego para que estubiessen a su horden, y al punto que no passod
mucho, parecieron muchos con sus armas en gran nimero, unos con arcabuces y
otros con lanzas, rodelas y adargas, arcos y flechas, dando muy grande voces
diciendo que acavassen de salir que ya estavan ahi desenvaynando las espadas y
darles horden de lo que avian de hacer. Diciéndoles el dicho Gaviria, tomando la
voz en nombre de la Real Audiencia y diciéndoles como los vido con las armas
que traian, que aquelia Real Audiencia estava muy agradezida de la lealtad con
gue acudian al servicio de su majestad. A lo cual estuvimos atentos e! dicho Juan
de Oseguera Grialva e yo si davan alguin remedio u horden que fuesse en

defenssa de su Excelencia y de las cassas reales de su majestad.

Y salic Gaviria acompafiado de los cavalleros de esta ciudad con el
estandarte en la mano, que era el mismo que quitd el clérigo de las cassas Reales
este dia del tumulto, y don Andrés de Balmasseda con el de la ciudad, llevandolo

a su lado, diciendo que le siguiesen todos so pena de traydores, a San Francisco'y

que alli daria el horden que havian de guardar.
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Y por ver lo que hordenava le acompafiamos el dicho Juan de Oseguera
Grijalva e yo, nunca nos apartamos por ver si daban algun medio en favor de su
Excelencia, y lo primero que hizo el dicho Gaviria en llegando a San Francisco, fue
subirse en la peafia de la cruz que esta en el patio de la capilla de los indios y
decir que ya havian visto como la real audiencia le havia nombrado por capitan
general y encargadole la guarda de la ciudad , para lo qual nombraba por
capitanes a don Felipe de Samano, don Juan de Cassaos, Doctor Altamirano,
dando el primer lugar a don Juan de Cassaos, el segundo a don Felipe de

Samano, y el tercero a Altamirano en nuestra pressencia fuessen con la mas

gente que pudiessen y tomassen a palacio v que la demas gente quedasse en la

guarda de su persona.

Y esto seria como a las seis de la tarde poco mas o menos que era cassi a
puesta de sol. Y como vimos el dicho Juan de Oseguera e yo que lo que haziany
hordenaban no era en horden de favorecer a su Excelencia, sino antes apoyando
el mal hecho, nos bolvimos a nuestra cassa escandalizados de lo mal que
procedian los oydores y havian procedido en no haver favorecido a su Excelencia
como tenian obligacion, sino procurando desposeerle tiranicamente de su
gobierno, por sus pasiones y mal querencia que tenian y tienen a su Excelencia,
que nunca nos parecio bien, por ser Como somos leales vasallos de su Magestad,

celosos de su honra.

Y quando sucedié lo que refiero, oymos gue dezian muchos que los oya
muy bien Gaviria: donde nos ileva, enganados, vamos a matar aque! hereje
descomulgado luterano antes gue se nos huya; y a los que conocimos que eran de

los que dezian esto: fueron al receptor Monardés y a un_Aparicio asimismo

receptor, lo qual oy6 tambien el dicho Juan de Oseguera juntamente conmigo, y
otros muchos diciendo muchas demassias y desbergiienzas contra la autoridad de
su Excelencia, sin que les contradijesse Gaviria como tenia obligacion; no

respectando como debieran la perssona de su Excelencia, diciéndole a Gaviria

que, pues era capitan general, y la audiencia havia ya adjudicadose el Govierno,




197

que fuesen a prender a su Excelencia. Y esto con tantas acciones vy
demostraciones de coraje que les parecia que su Excelencia no era ya virrey, y
que ya podian por lo hecho de la audiencia, perderle el respecto a un principe que

representaba inmediatamente la persona de su magestad.

Y asimismo este dia vimos el dicho Juan de Oseguera y yo, que los que
causaban el tumulto y mayor [...] alboroto eran clérigos y a los que conocimos
fueron uno que llaman por mal nombre Lanazucia que andaba a cavallo con un
cristo en la mano corriendo de una parte a la otra, diziendo viva la fe de christo y
muera este perro hereje e ladron, y otro andaba con un christo grande

aprejuntando gente, que no coNnocimos.

También nos dijo Pedro de Nuncarri, oficial que a sido del secretario Luis de

Tovar Godinez, al cavo de algunos meses que subcedio el tumulto, comunicando
con el lo que refiero en este papel: que de qué nos admiravamos, que el havia
entrado con el dicho secretario y Diego de Lira asimismo oficial de! dicho
secretario; por mandato de Gaviria y los demas ministros de audiencia que
estavan en la sala del acuerdo donde tenian recaudo para escribir y le mandaron
escriviese una provision, que fue la que lievod Francisco Moran, y para escrivirla,
viendo que no habia donde sentarsse, por ser sala de Acuerdo. Reparando en ello
le dijo Gaviria que se sentasse en una silla de las del acuerdo del acuerdo y le

mandaron escribir.

Y cada oydor daba su punto diciendo, o que buena razon a fe que ha de
saltar con ella, que se la havemos echo muy buena dando muestras de muy gran
gusto, dando a entender la venganza que hacian contra el sefior marqués de
Gelves. Y el dicho Pedro de Nuncarri se sentd en la dicha silla con espadas y

dagas, diciendo Gaviria que no reparasse, que hiciesse quenta que estava en una

sala: lo qual dize ratificara quando le manden parecer.
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Estando pressente a este articulo Juan de Oseguera y Andrés Nufiez de
llescas, y para que conste en todo tiempo, di esta firmada de mi nombre con mi
firma y rubrica acostumbrada. Y esto es tan solamente apuntamiento de muchas

cosas que trayendo a la memoria apuntaré.

Francisco de Mesa y Duran
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