" IZTACALA

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA
DE MEXICO

FACULTAD DE ESTUDIOS SUPERIORES
IZTACALA

REPRESENTACIONES SOBRE EL
CONOCIEMIENTO CIENTIFICO: UN CASO DE
ESTUDIANTES DE PSICOLOGIA

REPORTE DE INVESTIGACION

PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADA EN PSICOLOGIA
P R E S E N T A

MARIA TALINA GARCIA MONTHER

DIRECTORA DRA. PATRICIA DEL CARMEN COVARRUBIAS PAPAHIU
DR. EUGENIO CAMARENA OCAMPO
LIC. MARIA DEL ROSARIO GUZMAN RODRIGUEZ

TLALNEPANTLA, EDO. DE MEXICO. 2007



e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



“La alegria ha de tener dolor;
Y el dolor, alegria.”
Goethe, 2001.

Agradecimientos:

Expreso mi gratitud a la UNAM por brindarme la oportunidad de conocer y
construir nuevos lugares, experiencias y un sin fin de personas que han dejado

huella en mi formacion académica, profesional y personal.

Particularmente a la Dra. Paty Covarrubias por haberme invitado a participar
en el proyecto, por su apoyo, por su confianza, por su paciencia y orientacién
durante la realizaciéon del presente trabajo y porque sin ella no hubiese sido

posible.

También al Dr. Eugenio Camarena por aceptar participar en el proyecto y por

su tiempo y disponibilidad para revisar el presente reporte.

Especialmente a la Lic. Maria Guzman por su confianza, apoyo, comprension y
paciencia durante la realizacién del presente trabajo, pero sobre todo, por su
“amistad” y por todas aquellas ideas, pensamientos y experiencias que hemos

vivido y por las que aun esperan.

Al PIAV porque ademas de ser un espacio de apoyo, trabajo, reflexiéon y

crecimiento, facilito la realizacién del proyecto.

Personalmente a mis padres Armando e Higinia por su paciencia y confianza,
por su ayuda y apoyo incondicional. A mi hermano Armando Alan por su

escepticismo e insistencia.

Y a todos aquellos que de alguna manera contribuyeron en la realizacion del

reporte, gracias.



INDICE

L { fo Yo [UTeT o1 [0 ] o FETTETT TP 3

Capitulo 1. Curriculum formal y curriculum vivido: El caso de psicologia

Iztacala
1.1. La dimension formal del curriculum de psicologia Iztacala ......................... 10
1.2. La dimension vivida del curriculum de psicologia Iztacala. ... ..........cc.cce..... 13

Capitulo 2. El conocimiento cientifico en la psicologia

P N VT o] a o [T o3 =] o o3 = R 17
2.2 Caracteristicas del conocimiento CIentifiCo ......c.ccvvvviviiiiiiiiiei e, 18
2.3 MELOUO CIENTITICO cvuiiveiiii i e e e e e aaas 23
2.4 Sobre la historia de [a CIENCIA........ooviviiiiiiie e 25
2.5 La psicologia COMO CIENCIA ....uvvuruiiiiiiiiieeee ettt e e e e 27
2.6 Sobre la historia de 1a pSiCOIOgia........cvuvieeeeeiiiiiiiceeee e 29
2.7 El objeto de estudio de la psicologia y su especificidad.................ccuueeeee. 31
2.7.1 Lateoria CONAUCTISEA ... .ccue e 32
2.7.2 La teoria pSiCOaNalitiCa...........uuuuueeiiiiiiiiieeee e 34
2.7.3 Lateorfa NUMANISTA .....oceveeee ettt et e e 35

Capitulo 3. Metodologia de la investigacion

3.1 Objetivo de la INVestigacion ............ccooiiiiiiiiiiiiiiie e, 37
3.1.1 Las representaciones SOCIAIES .......cccooveieiiiiiiiiiiiiiiiiir e 38
3.1.2 La metodologia cualitatiVa.........ccoeeeeieieeiiiiiieieeeeei e 40
3.2 Contexto de 1a iINVESHIGACION .......cuiiiiiieiee et e e 41
3.3 UNIVEISO A€ ESTUTIO .....euveeiieiiiiie ettt e e e e e e e e eeeeeeeeeenes 42
3.4 Herramienta MetodOlOQICa  ........uuvriieiiiiiiiiieeeeee e e ee s e e e e e e 43

Capitulo 4. Representaciones de los estudiantes sobre
el conocimiento cientifico

4.1 Representaciones sobre la CIENCIA ...........uuvuiiiiiiiiiiiiie e 47
4.1.1 Propiedades intrinsecas de la CIENCIA ..........uuvviiiiiiiiiiiiieeeeiceceeeeeeeiiias 48
4.1.2 Criterios que debe cumplir Ia CIENCIA ........ccevvvviviiiiiiiiiiiiee e 49
4.1.2.1 EIMELIOUO ..iiiiiiiiiiiiiiiiie ettt 49
4.1.2.2 SU ULIIAAA ...t 51
4.1.3 Ciencia vs conocimiento CIENLIfICO ............eeviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 53

4.2 Representaciones sobre la construccion del conocimiento
CIENEITICO. oo e 55
4.2.1 El empirismo y la experimentacién en la construccion



(o (=] oo a0 1310 4111 1 (o TP TR TR 55

4.2.2 El conocimiento cientifico segun sus cualidades .............ccccccviieeeeeennennn. 57
4.2.2.1 Objetividad como base del conocimiento cientifico ...........cccvevveeeeenenn.. 57
4.2.2.2 Sistematicidad y organizacion como metodologia para la

construccion del conocimiento CIientifiCo .........c.uvvvvviiiiiiiiiiiiees 58
4.2.2.3 La generalidad del conocimiento cientifico ..........ccccccceiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnns 59
4.2.2.4 La comprobacion y la replica en el conocimiento cientifico ................. 60
4.3 Representaciones sobre la iNnVestigacion ..............coeeeeiiieieeeeeeeieeeeeeeiiiiiinenns 61
4.3.1 La investigacion como medio con cierta metodologia ..........cccccevveeeeennn.. 62
4.3.2 Fuentes de informacion de la metodologia..............ooooeeiiiiiiiiiiiiiineeeenn. 65
4.3.3 La funcion social de la investigacion ..........cccceeeeeiiiiiiciiiiiiiiieeeeeeeee e 65
4.4 Representaciones sobre la psicologia como disciplina cientifica .............. 66
4.4.1 La psicologia es ciencia porque hace investigacion..............cccccceevevenen. 66
4.4.2 La psicologia es ciencia por la metodologia..........cccoeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiininns 67
4.4.3 La psicologia es ciencia porque analiza............ccceeeeeeeeieeeeeeeeeieieeeeeeiiiiinns 67
4.4.4 La psicologia es ciencia porque genera conocimiento ................ceeevevenns 68
4.4.5 La psicologia es ciencia sOlo si es conductista...........cceeeeeeeiiiiieeiiiiiiininns 69
4.4.6 La psicologia N0 €S CIENCIA ....ccuuvviiiiiiiiiiiiiieieeee e e e ee e eeeeeee e 71
4.4.6.1 La psicologia no es ciencia porque es pluriparadigmatica ................... 71
4.4.6.2 la psicologia no es ciencia porque no es generalizable....................... 72
4.4.6.3 La psicologia no es ciencia porque no trasciende socialmente............ 73
4.4.7 La psicologia: ciencia en CONSLIUCCION ........cccoeveeeeeiiiiiiiiciiiiiiiieeeeee e 74
4.4.8 Vision critica de la psicologia como ciencia.............ooooceeiivviiiiiiiieeeneeeenn. 75
4.5 Las no respuestas y la reflexion durante la entrevista..............ccccoevvvvvivnnns 76

Conclusiones 80

Bibliografia 84



INTRODUCCION

En las universidades, la ciencia es una de las actividades mas importantes que se
realizan, dirigida hacia un determinado fin: construir conocimiento valido y verificable,
un saber critico, fundamentado, universal y objetivo sobre los hechos que nos rodean,
es decir, construir conocimiento cientifico. Esta construccion y apropiacion del
conocimiento cientifico en las universidades adquiere complejidad en tanto que existen
distintas formas de conocer, comprender y explicar la realidad dependiendo de cada
disciplina cientifica y de la naturaleza de su objeto de estudio. En ese sentido, es
importante considerar que existen variables que influyen en la construccion y
apropiacion del conocimiento en el aula, entre ellas y considerando el caracter
interactivo en la produccion del conocimiento cientifico, estan el contexto institucional
en el que se despliega la practica pedagodgica, los contenidos y el propio objeto de
estudio de la disciplina en la que se incursiona, y principalmente las formas de

acercarse, conocer y compartir la realidad entre profesores y alumnos.

En ese sentido, cobra importancia el curriculum en su dimension formal, ya que la
eleccidon de los contenidos que habréa de ensefiarse en cualquier institucion educativa,
los métodos o estrategias pedagogicas que se habran de utilizar, el dar mayor
importancia a unos contenidos que a otros y la forma de evaluar estan determinados
por éste, el cual establece el sentido de la mision institucional y organiza una serie de
contenidos y practicas educativas tomando en cuenta el contexto politico, social y

econdémico.

Asi, el curriculum procura o intenta organizar y definir la propuesta educativa, las
actividades y experiencias de aprendizaje, la evaluacidén de éstas, la relacion que debe
existir entre docente y alumno, la eleccion y dosificacion de los contenidos, la
certificacion del conocimiento, asi como definir la normatividad en que se realizara la
actividad en la institucion por espacio y tiempo. No obstante no podemos ignorar que
esta organizacion es reinterpretada por los actores, es decir, considerando que tanto

profesores como alumnos tienen sus propias culturas, trayectorias educativas y



expectativas, conciben e interpretan el curriculum de distinta manera y por tanto lo viven
de manera diferente dando lugar al curriculum vivido, el cual es entendido como la
puesta en practica del plan de estudios formal y elementos implicitos en todas las
instancias que intervienen tales como la docente, administrativa, escolar e institucional
(Covarrubias, et. al. 2000)

En la educacion superior, ademas de ser concebido como una praxis, el curriculum es
una experiencia de caracter totalizadora, cuyo principal interés es transmitir un
conocimiento reflexivo, preciso, objetivo y coherente. En tal sentido, encontramos a la
psicologia como una disciplina académica en una gran paradoja en tanto que aun se

discute su objeto de estudio y su valor epistemoldgico y cultural (Gimeno, 1995).

Ademas de esto, la diversidad de paradigmas o posturas teéricas que la caracterizan,
hacen compleja tanto su ensefianza como su aprendizaje, ya que por un lado los
profesores ensefian contenidos que ellos consideran importantes y validos basandose
en su preferencia por alguna postura tedrica, transformando asi el curriculum
establecido por las instituciones, y por otro lado, los alumnos, quienes al encontrarse
ante una diversidad de conocimientos y teorias que tratan de dar cuenta de los
fendmenos psicoldgicos, van construyendo sus propias concepciones sobre la ciencia y

la psicologia y sus formas de aproximarse a éstas.

El caso de la carrera de psicologia de la Facultad de Estudios Superiores — Iztacala
tiene un plan de estudios que cuenta con bases epistemoldgicas, histéricas y
metodoldgicas conductistas para formar profesionales que respondan a las exigencias
cientifico — técnicas en las distintas areas de la psicologia; sin embargo, el llevar a la
practica este plan de estudios no ha sido tarea facil, pues han entrado en juego
multiples variables que han influido en la formacion tanto disciplinaria como profesional
de sus egresados. En tal sentido, se ha identificado un profundo distanciamiento entre
la dimension formal y la dimension vivida del curriculum de la institucion,
encontrandonos ante una practica curricular desorganizada y confusa, guiada por las

diversas formas que los profesores tienen de concebir a la psicologia como disciplina
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cientifica y a su objeto de estudio, asi como por sus particulares formas de acercarse y
construir el conocimiento cientifico (Covarrubias, 2003). Esta situacion ha influido tanto
en la formacion disciplinaria como profesional, ya que parece haber ocasionado mucha
incertidumbre, dudas e inseguridad de los estudiantes con respecto a la ciencia, a la
psicologia como disciplina cientifica, a sus métodos y a la investigacion que se genera

en la misma.

De aqui que la finalidad de la investigacibn que presentamos fue indagar las
representaciones, concepciones y significados que los estudiantes de psicologia han
construido sobre la psicologia como ciencia y sobre las formas de acercarse al

conocimiento cientifico.

Al mismo tiempo, los resultados de la investigacidbn constituyen aportaciones
importantes al proyecto de investigacion de la FES lIztacala titulado “Una alternativa
para la construcciéon del conocimiento cientifico entre profesores y alumnos: su
trascendencia en el mejoramiento de los procesos educativos de las carreras de
biologia y psicologia” cuyo propdsito es plantear alternativas educativas que mejoren
los procesos de enseflanza—aprendizaje y generar fundamentos tedricos vy
metodoldgicos para las revisiones y reestructuraciones de los planes de estudio de las

disciplinas investigadas (Covarrubias y Camarena, 2005)

Dados los objetivos de la investigacién, optamos por la metodologia cualitativa de
caracter descriptiva-interpretativa como la forma mas adecuada para obtener datos
sobre las representaciones, concepciones, creencias o significados de los estudiantes
sobre la psicologia como disciplina cientifica, a partir de su realidad curricular y como
sujetos y actores que participan en un contexto socio-educativo particular (Taylor y
Bodgan, 1990)

El proceso de la investigacion realizada, lo describimos en los siguientes capitulos,
desde los referentes conceptuales y teoricos que la fundamentan, la metodologia

empleada y los resultados encontrados.



En el primer capitulo, abordamos la importancia que tiene el curriculum en la institucién
educativa y presentamos el curriculum de la carrera de psicologia de la FES — Iztacala,

tanto en su dimension formal como en su dimensioén vivida.

En el segundo capitulo, abordamos el tema de la ciencia y el de la construccion del
conocimiento cientifico, para ello hacemos una breve revision histérica sobre su
conceptualizacion, sus caracteristicas y los criterios empleados para definirlos. También
abordamos a la psicologia como disciplina cientifica, su historia, el problema de su

especificidad y sus principales corrientes epistemoldgicas.

En el tercer capitulo, explicamos la metodologia cualitativa empleada en la
investigacion, nuestro objeto de estudio, y el concepto de representaciones sociales
como unidad de analisis para comprender el discurso de los estudiantes. Asimismo,
exponemos la importancia de comprender a los estudiantes a partir de sus propias
culturas, trayectorias escolares, expectativas, coédigos de comportamiento y
comunicacion que influyen al momento de acercarse y apropiarse de los contenidos del

curriculum.

En el cuarto capitulo, presentamos el analisis de la informacion obtenida, es decir, de
las representaciones que los alumnos de psicologia de la FES - Iztacala tienen acerca
de la ciencia, el conocimiento cientifico, la investigacion, el método cientifico, y la

psicologia como disciplina cientifica.

Por ultimo, hacemos una serie de reflexiones a partir de los hallazgos encontrados en
relacion a la problematica planteada, que permitan plantear alternativas para mejorar el

plan curricular de la FES lztacala tanto en su dimension formal como vivida.



CAPITULO |
EL CURRICULUM FORMAL Y EL CURRICULUM
VIVIDO: EL CASO DE PSICOLOGIA IZTACALA

El propdsito de este capitulo es establecer la importancia que tiene el curriculum en las
instituciones educativas, asi como hacer una descripcion del curriculum de psicologia
de la FES-Iztacala tanto en su dimension formal como en la vivida, dado que es el

contexto educativo que a la investigacion concierne.

Curriculum es un término de caracter polisémico en tanto que se usa indistintamente
para referirse a los planes de estudio, programas educativos, inclusive como un mero
listado de materias; sin embargo independientemente de las diversas definiciones que
podamos encontrar y de la problematica educativa que se nos presente, éste puede ser
entendido como una construccién social y cultural que surge a partir de un conjunto de
circunstancias histéricas, politicas e ideoldgicas. Grundy, (1987) lo define como una
forma de organizar una serie de practicas educativas, mientras que Gimeno (1995) lo
conceptualiza como wuna realidad previa muy bien asentada a través de
comportamientos didacticos, politicos, administrativos y econdmicos detras de los
cuales se encuentran muchos supuestos, teorias, esquemas de racionalidad, creencias

y valores que condicionan su teorizacion.

Como expresion de la funcion socializadora de la institucion, el curriculum es la
racionalidad que designa normas, valores, contenidos disciplinarios y relaciones entre
los actores educativos, y de tal forma produce una serie de actitudes vy
comportamientos, que se vuelve el principal elemento institucional para comprender la
practica pedagodgica. En el curriculum se entrecruzan componentes politicos,
pedagogicos, practicas administrativas y productivas de distintos materiales de control

sobre el sistema educativo y por tanto es el punto de referencia para la mejora de la



ensefianza y el aprendizaje, sin perder de vista que también es la forma de ponerse en

contacto con la cultura y asi tener acceso al conocimiento (Schwab, 1983).

Esta definicidbn permite concebir al curriculum como un sistema que articula y organiza
el sentido de la mision institucional y tiene como finalidad organizar una serie de
practicas escolares mediadas a partir de las condiciones estructurantes en que se

encuentra la institucion.

La postura que asumimos en esta investigacion es considerar al curriculum como un
proceso y una practica social, que se define como una forma particular de organizar el
conocimiento tomando en cuenta aspectos politicos, sociales y culturales para una
comprension mas cercana a los procesos que se gestan en el aula y que influyen en la

formacion profesional de las nuevas generaciones (Covarrubias, 2000).

En tal sentido, Gimeno (1995) menciona seis fases por las cuales el curriculum pasa 'y

se transforma de acuerdo a las circunstancias que lo rodean:

1) El curriculum prescrito: Consiste en la orientacién o idea acerca de lo que
debe contener el curriculum, tomando en cuenta aspectos histéricos y

politicos.

2) El curriculum presentado a profesores: Consiste en una serie de medios
elaborados por diferentes instancias que traducen a los profesores el
contenido y significado del curriculum prescrito realizando una interpretacion
de éste.

3) Curriculum moldeado por los profesores: En esta fase se parte de la idea de
que el profesor es un agente activo, en tanto que a partir de su cultura
profesional moldea cualquier propuesta curricular que se le presente y decide

en la concrecién de los contenidos y significados del curriculum.



4) Curriculum en accion: Consiste en la practica real guiada por los esquemas
teodricos y practicos del profesor, que se concreta en las tareas académicas
que constituyen la accién pedagogica y donde se puede observar el

significado real de las propuestas curriculares.

5) Curriculum realizado: Esta fase se considera como consecuencia de las
anteriores en tanto que como consecuencia de la practica se producen
diversas consecuencias de distinto orden: cognitivo, afectivo, social, moral,
etc. Estas consecuencias se reflejan en el aprendizaje de los alumnos y en los
profesores, en su forma de socializacion profesional e incluso se proyectan en

el entorno social.

6) Curriculum evaluado: Esta fase atiende a presiones exteriores que llevan a
realizar una evaluacion del curriculum con el fin de mantener una constancia
en resaltar aspectos de relevancia para la ensefianza del profesor y el
aprendizaje del alumno, asi como para reforzar el significado concreto en la

practica de lo que es realmente.

En la educacion superior el curriculum, ademas de ser concebido como una praxis, es
una experiencia de caracter totalizadora, cuyo interés principal es lograr transmitir un
conocimiento reflexivo, preciso, objetivo y coherente. Sin embargo, para el caso de la
psicologia como disciplina académica se le ubica en una gran paradoja en tanto que
aun se discute su naturaleza y su valor epistemoldgico y cultural (Gimeno, 1995). Su
diversidad epistemoldgica y la dificultad para definir su objeto de estudio ha provocado
gue los profesores construyan sus propias formas de concebirla como disciplina
cientifica y esto por tanto hace compleja su ensefianza en las aulas (Covarrubias,
2003).

Por lo anterior, la formacion de los nuevos profesionales particularmente de la FES
Iztacala, cuyo curriculum de psicologia nos interesa analizar en esta investigacion, se

ve influida ineludiblemente por la manera en que se manifiesta el curriculum. Al
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respecto es necesario recuperar las distintas dimensiones que adquiere el curriculum;

Flores (1989) distingue tres:

e El curriculum formal: El cual se define como el plan de estudios oficial, el que
esta determinado por los contenidos, objetivos, materiales, etcétera, dirigidos a

una practica profesional en formacion.

e El curriculum oculto: Definido por los elementos de caracter ideologico implicitos,

centrado en el campo de los valores y actitudes sociales.

e El curriculum vivido o real: Constituido por la puesta en practica en la
cotidianidad educativa del plan de estudios formal y elementos implicitos en
todas las instancias que intervienen como la administrativa, docente, escolar e

institucional.

1.1 Dimensién formal del curriculum de psicologia Iztacala

El curriculum de la carrera de psicologia de la FES — Iztacala que desde 1976 y hasta
nuestros dias sigue vigente, en su dimension formal esta disefiado bajo el marco tedrico
conductual y un sistema modular que plantea objetivos profesionales y terminales en
términos conductuales relacionados con la actividad profesional del psicélogo, esto con
la finalidad de simplificar los pasos intermedios del programa y hacer una evaluacion
objetiva de los logros obtenidos. Ademas define objetivos modulares, por asignatura y
unidades de ensefianza y describe las situaciones de ensefianza, la bibliografia basica
y complementaria, las horas-crédito requeridas, los criterios de evaluacion, la logistica

de supervision directa y las tareas a desarrollar (Ribes, 1986).

Como objetivos de la actividad del psicélogo contempla la rehabilitacion, el desarrollo, la

deteccion y la investigacion, que se enfocan a cuatro areas principales: salud publica,
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produccién y economia, instruccion, ecologia y vivienda. Las condiciones econdmicas
en las que prevé se desenvuelva la actividad del psicélogo son: la urbana desarrollada,
la urbana marginada, la rural desarrollada y la rural marginada, dirigiéndose tanto a

individuos, grupos urbanos como a grupos institucionales.

El curriculum de psicologia lztacala contempla cuatro afios a fin de integrar las
situaciones de ensefianza-aprendizaje mas relevantes en la preparacion del profesional
y esta constituido por tres modulos: 1) modulo tedrico; 2) modulo experimental, y 3)
maédulo aplicado. Cada uno de los cuales considera situaciones genéricas de
ensefianza y aprendizaje diferentes a las tradicionales, definen objetivos
complementarios, actividades diferenciadas, condiciones especificas de aprendizaje y
un sistema particular de evaluacién que garantice que no haya exceso o carencia de
informacion y adiestramiento directo, ya que tanto los modulos como sus unidades
estan definidas en forma integral y coordinada con base en los objetivos terminales de

la carrera:

1) Modulo teérico: Tiene como objetivo proporcionar a los estudiantes toda la
informacién requerida como apoyo a los médulos experimental y aplicado; su
contenido estd determinado por el curriculum de laboratorio y actividades
aplicadas y su desarrollo incluye clases, lecturas independientes, tutorias y

seminarios.

2) Modulo experimental: Incluye un conjunto de actividades de laboratorio que van
desde la simple observaciéon de conducta animal en una situacion libre hasta el
andlisis cuantitativo de episodios sociales y verbales con humanos. Este modulo
contempla una secuencia de areas eslabonadas, con hincapié en las
continuidades tedricas y metodoldgicas que convierte al curriculum en una
sucesion de fendbmenos vinculados y secuenciados desde los mas simples hasta

los mas complejos.
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3) Modulo aplicado: Pretende extender los principios tedricos y las técnicas y
procedimientos de laboratorio a las condiciones naturales de trabajo. Este
modulo supone garantizar el adiestramiento practico de los estudiantes y permitir

evaluar la pertinencia de los contenidos tedrico y experimental.

El médulo tedrico, que en el sistema tradicional de ensefianza constituye el ndcleo de
la formacién universitaria, se convierte en un apoyo de los modulos fundamentales: el
experimental y el aplicado. Ambos modulos se programan durante toda la carrera, aun
cuando en los primeros semestres la actividad académica se concentra en el modulo
experimental y en los Ultimos semestres en el modulo aplicado. Sin embargo, también
prevé que el estudiante ejercite algunos de los conocimientos del laboratorio en

situaciones aplicadas en los primeros semestres.

Este plan de estudios descarta la idea de un sistema de ensefianza verbalista y pasiva,
en cambio promueve la participacion activa de los estudiantes durante el proceso de
aprendizaje a fin de que desarrolle, a nivel individual y grupal, actividades
perfectamente estudiadas en términos de una jerarquia graduada de objetivos
conductuales. Con respecto a las actividades en clase se describen las siguientes:
a) El estudiante participa activamente en el proceso de instruccién, incluso como
maestro.
b) Los objetivos estan definidos en términos conductuales, jerarquizados y
secuenciales.
c) El aprendizaje se da a nivel individual y grupal pero en ambos, cada estudiante
se ajusta a su propio ritmo de aprendizaje y a sus posibilidades.
d) La evaluacion se realiza a través de la satisfaccibn o no satisfaccion de los
objetivos instruccionales, los cuales deben cumplirse en su totalidad.
e) La enseflanza se programa en situaciones de grupo y en situaciones
individuales.
f) El profesor participa en el proceso de ensefianza como orientador, modelador de
seminarios, supervisor practico, tutor académico y diseflador de objetivos

instruccionales y no como simple conferencista
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g) No se descarta el uso de conferencias y proyecciones con fines de ilustracion

complementaria (Fernandez, et. al, 1986).

Como ya se menciong, este curriculum fue disefiado e implantado a partir de 1976, sin
embargo, aun y cuando sigue vigente en lo formal, en su dimension vivida mantiene

caracteristicas muy distintas a la propuesta oficial.

1.2 Dimensién vivida del curriculum de psicologia Iztacala

El curriculum vivido es la manifestacion de las distintas instancias formales y reales que
constituyen una institucion escolar cuyo resultado es la concrecion de las condiciones y
posibilidades reales del proceso de ensefianza — aprendizaje que se vive en una
institucion (Covarrubias, et. al, 2000) Asi, la dimension vivida del curriculum esta
definida por la puesta en practica de las prescripciones formales del mismo, sin
embargo, en dicha practica intervienen diversos aspectos tales como la historia de los

participantes, su cultura, su manera particular de acercarse al conocimiento, entre otros.

En este sentido, la presente investigacion parte del hecho de que el trasladar
efectivamente el curriculum a la practica no es un acto de voluntad y de eficacia de los
participantes, sino una probleméatica que conjuga la aprehension que hacen los sujetos

de su realidad en la vida escolar.

Segun detallamos, los profesores son los primeros mediadores entre el curriculum y el
conocimiento que se construye en las aulas, pues al interpretar la propuesta curricular
de la que participan ponen en juego sus esquemas teoricos y practicos con respecto al
contenido que se transmite, y los expresan en su quehacer pedagoégico cotidiano.
Particularmente, el caso de la psicologia en tanto disciplina cientifica y académica, su
diversidad de paradigmas o corrientes tedrico-metodoldgicas que la caracterizan, hacen
complejo no solo su ensefianza, sino que implica derivaciones importantes en la
practica pedagdgica, pues los profesores transforman, basados en su preferencia por

alguna de estas teorias, el contenido del curriculum.
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De hecho, una investigacion realizada por Covarrubias (2003) cuyo objetivo fue analizar
la practica curricular de la carrera de psicologia de la FES-Iztacala y en la que aplico
entrevistas a profesores de la misma institucion, develd que sus particulares formas de
concebir a la psicologia como ciencia o al conocimiento cientifico y sus formas de
abordarlo y construirlo, presentan correlaciones positivas con las formas en que
conciben los procesos de enseflanza y aprendizaje y con sus estilos pedagdgicos;
concepciones y estilos que condicionan considerablemente la calidad del aprendizaje y
la actitud de los estudiantes ante la psicologia como disciplina cientifica. Encontrd
también que existe, una ruptura en la comunicacion entre los docentes que ha
promovido el individualismo en las formas de actuar e intercambiar conocimiento, que
se expresa en una heterogeneidad desregulada en las practicas educativas, una falta
de identidad académica entre los docentes y una representacion caotica y confusa de la

practica curricular.

Asi, la dimension vivida del curriculum de psicologia Iztacala mas que ser guiada por el
curriculum formal, es practicada con base en la percepcién que cada uno de sus
docentes tiene de la ciencia, del conocimiento cientifico, de la psicologia como
disciplina cientifica, de su objeto de estudio y sus particulares formas de acercarse y

construir conocimiento cientifico.

No obstante, no podemos ignorar que la mediacién del curriculum no solo concierne a
los profesores, sino también a los alumnos en tanto que tienen sus propias culturas,
historias, experiencias y expectativas; sus particulares formas de pensamiento, de
concebir e interpretar los contenidos curriculares y de acercarse al conocimiento. Es por
ello que consideramos importante adentrarnos en las experiencias de los alumnos y
atender esta otra cara del curriculum de psicologia en Iztacala, que sin duda condiciona

Su practica cotidiana.

Como podemos apreciar entonces, la importancia de la dimension vivida del curriculum

radica en que es aqui en donde se pueden observar las formas de concretarse las
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condiciones y posibilidades reales de los procesos de ensefianza y aprendizaje que se
viven en la institucibn y en los que la experiencia de los participantes con sus
exigencias y necesidades entran en juego al momento de poner en marcha el

curriculum (Lawn, y Barton, 1980)

Asi pues, el curriculum termina en una practica pedagdgica, siendo la condensacion o
expresion de la funcion social y cultural de la institucidon en donde se asigna un lugar a
los participantes y legitima sus acciones, pero a su vez la designacion es reinterpretada

por parte de los actores y como tal la hacen vivencial (Gimeno, 1995).

La practica educativa implica adentrarnos a toda una actividad de caracter interpersonal
en la cual cada uno de los actores (tanto profesores como alumnos) tienen una
concepcion particular propia del otro, que se va formando en funcion del
comportamiento del mismo, asi como de su manera de pensar o representar cada

situacion que va viviendo a diario en la institucion educativa (Pifia, 2003).
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CAPITULO II
EL CONOCIMIENTO CIENTIFICO EN LA
PSICOLOGIA

En este capitulo abordaremos el tema de la ciencia y el conocimiento cientifico, las
diversas concepciones que se tienen sobre los mismos, asi como las formas en que se
han trabajado a través de la historia. También planteamos el caso de la psicologia
como disciplina cientifica, el problema de su especificidad y su diversidad tedrica-

metodoldgica.

Desde que el ser humano tiene conciencia ha tratado de comprender y explicar lo que
sucede a su alrededor acercandose de distintas formas y llevando a cabo diferentes
métodos. La inquietud por saber el sentido general de la vida y la conciencia originaron
diversos intentos de elaborar explicaciones de los fendbmenos que se presentaban. El
bidlogo Jean Piaget es un claro ejemplo de ello ya que él se interes6 en responder a la
pregunta ¢Como se construye el conocimiento?, para ello realizé algunos estudios con
nifios utilizando lo que hoy se conoce como el método clinico para después dar pie a su
teoria epistemoldgica sobre el conocimiento y sobre el desarrollo cognitivo (Coll y
Guillerén, 1985).

Tomasini (2001) hace una distincion entre el saber y el conocer, plantea que el saber
implica estar seguro de que alguna creencia 0 conocimiento es conocimiento
independientemente de si es verdadero o falso. En este sentido podemos encontrar dos
tipos de saberes: la creencia, la cual es manejada como el proponer algo que puede ser
en la forma que decimos que es y ello implica un acto de fe y no necesita ser
comprobado; y el conocimiento, el cual implica una proposicion adecuada a la realidad
con argumentos o0 razones, ya sean validos o invalidados pero tienen que ser
necesariamente “verificados” para poder exhibirlos como verdad y considerarlo como un

conocimiento cientifico.



Por su parte Ander-Egg (1987), menciona que el ser humano posee conocimientos en
menor o mayor grado, dependiendo de su participacion en la sociedad y en la cultura y
hace una distincion entre el saber cotidiano o doxa y el saber cientifico o epistemi. El
saber cotidiano se caracteriza por ser superficial y acritico y se adquiere en la
experiencia cotidiana y el saber cientifico se caracteriza por ir mas alla del saber
cotidiano. Estos tipos de saberes no estan del todo separados pues comparten la

naturaleza del objeto pero la forma de acercarse al mismo hace la diferencia.

Al respecto Soto (2003) plantea que existen distintas visiones de la ciencia y el conocer
cientifico que influyen en la forma de aproximarnos a ellas en las comunidades
educativas; menciona que mientras algunos consideran al conocimiento cientifico como
una continuidad del conocimiento cotidiano, otros consideran que existe una
incompatibilidad epistemologica entre estos dos tipos de conocimientos; y un tercer
planteamiento los visualiza como dos formas de conocimiento distintas y por tanto dos
alternativas de enfrentarse a la realidad. Bajo esta postura se considera que el
conocimiento cotidiano busca tener éxito y lograr lo que se quiere, mientras que la

ciencia busca comprender y explicar los fenbmenos que se le presentan.

Actualmente la ciencia es considerada como la manera mas adecuada y vélida para
explicar la realidad, en tanto intenta obtener conocimiento que concuerde con la
realidad. Utilizando la razén como herramienta principal, pretende describirla, explicarla
y definirla, para asi establecer leyes basadas en conceptos generales y en las

caracteristicas que los objetos y los fendmenos tienen en comun (Kosik, 1979).

2.1 Nocioén de ciencia

La palabra ciencia se deriva del latin “scire” que significa saber o conocer. Sin embargo,
“scire” en latin mas que al saber en general hace referencia a una forma particular de
saber y acumular conocimiento. En la actualidad existen mdultiples definiciones de

ciencia.
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Soto (2003) menciona que para algunos la ciencia es definida como una manera natural
de acercarse al mundo para organizarlo y darle sentido; es una actividad realizada por

los individuos en las comunidades cientificas.

La ciencia en tanto no pretende conocer las cosas de una manera superficial sino
entender sus causas y explicar sus efectos, es una forma de conocimiento ordenado y
mediato de los seres y sus propiedades por medio de sus causas. Asi la ciencia explica
la realidad por leyes, éstas son relaciones constantes y necesarias entre los hechos.
Son proposiciones universales que permiten explicar hechos particulares, también
permiten adelantarse a los sucesos y predecirlos. Las explicaciones de los hechos son
relaciones, obtenidas por medio de la observacion y la experimentaciéon (Hobsbawn,
1974).

Ciencia también se define como un conjunto de consecuencias racionales y
comprobables que obtenidas metdédicamente y verificadas en su contrastaciéon con la
realidad, se sistematizan haciendo referencia a objetos de una misma naturaleza cuyos
contenidos son susceptibles de transmitirse. Por ser una forma de acercarse al
conocimiento a través de distintas disciplinas definidas por su objeto de estudio, su
lenguaje y su metodologia es entonces de caracter descriptiva, explicativa y definitoria;
da respuestas al qué, como, donde, cuando y por qué de las cosas, pretende establecer
leyes a partir de las caracteristicas en comun de las cosas y de lo que se repite en los
fendmenos, crea un conjunto de conceptos y propiedades que convergen en un objeto,
obtiene datos, explicaciones y principios generales a partir de la demostracion acerca
de los fendbmenos que estudia dando lugar a lo que se conoce como “conocimiento
cientifico” (Pefia, 2005)

2.2 Caracteristicas del conocimiento cientifico

Braustein (1983) menciona que el conocimiento cientifico se construye
desprendiéndose de los hechos concretos tal como ellos son percibidos por los sentidos

y se edifica un sistema tedrico de conceptos intervinculados que dan cuenta de cual es
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el mecanismo de produccion de los fendmenos observables. También afirma que la
ciencia no encuentra su objeto de estudio, lo produce a través de un trabajo teorico, es
decir, el objeto de la ciencia es un objeto formal y abstracto a diferencia de los objetos

empiricos, concretos de la vida cotidiana.

El conocimiento cientifico es un saber critico, fundamentado y parte de principios sobre
los cuales se basan las actividades de la ciencia. Los principios se toman de la
experiencia y pueden ser hipétesis o postulados y a partir de estos principios se busca
la demostracion para obtener conclusiones. Asi el conocimiento cientifico obtiene un
orden de proposiciones relacionadas entre si por nexos demostrativos. Existen tres

formas de demostrar este tipo de conocimientos:

1) La experiencia: Esta se da a través de los sentidos, es empirica.
2) La experimentacién: Construccion o reconstruccion deliberada de los hechos.
3) Inferencial: Consiste en la obtencién valida de consecuencias verdaderas y
puede ser de dos formas:
a) Inductiva: De proposiciones particulares se obtienen proposiciones
generales.
b) Deductiva: De proposiciones generales se obtienen proposiciones

particulares (Hernandez, 2005)

El conocimiento cientifico en tanto pretende explicar y comprender la esencia de los
fendmenos y los hechos, tiene ciertas cualidades especificas permeadas que desde
el positivismo® se le ha distinguido del conocimiento ordinario, a partir de los

siguientes criterios:

! El positivismo es una postura epistemol dgica que surge a partir del siglo XVI através de la cual se trata de dar
cuenta como deben progresar las ciencias. Leahey (2005) menciona que con Newton (1642-1727) comienza este
estilo de filosofia moderna para la comprension de la naturaleza y posteriormente fue consolidada por Augusto
Comte (1798-1875) y otros seguidores positivistas. Para Comte la ciencia funcionaba debido a que € estilo
newtoniano se mantenia lo mas cerca posible de los hechos observables, Asi, €l trabajo basico de la ciencia apelaba
seguin él, més ala descripcion que ala explicacion.
Comte también afirmaba que la historia de la humanidad habia pasado por tres etapas, cada una de ellas esta definida
por la forma caracteristica en que la gente explicaba los acontecimientos del mundo y por las formas diferentes de
gobierno:
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Objetividad: Ya que busca conocer la realidad tal cual es, obtener un
conocimiento que concuerde con la realidad del objeto

Universalidad: Ya que busca que el conocimiento tenga una validez general y
no individual.

Racionalidad: Pues a través de ella pretende acercarse al objeto de estudio
dejando de lado las sensaciones, impresiones y sentimientos apelando mas al
sentido explicativo.

Sistematicidad: Pues tiene cierta organizacion tanto en su busqueda del
conocimiento como en los resultados que obtiene y lo organiza coherentemente
de tal suerte que se forme un sistema de ideas relacionadas entre si.
Generalidad: Pues pretende que cada conocimiento parcial sirva como conexion
a otros conocimientos que permitan una mejor y mayor comprension de las
cosas Yy hechos.

Criticidad: Pues justifica y fundamenta sus conocimientos a través de pruebas y
métodos de investigacion tratando de distinguir lo verdadero de lo falso (Ander-
Egg, 1987)

Al respecto, Arnau (1986) menciona que la realidad tiene un contexto independiente del

conocimiento que el hombre pueda tener de ella, y esta realidad es el punto de

arranque del conocimiento; en consecuencia el conocimiento cientifico queda acotado

1

2)

3

Etapa teoldgica: Explicaban los fendmenos postulando tras ellos la existencia de los fenémenos
sobrenaturales invisibles (dioses, angeles, demonios, amas). En esta etapa €l poder estaba en manos de
sacerdotes.

Etapa metafisicas Explicaban los fendmenos recurriendo a entidades y fuerzas invisibles y e gobierno
estaba en manos de aristocratas y fil6sofos.

Etapa cientifica: En esta Ultima etapa las explicaciones ya no se daban a través de entidades o fuerzas
invisibles, pues siguiendo los pasos de Newton se planteaban principios precisos para poder controlar a la
naturaleza. Esta etapa representa el triunfo de lafilosofia positivistaen laciencia

Posteriormente otros positivistas tales como Mach retomaron las pretensiones de la filosofia de Comte hasta
convertirla en unainfluyente y sofisticada filosofia de la ciencia. El nuevo positivismo del siglo XX, conocido como
positivismo 16gico mezcla € empirismo de Comte con €l moderno desarrollo de lalégica, su idea de la ciencia es el
medio més poderoso de la humanidad para comprender larealidad y generar conocimiento de tal surte que lafuncion
de la epistemol ogia consistiera en explicar y formalizar el método cientifico poniéndolo a disposicién de disciplinas
y mejorando su aplicacion por quienes hacen ciencias (Leahey, 2005)

Asi, el positivismo |6gico formalizo las ideas de Comte y Mach, para quienes la observacion proporcionaba verdades
incuestionables y las leyes de la ciencia no son mas que formulaciones resumidas de la experiencia.
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al ambito de la realidad para descubrir los hechos y fendmenos en el devenir de la
realidad a través de métodos e instrumentos que controlen la validez y confiabilidad de
los conocimientos adquiridos. En este sentido, Goldmann (1976) menciona que los
cientificos tienen como valor moral el buscar la verdad objetiva hallada en su trabajo, en
las diversas teorias que contienen una parte mas o menos grande de verdad. Hodson
(1995) argumenta que a pesar de que los cientificos tienen como objetivo describir y
dar una explicacion verdadera de los sucesos observables, no pueden saber con

seguridad que sus hallazgos son verdaderos.

En ese sentido, Shaff (1984) plantea que existe un problema filoséfico con respecto a la
objetividad del conocimiento y de la verdad en la ciencia, que la teoria del conocimiento
se ha encargado de desarrollar. Explica la triada sobre el proceso de conocimiento o lo
que Noriega y Gutiérrez (1995) reconocen como posiciones epistemologicas béasicas, y
argumenta que la eleccién de cualquiera de estos tres modelos influye en la actitud

cientifica y en la concepcién que los cientificos tengan sobre verdad:

1) Mecanicista: Plantea que el objeto actia sobre el aparato perceptivo del sujeto,
el cual es agente pasivo y el conocimiento es un reflejo del objeto.

2) ldealismo subjetivo: Plantea que la atencién se concentra en el sujeto como
creador de la realidad

3) Reflejo interpretado: Plantea que tanto el sujeto como el objeto mantienen su

existencia objetiva y real y a su vez actdan uno sobre el otro.

Estos modelos epistemoldgicos constituyen formas de acercarse y construir el
conocimiento totalmente distintas, pues cada una define la experiencia, teoriza, elabora
instrumentos e interviene sobre ella bajo criterios diferentes; ademéas remiten
inevitablemente al problema de la objetividad, de la verdad y del conocimiento
verdadero. Shaff (1984) plantea que cuando lo que se enuncia existe en la realidad, tal
como se enuncia es verdadero para la ciencia y que el término objetivo ha sido definido
por diversos autores de diferentes épocas y en ocasiones resulta equivoco y hasta

contradictorio, y distingue tres concepciones sobre el término objetivo:
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1) Objetivo como lo que procede del objeto, es decir, el conocimiento que refleja en
la conciencia cognoscente el objeto que existe fuera e independiente de ésta.

2) Objetivo como lo que es valido para todos, y por tanto el conocimiento adquiere
validez universal.

3) Objetivo como algo exento de emotividad y parcialidad, es decir, totalmente

contrario a lo subjetivo.

En tanto lo subjetivo es definido como lo que el sujeto cognoscente introduce en el
proceso de conocimiento. En este sentido el sujeto juega un papel importante ya que
cuenta con una estructura del aparato perceptivo, un lenguaje particular con el que
piensa, mantiene intereses de clase y un sistema de valores que influyen directamente

en el proceso de conocimiento (Goldmann,1976).

Al respecto Hodson (1995) plantea que la confianza que el cientifico tiene en su
lenguaje observacional, y la estrecha integracion de la observacion con la teoria hace
qgue la ciencia se mantenga objetiva, y esta objetividad cientifica esta asegurada no
porque los individuos estén exentos de preferencias o intereses personales, sino por
insistir en que las hipdtesis estdn abiertas a la comprobacion experimental y estan
disponibles para la critica de los demas practicantes. En cuanto a los criterios de verdad
y aceptabilidad, éstos son determinados por la comunidad para la que el conocimiento

cientifico se presenta en un estilo aprobado por la misma.

2.3 El método cientifico

Arnau (1986) menciona que el conocimiento cientifico se construye mediante la
aplicacion del “método cientifico” el cual es definido como el modo de acceder al

conocimiento de la verdad, en el &mbito de determinada disciplina cientifica.
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El método es una manera ordenada de acercarnos a la verdad para establecer leyes y
probarlas. Kosik (1979) menciona que el método cientifico es la manera mas o menos
eficiente de descifrar los hechos en relacién a la realidad contenida objetivamente de un

hecho que es capaz de descubrir, acceder y explicar.

Ochoa, et. al, (2002) mencionan que Galileo, Kepler y Newton fueron los iniciadores del
llamado método cientifico, trazando una linea de continuidad que ha permitido abordar

los problemas de la actualidad.

Galileo mencionaba que el método de Aristételes era el mas adecuado para acceder a
la verdad, es decir, utilizaba el método demostrativo de las mateméticas, en donde la
l6gica deductiva nos ensefiaba a darnos cuenta si los razonamientos y las
demostraciones eran concluyentes, en este sentido, el método se limitaba a los
sentidos, a la observacion, a las experiencias, y después se dedicaba a demostrar eso
y no otra cosa; para Galileo no existian términos medios entre lo verdadero y lo falso.

Newton planteaba las siguientes reglas:

a. No se deben admitir otras causas que las necesarias para explicar los
fendmenos.

b. Las proposiciones sacadas por induccion de los fendmenos deben ser
miradas a pesar de las hipotesis contrarias como exactas o proximamente
verdaderas hasta que algunos otros lo confirmen o hagan ver que estan

sujetas a excepciones (Ochoa, et, al, 2002).

Por su parte, para Descartes el método consistia en una serie de pasos faciles para no

confundir lo falso con lo verdadero, y propuso cuatro reglas:

1) No aceptar como verdadero lo que no es evidente.
2) Dividir las dificultades para resolverlas.

3) Ordenar el conocimiento del mas sencillo al mas complejo
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4) Hacer enumeraciones completas que no omitan nada (Tomasini, 2001)

Bacon mencionaba que no era suficiente con la experiencia, ademas habia que
registrarla en tablas de presencia-ausencia y de comprobaciéon para después variarla,
prolongarla, invertirla y compararla. También sefalaba que los prejuicios impedian el

progreso cientifico.

John Stuart Mill menciona cuatro métodos:

Método de concordancia. Si dos 0 mas casos tienen una circunstancia comun, ésta es
la causa (o efecto) del fendmeno. Se trata de estudiar casos diferentes para ver en qué

concuerdan.

Método de diferencia: Si un caso donde se presenta el fenomeno y otro donde no se
presenta, tienen todas las circunstancias comunes menos una, esa es la causa (o parte
de la causa) del fendmeno. Se trata de buscar casos que se parezcan en todas sus

circunstancias y difieren en alguna.

Método conjunto de concordancia y diferencia: Se trata de la utilizacién conjunta de los

otros dos métodos: una concordancia y una diferencia.

Método de variaciones concomitantes: Se trata de establecer relaciones de causa y
efecto entre dos fenOmenos. Los fendmenos estudiados podrian ser ambos efectos de

una misma causa.

Método de residuos: Se trata de averiguar las causas cuya presencia no puede ser

eliminada por experimentacion (Hernandez, 2005)

Sin embargo, también se plantea que existen diversos tipos de métodos para acceder al
conocimiento que dependen de la disciplina, del contexto y del objeto de estudio, por lo
tanto hablar del método cientifico implica hablar de muchas formas de acceder y

construir el conocimiento. Actualmente el cientifico utiliza varios métodos segun su area
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y su objeto de investigacion; entre estos métodos se encuentran los métodos

definitorios, clasificatorios, estadisticos, hipotéticos deductivo e inductivo, entre otros.

En este sentido, Hodson (1995) hace referencia al método cientifico como algo
inevitable en virtud de la complejidad de la empresa cientifica, los diversos puntos de
partida y las diferencias entre el conocimiento y la personalidad de los cientificos. Al
respecto el autor menciona que no existe un acuerdo general sobre qué constituye el
método cientifico, y se refiere a él como algo que se produce, cambia y se desarrolla,
ya que no hay ningin método de la ciencia aplicable para siempre, pues éste se va
ajustando a la situacion actual, es decir, si cambia la situacién también cambia el

método.

2.4 Sobre la historia de la ciencia

Hablar sobre la historia de la ciencia resulta complicado en tanto que no solo implica
hablar de una historia de acontecimientos cronoldgicos y/o biogréficos, sino ademas
implica una historia de ideas que tiene que ver desde la forma de conceptualizar la
realidad, pasando por la manera de abordar el objeto de estudio y la forma de
explicarlo. Ello conlleva hablar de concepciones filosoficas, epistemoldgicas y practicas.
Sin embargo, esta concepcion no ha sido siempre la misma, pues para llegar a lo que
hoy denominamos ciencia hubo que reconocer y problematizar aspectos de la realidad

y de nosotros mismos como conocedores.

Al respecto, Kuhn (1996) menciona que el desarrollo de la ciencia es un proceso
gradual mediante el cual los conceptos han sido afiadidos, solos y en combinacién al
caudal creciente de la técnica y de los conocimientos cientificos, por lo que la historia
de la ciencia se vuelve una disciplina cientifica que relata y registra los incrementos

sucesivos y obstaculos que han inhibido su acumulacion.

En este sentido, argumenta que a lo largo del desarrollo histérico de la ciencia se hacen

descubrimientos de nuevos fendmenos que producen un desequilibrio teérico en la
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ciencia de tal suerte que los nuevos conceptos o categorias no solo se acumulen a los
conocimientos previos, sino que producen una innovaciéon y generan una revolucion
cientifica que implica reacomodar los conocimientos, lo que Kuhn reconoce como
cambio de paradigma. Este cambio de paradigma se debe a una serie de anomalias

que se da en la ciencia normal.

Segun Kuhn, la ciencia normal es la ciencia que tiene capacidad explicativa y no es
cuestionada, suele tener ciertas anomalias pero se toleran en la medida en que no
obstaculizan el desarrollo cientifico. Sin embargo, el inconveniente se da cuando la
teoria resulta insostenible y paralizante para el desarrollo cientifico, es decir, las
anomalias son tantas que las explicaciones se vuelven cada vez mas complejas y las
ideas elaboradas para cubrir los hechos de la teoria ya no cumplen su funcién vy
provocan una crisis en la ciencia normal puesto que carece de valor explicativo y se
necesita construir uno nuevo que lo reemplace de tal forma que si se mantienen
algunas categorias o conceptos del viejo sistema explicativo, éstos cobran nuevos

sentidos en el nuevo paradigma.

Al respecto, Diaz (2002) explica que la produccion y transformacién de las ideas
cientificas no se da por esencia del pensamiento y al margen de la realidad sino que
depende del desarrollo general de la sociedad, por tanto hablar de la historia de la

ciencia implica hablar también de la historia de la sociedad, dice:

La historia de la ciencia requiere proporcionar una comprension
histérico-genética que ponga a descubierto los mdltiples
mecanismos de articulacion y mutua condicionalidad cientifica y
las préacticas sociales (p 27).

Debido a que la ciencia no depende de si misma sino del desarrollo general de la
sociedad, se han perfilado dos posturas con respecto a la historia de la ciencia: las
posturas externalista y la internalista. A partir de la postura externalista se toma en
cuenta a la sociedad considerandola como un factor causal de primer orden en la

produccién de conocimientos cientificos; mientras que la postura internalista estudia y
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analiza el desarrollo de la ciencia como un producto de su propia l6gica, es decir, como
una evolucion de ideas con su propia sustantividad. Las analiza a partir de las

teorizaciones cientificas que se desarrollan de dos formas:

1) Teoria vs. realidad: En donde se hace una comparacion entre la teoria 'y
la realidad para ver las contradicciones que presenta dicha l6gica.
2) Teoria vs. Teoria: Donde se hace una comparacion de las explicaciones

dadas por los diferentes paradigmas.

Internalista 0 externalista, la historia de las ciencias mas que ser una historia de
acontecimientos y biografias, es una historia de ideas que han ido evolucionando a lo
largo de su desarrollo, sin embargo, es importante que cada disciplina cientifica recurra
a la historia internalista, es decir, a aquella historia que le da cierta autonomia a las
diversas disciplinas a partir de la definicion de su objeto de estudio, sus métodos y sus
reglas (Diaz, 2002).

2.5 La psicologia como ciencia

La psicologia se ha enfrentado a problemas para su reconocimiento como ciencia, ya
que a lo largo de su historia ha tenido que luchar por un puesto dentro de las disciplinas
cientificas y en las instituciones escolares para ser reconocida como disciplina
académica. Aun en la actualidad, a pesar de estar social y oficialmente legitimada como

tal, no deja de ser discutida en cuanto a su finalidad, su eficacia, su rigor y su unidad.

Kantor (1990) menciona que existen tres etapas en la evolucién de la psicologia para

convertirse en disciplina cientifica:

e FEtapa precientifica: En este periodo se hacen las observaciones ingenuas y
sencillas que tocaron gradualmente en un interés permanente en la conducta de

organismos humanos e infrahumanos con los estimulos de su entorno. En esta
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etapa se establecio un interés sencillo, en lo que con el tiempo llegaria a ser la
ciencia de la psicologia.

Etapa protocientifica: Comienza con la invencién de la escritura en diversas
partes del mundo, esta caracterizada por la aparicion de registros, no solo de
actividades observadas sino también de opiniones y creencias acerca de como
tuvieron lugar dichos eventos.

Etapa cientifica auténtica: Con los tratados de Aristételes a partir del siglo 1V a.c.
se constituye un sistema formal que es la culminacion de observaciones y

reflexiones previas en lo concerniente a la psicologia.

Al respecto Gross (1998), menciona que un campo de estudio solo puede considerarse

legalmente como una ciencia si la mayoria de quienes trabajan en ello estan de

acuerdo con un paradigma global, aunque la teoria es un factor crucial de un paradigma

hay mucho més en un paradigma que una teoria particular.

Kuhn (1996) también identifica tres etapas historicas en el desarrollo de una ciencia:

Presciencia: En esta etapa no se ha desarrollado ningun paradigma y existen
varias corrientes de pensamiento.

Ciencia normal: En esta etapa surge un paradigma y éste dicta el tipo de
investigacion que se lleva a cabo, los resultados se interpretan de modo que son
consistentes con él. Se completan los detalles de la teoria y se analiza qué tan
lejos puede llegar ésta. Tal vez existan desacuerdos pero pueden resolverse
dentro de los limites permitidos por el paradigma.

Revolucion: Se llega a un punto en casi todas las ciencias establecidas donde la
evidencia conflictiva se vuelve tan abrumadora que tiene que abandonarse el
viejo paradigma para reemplazarlo con uno nuevo, lo que Kuhn llama cambio de

paradigma.

28



En este sentido podemos ubicar a la psicologia en la etapa que Kuhn denomina
revolucion cientifica en tanto que ésta comprende varias teorias y cada una de ellas

define de manera diferente su objeto de estudio.

2.6 Sobre la historia de la psicologia

Hablar de la historia de la psicologia es muy complejo dado que la psicologia se
presenta mas como una asociacion de diversas disciplinas que como una sola y Unica
ciencia, en ésta se interrelacionan distintos estilos de pensamiento (Bernard,1984). Es
por ello que considerando estos puntos y dado nuestro objetivo en esta investigacion,
consideramos mas importante hablar “sobre” la historia de la psicologia que “de” la
historia de la psicologia, es decir, mas que hacer una revision exhaustiva y plantear una
serie de hechos cronolégicos con fechas y autores de como se ha ido conformando la
psicologia, planteamos los diversos aspectos que influyen en la historia de la
psicologia. Esto con el propésito de reconocer la subjetividad de la historia y no caer en
la rigidez que varios autores esbozan, ni determinar una fecha precisa del surgimiento

de la psicologia.

Al respecto, Kantor (1990) plantea que resulta imposible fijar una fecha determinada
para la fundacion u organizacion de la psicologia y de cualquier disciplina cientifica ya
que las ciencias representan evoluciones ininterrumpidas, y el sefialamiento del origen
es un procedimiento arbitrario que se vale de elementos libremente elegidos. Ademas
qguienes se dedican al estudio de la historia de la psicologia toman en cuenta diversos

criterios para fechar su origen entendida como disciplina cientifica:

¢ Criterio de la materia de estudio: Considera la definicion del objeto de estudio de

la disciplina. Si se toma este criterio, se considera a Aristoteles como el primer

historiador de la psicologia, quien menciond que ésta se instituyo para el estudio

de lo que origina el movimiento y de lo que se siente o discrimina, ademas
atribuy6 el criterio cognoscitivo o discriminativo a una larga lista de autores.
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e Criterio del tratado formal: Contempla la organizacion de la disciplina, y
especifica las condiciones y los métodos de estudio. Con fundamento en este
criterio, se sostiene que los tratados de Aristoteles justifican su designacion
como fundador de la ciencia de la psicologia; sin embargo, existen autores que
no aceptan este criterio, pues argumentan que una ciencia incluye ademas de
los materiales aceptados y establecidos, la evolucion del estudio. No obstante,
considerar a Aristoteles como fundador de la psicologia cientifica también es
valido pues éste consideré a la psicologia como una rama precisa de la ciencia
bioldgica.

e Criterio experimental: Considera que los métodos experimentales son garantia
de la psicologia en su caracter de disciplina cientifica a partir del siglo XIX. De
acuerdo con esto, hay autores que plantean que sélo el periodo experimental de
Weber, Fechner, y Wundt es el auténtico punto de partida de la ciencia
psicoldgica.

e Criterio conductista: Considerado por lo psicélogos conductistas quienes insisten
en que la psicologia cientifica comenzé cuando la conducta de los organismos
pasOd a ser la materia de estudio de la psicologia. De acuerdo con esto, no
fueron los experimentos mentalistas introspeccionistas que convirtieron a la
psicologia en una ciencia. Sin embargo, este criterio reduce el campo a una
parte muy pequefia y abre el camino a quienes se interesen en la conducta
humana compleja.

e Criterio de continuidad-corregibilidad: supone que la psicologia manifiesta una
continuidad semejante a la encontrada en todas la ciencias, una continuidad en
la que actitudes, juicios elementales y casuales se convirtieron en sistemas de
proposiciones complejos a medida que los investigadores se fueron

familiarizando con los eventos de su especialidad (Kantor, 1990).

Estos cinco criterios relativos a la identificacion de los origenes de la psicologia
ejemplifican las concepciones acerca de lo que es ciencia y como éstas tienen un

trasfondo cultural existente en el tiempo y lugar en que fueron concebidas.
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2.7 El objeto de estudio de la psicologiay su especificidad

La psicologia actual todavia mantiene muchos de los problemas con respecto a su
origen, a su especificidad y a su objeto de estudio, por ejemplo, ciertos psicologos estan
interesados en la investigacion fisiolégica, mientras que otros mantienen una
orientacion clinica, y algunos otros intentan desarrollar un enfoque mas filosofico.
Aungue algunos psicologos insisten aln en que la psicologia debe ocuparse sélo de la
conducta, olvidandose de los fenbmenos psiquicos internos y que incluso deben ser
rechazados por ser inaccesible su estudio cientifico, también hay quienes estan de
acuerdo en que la experiencia y la vida mental (los procesos psiquicos internos) son un
objeto valido de estudio para la psicologia cientifica. Asi, la especificidad de la
psicologia estd enmarcada no solamente por lo heterogéneo de sus origenes y de su
campo de investigacion, sino también por lo plural y confuso de su lenguaje (Bernard,
1984).

Dicha situacién ha traido como consecuencia muchos avances para la psicologia en
cuanto a conocimiento se refiere, pero no se puede decir lo mismo en cuanto a su
objeto de estudio. Si bien, sabemos que el objeto de estudio es el comportamiento del

ser humano, sin embargo, se cuestiona todavia qué de este comportamiento?

Braustein, (1983) menciona que al definir el objeto de estudio de una disciplina se
define al mismo tiempo qué se habra de estudiar y como se abordara, y en
consecuencia los resultados que se obtendran, las aplicaciones técnicas que se
aportaran y los contenidos que habra de tener. Sin embargo, aun en la actualidad no
existe una sola definicion acerca del objeto de estudio de la psicologia, y es que a partir
de su definicién epistemologica como tratado del alma se ha intentado desmitificar su
objeto de estudio tratando de recortarlo a todo lo que no es fisicamente observable a

nivel conductual.

En tal sentido, Noriega y Gutiérrez (1995) plantean que en el afan de reconocer a la

psicologia como una disciplina cientifica, a lo largo de la historia ha sido lanzada hacia
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el delirio del método cientifico para estudiar los fendmenos humanos hasta hacer de él

la medida de la existencia de todas las cosas.

Sin embargo, aunque la psicologia es considerada una ciencia, algunos autores
mencionan que ésta es reconocida mas por sus logros técnicos o por la manera en que
contribuye a crear imagenes del hombre que por la definicion de su objeto de estudio
(Braustein, 1983).

Covarrubias (2003), menciona que las diversas posiciones epistemoldgicas sobre la
ciencia tales como el funcionalismo, el estructuralismo, la fenomenologia y el
positivismo han dado lugar a las diferentes corrientes teéricas y metodologicas que dan
cuenta de los fendbmenos psicolégicos, lo que ha ocasionado que la psicologia se
vuelva muy compleja para su estudio y ejercicio profesional, en tanto que cada postura
tedrica de la psicologia tiene su propia forma de hacer ciencia, de plantear objetivos, de

hacer investigacion y de interactuar con la realidad social.

Por otro lado, Noriega y Gutiérrez (1995) solo identifican el psicoanalisis, el
conductismo y la terapia centrada en el cliente o humanismo como las tres teorias
basicas en la psicologia en tanto que tienen su propia taxonomia y de ellas se derivan

otros modelos.

2.7.1 La teoria conductista

La teoria conductista se identifica con la tradicion filoséfica del empirismo y el
positivismo y es considerada una continuidad de los trabajos desarrollados por Paviov
tras los cuales se constituyen sus bases tedricas y metodoldgicas. Pavlov definio a la
psicologia como una rama objetiva y experimental de la ciencia natural para predecir y

controlar la conducta (Braustein, 1983). Ademas aporté el modelo base de dicha teoria:

32



E-R?, el cual devino de la matriz epistemolégica O — S*, modelo que segin Noriega y
Gutiérrez (1995) no solo es la base experimental para intervenir en el comportamiento

sino la posibilidad de modelar el instinto.

No obstante el origen del conductismo se ubica a principios del siglo XX con Watson,
quien pensaba que para que la psicologia lograra un status cientifico se tenia que
nombrar a la conducta como su objeto de estudio y ésta debia ser estudiada a partir de
los métodos objetivos que se usaban en las ciencias naturales tales como la
observacion y la experimentacion (véase Hernandez, 2002). También introdujo a la
psicologia en las ciencias naturales pues identific6 a los seres humanos con los

animales en tanto organismos vivos (Noriega y Gutiérrez, 1995)

Algunos afios después se desarroll6 el movimiento neoconductista con cuatro
corrientes principales: El conductismo asociacionista de Guthrie, el conductismo
metodolégico de Hull, el conductismo intencional de Tolman y el operante de Skinner.
Este Gltimo también llamado Andlisis Experimental de la Conducta llegd a ocupar un
lugar importante en la psicologia general. Dentro de sus aportaciones importantes fue el
introducir un elemento mas a la formula pavloviana con el objetivo de tener un mayor
control de la situacion experimental y de la conducta quedando de la siguiente manera:
E-R-R*.

A partir de los afios 60, la teoria conductista comenz6 a presentar anomalias dificiles de
resolver con lo cual la corriente perdio fuerza pues la subjetividad se impuso como un
hecho ineludible, incluso Braunstein (1983) menciona que existen varios autores que
critican esta postura tedrica, argumentando que la psicologia que tiene como objeto de
estudio la conducta no es ciencia sino una coleccion de datos y experiencias que deben

ser explicados por alguna ciencia que produzca su propio objeto tedrico.

2 Estimulo - Respuesta
% Objeto - Sujeto
* Estimul o — Respuesta - Reforzador
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Sin embargo, aun en la actualidad se mantiene vigente bajo el amparo de las
aportaciones que hiciera Skinner a la educacion, y de otros autores como Bandura con
su teoria sobre el aprendizaje social, y de Ellis con la terapia racional emotiva. Estos
altimos introdujeron nuevas categorias teoricas (anteriormente vetadas por los
conductistas) provenientes del cognoscitivismo, dando lugar al modelo cognitivo

conductual (Hernandez, 2002).

2.7.2 Lateoria psicoanalitica

La teoria psicoanalitica surge en el siglo XIX durante el desarrollo del capitalismo
(Zaretsky, 1976). El médico austriaco Sigmund Freud es reconocido como el fundador
de esta corriente, recopild y analiz6 un sin fin de experiencias que sugerian que
mediante la hipnosis se podian inducir y suprimir sintomas que se presentaban en los
cuadros histéricos. Las personas que eran sometidas a estas experiencias no
conservaban en la conciencia lo sucedido, aunque éstas seguian influyendo en el
comportamiento de los sujetos. A partir de estos resultados, estudiando numerosos
casos clinicos junto con Joseph Breuer, comenzaron a desarrollarse las primitivas
teorias que evolucionaron hasta formar el cuerpo teérico del psicoanalisis. Tras hablar
con sus pacientes, Freud planted la teoria de que sus problemas tenian como causa los
deseos y fantasias reprimidas e inconscientes de naturaleza sexual, socialmente

inaceptables (Mueller 1984).

Desde que Freud dio a conocer el psicoanalisis en el afio 1890, ha ido evolucionando y
ramificAndose en varias escuelas y técnicas de intervencion. Entre los sucesores y
contemporaneos estan Wilhelm Reich, Melanie Klein, Wilfred Bion, Jacques Lacan y
muchos otros que han refinado las teorias freudianas e introducido las propias. Algunos
de los contemporaneos de Freud, como Carl Gustav Jung y Alfred Adler, se

distanciaron del psicoanalisis para desarrollar teorias alternativas (Schaffer, 1963).
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2.7.3 La teoria humanista

Como teoria psicoldgica, la teoria humanista surgié en Estados Unidos poco después
del siglo XX, esta teoria se constituye como la tercera fuerza, es decir como una
postura alternativa al psicoanadlisis y al conductismo que pretendié desarrollar un
planteamiento antireduccionista en las explicaciones de los procesos psicolégicos.
Dentro de sus principales promotores esta Maslow, considerado el fundador de la
teoria, Allport, Moustakas, Murphy, Bugental, May y Rogers. Se dice que la mayor parte
de sus fundadores y divulgadores estan fuertemente influidos por la epistemologia
fenomenologica y el existencialismo ya que promovié el estudio de los seres humanos
como totalidades dinamicas y autoactualizacibn en relacibn con el contexto

interpersonal (Hernandez, 2002).

Para el paradigma humanista el ser humano es una totalidad que excede a la suma de
todas sus partes, posee un nucleo central estructurado (si mismo) que tiende en forma
natural a su autorrealizacién y es consiente de ello y por tanto es capaz de tomar

dediciones (Hernandez, 2002).

El conductismo, el psicoandlisis y el humanismo son consideradas como las principales
teorias dentro de la psicologia debido a que tienen ciertos principios filoséficos que les
permiten tener una identidad y una taxonomia propia, sin embargo, no son las Unicas
explicaciones ya que hay otros modelos tedricos tales como la psicologia de la gestalt,
el cognoscitivismo, la psicogénesis y el modelo sociocultural, que ademas de convertir a
la psicologia en una pluralidad de campos diversificados y progresivamente
organizados segun las exigencias y las posibilidades de los diferentes accesos

cientificos, problematizan el estudio y ejercicio de la misma.

Al respecto, Noriega y Gutiérrez (1995) mencionan que los alumnos se desilusionan de
la psicologia cuando descubren que no existe como una disciplina unificada y se
enfrentan a la diversidad de psicologias, cada una de las cuales sostiene una particular
posicion epistemolodgica; plantean que es preciso otorgar a los alumnos el estatuto de
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psicologos en formacion, es decir, dejar de considerarlos sujetos vacios, pasivos, y por
otro lado, argumentan que es preciso redefinir los criterios de cientificidad para las
ciencias y en particular para la psicologia, ya que una ciencia deberia definirse por su

objeto mas que por su método.
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CAPITULO Il
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

Como mencionamos, la investigacion que presentamos se inscribe en el Proyecto de
investigacion de la FES lIztacala titulado “Una alternativa para la construccion del
conocimiento cientifico entre profesores y alumnos: su trascendencia en el
mejoramiento de los procesos educativos de las carreras de biologia y psicologia”
financiado por PAPIME, cuya finalidad es plantear alternativas educativas que mejoren
los procesos de ensefianza-aprendizaje y proponer fundamentos teoricos y
metodoldgicos para las actualizaciones de los planes de estudio de las disciplinas

investigadas (Covarrubias y Camarena, 2005).

Para cumplir con los propdésitos generales del proyecto, éste contempla varias lineas o
ejes de exploracion circunscritos en el proceso educativo por investigar y varias
dimensiones de analisis que tienen un objetivo y una fundamentacion tedrica particular
relacionadas con la funcion de ensefar y aprender. Una de estas dimensiones se
refiere a las representaciones y significados que profesores y alumnos tienen sobre la

ciencia y los requisitos para generarla.

Es precisamente sobre esta dimensién de analisis que se ubica la investigacion que
reportamos, sin embargo, por el recorte de nuestro objeto de estudio solo atendimos a
las representaciones de los estudiantes, y de éstas Unicamente las que tienen que ver

con la ciencia y con la psicologia como disciplina cientifica.
3.1 Objetivo de la investigacion

Ademas de aportar informacion al proyecto de investigacion que detallamos arriba, y
con base en la problematica planteada con respecto a la psicologia como ciencia
pluriparadigmatica y la heterogeneidad de su ensefianza en la carrera de psicologia

Iztacala, el objetivo de la investigacion fue analizar los significados y representaciones



gue los estudiantes de psicologia tienen acerca de la ciencia y el conocimiento
cientifico, como uno de los factores del contexto educativo que influye e interviene en la
forma en que los estudiantes construyen el conocimiento en el aula, es decir, qué
concepciones tienen acerca de la ciencia, del conocimiento cientifico y de la
investigacion; y como representan a la psicologia como disciplina cientifica, a su objeto

de estudio y a las formas de acercarse a él.

3.1.1 Las representaciones sociales

Abric (1997) define las representaciones como una vision funcional del mundo que
permite a la persona o grupo conceder sentido a sus conductas y entender la realidad a
través de su propio sistema de referencias y adaptar y definir un lugar para si; también
menciona que son una forma de conocimiento elaborada y compartida socialmente con
un objetivo practico que concurre a la construccion de una realidad para un conjunto
social. Silva et, al, (1997) por su parte, las definen como el mensaje y el medio de la

transmisién de todo un campo social.

Segun Abric (1997) Moscovici fue uno de los primeros en utilizar el término de las
representaciones sociales. Este término hace referencia a la idea de que no hay una
distincion entre lo exterior y lo interior del individuo o grupo, es decir, el sujeto y el
objeto son indisociables, por tanto el objeto por si mismo no existe, sino que
necesariamente tiene que haber una relacion sujeto-objeto para determinar el objeto
mismo. En este sentido, el objeto se encuentra inscrito en un contexto activo y éste es
reconstruido y concebido parcialmente por el individuo o grupo en tanto prolongacion de
su compartimiento, de sus actitudes y normas. Esta relacién que se da con el objeto es
parte intrinseca del vinculo social y debe ser interpretado en ese marco, ya que las

representaciones son siempre de caracter social.
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Asi, entendemos a las representaciones sociales como un producto y proceso de una
actividad mental por la que un individuo o grupo reconstruye la realidad que enfrenta y

le atribuye un significado especifico (Abric, 1997)

En las representaciones sociales no existe una realidad objetiva sino que es apropiada
por el individuo o grupo y reconstruida cognitivamente e integrada a su sistema de
valores a partir de su historia, del contexto social e ideolégico que a su vez

reestructura la realidad (Silva, et. al, 1997).

Las representaciones sociales responden a una doble légica: la cognitiva y la social que
responden a cuatro funciones:
1) Funciones de saber: Permiten entender y explicar la realidad.
2) Funciones identificatorias: Permiten situar a los individuos o grupos en el
campo social y elaborar una identidad social e individual gratificante.
3) Funciones de orientacién: Conducen a los comportamientos y a las practicas.
4) Funciones justificadoras: Permiten justificar a posteriori las posturas y los

comportamientos

Segun Abric (1997) las representaciones sociales son de caracter informativo y
explicativo de los lazos sociales y de las relaciones de los individuos en su entorno
social. En tal sentido cobran importancia las representaciones dentro de la institucion
educativa, puesto que tanto profesores como alumnos cuentan con una trayectoria
educativa y todo un bagaje cultural que permite que se vayan apropiando del curriculo
de una manera particular y por tanto que vayan construyendo el mismo en la practica.
Es por ello que prestar atencién a las creencias, concepciones y significados de los
estudiantes sobre el conocimiento cientifico, y a sus formas de construccion y
apropiacion, resulta ser uno de los elementos del contexto educativo que media la

forma en que se acercan a él (Covarrubias y Camarena, 2005).

3.1.2 La metodologia cualitativa
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De acuerdo a nuestro objeto de estudio, consideramos utilizar la metodologia cualitativa
de carécter interpretativo como la mas adecuada para obtener las representaciones de
los estudiantes, que por sus caracteristicas, hace énfasis en el estudio de los procesos
sociales pues trabaja bajo el supuesto de que la realidad se construye socialmente y

por lo tanto no es independiente de los individuos.

El término investigacion cualitativa se ha venido utlizando para referirse en
contraposicion a la investigacion tradicional etiquetada como cuantitativa y se considera
como el tipo de investigacion que se interesa por acercarse y conocer la vida de las
personas, historias, comportamientos y por el funcionamiento organizativo y social; es
también un proceso activo sisteméatico y riguroso de indagacion dirigida a través de la
cual se obtienen descripciones detalladas de situaciones, eventos personas,
interacciones y comportamientos que son observables, incorporando la voz de los
participantes, sus experiencias, actitudes, creencias, pensamientos y reflexiones, tal y

como son expresados por ellos mismos.

Taylor y Bodgan (1990) definen a la investigacion cualitativa en la educacion como una
actividad sistemética orientada a la comprension de los fendmenos educativos y
sociales, a la transformacion de préacticas y escenarios socioeducativos, a la toma de
dediciones y también hacia el descubrimiento y desarrollo de un cuerpo organizado de

conocimientos.

Este tipo de metodologia privilegia el estudio interpretativo de la subjetividad de los
individuos y de los productos que resultan de su interaccion; el punto central de esta
perspectiva se refiere al significado que la realidad tiene para los individuos y la manera
en que estos significados se vinculan con sus acciones (Pifia, 2003). La investigacion

cualitativa contempla los siguientes presupuestos teoricos:
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a) Los individuos son actores cuya dimension subjetiva se estructura inicialmente por
encuentros con objetos externos que se internalizan por medio del proceso de

socializacion para después crear un orden social.

b) Favorece la “comprension” mas que la explicacion de los factores subjetivos, para asi
poder adoptar una perspectiva interpretativa apta para desarrollar el conocimiento en

forma inductiva;

c) Las inducciones deben llevarse a cabo a partir de las observaciones especificas de

individuos concretos y de sus interacciones.

d) Permite trabajar con conceptos sensibilizadores que, en vez de construir un recorte

preciso de la realidad, representan direcciones a las cuales mirar.

e) Permite hacer una descripcién, andlisis y exploracion de la realidad (Taylor y Bogan,
1990).

Asi, la investigacion cualitativa nos permite ademas de comprender los fenémenos
educativos, proponer una transformacion real, desde las necesidades sentidas por las
propias personas protagonistas de ese contexto educativo y para esa realidad,

mejorando las condiciones y la calidad educativa.

3.2 Contexto de la investigacion

Dados los objetivos que conciernen a la presente investigacion, el trabajo de campo se
llevé a cabo en las instalaciones de la FES- lIztacala, la cual pertenece a una de las
cinco instituciones de la UNAM (antes ENEPSs), que fueron creadas a partir de la
descentralizacion de la educacion superior y modernizacion del sector educativo
promovido por el gobierno de Luis Echeverria en la década de los sesentas. Las
ENEPs, como campos multidisciplinarios ofrecian carreras con mayor demanda en la

UNAM, con planes y programas de estudio vigentes en ese momento (Pifia, 2003)
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La ENEP - Iztacala (ahora FES) se inauguré el 19 de marzo de 1975 ofreciendo las
carreras que pertenecen al area de la salud como: biologia, medicina, odontologia,
optometria, enfermeria y psicologia, cada una de las cuales adoptaron los planes de
estudio vigentes en ese entonces en las Facultades de Ciudad Universitaria, y al mismo
tiempo se inicié también el andlisis de la estructura curricular de cada una de ellasy el
disefio de nuevos curricula que posteriormente entrarian en vigor (Covarrubias, 2003).
La carrera de psicologia particularmente, inicia con el plan de estudios de la facultad de
psicologia en la UNAM conocido como el “plan madre” y a la par se inicid el disefio de
un nuevo plan de estudios convocado por el Dr. Emilio Ribes, quien implanto el
curriculum bajo el marco tedrico conductual, el cual fue aprobado por el H. consejo
universitario en 1976 como lo describimos en el capitulo 1, y que a la fecha continua
vigente (Ribes, 1986)

3.3 Universo de estudio

Se convoco a estudiantes de Ultimo semestre (octavo semestre) y recién egresados de
la carrera de psicologia de la FES — Iztacala con la intencién de que pudieran hablar de
su experiencia a lo largo de su formacion profesional. Participaron un total de 18
mujeres y 4 hombres, 17 de octavo semestre y 5 recién egresados; 9 del turno matutino
y 13 del turno vespertino. Se procurd que participaran estudiantes de ambos sexos y de

los dos turnos (matutito y vespertino).

La muestra no fue probabilistica en tanto no se pretendia hacer alguna generalizacién
de los resultados encontrados, mas bien, nuestra intencion fue la comprension de lo
gue sucede en el contexto educativo al acercarnos a las representaciones de los
alumnos, y a las descripciones de sus experiencias y pensamientos sobre la psicologia
y el conocimiento cientifico en el @mbito educativo. Por tanto, los criterios considerados
para la seleccidon de la muestra estuvieron en funcion de las caracteristicas antes
mencionadas y de la informacion que se pretendia obtener.

También es importante mencionar que el total de las entrevistas realizadas se

determiné por la saturacién de la informacion que se obtuvo en el transcurso de la
42



recoleccion de las mismas, es decir, consideramos que eran suficientes los alumnos
entrevistados cuando los datos obtenidos se aproximaban a nuestro objeto de estudio y
cuando al seguir entrevistando a los alumnos, éstos so6lo proporcionaban informacion

reiterativa y/o secundaria.

3.4 Herramienta metodologica

Utilizamos la entrevista semiestructurada como principal fuente de informacién ya que
es una herramienta flexible y dindmica que nos permitié obtener las perspectivas que
tenian los informantes respecto a sus vidas, experiencias o situaciones en el contexto
educativo. La entrevista semiestructurada es una herramienta que permite seguir el
modelo de una “conversacion” cotidiana entre iguales y no un intercambio formal de

preguntas y respuestas (Taylor y Bodgan, 1990).

Para asegurar que los ejes claves fueran explorados, la entrevista consistié en un guion
de preguntas generales tales como: ¢Qué implica hablar del concepto “ciencia’?; o
¢qué se entiende por ciencia?; ¢es la psicologia una ciencia, por qué?; ¢como se
construye el conocimiento en la ciencia?; ¢en qué consiste una investigacion?, o bien,

¢ qué requisitos debe cumplir el método cientifico?

Se establecio contacto con los participantes buscando alumnos con las caracteristicas
antes planteadas en las aulas del edificio de psicologia de la FES- Iztacala, otros fueron
contactados mediante la técnica llamada “bola de nieve”, es decir, algunos participantes
nos contactaron con otros participantes. Se les planted el objetivo y se les explicé en
gué forma podian colaborar en la investigacién, asegurandoles confidencialidad de la
entrevista. En caso de que los alumnos aceptaran colaborar, se programé una cita para
realizar la entrevista. Algunas entrevistas se llevaron a cabo en algun cubiculo de la
FES- |, otras en las jardineras y/o en alguna cafeteria cerca, segun las posibilidades del
entrevistado. Las entrevistas tuvieron una duracion de entre 50 y 120 minutos y se

levantaron en el periodo que comprende de febrero a junio del 2006.
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Las entrevistas fueron grabadas para una mayor confiabilidad de la informacion,
posteriormente se transcribieron a la computadora con ayuda de un dictafono para
poder realizar el analisis e interpretacion de las mismas. Para facilitar el analisis de los
datos, se asignaron claves a cada una de las entrevistas, las claves se elaboraron de la
siguiente forma:

Ejemplo: E1TFM10022006

Entrevista.

= m
I

numero de la entrevista.
-
F

M= Inicial del turno al que asistian a clases (matutino o vespertino).

inicial del nombre del entrevistador.

Inicial del sexo del participante (femenino o masculino).

10 02 2006 = Fecha en que se realizo la entrevista: dia, mes y afio respectivamente.
Una vez identificada la informacion correspondiente a cada una de las dimensiones
investigadas: representaciones sobre ciencia, conocimiento cientifico, método cientifico
y la psicologia como disciplina cientifica, se inici6 el andlisis propiamente de las
entrevistas, para lo cual se buscaron las categorias tedricas y analiticas mas
pertinentes que ayudaran a la interpretacion de los datos (Hammerley y Atkinson,
1994).

Para ello se elabor6 un cuadro por cada pregunta que correspondiera a cada una de las
dimensiones a estudiar arriba citadas. Los cuadros se dividieron en cinco columnas, en
la primer columna se registraron las claves de cada una de las entrevistas; en la
segunda columna se registraron extractos textuales de las entrevistas; en la tercera y
cuarta columna se escribieron las categorias analitica y teorica respectivamente, y la
quinta columna se utilizé para registrar las observaciones que iban surgiendo durante el
proceso de analisis. A continuacion se presenta un cuadro que ejemplifica el
procedimiento seguido para cada dimension analizada:

Cuadro 1. Categorizacion de las representaciones de los estudiantes
de la carrera de psicologia Iztacala

Clave Categoria Categoria Categoria Observacion
social analitica tedrica

; CAmo se construve el conocimiento cientifico? 44




En el proceso de exploracion de las entrevistas se fueron clarificando y matizando las
categorias mediante un trabajo analitico interpretativo que implico la busqueda de

relaciones entre la informacién obtenida y la pertinencia de los conceptos o categorias

E2TMV15032006 “a través de la metodologia Método Vision positivista
metodologia, cientifico de la ciencia
porque a

través de tu
metodologia tu
puedes ir
encaminando
tu
investigacion
de cualquier
indole de
acuerdo a lo
que tu vayas
investigando”
p15

tedricas que permitieran acercarnos a la problemética planteada.. La estrategia que se

utilizé para obtener la categoria analitica fue analizar a qué hacian referencia los
estudiantes en sus respuestas en relacion con las preguntas planteadas y compararlas
con la teoria para asi obtener la categoria teorica. Esto implicé un devenir permanente
entre los datos empiricos y la teoria, que al mismo tiempo se fueron delimitando al
adentrarnos al orden particular de nuestro objeto de estudio. En tal sentido, las
categorias tedricas y analiticas fueron el punto de inicio para la interpretacion de la
informacion, en la medida en que fueron el resultado del andlisis y se utilizaron como
base para la presentaron de los datos mas sobresalientes y constantes asi como de las

diferencias encontradas como veremos en el siguiente capitulo.
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Capitulo IV

Representaciones de los estudiantes sobre ciencia

En este capitulo presentamos el analisis de las representaciones de los estudiantes de
la carrera de psicologia lIztacala con respecto a la ciencia. Como describimos en el
capitulo anterior, las interrogantes planteadas a los estudiantes giraron en torno a sus
representaciones sobre la ciencia, el conocimiento cientifico, el método cientifico, la

investigacion y sobre la psicologia como disciplina cientifica.

También es importante recordar que las representaciones las consideramos, segun
revisamos, como conceptualizaciones personales, derivadas de las experiencias de los
sujetos en espacios socioculturales y en virtud de su particular biografia, En este
sentido, las consideramos como unidad de andlisis para acceder a la apropiacién que
hacen los sujetos del mundo exterior y los sentidos que le otorgan. Si bien éstas son
singulares, subjetivas y polisémicas, no son arbitrarias, en tanto contienen elementos
comunes y compartidos que permiten el entendimiento y la comunicacion, a la vez que
tienen un componente activo que se proyecta en la accion, e incluyen supuestos,
creencias, significados o perspectivas que influyen en la forma en que las personas
actian, pero que pueden ser obtenidas y analizadas a partir de sus discursos (Gimeno,
1995),

Cabe mencionar también que el analisis de la informacién se llevé a cabo desde que
inicié la recoleccidén de las entrevistas al ir identificando las categorias sociales a las
gue hacian referencia los participantes e irlas relacionando con las categorias tedricas y
analiticas que mejor interpretaban sus discursos (Martinez, 1994). Para una mejor

comprension de la informacion, el andlisis giré sobre cuatro ejes principales:

¢ Representacion o concepcién de ciencia.
¢ Representacion o concepcién del conocimiento cientifico.

e Representacion o concepcion de la investigacion



e Representacion o concepcion de la psicologia como disciplina cientifica.

Con la intencion de no saturar el texto, en el andlisis mostramos sélo aquellos extractos
de entrevista mas representativos; sin embargo, se va aclarando la homogeneidad o

diversidad de las representaciones encontradas.

4. 1 Representaciones sobre la ciencia

Ante la pregunta planteada a los estudiantes sobre lo que entendian por ciencia, o cual
era su concepto de ciencia, la mayoria mostro tener ciertas dificultades para definirla
argumentando que hacia mucho que no hablaban del tema. A manera de ejemplo

citamos un par de sus respuestas:

... €s que hacia mucho que no habldbamos sobre el tema,
si manejamos el término, pero la definicibn en estos
momentos no la tengo muy clara (E2MFV24042006)

me haces preguntas basicas de primer semestre...
(E2TMV15032006)

No obstante, algunos alumnos lograron dar una definicion especifica sobre la ciencia.
Entre ellos, algunos la definieron como “conocimientos ordenados”, que como indica
Hobsbawn (1974), éstos se entienden como las proposiciones que permiten explicar los
hechos. Otros la definieron como una “accién”, o bien como un “modo de acercarse a la
realidad”. Y un estudiante mas expres6 una nocion relativista de la ciencia en tanto que
la defini6 como un concepto muy subjetivo, con la que al parecer deja su definicién al
tipo de ciencia que se realice, es decir, ciencia natural o social como podemos ver en su

argumentacion:

Un concepto muy subjetivo Porque ciencia pueden
ser...ciencias exactas, que todo lo que hagas una vez, lo
repitas y vuelve a salir lo mismo, pero por ejemplo en el caso
de la psicologia no siempre es asi y se cae en la
subjetividad... (E7AFV08052006, p10)
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Un estudiante ademas mostré tener una vision de ciencia enfocada solo a las ciencias
duras:

...estudia algun objeto ya estrictamente determinado, por
ejemplo la medicina, la biologia que son ciencias exactas, 0
la matemética que lo puedas comprobar. (E2AMV13032006,

p9)

Si bien la mayoria de las conceptualizaciones son de caracter positivista e inductivista,
postura epistemoldgica de la ciencia cuya finalidad es establecer leyes universales o
verdades generalizadas que se establecen por medio de estudios observacionales de
los hechos, algunos de ellos retoman las propiedades intrinsecas de la ciencia, y otros
las cualidades o los criterios que debe cumplir (Porlan, et, al 1995), como veremos a

continuacion.

4.1.1 Propiedades intrinsecas de la ciencia

Entre los estudiantes que representaron a la ciencia por sus propiedades objetivas
intrinsecas, la mayoria refirieron la observacion, medicién y cuantificacibn como sus
principales propiedades: “medible observable, cuantificable, comprobable”, “algo
medible, cuantificable”, aunque también hubo alguno que ademéas mencioné su

“tangibilidad”. A manera de ejemplo citamos solo un par de ejemplos:

“pues eso medible observable, cuantificable...”
(EITFM100220086, p4)
“...puede ser este tangible, cuantificable, medible
(E2TMV15032006, p15)

4.1.2 Criterios que debe cumplir la ciencia
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Hacer uso del método cientifico y el que los descubrimientos que se vayan realizando
tengan utilidad para la sociedad en tanto ayuden a resolver los problemas que se
presentan, son criterios imprescindibles que los estudiantes mencionaron debe tener la

ciencia, como a continuacion apreciamos.

4.1.2.1 El método

Entre los estudiantes que conceptualizaron a la ciencia por los criterios o cualidades
que debe cumplir, varios refirieron al método como el mas importante, que por su
caracter objetivo es entendido como el procedimiento para acercarse a la realidad o
bien para abordar un problema, a continuacion presentamos solo algunos de sus

relatos:

La ciencia se basa en que puede estructurarse a través de
una metodologia... (E2TMV15032006, p15)

Es aquella que establece un modo de abordar un
problema... (E3TMV24032006, p 14)

La ciencia es la forma de acercarse a la realidad con un
método muy preciso (E4AFV24032006, pl14)

Esta vision concuerda con algunos autores que opinan que una ciencia solo puede
crearse recurriendo sistematicamente a un método cientifico generalizado (véase
Deveraux, 1985). Sin embargo, también existen autores como Noriega y Gutiérrez
(1995) que opinan que en la actualidad una ciencia no debe considerarse como tal sélo

por el método que utiliza, sino por su objeto de estudio.

Dada esta respuesta, entonces se les planted la pregunta ¢en qué consiste el método
cientifico?, a lo que la mayoria de los estudiantes respondié que conciben el método
cientifico como una serie de “pasos”, “reglas” o “normas” a seguir que guian la
investigacion que se vaya a realizar para obtener datos, Presentamos algunos
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ejemplos:

...el método cientifico te establece... reglas...
(E3TMV24032006, pl4)

Se rige a base de normas... (E3MF25042006, p 24)

...son ciertos pasos ordenados que pretenden buscar algo
de una forma especifica (E4AFV 24032006, p17)

...una serie de pasos establecidos que puede ser como una
receta que se puede llevar... (E7TMMV05052006)

Aunque para la mayoria de los estudiantes el método cientifico consiste en una serie de
pasos ordenados, los pasos que mencionan son planteados en distinto orden, como a

continuacion se puede observar en los siguientes relatos:

La metodologia cientifica pues a mi manera se hace asi:
investigo, leo, comprendo y redacto... (E2TMV15032006, p15)

...primero plantea tu pregunta “¢,Qué quieres hacer?” y de la
pregunta haber “genera tus hipotesis de por qué podrian
ser”, justifica por qué quieres investigar eso... de modo tal
qgue estableces tus hipotesis, de por qué es?, y si no se
cumple digamos el resultado de tu hipétesis, entonces ese
establecimiento es lo que te permite ver que el resultado...
(E3TMV24032006, p14)

...es el planteamiento del problema, la hipdtesis o
antihipotesis del planteamiento, que otra cosa? ya nho
recuerdo....toda la cuestion metodoldgica que es hipotesis,
la investigacion, sujetos, instrumentos, y después bueno lo
que son... si es una investigacion aplicada tendria que ser
instrumentos de evaluacion, dénde se aplica, el lugar,
caracteristicas de los sujetos y a partir de ahi conclusiones y
discusion (E2AMV13032006, p 12)

...tener una muestra, tiene que tener objetivos, hipétesis y
un marco tedrico, no se, que te de resultados, y que sean lo
mas exactos posibles... (E6AFV08052006, p8)
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...podria ser precisamente buscar un tema, delimitarlo,
basqueda de informacién para sustentar nuestra teoria, y a
partir de ahi irlo construyendo... (E7TMMV05052006)

Por otra parte, la mayoria de los estudiantes también mencionaron algunas
caracteristicas que consideran debe tener el método cientifico, tales como “observable”,
“medible”, “cuantificable y replicable” principalmente, y algunos otros mencionaron que

debe ser “preciso”, “puro”, “analitico”, “sistematico” y estar sustentado por una teoria.

El método cientifico es considerado la manera mas efectiva de acercarse objetivamente
a un hecho o evento, descifrarlo y explicarlo, sin embargo, podemos apreciar
heterogeneidad de representaciones al momento de explicar en qué consiste. Esta
diversidad no solo se encuentra entre los estudiantes, también diversos autores hacen

referencia a distintos pasos al describirlo.

Ahora bien, la complejidad para definir en qué consiste el método cientifico se hace aun
mayor cuando consideramos variables tales como la disciplina desde la que se parte, el
objeto de estudio e incluso la personalidad del propio cientifico. Esta diversidad de
conceptos encontrada apoya la idea de que no existe un método cientifico
generalizado, mas bien es una forma sistematizada de acercarse a la realidad que va

cambiando y ajustandose a la realidad a la que se enfrenta (véase Hodson, 1995)

4.1.2.2 Su utilidad

Si bien para la mayoria de los estudiantes es indispensable que toda ciencia cumpla
con un método, para algunos también resulta importante que la ciencia tenga una
utiidad, que va desde la ampliacion e innovacion de los conocimientos hasta la
aplicacion en la vida cotidiana, al respecto un alumno mencioné:

...legar a resultados aplicables a lo que te esta
demandando la sociedad, o las personas e innovar porque
no se trata nada mas de hacer ciencia por hacer ciencia, es
el estar innovando en algo (E8TFM28042006).

51



Otro entrevistado también explico:

...que pueda trascender, tal vez a través del tiempo y que
sea beneficio para la gente ( E4AMFM28032006).

Aunque la mayoria de las representaciones de los estudiantes sobre la ciencia denotan
una vision positivista, por el que todo conocimiento debe ser demostrado y validado a
través de la experimentacion para después generalizar los resultados que se obtienen y
tomarlos como verdad, algunos estudiantes también platearon una postura critica ante
esta visibn en tanto mencionaron que eso es lo que han aprendido a lo largo de su
formacion, pero no estan de acuerdo con la misma. Al respecto un entrevistado

menciono:

...hay otras cosas, que no puedan ser vistas, observables,
yo creo que habria que definir un poco, o yo creo que
cambiar un poco lo que es el concepto de ciencia
(E3AFV20032006, pl12).

Dos entrevistados mas, ademas de manifestar su desacuerdo, mostraron tener una
vision kuhneana de la ciencia pues conciben que ésta no es estatica, absoluta, ni
acumulativa, sino que va cambiando con el desarrollo general de la sociedad, al
respecto mencionaron:

Eso es algo que no me gusta, que es la verdad absoluta y
que no hay mas... porque no creo que sea asi, porque las
cosas van cambiando y a lo mejor lo que fue para los afos
80 ya no lo es para ahorita, por mucha investigacién que
haya tenido en ese tiempo, 0 sea, se descubren cosas
nuevas entonces no hay absoluto, a lo mejor si es verdad
pero parcial, hay todavia mucho que descubrir
(EATFMV04042006, p 10)

Tiene que ir relacionada a lo que te esta exigiendo la
sociedad en este momento porque de qué te sirve dar una
solucion que a lo mejor hubiera sido funcional pero para otra
época y ahorita ya para qué te va a servir...
(E8TFM28042006, p7)
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4.1.3 Ciencia vs Conocimiento cientifico

Si bien es cierto que algunos autores no distinguen diferencias entre ciencia y
conocimiento cientifico y las definen en conjunto como una forma de conocimiento
ordenado y mediato que explica la realidad por leyes y los hechos mediante relaciones
obtenidas (Hobsbwan, 1974), otros hacen una diferenciacion planteando que la ciencia
es una actividad y el conocimiento cientifico es el producto de tal actividad. Al respecto
Braustein (1983) plantea que el conocimiento cientifico es un sistema tedrico de
conceptos interrelacionados que dan cuenta de cual es el mecanismo de los fenbmenos
observados que se construye desprendiéndose de los hechos concretos tal como son

percibidos.

Esta diferencia de concepciones también se encontrd en las representaciones que
algunos de los estudiantes manifestaron cuando se les preguntd sobre la construccion
del conocimiento cientifico. Por ejemplo, encontramos el caso de un estudiante que no
manifestd ninguna distincion entre ciencia y conocimiento cientifico pues al preguntarle

qué entendia por ciencia, contesto:

“Es el conocimiento sacado a través de investigaciones con
hechos comprobables...” (E2MFV24042006 pl1)
Y al mismo tiempo respondio:

...el conocimiento cientifico se construye a través de las
observaciones, los reportes, la experimentacion, de hacer
teorias en base a ello, comprobarlas y por supuesto llevarlas
a la practica, que sean funcionales para nuestra sociedad
( E2MFV24042006, p12)
Como podemos observar, para este estudiante la comprobacién de hechos y de teorias
son caracteristicas necesarias tanto para la ciencia como para el conocimiento

cientifico.
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No obstante, para otros estudiantes si existe diferencia entre ciencia y conocimiento
cientifico, en tanto conciben a la ciencia como una forma organizada para llegar a
resultados y destacan la observacion y la comprobacion como caracteristicas de la
actividad cientifica, sin embargo, conciben que el conocimiento cientifico se construye a

partir de la generacion de teorias, tal como lo muestran los siguientes argumentaciones:

...a partir de los resultados que tienes de esas
investigaciones vas a ir construyendo tu conocimiento
cientifico a partir de que tl te acercas a la ciencia...
(E8TFM28042006, p10)

...de lo basico de la observacion, de la vivencia y esto del
observar, el vivenciar, el experimentar y el investigar, y esta
investigacion siempre te lleva a una conclusion para generar
una teoria, se va estableciendo el conocimiento... observary
escuchar es como se va dando este proceso...
(E3MF25042006, p 24)

Ander-Egg (1987) plantea que todos los seres humanos poseemos conocimiento en
menor o mayor grado dependiendo de la participacidbn que se tenga en la sociedad y
en la cultura. En este sentido, cobra importancia el que los estudiantes de educacién
superior distingan la ciencia del conocimiento cientifico, ya que si bien es cierto que
todos tenemos acceso al conocimiento cientifico, entendido como el cuerpo tedrico que
da cuenta de los fenOmenos (Barustein, 1983), también es cierto que la ciencia es una
actividad que es propia de los estudiantes y futuros profesionistas; es un compromiso
como investigadores con la sociedad y con la disciplina misma en el sentido de innovar,

aportar y construir conocimiento.

4.2 Representaciones sobre la construccién del conocimiento cientifico

En términos generales, encontramos que la mayoria de los estudiantes consideran que

la construccion del conocimiento cientifico se da a través de los resultados que se
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obtienen de las investigaciones, las cuales son entendidas como una forma de
comprobar y construir lo que se esta planteando, obtener resultados y posteriormente
generalizarlos. Con el propésito de no saturar ni repetir la informacién, exponemos sélo

algunos de las concepciones mas representativas:

...tu puedes llegar a generar conocimiento a través de una
investigacion (E2TMV15032006, p16)

...de las investigaciones que vas haciendo, a partir de los
resultados que tienes de esas investigaciones vas a ir
construyendo tu conocimiento... (EBTFM28042006, p10)

Se va construyendo a partir de lo que van investigando... Si,
a partir de una investigacion (E2AMV 13032006, p11)

...podria ser a través de investigaciones y todo eso...
(E5TFM3052006, p11)

No obstante las formas que los alumnos tienen de referirse al conocimiento cientifico y
comprobarlo son diversas ya que mientras algunos hacen referencia a los nexos
demostrativos como formas de construir y comprobar el conocimiento cientifico, otros
hacen referencia a ciertas cualidades especificas del mismo. Como veremos a

continuacion.

4.2.1 El empirismo y la experimentacion en la construccion del conocimiento

El conocimiento cientifico en tanto es un saber critico y fundamentado busca nexos
demostrativos tales como la experiencia, la experimentacion y la inferencia
principalmente, esta Ultima se puede dar de dos maneras: inductiva o deductivamente
(Hernandez, 2005).

En las concepciones de los estudiantes también encontramos que algunos de ellos
tienen una visibn empirista sobre la construccion del conocimiento cientifico, sin
embargo, el empirismo lo entienden de dos formas; por un lado, lo conceptualizan como
la experiencia que se da a través de los sentidos, como lo podemos observar en los

siguientes relatos:
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Se construye de forma empirica, yo creo que asi se
construye o sea no puedes nada mas agarrar y decir,
necesitas experiencia (E1LMFV21042006, p11)

De lo basico, de la observacién, de la vivencia y esto del
observar, el vivenciar, el experimentar y el investigar
(E3MF25042006, p 24)

Y por otro lado, lo conceptualizan como la construccién o reconstruccion deliberada de

los hechos, tal como lo muestran las siguientes narraciones:

...una experimentacion y sacar, no s€, no creo, a lo mejor
en ciertos experimentos pero ya si muy claros...
(E7TMMV05052006, p15)

..a través de las observaciones, los reportes, la
experimentacion... (E2MFV24042006, p12)

Tener un vision experimentalista acerca de como ir construyendo el conocimiento
cientifico implica también en cierta forma que este nexo demostrativo tenga como
caracteristica la reproduccion de la experimentacién, caracteristica que solo algunos de
los estudiantes mencionaron:

...siempre vamos a saber que va a resultar asi, dos mas

dos, sabemos que va a ser cuatro...(E6MFV02052006, p 15)

...pues a través de un proceso de creacion, de
comprobacion...(ELAFM10022006, p2)

Si bien es cierto que la experiencia y la experimentacion son nexos demostrativos
diferentes, también es cierto que provienen del mismo origen y su objetivo es el mismo:
obtener y registrar datos con ciertos criterios de objetividad y libres de juicios de valor.
La experimentacion es entendida como la modificacion deliberada de algunos factores
pero no necesariamente involucra experimentos en un laboratorio (Bunge, 1997). Esto
esta directamente relacionado con el tipo de disciplina en la que se incursiona pues
existen ciertos fendbmenos que no pueden ser observados, ni manipulados desde un

laboratorio y es necesario hacer uso de la experiencia, en ese sentido la psicologia en
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tanto disciplina cientifica puede hacer uso de ambas dado su objeto de estudio segun lo
definen los estudiantes, tal vez por ello los estudiantes entrevistados tienen
concepciones diferentes del empirismo, lo cual también puede estar directamente
relacionado con la forma de ensefiar de sus profesores y la manera particular de

aprender de ellos.

4.2.2 El conocimiento cientifico segun sus cualidades

La mayoria de los estudiantes también mencionoé ciertas cualidades especificas como la
organizacion, la validez, la veracidad, la réplica, la generalidad, la comprobacién y la
sistematicidad, como los criterios que tanto la ciencia como el conocimiento cientifico

deben cumplir para ser considerados como tal.

4.2.2.1 Objetividad como base del conocimiento cientifico

Como mencionamos, para algunos autores la objetividad es condicion indispensable
para la ciencia, en tanto que a partir de esta cualidad la ciencia busca conocer la
realidad tal cual es, y el conocimiento pretende explicar la realidad dejando de lado el
aspecto subjetivo como son las sensaciones, impresiones y sentimientos. En este
sentido, ésta es una de las principales cualidades que también algunos estudiantes

reconocen como criterio basico del conocimiento cientifico:

Bueno yo creo que la base es la objetividad...
(E6MFV02052006, p 15)

...te dice como explicarte la realidad (E4AFV24032006, 16)
No obstante, existen problemas filoséficos con respecto a la ciencia que la teoria del
conocimiento ha tratado de desentrafiar planteando modelos epistemoldgicos que
influyen en la forma de aproximarnos a la realidad, al objeto de estudio y a la forma de
construir conocimiento (véase Shaff, 1984), sin embargo las representaciones que los
estudiantes manifestaron con respecto a la objetividad estd permeada por una

concepcidon positivista que al parecer se les explicitd que se parte precisamente de una
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concepcion positivista de la ciencia. Esta representacion tiene implicaciones
importantes en el momento en que los estudiantes construyen su concepciéon sobre la
psicologia como disciplina cientifica, pues los criterios positivistas tales como la
objetividad, la sistematicidad, la generalizacion, la comprobacion y la réplica son
criterios que la psicologia no cumple del todo y eso genera conflicto en la mayoria de
los estudiantes como veremos mas adelante.

4.2.2.2 Sistematicidad y organizacion como metodologia para la construccion del

conocimiento cientifico

Ander- Egg (1987), plantea que la sistematicidad es uno de los criterios a través del
cual la ciencia y el conocimiento cientifico mantiene cierta organizacion tanto en la
basqueda del conocimiento como en los resultados que obtiene, y la organizacion es
necesaria de tal modo que se forme un esquema de ideas relacionadas entre si. Esta
cualidad es uno de los criterios que algunos estudiantes reconocen del conocimiento
cientifico, sin embargo, lo reconocen de manera implicita, es decir, ellos no dan una
explicacién de que el conocimiento cientifico debe ser sistematico pero si reconocen
que en tanto construccion del mismo, el proceso implica cierta metodologia, como

podemos apreciarlo en los siguientes relatos:

...a través de la metodologia, porque a través de tu
metodologia tu puedes ir encaminando tu investigacién de
cualquier indole de acuerdo a lo que tu vayas
investigando...( E2TMV15032006, p15)

Pues yo creo que ya hay un método muy claro de si tienes tu
teoria la que te dice que hay... (E4AFV 24032006, p16)

...se sigue todo un método, se le va
siguiendo...E7TMMV05052006 p15

...como que son los pasos... (E6AFV 08052006, p8)
...algo sistemético... (ELIAFM 10022006, pl)
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...esta con una organizacion... (E3TMV24032006)

...esta muy bien organizado... (EBTFM28042006, p10)

4.2.2.3 La generalidad del conocimiento cientifico

La generalidad como cualidad del conocimiento cientifico puede ser entendida de dos
formas; por un lado, se pretende buscar cierta veracidad y validez para generalizar el

conocimiento, tal y como lo manifestaron algunos entrevistados:

...y tal vez generalizar... (E3MF25042006, p23)

...conocimientos que han podidos ser validados...
(E6TFM25042006, p15)

...el mismo proceso de verificacion y demas hace que la
ciencia amplie los conocimientos... (ELAFM10022006, pl)

...encontrar Si los resultados son veraces...
(ESTMV24032006, pl)

Y por otro, que cada conocimiento parcial sirva como conexidn a otros conocimientos

gue permita una mejor comprension de los fendmenos que se presentan:

...y ahora tu te basas en lo que ya tienes, para asi seguir
aumentando el conocimiento... (E4AFV 24032006, p16)

Al respecto Ander-Egg (1987) plantea que la generalidad es una cualidad del
conocimiento cientifico a través del cual se pretende que cada conocimiento parcial
sirva como conexidn a otros conocimientos que permitan una mejor y mayor
comprension de los fendbmenos, al conocimiento que tiene una validez general y no

individual, lo denomina conocimiento universal.

4.2.2.4 Lacomprobacion y laréplica en el conocimiento cientifico
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Aunque la comprobacién y la réplica no son criterios propios de todas las ciencias ya
gue existen fendmenos que son estudiados por las ciencia sociales o las denominadas
ciencias blandas que no permiten réplica, por lo que estas cualidades parecen aplicarse
mas a las ciencias duras o ciencias naturales, sin embargo, para algunos estudiantes la
comprobacion y la réplica son cualidades indispensables de la ciencia y el conocimiento

cientifico en general, como podemos observar en los siguientes relatos:

...es el conocimiento sacado a través de investigaciones con
hechos comprobables y repetibles (E2MFV24042006, pl1l)

...permita que se pueda, permita la réplica
(EIMFV21042006, pl11)

...que hagas una vez, lo repitas y vuelve a salir lo mismo...
(E7AFV(08052006, p10)

Es algo... comprobable E6GAFV08052006, p8)

...que lo puedas comprobar... (E2AMV13032006, p 9)

En las representaciones o concepciones que hemos analizado hasta este apartado,
encontramos que el positivismo tiene una gran influencia en los estudiantes en tanto
gue ellos reconocen cualidades tales como la objetividad, la universalidad, generalidad,
comprobacion y réplica. Ahora bien, como mencionamos anteriormente, el positivismo
es una corriente filosofica de gran influencia en el desarrollo de la ciencia y el
conocimiento asi como en su ensefianza y aprendizaje. Esta concepcion que la mayoria
de los estudiantes manifiesta es una concepcion que han ido aprendiendo a lo largo de
su formacion educativa, pues si bien es cierto que el curriculum de la carrera de
psicologia contempla temas sobre la epistemologia de la ciencia y el conocimiento y
sobre la psicologia como disciplina cientifica, también es cierto que la concepcion de
ciencia y de conocimiento cientifico previa a estudiar la carrera de psicologia denota
considerables influencias en su concepcion de la psicologia como veremos mas

adelante.

4.3 Representaciones sobre lainvestigacion
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Gomez, (1983) define la investigacion como el medio a través del cual se comprueban
las teorias, Kerlinger y Lee (2002) plantean ademas que ésta se divide en 4 categorias:
Experimentos de laboratorio, experimentos de campo, estudios de campo, investigacion
mediante encuestas. Por su parte Sampieri (1996) identifica cuatro tipos de
investigaciones: Exploratorios, descriptivos, correlaciénales y explicativos, plantea
ademas que segun el tipo de estudio que se realice es la estrategia de investigacion

gue se utiliza.

En este sentido, en las representaciones de los alumnos se encontré que también
consideran a la investigacion como un “medio” que consiste en indagar sobre cierto
tema recabando datos para responder a ciertas dudas y asi construir conocimiento

cientifico. A continuacion algunas definiciones que expresaron:

...la investigacion consiste en que tu vas a explorar ciertos
tépicos, teméticas... (E2TMV15032006, p16)

..indagar mas allA de lo que te estan
dejando...(E4TFMV04042006, p 10)

Viene a partir de que tienes una duda... (ESTFMV18042006
p,16)

...una investigacion es... recabar datos... datos certeros de
acerca de cierto tema... (E6TFM25042006, p16)

...iIndagar sobre cierto tema. (E7TFM25042006, p11)

Es llegar al meollo de un problema... (E8TFM28042006,
p10)

...la recopilacion de informacién y datos acerca de un
fendmeno...( ESTFM3052006, p11)

Desde la eleccion de un tema, hablar de la basqueda de
informacion...(E6MFV02052006, p15)
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...recabar informacién y poder tener unos
resultados...(E6AFV08052006, p8)

4.3.1 La investigacion como medio con cierta metodologia

Si bien en sus representaciones los estudiantes enfatizan distintos criterios que debe
cumplir la investigacién, para algunos de ellos ésta debe ser “exacta”, “medible”,
“visible” y “cuantificable”, también consideran importante que la investigacion sea un
medio con cierta metodologia que la vaya guiando, esto es en cuanto a los pasos que
se deban seguir. La metodologia a la que se refieren los estudiantes en general
comparten caracteristicas como delimitar el objetivo, justificarlo, recabar informacion y
obtener resultados, no obstante, los pasos que mencionan son muy distintos, como se

observa en los siguientes relatos:

...tiene que venir tu objetivo, justificacion, lo que vas hacer,
como lo vas hacer, qué autores ya lo han hecho, ya después
cuando haces tu proyecto detallado el procedimiento, tu tipo
de variables que vas a contemplar y tus resultados, y
contrastas con lo que has aprendido, eso es basicamente
como se hace la investigacion cientifica (E4AFV24032006,
p16)

pues esto de la metodologia ¢no? y justificacion y no se
que... (0 no?... seria como todo eso de los sujetos...
(E5TFM3052006, p11)

...tu objetivo, primero delimitar tu tema, ... ya que lo tienes
bien delimitado, hacer una pregunta de investigacion,
después el objetivo general, el objetivo especifico, después
el procedimiento, bueno lo tedrico, después ibas a hacer la
investigacion, si vas a tener relacion pues cudl seria tu
procedimiento, jah me faltaron las hipétesis antes! después
pues analizar los resultados, después cuantificarlos,
después, ver si tu pregunta de hipotesis si va de acuerdo, si
fue valida o no fue vélida, después la discusion y me
imagino que tal vez la bibliografia...(E4AMFM28032006, p14)

Primero necesitas tener un objetivo hacia donde quieres
dirigir  la  investigacion... investigar qué tantas
aproximaciones hay de eso que no sabes, informarte y a
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partir de eso encontrar los elementos para poder armar tu
investigacion,¢qué es lo que necesitas encontrar. Para qué
lo quieres encontrar? (ELTFM10022006, p7)

Primero toma el objeto de estudio... (E2AMV13032006, p

11)

Es importante mencionar que a pesar que los pasos que mencionaron los estudiantes
son distintos, todos coincidieron que el objetivo es el criterio inicial y basico para realizar

cualquier investigacion.

Metodologia cuantitativa y metodologia cualitativa

Encontramos sélo un caso de una estudiante que hace una diferencia entre la
investigacion cualitativa y la investigacion cuantitativa, en este sentido reconoce que

existen diversas formas de recabar informacion:

De tipo cientifico cuantitativa si, de tipo cualitativo es como
muchas formas, recabar informacién, y poder tener unos
resultados... pero yo creo que eso no es mas cientifico (hace
referencia a lo cuantitativo) (E6AFV08052006, p8)

Sin embargo, solo las menciona y no da una explicacion mas amplia de ellas._Al
respecto Kerlinger y Lee (2002) plantean las diferencias existentes entre la
investigacion cuantitativa y la investigacion cualitativa, mencionan que mientras la
investigacion cuantitativa emana de la tradicion pos-positivista, en donde se asume que
el conocimiento proviene de observaciones del mundo fisico y los principales
constituyentes son los objetos fisicos y el investigador infiere con base en las
observaciones directas y su Unico objetivo es describir causas y efectos; la
investigacion cualitativa surge de la perspectiva fenomenoldgica, la cual enfatiza los

eventos mentales internos como unidad basica de la existencia., el conocimiento se
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construye activamente y proviene del examen de los constructos internos de las

personas.

Metodologia experimental

Algunos entrevistados revelaron tener una vision experimentalista de la investigacion al

plantear que debe existir una situacion experimental para recabar informacion:

...consiste en saber bien del tema, tener un buen
conocimiento de ello... y ahi implica una metodologia, una
explicacion de lo que estd sustentando, resultados, que se
puedan volver a hacer, ay, en que mas consiste una
investigacion?, que genere conocimiento (E1MFV21042006,
p1l)

En esto de la investigacion, pues esto de la metodologia
¢no? vy justificacion ¢o no? seria como todo eso de los
sujetos, ¢verdad?, la situacién experimental
(E5TFM3052006, p11)

Es evidente que el disefio de las investigaciones, ya sea cualitativa o cuantitativamente,
los datos que se recolectan, la forma de obtenerlos, el muestreo y otros componentes
del proceso de investigacion son distintos en los diferentes tipos de estudios, sin
embargo, en la practica cualquier estudio puede incluir elementos de mas de una de
estas cuatro clases de investigacion. Estas variables se encuentran directamente
relacionadas con la disciplina y el objeto de estudio desde el cual se parta, tal vez por
ello se encontrd cierta heterogeneidad en cuanto a como los estudiantes consideran
gue se debe hacer una investigacion y los tipos de investigacion que se realizan en
psicologia, pues en ésta se utilizan varios tipos, inclusive se retoman elementos de la
distintas formas de hacer investigacion para obtener resultados mas validos y

confiables.

4.3.2 Fuentes de informacion en la investigacion
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Una entrevistada mas, enfatizé los medios a través de los cuales como investigador se

puede valer para recabar informacion:

...tratas de resolver esa duda buscando en todos los medios
que tu puedas, ya sea libros revistas, periédicos en el lado
que tu puedas buscar sobre tu tema donde crees que pueda
venir, ahora ya en el Internet hay articulos bueno, también
hay paginas malas... investigar viene asi de una duda tratar
de resolverla(E5STFMV180406, p16 )

4.3.3 Lafuncion social de la investigacion

Para algunos de los alumnos es importante que las investigaciones que se realicen
ayuden a la estabilidad y desarrollo de la sociedad y den respuestas a problemas
actuales para mejorar la calidad de vida de las diversas sociedades, como podemos

apreciar en los siguientes relatos:

Darle solucion... relacionada a lo que te esta exigiendo la
sociedad (EBTFM28042006, p10)

...ayuda a mejorar de cierta manera el mundo, a mejorar la
humanidad, a mejorar las problematicas personales y si no
es a mejorar, al menos a analizar y a comprender lo que ha
pasado... vas a ratificar las investigaciones y los
conocimientos que ya se ha explorado o vas a rectificarlos y
vas a proponer algo nuevo (E1TFM10022006, p7)
Las investigaciones cientificas que se realizan en las distintas disciplinas son diversas y

con caracteristicas segun su objeto de estudio, elegir el tipo de investigacion que se va
a realizar depende basicamente de dos factores: saber qué tanto conocimiento existe
del tema de investigacion y el enfoque que el investigador decida darle al estudio, pero
ademas es importante analizar si la investigacion que se quiere realizar vale la pena

segun las razones de caracter tedricas o practicas (Gomez, 1983).

No obstante, existe un factor aun mas importante que Kuhn considera para el desarrollo
de la ciencia, esto es, el contexto social y econdmico de la época que se esté viviendo.
Al respecto, Diaz (2002) plantea que hablar del desarrollo de la ciencia implica hablar y
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comprender también el desarrollo de la sociedad. En este sentido, la mayoria de los
estudiantes se olvidan de que los factores contextuales, sociales y econdmicos se
relacionan con el avance de la ciencia, pues ambas tienen una mutua condicionalidad
para su desarrollo. Esta vison reduccionista del desarrollo cientifico que se aprecia en la
mayoria de los discursos de los estudiantes se encuentra relacionada con la
concepcion que tienen de ciencia, en tanto que la conciben como un saber y una

practica aislada del contexto social y politico en que nos encontramos.

4.4 Representaciones sobre la psicologia como disciplina cientifica

Como describimos, la psicologia como disciplina cientifica ha sido compleja en su
desarrollo a lo largo de su historia por dos razones: la primera porque no existe una
sola definicion sobre su objeto de estudio, y la segunda, por su diversidad
epistemoldgica que ha ocasionado que se le identifigue como una ciencia
pluriparadigmatica. Esta diversidad caracteristica de la psicologia ha repercutido tanto
en la ensefianza como en el aprendizaje de la misma, provocando un profundo

desconcierto en los psicologos en formacion.

Al interrogar a los estudiantes sobre si consideraban que la psicologia fuera una
ciencia, la mayoria respondieron que si, sin embargo, los criterios expuestos para

concebirla como tal fueron diferentes como veremos a continuacion.

4.4.1 La psicologia es ciencia porque hace investigacion

Algunos estudiantes consideran a la psicologia una ciencia porque se han hecho

multiples investigaciones, como lo explican en los siguientes relatos:

si es una ciencia, decir no, es como negar que la
psicologia exista... ...se han hecho numerosos estudios...
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sacado numerosas teorias, se han creado diversas técnicas,
etc... si estoy convencida que es una ciencia
(E2MFV24042006 p, 14)

Si es ciencia por que hay muchas investigaciones y tiene
muchos fundamentos... (E6AFV 08052006, p 11)

...el hecho de hacer una investigacion, de tratar de
comprobar, podria ser catalogado aqui como una ciencia
(E3MF25042006, p24)

4.4.2 La psicologia es ciencia por la metodologia

Algunos estudiantes consideran a la psicologia como ciencia porque hace uso de una

metodologia, como se pude apreciar en los siguientes relatos:

Si... porque se basa en diversos tipos de metodologias...
(E2TMV15032006, p 15)

Si...porque utilizas métodos... (E7TFM25042006, p10)

...la psicologia puede ser ciencia, si la basamos en una
metodologia... EEMFV02052006 p,14)

...lo es porque en base al método cientifico.
(E2MFV24042006, pl14)
4.4.3 La psicologia es ciencia porque analiza

Un entrevistado mas menciond que el analizar, el observar y el evaluar son criterios
propios de la ciencia, y que en psicologia se llevan a cabo, por lo tanto eso la convierte

en ciencia, como podemos observar en su discurso:

Yo creo que es como tu lo veas, o sea, pero la psicologia en
si viéndolo desde un punto de vista general abarcando
todos sus paradigmas,...Porque pues como psicologos
tenemos que analizar ciertas cosas entonces el analizar,
requiere observar, a lo mejor formarte juicios, y en dado caso
evaluar ciertas cosas dentro de lo que es la ciencia. Creo
que eso sucede en la ciencia (E3AFV20032006, p10)
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El estudiante aclara que el andlisis es para evaluar ciertas cosas dentro de lo que es
ciencia, por tanto es una condicion indispensable para hacer ciencia y una habilidad
necesaria del cientifico que requiere asociar los resultados de este andlisis con
aspectos tedricos y sus relaciones con los hechos o los eventos bajo estudio.
Recordemos que la ciencia es una actividad cuyo objetivo es generar conocimiento
valido y confiable, para ello durante la actividad cientifica, entre otras cosas, se
observa, se analiza y se evalGan los hechos y/u objetos a estudiar, esta compatibilidad
hace que la psicologia sea identificada como disciplina cientifica y ademas tenga una
funcion préactica, pues el andlisis se requiere para muchas otras actividades, por
ejemplo, para tomar decisiones en problemas o disyuntivas que se presentan en la vida

diaria.

4.4.4 La psicologia es ciencia porque genera conocimiento

A diferencia de la mayoria, un estudiante enfatiza que la psicologia es ciencia aunque
no utilice un método que sea estrictamente cientifico, ni riguroso y no se pueda

generalizar, pero la considera como una ciencia porque aporta mucho conocimiento.

En el caso de este estudiante, ademas considera que cada corriente de la psicologia

define su propio método como cientifico:

Si...Porque te da muchos conocimiento, a parte aunque no
sea un método estrictamente cientifico que a lo mejor para
cada corriente si es cientifico su método...si es una ciencia
en tanto que para mi me aporta conocimiento...
(E4TFMV04042006, p11)

4.4.5 La psicologia es ciencia s6lo si es conductista

Segun Bernard (1984), una de las cosas que la psicologia le debe al conductismo es
haberle abierto las puertas al campo de las ciencias, es decir, que gracias al

conductismo la psicologia ha podido establecerse y legitimarse como una disciplina
68



cientifica, sobre todo porque utiliza métodos experimentales objetivos de las ciencias
naturales para lograr controlar y predecir la conducta, y justo para el conductismo, la

conducta es el objeto de estudio de la psicologia por ser observable

Esta corriente teorica ha influido en el desarrollo y ensefianza de la psicologia,
particularmente en la carrera de psicologia de lztacala, como se puede observar de
manera sobresaliente en los siguientes relatos, ya que para la mayoria de los
entrevistados la psicologia se puede considerar como una disciplina cientifica si se
trabaja bajo el enfoque conductista, en tanto cumple con las propiedades y criterios

determinados por la ciencia positivista:

...pues si, es que dependiendo del tipo de trabajo que se
esta realizando porque si hace investigacion, si comprueban
hipotesis, si estandarizan pruebas psicologicas y establecen
gue tienen margenes de error tales y entonces mediante la
aplicacion de aquello obtienen los resultados que digamos la
teoria mas o menos plateaba entonces si considero que
seria ciencia... bueno pero eso si lo abordas desde lo que es
el conductismo (E3TMV24032006, pl13)

Depende de la psicologia que se haga...Por ejemplo, dentro
de lo conductual y lo cognitivo conductual y todo eso pues se
aplican ciertas técnicas que se supone que fueron validadas
y que fueron comprobadas previamente que funcionan, los
test y todas esas cosas se supone han sido comprobadas y
en otras areas como la gestalt o humanista, como se trabaja
con algo yo siento que es mas subjetivo, no es posible...
decir exactamente que es una ciencia. (E6TFM25042006
pl4, 15)

...yo creo que si hay marcos teoricos desde que se habla de
la psicologia cientifica y hay bastante congruencia con lo que
se plantea... Bueno pues el conductismo, por toda la
tradicion del positivismo es conductista, y cientifico...... y
pues creo que a otros no les interesa mucho serlo y no lo
son, pero si, el conductismo y el Inter conductismo y todos
los apellidos que lleva el conductismo si son ciencia...
(E4AFV24032006, p15)
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Depende del punto de vista que la veas, yo creo que en
general no, dentro del conductismo si. (E7AFV08052006, p8)

Si...porque tiene un objetivo especifico...un objeto de
estudio (el estudiante hace referencia a la conducta), bueno
dependiendo también de qué postura tedrica partas, tiene un
objetivo de estudio definido, estd organizada...porque ahi
seria otros problema bueno es que hay corrientes teoricas
que dicen que son una ciencia pero pues no tienen asi bien
definido qué es lo que estan haciendo realmente, cuél es su
objeto de estudio... como la neuropsicologia, la
neuropsicologia o estas personas que utilizan acupuntura y
todos esos rollos... no me parece que es psicologia...
(E8TFM28042006, p 8)

En este ultimo discurso, a diferencia de los demas enfatiza que la psicologia es ciencia
por su objeto de estudio, sin embargo aclara que solo si su objeto de estudio es la

conducta.

La influencia que los estudiantes muestran del conductismo en sus concepciones de la
psicologia como disciplina cientifica pensamos se debe en buena parte al curriculum
formal de la carrera en la FES- Iztacala. Recordemos que es un curriculum planteado
desde un enfoque conductual y a pesar de considerar que hay una diversidad de éste al
momento de llevarlo a la practica, aun hay influencias importantes en los estudiantes,
pues para ellos es la Unica corriente tedrica que mas aproxima a la psicologia al campo
de la ciencias. No obstante, Brauistein (1983), plantea la contraparte de esta vision
argumentando que la psicologia que propone como objeto de estudio la conducta no
puede ser considerada como ciencia sino solo una coleccién de datos de experiencias
gue deben ser interpretados y explicados por alguna ciencia que reduzca su propio

objeto de estudio.

Podemos concluir que, al igual que algunos historiadores que consideran que la
utilizacion de métodos experimentales objetivos llevo a la psicologia a ser reconocida
como disciplina cientifica, los estudiantes so6lo recuperan estos criterios para

representarla como tal.
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4.4.6 La psicologia no es una ciencia

No obstante, también encontramos estudiantes que no consideran a la psicologia como
una disciplina cientifica argumentando que no cumple con los parametros cientificos ya
gue no existe unidad dentro de la misma, en cambio tiene una diversidad de teorias y
modelos para dar cuenta de los fendmenos psicolégicos, un objeto de estudio complejo
y subjetivo que hace que los datos o hallazgos no sean exactos ni generalizables, como

en otras disciplinas cientificas.

4.4.6.1 La psicologia no es una ciencia porque es pluriparadigmatica

De los estudiantes que consideraron que la psicologia no es una ciencia, un estudiante
argumentd que no es ciencia por la diversidad de posturas teéricas que existe dentro de
la misma, como vemos a continuacion:

Yo creo que no es ciencia... pues para empezar hay

diferentes ramas, diferentes perspectivas, yo creo que

también deberia ser Unica, por ejemplo, en la cuestion de la

fisica es una ciencia porque vayas por el lado que vayas vas

a llegar al mismo punto, y la psicologia no porque

dependiendo el punto donde tu lo estés viendo vas a dar

diferentes opiniones, diferentes procedimientos...un final tal

vez diferente (E4AMFM28032006, p12)
La concepcidn que el estudiante expresa con respecto a la psicologia concuerda con la
idea de que un campo disciplinar puede ser considerada oficialmente como una ciencia
solo asi se llega a un acuerdo con un paradigma global o general (Gross, 1998). Sin
embargo, otros autores opinan lo contrario y argumentan que la psicologia ha tenido un
gran avance como disciplina cientifica en cuanto a conocimiento se refiere, debido justo

a que ha estado en constante revolucién cientifica.

4.4.6.2 La psicologia no es una ciencia porque no es generalizable

La diversidad de paradigmas caracteristica propia de la psicologia que mencionamos
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anteriormente, conlleva a no cumplir con otro criterio de la ciencia: la generalizacion,
pues algunos alumnos también manifestaron que gracias a la complejidad del objeto de
estudio de la psicologia y las diversas concepciones que se tiene del mismo no

permiten hacer una generalizacién de los datos ni del conocimiento que se obtiene:

...yo no lo quiero ver como ciencia aun, pero, porque
también tiene mucho que ver la concepcion que tenemos de
ciencia entonces podria decir que no lo puedo generalizar...
(EBMFV020520086, p 15)

Yo digo que no, yo creo que no es una ciencia porque
precisamente porque no hay nada en lo humano, nada
exacta, nada ya dicho, una misma técnica pudiese estar
comprobadisima, y no miren, y se aplica con una persona, y
una vez que se aplica, chin, porque no salié, ahh pues
porque son condiciones diferentes.(E7MMV05052006, p 15)

Todavia no... para empezar por todas las divisiones que hay
dentro de la psicologia que a parte no es asi como que llegar
a un acuerdo coman... en cuanto al ser humano es

dificil poder generalizar... mas que nada que el ser humano
para mi es muy complejo... pues para mi todavia es asi
como un paradigma...(E1TFM10022006, p4)

4.4.6.3 La psicologia no es una ciencia por no trascender socialmente

Una entrevistada ademas de mencionar que la psicologia no es una ciencia porque hay
mucha subjetividad, por las diferentes corrientes tedricas y porque no se puede
generalizar, argumentd que la psicologia en un futuro tal vez ya no sea necesaria y

desaparezca, como podemos observar a continuacion:

...yo quisiera que fuera una ciencia, para que trascienda,
para que tenga valor, pero yo creo que llega el momento, o
va a llegar el momento en que la psicologia ya no va a ser
necesaria, bueno tal vez en otro sistema, ya no seria
necesaria, por ejemplo, aqui en el sistema, nuestro sistema
capitalista globalizado, si es necesario por los diferentes
problemas que se ven, pero un sistema tal vez, socialista, o
un sistema comunista, yo creo que ya no habrian estos
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problemas ya habria una concientizacién mas alla, yo creo
que la psicologia, como no hay ciencia tendria que
desaparecer (E4AMFM28032006, p12)

Como podemos apreciar en el discurso de la estudiante, por una parte reconoce a la
psicologia por sus logros técnicos (Braunstein, 1983), porque da respuestas problemas
que el capitalismo® va generando en la sociedad, pero por otro lado, la desacredita
considerandola intrascendente y sin valor, ademas de poco Util en otros sistemas
sociales. Es decir, para la estudiante, en nuestra sociedad la psicologia solo ha tenido
el reconocimiento social por sus fines practicos y logros técnicos que han provocado
una identidad? confusa y ambigua de la disciplina y de quienes la estudian y la ejercen.

Sin embargo, y como aclaran Lara (1989) y Almeida, et. al, (1989), la psicologia se ha
legitimado como una profesion indispensable por su objeto de estudio, su desarrollo
cientifico y profesional, su naturaleza interdisciplinaria, y gracias a su potencialidad para

resolver problemas a nivel individual, familiar, de micro y macro grupos.

4.4.7 La psicologia como ciencia en construccién

Segun Kantor (1990), la psicologia se fue construyendo desde tiempos muy antiguos
cuando el hombre primitivo se dio cuenta de lo importante que era comprender lo que
pasaba en su entorno y con él, y empezo a hacer observaciones y reflexiones de ello y
con Aristoteles alcanza su etapa como ciencia auténtica en tanto que constituye un
sistema formal de observaciones y reflexiones previas concernientes a los eventos

psicolbgicos.

Otros consideran que es precisamente gracias a la diversidad de corrieres tedricas,

acuerdos y desacuerdos que se dan en el desarrollo de la psicologia, lo que hace que

! Sistema 0 régimen econémico fundado en la propiedad privada del capital (Zaretsky, 1976)
2 Giménez, (1997) define la identidad como un elemento subjetivo de la cultura bajo e angulo de su funcién
distintiva o particular, ya que por medio de ella una cosa u objeto se distingue como tal de los deméas de su misma
especia. Por su parte, Guerra (1997) la define como la representacidn que el sujeto tiene de si mismo a partir de sus
interacciones con los demas en tiempos y espacios diferenciados y mediados por la comunicacion; o que implica un
proceso de construccion intersubjetivo, abierto y en transformacion constante acorde a la apropiacion que hace de su
biografia, su presentey su futuro.
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se tenga una vision constuctivista de la misma. Tal es el caso de un estudiante que
representd a la psicologia como una ciencia en construccion. También reconoce que la
psicologia ha sido identificada mas por su practicidad y sus técnicas que por su
definicibn como ciencia y sus teorias, tal como lo plantea Braustein (1983) como

podemos ver a continuacion:

Yo creo que se esta construyendo como ciencia, pero se
agarra como tecnologia... decir bueno ¢,que es la ciencia?,...
¢La ciencia es algo que ayuda a la humanidad? o ¢es la
tecnologia la que ayuda? entonces dices “bueno se esta
construyendo como ciencia’... tecnologia es todas las
herramientas es como un conjunto de a lo mejor de
herramientas que hace que el conocimiento se construya de
una mejor forma, podria yo hacerlo asi.. No se si este bien.”
(E2AMV13032006, p10)

4.4.9 Vision critica de la psicologia como ciencia

Pese a las conceptualizaciones que la mayoria de los estudiantes tienen de ciencia y
del conocimiento cientifico, y a los mudltiples intentos por querer adaptar esas
representaciones a la psicologia y asi poder considerarla una disciplina cientifica,
algunos estudiantes todavia mantienen una actitud critica con respecto a esta discusion
interminable sobre si la psicologia es ciencia o no, manifestando cierta inconformidad e
incomodidad, tanto para ellos como psicélogos como para la psicologia misma, como se
puede observar en los siguientes relatos:

...yo creo que el error ha estado ahi en quererlo meter
dentro de los pardmetros de una ciencia fisica... ahi donde
han cometido ese error de quererla ajustar a esos métodos,
ajustar a esos disefios cuando aqui no se trabaja con cosas,
no? y justamente el no trabajar con cosas hace tan diferente
a la psicologia y tan rica.(E4TFMV04042006, p12)

...y0 creo que a veces nos peleamos tanto con eso, el tratar
de mantener a la psicologia como ciencia, que descuidas
otras variables, como seguir investigando....(E3MF25042006,
p23)
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...para mi, si lo seria pero no bajo esos términos que te dan
siempre, porque incluso es mas humana que las demas,
para mi, desde mi concepcion si lo seria.( E5STFM30520086,

p9)

Es que la psicologia esta fragmentada o sea...yo te puedo
decir que es ciencia 0 no es ciencia en el momento en el que
te diga a lo mejor la corriente por la que me inclino, para que
yo te pueda responder esa pregunta primero debo ver bien la
realidad... siento que es el que mejor aplica a la realidad
que yo veo... (E3TMV24032006, pl7)

Podemos concluir, de acuerdo a estos argumentos y a la mayoria de los discursos que

analizamos anteriormente, que el hecho de que los estudiantes consideren que la

psicologia es una ciencia porque hace investigacion, porque utiliza una metodologia o
bien porque analiza, esta directamente relacionado con la concepcion que tienen de

ciencia y de conocimiento cientifico.

Es importante recordar que durante la entrevista se interrogé a los estudiantes primero
sobre su concepcién de ciencia y conocimiento cientifico, para lo cual elaboraron sus
respuestas considerando las caracteristicas y propiedades intrinsecas de la ciencia y el
conocimiento cientifico, tal como lo analizamos anteriormente; posteriormente se les
pregunté sobre sus concepciones sobre la psicologia como disciplina cientifica y para
responder a esta pregunta, reflexionaban y consideraban sus representaciones previas
sobre ciencia e identificaron ciertas cualidades que la psicologia tiene tales como las
investigaciones que realiza, la metodologia, y el andlisis que realiza, atributos que
asignan a la ciencia en general, es decir, elaboraron sus representaciones por la via

deductiva.

Cabe mencionar que durante la entrevista la mayoria de los participantes divagaron
mucho en sus respuestas, mostraban un profundo desconcierto, falta de informacion y
reflexién con respecto a la epistemologia de la psicologia.
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4.5 Las no respuestas y lareflexion durante la entrevista

Nos parece importante precisar que si bien la entrevista es un instrumento flexible que
permite a los entrevistados responder libremente segun las concepciones, creencias,
significados o ideas que les evoquen un interrogatorio, algunos estudiantes no
respondieron a algunos de los cuestionamientos planteados. Estas “no respuestas”
parecen deberse a diferentes motivos. En algunas ocasiones los mismos estudiantes
manifestaban no saber del tema o no recordar cuando se les planteaba una pregunta,
particularmente cuando se les interrogaba ¢en qué consiste el método cientifico?; en
otras, les costaba trabajo por considerar que el tema que aborddbamos era complejo,
esto fue muy evidente ante la pregunta ¢como se construye el conocimiento en la
ciencia?. En cualquiera de los casos, los estudiantes expresaban angustia y

desconcierto, como podemos observar en las siguientes expresiones:

iAy Diosj pues no...ja,ja...Ya, la siguiente y olvidalo... ¢ Cudl
era la pregunta?... no voy a decir mas tarugadas
(EIMFV21042006, p 11)

Ay ya ni me acuerdo...no me acuerdo cuéles son los pasos.(
ES5TFMV18042006, p18)

...ya no me acuerdo muy bien pero te digo que creo que es
observacion, hipétesis este... no se, ya no me acuerdo.
(E6TFM25042006, p15)

...el método cientifico... ay... ya no me acuerdo bien de
todo. (EBTFM28042006, p10)

...pues a partir del...ay no sé, el conocimiento...pues no sé,

tal vez por ensayo y error, no sé... pues tal vez por ser
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observable, no sé, es que pueden abarcarse...no sé.
(E4AMFM28032006, p 14)

-¢ T4 conoces, sabes los requisitos que debe cumplir el
método cientifico? No. (E3AFV20032006, p 10)

Si bien, en estos casos los entrevistados no dieron una respuesta clara o concreta, si
hicieron un esfuerzo por elaborar una respuesta ante los cuestionamientos. En este
sentido, la entrevista sirvi6 como espacio de reflexion para los estudiantes pues para la
mayoria significo comparar los postulados que afirman que la ciencia y el conocimiento
cientifico trabajan con datos o hechos observables, medibles, cuantificables y
generalizables y que la psicologia como ciencia no cumple con esos parametros
establecidos. Es por ello que como psicologos en formacion hicieron una mayor
reflexion cuando se les preguntd si la psicologia era una ciencia o no y por qué. Esta
reflexion se notd a lo largo del discurso de cada estudiante, sin embargo, para no

extendernos, solo presentamos, a manera de ejemplo, uno de los relatos:

...pues si, es que dependiendo del tipo de trabajo que se
esta realizando, no?, porque o sea, si hace investigacion, si
comprueban hipoétesis, si estandarizan pruebas psicologicas
y establecen que tienen margenes de error tales y entonces
mediante la aplicacion de aquello obtienen los resultados
qgue digamos la teoria mas o menos plateaba entonces si
considero que seria ciencia...pienso que tienen muchas
caracteristicas para que se pueda definir como ciencia, el
problema es cuando dices “bueno pero eso si lo abordas
desde lo que es el conductismo o desde lo que es” ... cual
otra podria ser? ...el historico cultural también que plantea
algunos puntos, pero también hay otras que dicen que no
entonces, este te dicen haber qué vas a estudiar de la
persona ¢Coémo que su comportamiento? ¢Y su
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comportamiento de donde viene? Y viene de tal, jahj y
¢ Como me compruebas esto? Haber, entonces no se...si no
se hace eso pienso que es una como una disciplina...porque
entonces este ...ya tu lo que estudias no es algo objetivo, ya
es algo muy subjetivo, de la misma forma los resultados
igual y no hubieran podido hacer los mismos, en cambio
para que fuera como ciencia, se establecen bien las
categorias de ¢por qué?... o sea la definicion no?, la
definicion de lo que vas a estudiar este... de modo tal que no
haya como que ninguna, ningun espacio a la ...¢ Como se le
podra decir?...a la interpretacion de que cualquier otro que lo
aborde de esa forma obtenga los mismo resultados...yo te
puedo decir que es ciencia 0 no es ciencia en el momento en
el que te diga, a lo mejor este... la corriente por la que me
inclino, en este caso a mi me esta interesando el
psicoanalisis pero, pero también me interesa el cognitivo
conductual, fijate esa como qué polaridad, no?, entonces
para que yo te pueda responder esa pregunta primero debo
ver bien en realidad cuél de los dos siento que es el que
mejor se aplica a la realidad que yo veo, no? por eso, en eso
no te.. puedo dar una respuesta...las corrientes establecen
sus postulados y éstos dan un orden de investigacién y para
gue digamos que para que ese orden de investigacion caiga
[sic] dentro del marco de lo que puede ser cientifico, necesita
cubrir ciertas caracteristicas.(E3TMV24032006, p17)

Ademaés de las reflexiones durante la entrevista, también se not0 cierta angustia y
desconcierto en los estudiantes, esto tal vez sea por la complejidad del tema que
abordamos y/o por la complejidad de la misma disciplina, pues como ya hemos
mencionado anteriormente, la psicologia tiene una gran diversidad de teorias con

respecto a su objeto de estudio mismas que los profesores ensefian durante la carrera
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sin una sistematizacion previa, lo que provoca desorientacion a los estudiantes durante

su formacion profesional.
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CONCLUSIONES

Analizar las representaciones que los estudiantes de psicologia de la FES- Iztacala
tienen sobre la ciencia, el conocimiento cientifico y sobre la psicologia como disciplina
cientifica, nos permiti6 comprender sus marcos de referencia para acercarnos a las
formas en que han vivido e interpretado el corriculum a lo largo de su formacion

profesional.

En tal sentido, utilizar el concepto de las representaciones sociales como unidad de
analisis fue de crucial importancia en tanto que nos facilité la comprension y explicacion

de los significados que los estudiantes nos develaron con respecto al tema investigado.

Asimismo, la metodologia cualitativa y la entrevista semiestructurada como principal
fuente de informacion resulté ser muy adecuada por ser una herramienta flexible y
dinamica que nos permitidé obtener las perspectivas que tenian los informantes respecto
a sus vidas, experiencias o situaciones en el contexto educativo, en tanto sirvid como

un espacio de esparcimiento y reflexion .

Aunque el analisis de las representaciones fue una tarea ardua, tambien fue una
experiencia enriquecedora que significd un ir y venir entre los datos empiricos y la teoria

para obtener las categorias analiticas y tedricas para su interpretacion..

En tal sentido, la revisién de diversos autores como Tomasini, Braunstein, Kosik, Diaz,
Kuhn, Hernandez y Covarrubias, por mencionar algunos, nos posibilitd entender los
conceptos de ciencia, conocimiento cientifico, investigacion y de la psicologia como
ciencia, e interpretar de una manera contextualizada las concepciones que los

estudiantes expresaron sobre el tema.



Entre los hallazgos méas importantes encontrados se destacO que para los estudiantes
la ciencia es generadora de conocimiento objetivo, sistematico, comprobable y
generalizable que se da a través de la investigacion, para ellos es el medio para indagar

sobre cierto tema con un método que enmarque un procedimiento preciso y sistematico

Es evidente y sorprendente la gran influencia que ha tenido el positivismo en el
desarrollo de nuestra sociedad y en la ensefianza de la ciencia, pues lejos de ser solo
una postura epistemoldgica mas, se ha vuelto una forma de ver y vivir el mundo, por
tanto de acercarse y conocer la realidad, en donde la ciencia trata de hacer una
recoleccion de datos objetivos y establecer leyes universales y verdades generalizadas
por medio de investigaciones metodologicas consistentes con los hechos que pueden

ser descritos observacionalmente.

Esta vision positivista que los estudiantes manifestaron sobre los procesos de la ciencia
y la construccién del conocimiento cientifico no la podriamos atribuir exclusivamente a
lo aprendido durante la carrera, mas bien pensamos que es una vision que han ido
construyendo a lo largo de su formacion educativa basica, es decir, a partir de los
procesos de socializacidon por los que los estudiantes han transcurrido durante toda su
trayectoria educativa, que al parecer han estado enmarcados bajo la filosofia positivista

de la ciencia, misma que ha ido conformando su identidad como psicologos.

Recordemos que la identidad es la representacion que el sujeto tiene de si mismo y de
los grupos a los cuales pertenece. De esta manera, la identidad que hasta ahora los
estudiantes tienen de si mismos como psicologos y de la psicologia resulta ser vaga,
difusa e incierta. En un primer momento la formacion académica de los estudiantes ha
sido dirigida bajo un positivismo radical, sin embargo, no tienen un reconocimiento

autonomo positivista como tal.

Esta formacion académica conlleva implicaciones importantes en la construccion de su
identidad como psicélogos, pues al tener una vision fragmentada y poco critica con

respecto a los cuestionamientos planteados con respecto a la ciencia y a la psicologia
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como tal, parecen haber construido una identidad pobre como psicélogos y
profesionistas capaces de responder a las problematicas sociales con fundamentos
tanto tedricos como metodoldgicos, y en consecuencia una falta de reconocimiento
social de la profesion como disciplina cientifica constructora de conocimiento util, valido
y confiable. Esta identidad cientifica limitada como psicélogos nos parece se deriva de
las normas y modelos de comportamientos y concepciones que provienen del contexto

social e institucional en que se encuentran inmersos,

En este sentido y aunque rebasa los propésitos generales y particulares de esta
investigacion, consideramos que resulta de vital importancia poner atencién en la
cuestion de ensefianza y aprendizaje de la ciencia desde los niveles basicos de estudio,
puesto que a partir de ahi los estudiantes comenzamos a aproximarnos y construir
nuestra concepcion de ciencia y conocimiento cientifico, concepcion que influye
directamente en la manera que posteriormente tenemos de vivirla y construirla en tanto
profesionistas. Segun Pozo y Gémez (1994) mencionan que esta vision positivista ha
sido superada entre filésofos e historiadores por nuevas concepciones epistemolégicas,
sin embargo, es evidente que en las aulas aldn no se construye el conocimiento
cientifico desde estas nuevas concepciones, es por ello que proponemos una
ensefianza de la ciencia mas flexible, es decir, ensefiar la ciencia no como generadora
de verdades absolutas y generalizables sino como un saber historico y provisional en
donde los estudiantes podamos participar activamente en el proceso de elaboracion y
construccion de conocimiento cientifico, actividad que nos permitiria adquirir, ademas
de una actitud reflexiva, analitica y critica, una participacion activa y constructiva en la

ciencia y el saber cientifico.

Para el caso particular de la ensefianza de la psicologia, proponemos una ensefianza
de caracter mas reflexivo en cuanto a sus origenes, su historia y criterios que ha tenido
que cubrir para ser considerada una disciplina cientifica, de los obstaculos que ha
tenido que enfrentar en una sociedad cientifica inmersa en un contexto historico con un
sin fin de filosofias que han moldeado las diversas visiones del mundo y su

acercamiento a éste; y de la necesidad de conocer y reconocer las cualidades y el
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potencial social de la profesion y de los psicélogos, para lo cual consideramos
importante abrir espacios de reflexiébn principalmente para los docentes en tanto
mediadores y constructores del conocimiento y la ensefianza dentro de la institucion,

ademas de principales influyentes en los estudiantes.

Sabemos que para hacer algin cambio a un plan curricular o bien reestructurarlo, es
importante tomar en cuenta multiples factores, entre ellos, el contexto social y politico,
tanto de nuestra institucion como el de la sociedad en general, y las representaciones,
creencias y valoraciones que a partir de la realidad construyen tanto estudiantes como
profesores con respecto a diversos temas sobre la ensefianza de la ciencia. Estos ejes
podrian darnos indicadores de lo que esta ocurriendo de manera cotidiana en el &mbito
educativo de la institucion, sin perder de vista que es una tarea compleja que requiere

de analisis y reflexion entre los actores que participan del contexto educativo.
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