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Somos una sociedad sentimental, en la que prima el gesto sobre la reflexion, el impetu sobre la razon,
el calor humano sobre la desconfianza. Tenemos un amor casi irracional por la vida,
pero nos matamos unos a otros por las ansias de vivir.
Gabriel Garcia Marquez
Diario El Tiempo, Bogota, 1994
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INTRODUCCION
|

La actual “quiebra” de las finazas publicas en México, no sélo implica la insuficiencia de recursos para
impulsar el crecimiento y el desarrollo de las entidades federativas; también obliga a reflexionar
seriamente sobre el futuro y, con él, sobre la forma de impulsar el fortalecimiento de los gobiernos
subnacionales, en la basqueda y consecucién de su autonomia politica, econdmica y social, a través de una
adecuada politica de descentralizacion Fiscal (PDF) y administrativa.

La PDF tiene una gran cantidad de posibilidades y formas, que la hacen practicamente imposible de
comparar entre los paises que hasta la fecha han optado por dicho modelo; asi, por ejemplo, mientras
algunos condicionan la entrega de recursos a los gobiernos locales, otros son mas flexibles o no lo hacen.
De igual manera, varia la eficiencia y eficacia en la asignacién de los recursos, dependiendo de factores
histdricos, culturales, politicos y econémicos.

Hasta ahora, lo que parece suceder en México es que los gobiernos subnacionales se han convertido en
simples pagadurias o rentistas del gobierno central, lo que podria estar inhibiendo la eficiencia en el gasto.
Situacion que se relaciona con la poca o nula preparacion de las administraciones locales para impulsar
planes, programas y proyectos propios de desarrollo local y regional, asi como para ampliar sus margenes
de recaudacion utilizando sus limitadas potestades tributarias.

En tal caso podria haberse establecido una politica de descentralizacion trunca y deforme, debido a que el
ritmo y el modelo de descentralizacion fiscal no corresponde con la dinamica y necesidades de las
entidades federativas. Dicha situacidn surge al considerar que los estados no cuentan con el personal, la
experiencia e infraestructura que les permita una adecuada administracion de los recursos; circunstancia
que frena la toma de decisiones, e inhibe la responsabilidad y el compromiso de las administraciones
locales para resolver su problematica interna.

Por otro lado, es probable que la precaucion del Gobierno Federal para ahondar en la politica de
empoderamiento fiscal, entendida como el respeto a la autonomia en la recaudacion y en el gasto de las
administraciones locales, tenga un sustento real*. Aunque es un riesgo que se debera afrontar, si se quieren
poner a prueba todas las posibilidades del proceso de descentralizacion. Es claro que todo lo que concierne
al problema de la descentralizacion implica ciertos riesgos, por lo que es muy importante revisar lo que se
tiene y lo que hace falta®.

Dicho riesgo podria implicar una crisis para aquellas entidades menos preparadas y comprometidas, pero
también un gran incentivo y posibilidad de desarrollo y madurez, para aquellos gobiernos subnacionales
gue cuentan con una estructura administrativa flexible y eficaz comprometida con el bienestar social. Un
ejemplo de los problemas ocasionados por el modelo de desconcentracion mas que descentralizacion de
los recursos y los servicios, lo representa “la descentralizacion” de los servicios de educacion y de salud.

! Resultan evidentes las presiones a favor de una mayor descentralizacion, la falta de correspondencia entre el arreglo
federal vigente y el deseable, nueva configuracién de fuerzas, asi como necesidad de lograr una mejor redistribucién
de los recursos publicos; pero también son muy altos los riesgos de un mal manejo financiero a nivel local, en vista
de la estructura de incentivos que prevalece en los gobiernos subnacionales. Vid. Diaz Cayeros Alberto y Jacqueline
Martinez Uriarte(a). Introduccién. En Jacqueline Martinez Uriarte y Alberto Diaz Cayeros (coords), De la
descentralizacién al federalismo. Estudios comparados sobre el gobierno local en México. México, Ed. Porrua,
CIDAC, 2003,p 7,8

2 Colmenares Paramo David. Fortalezas y debilidades del federalismo fiscal mexicano. En El Caos Federal. Revista
Este Pais. Tendencias y opiniones. Nim. 157, abril 2004, p22



Sectores en donde las entidades actian como simples pagadurias de los gastos y la némina de los
trabajadores. Sin facultades para promover los planes y programas de estudio y de salud que consideren
pertinentes, ni para decidir en qué, cuanto y en donde asignar los recursos en funcion de sus prioridades.
En otras palabras, no implementan una politica de gasto educativo y de salud, acorde con sus problemas y
necesidades. Este tipo de descentralizacion, provocé que en 1992° Tlaxcala, Guerrero y Oaxaca
amenazaran con regresar a la federacion los servicios de educacion.

El dilema pues, pareciera centrarse entre continuar o no con el proceso y el modelo de descentralizacion, y
de hacerlo, coémo habria que hacerlo, con que condiciones y compromisos. Aceptar los riesgos de la
descentralizacion -- por decirlo asi, de segunda generacion-- implicaria un verdadero empoderamiento de
las entidades locales, dotando a los gobiernos subnacionales de autonomia en su gasto y de la posibilidad
de establecer sus propias politicas de educacién, salud y desarrollo econdmico e industrial. Lo que se
traduciria en un mayor compromiso y un cambio radical en la mentalidad y preparacion de las autoridades
locales.

En el plano internacional las experiencias son diversas; por ejemplo, en el caso de Argentina, el pais de
Latinoamérica con la politica de descentralizacion fiscal més laxa u ortodoxa en materia de transferencias
y de deuda, se arribd a una gran crisis de endeudamiento de sus gobiernos locales. Este fendmeno en cierta
medida podria corroborar la hip6tesis de W. Wilson, segln la cual cuanto mas se divide el poder, mas
irresponsable se vuelve’.

De hecho, segun G. Sartori, es probable que la politica de descentralizacidn, antes que fortalecer los
gobiernos, la democracia, el desarrollo y la soberania local, fortalezca la corrupcion local, debilitando la
democracia y la participacion ciudadana®. De suceder esta Gltima situacion, cabria preguntarse si vale la
pena optar 0 no por un modelo y por un gobierno atomizado, en un pais donde aun nos queda mucho por
hacer en lo que se refiere a la rendicion de cuentas y a la transparencia en el ejercicio del gasto. Un pais en
donde solo se fiscaliza el 5 por ciento del gasto total.

En todo caso, es necesario tener presente que mayores recursos no necesariamente significan mas y mejor
administracion, principalmente cuando esos recursos son “gratis” y no significan un mayor esfuerzo y
compromiso ni para los ciudadanos ni para los gobiernos locales. Situacién que termina por inhibir el
proceso de participacion ciudadana y el desarrollo democratico.

Tampoco se puede seguir legitimando el desvio de recursos y el enriquecimiento de los funcionarios
publicos a costa del empobrecimiento de los ciudadanos, bajo el velo de una mal entendida soberania y
autonomia de las entidades. Las finanzas publicas tienen un limite, por lo que no se puede continuar
solapando el dispendio y el despilfarro bajo una falsa idea del respeto a la soberania de las entidades.

% Merino Juérez Gustavo, Descentralizacion restringida y federalismo en México, Centro de Politicas Publicas,
ITAM. Simposium de Economia ITEMS, Monterrey, 12 de abril 2002, p2

* Wilson, Woodrow. The Study of Administratio, Political Science Quaterly , 1987, pp.197-220

5 El problema es que la democracia representativa ya no satisface, y por ello reclamamos “mas democracia”, lo que
quiere decir, en concreto, dosis crecientes de directismo, de democracia directa. Y asi, los profetillas del momento,
los Tofflere; teorizan en su “tercera ola” sobre una “democracia semidirecta”. De ese modo aumentan los referendos
y se convocan cada vez mas a menudo, e incluso, el gobierno de los sondeos acaba siendo, de hecho, una accion
directa, un directismo, una presién desde abajo que interfiere profundamente en el probem solving, en la solucién de
los problemas. Para concluir en un directisimo que produce paralisis en la toma de decisiones. Vid. Sartori Giovanni,
Homo Videns. La sociedad Teledirigida, Ed. Taurus, 1997, México D.F, p. 129, 130,147



Por su parte, los gobernadores reunidos en la Cuarta Convencion Nacional Hacendaria se limitaron a
exigir mayores recursos y potestades al Gobierno Federal®. Para ellos, el desarrollo y fortalecimiento del
federalismo, asi como el mejoramiento de los bienes y servicios publicos es sinénimo de mayores
transferencias del Gobierno Federal sin limites ni condiciones’. Lo que en principio no seria un error, si y
solo si:

1) Paralelamente se preocuparan por promover una mejor administracion y asignacion de los
recursos,

2) Realizardn mayores esfuerzos para incrementar la recaudacion local y transparencia en el ejercicio
del gasto y,

3) Hubiera de su parte un mayor compromiso y corresponsabilidad con la ciudadania y sus
necesidades; impulsando una dinamica de desarrollo econémico endbégeno en cada una de sus
respectivas demarcaciones territoriales.

Al respecto, habra que decir que la politica de descentralizacién fiscal, también implica una
descentralizacion de las responsabilidades, de los fracasos y de los logros; de ello, mas que de otra cosa,
dependera una legitima garantia de respeto a la soberania local.

Otro de los problemas, radica en el debate del financiamiento y de la aportacion que hace cada una de las
entidades, a la recaudacion total y su posterior participacion en las transferencias. Quién pierde y quién
gana, una pregunta que pareceria simple, pero que no lo es y que por supuesto, tiene grandes
implicaciones a la hora de negociar e incidir en los criterios de distribucion.

De hecho, tal como se demostrard, no son las entidades mas desarrolladas las que se encuentran
financiando a las mas pobres. En realidad, se probara que son las entidades productoras de petréleo las que
realizan el “financiamiento del modelo de descentralizacién”, con recursos que por derecho y en principio
pertenecen a dichas entidades. Recursos que la Federacion explota y les expropia bajo el ordenamiento del
articulo 27 constitucional.

En el 2005 el total de recursos descentralizados, a través de los diferentes criterios y mecanismos (ramo 28
Participaciones, 33 Aportaciones, 39 PAFEF y 25 Previsiones y Aportaciones para Educacion) asciende a
600,026.1 millones de pesos, cifra muy cercana a lo que se recauda al afio por concepto de petréleo
616,966.9 millones de pesos (y que representa un 35 por ciento de los ingresos publicos totales)®. A
simple vista, dirfamos entonces que son estas entidades las que en la practica se encuentran financiando
toda la politica de descentralizacion fiscal, y con esto, a todas y cada una de las entidades.

® Diaz Cayeros Alberto, Magaloni Beatriz, Weingast Barry, “El singular momento constitucional de México. En EI
caos Federal”. Revista Este Pais. Tendencias y opiniones, nim.157, abril del 2004, p13.

" En nuestro pais existe un marcado desequilibrio en el desarrollo econémico y social en las entidades federativas, en
mucho, los esquemas de distribucion de los recursos financieros ha provocado este desequilibrio, esto es, que
mientras mas recursos son destinados a una entidad mayores son sus posibilidades de desarrollo y sus posibilidades
de incrementar la recaudacion, lo que obviamente redunda en una mejor estructura de sus ingresos totales. Vid.
Gobierno del Estado de Baja California Sur, Sobre la Reforma Fiscal Hacendaria. Deuda Publica. Reunién de
trabajo de la Conferencia nacional de Gobernadores (CONAGO) y Diputados Federales del PRD, 24/01/2000,
p4

® Vid. Camara de Diputados(a). Evolucién del gasto publico por ramos 1980-2005. Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas. Marzo-Abril 2005. CEFP/021/2005, p 33 y a Cadmara de Diputados. Ingresos del sector publico
presupuestario 1980-2003. Actualizacion con la Cuenta de la Hacienda Publica 2004. Centro de Estudios de las
Finanzas. Junio 2003. CEFP/020/2003



Como se sabe, la petrolizacion de los ingresos es un sistema de “dinero facil”, adecuado para todos.
Adecuado, mientras la Federacion no termine por agotar dichos recursos, pero cuando eso suceda, lo que a
decir de muchos expertos serd durante este siglo. Qué pasara cuando la Federacion haya extraido todas sus
riquezas petroleras, y dichas entidades y el pais continten en la pobreza y en el subdesarrollo.

Habré que decirlo claramente, los recursos, antes que pertenecer a la Federacion, pertenecen (o por lo
menos deberian de pertenecer por justicia y por su situacion y ubicacion geogréfica) a los gobiernos
locales; y si no todos los recursos, por lo menos si una parte proporcional de los ingresos que por ellos se
recaudan. Este es el caso de las entidades ubicadas en la region sur sureste, en donde permea la pobreza y
la marginacién, la injusticia y la desigualdad social, en donde los servicios publicos son pocos,
insuficientes y de mala calidad. Aunque también habra que decirlo, dicha situacion NO solo es producto
de la falta de recursos, sino también en buena medida, a su tipo de administracién.

En concreto, la politica de descentralizacion fiscal tiene serias repercusiones en lo econémico, lo politico y
lo social, asi como en la vida de miles y millones de personas, pueblos, comunidades, municipios, estados
y naciones. Al igual que la eficiencia y eficacia administrativa en el uso y asignaciéon de los recursos
transferidos o descentralizados, se hace patente positiva o negativamente en la vida cotidiana de millones
de personas, en la generacion y en su caso, pérdida de empleos, en la salud y educacién, y en general, en
el bienestar o no de los ciudadanos.

Es por tal motivo que, hoy mas que nunca, urge realizar una evaluacion de la politica de descentralizacion
fiscal, establecida después de un arduo proceso de consolidacion y lucha politica de los gobiernos
subnacionales por romper con la dependencia centralista. Vale la pena reflexionar cual es su marco
tedrico, cdmo se desarrolla, en qué contexto y a qué corriente obedece el proceso de descentralizacion
fiscal, en el &ambito de la Administracion Publica.

En la idea de que en México, se requiere de un nuevo modelo politico-administrativo que se adecue a los
nuevos retos y requerimientos del contexto de globalizacion e insercion en el mercado mundial, que
fortalezca y optimice el uso de los recursos de la nacion. Como una cuestion estratégica y prioritaria para
el desarrollo nacional, la apertura democratica y la participacion de los diferentes actores sociales en las
relaciones y en las nuevas formas de produccion.

Hasta ahora, en México no existen muchos estudios que hagan una seria critica a este proceso, 0 que
adviertan sobre los peligros, fortalezas y debilidades del actual modelo de descentralizacién fiscal. Por tal
motivo, la presente investigacion es de gran importancia, debido a la gran cantidad de recursos publicos
involucrados en el proceso, y a las grandes carencias y necesidades de servicios publicos suficientes y de
buena calidad, a los cuales tienen derecho todos los ciudadanos. Es por tal motivo que, hoy mas que
nunca, se necesita elaborar un diagndéstico objetivo e imparcial del que se deriven algunas propuestas para
mejorar, replantear y en su caso, modificar el actual modelo de descentralizacion fiscal.

En este sentido, para saber si un modelo de descentralizacion fiscal es o no funcional, se requiere evaluar
sus efectos y resultados en la Administracion Publica de las entidades federativas, principalmente en lo
gue se refiere a los servicios de salud, educacion, vivienda, agua potable y drenaje. Por tanto, la presente
investigacion busca responder a la siguiente pregunta: ¢;cuales han sido las repercusiones de la politica de
descentralizacion fiscal en el crecimiento y el desarrollo de las entidades federativas?

I
Para el caso de México, se requieren estudios que analicen los distintos impactos que ha tenido la actual
politica de descentralizacién en los gobiernos locales, estatales y municipales. Que muestren claramente
los costos y beneficios de dicha politica, para de esa manera, formular los modelos o esquemas necesarios
gue permitan planear, predecir y proponer nuevas medidas y lineamientos de accidn que den soporte a las



necesidades de desarrollo social y econdmico, al tiempo que disminuyan o eliminan los efectos negativos
que pudiesen tener sobre la sociedad.

Si bien ya existen estudios sectoriales y de gasto para el caso de México y de otros paises, esta
investigacion pretende realizar un estudio integral del modelo de descentralizacion fiscal y una evaluacion
de su impacto en el desarrollo y bienestar social. Asimismo, busca derivar algunas propuestas pertinentes
tendientes a fortalecer el actual o proponer un nuevo modelo de descentralizacion. Sobre todo,
considerando que toda politica de descentralizacion fiscal, no es un paradigma universalmente aplicable
que deba o pueda implementarse, y cuyos resultados sean los mismos de pais a pais, ni siquiera de region
a region; menos aln en un pais tan heterogéneo y complejo como en el caso de México.

De esa forma, se considera que para alcanzar un auténtico federalismo se requiere establecer una relacion
de equidad entre los distintos érdenes de gobierno, para lo cual, es necesario elaborar un estudio de la
problematica nacional en su conjunto, a efecto de emitir propuestas que permitan planear en forma
ordenada el futuro de México y, sobre todo, con las herramientas que consoliden el desarrollo econémico
y social que solicita la nacion®.

En tal sentido, se requiere evaluar los impactos de la politica de descentralizacién fiscal, a fin de conocer
hasta donde y en que estado se encuentra el proceso de empoderamiento fiscal de las entidades
federativas; tanto en lo que se refiere a los criterios de distribucién, como su autonomia financiera y
administrativa. Esto en el entendido de que no hay independencia administrativa si no hay autonomia
financiera y viceversa.

Habra que decir claramente que esta investigacion pretende analizar la Politica de Descentralizacion Fiscal
desde la optica de la Administracion Publica, especificamente desde la teoria de la nueva administracion
publica. En donde se considera a la politica de descentralizacién, como la esencia para fortalecer las
democracias locales, mejorar la eficiencia en la asignacion del gasto, la autonomia y el desarrollo de las
entidades federativas.

Especificamente se intenta examinar a las administraciones subnacionales, a fin de conocer la orientacion
y la estructura del gasto federalizado, sus alcances, limitaciones y resultados, en materia de crecimiento y
desarrollo. Es decir, se busca realizar una evaluacion por resultados de las entidades federativas, en
funcion de la politica de descentralizacion fiscal, implementada formalmente con la entrada en vigor de la
Ley de Coordinacién Fiscal de 1980.

Sobre todo debido a que como ya se menciond, hasta la fecha no existe una evaluacion integral de los
impactos y repercusiones de la politica de descentralizacion fiscal, en México. De ahi que no queda claro
si existen o no las condiciones para descentralizar. Asi como tampoco la forma, las necesidades y los
riesgos que implica la politica de descentralizacion, para un pais como el nuestro, con una elevada
desigualdad regional en materia de recursos, humanos y materiales.

El presente documento estudia y analiza el modelo de descentralizacion fiscal implementado a partir de
1980, su fundamento tedrico, legal y la mecéanica de distribucién de los recursos, su evolucién y los
criterios en que se fundamenta. Asi como el impacto de la politica de descentralizacion fiscal en la
Administracion Publica de las entidades federativas, quien gana y quien pierde en materia de crecimiento
economico, la eficiencia en el gasto, el incremento y mejoramiento en los servicios publicos de educacion,
salud, seguridad publica, agua potable, servicio eléctrico, drenaje y alcantarillado.

% Arturo Montiel Rojas. En El Caos Federal. Revista Este Pais. Tendencias y opiniones. Nim. 157, abril 2004, p.
43
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Asi como, el proceso de concentracion en el crecimiento de las grandes ciudades y entidades, y la
tendencia convergente o divergente en el crecimiento y bienestar del conjunto de las entidades federativas.

En concreto, el objetivo de la presente investigacién es analizar el impacto de la politica de
descentralizacion fiscal (PDF) en la Administracion Plblica de las entidades federativas, evaluando la
problemética a la que se enfrentan los gobiernos subnacionales, a fin de establecer una ruta critica de
acciones y posibilidades que coadyuven a:

1) proponer un nuevo esquema de distribucién y asignacién de los recursos en el marco de la PDF vy, 2)
incrementar la eficiencia y eficacia en la asignacion y ejecucion de los recursos en las administraciones
locales. Mejorando asi las condiciones de vida de millones de mexicanos que en la actualidad se
encuentran en la pobreza y marginacion.

La investigacion se orientard por la siguiente hipétesis: La Politica de Descentralizacion Fiscal no ha
tenido un impacto significativo en el crecimiento y desarrollo de las Entidades Federativas, dado que
favorece la concentracién de los recursos en las entidades con mayor crecimiento y desarrollo,
promoviendo la divergencia y no la convergencia®™.

La metodologia para el andlisis y comprobacion de la hip6tesis consistira en la utilizacién del método
factorial simple, que implica el cruce cronoldgico de distintos indicadores de crecimiento y desarrollo de
las 32 entidades federativas (se considerard al Distrito Federal, como entidad). Para de esa manera,
determinar su variacién en el tiempo y su comportamiento convergente o divergente en el desarrollo, en el
periodo 1980-2004.

El presente estudio se encuentra dividido en cinco capitulos: en el primero se hace un breve analisis
histérico de la administracion puablica en México. Su evolucion en el transito de la concentracion a la
descentralizacion del poder. Se evaltan los alcances, limitaciones e implicaciones de la administracion
burocraticocorporativa instrumento de control y legitimacién de un estado obeso y autoritario, a una
administracion horizontal, que se forja en los postulados de la corriente neoclasica que sustenta el
adelgazamiento y modernizacion del Estado, asi como la eficiencia y democratizacion de la toma de
decisiones. Transformacidn que se relaciona con el fortalecimiento de la politica de descentralizacién
politica y fiscal, en la teoria de la Nueva Administracién Pablica (NAP).

Se destaca el concepto del nuevo gerencialismo 0 new managment, y se analiza la descentralizacion
desde la teoria de la eleccién racional (rational choice), como fundamento de la teoria de la Nueva
Administracién Pablica que nace de los conceptos de la politica ortodoxa y de la naturaleza del libre
mercado. En la teoria de la nueva administracién puablica se considera a los ciudadanos como clientes

19| a teorfa ortodoxa neoclésica, predice que las tasas de crecimiento de los diferentes paises —en este caso
entidades-, tenderan a converger en el largo plazo. Es decir que arribaran a un estado en donde su crecimiento sera
similar. Vid. Ploeg van der F., Tang P., Growth and development: Convergence or divergence?, Oxford Review of
Economic Policy, vol. 8, No. 4, p. 21

11 El analisis factorial es un método estadistico utilizado para identificar un nimero relativamente reducido de
factores que representan las relaciones existentes entre conjuntos de variables interrelacionadas. En el proceso de
medicion, el anélisis factorial es Util para valorara la confiabilidad de la medicién, ya que evalla la asociacion
interna de indicadores empiricos que representan a una construccion teorica particular. Vid. Herndndez Valdez
Alfonso. La democracia local en México: anélisis factorial y métodos de componentes principales en mediciones
estatales de corte cruzado, 1991-1994. De la descentralizacién al federalismo. Estudios comparados sobre el
gobierno local en México. Jacqueline Martinez Uriarte y Alberto Diaz Cayeros (coords),. México, Ed. Porr(a,
CIDAC, 2003, p131
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(electores), y a los servidores publicos como gerentes (politicos) que ofertan sus programas y proyectos en
el mercado electoral, en una relacion de agente principal .

También se incluye la conceptualizacion de la politica de descentralizacion en el marco de la nueva
Administracién Publica; un analisis sobre las relaciones intergubernamentales (RIG), y una critica a la
participacion ciudadana en el proceso de descentralizacion, fiscalizacion y asignacion de los recursos; en
otras palabras, una critica a la ciudadanizacion de las politicas publicas, sustento principal de la politica de
descentralizacion.

En el Capitulo Dos se desarrolla el anlisis de la actual politica de descentralizacidn fiscal, sus origenes,
su consistencia legal, su estructura y los criterios de transferencia y distribucion de los recursos. Su
cambio y evolucion ex ante y ex post de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacién Fiscal de 1980.

En el Capitulo Tres se realiza un estudio de lo que se ha dado en llamar la problematica del
empoderamiento financiero, la politica de descentralizacién y su dependencia de los ingresos petroleros
como parte del Fondo General de Participaciones, y de lo que representan respecto al ingreso total. De
igual manera, se aborda el estudio y discusion del desequilibrio vertical y horizontal de la politica de
descentralizacion; esto es, la diferencia en la distribucion de los recursos entre la Federacion y las
entidades, y la distribucion entre estas, en relacion a sus ingresos y necesidades™. Se aborda de igual
manera, el problema de la deuda de los estados, su tendencia e implicaciones.

En el Capitulo Cuatro se hace un analisis de la dindmica econémica de cada una de las entidades en
funcion de la PDF, al igual que de la estructura de los principales servicios publicos y su evolucién, de
antes y después de la entrada en vigor de la politica de descentralizacion fiscal de 1980. Esto con el
propésito de identificar los cambios, avances y en su caso, retrocesos de las administraciones locales en el
transcurso del tiempo. Se analiza su eficiencia en el gasto, asi como la convergencia y eficiencia de sus
politicas publicas, en funcion de sus indices de crecimiento y desarrollo humano, que incluyen la
evolucién de los bienes y servicios pablicos en cada una de sus demarcaciones territoriales™*.

En el Capitulo Cinco, se presentan algunas propuestas derivadas de los impactos de la politica de
descentralizacion fiscal en México, se establecen algunas lineas de accién administrativa y un modelo
alternativo de distribucion, crecimiento y desarrollo simétrico™, por el que se busca cerrar la brecha entre
las entidades ricas y pobres, mediante un crecimiento mas armonico y equilibrado, derivado de una
distribucion mas justa y equitativa de los recursos, y la profesionalizacién de las administraciones locales.

12 Vid. Haywood Stuard y Jeff Rodriguez, Un nuevo paradigma para la gestion pablica. En Bernardo Kliksberg. El
redisefio del Estado. Una perspectiva Internacional. INAP, FCE. México 1994, p191-196

3 En otras palabras el desequilibrio vertical se sucede cuando el gobierno central percibe un excedente de ingresos
en relacion con sus necesidades, en tanto que los gobiernos subnacionales se encuentran en situacion deficitaria. Por
su parte el desequilibrio vertical se produce cuando las unidades de gobierno de un mismo nivel, no son capaces de
prestar un volumen de bienes y servicios semejante al del resto con un esfuerzo fiscal medio. Vid. Lagos Rodriguez
Gabriela. Una revision de la literatura del federalismo fiscal, notas sobre la equidad interterritorial,
Universidad de Castilla-La Mancha, Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales de Albacete (Area de
Economia Politica y Hacienda Publica), p59,61

¥ La teorfa neoclasica tradicional pronostica una convergencia, es decir, que los paises (entidades) menos
desarrollados creceran mas rapidamente (por trabajador) que los paises desarrollados. Vid. Stiglitz Joseph E., El
rumbo de las reformas. Hacia una nueva agenda para América Latina. Revista de la CEPAL num. 80, agosto del
2003, p10

5 Por desarrollo simétrico, entenderemos al proceso por el que se alcanzan tasas similares de crecimiento y
desarrollo, entre las diferentes entidades federativas.
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Por Gltimo, se presenta un capitulo Seis de Conclusiones, y un apartado de Bibliografia. El apartado de las
Conclusiones se dividié en seis subapartados con el propésito de hacerlo mas claro y accesible. En el
primero se analiza el impacto econémico de la PDF en el PIB y el crecimiento de las entidades, en el
segundo las implicaciones de la PDF en las administraciones subnacionales, en el tercero la situacion de la
PDF por ramos, en el cuarto el problema de la deuda, en el quinto el impacto social de la PDF, y en el
sexto se establecen algunos resultados generales de la PDF. Finalmente, para consultar las referencias de
los cuadros y graficos que aparecen entre paréntesis, habra que remitirse al anexo estadistico que se
presenta en un CD de datos, adjunto a ésta investigacion.

A la luz de los resultados que arroja la presente investigacion se puede concluir que:

1. El actual modelo de descentralizacion no ha tenido un impacto significativo la administracion y
estructura econémica de las entidades federativas, y por lo tanto, tampoco en el bienestar social.

2. Es un modelo de distribucion del gasto, que promueve la ineficiencia y la pereza fiscal de las
administraciones subnacionales, haciéndolas cada vez mas dependientes de la administracion
central.

3. El modelo de la PDF antes de propiciar la eficiencia y convergencia, propicia la divergencia, la
concentracién y centralizacion del crecimiento y el desarrollo.

Finalmente, no me resta mas que hacer patente mi agradecimiento, por el gran apoyo recibido para la
realizacion de la presente investigacion, a la Universidad Nacional Auténoma de México, al Programa de
Posgrado en Ciencias Politicas y Sociales (PPCPyS), al Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia y, en
especial, a mis tutores por su paciencia, orientacion y comentarios, sin los cuales hubiera sido imposible la
culminacién de esta Tesis Doctoral, cuyo contenido es responsabilidad exclusiva del sustentante.
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CAPITULO 1

LA TEORIA DE LA NUEVA ADMINISTRACION PUBLICA (NAP) Y LA
POLITICA DESCENTRALIZADORA.

1.1. DE LA CENTRALIZACION A LA DESCENTRALIZACION DEL PODER EN
MEXICO, SU IMPACTO EN LA ADMINISTRACION PUBLICA.

La principal caracteristica del Estado nacional posrevolucionario fue el fuerte control,
presidencialista y centralista, que se ejercia operaba y permeaba desde los Pinos a todos los
demés ordenes e instancias gobierno®®, Ejerciéndose una administracion presidencialista rapida y
“eficiente” pero también, directa, jerarquica, rigida, vertical y horizontal, a través de toda su
estructura corporativa®’.

Dicho modelo, se gesta y se desarrolla ex-ante y ex-post de la independencia. El Estado moderno
que se construye a partir de la independencia adopta, casi podriamos decir inevitablemente, un
modelo fuertemente centralizado®® El estado se identifica con la ciudad-capital, desde la cual se
intenta unificar el territorio.

% a AP fue eficiente en el sentido de que correspondia adecuadamente a los objetivos y lineamientos establecidos
por el Estado, en materia de control y planeacion del desarrollo, lo cual se reflejé en el control casi “absoluto” hacia
las administraciones regionales, locales, estatales y municipales, lo que en su momento le permitié mantener el orden
y la unidad nacional, sobre todo si se consideran las condiciones, politicas y econémicas posrevolucionarias de
desorden e inestabilidad. Habra que recordar que al final de la etapa revolucionaria, el pais se encontraba dividido,
segmentado y fraccionado; grandes regiones y estados se encontraban en poder de caudillos y caciques, entre los
cuales se mantenia una constante pugna por el control politico y econémico.

" Hasta mediados de los 80°s México habia sido considerado como uno de los paises mas centralizados del mundo,
incluso a menudo era comparado con la Unién Soviética, debido a que la autonomia de los estados y especialmente
de los municipios habia sido proscrita al punto de desaparecerla. El Jefe el Ejecutivo Federal, fungia como presidente
de la repUblica y del partido, situacion que le concedia poderes meta constitucionales permitiéndole un amplio
dominio individual. Las decisiones presidenciales se imponian a todos los niveles de gobierno sin ninguna
negociacion. Emily Edmonds Elias. The Implications of Electoral Competition for Fiscal Decentralization and
Subnational Autonomy in Mexico. Prepared for delivery at the 1998 meeting of the Latin American Studies
Association, The Palmer House Hilton Hotel, Chicago, Illinois, 24-26, September, 1998 p5,6

No es exagerado mencionar que en los paises latinoamericanos, el Estado moderno que se construye a partir de la
independencia adopta, casi inevitablemente, un modelo fuertemente centralizado. El estado se identifica con la
ciudad-capital, desde la cual se intenta unificar el territorio. Ello significa una permanente lucha contra cuadillos
locales y un esfuerzo por delinear y defender problemas. El hecho proviene en parte de una larga tradicién centralista
en la region, pero también de esquemas organizativos introducidos por los gobiernos militares de la década de los 70
y parte de los 80, que afianzaron todavia mas dicha tendencia. La descentralizacion, se puede apreciar tanto en su
vertiente horizontal (Ejecutivo frente al Legislativo) como en la vertical (gobierno central frente a regiones
municipios). Arocena José (b). Algunas dimensiones del Concepto de Descentralizacion. En Nohlen D.
Descentralizacion Politica y Consolidacion Democratica. Sintesis Editorial Nueva Sociedad. Espafia 1991, p 17

8 De hecho, la tradicion del poder en México expresa nitidamente los rasgos autéctonos heredados de nuestra
historia y de nuestra cultura. El caciquismo, el caudillismo, el patrimonialismo, la centralizacion del poder, no son
mas que algunas manifestaciones histdricas, y en ocasiones cotidianas, de la tradicion del ejercicio del poder.
Arglelles Antonio. El Servicio Pablico. Fundacién mexicana cambio XXI, Luis Donaldo Colosio, México 1994, p
18

La idea central de la formacion del sistema politico mexicano fue la de salir de la anarquia y crear un orden
institucional dispuesto verticalmente, vision que se prolongo durante décadas, por lo menos de los afios veinte a los
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Ello significaba una lucha permanente contra cuadillos locales y un esfuerzo por delinear y
defender los problemas nacionales. EI hecho proviene en parte de una larga tradicion centralista
en la region, pero también de esquemas organizativos introducidos por los gobiernos de la década
de los 70 y parte de los 80, que afianzaron dicha tendencia. Esto se puede apreciar tanto en su
vertiente horizontal (Ejecutivo frente al Legislativo) como en la vertical (gobierno central frente a
regiones y municipios)®.

En la fase posrevolucionaria o de consolidacion del Estado-nacion, se hacia necesario un gran
proyecto que integrara a todas las fuerzas politicas regionales, con el proposito de apaciguar el
pais y mantener la unidad y el pacto federal, de ahi el nacimiento del Partido Nacional
Revolucionario, antecesor del Partido Revolucionario Institucional, organizacién politica en torno
a la cual se organizo “gran familia revolucionaria” compuesta por todo el conjunto de lideres y
caudillos, regionales, caciques, lideres sindicales y generales, que surgieron al fragor de la lucha
armada %

Fue asi como se fue conformando una estructura politico-administrativa fuertemente centralizado,
por demas eficiente en el logro, control y consecucion de sus objetivos. Eficiencia se reflejo en
sus logros en materia de crecimiento y de unidad nacional, sobretodo en los primeros cuarenta y
cinco afos, durante los cuales se desarroll6 toda la infraestructura en materia de comunicaciones
y transportes, industrial, educativa y de salud.

Dicha estructura politico-administrativa era rigida y vertical, con apariencia democrética,
dependiente de las directrices unilaterales y unipersonales del Ejecutivo Nacional. Desde el
centro se planificaba y se despachaba la administracién publica, con el aval y respaldo técito,
irrestricto e incondicional de los grandes lideres sindicales y empresariales, lo que le daba un
cierto velo democratico y de legitimidad®.

Por décadas, un gobierno tras otro se dedico a centralizar el poder, a someter a los gobernadores a
la autoridad presidencial y a arrogarse todas las facultades posibles para imponer su autoridad

ochenta. Uvalle Berrones Ricardo cita a Fernandez (1977-1976). Uvalle Berrones (b). Reforma del Estado, cambio
institucional y nuevas aptitudes profesionales. Universidad Nacional Auténoma de México. Faculta de Ciencias
Politicas y Sociales, 1998, p28 (35p)

1% Arocena José (b),. Op.Cit,p 17

20 Es sabido que historicamente los diferentes regimenes han vivido una etapa de fortalecimiento del Estado-nacion.
En este tipo de procesos se da una bisqueda por ocupar un lugar propio en el escenario mundial, una identidad
nacional y un orden social interno, y que como consecuencia de ello, se presenta una tendencia a la centralizacion del
poder de decisién en las tareas de gobierno. Cabrero Mendoza Enrique. La Ola Descentralizadora. Un analisis de
tendencias y obstaculos de las politicas descentralizadoras en el &mbito internacional. Las Politicas
Descentralizadoras en México (1983-1993). Enrique Cabrero. CIDE, PORRUA 1998, pl17

21 El tema de la estructura centralista del Estado esta vinculado a dos grandes capitulos de anélisis de la realidad
politica y socioecondmica. Uno se refiere a las formas del Estado en su estricto sentido institucional; el otro a las
politicas de desarrollo. En el primero, se encuentran aspectos como diversas modalidades de federalismo y
unitarismo, la divisién de competencias, las formas de representacion y la estructura de los gobiernos regionales y
locales. En el segundo aparecen, junto a las metas de desarrollo equitativo y armonico en términos territoriales, los
temas de la planificacién y las politicas regionales, la asignacién de los recursos, las inversiones publicas, las
politicas y servicios sociales. Arocena José. Integracion y desarrollo local. En Transformaciones globales,
instituciones y politicas de desarrollo local. Vazquez Barquero Antonio y Oscar Madoery (compiladores). Ed.
Homo Sapiens, Rosario Argentina, 2001. p43
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sobre el conjunto de la poblacion®. Por lo general los gobernadores de los estados, eran
designados por la voluntad del presidente de la republica o por la oligarquia en el poder; los que
a su vez nombraban discrecionalmente a sus diputados estatales, existiendo poca autonomia de
los poderes judiciales locales. Una situacion en donde los gobernadores eran verdaderos reyesitos
de sus Entidades”*.

Fue asi como el Estado nacional alcanzé y mantuvo la hegemonia politico-administrativa, con
una incipiente apertura democratica. Situacion que le permitia al partido de Estado la posibilidad
de aglutinar y realizar grandes movilizaciones, en coordinacion con los distintos organismos
paraestatales de representacion popular y empresarial, tales como la CTM, la CROC, la CNC, la
CANACINTRA y la CONCANACO.

Desde el centro se manejaba el destino del pais, se imponian y quitaban gobernadores y
presidentes municipales, y se dictaba la politica en materia de desarrollo sectorial, industrial,
agricola y comercial en funcion de los intereses del binomio gobierno-partido revolucionario. Son
considerables los logros alcanzados por los primeros gobiernos emanados de la revolucion, en
materia de bienestar social y de “distribucion de la riqueza”, tal como se demuestra en el reparto
agrario, la revolucion cultural la creacion del Instituto Politécnico Nacional, la Escuela Normal
Superior y en general el desarrollo de toda la estructura en materia educativa.

Por otra parte, se protegio a la industria nacional a través de la politica de sustitucion de
importaciones, se nacionalizaron los ferrocarriles, la electricidad y el petréleo. Hasta medidos de
los 70°s la administracién fue exitosa con un crecimiento promedio del 6 por ciento PIB,
resultado de la politica de industrializacion por sustitucion de importaciones, asi como de la
politica fiscal y monetaria expansivas, implementadas en funcion de los intereses y necesidades
de la clase gobernante, cuyos “logros”, no fueron suficientes para solventar las grandes
necesidades y requerimientos de la poblacion.

Es de esa forma como desde 1933 el pais entra en un acelerado desarrollo, de cinco décadas,
impulsado por un crecimiento promedio de 6.3% anual del PIB (equivalente a un promedio del
3.2% del PIB per cépita), un periodo conocido como “milagro mexicano”, que dur6 hasta 1982,
afio en el que la economfa mexicana mostré una tasa negativa de crecimiento®,

A finales de los 60’s y mediados de los 70s, el modelo econdmico, politico y administrativo
comenzaba a resquebrajarse, derivado del agotamiento del modelo de industrializacion por
sustitucion de importaciones®. Fue asf como a principios y mediados de los 70’s se presentaron

22 Rubio Luis. Presentacion. De la descentralizacién al federalismo. Estudios comparados sobre el gobierno
local en México. Jacqueline Martinez Uriarte y Alberto Diaz Cayeros coord. Ed. PORRUA, CIDAC. México D.F,
2003, p5

2 Fernandez Segado Francisco. Reflexiones criticas en torno al federalismo en América Latina. En Federalismo y
Regionalismo. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional. José Maria Serna de la
Garza. Ed. Asociacion Argentina de Derecho, Facultad de Derecho Universidad Complutense, Universidad Central
de Chile, PEMEX, UNAM. México 2002, p120

% Basafiez Miguel. Deconstruyendo la ideologia mexicana. En el Caos Federal. Revista Este Pais. Tendencias y
opiniones. Num. 157, abril 2004, p 77,79

% En este contexto de desarrollo y de transicion de la estructura productiva, México ingresa a partir de 1970, o
incluso antes a una etapa no de consolidacién de sus logros y si de agotamiento del modelo de desarrollo. De esa
forma Madison comenta que 1968 fue el afio que marca en muchos sentidos el final de una época de desarrollo
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serios problemas estructurales de desarrollo en el sector secundario de la economia, haciéndose
recurrentes los procesos de quiebra y cierre de empresas.

En ese escenario el Ejecutivo Federal consideré necesario evitar el desempleo, a través de un
amplio programa de nacionalizaciones de una gran cantidad las empresas y negocios, muchos
de las cuales habian dejado ser rentables para el sector privado. Por su parte el aumento de las
nacionalizaciones trajo consigo, el crecimiento de la estructura burocratico- administrativa;
haciendo, por lo menos en apariencia, més fuerte y poderoso al Estado centralizado?.

En la etapa del Estado propietario a mediados de los 707s, la nacionalizacion y el rescate de
empresas no rentables e improductivas del sector privado, increment6 la contratacion de personal,
a tal grado, que la administracion se hizo inflexible e ineficiente, inhibiendo la formacion de
negocios y por ende el incremento en la inversién privada. A partir de ahi se inicio la critica el
burocratismo y al poder burocratico, a los excesos regulatorios, a la falta de iniciativa, al
paternalismo del Estado Benefactor, a las cargas impositivas abusivas y la proliferacion de
empresas paraestatales®.

El centralismo que favorecid el surgimiento del Estado de bienestar presentd serios signos de
agotamiento en la década de los 80°s, frente a un nuevo contexto caracterizado por un proceso de
globalizacion que exigia a los estados nacionales una mayor eficiencia para competir en una
economia abierta®. En los 80°s se produce una conexion entre la problematica de naturaleza
institucional, sobre la descentralizacion y la que se sitla en el campo socioeconémico sobre
desarrollo regional y local. En principio, esta dindmica de lo “local” es percibida como una
amenaza a la construccién del Estado; fuente de tendencias regresivas que pretenden retrotraer
los nuevos paises a etapas anarquicas superadas®.

Adicionalmente el incremento en el gasto corriente termind ejerciendo serias presiones sobre la
balanza comercial de cuenta corriente, que concluyeron en sendas devaluaciones e incremento de
la deuda hacia 1982*. Afio en que Miguel de la Madrid asume el poder, coincidiendo con la

estabilizador, durante el cual se habia recurrido a un consenso amplio y a una aceptacion generalizada de las
estrategias de desarrollo. Maddison Angus. La Economia Politica de la Pobreza, la Equidad y el Crecimiento:
Brasil y México. F.C.E. México 1993, p155. A principios de los 70s, aparecen resquebrajamientos y rupturas en
busca de mayores espacios, participacion y correspondencia, entre los otrora fuertes lazos del modelo “enddgeno”
centro periferia, es decir entre el poder central y los estados y municipios.

%% Durante este periodo, principios de los afios setenta y ochenta, la administracién plblica centralizada se habia
expandido, en su estructura burocrética y productiva. De igual manera, con el descubrimiento de grandes
yacimientos de petréleo, sus elevados precios internacionales, la economia inicia su transito a la petrolizacion,
poniendo como eje del crecimiento el desarrollo de la industria petrolera. Al mismo tiempo, la economia se hacia
mas dependiente de las importaciones masivas de insumos y bienes de consumo final, generando presiones en la
balanza comercial de cuenta corriente y en la deuda, lo que se tradujo en inestabilidad en la balanza de pagos.
Presiones que terminaron haciéndose patentes en las crisis inflacionarias y devaluatorias de 1973 y 1982.

%" |barra, Jorge Luis. Centralismo y reforma municipal en Sonora Hermosillo. Reprografia 1987, p19

%8 Dfaz Flores Manuel. Federalismo fiscal y asignacién de competencias: una perspectiva teérica. En Economia,
Sociedad y Territorio, vol.ll, nm.11, 2002, p388

% Arocena. Op.cit., p17,18

% En la segunda mitad de los setenta, se entra de lleno a un desmantelamiento del sistema de proteccién y subsidios,
y comienza el desarrollo de la economia monoexportadora de hidrocarburos, caracterizada por grandes volimenes de
importacion de manufacturas y endeudamiento externo. Entre 1977-1980 debido al incremento significativo de las
divisas por concepto de petréleo; pero también en gran parte por la eliminacion de controles directos a la
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primera versién de Consenso de Washington®, documento en donde el FMI, el BM y
Washington, hacian un conjunto de “propuestas” y “sugerencias” con el objeto de “eficientar y
reactivar las economias de los paises en desarrollo”, propuestas entre las que se encontraban el

importacion, el volumen de importaciones se volvi6 explosivo. Schatan Claudia. Efectos de la Liberalizacién del
Comercio Exterior en México. En Economia Mexicana. Departamento de Economia CIDE. Nim. 3. 1981.p79-
109, p 79. Este mecanismo de incrementar las importaciones también sirvié como herramienta para bajar las
presiones inflacionarias de 1979. De esa forma el Estado, pas6 de ser un Estado promotor de empresas estratégicas
en los treinta, a un Estado propietario de empresas de todo tipo (automoviles, pesqueras, camiones, bicicletas etc.) a
finales de los 60’y 70’s; para encontrarse a principios de 1982 con 115 de empresas bajo su control mismas que en
nada respondian a los fines estratégicos; dichas empresas eran producto de una operacion masiva de rescate
destinada a conservar fuentes de empleo en empresas técnicamente quebradas. Sanchez Ugarte. et. at.. La politica
Industrial ante la Apertura. SECOFI; F.C.E; NAFINSA. México 1994, p31. De 1970 a 1981 la inversion publica
se aplicaba préacticamente de forma indiscriminada en todas las areas de la economia.

Fue asi como se inicid el colapso de la economia y con él, el de la estructura politico administrativa
posrevolucionaria. Al respecto es muy indicador el hecho de que la reforma administrativa del Estado Mexicano se
haya dado en dos etapas: de 1971 a 1976 y de 1976 a 1982, en el primer caso se enfatiza en el imperativo de mejorar
los aspectos adjetivos de la misma, es decir los relacionados con sistemas, procedimientos, técnicas y cuestiones
organizativas, y en el segundo caso, la reforma toca aspectos institucionales como son: la nueva Ley Orgénica de la
Administracién Publica Centralizada y Descentralizada, asi como la promulgacion de la Ley de Contabilidad y Gasto
Puablico, asi como la promulgacion de la Ley General de Deuda Publica.

El desequilibrio comercial manufacturero acumulado en tan solo durante el periodo 1977-1981 alcanz¢ la cifra de
48,000 millones de dolares, unido a un repunte en la inflacion de 29% para 1981, al mismo tiempo que el déficit
fiscal crecia en forma acelerada; la situacion de crisis en 1982 fue de estancamiento, inflacion, agudo desequilibrio
externo, fuga de capitales, moratoria de la deuda externa y una devaluacion de 500%. Villarreal Rene.
Industrializacion Deuda y Desequilibrio Externo en México. Un Enfoque Neoestructuralista (1929-1988).
F.C.E. México 1988, p295,296.

Se calcula que para mediados de 1981, la estructura y el nivel de proteccion industrial fue particularmente igual que
el de los miembros del GATT. Kwang S. Kim. Industrial Development in Mexico Problems, Policy Issues and
Perspectives. Working Paper # 13-March 1984, p16. Hay que mencionar que gran parte del volumen de estas
importaciones ya no eran tanto de insumos o bienes de capital, sino incluso de bienes basicos que ya se fabricaban en
el pais desde hacia muchos afios. De esa forma en 1980 la totalidad del incremento en las exportaciones petroleras,
habia sido absorbido por un aumento equivalente e incluso superior en las importaciones manufactureras Vid. Shatan
Claudia. Op.cit, p79-109.

31 El consenso de Washington es un conjunto de condiciones cada vez més extendido, que aplican los organismos
internacionales, sobre todo el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), y que los paises
deudores del mundo capitalista periférico y ahora del exmundo socialista, deben aceptar para obtener apoyo politico
y economico de las grandes potencias, asi como de los bancos y agencias internacionales. Vid. Da Conceicao
Tavares. ElI Consenso de Washington. en Economia Informa. Facultad de Economia. UNAM Ndm. 230, Julio
1994, p37

El Consenso de Washington en sus posteriores versiones, propone una desconcentracién, adelgazamiento y
privatizacién de la administracion publica, con el propésito de reducir el gasto, mantener estabilidad en las finazas
publicas y eficientar la administracion publica.

De igual manera, existen otras “recomendaciones” de parte de nuestros principales instituciones acreedoras como el
Banco Mundial, en donde se menciona que en especifico el gobierno de México, de esa forma segun Oliver
Lafourcade, the World Bank’s Director for México, Colombia and Venezuela, “La estrategia para reducir la pobreza
requiere estabilidad macroecondmica y crecimiento, pero estas medidas se deben ser complementadas por
inversiones significativas en salud y educacién, asi como de politicas medioambientales. Para afrontar dichas
medidas, el gobierno debe ser un modelo de efectividad en sus politicas “in policy-making”. En dichas
recomendaciones se incluyen capitulos para mantener la eficiencia gubernamental, en donde se encuentran por
ejemplo reformas impositivas, deuda publica, reforma al sistema de pensiones, reformas financieras,
descentralizacion, energia, educacion, salud, agua, vivienda y reformas judiciales, asi como cultura indigena entre
otros. Vid. Neal Christopher, y Calderon Angelica. Mexico: World Bank Presents Five-Point Development
Agenda. 2001/339/LAC. p1,2
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combate a la inflacion, autonomia de Banco Central, privatizacion, descentralizacion,
desregulacion, apertura y liberalizacion comercial y financiera®.

El proceso de desincorporacion de organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
y fideicomisos se inicié en 1982, situacion que se hace evidente con la incorporacion de la
politica de ajuste a la empresa publica en el Plan Nacional de Desarrollo 1983-1988. Proceso que
imponl’a?fl3 los organismos internacionales, como condicion para el otorgamiento de nuevos
créditos™.

Fue durante el gobierno del presidente Miguel de la Madrid (1982-1988), cuando se iniciaron los
acciones de redimensionamiento y cambio estructural para reducir el tamafio administrativo del
gobierno e impulsar las tareas de descentralizacion, privatizacion e institucionalizacion de la
reforma municipal®*.

%2 |os postulados de la administracién posmodernista, comienzan a permear a partir del agotamiento del modelo de
desarrollo end6geno, de sustitucion de importaciones, desarrollo estabilizador y del estado propietario. A partir de la
crisis de la deuda y de las finazas publicas de 1982, cuando las crisis recurrentes de devaluacion se habian vuelto
impopulares y se requeria un giro urgente, al modelo de desarrollo econémico- administrativo del Estado, en otras
palabras, habia que refuncionalizar y reestructurar al Estado en la blsqueda de la estabilidad de los principales
indicadores macroeconémicos, y la eficiencia administrativa. Con la administracion de Miguel de la Madrid, se
prepara el advenimiento del Estado Modernizador, la “nueva® tecnocracia que estaba creando a la sombra de los
“Pinos”. Sin embargo, no es hasta el Sexenio de Carlos Salinas de Gortari, 1989-1994, cuando el Estado entra de
lleno a un arduo y profundo proceso de transformacioén de la administracion publica federal desmantelando,
privatizando, concesionado y desincorporando la mayor parte de las empresas y servicios pablicos.

La politica de descentralizacion de funciones y recursos puesta en marcha durante el gobierno de Ernesto Zedillo. En
su administracion se establecen los Fondos de Aportaciones Federales destinados a los servicios de salud, educacién
basica y normal; infraestructura social, fortalecimiento municipal, aportaciones multiples a educacion, tecnolégica y
de adultos y seguridad publica. Sin duda tal situacidn, vino a transformar el esquema financiero que tenian muchos
estados y municipios donde su principal fuente de recursos eran las Participaciones en Impuestos Federales y donde
las Aportaciones Federales pasaron a ocupar un primer plano en sus finanzas, pero también pusieron en evidencia las
debilidades administrativas en muchos gobiernos para administrar esos recursos de manera eficaz, y eficiente y de
acuerdo a su naturaleza, fines y reglas e operacion. Gomez Benitez Armando; Cesareo Larios. La operacion
Financiera de la Descentralizacion de Recursos a las Entidades Federativas. Indetec. Guadalajara Jal. 2000, p8
Cabe mencionar que, desde que México ingreso al GATT en 1986, el arancel se redujo tan s6lo de diciembre de
1987 a 1988 de 100 a 20% y el ndmero de articulos sujetos a restricciones cuantitativas pasé de 1200 a 325. Aspe
Pedro. EI Camino Mexicano de la Transformacién Economica. FCE 1993., p137. Para 1988 la situacion de la
economia respecto al exterior es de plena apertura; se eliminan de los permisos a la importacion, se reducen
aranceles hasta llegar en promedio del 6.5% y se disminuye el margen de subvaluacién. Villarreal. op. cit., p306-307.
Aunque suene paraddjico con la apertura comercial se pretendié proteger de manera objetiva y “racional” a la
industria nacional y asi motivar sus niveles de inversion y competitividad en las mercados internacionales.

#Vid. Pardo, Maria del Carmen. Las transformaciones en la estructura publica (mexicana) y sus nuevos retos. En:
Revista Centroamericana de Administracion Publica. - San José. - No. 20-21, (Ene.-Dic. 1991). pp. 45-54

% Uvalle Berrones Ricardo. El rol del Estado en la era de la postprivatizacién. En La reforma del Estado:
actualidad y escenarios futuros. - Caracas : CLAD, 1997.p 11

Con MMH se sucedi6 todo un conjunto de fendmenos como la preocupacion por reducir el déficit fiscal, con las
consiguientes desregulaciones y privatizaciones. Fue durante la administracion de Miguel de la Madrid que se
anuncid la disminucion al gasto corriente en 4 por ciento en promedio a principios de 1986, ademas que se dio inicio
a un amplio programa de privatizaciones mismo que ha provocado la disminucion del sector paraestatal de 1,155
empresas existentes en 1982, a tan sélo 217 para 1992. Villoria Manuel. Modernizacion administrativa y gobierno
postburocratico. La nueva Administracion Publica. Alianza Editorial Bafién Martinez Rafael y Ernesto Carrillo.,
S.A. Madrid 1997. p 79

Todo lo cual, termind por afectar la estructura de la administracién publica, la que habia dejado de corresponder a los
nuevos requerimientos de la economia. Por ello, se decide reorientar, reestructurar y readecuar la administracion
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Con la administracion de Miguel de la Madrid, se prepara el advenimiento del Estado
Modernizador y de la “nueva” tecnocracia que se estaba creando a la sombra de los “Los Pinos”.
Sin embargo, no es hasta el Sexenio de Carlos Salinas de Gortari, 1989-1994, cuando el Estado
entra de lleno a un arduo y profundo proceso de transformacion desmantelando, privatizando,
concesionado y desincorporando la mayor parte de las empresas y servicios publicos.

A la apertura econdmico-administrativa se suma la apertura democratica. Con la aparicion de
nuevos partidos y el fortalecimiento de los ya existentes, se realizan elecciones altamente
competitivas, disputandole el poder a la antigua “familia revolucionaria”. En las elecciones de
1989 el PRI mantuvo el poder con un triunfo bastante polémico y poco claro, que concluyo con la
quema de las boletas electorales en San Lazaro. En las elecciones de 1988, se produjo la fractura
de las estructuras tradicionales de gobierno®.

Con el modelo de apertura comercial, liberalizacién financiera y de privatizaciones, acentuada en
la administracion de Carlos Salinas de Gortari, se redujo el poder y la hegemonia del gobierno y
su administracion®. En funcién del combate a la inflacién y del déficit fiscal a través de un
paquete de desregulaciones y privatizaciones® .

publica, a través de la desregulacion y descentralizacion. Con la apertura y globalizacion, la discusién y la critica en
torno al “tamafio del Estado”, tuvo cobertura continental; el resultado fue que los estados nacionales, presionados
interna y externamente, procedieron a la desestatizacion, la desburocratizacién, la privatizacion de empresas y
organismos publicos, la desregulacion y la desreglamentacion econémico administrativas, asi como, la promocion de
otras medidas y procesos como la desconcentracion y descentralizacion administrativas. Espinoza Moreno Roberto.
Estudio Introductorio. en EI Gran Gaobierno, un acercamiento desde los programas gubernamentales. Richard
Rose. FCE,CNCPyAP, México, 1998, p27

Hasta finales de la década de los setenta, el fuerte centralismo politico-econémico del pais habia derivado en la
dependencia total y absoluta del desarrollo regional de las directrices de la burocracia centralizada.

% Chapoy Bonifaz, Dolores Beatriz. Finanzas Nacionales y finanzas estatales. Mecanismo de conciliacion.
Instituto De Investigaciones Juridicas UNAM, Ciudad universitaria, México, 2003, p131

% El cambio en la orientacion de la politica econémica propicié un cambio radical en la estructura administrativa, en
la forma de llevar los “negocios” del Estado. Por principio, el nuevo rumbo administrativo requeria de una
disminucion en la burocracia, el Estado obeso habia generado excesos, por lo que los despidos de personal no se
hicieron esperar en la mayor parte de las empresas paraestatales recién privatizadas, asi como, en las diferentes
secretarfas de gobierno, situacidn que se acentto con el avance tecnolégico y modernizacion de las comunicaciones,
se dotd de nuevos recursos tecnoldgicos al personal que habia logrado permanecer. De esa manera, la necesidad de
optimizar y eficientar, disminuir el gasto, privatizar, desregular y descentralizar la administracién publica coincidia
plenamente con los principales lineamientos y objetivos de politica econémica. En consecuencia la estrategia de
modernizacion de la administracién publica es, quizas el ultimo eslabon — y préacticamente el Gnico posible de
implementar- para terminar de configurar un modelo de Estado coherente y funcional a las premisas que orientan la
estrategia de crecimiento. En otras palabras, los procesos de descentralizacion y los cambios en materia de politica
social se ordenan en funcién de los requerimientos y los programas de racionalidad econémica. Santibafiez Dimas.
Estrategia de Modernizacion de la Gestion Publica: El paradigma de la racionalidad Econémica y la Seméntica de
la Eficiencia. en Revista Mad. Departamento de Antropologia de la Universidad de Chile., No.3. Sep. 2000 p13, 23
Fue en este contexto, en el que la alternancia critica propuso el saneamiento de las finanzas publicas, la disciplina
fiscal y el presupuesto puablico equilibrado, que se tradujeron en profundas reformas fiscales y en el
redimensionamiento del aparato estatal, entre las que se encuentran la descentralizacién y las privatizaciones.
Aguilar F. Luis. La Administracion y el publico ciudadano. Revista del Senado de la Republica, Vol.3, nim. 6,
enero-marzo 1997, p 50 .

¥ Villoria Manuel. Op.cit, p79
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A principios del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el programa de privatizaciones ya habia
afectado severamente la estructura corporativa que daba sustento y fortaleza al Estado
corporativo®®- Fue asi como paso a paso, el gobierno fue desmantelado los instrumentos de
control y estimulo discrecional que le confirieron la hegemonia y el control politico en décadas
pasadas®. Situacién que se hace patente en el encarcelamiento del lider petrolero Hernandez
Galicia “La Quina” y en el exilio del lider del sindicato magisterial mas grande de Latinoamérica
Carlos Jongitud Barrios.

Con el proposito de limitar el poder de los sindicatos se asumio el discurso descentralizador, se
inicio la apertura y desconcentracion de la toma de decisiones; tal es el caso de la desregulacion
del sistema de educacion basica, cuyo proposito era atomizar y diluir el poder absoluto del
Sindicato de los Trabajadores de la Educacién (SNTE), y adicionalmente, comprometer a los
estados y municipios con el gasto en educacion®’. En el caso de México, el discurso federalizador
da la impresion de que se trata de que los estados asuman los costos de la pesada crisis fiscal que
padece todo el sistema global*'. En otras palabras, la descentralizacion es utilizada para trasladar
parte de la presion social a los gobiernos territoriales, en un contexto de reducidos recursos
estatales para hacer frente a los problemas que de ahi se desprenden®.

% Con el modelo de apertura comercial, liberalizacién financiera y de privatizaciones, acentuada en la administracion
de Carlos Salinas de Gortari, se redujo el poder y la hegemonia del gobierno y su administracion. En este caso, el
“nuevo” programa de privatizaciones tenia cuatro propdsitos, el primero, generar los recursos necesarios que
permitieran cubrir el servicio y amortizaciones de la deuda, el segundo, dar la imagen de crecimiento y bienestar
social, incrementando el gasto en salud, educacion y vivienda, el tercero mantener el control de la inflacién y el
cuarto, modernizar y eficientar el aparato burocratico-administrataivo del Estado .

Con las privatizaciones, el Estado no tenia que recurrir a mayor endeudamiento, ni a emision primaria de billetes
para financiar su gasto, y el cuarto y no menos importante, modernizar y eficientar la administracién publica, lo cual
implicaba en la mayor parte de los casos recorte de personal, de las empresas recién privatizadas y con ello de la
administracidn publica federal.

A principios del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, el programa de privatizaciones ya habia afectado severamente
la estructura corporativa que daba sustento y fortaleza al Estado.

% Calder6n Ortiz Gilberto. La administracion publica en México y su futuro. En Gestién y Estrategia.
Departamento de Administracion. Ed. Internet. UAM. p 3.
http://www-azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num4/doc2.htmi

0 Agranoff Robert. Las relaciones y la gestion intergubernamentales. en La nueva Administracién Publica. Bafion
Martinez Rafael y Ernesto Carrillo. Alianza Editorial, S.A. Madrid 1997. p163.

En 1992, los gobiernos federal y estatales, conjuntamente con el Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion
(SNTE), firmaron el Acuerdo para la Modernizacién de la Educacion Basica y Normal (ANMEBN), por el que se
pactaba la transferencia a los estados de la operacion y administracion de los servicios de educacién basica,
incluyendo los activos relevantes y la relacion contractual con el SNTE. El gobierno federal mantuvo las principales
responsabilidades normativas, con el proposito de proporcionar a los estados cuando menos la cantidad que antes
gastaba en prestar el servicio educativo en cada entidad. También se comprometié a compensar a los estados por los
gastos adicionales derivados de la homologacion de salarios y prestaciones entre los maestros estatales y los
anteriores federales. Vid. Hernandez Valdez, Op.Cit. p 348, 358

* Martinez Martinez Pedro. Federalismo y descentralizacion contemporaneos. p11.
http://www-azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num11y12/doc05.htm

*2 Ministerio de Economia y Finanzas de Perd. Vice Ministerio de Economia. Direccién de Asuntos Econémicos y
Sociales. Procesos de descentralizacion en Latinoamérica: Colombia, México, Chile y Perd. En Boletin de
Transparencia Fiscal. Afio 1, Nimero 11, junio 2002, p56.
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No obstante a lo anterior y a la creacion del Programa Nacional de Solidaridad, como uno de los
principales instrumentos de la “descentralizacion”*®, hasta finales del sexenio de Carlos Salinas
de Gortari la estructura burocratica administrativa del Estado Nacional continuaba centralizada.
Como se habra podido observar las crisis economicas se transforman en crisis de credibilidad y
legitimidad, en crisis politica, lo que se traduce en un cambio en la estructura de gobierno y de
la administracion pablica.

La crisis economica de finales del sexenio de Carlos Salinas y principios del de Ernesto Zedillo,
en diciembre de 1994, se sucedi6é en un marco de conflicto e inestabilidad politica, enmarcada
en el levantamiento en Chiapas del Ejercito Zapatista de Liberacion Nacional y el asesinato del
candidato oficial, Luis Donaldo Colosio.

Fue en este contexto, en que para 1997 con el arribo al poder de nuevos partidos politicos, no
solo al Poder Legislativo, sino a los gobiernos estatales y municipales Baja California,
Chihuahua, Tlaxcala, Zacatecas, Guanajuato y el Distrito Federal, se acentud la lucha por la
distribucion de los recursos y la toma de decisiones, reabriendo y renovando el debate por la
descentralizacion, politica, econémica y administrativa®*.

Es asi como durante el periodo de los 90°s no solo en México sino que en América Latina, la
consolidacién de la democracia estuvo acompafiada por una intensa oleada de procesos de
descentralizacion, tanto politica como administrativa®. Situacién que continda hasta principios
del 2000, afio en que arriba al Poder Ejecutivo Federal un candidato de oposicion perteneciente
al Partido Accion Nacional (PAN).

En este escenario, la pérdida de hegemonia de un partido Unico, las elecciones y el voto
diferenciado de los electores hacen eco en la conformacién de un pais cogobernado por
representantes de los diferentes partidos politicos, diputados, gobernadores y presidentes
municipales, emanados directamente del voto popular. Abriéndose en teoria el espectro politico
de posibilidades, y con ello, la lucha por mayor autonomia y equilibrio entre los diferentes
poderes para flexibilizar y agilizar la toma de decisiones. Una transicion que implica por
principio, la descentralizacion de la gerencia de los distintos ordenes de la administracion
publica federal.

3 En el periodo 1988-1994 la descentralizacion como iniciativa gubernamental se sitta en el Programa Nacional de
Solidaridad (PRONASOL), dado que este programa pasa a ser alrededor del cual se establecen acciones orientadas al
impulso a regiones y comunidades. Arguelles; op. cit. p17

* La descentralizacion en los demas rubros ha sido muy similar, una “descentralizacion” de recursos muy atada y
acotada a las determinaciones del centro, acorde con la caida del régimen corporativista, principal sostén y valuarte
durante los dltimos 70 afios del gobierno central. De ahi que en la actualidad uno de los principales objetivos y
propositos de los gobiernos locales sea el de incrementar la descentralizacion de la autoridad sobre el gasto publico,
incluso como tendencia mundial. Bardhan Pranab & Dilip Mookherjee. Expeditur Decentralization the Delivery
of Public Services, nim 90, November 1998, p4

* Jordana Casajuana, Jacint. La influencia de las relaciones intergubernamentales en los procesos de
descentralizacion en América Latina. Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la
Administracion Publica, 6 (2001 Nov. 5-9 : Buenos Aires). - CLAD . Barcelona: Universidad Pompeu Fabra.
Departamento de Ciencia Politica, 2001. p1 (20 p)
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Con el arribo al gobierno de Vicente Fox, la idea gerencialista®® de la administracién publica
derivada de la politica neoliberal, se continué con el modelo de finazas publicas sanas, a través de
la “austeridad republicana”, reduccion del gasto y despido de personal. Asimismo se espera que
con la simplificacién administrativa, léase desregulacion y adelgazamiento del Estado, a través de
la privatizacion, modernizacion, descentralizacion y desregulacion, la gestion publica se vuelva
mas eficaz, eficiente y atractiva para sus “consumidores, electores”.

Con el surgimiento de nuevos actores con capacidad real para competir y disputar el poder, con la
atomizacion y la divisién de los sindicatos y con los nuevos vientos de libertad y democracia, se
sentaron las bases para descentralizar el presupuesto y la administracion Publica Federal,
otorgandoles “mayores facultades” a los estados y municipios, para la resolucion de sus
problemas®’.

La apertura democratica, las grandes fuerzas politicas y sociales, asi como la opinién publica
ejercieron una fuerte presion sobre el Estado y su administracion®®. En este contexto, es como el
discurso descentralizador se asume como uno de los principales elementos para de fortalecer el
proceso democratico®. Principalmente, en materia de ingresos y egresos, participaciones y
asignaciones™.

Es asi como los problemas del desarrollo democratico, rompen con una tradicién centralista muy
arraigada aun cuado existe una gran distancia entre los proyectos de descentralizacion y su

* E| gerencialismo es una de las corrientes de la administracién publica de los afios ochenta y noventa para fortalecer
el papel de los funcionarios y las instituciones politicas. Por medio del cual, los politicos han tratado cada vez mas de
convertir a sus funcionarios publicos en gerentes, antes que asesores de las politicas, y ciertamente no en
elaboradores de politicas.

" Oszlak Oscar. El Estado Postajuste. En El redisefio del Estado una perspectiva internacional. Kliksberg
Bernardo, INAP, FCE, México, 1996. p 58

*® Rosales Nufiez Juan. Una nueva cultura de la gestion publica. Congreso Internacional del CLAD sobre la
Reforma del Estado y de la Administracion Publica, 4 (1999 Oct. 19-22 : México). — CLAD. México:Universidad
Nacional Auténoma de México. Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, 1999. p2 (26 p.)

Vid. Martinez Jacqueline, Alberto Diaz Cayeros. El gobierno local en México: panorama de resultados y agenda de
investigacion. En De la descentralizacion al federalismo. Estudios comparados sobre el gobierno local en
México. Jacqueline Martinez Uriarte y Alberto Diaz Cayeros coord. Ed. PORRUA, CIDAC. México D.F, 2003, p
453

* En teorfa, los procesos de descentralizacion deberian constituir una herramienta de inmenso valor puesta al
servicio de una democracia mas participativa Arocena, Op.Cit. p19. Abrir plenamente el Estado a la participacion
ciudadana, para lo cual es necesario descentralizar, crear transparencia de los actos publicos, desburocratizar,
favorecer todas las formas de cogestion de los ciudadanos, activas igualmente instituciones de participacion
permanentes como los referéndums, los ombusman, renovar constituciones, ir hacia sistemas politicos, que hagan
madurar crecientemente a la ciudadania y favorezcan la organizacion y expresion de la sociedad civil. Kliksberg
Bernardo. El redisefio del Estado una perspectiva internacional. INAP, FCE, México, 1996, p27. La
descentralizacion aumenta las oportunidades para que los ciudadanos ejerciten su derecho a intervenir y decidir en
los asuntos locales que afectan su vida cotidiana. Oszlak Oscar , Op.Cit. p 60.

%0 Cabe destacar que el proceso de descentralizacién en América Latina ha estado caracterizado por la intensificacion
de la competencia por recursos entre los niveles de gobierno, lo que muchas veces ha redundado en relaciones
intergubernamentales predatorias. Los principales resultados de este proceso han sido el crecimiento del
endeudamiento de los gobiernos subnacionales de algunos paises de la region, y la agudizacion de la guerra fiscal por
inversiones, ambos fenébmenos con graves consecuencias para los gobiernos nacionales. CLAD. Una Nueva
Gestién Puablica para América Latina. Centro Latinoamericano de Administracion para el Desarrollo. CLAD.
Consejo Directivo del CLAD, 14 de octubre de 1998. p 11
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implementacion®. Con la apertura democrética se atomiza y se divide el poder y con ello la
administracion puablica, por lo que, en estricto sentido la descentralizacion es producto de la
“democracia” y no la democracia producto de la descentralizacion®*

Sin embargo optar por la descentralizacion, implica que el peso del cambio politico-
administrativo recaera en los estados y municipios, y de ellos, y de la forma en que administren
sus ventajas comparativas y competitivas, dependera su futuro y el del pais. Para Hernandez el
éxito final de la descentralizacion, dependerd en gran medida de la capacidad que tengan los
niveles de gobierno receptores de las responsabilidades transferidas precisamente para responder
a las preferencias y necesidades de los ciudadanos®.

Un gran reto, sobre todo si consideramos la inexperiencia de las administraciones locales en la
planeacion e ingenieria de las politicas publicas, acostumbradas a seguir disciplinadamente los
dictados del gobierno central, aunado a la carencia de personal capacitado en esos temas. Con la
politica de descentralizacion los gobiernos locales se tendran que hacer cargo de un sinndmero de
facetas de la vida politica y econémica del pais, para las cuales no estan preparados y lo que es
mas importante, que entrafian problematicas muy severas desde la presencia de caciques y trabas
institucionales locales, hasta la carencia de personal capacitado®

Los problemas que se desprenden de la descentralizacion se vinculan con la necesidad de
aumentar la capacidad técnica y de gestion de los gobiernos y municipios®™: Un leit motiv del
andlisis de la descentralizacién en América Latina es que los gobiernos estatales y locales son
incapaces de gerenciar las tareas que le han sido traspasadas®®.

En el mismo sentido, toda reforma burocratico-administrativa como la descentralizacion depende
no sélo de factores técnicos, sino esencial y basicamente del factor humano. De ahi que se
requiera preparar especialistas en funcion de las perspectivas de desarrollo de los distintos
ambitos economicos, y en funcion de las particularidades de cada zona y regién en las que
trabajaran.

>l Nohlen Dieter. Descentralizacion Politica y Consolidacién Democratica. Europa-América del Sur. Sintesis
Nueva Sociedad. Espafia 1991Nohlen,1990, p1

52 puede existir un alto grado de centralizacién en una democracia politica como en un régimen autoritario en tanto
gue es también posible concebir ambitos de decision descentralizados en sistemas no democraticos, sin embargo para
nosotros el problema radica en que la descentralizacion politica (pura 0 mixta) sélo es concebible en el &mbito de
sistemas politicos democraticos. Boisier Sergio(b). La Descentralizacién un Tema Confuso y Difuso. en
Descentralizacién Politica y Consolidacion Democratica. Dieter Nohlen.. Sintesis Editorial Nueva Sociedad.
Espafia, 1990, 1991, p 33

No hay uniformidad respecto al significado del concepto de la “descentralizacion”. Asi, dicho término es aplicado
indistintamente en cosas tan diferentes, como la asignacion y el traslado de funciones administrativas por parte del
gobierno central a entidades administrativas subordinadas, o el intento de una redistribucion territorial del poder
politico. Nolte Detlef. Procesos de Descentralizacion en América Latina: Un enfoque comparativo. En
Descentralizacion Politica y Consolidacion Democréatica. Europa-América del Sur. Dieter Nohlen.. Sintesis
Editorial Nueva Sociedad, Espafia 1991, p74

5% Hernandez Valdez. Op.cit., p377

 Rubio Luis. Op.cit. p6

% Mas Gloria y Graciela Spinelli. EI desarrollo local: Fortalecimiento o sobrecarga, p5.
http://www.santafe.gov.ar/tribunal/congreso/Data/Mas-Spinelli.htm

% Haggard Stephan. La reforma del Estado en América Latina. Publicado en la Revista del CLAD Reforma y
Democracia. No. 11 (Jun. 1998). Caracas. p26
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En otras palabras, el reto del transito del centralismo al federalismo recaera en los funcionarios y
mas explicitamente en los administradores publicos, en los diferentes ambitos de gobierno,
ejecutivos estatal y municipal, quienes tendran a su cargo la funcién de ordenar, regular,
coordinar, sancionar, y en su caso premiar, dirigir y administrar sus respectivos recursos humanos
y materiales. La descentralizacion requiere ademas de cuadros profesionales en sus propios
campos, de profesionistas con conocimiento en materia de desarrollo regional®’.

Aunque vale mencionar que dichos elementos son una condicion necesaria pero no suficiente ya
que la efectiva realizacion de politicas sociales en los gobiernos subnacionales depende de la
articulacién entre los planos técnicos, politicos y sociales, de la profesionalizacién de la
administracion, los estilos de gestion politica, asi como de la participacion de las organizaciones
de la sociedad civil®®.

Para lograrlo, el gobierno central debera propiciar en el corto y mediano plazo, las condiciones
administrativas suficientes en los gobiernos locales para que éstos puedan asumir el papel que
deberan desempefiar en el nuevo escenario de descentralizacion. El reto es generar las
condiciones y sistemas de incentivos suficientemente claros para crear una dindmica de mayor
profesionalizacion en la administracion publica estatal y municipal. Aunado a un esfuerzo
sistematico para promover las capacidades técnicas en gobiernos locales en lo relativo a: manejo
de desechos, proteccion ambiental, manejo de sistemas de agua potable, desarrollo urbano,
seguridad publica, entre otras importantes responsabilidades™ .

En lo que respecta especificamente a la politica de descentralizacion, dentro del proceso de
reorientacion y modernizacién de la administracion publica, ésta juega uno de los papeles
estelares, por su importancia y por su incidencia en la toma de decisiones, que al igual que la
privatizacion y desregulacion, se estructura en respuesta al nuevo modelo de acumulacién
derivado de los cambios en el sistema de produccion industrial. El debilitamiento de los Estados
nacionales y su descentralizacion son funcionales a la nueva fase de expansion y acumulacion
capitalista, como consecuencia logica del Estado capitalista en un periodo de crisis®

Por otra parte, se espera que con la descentralizacion la sociedad en general tenga mayor
ingerencia en los asuntos de gobierno, ejerciendo el poder a través del voto, y de esa forma se
eficiente la gestion y las politicas publicas, disminuyendo y eliminando la corrupcion,
fiscalizando de cerca la adecuada aplicacién de los recursos®’.

Los gobiernos por su parte, en teoria, pondrdn mas cuidado, esmero y esfuerzo en impulsar el
desarrollo de sus economias locales y regionales a través de una administracion mas eficiente, en

>’ Boisier Sergio Biosier Sergio.¢Descentralizacion del Estado o descentralizacion de la sociedad?, Congreso
Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, 3 (1998 Oct. 14-17 : Madrid).
— CLAD. Santiago: Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacion Econdmica y Social. Area Politicas y
Planificacion Regional, Chile siglo XXI, 1998, 2001. p5. (13P)

%8 Mas y Spinelli. Op.Cit. p6

% Argiielles. Op.Cit. p 23,24,25

% Boisier Sergio. Op.Cit. p 25,26

81vid. Samuelson, P.A. The pure theory of public expenditure. En The Review of Economics and Stadistics. Vol.
36. 1954, Pags. 388.
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donde se sanciona réapida y eficazmente los delitos®?. El régimen de descentralizacién por region
se adapta de una manera efectiva a las aspiraciones democraticas, ya que da oportunidad a los
interesados de hacer la designacién de las autoridades que han de manejar los negocios que les
son comunes y por lo mismo, de ejercer sobre dichas autoridades un control por la via de la
opinién puablica, que unida a las posibilidades que tienen todos los vecinos de la suscripcion
territorial de llegar a ser electos, constituye una participacion del pueblo en los negocios publicos
que le afectan®.

1.2 LOS ORIGENES DE LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION EN LA NAP*

En las sociedades modernas, el arte de administrar el Estado, se ha convertido en una tarea cada
vez mas dificil, debido a que en la realidad contemporanea los fendmenos politicos son cada vez
mas complejos e intrincados. Se presentan como una mezcla de relaciones econdmicas,
preocupaciones sociales, diplomaticas, de seguridad y asi sucesivamente. Ante esta nueva
realidad la Nueva Gestidn Publica se origina como un dispositivo conceptual, inventado con el
propésito de estructurar la discusion académica sobre los cambios contemporaneos en la
organizacion y el gerencialismo de la rama ejecutiva del gobierno.

Un contexto en el que el éxito del gobierno ya no sélo depende de la estabilidad y duracion de su
mandato, sino también y principalmente de una gran dosis de liderazgo y eficiencia®. Es por tal

%2 \/id. Brennan, G y Buchaman, J. M. Normative tax theory for a federal polity: Some public choice preliminaires.
En Tax Assignements in Federal Countries. McLure, E.Ch.Jr. CRFFR. The Australian National University. 1983.
pp. 52-65.

% Gémez Benitez. Op.Cit. p12

% Sanchez Gonzalez José Juan. Gestion publica y governance. Instituto de Administracién Publica del Estado de
México, México 2002, p. 93.

A este respecto es necesario considerar que mientras para algunos autores la Nueva Administracion Publica, es
sinénimo de la Nueva gestion Puablica, el New Management, la Nueva Gerencia Publica o el Nuevo Gerencialismo.
Otros las consideran como corrientes distintas aunque con rasgos Y criterios similares, cuya evolucion reciente parte
de la Nueva Administracion Publica que nace a finales de los 60s impulsada por Argiris, McGregor, Venis,
Golembiewski, Marini y Frederikcson, para posteriormente servirse de los postulados de la Nueva Economia Politica
0 de la Elecciéon Publica de Ostrom, Ludvin Von Misses, Buchanan, Niskanen, Tulllock y Olson, que a su vez
estuvieron influenciados por la teoria del individualismo de Carlyle, para convertirse en la Gestion Publica,
representada por Bozeman, Peters, Waterman, Drucker, Sherwood y Murria. Corriente que evoluciond o se
transformo en lo que se ha dado en llamar el Nuevo Gerencialismo, que es la administracion de la empresa aplicada
al sector publico, teniendo como principales exponentes a Oshorne, Gaebler, Bozeman, Barzelay, OCDE, Gore y
Moe. Vid. Ramirez Edgar y Jesis Ramirez. Génesis y desarrollo del concepto de la nueva gestién publica. Bases
organizacionales para el replanteamiento de la accién administrativa y su impacto en la reforma del gobierno; Haro
Antonio, Gilberto Garcia., et. al. Las fuentes econémicas de la nueva gestion publica sobre los aportes de la
economia para el estudio del funcionamiento de las burocracias publicas; y Arellano Gault David. Nueva gestién
publica: ¢donde esta lo nuevo?. Bases para el debate de la reforma administrativa. Todos en Arellano Gault David
(compilador) Mas alla de la reinvencion del gobierno. Fundamentos de la nueva gestion publica y presupuestos
por resultados en América Latina. CIDE, PORRUA. Camara de Diputados. México D.F., 2004. p. 125,126;
55,56,57 y 13,14,15,25 respectivamente.

Para el caso, en la mediada dichas corrientes administrativas coinciden en que la descentralizacion, es un importante
factor para la consolidacion de la democracia, ciudadanizacién y desburocratizacion de la toma de decisiones en la
administracién publica, se consideraran como indistintas.

% Seglin Weber los elementos de la eficiencia serian: precision, rapidez, no ambigiiedad, con conocimiento,
continuidad, discrecién, unidad, subordinacion, elementos que llegan al punto Gptimo de la administracién
estrictamente burocréatica. Fue Gulick quien elevo a la eficiencia al bien béasico de la Ciencia de la Administracién. Si
bien reconoci6 que al final de cuentas, el concepto de eficiencia se debe contemplar a la luz de determinados valores
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motivo que en la teoria de la NAP, se considera que el gobernante moderno, al igual que un
manager de empresas, ha de pasar buena parte de su tiempo negociando, buscando contactos y
dando solucidn a conflictos y problemas de diversa magnitud y proveniencia. En este contexto, el
liderazgo nacional se edifica y se consolida en la organizacion, los procesos y las personalidades
asociadas con la direccion y conduccidn estratégica nacional.

En el campo de la administracién, una estrategia es el patron o plan que integra las principales
metas y politicas de una organizacion, y a la vez, establece la secuencia coherente de las acciones
a realizar. Una estrategia adecuadamente formulada ayuda a poner orden y asignar, con base
tanto en sus atributos como en sus deficiencias internas, los recursos de una organizacion, con el
fin de lograr una situacion viable y original, asi como anticipar los posibles cambios en el entorno
y las acciones imprevistas de los oponentes.

Toda estrategia se encuentra en funcion de los problemas, planes y objetivos que se pretende
solucionar y arribar, y que en ultima instancia se traducen en un conjunto de medidas politico
administrativas, asi como en la conformacién y readecuacion de los métodos y técnicas de
administracion tradicionales, cuyos efectos permean y se hacen patentes en el conjunto de
cambios que sufre toda la estructura de relaciones intergubernamentales.

En los ltimos 20 afos, la estrategia de México al igual que la de la mayor parte de los paises, ha
estado determinada por las politicas de estabilizacion, tendientes a mantener el control de los
principales indicadores macroecondémicos, inflacion tipo de cambio y finanzas publicas “sanas”,
llevando al gobierno a implementar una politica de reduccién en el gasto publico, con el
propdsito implicito y explicito de “eficientar y modernizar” la administracion en sus diferentes
organismos y secretarias. Con la politica neoclésica, se ha generado la imperiosa necesidad de
reformar el Estado, reestablecer su equilibrio fiscal, equilibrar la balanza de pagos, la reduccion
del tamafio del Estado y de esa manera alcanzar el predominio total del mercado®

de la politica y del orden social, siguié considerandolo como el primer axioma en la escala de los valores
administrativos.

Pero fueron Simon y Waldo quienes cuestionaron definitivamente a la eficiencia como el valor central de la
administracion publica. Para Simon, no existe una mediada de eficiencia absoluta sino relativa y siempre en funcién
de los fines o valores que se persiguen. Los analisis de la eficiencia gubernamental tienen casi siempre implicitas
presunciones fundamentales de valor. La eficiencia, por ende, no es un lema que pueda proclamarse
indiscriminadamente en las apelaciones politicas a todos los grupos. Los debates sobre la eficiencia son en realidad
discusiones sobre qué valores deberia de realizar el gobierno, por lo tanto, el criterio de la eficiencia no proporciona
un numerador comin, no compra los valores que han sido logrados por las distintas vias de accién: qué es mas
eficiente, por ejemplo ¢un programa para reducir la mortalidad infantil? O ¢para eliminar el cancer? Este proceso de
valoracion cae fuera de la ciencia

Para Waldo, la eficiencia es un problema de calidad y por consiguiente, los métodos de medicion cuantitativa y
automatica forzosamente han de ser incompletos. Eficiencia, ¢para qué? ;Por si misma tiene algin sentido? ;No se
mide necesariamente en funcion de otros valores? ¢ Qué ofrece un programa de reorganizacién administrativa trazado
para lograr eficiencia y economia, al hombre cuyo interés principal radica en otras cualidades de su gobierno?. Las
cosas no son simplemente eficientes o ineficientes, sino en relacion a finalidades determinadas y lo que es eficiente a
una finalidad puede no serlo a otra. La eficiencia en si misma no puede ser un valor. En la organizacion y
procedimientos administrativos, abstraidos de su relacidn con los fines humanos no hay ninguna cualidad que los
haga eficientes. Aun la eficiencia de una maquina s6lo se puede calcular correctamente, después de haber fijado el
esquema de referencia. Vid. Bobbio Norberto. Diccionario de Ciencia Politica. Ed. Siglo XXI, 1991. p 192, 458-
460.

% Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo. Una Nueva Gestién Publica para América Latina.
Santiago, Consejo Directivo del CLAD, 14 de octubre de 1998. p. 2
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Para mediados de los afios 70°s los Estados y sus estructuras administrativas emanados de
politica de sustitucion de importaciones, de desarrollo endégeno, no respondian méas a los
amplios requerimientos de una economia moderna, flexible, pujante, eficiente y moderna, por lo
que la alternancia critica propuso como modelo alternativo el saneamiento de las finanzas
publicas, la disciplina fiscal y el presupuesto publico equilibrado, que se tradujeron en reformas
fiscales profundas, en el redimensionamiento del aparato estatal y en privatizaciones aceptadas
por razones pragmaticas o valorativas®’. En la actualidad los diferentes paises profundizan la
apertura, desregulacion y privatizacion de sus economias, en un marco externo de creciente
globalizacion®®.

Aqui en América como en Europa, Asia y Africa, los estados nacionales abren sus fronteras,
privatizan sus economias, y se implementa una politica administrativa, acorde con los “nuevos”
paradigmas. Es en este contexto surge y se consolida la Nueva Administracién Publica, un
contexto que requiere de una profunda transformacién y cambios fundamentales, que
contribuyan a la consolidacion de la democracia, promuevan el desarrollo econdémico sostenido,
y propicien una equitativa distribucion del ingreso, no debemos olvidar que los mercados libres
también tienden a producir niveles de desigualdad en los ingresos que son politicamente
incompatibles con el gobierno democrético®.

1.2.1 EL DESARROLLO DE LA NUEVA ADMINISTRACION PUBLICA

El desarrollo tedrico de la administracion publica no podria ser adecuadamente estudiado y
comprendido sin considerar el contexto histérico en que se implementa, porque es de ahi, de
donde se desprenden sus lineas generales y su funcionalidad en la organizacion del Estado. Lo
que se traduce en la préctica, en la forma de dirigir, planear, organizar y regular, la problematica
a la que se enfrentan las diferentes estructuras de poder. En ese sentido se considera que la
administracion publica, como ciencia y/o disciplina, evoluciona acorde con los requerimientos y
retos de una problematica social en constante cambio y transformacion.

La administracion publica se adapta al desarrollo de la sociedad y no la sociedad al desarrollo de
la administracion publica, aunque en la mayoria de los casos dicha relacién representa un
problema biunivoco, simbiotico y dialéctico. Es asi como la evolucidn, los origenes y principios
de la administracion publica, se podrian remontar a las primeras formas de organizacion social de
los seres humanos, a la existencia de las primeras formas de asociacion entre individuos, con una
estructura jerarquica relativamente definida.

La administracién plblica nace con la asociacion de los individuos™. Porque toda relacion
humana implica una relacion social, toda relacion social implica una relacion de poder, toda
relacion de poder implica una relacion jerarquica, toda relacién jerarquica implica una relacion
politico administrativa. Y es con la organizacion de estructuras burocraticas fundadas en

§7 Aguilar F. Luis. Op. Cit., p. 50

%8 Vid. Boisier Sergio, Op.Cit . p. 1. También a Oszlak Oscar, Op.Cit, 1996

% Kliksberg Bernardo, Op. Cit., p. 23

" Mateos Gonzélez Alfonso, Retos sociales y politicos de la nueva administracion publica, Comisién Nacional
Bancaria y de Valores CNBV. México, 1999, p. 1-20.
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principios distintos’* que aparecen los primeros sistemas primitivos y tribales, que evolucionaron
para dar lugar a estructuras de gobierno mas complejas y definidas, relacionadas con la forma'y el
modo de explotacién y acumulacién’. Es asi como aparece el esclavismo, feudalismo”,
capitalismo, fascismo, socialismo o0 comunismo.

Con la sistematizacion de la administracion publica y su desarrollo como ciencia y/o disciplina,
se han generado diversas corrientes y vertientes tedricas que al mismo tiempo que pretenden
explicar la forma y el modo de organizacion politica del gobierno, se proponen establecer los
mecanismos Yy lineamientos bajo los cuales, se alcancen las metas y objetivos del gobierno en que
se implemente.

Entre esas corrientes se encuentran los organicistas, funcionalistas, cameralistas y mas
recientemente la profesionalizacién burocratica en Weber’*. Corrientes que son vitales para
explicar el auge y la crisis de modelos politicos, aun de aquellos que no se corresponden con la
l6gica del capitalismo, por ejemplo, el caso de la Ex Union Soviética, en donde su colapso y
desintegracion se debe en buena medida al deterioro y descomposicion de la “administracién
publica”.

En ese sentido, el papel fundamental de la administracion publica no radica en el impulso y la
consolidacién de la democracia y/o de la participacion social como un objetivo intrinseco a la
disciplina, sino tan sélo, como proposito para alcanzar mejores resultados en la eficiencia y la
eficacia del aparato de gobierno”™. La administracién publica es correcta indistintamente del
sistema politico en que se implemente, si y sélo si, logra concretar las metas y objetivos del grupo

™ Weber Max, ¢ Qué es la Burocracia?, México, Ed. Coyoacén, 2001, p. 111

"2 LLa burocracia que probablemente tuvo su origen en la organizacion politica y militar de las antiguas civilizaciones
China Egipcia, y que en el Estado Federal Absolutista y en el capitalismo, estuvo formada por un conjunto de altos
funcionarios gubernamentales y de los monopolios, estrechamente vinculados con las clases explotadoras
dominantes ha adquirido su extraordinario desarrollo, como mecanismo indispensable, en las modernas
organizaciones e instituciones.

En las grandes formaciones politicas, tales como las del antiguo Oriente, los imperios conquistadores Germano
Mongolico asi como la mayoria de las formaciones feudales del Estado, el gobernante ejecuta las disposiciones mas
importantes mediante administradores personales, compafieros de mesa o cortesanos. Weber. Op. Cit., p. 15, 22.

™ El estudi6 sistematico de la administracién publica no se produce hasta que se diferencia el concepto de la
hacienda publica y el de la hacienda personal del rey. Bafion Martinez Rafael. Los enfoques para el estudio de la
administracion publica: Origenes y tendencias actuales, en La nueva Administracion Publica. Bafibn Martinez
Rafael y Ernesto Carrillo, et-al, , Madrid, Alianza Editorial, 1997, p. 32

Historicamente, la administracién puablica fue surgiendo entre las naciones-Estado a través de un proceso de
secularizacion y generacion de la lealtad a la corona y a la Nacién Estado. Con la consolidacion del Estado Liberal,
el valor maximo en torno al cual las administraciones funcionaron fue el de rendicidn de cuentas. Villoria Manuel.
Op. Cit., p. 87

™ Weber plantea que la plena burocratizacion moderna enfatiza necesariamente el sistema de examenes racionales,
técnicos y especializados, en otras palabras la profesionalizacion de la burocracia. Weber. Op. Cit., p. 107

™ Lo primero que hay que aclarar es qué la Reforma del Estado no consiste, contra lo que tendia inercialmente a
creerse, en mejorar la eficacia y la eficiencia de los organizaciones estatales existentes. Porque de preservar en esta
consideracién meramente instrumental o gerencial, podriamos conseguir un resultado paraddjico y contradictorio en
el que segin Yhezel Dror, se hace mas eficiente lo incorrecto. Prats i Catala Joan, Administracién publica y
desarrollo en América Latina: un enfoque neoinstitucionalista, Revista del CLAD Reforma y Democracia. No. 11.
Caracas Jun. 1998, p. 4
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en el poder, independientemente de sus intereses y de su naturaleza’®. De ahi que, contrario a lo
que planteaban Peters y Hood"’, es 16gico y no necesariamente negativo que los politicos utilicen
el aparato administrativo para su propia conveniencia, lo contrario seria un absurdo y un error.

El constrefiir la existencia de la administracion publica al sistema democratico, representa su
negacion como ciencia, con capacidad para explicar el desarrollo, cambio y transformacién de
cualquier sistema de gobierno, el limitarlo a la existencia sistema democratico implica renegar de
sus raices politicas e histéricas’™. La diferencia entre la administracién publica de un Estado
liberal y democratico con su opuesto no radica mas que en las metas y objetivos, asi como en las
herramientas, juridicas y organizacionales, para alcanzarlos. Segun Huntington, los Estados
totalitarios y los liberales de Occidente pertenecen por lo general a la categoria de los sistemas
politicos eficaces’®.

Lo que si es un hecho, es que ningun Estado, independientemente del sistema de gobierno de que
se trate, puede prescindir de un aparato burocratico para la ejecucion de sus politicas ptblicas®.
El hecho de que la administracion publica exista en un Estado democratico o no, no significa que
su fin o propdsito intrinseco sea el de mejorar la calidad y el bienestar de la poblacion, objetivo
gue se asume Unicamente como medio o proposito de legitimacion y gobernabilidad, asi como,
para elevar el capital politico de los grupos o partidos politicos que se disputan el poder.

De hecho la fortaleza administrativa de los Estados no democraticos, radica en la adecuada
conduccion, orientacion y ejecucion de las tareas de gobierno en funcién de los objetivos de la
casta gobernante o de la clpula en el poder, a fin de lograr el control social y gobernabilidad, a
través incluso de lo que Hobbes y Weber llamaron el monopolio “legitimo” de la violencia®.

® En estricto sentido la administracién publica como cualquier otra ciencia y/ disciplina no es ni buena ni mala
dentro de un sistema de valores.

" Arellano Gault David. Op.Cit, p.20

78 Bafion considera practicamente a la politica, como un sinénimo con la administracion al afirmar que: “es en el
terreno de la profundizacion de la democracia donde las distinciones entre politica y administracién se difuminan”.
Bafion Martinez Rafael y Ernesto Carrillo (c). La legitimidad de la administracion publica. en Bafion Martinez
Rafael y Ernesto Carrillo, La nueva Administracion Pablica, Madrid, Alianza Editorial, 997. p. 64.

" Huntington Samuel, El orden politico en las sociedades en cambio. México, Ed. Paidés, 1972, p. 13

8 Tamayo define a las politicas publicas como el conjunto de objetivos, decisiones y acciones que lleva a cabo un
gobierno, para solucionar los problemas que en un momento determinado los ciudadanos y el propio gobierno
consideran prioritarios. Tamayo Saez Manuel. El andlisis de las politicas publicas. La nueva Administracion
Publica. Bafion Martinez Rafael y Ernesto Carrillo, Alianza Madrid 1997. p. 281

81 |eviatdn debe poseer derechos o atributos que correspondan a sus fines: conservar la paz evitando el
fraccionamiento del poder e impidiendo la ruina del principio indivisible de la soberania. Ese es, a su vez, su primer
derecho, la inalienabilidad e indivisibilidad de su soberania. El segundo es su facultad para establecer las reglas
basicas de la convivencia; todo el orden juridico sera, de esa manera, monopolio de Leviatan, para imponer la paz
civil, para evitar la disgregacion del poder, para que nadie, ni personas, ni corporaciones, ni élites econémicas o
militares, puedan eludir su sometimiento a la ley; para que, en definitiva, s6lo Leviatdn posea el monopolio de la
violencia. Hobbes Thomas. El Leviatan, o la materia forma o poder de una Republica eclesiastica y civil.
México, Ed. FCE; 2004.

El Estado es una comunidad humana dentro de los limites de un territorio, la cual reclama para ella el monopolio de
la legitima violencia. Weber Max. El politico y el cientifico. México, D.F, Ed. Coyoacan,. 2003, p 8

El monopolio estatal de la violencia legitima ha sido un elemento esencial en el control de las guerras civiles.
Serrano Enrique. EI Enemigo Publico. Sobre la dificil situacion entre politica y moral. En La Tenacidad de la
Politica. Rabotnikof Nora; et. al. (Compiladores). UNAM. México 1995, p 78
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En conclusion, el objetivo final de toda administracion pablica es el de mantener y darle
viabilidad y factibilidad al status quo del gobierno en que se implemente cualquiera que sea su
naturaleza. En ese sentido, la definicion de Uvalle segun la cual la gestion publica es un conjunto
de estrategias que articulan la politica, podria invertirse, aduciendo que la politica es la
estrategia que articula la gestion publica®.

En la actualidad, la evolucion de la administracion publica se enmarca en los cambios
propiciados por el agotamiento del modelo de desarrollo enddgeno y el fin de los gobiernos
“populistas” de finales de los setentas. Cambios que conforman el cuerpo teérico metodologico
de la Nueva Administracion Pablica (NAP), el Nuevo Management o Gestidn Pablica, el modelo
gerencialista, también conocido como modelo postburocratico de la administracién pablica®. El
cambio en el modelo de desarrollo administrativo, se origina con el cambio en el proceso y en la
dindmica de acumulacién que configura los ciclos de crisis y crecimiento®. Dicho modelo
especificamente se origind, en el auditorio Minnow Brook de la Universidad de Syracuse en
1968, cuando un grupo de jovenes estudiosos de la administracién puablica entre los que se
encontraban Marini y Federicson conjuntaron sus intenciones de introducir nuevos valores en los
aparatos publicos y asf fundaron la Nueva Administracién Pablica®.

Segun Pereira, el origen de la Nueva Administracion Pablica tuvo lugar cuando el modelo de
Estado montado por los paises desarrollados en la posguerra, propulsor de una nueva era sin
precedentes en el capitalismo, entrd en crisis hacia finales de la década de 1970%°. Es lo que

Aguilar califica como la crisis de la administracién desarrollista®’. Una crisis caracterizada por la
escasez del financiamiento y restriccion presupuestaria, que obligd al aparato burocratico
administrativo a una reestructuracion, a fin de alcanzar mayor eficiencia y eficacia en las politicas
publicas. A partir de los afios 70’s la administracion ha tenido una gran transformacién teérica en
procura de responder a los problemas recurrentes de alta inflacion y estancamiento como efectos
de la crisis de la deuda externa, situacion que provocd la fractura de la continuidad de las ideas
tradicionales de la administracion, anidadas en ellas en el organicismo, el funcionalismo y el
estructuralismo®

Posteriormente durante la década de los 80°s se concedid una gran atencion a la mejora de la
prestacion de los servicios publicos locales, abriendo la posibilidad de poner en marcha

8 Vid. Uvalle Berrones. Op.Cit, p. 16

8 En general las diferencias entre todos estos términos, que tienen como propodsito explicar los cambios y
transformaciones, en el sistema administrativo de los dltimos 30 afios, son tan sutiles que en muchas ocasiones se
han utilizado indistintamente, como sinénimos. Para el caso, se utilizaran asumiendo que son parte de la Nueva
Administracién Publica.

8 Vid. Woods, Alan, El marxismo y la teoria de las ondas largas, en: Marxismo Hoy. América Latina Hacia la
Revolucion, No.10, Fundacion Federico Engels, Mayo 2002.

8 Ramirez Edgar y Jestis Ramirez. Op. Cit., p.118

8 Pereira Bresser Luiz Carlos, Leonardo Garnier Rimolo, oscar Ozlak et, al., Una Nueva gestién Publica para
América Latina, Centro Latinoamericano de Administracién para el Desarrollo (CLAD), 1998, p. 2

8 Vid. Aguilar F. Luis (b), Las politicas publicas recientes: Una mirada, en: Soberania y Desarrollo Regional. El
Meéxico que queremos, México, UNAM, CANACINTRA, Colegio de Tlaxcala, Gobierno de Tlaxcala, 2003
p.188-190

% Barrera Restrepo Efrén. Ciencia de la Administracion Publica y Ciencias Sociales en Iberoamérica. Entre la
utopia de la eficiencia y la realidad de la corrupcién, Universidad de Antioquia. Facultad de Ciencias
Econdmicas, Departamento de Administracion de Empresas, 1998. p. 1
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incentivos basados en la descentralizacion, la competencia y la privatizacion, medidas inspiradas
en el funcionamiento del mercado, y que fueron pensadas para incrementar los niveles de eficacia
y eficiencia de los gobiernos locales®’.

Por su parte Nickson caracteriza los cambios que identifican a la NAP durante los 80°s, cuando
muchos paises latinoamericanos iniciaron la reforma del Estado, orientada en principio por las
fuerzas de la globalizacion, que planteaban la reduccion del gasto presupuestal y el incremento en
la eficiencia econdmica ante la competencia internacional®®. Entendiendo a la globalizacién como
el proceso imparable por el cual la técnica domina el espacio y el tiempo, o como el proceso
resultante de la suma de la globalizacion de los capitales, de los mercados y de las nuevas
tecnologias de la informacién®™. Para la mayoria de los teéricos, la globalizacién econdmica es la
madre del neomanejo publico, consistente en un modelo de implementacion privada de lo pablico

que ha sido manufacturado con la materia prima de la economia neoclésica®™.

Es asi como podriamos ubicar la génesis de la NAP desde finales de los 70’s, misma que se
desarrolla en los 80’s y que se consolida durante los 90°s, hasta principios del 2000; un modelo
posburocratico nacido para dar respuesta y readecuar el aparato gubernamental en funcién del
proceso de globalizacion, asi como a los avances cientificos en materia de comunicaciones y
transportes. Sin embargo, no obstante que existe un “consenso” sobre el origen y desarrollo
cronoldgico de la NAP a partir de finales de los 70’s. Algunos autores lo ubican, hasta 1997,
cuando se asume el cambio y la reforma del Estado en términos de definir y proponer las
reformas fundamentales y estratégicas, que requiere el Estado para readecuarlo a los cambios que
los paises estan viviendo, producto del mercado y de la globalizacion®.

También Canales menciona que fueron las necesidades del actual orden econémico internacional,
sustentadas en la globalizacion y en la interdependencia desigual, las que propiciaron la

8 Ferris James. Iniciativas locales para la prestacion de servicios publicos. La nueva Administracion Publica.
Bafion Martinez Rafael y Ernesto Carrillo.. Alianza Editorial, S.A. Madrid 1997. p177.

% Nickson Andrew: Transferencia de politicas y reforma en la gestion del sector publico en América Latina: el caso
del New Public Management, en: Revista del CLAD Reforma y Democracia, Caracas, No. 24, Oct. 2002, p. 113.

% Rincén Loaiza Luis C.. Globalizacién, descentralizacién y politicas publicas en Venezuela, VI Congreso
internacional del CLAD, Mérida, Universidad de Los Andes/Escuela de Ciencias Politicas, 2001, p.1-14

% Guerrero Orozco Omar. El “Management“de la interdependencia global. un modelo de gerencia plblica
estandar en la era de la globalizacién, Congreso Internacional del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la
Administracion Publica, México. Octubre1999, p. 19-22.

% Para analizar la Reforma del Estado vinculada con la privatizacién Moreno parte de cuatro grandes premisas, en
las cuales se asume al mercado, la globalizacion, mundializacién y privatizacién como los lineamientos principales
que rigen las medidas administrativas, tales como la descentralizacion y desregulacion tendientes a eficientar al
Estado preparandolo para su integracion internacional. Vid. Moreno Pérez Amado, Reforma del Estado y procesos
de privatizacion, Universidad de los Andes, Facultad de Humanidades y Educacion. Departamento de Antropologia
y Sociologia, 1998. p. 1-4

La globalizacion no es un fendmeno nuevo en la historia, pero si puede ser interpretado como una nueva forma de
orden econdmico, con caracteristicas muy diferentes al prevaleciente en los afios cincuenta. De esa forma, la
globalizacion no sélo se percibe como el sistema de comunicaciones mas eficiente y de transferencia de fondos
internacional, sino que también una disminucidn substancial de tarifas y eliminacion de barreras al comercio
internacional. Asi como, una disminucion del activismo estatal, especialmente en el area econémica. Vid. Quesada-
Corrales Jorge, The role and size of the state and incentives for corruption in the context of globalization,
http://www.uaca.ac.cr/acta/2000nov/corrales.doc
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reestructuracion de las instituciones de gobierno para adaptarlas a su nuevo papel y situacion®.
En ese sentido, Garnier coincide con la idea de que independientemente de consideraciones
ideologicas, el Estado y sus instituciones deben ser transformados, si es que los paises
latinoamericanos pretenden incorporarse con éxito a la economia mundial y al siglo XX1%°.

Fue a través de este nuevo paradigma en la administracion publica, por el que se buscé explicar y
proponer el nuevo rumbo y el conjunto de cambios en el direccionamiento del Estado. Cambios
que tienen como caracteristica el desmantelamiento del aparato burocrético y la intromision de
nuevos metodos y conceptos de la administracion privada a la administracion pablica, entre los
que destacan la eficiencia y la eficacia, el nuevo managment, el gerencialismo, la nueva gestién
publica, la privatizacion, la desregulacién y descentralizacion.

Es asi como en la Nueva Administracién Pablica confluyen un sin fin de “nuevos” postulados y
fundamentos teoéricos, mismos que la enriquecen y que conforman su cuerpo teorico, propio de
los cambios a los que pretende explicar en el campo de las politicas publicas. Algunos de esos
paradigmas teodricos importados del sector privado, y ahora incorporados al sector pablico, se
hacen patentes en el cuerpo de la readministracion publica o reingenieria administrativa, asi como
en el marketing, herramientas tedricas que sirven para propiciar el acercamiento entre la
administracion y el ciudadano, o entre el cliente como ciudadano y el gobierno como empresa o
productor®®.

En la NAP, el sistema cliente es el centro de la transformacion de la organizacion administrativa,
orientada a brindarle nuevos, mas y mejores productos de calidad®”. En la NAP se mejora la
relacion con los usuarios considerandolos como clientes de un servicio publico, lo que supone un
cambio en las actitudes y en los servicios®™. De esa manera en la NAP se asumen algunos
lineamientos teodricos de postulados weberianos y tayloristas, tales como la seleccion y
capacitacion de los trabajadores al servicio del Estado, la profesionalizacion de la burocracia, el
combate a la corrupcion, el rescate de la ética, el respeto y la responsabilidad, asi como la
evaluacion de las metas y objetivos, la blsqueda de la eficiencia y la eficacia®.

De igual forma, se asume que la NAP tiene sus “limitantes naturales” que deberan condicionar su
implementacién, tales como la cultura, el desarrollo social, politico y las ventajas comparativas y
competitivas de los distintos paises y territorios. En la Nueva Administracion Puablica se
considera al Estado tan s6lo como promotor y regulador, al mas puro discurso de la economia

%Canales Aliende José Manuel, Algunas reflexiones sobre la modernizacion del Estado y del sector piblico en
América Latina, La reforma del Estado: actualidad y escenarios futuros, Caracas. CLAD, 1997, Anales 5, No.
660. p. 102

% Garnier Rimolo Leonardo, La reforma del Estado: reto de la democracia, http://www.clad.org.ve/0029803.html
% vid.Carrillo Ernesto y Manuel Tamayo. EI marketing para el gobierno y la administracién pablica, y también a
Bjur E. Wesley y Caravantes R. Gerardo. La readministracion en accion: La ejecucion de cambios orientados al
éxito. Ambos en La Nueva Administracion Publica. Alianza Editorial. Bafion Martinez Rafael y Ernesto Carrillo, ,
S.A. Madrid 1997. p 201,221. Vid. Guerrero Omar. Op.cit, p3

% Firme Ramon, La administracion publica en el siglo XXI: Desafios y perspectivas, Congreso Interamericano del
CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, # 2, Montevideo, Oct. 15-18 de 1997,
CLAD: Oficina Nacional del Servicio Civil, 1997. p. 8

% Mana, Raul Edgardo, Modernizacion y cambio administrativo en las  democracias,
http://www.santafe.gov.ar/tribunal/congreso/Data/Mana.htm

% Vid. Izquierdo Agustin. Etica y administracion, en Bafion Rafael y Ernesto Carrillo, Op. Cit., p. 323, ,332.
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neoclasica. En la NAP, el Estado no participa en el sector econdmico méas que para propiciar el
“aumento de la competitividad de las empresas”. En la actualidad la Nueva Administracién
Publica contempla y limita la actividad Estatal al sector social, salud y educacion principalmente.

Aunque también en estas areas el Estado puede y debe compartir “responsabilidades” con el
sector privado principalmente en los servicios de salud y educacién. En ese sentido, es que la
Nueva Administracion Publica, asume y hace suyo el discurso del modelo economico liberal que
se relaciona con el ideal de la consolidaciéon de la democracia, el crecimiento econémico, y la
reduccli(()')on de la desigualdad social, pilares en los que se soporta la reforma del Estado en América
Latina™".

1.2.2. MARCO TEORICO: LA NAP Y LA POLITICA NEOCLASICA

El cambio, la crisis, el agotamiento del modelo econdmico y la génesis de la NAP dio por
resultado la reestructuracion de las diferentes variables y directrices en respuesta a los nuevos
requerimientos del nuevo modelo de acumulacion. El nuevo modelo economico requeria de un
nuevo modelo de administracién. Es asi como el surgimiento de la NAP corresponde y se ajusta a
los principios basicos de la escuela neoclasica que implican la “estabilidad fiscal y financiera”,
reflejada en el propositito de privatizar, desregular y descentralizar la administracion pablica. Se
menciona que para alcanzar una sélida capacidad de gestion de gobierno, se precisa una

administracién competente y el saneamiento del Estado en los planos fiscal y financiero®.

En este nuevo enfoque, se considera que la administracion publica puede proporcionar mas y
mejores servicios al introducir la idea de mercado en la concepcion de su accién'®?. Oportunidad
que se aprovechd para proponer simplemente la reduccién del tamafio del Estado y el predominio
total del mercado™®.

El adelgazamiento del Estado, como uno de los principales postulados de la nueva administracién
publica, la reingenieria de la administracién y el modelo postburocréatico, se hizo patente en el
despido de una gran cantidad de burdcratas legado del anterior estado de bienestar, del desarrollo
burocrético institucional. En la NAP el despido de trabajadores es uno de los resultados mas
frecuentes como parte del nuevo modelo de desarrollo administrativo'® . En ese sentido es como
Salgado identifica cuatro criterios basicos por los que identifica la NAP entre los que se
encuentran: el énfasis en la eficiencia, la reduccion del tamafio del sector publico y
descentralizacion del mismo, la blasqueda de la excelencia y la orientacion hacia el servicio

plblico'®.

100 pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p. 3-4, 18

191 vid. Villoria Manuel. Op. Cit., p. 8.

192 Bafion Martinez Rafael y Ernesto Carrillo, Ibidem., p. 11

193 pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p2.

En torno al andlisis de la privilegiada posicion de los empleados del sector publico, han surgido poderosas
argumentaciones favorables a la reduccion del citado sector y a la consiguiente apertura hacia el mercado. Villoria
Manuel (b). La gestion de las personas en las administraciones publicas postburocréaticas: un enfoque estratégico.
en Bafon Martinez Rafael y Ernesto Carrillo, Ibid., p. 243

104 Bjur E., Op. Cit. p221.

105 pérez Salgado Ignacio, La Nueva Gerencia y las Politicas Publicas, Congreso Internacional del CLAD sobre
la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, 3, Santiago, Universidad de Santiago de Chile. Facultad
Administracién y Economia. Magister en Gerencia Publica, 1998. p. 12

34



UNAM FCPyS, CISAN, CRIM, FES ACATLAN, 1S

Con la apertura comercial, politica y de mayor interaccién entre las naciones, propiciada en gran
parte por el avance cientifico y tecnologico en materia de telecomunicaciones y transportes de las
ultimas décadas, y con la caida del bloque soviético y el impulso de un nuevo modelo de
acumulacion y explotacion global e internacional, cuyo principio radica en el libre flujo de
mercancias y capitales, aparece la NAP para darle solidez y representatividad al nuevo sistema de
desarrollo. La NAP representa el modelo gerencial de la interdependencia global, es un
paradigma sobre el modus operandi de la administracion publica nacional, orientado a mejorar su
implementabilidad en el cosmos financiero mundial, sin modificarla totalmente'®. La NAP nace
en un mundo global, en un mundo trasnacional basicamente financiero, que genera una creciente

grieta entre pobres y ricos'?’.

Algo que es importante mencionar, es el hecho de que la NAP nace como un conjunto de
reformas implementadas en la administracion pablica en algunos paises de la OCDE, durante las
tres Gltimas décadas’®. La NAP también conocida como el “paradigma post-burocratico,
“gobierno empresarial” y” nuevo manejo pablico”®, nace en economias cuyo principal rasgo es
su orientacion a la economia de mercado, como un modelo para las relaciones politico-

administrativas®'°,

El enfoque organizativo de dicha corriente, se deriva de la Gerencia Orientada al Mercado, en
donde la competencia del mercado se hace necesaria para fomentar las actitudes de eficiencia,
eficacia y desarrollo. Para sus partidarios, los gerentes pablicos mejoraran su desempefio si estan
expuestos a las libres fuerzas del mercado. En tal caso, la NAP tiene sus fundamentos en los
conceptos de “rational choice” and “public choice”, y contiene elementos de la Gerencia de
Calidad Tﬁtlal, elementos y criterios que se adaptan e identifican plenamente con la economia
neoliberal ™.

Para Guerrero los origenes intelectuales del neomanejo publico brotaron del ideario de la
economia neoclésica de la pluma de Ludwin Von Mises, Vincent Ostrom y mas recientemente
William Niskanen entre otros*2. O como diria Boiser, nos guste o no, la politica de la NAP esta
en perfecta sintonia con el modelo-neoliberal, para el cual, una de sus mayores utopias consiste
en la transformacién administrativa de la politica'*®. Por su parte, para los miembros del comité
cientifico del CLAD, la NAP no es méas que un modelo que pretende mediar entre lo nuevo y lo
viejo, con una vision de tendencia claramente democratica y participativa, y an redistributiva®*.
Vision que se aparta de la mayoria de los tedricos de la administracion publica para los cuales, la
NAP no es mas gque una teoria cuya virtud es adaptase y ajustarse al nuevo modelo de desarrollo
de acumulacion capitalista.

106
107

Guerrero Omar, Op. Cit., p. 2

Rincon Loaiza Luis C. Op. Cit.,, p. 1
108 Nickson Andrew. Op. Cit., p. 113,114.
109 Guerrero Omar, p. 10

110 pérez Salgado. Op. Cit., p. 11

111 pérez Salgado. Op. Cit., p. 10-11.

12 Guerrero Omar. Op. Cit., p. 21

113 Boisier Sergio. Op. Cit., p. 3

14 pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p. 4
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La administracion publica ha acelerado el cambio organizacional, aunque con un referente
ideolégico Ilamado liberalismo'®>. En ese sentido es que los Estados crecientemente
intervensionistas, administradores, rectores, centralizados y sobre dilatados, no son funcionales
para condiciones donde predominan la competencia y las aperturas externas; el panorama al que
apunta el nuevo institucionalismo es propicio para las economias del libre mercado, en el cual las

iniciativas individuales y grupales son los motores del crecimiento econémico™*®.

Una de las grandes limitantes de la Nueva Administracién Publica que implica una reforma
“integral” de los Estados nacionales, es haber dejado trunca la reforma burocratica del modelo
weberiano de servicio publico profesional y meritocratico. De esa forma, es que se considera que
el éxito de la Nueva Administracion Publica se encuentra condicionado a la consolidacion
primaria del modelo burocratico weberiano.

Lo anterior no obstante que para los tedricos de la Nueva Administracion Publica, el modelo
weberiano dejo de dar respuesta a los requerimientos de la tercera revolucién industrial, al no
contemplar los dos planteamientos base de la nueva administracion puablica, me refiero a la
democratizacion y flexibilizacion del cuerpo burocratico. Aunque no obstante a lo anterior se
podria aducir, que en la nueva administracion publica se integra el modelo de Weber, al
considerar como una prioridad la profesionalizacion de los trabajadores al servicio del Estado,
por lo que en todo caso, la Nueva administracion Pablica integra y supera a la vieja concepcion
weberiana de la administracion®'’.

Debido a que la modificacion estructural del aparto de Estado, requiere el establecimiento de “un
nuevo contrato entre los politicos, funcionarios publicos y la sociedad”, la NAP incorpora
demandas sociales a la agenda de gobierno, y las asume en la hechura de las politicas publicas o
planeacion estratégica®*®

Asi por ejemplo, la NAP o la “business administration”en la administracién Clinton bajo la
direccion de Al Gore tenia como principios: 1) Tener al cliente como prioridad, 2) Reducir las
trabas, 3) Delegar responsabilidades y 4) Volver a lo basico y crear un gobierno que funcione
mejor y cueste menos**. En particular el concepto de cliente aparece como uno de los mas
representantes de esta corriente, y se utiliza para designar al ciudadano comun. Dicho concepto
aparecio en la publicacién de Osborne y Gaebler, La Reinvencion del Gobierno, en donde se puso
de moda el término de cliente para referirse a todas aquellas personas que tenian que ver de una u
otra forma con el gobierno®. Concepto que retomo el exvicepresidente de los Estados unidos en
su “Informe Gore sobre la Reinvencion del Gobierno” de 1993, en donde menciona que
“Tenemos clientes. El Pueblo norteamericano®*”.

115 Avalos Aguilar Roberto. Innovacion de la gestion pablica analisis y perspectiva. p3.
http://www-azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num8/docl.htm

116 Yvalle Berrones Ricardo. Op. Cit., p. 4

17 \/id. Pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p. 6y 7

118 Mateos Gonzalez. Op. Cit., p. 1

119 Barrera Restrepo. Op. Cit., p. 12.

120 Oshorne David y Ted Gaebler. La reinvencion del gobierno. La influencia del espiritu empresarial en el
sector publico, Ed. Paidos y Sociedad, Buenos Aires, 1994, p 46,198

121 pgrez Salgado. Op. Cit., p. 5
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1.2.3. LANAP Y LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION

Las variables sociales de este fin de siglo se caracterizan por la interconexion, la
interdependencia y la complejidad; la integracion de los sistemas econdmicos en espacios
regionales es un fendmeno que cruza los continentes por encima de las barreras formales del
Estado-Nacidn, en tanto que los sistemas de informacion engloban practicamente a la totalidad
del territorio del planeta y proporcionan comunicacion en tiempo real es asi como las acciones

“locales” tienen repercusiones globales por razones de su formulacién y consecuencias'?.

Se puede decir que cada incremento en la globalizacion tiende a causar un incremento en la
localizacion, de ahi que la globalizacidn haya producido un renovado interés en el fortalecimiento
de las instancias locales'”®. De donde se desprende la importancia estratégica de lo local como
centro de la gestion de lo global y como instrumento de la gobernabilidad***. Es un hecho, que a
medida que la economia en México se sumerja mas y mas en el proceso de globalizacion, mas
seran los factores externos los que condicionen la dindmica interna*%.

Es precisamente en ese impulso democratico originado en la dindmica de lo local, en que se
sustenta la politica de descentralizacion de la NAP, cuyo propésito explicito es fomentar la
participacion social en la toma de decisiones politicas y economicas, a fin de optimizar y
eficientar la gestion publica’®®. En la NAP, se propone la necesidad de redisefiar las
organizaciones, descentralizando, delegando funciones y evaluando el desempefio de los
empleados™?’.

Aunque implicitamente, la verdadera razén por la que se ha terminado por abrir e impulsar
participacion democratica, es la fuerte restriccion presupuestaria a la que se encuentran sometidos
los distintos gobiernos'?®. Los movimientos tendientes a la descentralizacién en los 80°s se ha
fundado en razones politicas y econdmicas, entre ellos los programas de ajuste estructural
propuestos por las agencias y organismos internacionales, con el propdsito de hacer mas pequefio
y eficiente al sector publico™.

122 Bazaga Fernandez Isabel. El planteamiento estratégico en el &mbito publico. La nueva Administracién Publica.
Bafion Martinez Rafael y Ernesto Carrillo. Alianza Editorial, S.A. Madrid 1997. p 106,108

128 Vid. Rincén Loaiza Luis C. Op. Cit., p. 2, 3

124" Castillo Juan Antonio, Los gobiernos locales en el escenario de la globalizacién,
http://www.santafe.gov.ar/tribunal/congreso/Data/Castillo%2C%20Juan%201.htm

125v/id. Calder6n Ortiz. Op.Cit

126 En la teoria de la equivalencia de Olson se plantea que la funcién de produccién descentralizada, s6lo sera
eficiente cuando se verifique la correspondencia entre el territorio de la Administracion que produce y el area
geografica en que se experimentan los beneficios, de no ser asi aparecerian externalidades que llevarian a la
infraproduccién de los servicios publicos. Olson, M. The Principle of 'Fiscal Equivalence. The Division of
responsabilities Among Different Levels of Government, American Economic Review. N° 59, p. 479- 487.

127 Ramirez Edgar y Jestis Ramirez. Op. Cit., p117

128 |_a descentralizacion no es en si misma, ninguna garantia de democratizacion, debido a que los gobiernos locales,
al igual que muchas organizaciones sociales de la llamada sociedad civil, reproducen en pequefia escala la mayor
parte de los vicios y deficiencias del gobierno central. De ahi que, la democratizacion del Estado requiera una
profunda transformacién y democratizacion de los propios gobiernos locales y las diversas formas de organizacion
social existentes en nuestros paises. Garnier Rimolo. Op. Cit., p. 6

129 Carrera-Hernandez Ady, Fiscal Strengthening of local government in México, International Development
Department, University of Birminghan, paper presented at the annual Conference of the Society of Latin
American Studies, University of Liverpool, 17-19 april 1998, p. 1
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De hecho algunos autores ubican a la politica de descentralizacion como una de las propuestas de
segunda generacion hechas por los organismos multilaterales a finales de los afios noventa, como

parte del new public management y del neo institucionalismo*®.

Como parte del modelo gerencial impulsado en las entrafias de la nueva administracion pablica,
la politica de descentralizacion se desprende de las transformaciones ocurridas en la
administracion del sector privado, que implica una mayor autonomia y flexibilizacién en la toma
de decisiones, dotando de mayor responsabilidad y poder de decision a los gerentes. De forma
analoga, se considera que el fortalecimiento de las administraciones locales, estatales y
regionales, se alcanzard otorgandoles mayor autonomia politica, econémica y administrativa.
Asumiendo que de manera similar al interés individual y empresarial por obtener mayor utilidad
y rendimiento, con la posibilidad de ser reelectos los gobernantes tendran como incentivo para

mejorar su administracion y obtener mejores resultados sociales™".

Desde el punto de vista gerencial, las recomendaciones de descentralizacion y desconcentracion
se aunan a las propuestas recientes de la teoria administrativa, donde el desescalamiento de la
economia, el énfasis en lo pequefio y la organizacién atomizada constituye la preocupacion
fundamental™*2. De esa manera, es que la descentralizacién, podria definirse como un concepto
especifico de organizacion y método de gobierno™**.

En la NAP se requiere y se hace indispensable, la existencia de modelos abiertos de
descentralizacion territorial administrativa, de ambito diverso (regional, provincial, local)***. El
proceso de descentralizacion esta inspirado en la idea de mantener grandes areas de
responsabilidad separadas, segun la naturaleza de las distintas politicas publicas y el nivel de
gobierno al que se adjudican'®®. De igual forma, la descentralizacién en la NAP se asume como
parte de los imperativos publicos de la reforma del Estado, y tiene como objetivo conjugar el
federalismo institucional y descentralizacion politica®® .

Al igual que con la descentralizacién fiscal se espera un mejoramiento en la calidad y el nivel de
vida de los ciudadanos a través de su participacion en la asignacion y distribucion de los recursos
publicos. La descentralizacion politica, podria fomentar el fortalecimiento de la democracia y
participacion social ya que, los gobiernos subnacionales podrian articular mejor el proceso
politico que los nacionales'®’. Es por eso que el compromiso primordial de la nueva gestién

130vid. Willem Assies, La Descentralizacion en Perspectiva. La “revolucion silenciosa” de la Nueva Gestion
Publica, Centro de Estudios Rurales, El Colegio de Michoacén, p. 8

B1 En la nueva administracién publica tal como se ha afirmado, “el gobierno no puede ser una empresa, pero si
puede tornarse mas empresarial”, mas agil y flexible ante los gigantescos cambios ambientales que afectan todas las
organizaciones. Pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p6

%2 Rosales Nufiez. Op.Cit, p 4, 8

133 Basta Lidija R., Descentralization-key iussues, major trends and future developments,
http://www.ciesin.org/decentralization/English/General/SDC_keyissues.pdf

134" Canales Aliende. Op. Cit., p. 102-104.

135 Jordana Casajuana. Op.Cit., p 6, 7

136 Uvalle Berrones(b). Op.Cit, p. 7

37 Jordana Casajuana, Op. Cit., p. 2, 3
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publica, sea desestatizar la sociedad e institucionalizar los procesos de ciudadanizacion, como
condicién para alcanzar la razén practica entre eficacia y democracia’®.

Desde esa perspectiva es que la politica de descentralizacion como parte de la Nueva
Administracion Publica, se plantea la reforma del Estado y fortalecimiento de la democracia
participativa como uno de los principales factores y elementos condicionantes para su
consolidacién y transicién politico administrativa™®®. No obstante que la politica de
descentralizacion fue una de las primeras reformas impulsadas a finales de los afios 70°s, dicho
proceso y transicion ha sido gradual y paulatino e incluso ciclico de acuerdo a las prioridades que
tiene en la agenda de las diferentes administraciones que han gobernado desde 1970 hasta la

fecha*°.

Para Mas y Spinelli, fue a partir de las reformas del Estado iniciadas a finales de los 70°s y
profundizadas en los 90°s cuando el gobierno nacional traslada las competencias administrativas
a los gobiernos provinciales, y €éstos a su vez, a sus municipios en un marco de mayor
participacion ciudadana, como uno de los factores de consolidacion para el sistema
democratico'*!. Por su parte Ostrom establece como principio, que la toma de decisiones deberia
fragmentarse con el fin de limitar y controlar el poder, que la existencia de policentricidad y

disposiciones multiorganizacionales, favorecen la sana competencia®*.

Debido a que el proceso de descentralizacion todavia se encuentra en conformacion, por la gran
diversidad y heterogeneidad politica, social y econémica entre las diferentes regiones, estados y
municipios, es que se considera como un proceso inacabado, que bien podria ser considerado
dentro de las reformas de segunda generacion. A mediados y finales de los afios 90°s, la
necesidad de descentralizar se ha vuelto a retomar con gran fuerza sobretodo por la mayor
apertura y participacién democratica.

En la actualidad, el tema del federalismo y de la descentralizacion como forma de organizacion
politica es un postulado teérico que recorre el mundo, y que junto con los reclamos de
democracia y participacion politica de los individuos, colectividades, pueblos y naciones, se ha
convertido en un paradigma con el que todo mundo esta de acuerdo, pero pocos se comprometen
con é1**3. Pero no basta con la aprobacion de las reformas del Estado, es preciso realizarlas en un
contexto democratico, perfeccionando o creando nuevas instituciones politicas™**.

En ese sentido es que se puede decir que la descentralizacion es causa, pero también efecto del
desarrollo y fortalecimiento democréatico, al integrarse dentro de las reformas de segunda
generacion las voces de mayor participacion y autonomia, y con ello la necesidad de impulsar el

138 Uvalle Berrones. Op. Cit., p 15

39 Rosales Nufiez. Op. Cit., p. 7

140 A partir de la década de los 70°s los modelos organizacionales cambiaron tanto en el sector pablico como en el
privado. Las nuevas organizacionales tendieron a ser mas flexibles y las grandes redujeron su tamafio. Al mismo
tiempo que se desarrollaron todo tipo de esfuerzos para impulsar procesos de descentralizacion. Pérez Salgado. Op.
Cit,, p. 12.

11 Mas Gloria y Graciela Spinelli. Op.Cit.

142 Ramirez Edgar y Jesus Ramirez. Op. Cit., p 122

3 Vid. Martinez Martinez. Op.Cit.

144 pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p. 4
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proceso de descentralizacion politica no sélo en México sino en diversos paises latinoamericanos.
Descentralizacion entendida como la posibilidad de los pueblos, estados y municipios a elegir
libremente a sus autoridades y representantes, de fortalecer las formas democraticas de relacion
entre el Estado y la sociedad, aumentando el grado de accontability (responsabilizacion) de parte
del sistema, procurando capacitar a los ciudadanos para controlar las actividades publicas.

La descentralizacion es uno de los principios basicos o fundamentales de la nueva administracion
publica. De hecho la propuesta a cerca de la administracion democratica de Ostrom es radical al
considerar el surgimiento de centros de adopcion de decisiones dispersos y superpuestos, con una
estructura organizativa fragmentada y participada intensamente por los ciudadanos'®. La
descentralizacién es un concepto que puede tener varias directrices, aristas y variables
dependiendo de su enfoque o direccionalidad. Asi la nueva institucionalidad propuesta por la
teoria de la NAP divide a la descentralizacion dependiendo del campo en que se implementa, en
intraorganizacional y gubernamental.

En el primer caso la descentralizacion parte de lo individual e implica la necesidad de dotar de
mayor libertad a los individuos para la toma de decisiones, asumiendo conceptos paralelos y
sindnimos, tales como el delegar, autorregular y autogestionar, en tanto que en su definicion mas
general se refiere a la descentralizacion intrarregional o intraorganizacional.

Rondinelli y Nellis se refieren a la descentralizacion intraorganizacional como, la transferencia de
responsabilidades y asignacion de recursos desde el gobierno central y sus agencias hacia: a)
unidades de campo de los ministerios o agencias del gobierno central; b) unidades o niveles de
gobierno subordinado; d) autoridades territoriales, regionales o funcionales; y ) organizaciones
privadas o voluntarias no gubernamentales'*®. Definicién en la que coincide Basta para la cual la
descentralizacion implica la transferencia del gobierno nacional o de sus agentes, a sus similares
de los gobiernos subnacionales™’.

Cabe mencionar que la definicion de Rondinelli y Nellis, es un tanto ambigua y confusa al punto
que la descentralizacion podria interpretarse como un sinénimo de desconcentracién, lo cual por
supuesto, es un error. Debido a que en la desconcentracion los gobiernos subnacionales dependan
de los recursos que les otorga el gobierno central, sin independencia en el ejercicio de los
mismos. En este sentido la descentralizacion bien podria corresponderse con el grado de
autonomia, tal y como lo considera Pereira, al plantear que para alcanzar una autentica
autonomia, es preciso eliminar el control gubernamental y mantener solo el caracter
jurisdiccional, como un control de legalidad y no de otro tipo (econémico, politico etcétera);
siendo la comunidad auténoma, la forma maxima de descentralizacion, en donde las decisiones se
toman al nivel mas proximo al hombre, a los grupos de base, a las comunidades naturales,
haciendo posible una mayor participacion y responsabilidad™*.

La descentralizaciéon que se asume en la NAP es una herramienta de la que se sirve la estrategia
de gobierno para establecer las condiciones de un desarrollo econdmico arménico y sustentable,

145 Bafi6n Martinez. Op. Cit., p. 28

8 Garnier Rimolo. Op. Cit.

47 Basta Lidija. Op. Cit., p. 30.

%8 Martinez Martinez . Op. Cit., p. 7,8
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que disminuya la pobreza y las graves desigualdades sociales existentes en la regi6n®*. A partir

de dichos objetivos se deduce que la politica de descentralizacion como parte de la nueva
administracion publica pretende: a) implementar una flexibilizacion organizacional, capaz de
hacer mas agiles a los gobiernos, b) el establecer una red de relaciones mas democraticas entre la
prestacion de los servicios publicos y los ciudadanos-consumidores y ¢) implantar un modelo
contractual competitivo de accién estatal, a partir del cual se pueda aumentar la eficiencia y
efectividad de las politicas.

La politica de descentralizacion es uno de los principales fundamentos de la Nueva
Administracion Publica. Con la descentralizacion se establece el suministro de servicios hacia el
ciudadano-usuario y se modifica el papel de la burocracia en relacién con la democratizacion del
poder politico. Especificamente en lo que se refiere a la descentralizacion se considera prioritario
delegar la toma de decisiones a los gobiernos subnacionales, con lo que se incrementa la
fiscalizacion y control de los ciudadanos sobre las politicas publicas'®. La descentralizacion
implica un nuevo contrato social entre el Estado y la sociedad civil™*.

Con la descentralizacion se pretende estimular a los gobiernos subnacionales para impulsar el
modelo gerencialista, en donde se considera que la reforma administrativa seria mas exitosa toda
vez que la burocracia local latinoamericana ha sido el locus privilegiado del patrimonialismo. Es
en ese sentido, que Firme considera que la descentralizacién posibilita un mayor acercamiento a
las realidades concretas del contexto, y acorta las distancias efectivas que existen entre los actores
para tomar sus decisiones, coincidiendo asi con el principio de que administrar lo mas cerca

posible de donde se produce el hecho sigue siendo un criterio de eficacia y eficiencia'>?.

Finalmente diremos que, el potencial democratizador de las relaciones entre el poder publico y
los ciudadanos contenido en el modelo gerencial, s6lo podré concretarse con el cambio en las
relaciones entre clase politica, la burocracia y la sociedad civil, en el plano local. La
descentralizacion segun diversas investigaciones fortalece a los gobiernos locales y con ello la
confianza de los ciudadanos y por ende la legitimidad de los Estados Nacionales, a través de lo
que se ha dado por llamar como la ley de hierro™*. Adicionalmente con la descentralizacién se
desarrolla el espiritu de libertad, la creatividad y la vitalidad que existe en la comunidad, en
donde la diversidad debe ser entendida como un factor de pluralidad™*.

El avance del proceso de descentralizacion se observa en el Informe de 1997 del Banco Mundial,
segun el cual, aproximadamente trece mil gobiernos locales en la region eligen sus dirigentes,
contra menos de tres mil hacia finales de los afios setenta’®. En este escenario, se establece la
incorporacion de esquemas de semimercado en la prestacién de los servicios publicos y en la
realizacion de las funciones publicas, con el propoésito de incentivar la responsabilidad, la

9 pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p. 4

%0 pereira Bresser. et, al. Op. Cit., p. 10

31 Biosier Sergio. Op. Cit., p. 1

52 Firme Ramén. Op. Cit., p. 15.,

También a Zorrilla Martinez Pedro, ponencia Autonomia y democracia; presentada en mayo de 1994.
153 Vid. Bafion Martinez, Op. Cit., p 67,68.

1% Rosales Nufiez. Op. Cit., p. 7.

155 Ppereira Bresser. et, al. Op. Cit., p 4.
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competencia e innovacion entre las agencias de gobierno y de ofrecer a los ciudadanos
posibilidades de elegir entre diferentes opciones de servicio entre diferentes instrumentos**®.

En lo que se refiere al aporte de la teoria de la eleccién publica (Public Choice)™ y el
federalismo fiscal en el modelaje econdmico de los gobiernos subnacionales y la
descentralizacion, adquiere singular importancia la teoria de la seleccion fiscal local (local fiscal
choice model)*®. Dicha teoria otorga una importancia significativa a las competencias y/o
responsabilidades en materia de gastos e ingresos a los gobiernos locales o subnacionales. En
ella, las localidades obtienen buena parte de sus ingresos de sus propios contribuyentes, motivo
por el que se refuerza el sentido de responsabilidad sobre el gasto local, eficientandose la
asignacion y provision de bienes publicos locales.

Respecto al concepto de descentralizacion fiscal, aunque existe una gran cantidad de
definiciones, todas finalmente se relacionan con la capacidad que tienen los gobiernos
subnacionales para decidir sobre el tipo de impuestos a recaudar y sus prioridades de ejecucion.
Es decir una autentica soberania sobre su politica de ingresos y egresos™°. Hasta ahora no existe
una definicion que distinga claramente la diferencia entre federalismo fiscal o hacendario y
descentralizacion fiscal. La diferencia pareciera centrarse, en que el federalismo fiscal o
hacendario se relaciona con la distribucién y el respeto a las facultades y potestades tributarias de
cada una de las entidades federativas, en razon a sus derechos de recaudacién y asignacién de los
recursos, mientras que la descentralizacion fiscal, se refiere basicamente al acuerdo fiscal entre la
federacion y los gobiernos subnacionales, para recaudar, distribuir y en algunos casos ejercer los
recursos.

En ese sentido, el federalismo fiscal se refiere a las relaciones intergubernamentales, entre el
gobierno central y el local, en materia financiera, pero que también implica una redistribucion de
poderes, responsabilidades y autoridades*®. El federalismo fiscal es la forma de organizacién
financiera en la que la facultad de tomar decisiones respecto a la prestacion de los servicios y a la
obtencién de los recursos, se ejerce tanto a nivel nacional como subnacional™®'. Algunos otros
analistas, hacen referencia al término de Federalismo Financiero, para definir a la organizacién de
las finazas plblicas en Estados con varios niveles de gobierno'®?. El federalismo Fiscal se refiere
a las relaciones hacendarias ingresos, gastos, deuda, que se establecen entre las haciendas
plblicas ubicadas en los diferentes ambitos de gobierno que conforman el sistema federal'®3.

1% Aguilar Luis, Op. Cit., p 193

37 Deennis Mueller, define a la eleccién publica como “el estudio econémico de la adopcion de decisiones que
pertenecen a situaciones de no mercado, o simplemente, la aplicacién de la economia a la ciencia politica. Vid. De
Haro Antonio, Gilberto Garcia., et. al.. Op. Cit., p 55

158 CEPAL, Descentralizacion fiscal marco conceptual. Serie politica fiscal, # 44. Santiago de Chile, 1993, p. 10-12
%9 Escobar-Lemmon Maria, Fiscal Decentralization in Latin America: New Life for Local Government?,
University of Arizona, Gale Group, 1990, p. 3

180 Gallagher Mark y Oscar Edgardo Melhado, Federalismo Fiscal,
http://www.devtechsys.com/Publications/Municipios/Mark1.pdf

161 Chapoy Bonifaz, Dolores Beatriz, Finanzas Nacionales y finanzas estatales. Mecanismo de conciliacion.
Instituto de Investigaciones Juridicas, México, UNAM, 2003, p. 28

162 | agos Rodriguez. Op.Cit, p. 8

163 E| federalismo fiscal se traduce en un proceso legal, administrativo y politico orientado, a revertir las desventajas
de la centralizacion para mejorar la eficiencia y la equidad, tanto en el d&mbito macroeconémico como en el
microeconémico e institucional. Diaz Flores. Op.Cit., p. 389, 392
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El federalismo fiscal es concebido como un proceso (econémico y politico) que refleja los costos
y los beneficios de la descentralizacion en los diferentes niveles de gobierno, en los modelos de
administracion publica, en los mecanismos de vigilancia y control del gobierno y, en general, en
la toma de decisiones. Por su parte, la descentralizacion se puede definir en términos generales
como el proceso de transferencias de competencias y recursos desde la administracion nacional o
central de un determinado estado, hacia las administraciones subnacionales'®*. Para Pardo la
descentralizacion como contrapartida de la centralizacién, postula la transferencia de poderes,
conservando el centro la facultad de tutela. En tanto que la desconcentracion como una via
intermedia, es una accion necesaria para ceder sin conceder, delegando ciertas facultades de

autoridad a un funcionario u 6rgano jerarquicamente subordinado™®.

En otros términos, un sistema fiscal descentralizado presupone la existencia, al menos de dos
niveles distintos de competencia politica. La descentralizacion fiscal ocurre cuando las
competencias fiscales (ingresos y gastos publicos) se desplazan del nivel superior o central hacia
el inferior o subnacional, y constituye por lo general un proceso dirigido desde el nivel central*®.
En teoria la descentralizacion cerraria la brecha entre las necesidades de los gobiernos locales y
las posibilidades presupuestarias del gobierno federal, para mejorar la eficiencia y la equidad en

la distribucion de los recursos fiscales®®’.

Par el caso, entenderemos como descentralizacién fiscal a la transferencia de recursos que realiza
el gobierno central a los gobiernos subnacionales, a través de los distintos 6rdenes y mecanismos
establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal y el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Como un acuerdo entre los distintos érdenes de gobierno por el que se constituye un marco
regulatorio en materia de recaudacion y de gasto, de ingresos y egresos. Como un pacto entre la
federacion y los estados en torno a la politica de recaudacion y distribucion de los recursos, sin
menoscabo a la soberania y/o autonomia de ninguna demarcacion o estructura de gobierno*®®.

1.2.4. NUEVAS PROPUESTAS DENTRO DE LA NAP

Es importante destacar que la descentralizacion requiere de la recomposicion de nuevas
estructuras regionales, estatales y municipales, para establecer y regular la relacion entre los
gobiernos locales con el poder central y entre ellos mismos, asi como para administrar
adecuadamente las responsabilidades cedidas por la administracion central.

En la medida en que la administracion publica se vuelve mas compleja mas debe fragmentar sus
areas de gobierno por lo que éste debera crear mas organismos cuasi-gubernamentales, y delegar
y transferir un mayor nimero de funciones a los diferentes niveles de gobierno estatal, local y

164 ONU, Comisién Econémica para América Latina y el Caribe. Descentralizacion fiscal marco conceptual. Serie
politica fiscal 44. Santiago de Chile, 1993, p. 8

165 pardo, Marfa del Carmen, La desconcentracion: para qué?, Revista de Administracién Pablica,. México, No.
67-68, (Jul.-Dic. 1986). p. 43-50.

1% CEPAL, Ibidem.

167 Ayala Espino José, Economia del sector pablico mexicano. México, Facultad de Economia UNAM, 2001, p.
350,351

1%8 Def. Propia.
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municipal'®®. La descentralizacion, supone disefiar niveles de autoridad y responsabilidad que
deben corresponderse con un estado futuro deseado de la sociedad, para lo cual se requiere la
elaboracién de un nuevo pacto o convenio organizacional*’°.

Un problema para la politica de descentralizacion, se refiere a las relaciones y la administracion
de conflictos suscitados entre los gobiernos subnacionales, para lo cual se requiere la creacion de
una serie de mecanismos y herramientas, que actien como agentes mediadores y catalizadores,
entre los conflictos de los distintos gobiernos subnacionales. En ese sentido, Agranoff habla de la
importancia del desarrollo de las Relaciones Intergubernamentales (RIG)'™, y la Gestion
Intergubernamental (GIG). Para Agranoff dichos mecanismos de organizacion son vitales para el
adecuado funcionamiento de un Estado descentralizado o federalizado. Caracteriza a las RIG
como las encargadas del andlisis y comprension del conjunto de interacciones entre unidades,
mientras que a las GIG como la ejecucion cotidiana de dichas interacciones.

Las RIG trascienden las pautas de actuacion gubernamental constitucionalmente reconocidas e
incluyen una amplia variedad de relaciones entre el nivel nacional y el local, entre el nivel
intermedio (estatal, regional, o provincial) y el local y/o entre las distintas unidades de gobierno
local, repertorio al que se suman las unidades monofuncionales de gobierno, empresas publicas,
organizaciones sin animo de lucro. Es a este tejido de relaciones, que generalmente se
denomina como relaciones intergubernamentales en la literatura comparada, un fendmeno
habitualmente muy intenso, en la mayor parte de los paises de la OCDE, no asi en Latinoamérica,

en donde apenas se encuentra en construccion®’.

La creacion de las RIG y GIG es indispensable, sobre todo para los paises altamente
descentralizados y federalizados, asi como para los paises que pretenden transitar de un sistema
centralista a uno descentralizado en donde, las RIG y GIG seran los mecanismos canales 0 vasos
comunicantes que suplan los mecanismos jerarquicos, autoritarios y verticalistas de organizacion
en los que se sustentaba el antiguo régimen. Habrd que mencionar que para que estos
mecanismos institucionales funcionen adecuadamente requieren de la existencia de una gran
cantidad de recursos humanos, altamente capacitados en las diferentes areas y disciplinas de la
administracion publica, que integren una gran amalgama de perfiles profesionales tal como
sucede en Estados Unidos y Espafia.

Es de esa manera como en los paises desarrollados federados, las RIG van adquiriendo mayor
importancia y trascendencia en la disolucion y administracion de conflictos e implementacion de
politicas publicas de caracter nacional. Algunos autores discrepan del término de relaciones
intergubernamentales, debido a que lo que existe son relaciones entre personas (funcionarios) de

169 Rosales Nufiez, Op. Cit., p. 1

70 Firme Ramon. Ibidem.

™ william Anderson define a las RIG, como un importante contingente de actividades que tienen lugar entre
unidades de gobierno de todo tipo y nivel territorial de actuacion. Anderson hace referencia al sistema federal
vigente en los Estados Unidos de América, donde surge este concepto en los afios treinta. Por su parte Rodees ha
definido las RIG como una serie de reglas de juego que incluyen, entre otras, el pragmatismo, la justicia, el
compromiso la despolitizacion y la confianza. Agranoff Robert. Op. Cit., p 127, 128.

172 Agranoff Robert. Op. Cit., p. 127

%3 Jordana Jacint, Op. Cit., p. 1
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los gobiernos subnacionales para arribar a acuerdos y consensos de ajuste mutuo, de compromiso
y planificacion, a fin de darles viabilidad a las politicas publicas nacionales'™.

El andlisis de las RIG y de las GIG, es uno de los acercamientos mas importantes que utiliza, la
teoria de la Nueva Administracion Publica para explorar la descentralizacion desde la perspectiva
de las relaciones de los gobiernos subnacionales. Es punto de partida para sistematizar y explicar
la forma en que se puede llevar exitosamente una politica de descentralizacion. De hecho, los
estudios de las relaciones entre lo central y lo local constituyen el nucleo de las RIG, enfoque del
que se desprende una explicacién mas especifica respecto a las relaciones econdémicas, politicas y
administrativas de los Estados federales.

Las RIG trascienden la dicotomia comdnmente asumida del agente/colaborador subnacional y la
concentracion-descentralizacion como un conjunto de interacciones que se dan en un marco de
dependencia de poder. Segun el analisis organizativo, las relaciones centrales-locales pueden
examinarse en el contexto en que las organizaciones gubernamentales se necesitan mutuamente,
para conseguir recursos. Los autores resumen la descentralizacion en la férmula de centralizar el
poder financiero-descentralizar responsabilidades.

En ese sentido, la descentralizacion administrativa, otorga muy poco margen de accién para los
gobiernos subnacionales al negarles la posibilidad de establecer reglas para los ciudadanos,
acorde con sus problemaética e intereses locales y/o regionales. Asi por ejemplo, se considera que
el establecimiento de reglas y de politicas laborales e industriales, debera ser de aplicacion
general y por lo tanto no pueden y no deben desagregarse, dejando dicha facultad en los
gobiernos nacionales*™.

En el analisis de las RIG, se considera a la descentralizacion como el factor que invierte la
concentracion del poder (politico administrativo) de un solo centro, a uno que la confiere a los
niveles inferiores de la jerarquia territorial 0 a otras instituciones politicas o administrativas.
Existen tres dimensiones de la centralizacion-descentralizacion: la dimension politica, que se
refiere a la concentracion y distribucion de la adopcion de decisiones; la dimension
administrativa, relativa a la concentracién o dispersion de la discrecién administrativa; y la
dimensién econdmica, que trata de la localizacion de las decisiones econdmicas; dimensiones que
deberan ser plenamente consideradas en las RIG.

Como parte de la politica de descentralizacion, la nueva administracion publica considera algunas
herramientas paralelas tales como las politicas de desregulacién que en muchas ocasiones suele
ser un paso previo a la descentralizacion, ya sea condicionada o dependiente en la cual el
gobierno central ejerce el “poder” en ocasiones temporal y transitorio a través de las asignaciones
y aportaciones condicionadas a los logros, alcances y eficiencia de las administraciones locales y
regionales y finalmente la creacién de redes que implica la organizacion de grupos sociales y
econdmicos, entre las que se encuentran fundaciones, corporaciones de desarrollo comunitario,
cooperativas de consumidores y mecanismos financieros organizados localmente, con proyectos

174 Agranoff Robert, Ibidem.
17> Bafi6n Martinez, Op. Cit., p. 68 y 69; también en Agranoff Robert. Op. Cit., p. 143
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que van desde la preservacion histérica-turistica, fondos de crédito, instalaciones sanitarias y
desarrollo industrial y comercial entre otros'™.

La importancia de la RIG es tal, que de ellas depende en gran medida los resultado de la PDF; es
decir, de la capacidad de los gobiernos para asegurar una efectiva coordinacion
intergubernamental, que permita conjugar de manera armonica un adecuado reparto de
atribuciones y responsabilidades entre las diferentes instancias y estructuras de gobierno®’’. El
auténtico federalismo plantea nuevas formas de interaccion y coordinacion entre los distinto
ordenes de gobierno*™®.

1.2.5. CRITICA A LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION

Con el afianzamiento y casi fundamentalismo democratico de la NAP, la descentralizacion se
convierte en la herramienta fundamental y en el mecanismo iddneo para reactivar la participacion
politica de la sociedad. En la nueva administracion publica el ejercicio del poder se legitima a
través de la participacion directa o lo que Sartori define como directismo, la intervencion directa
de la sociedad en la seleccion, estructuracién e implementacion de las politicas ptblicas*™. En
ella se abren las vias institucionales para que la opinion de las distintas comunidades y grupos
sociales tengan un peso determinante a lo largo de los cuatro, cinco o seis afios de gobierno. De
ahi Ialgréecesidad intrinseca de descentralizar e individualizar la toma de decisiones, abierta y
plural™".

En la NAP se considera que la descentralizacion puede ser especialmente efectiva para mejorar
las actividades de distribucién de bienes y servicios, ya que al fragmentar las decisiones de
asignacion de los recursos en ambitos territoriales mas reducidos, se produce un gasto mas
cercano a las preferencias especificas de los ciudadanos residentes en cada ambito,
potencializando 0 maximizando el bienestar social.

Sin embargo el problema y debilidad del planteamiento de la escuela de la Nueva Administracién
Publica y con ello de la politica de descentralizacion, radica en su principal sustento teérico, es
decir, en la participacion social abierta e indiscriminada en la administracion publica, misma que
dependiendo del contexto y del grado de desarrollo, puede ser funcional, sélo en teoria, debido a
que en el mundo real se enfrenta a serios retos y obstaculos que impiden la adecuada y rapida
toma de decisiones.

En primer lugar, la teoria de la Nueva Administracion Puablica, al retomar e integrar
matizadamente el discurso burocrético institucional de Weber en el sentido de profesionalizar y
establecer un cuerpo de funcionarios altamente capacitados y bien remunerados, como parte de la

176 v/id. Agranoff Robert. Op. Cit., p. 155-159

17 Aghdn Gabriel, Descentralizacion fiscal: tendencias y tareas pendientes, Serie de Estudios de Economia y
Ciudad No. 3, Oficina de Estudios Econdémicos de la Secretaria de Hacienda. Santa Fe de Bogota, agosto de 1999, p.
5

178 Fox Quezada Vicente, Programa especial para un auténtico federalismo 2002-2006, Secretaria de Gobernacion,
Instituto Nacional para el Federalismo y el Desarrollo Municipal, p. 2

1 Directismo es una forma de democracia directa. Vid. Sartori Giovanni. Op. Cit., p128, 129.

180 v/id. Garnier Rimolo. Op. Cit., p. 6
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administracion publica, se encuentra en contradiccion con su esencia y necesidad. ¢Para qué va a
requerir un Estado un cuerpo burocrético altamente capacitado si finalmente las decisiones en
dicha materia son tomadas democraticamente por participacion directa de la ciudadania? en todo
caso, la labor de este cuerpo de especialistas se limitaria a la administracién de conflictos entre
los distintos grupos de interés que pueden y de hecho tendrian la posibilidad de decidir, fuera de
todo criterio técnico y cientifico, sobre las directrices a seguir en materia de administracion
publica.

De igual manera, dicha mecanica que bien podria haberse implementado y funcionado en un
Estado democréatico como el griego, en donde se discutia abiertamente sobre los problemas de la
sociedad y sus posibles soluciones, no tiene cabida para una democracia tan compleja y plagada
de vicios como la que existe en los paises latinoamericanos, en donde los conflictos de interés
entre grupos son de tal magnitud, que terminan por frenar una gran cantidad de proyectos
productivos y de inversion que en muchas ocasiones son de interés general, por intereses
politicos, grupales y hasta individuales.

En realidad, los argumentos aducidos para sostener el caracter “utdpico” de una democracia
directa en el mundo moderno, se fundan no tanto en las dimensiones del Estado Nacional (mucho
mas amplio que la ciudad-Estado ateniense), sino en la disfuncion enorme de la division del
trabajo que al transformar radicalmente las relaciones entre los hombres, en relaciones privadas,
ha puesto de manifiesto la esfera politica como una esfera separada de la esfera de las actividades

sociales®®!,

De esa forma, al facultar, validar, fortalecer y consolidar al directismo, el choque de los diversos
intereses grupusculares y no populares terminaran por interferir y frenar la probem solving,
solucién de los problemas. Sea como fuere el directismo produce paralisis *¥2. Es posible
entonces el planteamiento de Popper, segun el cual la “sociedad abierta” sin darse cuenta, esta

tejiendo las alabanzas de una sociedad abierta a los poderes salvajes'®*.

También Weber establece que todo tipo de “justicia popular”, asi como todo género de influencia
[lamada opinidn publica sobre la administracion, traban el desarrollo racional de la justicia y de la
administracion. En este nivel, es decir, en las condiciones de una democracia de masas, la opinion
plblica se reduce a un comportamiento comunal surgido de “sentimientos” irracionales®.
También para Fei Zi, el pueblo es tan ignorante que protesta por pequefias dificultades pasajeras

olvidando que conducen al logro de beneficios duraderos para toda la nacién*®.

Segun Firme en nuestros paises el problema de la descentralizacion es un problema de naturaleza
profundamente cultural®®. Coincidiendo con Boiser, para el cual, las verdaderas trabas de una
descentralizacion efectiva estdn mas enraizadas en la cultura que en la politica o en la

'81Cerroni Humberto, Introduccion al pensamiento politico, Ed. Siglo XXI. México 2001, p. 72

182 sartori Op. Cit., p. 128, 147

183 Bovero Michelangelo, Libertad y poder en una época de confusion. En El Caos Federal, Revista Este Pafs, nim.
157, abril del 2004, p. 69

184 Weber. Op. Cit., p. 68

1857i Han Fei. El arte de la politica. Los hombres y la ley, Ed. Tecnos. Clasicos del pensamiento 135. Espafia 1998,
p.59

18 Firme Ramon. Op. Cit.,p. 14
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administracion®®’. En este mismo sentido se plantea que el problema de la descentralizacion
radica basicamente en la dificultad que se tendria para alcanzar el equilibrio entre los tomadores
de decisiones y mas aun, entre los ciudadanos/consumidores, debido a la diversidad y
heterogeneidad cultural®®,

A este mismo problema se refiere Gloria Mas cuando menciona que la descentralizacién no
significa necesariamente una via politica local cualitativamente mas democréatica, sino que
dependera de limitaciones que remiten a las condiciones sociales y econémicas*®. El adecuado
funcionamiento de la descentralizacion requiere que las condiciones de comunicacion sean
perfectas, requerimiento que se identifica con la politica econdmica que parte de la hipétesis de la
competencia perfecta, la que no es mas que un referente tedrico que sustenta el desarrollo de la
politica neocléasica y en este caso, de la corriente de la Nueva Administracion Publica.

La politica de la Nueva Administracion Pdblica, en relaciébn con sus postulados de
descentralizacién, se podria definir como la politica de autogestion o la administracion del
laissez faire, laissez passer social (suponemos que sin caer en la anarquia). Este es un sistema de
gobierno en donde la administracién pablica se limita a operativizar en la medida de sus recursos
escasos Y limitados, las decisiones colectivas, tomadas por consenso social. La descentralizacién
en la Nueva Administracion Publica, se nos presenta como la esperanza de un mundo feliz donde
el Estado actGa en funcion de los intereses sociales y por lo tanto, los conflictos sociales se
diluyen y desaparecen.

En este mundo ideal el gobierno incluyente, abierto, participativo y eficiente tiene la capacidad
de dirigir y coordinar organizaciones y grupos sin favorecer, sin dar ventajas a nadie y sin otorgar
privilegios que rompan el principio de igualdad y equidad; en suma se presume la existencia de
un Estado —ideal- que orienta sus acciones de conformidad con los derechos del hombre, los
derechos del ciudadano y los derechos de propiedad'®. Por su parte, la sociedad se organiza,
actlia y participa de forma espontanea en funcién de los intereses de la colectividad'®. Esta es
una idea que ha sido plenamente descarta por Olson, en su libro la I6gica de la accién colectiva,
en donde demuestra que la idea de que los grupos tiendan a actuar en funcion de sus propios
intereses es errénea, a pesar de estar apoyada por el teorema de Coase, por Marx y otras
tradiciones intelectuales diversas'®.

187
1
1
1

Biosier Sergio. Op. Cit., p. 1, y Mas y Spinelli, Op. Cit., p. 8

® Pérez Salgado. Op. Cit., p. 11

° Mas Gloria y Graciela Spinelli. Op. Cit., p. 4

° Uvalle Berrones, Op. Cit., p. 13

191 A tiempo perdido, o para matar el tiempo, estamos dispuestos a abrazar causas errantes y lejanas. Pero en cuanto
estas causas lejanas afectan al bolsillo y a la persona, entonces la defensa de lo “mio” se hace paroxistica, la pequefia
patria prevalece y el localismo no se atiene a razones. De todos modos sabemos- lo palpamos todos los dias- que la
mayor parte del publico no sabe casi nada de los problemas publicos. Cada vez que llega el caso, descubrimos que la
base de la informacidn del demos es casi alarmante, de una pobreza que nunca termina de sorprendernos. Sobre el
caso cita a: Erskine (1962,1963); Bishop et al. (1980); Newman (1986); Erikson el al. (1988); Crespi (1989). Vid.
Sartori. Op. Cit., p. 124 y 127.

192 Olson Mancur, Poder y prosperidad. La superacion de las dictaduras comunistas y capitalistas. Espafia, Ed.
Siglo XXI, 2001, p. 85, 104

© o o
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Sin embargo, la experiencia de la corrupcion®® que forma parte y permea todo el aparato
burocratico administrativo, sobre todo, en los paises latinoamericanos, parece ser una
condicionante y el vinculo entre Estado, gobierno y sociedad civil por el que se podria cuestionar
el nuevo modelo de desarrollo administrativo, por sus impactos e implicaciones que tendria en la
gobernabilidad. Por lo que en tal caso, la descentralizacion, antes que ser una herramienta para el
desarrollo y el bienestar, podria ser una herramienta para favorecer la pobreza y la marginacion.

Asimismo, la sociedad ideal participativa, receptiva, interesada, organizada, culta, politizada con
conciencia social y de grupo, al parecer, dista mucho de la caracterizacion de la sociedad de los
paises en desarrollo. Se relaciona mas con la cultura politica de los paises latinoamericanos, en
donde se sucede la compra de votos libre y abierta, en donde florece la plutocracia, y en donde el
grado de conciencia ciudadano es de baja intensidad. Son sociedades donde se sucede el fraude,
el tréfico de influencias, el abstencionismo y el clientelismo, como practicas comunes. En donde

los cargos publicos siguen siendo vistos como patrimonio politico de los titulares del poder'®.

En dicho contexto, los politicos y gobernantes son vistos como mitdbmanos mas que como lideres
que lleven a la equidad y a la justicia, en tanto que los partidos politicos no son mas que
organizaciones de compadrazgos y amistades que giran alrededor de lazos familiares; son grupos
que adolecen de programas ideoldgicos y proyectos de desarrollo, que abanderan intereses y
exigencias privadas y de grupos.

A la baja intensidad de conciencia ciudadana y elevado grado de patrimonialismo politico-
partidario, corresponden los Estados débiles de Latinoamérica, con fragmentaciones
organizacionales que encarecen las politicas y las gestiones gubernamentales, Estados con
burocracias corruptas, débiles y atomizadas, con una poblacién que por sus condiciones
econdmicas son altamente vulnerables, y por ende susceptibles de ser victimas de la demagogia
y el populismo®®. Para que el proceso descentralizador repercutiese positivamente en el
desarrollo democratico y de desarrollo local, a cada incremento de demopoder deberia
corresponder un incremento de demo-saber. De otro modo, la democracia se convierte en un

sistema de gobierno en el que son los mas incompetentes quienes deciden™®.

En tal sentido, es probable que al implementar la politica descentralizacion en paises con
crecientes problemas de demanda de responsabilidad politica, que se encuentran en la basqueda
de legitimidad y de una estrategia gubernamental coherente, que requieren mantener la
estabilidad politica y armonia social y una administracion publica unida y con una alta moral,
obtengan resultados contrarios a las metas y objetivos que pretenden con la misma.

193 Corrupcion entendida segtn el Banco Mundial como el abuso del poder pblico para el beneficio privado. Vid.
Quesada -Corrales. Op. Cit.,,p2

194 En Meéxico el federalismo adquiere un tono de proclama oportunista que en realidad encubre el proyecto
expansivo, neocaciquil, de numerosos agentes politicos, por lo que en el futuro cercano la consolidacion de la
democracia encontrara una decidida oposicion por parte de los ndcleos locales de poder, que estaran comenzando a
disfrutar de las ventajas que les ofrece el ascenso de su influencia en el ambito federal y su capacidad de dominio en
el ambito local. Vid. Valadés Diego, Reflexiones sobre el federalismo mexicano. EI Caos Federal, Revista Este
Pais, tendencias y opiniones, nim.157, abril del 2004, p p. 20

19 Barrera Restrepo. Op. Cit., p. 3,4.

1% sartori Op. Cit., p. 128,129.
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En dicho contexto, se podria diluir el grado de responsabilidad, surgirian crisis de legitimidad, se
daria origen a politicas contradictorias, se perderia el control sobre las unidades administrativas y
surgirian conflictos sociales. No obstante a lo cual, independientemente de los distintos factores y
fendmenos, problemas sociales, grupusculares y de consenso, que inciden en la descentralizacion,
gran parte de su éxito dependera de la actitud y capacidad de los funcionarios de la
administracion®®’. Como si la actitud y capacidad de los funcionarios, fuesen caracteristicas
innatas, independientes del conjunto de elementos y factores sociales y politicos que los
condicionan y determinan.

Se ha encontrado que dentro de los sistemas descentralizados, los politicos procuran romper las
politicas nacionales en parcelas localizadas o sobre temas especificos, en respuesta a pequefios
grupos; dichas politicas frecuentemente toman la forma de padrinazgos y en general tienen el
proposito de satisfacer pequefios grupos de electores y en ocasiones electores individuales, que
constituyen su estrecha base de sustentacion'®®. En estos casos la dispersion del poder y los
recursos puede tener como resultado la aparicion de una serie de autocracias a pequefia escala y
nada de democracia’®®.

Este supuesto progreso democratico transforma al parlamento en una constelacion de intereses
particulares en conflicto, en un anfiteatro de representantes convertidos en mandatarios. De este
modo, cuanto mas local se hace la politica, mas desaparece la vision y la basqueda del interés
general, del bien de la comunidad. Y asi, la politica se transforma en un juego nulo y también en
un juego negativo: una operacion en la que todo son pérdidas®®.

En la nueva administracion publica, se le otorga demasiado crédito a la participacion, autogestion
y autorregulacion ciudadana, de donde se desprende la pregunta ldgica ¢hasta que punto, seria
necesario descentralizar? ¢habria necesariamente, que descentralizar? y en todo caso, ¢cual seria
el papel, el tamafio y los objetivos de un aparato burocratico administrativo, para atender un
orden autorregulado y autoadministrado por una sociedad que se organiza espontaneamente? una
sociedad rebosante de participacion social en la que florece la democracia y se diluyen los
intereses particulares en aras del interés general, una sociedad en donde pierde todo sentido la
lucha de clases y la existencia de un fuerte y bien capacitado aparato burocratico. Un mundo en
donde la administracion esta hecha por y para el ciudadano.

No debemos olvidar que en el mundo de los paises capitalistas desarrollados y subdesarrollados,
la gran masa, los grandes sectores de la poblacion son ajenos a una participacion politica,
permanente y sistematica. Permea en la sociedad un dejar hacer y un dejar pasar, hay un profundo
desinterés por las cuestiones publicas de efectos generales y aparentemente abstractos. Pareciera
que el hombre contemporaneo no vincula su situacion personal con la situacion general; sélo lo
hace en ciertos periodos de efervescencia politica®’. Es a lo que Olson llama la “ignorancia
racional” debido a que el ciudadano tipico no tiene ningin incentivo para embarcarse en un
estudio serio de los asuntos publicos o sobre los efectos que en realidad tendrén los diferentes

97 pérez Salgado. Op. Cit., p. 13
Vid. Arocena José, Op.Cit. p. 43
1% Haggard Stephan, Op.Cit., p. 8
199 Olson Mancur, Op. Cit., p. 42
2% Sartori. Op. Cit., p. 117

201 Calderon Ortiz. Op. Cit.,p3
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tipos de politicas e instituciones publicas y es que un ciudadano comdn tanto si es médico o
taxista, suele ser racionalmente ignorante en los que a los asuntos publicos se refiere?%.

En palabras de Sartori se diria que en estas condiciones el que apela y promueve un demos que se
autogobierne es un estafador sin escrupulos, o un simple irresponsable, un increible
inconsciente. Y sin embargo, es asi. Estamos acosados por pregoneros que nos aconsejan a
bombo y platillo nuevos mecanismos de consenso y de intervencion directa de los ciudadanos en
las decisiones de gobierno, pero que callan como momias ante las premisas del discurso; es decir,
sobre lo que los ciudadanos saben o no saben de las cuestiones sobre las que se deberian decidir.
No tienen la mas minima sospecha de que éste sea el verdadero problema. Los directistas
distribuyen permisos de conducir sin preguntarse si las personas saben conducir. Su argumento es
éste: si consideramos que el elector es capaz de elegir entre varios candidatos ¢ por qué no podria
ser capaz de elegir sobre las cuestiones??”.

Es asi como la propuesta de la nueva administracion publica sobre la posibilidad de
sobredemocratizar la toma de decisiones, pierde sustento por lo menos para los paises
subdesarrollados, debido a que sus impactos seran diametralmente distintos a los de los paises
desarrollados e incluso, dentro de las mismas regiones de los paises cuando son demasiado
heterogéneos, dependiendo de su cultura y de su grado de desarrollo.

En general, la mayor parte de las experiencias que se presentan de los resultados de dicho modelo
provienen de paises desarrollados con una cultura no muy similar a la de los paises
latinoamericanos, tales como Estados Unidos, Reino Unido y el norte de Europa. Por lo que
implementarla puntualmente, tendria repercusiones muy disimiles para los paises en desarrollo,
en donde no se aplica el mismo postulado “romanticista” de Toqueville sobre el asociacionismo
voluntario de la democracia americana, en donde la eleccion de un lugar de residencia se asemeja
a un ingreso a un club una organizacién que cobra cuota a Sus socios, presta Servicios y es
gobernada por sus miembros; una concepcion que fortalece al gobierno local americano donde el

individuo es el “locus” del poder®®.

Para que en los paises latinoamericanos la apuesta por la descentralizacion tuviera alguna
oportunidad se requeriria de la creacion y apertura de multiples lugares, en donde los ciudadanos
efectivamente participaran en la gestion cotidiana del aparato puablico, por medio de
organizaciones diversas, tales como las asociaciones de vecinos o las sociedades de usuarios de

servicios entre otros®®.

Pero ¢qué es lo que pasa cuando las decisiones democraticas se llevan al limite, en un contexto en
el que los intereses sociales se multiplican, en donde surgen un sin fin de grupos y organizaciones
con una gran cantidad de demandas de reivindicacion de todo tipo, grupos ecologistas,
feministas, de derechos humanos, autonomistas etc., etc.? En ese sentido Sartori plantea que el
directismo ejercido por ciudadanos individuales “deliberantes” puede ser facilmente aplastado
por un directismo movilizado por los grupos de presién. Dando como resultado una nacion de

202 Olson Mancur, Op. Cit., p. 111,112
293 Sartori. Op. Cit., p. 131,132

204 Ferris James Op. Cit., p172

2> Rosales Nufiez. Op. Cit., p. 4.
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tribus, de personas que se relacionan sélo con los afiliados con los que estdn de acuerdo y
permanecen completamente ignorantes de la realidad de los “otros”. Llegdndose a perder el
sentido de unidad e interdependencia al punto en que, podemos ser iguales en gustos, estilo de

vida, ambiciones, criterios de éxito y otras cosas y, a la vez, estar fragmentados®®.

El institucionalismo asiatico es un ejemplo claro de una cultura de servicio y eficiencia que no
necesariamente concuerda con una mayor apertura y participacion social, ni tampoco con un
mayor desarrollo democratico como la Gnica manera de incrementar el bienestar y la calidad de
vida de los ciudadanos. El institucionalismo asiatico es un ejemplo que contradice la afirmacion
en la que segun Rosales, los diversos estudios sobre congestionamientos burocréaticos,
dificultades y paralizaciones en la decision y en la accion, concluyen casi universalmente en que
son causa de la centralizacién. Aunque también podriamos coincidir con él cuando menciona que
los problemas de gobernabilidad no ocurren por exceso de democracia o por el peso excesivo de
las demazrg)gas sociales, sino por una administracion publica que necesita ponerse a tono con la
sociedad™".

En ese sentido se podria deducir que la existencia de una burocracia socialmente efectiva no
depende necesariamente del sistema politico en que se desarrolle, sino mas bien, de un conjunto
de factores enddgenos y exdgenos que se combinan para resultar, en una burocracia altamente
capacitada, honesta y comprometida, en la implementacién de sus funciones y de la
administracion publica en general.

El problema se agudiza cuando ante un sistema abierto de participacion social, le agregamos la
falta de mecanismos reales de expresion ciudadana, ademas del plebiscito y las consultas
plblicas®®. Por lo que es de esperarse una poblacién y una sociedad en constante conflicto de
intereses, que al agotarse por las consultas recurrentes puede dejar en la inoperancia a la
administracion del Estado. Para que se cumpla la condicién de la comunicacién perfecta, en la
teoria de la nueva administracion puablica, se requiere “de circunstancias que no suceden en la
vida real, donde las limitaciones, sociales, econdémicas y psicoldgicas, etc., constituyen un freno
profundo a la construccion democratica?®.

El otorgar todo el poder de decision a la sociedad, puede atentar en ciertos contextos contra el
mismo fortalecimiento de la democracia y el bienestar social. Ahondar en dicho mecanismo es
practicamente recurrir a las leyes del mercado de dejar hacer y dejar pasar en términos
administrativos. Esa es la Unica opcién y tendencia hacia donde se orienta la nueva
administracion publica, hacia la eleccién del consumidor final y a la relacion entre productores y
consumidores, oferentes y demandantes cuyo mecanismo de regulacion son los precios, la calidad
y la eficiencia. Segun Stiglitz la descentralizacion en algunos paises como Colombia hizo aln
més dificil de controlar los presupuestos generales®™.

2% Sartori. Op. Cit., p. 125,126,128,129,147

207 Rosales Nufiez. Op. Cit., p. 4

208 Al respecto, debemos mencionar el gran escepticismo que mantiene Sartori ante este tipo de mecanismos de
consulta popular, cuando plantea que, creo que somos muchos los que estamos de acuerdo —aunque s6lo lo digamos
en voz baja- que la sondeodependencia es nociva, que las encuestas deberian tener menos peso del que tienen, y que
las credenciales democréticas (e incluso “objetivas) del instrumento son espurias. Sartori. Op. Cit., p. 81.

2% villoria Manuel. Op. Cit., p. 80.

219 stiglitz Joseph. Op. Cit., p. 15
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Lo anterior no significa que la propuesta de considerar a la sociedad ni sus demandas como el
principal indicador del mercado entre la administracion y los ciudadanos, sea incorrecta y deba
descartarse. Pero tampoco debemos perder de vista el hecho de que en la actualidad nos
encontramos ante un demos debilitado no sélo en capacidad de entender y de opinar en forma
auténoma, sino también en clave de “pérdida de comunidad”?**.

Lo que si puede suceder, es la posible perdida de la dimensionalidad operacional de dicho
mecanismo Yy la despersonalizacion de las tareas y funciones que a cada una de las esferas
institucionales le corresponde, sin caer en direccionismos o absolutismos weberianos,
hobsonianos y tayloristas, de una casta gobernante desvinculada de los intereses sociales, ni de
una administracion por encima del interés social.

Tan solo se hace la consideracion de que el extremismo democréatico, bien podria resultar
contrario a los objetivos de flexibilizacion, eficiencia y eficacia, propiciando la pardlisis del
aparto administrativo del Estado; sobre todo, si consideramos que la sociedad no es un grupo
homogéneo con intereses y problematicas iguales y/o similares, lo cual complejiza ain mas la
toma de decisiones. En cuanto la administracion se torna mas autbnoma respecto de los

superiores y menos centralizada, se vuelve mas lenta y més imprecisa®?.

Sin embargo, también es verdad que los ciudadanos no pueden seguir siendo el objeto de la
accion publica; de hecho, el reconocimiento del ciudadano como sujeto de la accién pablica es el
camino a seguir en esta profundizacion de la administracion responsable?™®. Del todo, es
innegable el cimulo de vicios que con la centralizacion de los paises latinoamericanos lograron
acumularse y desarrollarse, tales como las decisiones copulares, la falta de informacién y la falta
de integridad y cobertura del desarrollo tecnoldgico, que generaron la masificacién e inoperancia
de las politicas puablicas®*.

Tampoco se puede negar la necesidad de impulsar un mayor proceso de autogestion en los
gobiernos subnacionales y de apertura a la participacion ciudadana en los diferentes &mbitos de la
administracion, sobre todo, porque ello representa un soporte legitimador y/o deslegitimador de
los gobiernos locales, indicadores que seran evaluados por los ciudadanos a la hora de ejercer su
derecho al voto. Es indudable que bajo esta perspectiva de la nueva administracion publica, la
participacion de los ciudadanos se asemeja a un estudio de mercado sobre el tipo de producto que
los consumidores estan esperando, con que disefio y calidad, con el propdsito de prever su éxito y
aceptacion en el mercado politico electoral®.

211 Sartori, Op. Cit., Cita a Robert Puntnam, p. 132.

212 \Weber. Op. Cit., p56

23 Bazaga Fernandez. Op. Cit., p. 114.

214 valencia Sandoval Jorge, Hacia un enfoque aplicado a la nueva gestién ptblica, Congreso Internacional del
CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, 4 (1999 Oct. 19-22: México). — CLAD.
México: Fondo Nacional de Fomento al Turismo, 1999., p. 22. (22 p)

25 En la NAP, el sistema cliente es el centro de la transformacion de la organizacién administrativa, orientada a
brindarle nuevos, mas, y mejores productos de calidad. Firme Ramdn. Op. Cit., p. 8. En la NAP se mejora la relacion
con los usuarios considerandolos como clientes de un servicio publico, lo que supone un cambio en las actitudes y en
los servicios. Mana, Radl. Op. Cit., p. 1
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Lo mismo sucede con la competencia politica en el “mercado” democratico, en donde se tiende a
elevar la calidad y eficiencia de los servicios publicos, con un presupuesto limitado®®. Es un
hecho de que ningin gobierno debe actuar al margen del interés social. En la nueva
administracion publica se utiliza el marketing con el propdésito de identificar las necesidades de
“los clientes”. Posteriormente se desarrolla un programa o servicio que da respuesta a esas
necesidades; y por Gltimo, se incorpora un esfuerzo de promocién para comunicar a los grupos de
clientes los beneficios que obtendran utilizando el servicio o participando en el programa®’.

La gran apuesta de la Nueva Administracion Publica para resolver el problema de los conflictos
sociales y el adecuado funcionamiento de los “entes” reguladores y catalizadores, implica serios
problemas y limitaciones en el establecimiento de consensos y acuerdos, dentro y fuera de los
grupos sociales objeto de politicas publicas. De ahi la necesidad de lideres capaces de conciliar
voluntades dentro y fuera de la organizacion, y de moverse comodamente en el terreno de la
flexibilidad y de la participacion. De igual modo, se puede utilizar la posibilidad de actuar sobre
la estructura organizativa para aprovechar las oportunidades de adecuacion al entorno,
centralizacion o descentralizacidn por servicios o funciones, segun los aspectos en donde resida

la ventaja competitiva®®.

En general la politica de descentralizacion dentro de la nueva administracion publica no obstante
que parece la mejor opcidn, es un tanto limitativa en el sentido de que no se plantea una
descentralizacién explicita y especifica. En muchos casos, la descentralizacion se aborda como ya
se menciond, como un instrumento puramente administrativo de acercamiento de los bienes y
servicios del sector pablico al consumidor final, tales como el abastecimiento del agua, la
limpieza, con lo que se le imprime un caracter legitimador y “democréatico”. Dejando de lado el
caracter politico, econémico y su impacto en la toma de decisiones por parte de los gobiernos
subnacionales.

Lo anterior no significa que dichos elementos queden fuera o excluidos del debate y analisis de la
descentralizacién dentro del nuevo institucionalismo para el cual, el caracter politico y
econdmico son algunos de los rasgos fundamentales para el desarrollo del proceso administrativo
y de participacion social. De ahi que dadas las restricciones financieras existentes, se debera
impulsar una politica sistematica en todos los ministerios e instituciones para reducir los
desperdicios y dirigir una porcién de esos gastos rutinarios hacia los gastos que reflejen
efectivamente las prioridades del gobierno®*®

El Estado no puede ni debe so pretexto de la apertura y participacion democratica, evadir su
responsabilidad que tiene como broker o intermediario, entre la decision y la accion, conduccién
y ejecucion de las diferentes politicas y lineamientos de beneficio general.

216 /id. Bjur E. Wesley y Gerardo R. Caravantes. Op. Cit., p. 221

27 Carrillo Ernesto y Manuel Tamayo. Op. Cit., p. 203

218 Bazaga Fernandez. Op. Cit., p. 117 En la teoria contemporanea de la administracion pdblica, el gobernante
moderno, al igual que un manager de empresas, ha de pasar buena parte de su tiempo negociando, buscando
contactos y dando solucion a conflictos y problemas de diversa magnitud y proveniencia. En este contexto, el
liderazgo nacional se edifica y se consolida en la organizacion, los procesos y las personalidades asociadas con la
direccion y conduccién estratégica nacional.

2% Garnier Rimolo Op. Cit., p. 11
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CAPITULO 2

LA DESCENTRALIZACION FISCAL

El presente capitulo tiene como propoésito analizar la mecanica y evolucion de la politica de
descentralizacion fiscal en México, sus etapas exante y expost de la entrada en vigor de la Ley de
Coordinacion Fiscal de 1980, su conformacién, importancia y los acuerdos entre los estados y la
federacion que llevaron al establecimiento de la actual estructura de descentralizacion fiscal, es
decir, la forma y los criterios en que la federacion distribuye los recursos a las entidades
federativas.

En primer lugar, se analiza el grado de descentralizacion que se refiere a la cantidad de recursos
que distribuye la federacion a los estados en funcion del gasto total; la dependencia de las
entidades de los recursos descentralizados, asi como la autonomia con que cuentan las entidades
para su ejecucion. Tal es el caso de los recursos de las Aportaciones del ramo 33 que son recursos
transferidos a las entidades federativas, pero que en la practica se encuentran etiquetados para
ciertos servicios publicos, como educacion, salud, infraestructura, y seguridad pablica.

En tal sentido, para medir el grado de descentralizacidn fiscal, deberian considerarse Unica y
exclusivamente, los recursos que pueden ejercerse de manera soberana por las administraciones
subnacionales. Lo anterior no es menor, en el sentido en que en la actualidad cerca del 50 por
ciento de los recursos que perciben las entidades federativas por descentralizacion, se encuentran
etiquetados. Situacion que inhibe y restringe la capacidad de las administraciones para
presupuestar su gasto en funcion de sus objetivos, problemas y necesidades, convirtiéndolas en
simples pagadurias.

Al considerar la cantidad de recursos descentralizados totales, se observa que el grado de
descentralizacion en México se encuentra por arriba del promedio de los paises de Latinoamérica,
pero por debajo del grado de descentralizacion del de los paises de la OCDE, principalmente de
Alemania, en donde el grado de descentralizacion de los recursos es del 62.9, mientras que para
México es del 25.4 por ciento. Lo que indica la poca capacidad que tienen los gobiernos
subnacionales en México para incidir en el ejercicio de los recursos, no obstante al incremento en
los recursos descentralizados observado en los Gltimos afos.

Por otra parte, la evolucion de la politica de descentralizacion fiscal en México, es parte inherente
de la conformacion de un Estado federalizado, organizado por estados nacionales, autbnomos e
independientes en su fuero interno, lo que les permite establecer toda una serie de gravamenes
para financiar sus necesidades de gasto, en correspondencia con la obligacién constitucional de
todos los ciudadanos para sufragar al gasto de la administracion federal y subnacional. Situacion
que llevo a que las entidades y la federacién a implementar toda una serie de gravamenes que
terminaron por sobrecargar a los contribuyentes y a incurrir en lo que se denomina la
concurrencia fiscal, lo que implica la posibilidad de establecer un doble gravamen para misma
fuente. Esto significa que practicamente cualquier sector de la actividad economica podria
gravase tanto por el gobierno federal, como por el gobierno estatal, volviendo engorroso, oneroso
y complicado su pago.
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Para dar una idea de la complejidad impositiva exante a la entrada en vigor de la Ley de
Coordinacion Fiscal, baste decir que con su aplicacién, se eliminaron 383 impuestos estatales y
205 municipales. La anterior politica de recaudacion, ademas de compleja, se volvié insostenible
para las entidades, la federacion y los mismos contribuyentes por las molestias ocasionadas por la
gran cantidad y duplicidad de gravamenes. Dicha situacion propicio la necesidad de establecer un
gran acuerdo nacional para darle mayor coherencia al cobro y pago de las contribuciones. Los
primeros acercamientos entre los dos primeros niveles de gobierno se sucedieron en 1925, 1933 y
1947, reuniones en donde las entidades acordaron coordinarse para efectos del Impuesto sobre
Ingresos Mercantiles -el ISIM-, el cual desaparece con la entrada en vigor de la Ley de
Coordinacion Fiscal de 1978, en el primero de enero de 1980.

La Ley de Coordinacion Fiscal se estructura en dos grandes rubros: el de las participaciones y las
aportaciones, los ramos 28 y 33 como clasificacion administrativa del Presupuesto de Egresos de
la Federacion. La distribucion de los recursos del ramo 28 se realiza en funcion de la
Recaudacion Federal Participable (RCF), compuesta por todos los impuestos de la federacion,
incluidos los relacionados con la recaudacion por la extraccion del petrleo y mineria. Cabe
destacar que el rubro de las participaciones, representa practicamente el 50 por ciento de los
recursos descentralizados.

Del total de la RFP, el 20 por ciento se destina a las participaciones. Dicha proporcion se
distribuye a las entidades federativas en un 45 por ciento en funcion de su indice de poblacion y
en un 45 por ciento, por la recaudacién de impuestos federales en su territorio. El diez por ciento
restante se otorga en forma inversa a los criterios anteriores. Los criterios bajo los que se
distribuye el 90 por ciento de los recursos del ramo 28, favorecen a las entidades con mayor
crecimiento y desarrollo; es decir, a las entidades mas ricas.

El otro gran rubro lo representa el ramo 33 de las Aportaciones; dicho rubro se distribuye con el
propdsito de financiar los servicios desconcentrados de la administracion publica, tales como el
de la educacién, salud, seguridad publica y el apoyo a la infraestructura social de los gobiernos
subnacionales. Dichos recursos se integraron al presupuesto de egresos a partir de 1998 y se
entregan por ley. Ademas se encuentran condicionados y etiquetados al cumplimiento de distintas
metas, objetivos y programas sociales y de infraestructura.

Este ramo se compone de siete subfondos: el de educacion basica y normal (FAEB), salud
(FASSA), infraestructura social (FAIS), fortalecimiento para los municipios y demarcaciones
territoriales (FORTAMUN), aportaciones maltiples (FAM), educacion tecnoldgica y de adultos
(FAETA) y del fondo para seguridad publica (FASP). Cabe destacar que el 62 por ciento de
dicho rubro se destina al fondo de educacion, el 10 por ciento para el fondo de salud y el 10 por
ciento para infraestructura social, lo que significa que tres de los siete fondos absorben el 84 por
ciento de los recursos por aportaciones.

Los criterios con los que se distribuyen los recursos del ramo 33 involucran un conjunto de
indicadores tales como el registro de escuelas y plantilla de personal, infraestructura médica y
personal, infraestructura social, agua potable y alcantarillado entre otros, principalmente —en
teoria- de las regiones marginadas.
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Para el afio 2000 a la estructura de descentralizacion fiscal se integra el ramo 39, Programa para
el Fortalecimiento de la Entidades (PAFEF). Este rubro no cuenta con criterios claros de
distribucion, lo que origina una grave falta de certidumbre y transparencia en su asignacion y
ejecucion. Dicha situacion hace que las entidades federativas establezcan una seria pugna politica
para acceder a los recursos de dicho ramo. En ese sentido, su distribucion obedece méas que a otra
cosa, a criterios puramente politicos y discrecionales. EI PAFEF no forma parte como tal, de la
Ley de Coordinacion Fiscal.

Sus recursos se orientan a fortalecer a las administraciones locales en materia de saneamiento
financiero, inversion en infraestructura y adquisicion de bienes para el equipamiento de obra,
gastos indirectos para la realizacion de estudios, elaboracion y evaluacion de proyectos,
supervision y control de obras de infraestructura.

De igual manera, en 1992 se integra a este esquema el ramo 25 de Previsiones y Aportaciones
para los Sistemas de Educacién, Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos. Dicho ramo se crea
para sufragar el 100 por ciento del gasto educativo en el Distrito Federal, toda vez que dicha
entidad no formé parte del esquema de descentralizacion educativa, al que se adhirieron todos los
demas administraciones subnacionales.

Finalmente el otro mecanismo por el cual la federacién transfiere recursos a los estados, lo
representan los Convenios de Descentralizacion Administrativa. En la Ley de Coordinacion
Fiscal de 1980 se instituyen los convenios entre los dos primeros niveles de gobierno, para
realizar de comdn acuerdo tareas de administracion fiscal. Son acuerdos pactados entre los
estados y la federacion, en principio, para el apoyo a los sectores agricolas mas marginados en
materia de servicios de agua potable, salud, educacion, vivienda.

Posteriormente, los propositos de los Convenios de Descentralizacién implicaron la gerencia de
los impuestos federales por las administraciones locales, a cambio de un incentivo econdémico,
como el Impuesto sobre Automdviles Nuevos (ISAN) del que los estados se hacen participes del
100 por ciento de lo recaudado, al igual que el de la tenencia. Asimismo se establecen acuerdos
para el desarrollo de ciertas obras y servicios, responsabilidad de la federacion, para su
realizacion por los gobiernos subnacionales, con financiamiento federal, o concurrente; es decir,
de la federacién y de los estados.

Si bien es cierto que esta aun compleja estructura descentralizadora de los recursos termind por
simplificar y en cierta medida eficientar la politica recaudatoria del gobierno federal y de los
estados, no considero la necesidad de establecer una politica redistributiva tendiente a alcanzar la
desconcentracion del desarrollo nacional y a propiciar un crecimiento mas armonico Yy
equilibrado entre las entidades.

El problema de la aun compleja y poco equitativa estructura de descentralizacion, se agudiza con
la poca capacidad de algunas de las administraciones locales para optimizar el ejercicio del gasto.
Todo lo anterior, asociado a una serie de vicios relacionados con la corrupcion, debil
fiscalizacién y poca transparencia en la implementacion de los recursos.
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2.1 ELGRADO DE DESCENTRALIZACION FISCAL

El grado de descentralizacion fiscal que podria entenderse como el volumen y la cantidad de
recursos transferidos a los gobiernos subnacionales, es un problema amplio y complejo. Es una
consideracion que debe analizarse desde otras dpticas, como la dimension politico-administrativa,
legal y las restricciones fiscales que adquieren entre los paises las distintas particularidades.

La primera consideracion se relaciona con el hecho de que el monto descentralizado y erogado
por las entidades no representa en absoluto, un buen indicio de la importancia de los servicios
publicos prestados. La segunda, se refiere al hecho de que determinados gastos e ingresos figuran
simultdneamente en los presupuestos de los distintos niveles ?°. Tal como sucede con el rubro de
las aportaciones del ramo 33, que son en teoria recursos descentralizados pero que sin embargo se
encuentran etiquetados por el gobierno federal.

De ahi que es necesario que los recursos se asignen a un sélo nivel, a fin de determinar con
exactitud la jurisdiccion que otorga la transferencia y la que la recibe. Estableciendo claramente
la autonomia relativa de cada una de las estructuras de gobierno para determinar el ejercicio del
gasto. No hay duda de que consideramos los gastos realmente efectuados por un subnivel como
parte del presupuesto del gobierno central cuando éste no sélo los financia, sino que también
determina el monto y destino de estos gastos.

En tal sentido, la influencia que ejercen las jurisdicciones de los distintos niveles en materia de
egresos e ingresos es, en realidad, mucho méas importante para determinar el grado de
descentralizacidén que el monto de los presupuestos correspondientes. Es por eso, que no todos
los ingresos que figuran en el presupuesto de una sola jurisdiccion deben considerarse como un
indicio de su autonomia fiscal, maxime cuando el gobierno subnacional no puede disponer
libremente de todos los recursos, ni posee la facultad de influir en la calidad y cantidad de sus
ingresos??*. Tal es el caso de México, en donde cerca del 50 por ciento de los recursos que
perciben las entidades se encuentran etiquetados y asignados directamente por la federacion, pero
que sin embargo estan obligadas a contabilizarlos como ingresos propios.

El maximo grado de autonomia se presentara cuando una dependencia descentralizada tenga
facultades legislativas, administrativas y de utilizacion en relacion con sus propios ingresos
presupuestarios. Si las transferencias cumplen Unicamente la finalidad de financiar los gastos
“por orden” de otro nivel, no debieran en principio considerarse como ingresos de la dependencia

receptora®?.

Si consideraramos al gasto regional un indicador del grado de descentralizacion no obstante las
condicionantes bajo las que se otorgan por parte de la federacion, entonces México seria uno de
los tres paises latinoamericanos con mayor grado de descentralizacion con una relacién gasto
regional/gasto federal del 25.4 por ciento, tan sélo por debajo del 26.7 por ciento de Bolivia, 39

220Naciones Unidas. Op. Cit., p. 13
22! Naciones Unidas. Op. Cit., p. 14, 15
222 Naciones Unidas. Ibidem.
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por ciento de Colombia, 45.6 por ciento de Brasil y 49.3 por ciento de Argentina. (Ver anexo,
gréafica 6)

En promedio la tasa de descentralizacion en México desde el punto de vista de gasto regional, es
superior al de los paises Latinoamericanos del 14.6 por ciento, pero inferior a la tasa promedio de
los paises de la OCDE y de Alemania, que es del 34.9 y 62.9 por ciento respectivamente
(Considerando gobiernos intermedios y municipales).
CUADRO No. 2.1
Cuadro. Alemania. Gasto estatal por nivel de gobierno 1995

w-1

ALEMAMNLA: GASTO ESTATAL POR NIVEL DE GOBIERMNO, 1995
Miveles: FPorcentaje (%)

Contribucicon a la Union Europea 3.0
Gobierno Federal 34.1
Gobiernos Inermeadios (Landers) 366
Gobiernos Municipales 26.3
TOTAL T

Fuente: Spahn P. y Fottinger, W. (1997)
Finot Ivan. Descentralizacion en América Latina: teoria y préctica. ILPES, CEPAL. Santiago de Chile, mayo de 2001,p55

Otra forma de observar el avance en el grado de descentralizacion considerando como Unico
criterio el gasto federalizado, es el incremento del mismo, que pasé del 23% de la RFP en 1990 al
59% para el 2000.
GRAFICA No. 2.1
Descentralizacion del Gasto
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Fuente: I'11° 20010,

El grado de descentralizacion fiscal es un elemento para medir la autonomia en el gasto y con
ello, la posibilidad de decidir su destino y su ejercicio en funcién de las necesidades, carencias,
prioridades y propdsitos regionales.

2.2 LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION FISCAL (PDF) EN MEXICO

El desarrollo de la politica de descentralizacion fiscal en nuestro pais tiene sus raices en la
conformacién y configuracion politica y el establecimiento de una Republica Representativa,
Democrética y Federal segln el articulo 40 constitucional. En el que se menciona que, el Estado
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mexicano se instituye como una republica, representativa y democratica, conformada por estados
autonomos y soberanos en lo que se refiere a su régimen interior, pero unidas en lo que se
establece en esta carta magna.

A inicios del siglo XXy al término de la revolucion social, es promulgada la tercera Constitucion
del pais (1917), la cual continta vigente. Como en las anteriores (1824) y (1857), en ésta también
se adopto el Régimen Federal bajo la figura de Republica representativa, democratica y federal,
compuesta por 31 estados y un Distrito Federal??®. Constitucionalmente cada orden de gobierno:
municipio, estado y federacion, tiene una asignacién de responsabilidades y competencias, cuya
sustentacion esencial y de fondo reside en los principios basicos del Federalismo, cuya division
del poder publico le es esencial®®.

De este modo, corresponden al gobierno nacional, las funciones de disponer de las fuerzas
armadas, celebrar tratados internacionales o legislar sobre determinadas materias nacionales. Al
gobierno subnacional o estatal corresponden funciones cuyos beneficios son regionales dentro de
su jurisdiccion, como el caso de la salud, educacion, comunicaciones, turismo, seguridad publica
y otros; mientras que al gobierno local o municipal le corresponden las funciones de la
planeacion del desarrollo urbano municipal, o servicios especificos como agua potable, limpia y
seguridad publica, entre otros.

Especificamente en lo que se refiere la descentralizacion fiscal, en México la discusion se
remonta a principios de los afios 20°s, cuando se inicia un proceso en el que se intenta instaurar
un modelo de descentralizacion y de coordinacion fiscal que dé coherencia a la politica de
ingresos y egresos, que implique la coordinacion entre las diferentes entidades subnacionales y la
federacion con el proposito de simplificar y facilitar la declaracion y recaudacion de ingresos, asi
como la distribucion y asignacion del gasto®”. Estos son los primeros pasos y acuerdos para
arribar a una especie de federalismo cooperativo, en su version mas amplia y funcional.

Al posibilitarse en la Constitucion de 1917 la existencia de contribuciones federales, estatales y
municipales, se hace factible también la concurrencia tributaria y con ello la doble o triple

223 pérez Torres Javier, Ignacio Gonzales Hernandez, La descentralizacion Fiscal en México, Serie Politica Fiscal.
#106. CEPAL, Proyecto regional de descentralizacion fiscal, p. 1

También en Ministerio de Economia y Finanzas de Peru, Op. Cit., p.3

224 pgrez Torres, Op. Cit., p. 23

225 Al sistema fundado en la busqueda de soluciones coordinadas para resolver los problemas comunes, y cimentar
los vinculos entre las diferentes jurisdicciones de nivel subnacional de gobierno, entre ellas y el gobierno federal, en
la complementacion de sus respectivas facultades y obligaciones, se conoce como federalismo cooperativo.
Mecanismo o procedimiento que permite que autoridades independientes ejerzan asociadas sus atribuciones para
dejar que cada nivel de la administracion se sirva reciprocamente de las aptitudes del otro, entendiendo que las
distintas entidades administrativas son partes mutuamente complementarias de la misma organizacion
gubernamental.

Situacién en donde las sociedades federativas se benefician de la mayor aptitud de la Federacidn, para lograr una
redistribucion mas equitativa de los recursos a si como su capacidad para abordar los problemas en su magnitud
global, fijando metas y articulando soluciones en representacién de la colectividad nacional integra. A su vez, el
gobierno federal aprovecha el indiscutible mayor conocimiento de los gobiernos locales, tanto sobre las cuestiones
regionales que les son propias, como sobre el punto de vista local respecto a los problemas nacionales, lo que les
permite ajustar los programas generales a sus propias circunstancias. Vid. Chapoy Bonifaz. Op. Cit., p. 21, 22
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tributacién sobre una misma fuente?®. Motivo por el que el Gobierno Federal, convoco a las
Haciendas estatales a revisar su problematica concluyéndose que era necesario distribuir y
delimitar, las fuentes tributarias por cada ambito de gobierno; sin embargo, esto no se concreto a
pesar de las tres convenciones celebradas entre ambos espacios de gobierno en 1925, 1933 y
1947. Mientras tanto, la Constitucion se reformd reservando en exclusiva algunas fuentes

tributarias a la Federacion, de cuya recaudacion debia hacer participes a estados y municipios®’.

En especifico el actual modelo de descentralizacion fiscal nace de las convenciones fiscales entre
la federacion y los representantes de los estados de 1925, 1933 y 1947, en donde las entidades
aceptaron coordinarse para efectos del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles (ISIM), mismo que
desaparece a la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal y con ella de Impuesto al Valor
Agregado de 1980%%¢,

En 1953, se decreta la Ley de Coordinacion Fiscal que plantea el fortalecimiento de esquemas de
coordinacion ya existentes y se crea la Comision Nacional de Arbitrios. Posteriormente, la
sustitucion de la Ley de Impuestos Mercantiles por la del Impuesto al Valor Agregado, requirio
una revision completa de los procedimientos de célculo y liquidacion de las participaciones,
dando origen a la Ley de Coordinacion Fiscal de 1978, misma que entrd en vigor el primero de
enero de 1980%%°.

Habra que recordar que hasta entonces la distribucion de las participaciones a los gobiernos
subnacionales se hacia en funcion de los recursos recaudados por la federacion en cada entidad,
sin considerar recursos adicionales que por otros bienes y servicios pudiese obtener el gobierno

226 G&miz Parral Méaximo N. Derecho constitucional y administrativo de las entidades federativas. Instituto de
Investigaciones Juridicas UNAM, México, 2000. p.128, 129

227 pérez Torres. Op. Cit., p.15

228 Tello Carlos, Sobre las relaciones fiscales entre la federacion y los estados, Soberania y Desarrollo Regional.
El México que todos queremos, Gobierno del Estado de Tlaxcala, El Colegio de Tlaxcala, UNAM,
CANACINTRA, México 2003, p. 220, 221

El punto de partida del sistema vigente data hacia 1974, cuando se da la coordinacion entre entidades federativas y el
gobierno federal alrededor del impuesto sobre ingresos mercantiles. Posteriormente en 1980 con la entrada en vigor
del Impuesto al valor agregado, desaparecen 18 impuestos federales y 458 impuestos estatales Vid. Gil Diaz
Francisco, La vecindad y dependencia con EE. UU., limitante para la reforma fiscal. Planteamientos del Secretario
de Hacienda y Crédito Publico ante los gobernadores de los estados reunidos en Juriquilla, Qro. Macroeconomia.
Marzo 1° de 2004. num. 127, p. 22, 23

Durante el maximato de Calles, Alberto Pani, su secretario de Hacienda, apoyado por Manual Gémez Morin,
introduce el impuesto sobre la renta e intenta crear nuevas bases para el federalismo fiscal, procurando racionalizar la
gran cantidad de impuestos estatales, para lo cual convoca a las convenciones hacendarias de 1925 y 1933, las cuales
fracasan por la gran depresion econdmica y las condiciones politicas prevalecientes. Suarez Davila Francisco.
Federalismo sin hacienda. ElI Caos Federal. Revista Este Pais. Tendencias y opiniones, nim 157, abril 2004, p 32
229 Calderén Salazar Jorge A. Necesario un nuevo pacto fiscal. Revista Macroeconomia. Marzo 1° de 2004, nam.
127.p 39.

En 1980, el secretario de Hacienda, David Ibarra, introduce el impuesto al valor agregado y se crea el sistema
moderno de coordinacidn fiscal, que esencialmente significaba que el gobierno federal recaudaria los dos grandes
impuestos: el impuesto sobre la renta y el nuevo IVA y los principales impuestos al consumo y, mediante férmulas y
fondos de participaciones, redistribuiria recursos a los estados. Vid. Suarez Déavila Francisco. Ibidem. También Vid.
SHCP. httt://pwww.sep.gob.mx/ucef/index.html, y Antecedentes del Federalismo Fiscal. p. 1,2y 3.
http:www.sep.gob.mx/ucef/index.html
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central. Por lo que al igual que ahora, las grandes entidades recibian una mayor proporcion en la
distribucion de las participaciones derivadas del 1SIM%,

Durante el periodo comprendido entre los 30°s y los 70’s, el modelo fiscal se caracterizé por ser
un modelo dual en donde la federacién y los estados tenian claramente definidas sus potestades
tributarias y cada uno las ejercia independientemente; relacion por la que, la administracion
publica centralizada distribuia parte de los recursos recaudados en funcion de los ingresos
generados en cada una de las entidades federativas, propiciando el surgimiento de polos de
desarrollo y ampliando la desigualdad entre los estados ricos y pobres. El caracter de la politica
fiscal durante dicho periodo, tal y como se verd mas adelante, fue claramente resarcitorio. Para
paliar dicha situacion, el gobierno federal implement6é programas como el Comité Promotor del
Desarrollo (COPRODE), aunque con un impacto poco significativo en las regiones de elevada
pobreza y marginacion, concentradas particularmente en la zona sur de la republica.

En estos programas de cooperacion y transferencia de recursos, se consideraba la participacion de
los gobiernos locales, estatales y municipales para el desarrollo de planeacion y programacion,
objetivos del desarrollo econdémico y social. Tal es el caso del COPLAMAR, que inici6 a finales
de los 70’s con los Convenios Unicos de Coordinacion (CUC) y que después se transformaron en
los Convenios Unicos de Desarrollo (CUDS9.

CUADRO No. 2.2.1
MECANISMOS DE DESCENTRALIZACION DEL GASTO SOCIAL

ANO DENOMINACION
1947-1960 Desarrollo Regional Mediante Recursos Hidroldgicos

1970 Programa Orientado al Desarrollo Rural y a la Atencion de Zonas Marginadas (PIDER)
1971-1975 Comité Promotor del Desarrollo Econémico (COPRODE)

1976 Convenios Unicos de Coordinacién (CUC)

1977 Comités de Planeacion para el Desarrollo de los Estados (COPLADES)

1982 EL CUC se vincula con el ramo 26 “Promocién Regional”

1983 De (CUC) a Convenio Unico de Desarrollo (CUD)

1984 Ramo 26 cambia de Promocién Regional a Desarrollo Regional

1989 Ramo 26 Solidaridad y Desarrollo Regional

1992 Se crea la Secretaria de Desarrollo Social

1995 Ramo 26 cambia a Superacion de la Pobreza

1998 Ramo 26 cambia a Desarrollo Social y Productivo en Regiones de Pobreza y creacion del

Ramo 33

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Unidad de Finanzas de la H. Camara de Diputados.

Para solucionar el problema de la falta de recursos y de apoyo a zonas marginadas, a partir de
1976 se decidio otorgar apoyos e incentivos adicionales a las participaciones fiscales a través de
los CUC, mecanismo que permitia coordinar las inversiones del gobierno federal en las entidades

federativas, en programas como: educacion, salud y ampliacién de las vias de comunicacion®!.

20 | a Ley del Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles entré en vigor en 1948; la Ley que regula el pago de
participaciones en ingresos federales a las entidades el 29 de diciembre de 1948; la Ley de Coordinacion Fiscal entre
la Federacion y los Estados el 28 de diciembre de 1953, en la que se crea la comision nacional de arbitrios; la Ley de
Compensaciones adicionales a los estados que celebren convenio de coordinacion en impuestos federales sobre
ingresos federales entra en vigor el 1 de enero de 1954, y finalmente, en 1978 se deroga la Ley de 1953 y se aprueba
la nueva Ley de Coordinacion Fiscal, la cual entra en vigor en 1980, por la que se constituye la base juridica del
actual Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal. Vid. Colmenares. Op. Cit., p23

21 V/id. Toscano Moreno Alejandra, La descentralizacién de la actividad econémica; en Procesos de
Descentralizacion en Espafia y México INAP. PRAXIS. # 75. Compiladora. Navarro de Flores Maria Victoria,
Meéxico 1986, p. 111
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Como resultado de la presion de los gobiernos subnacionales, a dias de iniciado el periodo de
gobierno (1976-1982), se emitid un decreto que permitia al COPLADE firmar acuerdos de
coordinacion para la transferencia de fondos federales a los estados a través de los Convenios
Unicos de Desarrollo (CUD’S), con los que se formalizaba la transferencia de recursos y

programas a los gobiernos estatales con la obligacion de que estos apoyaran a los municipios®.

Los convenios Unicos de coordinacion celebrados entre el Ejecutivo Federal y los Gobiernos de
los Estados, en 1977 y 1978, consignaron el compromiso del propio Ejecutivo Federal de
proponer al Congreso de la Unidn, la expedicién de una Ley de Coordinacion Fiscal entre la
Federacion y los Estados, que regulara las relaciones fiscales entre ambos 6rdenes de gobierno y
fortaleciera las finanzas puablicas locales. Por lo que en cumplimiento a dicho compromiso, el
Ejecutivo Federal present6 al Congreso de la Unién en noviembre de 1978 la iniciativa de
referencia, la cual fue aprobada®®.

Fue asi como a finales de los 70°s, el gobierno federal signé la Ley de Coordinacion Fiscal, con
el proposito de establecer un pacto que diera coherencia en la imposicion y recaudacion de los
impuestos, y otorgara mayor proporcion y libertad sobre la asignacion de los recursos a los
gobiernos subnacionales.

En 1972 comienza a formalizarse el Sistema de Coordinacion Fiscal que de manera incipiente se
venia dando entre la federacion y los estados; a partir de este afio se suceden reuniones anuales de
sus funcionarios fiscales. Situacion que se concreta con la entrada en vigor de la Reforma Fiscal
de1980, que otorga una estructura definida al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, al

Sistema de Distribucion de Participaciones y de Colaboracién Administrativa®*.

La estructura del sistema tiene como 6rgano maximo a la Reunion Nacional de Funcionarios
Fiscales de la Federacion y los estados, que se efectda por lo menos una vez al afio, asi como una
comision permanente que se retne en forma bimestral. Esta Comisidn, crea grupos de trabajo que
de modo especializado se ocupan de atender la problematica de la coordinacion fiscal en todos
sus Ordenes. Dicha estructura agrupa a las entidades en ocho zonas de cuatro entidades cada una,
e incorpora un organismo técnico de estudio, investigacion, asesoria, capacitacion y difusion
fiscal denominado INDETEC, para sus integrantes en las materias fiscal federal, estatal,
municipal y su interrelacion®®.

232 |nstituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC. La descentralizacion fiscal en México,
XV Seminario de Politica Fiscal, CEPAL, Santiago de Chile, 27 al 30 de enero del 2003, p. 2

2% Convenio de Adhesion al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal que celebran la Secretaria de Hacienda y
Creédito Publico y el gobierno del estado de Nayarit el 19. de diciembre de 1979. Tercer Considerando

234 pérez Torres. Op. Cit., p. 15 y 16. También en Ministerio de Economia y Finazas de Perd, Op. Cit., p. 4

%5 E| INDETEC o el Instituto para el Desarrollo Técnico de las Hacienda Publicas, es un organismo del Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal, segin lo determina el articulo 16, fraccion Ill, y 22 de la Ley de Coordinacion
Fiscal, instituida para ese efecto en 1980; y cuyas funciones son la realizacion de tareas como: el apoyo en materia de
capacitacion, asesoria y consultoria técnica, en la realizacion de estudios e investigaciones fiscales.

Cabe sefialar que el INDETEC se remonta a sus origenes al afio de 1973 cuando en la Ciudad de Mazatlan, Sinaloa,
se llevé a cabo la 111 Reuniéon Nacional de Funcionarios Fiscales de las Entidades Federativas y del Gobierno
Federal, en donde se acordd su creacién como un organismo de todas las partes integrantes de la Coordinacion Fiscal
Internacional.
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Con la Ley de Coordinacion Fiscal de 1980 que se sentaron las bases de un esquema coordinado
méas amplio y se comenzd a resolver el problema del reparto desigual de las participaciones,
modificandose sustancialmente la forma de repartirlas®®. Es un convenio al que podrian
adherirse libremente las entidades que lo solicitaran. Consiste simple y sencillamente en la firma
de un pacto o convenio, por el que los gobiernos subnacionales ceden sus potestades tributarias al
gobierno central, que en correspondencia, les destina un porcentaje de la Recaudacion Federal
Participable (RFP)**’.

La LCF es un sistema centralizado de recaudacion y redistribucién de impuestos entre los estados
y la federacion. Su ejecucion tenia como propdsito poner fin a la descoordinacion y debilidad de
recaudacion fiscal de los gobiernos subnacionales. Los estados podian adherirse de manera
voluntaria mediante la firma de un convenio de adhesion con el gobierno central. EI mecanismo
de adhesion era el siguiente, los estados ingresaban en el sistema fiscal federal, percibiendo la
recaudacion de las contribuciones federales, dejando de recaudar por su cuenta. Todos los estados
entraron al sistema.

El gobierno federal ofrecio a los estados un porcentaje fijo de todos los ingresos impositivos
incluyendo los beneficios de la venta de petréleo y mineria (Ilamada la “recaudacion federal
participable” o RFP). De donde se desprende el Fondo General de Participaciones (FGP) que
inicialmente representaba el 13 % de la recaudacion global, mismo que se fue incrementando
paulatinamente hasta alcanzar en la actualidad el 20% de la RFP.

Hacia la mitad de la década de los noventa se desarrolla en el pais un Programa Nacional de
Solidaridad PRONASOL, que derivo en la creacion del ramo 33 de las aportaciones en 1998,
compuesto de siete fondos distintos orientados a la educacion, salud, infraestructura social y
aportaciones multiples entre otros. Los fondos mas importantes en el volumen recursos son el de
educacion y la salud, tiendo como base de célculo el gasto histérico y la valoracion de los
recursos existentes.

Desde su creacion en 1973 y de acuerdo con la Ley de Coordinacion Fiscal 1980, el INDETEC, como organismo del
Sistema Nacional, promueve, auxilia y apoya la elevacién del nivel técnico operativo de los organismos encargados
de la administracion de la hacienda publica de las Entidades Federativas del pais y de sus municipios. Vid. Pérez
Torres. Op. Cit., p. 16

%6 Barceinas J. César Marcelo; Rubén Monroy Luna, Origen y fundamento del ramo 33, http:www.e-
local.gob.mx/ramo33/origen.pdf

27\/id. Astudillo Marcela Moya. El federalismo y la coordinacién impositiva en México. UNAM, IIES, Coleccion
Silva Herzog. México, 1999., p 150

Segun la LCF (art. 2), la RFP sera la que obtenga la Federacién por todos sus impuestos, asi como por los derechos
sobre la extraccion de petroleo y de mineria, disminuidos con el total de las devoluciones por los mismos conceptos.
No incluye los derechos adicionales o extraordinarios, sobre la extraccion de petrdleo, ni los incentivos que se
establezcan en los convenios de colaboracion administrativa. Hasta antes de la creacion de la LCF, existia entre
1973-1979 la llamada Coordinacion General, por la que se inici6 la uniformidad en la aplicacion de las atribuciones a
las principales actividades, accion derivada de los acuerdos a que llegaron las entidades federativas y la federacion,
con el otorgamiento de participaciones en contrapartida de la suspensién o no gravacidon en materias que se
contrapusieran a las leyes federales.

Sus principales problemas de aplicacién fueron: La multiplicidad de estas participaciones, el pago directo de las
participaciones a los Municipios por parte de la Federacion; las irregularidades en el pago de las participaciones; la
concentracion del ingreso fiscal en el ambito Federal y los incrementos explosivos de las participaciones federales en
algunas Entidades Federativas y Municipios. Vid. INDETEC. Op. Cit., p. 8
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Con la descentralizacion fiscal el gobierno federal otorga “mayores facultades y potestades” a las
administraciones subnacionales, pero también, mayores responsabilidades. En ese sentido se abre
un gran reto en el transito de una sociedad mas concentrada y centralizada a una mas libre y
participativa, en donde sus resultados son todavia un tanto inciertos. La descentralizacion es una
apuesta a la madurez de las instituciones, de los gobiernos subnacionales y a la participacion
ciudadana para llevar adelante un nuevo proyecto de nacion.

2.3. MARCO NORMATIVO DE LA PDF

La LCF representa el gran acuerdo, el gran pacto federal que da coherencia y sustento a la PDF.
Es el gran ordenamiento juridico que regula la forma en que las entidades y municipios que lo
suscriben, participan de los ingresos especiales generados por el petroleo y la mineria. La LCF
simboliza el acuerdo por el que se elimina la concurrencia fiscal.

La distribucion de recursos adicionales establecidos en la LCF constituye un incentivo al que
ninguna entidad federativa podria oponerse, no obstante a la gran dependencia financiera que esto
les representa. No se oponen por la comodidad que les representa ceder sus potestades en materia
tributaria al gobierno federal, en la medida en que de esa forma eliminan sus costos y problemas
politicos y administrativos de la recaudacion, limitandose al ejercicio de los recursos.

En concreto, la LCF tiene por objeto coordinar el sistema fiscal de la Federacion con los de los
Estados, Municipios y Distrito Federal, establecer la participacién que corresponda a sus
haciendas publicas en los ingresos federales; distribuir entre ellos dichas participaciones; fijar
reglas de colaboracion administrativa entre las diversas autoridades fiscales; constituir los
organismos en materia de coordinacion fiscal y dar las bases de su organizacion y
funcionamiento(art.1). EI convenio de adhesion a la LCF se celebra entre la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico con las entidades que lo soliciten.

2.3.1 LAS PARTICIPACIONES (Ramo 28)

Las Participaciones se otorgan y distribuyen en funcién de la Recaudaciéon Federal Participable
(RFP), la cual segin la LCF se define como la que obtenga la Federacion por todos sus
impuestos, asi como por los derechos sobre la extraccion de petréleo y de mineria, disminuidos
con el total de las devoluciones por los mismos conceptos. No se incluyen en la RFP, los
impuestos adicionales del 3% sobre el impuesto general de exportacion de petrdleo crudo, gas
natural y sus derivados y del 2% en las demas exportaciones; ni tampoco los derechos adicionales
0 extraordinarios, sobre la extraccion de petroleo (arts. 2,2-A, 6y 9).

Las participaciones seran cubiertas en efectivo, no en obra, sin condicionamiento alguno y no
podran ser objeto de deducciones. Las participaciones que correspondan a las entidades y
municipios son inembargables; no pueden afectarse a fines especificos, ni estar sujetas a
retencion, salvo para el pago de obligaciones contraidas por las entidades o municipios, con
autorizacion de las legislaturas locales e inscritas a su peticion ante la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico en el Registro de Obligaciones y Empréstitos de Entidades y Municipios, a favor
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de la Federacion, de las Instituciones de Crédito que operen en territorio nacional, asi como de las
personas fisicas 0 morales de nacionalidad mexicana.

En la LCF se establece que la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico celebrara Convenios con
las entidades que soliciten adherirse al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, a fin de que
participen en el total de los impuestos federales y en los otros ingresos que la propia ley
sefiala. De esta manera se constituye el denominado Fondo General de Participaciones, que se
integra con el 20% de la recaudacion federal participable que obtiene la Federacion en un
ejercicio. EI Fondo General de Participaciones esta integrado por un coeficiente adicional
asociado con cuestiones de compensacion. El fondo se fortalecié con la incorporacion de los
recursos del Fondo Financiero Complementario, incrementdndose hasta quedar en 20% el
coeficiente fijo, y en 1.0 el coeficiente adicional®®.

El FGP es el mas importante por el monto que representa. Por dicho concepto las participaciones
recibidas por los estados a partir de 1991 se distribuyen: (1) en proporcién directa al tamafio de la
poblacion de la entidad, (2) de acuerdo al esfuerzo de recaudacion realizado por la entidad y (3)
para compensar a los estados que recibieron menos participaciones per capita en los dos puntos
anteriores.

A partir de 1991, las variables fundamentales que se utilizan en la distribucion de recursos a
través del Fondo General de Participaciones son: 45% por el indice de poblacion por cada
entidad, 45% por el comportamiento econoémico en cada entidad, medido con la recaudacion de
algunos Impuestos federales en cada una de ellas y el resto, se distribuye en proporcion inversa a

los dos mecanismos anteriores®%.

El Fondo General de Participaciones se distribuye conforme a lo siguiente:
CUADRO No. 2.3.2.1

Esquema de Integracion de los Fondos Participables
(Porcentajes de la recaudacion federal participable)

FONDOS %

Fondo General de Participaciones 20.00
En proporcién directa al nimero de habitantes de cada entidad en el ejercicio de que 45.17
se trate

De la recaudacién de los impuestos federales en cada entidad 45.17
En proporcién inversa a las participaciones por habitante que tenga la entidad 9.66
Fondo de Fomento Municipal 0.56
Reserva de Contingencia 0.25
Reserva de Compensacion (Remanente de la RFP) 1.00

Fuente. Elaboracién propia con datos de la Ley de Coordinacion Fiscal

Por concepto de las bases especiales de tributacién, se adiciona al Fondo General un monto
actualizado al equivalente al 80% del impuesto recaudado en 1989 por las entidades federativas.
En lo que concierne a las participaciones federales que recibiran los municipios del total del
Fondo General de Participaciones, se establece que nunca seran inferiores al 20% de las
cantidades que correspondan al Estado.

2%8 Ayala Espino, Op. Cit, p. 352
2% pgrez Torres. Op. Cit, p. 17
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Tal y como se podra observar, las Participaciones son una de las mayores fuentes de distribucion
de recursos en la concepcion-federalista descentralizadora; y son resarcitorios en la medida en
que las caracteristicas y criterios contemplados para su asignacién, se identifican con el
crecimiento economico y concentracion poblacional que favorece a los grande polos de
desarrollo industrial, manufacturero y de servicios, basicamente urbanos.

Los criterios se encuentran en funcion del comportamiento econdémico, medido con la
recaudacion de algunos impuestos federales de cada entidad. Situacion que fomenta aun mas la
generacion de polos de crecimiento y de marginacién, asi como la migracion a las grandes
ciudades. Propiciando un circulo vicioso entre mayores recursos mayor crecimiento y mayor
concentracion, y al contrario. Para las entidades pobres sucede lo que plantea el teorema de la
pobreza, segun el cual, las entidades son pobres porque no pueden capitalizar y no pueden
capitalizar, porque son pobres. Lo anterior es preocupante sobre todo si se considera que
cualquier intento de redistribuir el ingreso, de los estados ricos a los pobres probablemente
desembocaré en una migracion poco eficiente®®.

Es asi como, el Distrito Federal juega un rol preponderante en la concentracion de los recursos.
Situacion se ha venido acentuando en los ultimos afios, lo que lo hace beneficiario de una mayor
proporcién en las férmulas de distribucion, por lo menos en los que corresponde a las
participaciones, tanto en lo que se refiere a la recaudacion de los ingresos tributarios, como los no
tributarios®**.

0 javed Burki Shahid, E. Perry Guillermo, William R. Dillinger. Puntos de vista mas alla del centro: La
descentralizacion del Estado. Estudios del banco mundial sobre América Latina y el Caribe. Banco Mundial,
Washington, D.C., 1999, p. 29. EIl autor considera a la migracién poco eficiente a aquella que genera presiones
adicionales sobre los bienes y servicios, de las entidades mas pobres.

21 |_os Recursos Tributarios, son aquellos que se allega la administracién ptblica haciendo uso de la aplicacion de su
Ley de ingresos por cualquiera de las tres figuras tributarias y que son: Impuestos, Derechos y Contribuciones
Especiales. EI INEGI y la SHCP utilizan para efectos estadisticos de finazas publicas el concepto de ingresos
tributarios como sinénimo de impuestos, ya los derechos como ingresos tributarios

Los Ingresos Tributarios, son aquellos que el poder publico obtiene haciendo uso de su poder soberano, y que se
fundan en la obligacién que tienen los ciudadanos de contribuir para el sostenimiento del gasto publico tanto de la
federacién, como de los Estados y de los Municipios, enunciado en el articulo 31 fraccidn IV de la Constitucion
Pitica de los Estados Unidos Mexicanos. Ordenamiento que le confiere la potestad tributaria al Estado Mexicano
para establecer contribuciones. Es la potestad tributaria una manifestacion de la soberania del Estado.

Los ingresos Tributarios, se dividen en : a) Impuestos; b) Derechos; y c) Contribuciones Especiales.

a) Ingresos Tributarios: Son las contribuciones establecidas en Ley que deben pagar las personas fisicas y morales
que se encuentren en la situacién juridica o de hecho prevista por la misma y que no sean aportaciones de seguridad
social, contribuciones de mejoras no derechos (segun el Cédigo Fiscal de la Federacidn).

b) Derechos: Son los recursos obtenidos por los servicios que presta el gobierno que sea en sus funciones de derecho
publico.

c) Contribuciones Especiales: La contribucion especial es un instrumento valioso para cobertura de gasto publico. Se
aplica para la realizacion de determinadas actividades, generalmente obras para beneficiar a la colectividad en su
conjunto; sin embargo, como resultado de la puesta en marcha de las obras realizadas resulta beneficiado en forma
individual determinado sector de la poblacion, sin que exista la intencidn expresa de la autoridad para beneficiarlo, lo
cual justifica que esas personas contribuyan en forma espacial y de conformidad con su capacidad contributiva,
mediante la aportacién de recursos econdmicos para el financiamiento de la obra o la actividad que realiza el
gobierno.

Ingresos no Tributarios: Son aquellos recursos que se obtienen como consecuencia de actividades relacionadas con la
explotacion del patrimonio publico, tratese de bienes muebles o inmuebles; las acciones que la propia autoridad tiene
que realizar para obtener mediante la fuerza, que los contribuyentes realicen sus pagos al fisco; la buena voluntad de
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Sin embargo habra que mencionar que la enorme recaudacion de los recursos en el Distrito
Federal, no se debe a su gran potencial productivo e incluso econémico, sino a su localizacion
como domicilio fiscal de una gran cantidad de empresas en donde enteran sus impuestos. Lo
mismo sucede con los ingresos no tributarios, en donde se destaca el gran aporte de PEMEX, que
entera sus tributos en el Distrito Federal®*?. Situacién que le favorece en las formulas y criterios
de distribucion de las participaciones. En tal caso, no se puede decir que sea el Distrito Federal
sea el que se encuentra financiando con recursos propios a las demas entidades, sino al contrario.

GRAFICO 2.3.2.1

IMPUESTO SOBRE LA RENTA (ISR) POR ENTIDAD FEDERATIVA 2000

Otras Entidades
25%

Distrito Federal
55%

Nuevo Leon
9%
México

7%

Jalisco
4%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica Federal 2000. SHCP

los particulares que lleven a cabo donaciones, herencias o legados; la coordinacion fiscal que se traduce en
participaciones que le corresponden a los estados y municipios.

Para estados y Municipios los Ingresos no Tributarios se pueden clasificar en productos, aprovechamientos y
participaciones.

a) Productos: Son aquellos ingresos que perciben las administraciones pablicas y que se derivan de la explotacion de
los bienes que integran su patrimonio, asi como de algunas actividades que no corresponden al desarrollo de
funciones propias del derecho publico y que, por lo tanto, no son susceptibles del establecimiento de contribuciones.
b) Aprovechamientos: Son los ingresos que derivan del sistema sancionatorio; es decir las multas administrativas que
por cualquier concepto establezcan las autoridades; asi como los recargos y actualizaciones que establezcan las
autoridades por falta de pago oportuno de las prestaciones fiscales a que tiene derechos las haciendas, estatales y
municipales, y que la propia legislacion hacendaria debe sefialar como una especie de indemnizacion por falta de
pago oportuno de las prestaciones a que se tiene derecho.

c¢) Participaciones. Son los recursos que provienen de la Recaudacion Federal Participable que son todos los
impuestos federales y los derechos sobre la extraccién de petr6leo y mineria de cuyos rendimientos participan los
estados y municipios.

No se consideran en dicho concepto a los derechos adicionales o extraordinarios, sobre la extraccion de petréleo, los
incentivos establecidos en los convenios de colaboracién administrativa; ni los impuestos sobre tenencia y uso de
vehiculos y sobre automdviles nuevos, ni la parte de la recaudacidn correspondiente al impuesto especial sobre
produccion y servicios (bebidas alcohdlicas y tabaco), ni la parte correspondiente a los pequefios contribuyentes, ni
el excedente que obtenga la federacion por aplicar una tasa superior al 15% a los ingresos para la obtencién de
premios (articulo 2° de la Ley de Coordinacion Fiscal).

d) Fondos de Aportaciones Federales: Son fondos creados por el Gobierno Federal para ser transferidos a los Estados
y municipios, fondos que tienen un fin especifico y caracteristicas especiales, es decir, que ain cuando forma parte
de los ingresos estatales y municipales, una vez que son transferidos por la Federacion, los primeros s6lo podran
utilizarlos para cumplimentar los que la Ley de Coordinacion Fiscal sefala..Vid. Primera Convencion Nacional
Hacendaria. Marco de Referencia Teodrico Conceptual sobre los temas de la Convencion Nacional Hacendaria.
http://cnh.gob.mx/documentos/4/8/art/archivos/7yyusj6l.pdf .pp44-53

2 Dfaz Cayeros Alberto (b). Balance fiscal de los estados en el sistema federal. De la descentralizacion al
federalismo. Estudios comparados sobre el gobierno local en México. Jacqueline Martinez Uriarte y Alberto Diaz
Cayeros (coords),. México, Ed. Porrtia, CIDAC, 2003, p32
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Lo mismo sucede con la recaudacion por concepto del impuesto al valor agregado (IVA), que no constituye un

indicador del valor agregado estatal, ya que se declara en el domicilio fiscal de las empresas y no donde se realiza la
. 243

produccion

GRAFICO 2.3.2.2

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA) POR ENTIDAD FEDERATIVA 2000

Otras Entidades
24%

Nuevo Leén Distrito Federal
10% 51%

México | Jalisco
10% 5%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Cuenta Publica Federal 2000. SHCP

El Distrito Federal y Tamaulipas estan fuertemente distorsionados por fendmenos puramente
contables sobre el domicilio donde se declaran ciertos ingresos fiscales, especialmente los
relacionados con la actividad petrolera, las empresas y el cruce fronterizo de mercancias sujetas
al IVA%*,

Para el 2001 y el 2002 la situacion era la siguiente:
GRAFICO 2.3.2.3

Composicion de larecaudaciéon de ingresos tributarios por entidad federativa 2001

Resto de las Entidades
21.6%
Jalisco

4.0%  — .
Distrito Federal
Tamaulipa57 54.6%
6.45
México
6.%1 Nuevo Leon
7.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, indices de desarrollo humano, 2000, México, 20001, 2002, p100

23 Diaz Cayeros (b). Op. Cit., p. 25, 26
2 Dfaz Cayeros (b).Op. Cit., p. 44



GRAFICO 2.3.24

Composicién de larecudacion de ingresos tributarios por entidad federativa 2002

Resto de las Entidades
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Tamaulipa57 Distrito Federal
0,
6.0% 56.1%
México

5.3%

Nuevo Leén
7.5%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, indices de desarrollo humano, 2000, México, 20001, 2002, p100

La misma situacion de concentracidn de los recursos sucede con lo que respecta a los ingresos no

tributarios. Que en su mayor parte son atribuibles al petréleo se declaran generalmente en el
Distrito Federal®*>.

GRAFICO 2.3.2.5

Composicién de larecaudacion de los ingresos no tributarios por
entidades

Resto de las
Entidades
2.7%

Distrito Federal
97.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, indices de desarrollo humano, 2000, México, 20001, 2002, p100

% Dfaz Cayeros (b). Op. Cit, p. 30, 32, 33
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GRAFICO 2.3.2.6

Composicion de larecaudacion de los ingresos no tributarios 2002

Resto de las Entidades
2.4%

Distrito Federal
97.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, indices de desarrollo humano, 2000, México, 20001, 2002, p100

El rubro de las participaciones ha tenido un crecimiento exponencial en la Gltima década del siglo
XXy los primeros afios del XXI, de tal manera que entre 1990 y el 2001 su tasa de crecimiento
fue del 950.55 por ciento en términos nominales (Ver anexo, cuadro 25). Sin embargo la
distribucion de dichos recursos bajo los criterios antes mencionados, ha provocado una
concentracion de los mismos en unas cuantas entidades; asi por ejemplo entre 1989 y 1994 las
entidades que mas se benefician por el rubro de las participaciones son el Distrito Federal, Estado
de México y Nuevo Ledn.
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CUADRO No. 2.3.2.2
LAS BRECHAS DE INIQUIDAD EN LAS PARTICIPACIONES 1989-1994

Participaciones 1989
Entidades Entidades
(cinco mayores) % (Cinco Menores) %
Distrito Federal 20.04 Aguascalientes 0.93
México 9.03 Tlaxcala 0.85
Tabasco 6.09 Quintana Roo 0.70
Veracruz 5.91 Colima 0.71
Jalisco 5.55 B.C. Sur 0.68
Subtotal 46.63 Subtotal 3.87
Participaciones 1994
Distrito Federal 14.41 Aguascalientes 1.02
México 10.83 Tlaxcala 0.95
Veracruz 6.41 Quintana Roo 0.74
Jalisco 5.82 Colima 0.69
Nuevo Leon 4.34 B.C. Sur 0.60
Subtotal 41.87 Subtotal 441
Participaciones 1996
Entidades Entidades
(cinco mayores) % (Cinco Menores) %
Distrito Federal 14.6 Tlaxcala 1.09
Estado de México 10.85 Campeche 1.03
Veracruz 6.33 Quintana Roo 0.83
Jalisco 6.17 Colima 0.77
Nuevo Leon 4.55 Baja California Sur 0.65
Subtotal 425 Subtotal 3.37
Participaciones 2005
Distrito Federal 12.0 Tlaxcala 1.01
Estado de México 11.8 Nayarit 1.01
Veracruz 5.9 Quintana Roo 1.14
Jalisco 6.0 Colima 0.79
Nuevo Leon 4.54 Baja California Sur 0.67
Subtotal 40.24 Subtotal 4.62

FUENTE: Direccion general de coordinacion con entidades federativas, SHCP, 1995.

Fuente: Para 2005 elaboracién propia con datos de Cadmara de Diputados. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Evolucion
del gasto de entidades federativas. Avances al periodo enero-junio de 2005. CEFP/036/2005, p 33. También en evolucion del
gasto publico por ramos 1980-2005. Marzo-Abril 2005. CEFP/036/2005, p 33

A fines de 1994, la relacion per capita entre el estado que mas recibe y el que menos es de
aproximadamente 3.2 a 1, aunque en 1988 la minima era de 8 al; en 1984, de 10 a1y en 1979 de
15 a 1%*°. Si bien dicha situacién, implica un mejoramiento en la distribucién de las
participaciones, con tendencia a la equidad en términos per capita; no considera el efecto
concentracion de las grandes aglomeraciones, respecto a la dispersion de los recursos,
infraestructura, inversion y las personas.

Para 1996, los recursos descentralizados por participaciones fueron 70,840.7 millones de pesos,
de los que cinco entidades concentraron 43%, mientras que los cinco estados con menos
participaciones obtuvieron el 4.37%. Para el 2005 el monto de los recursos distribuidos por
participaciones ascendié a los 272,471.6 millones de pesos. Es decir 2,532.2 y 3.8 veces superior
al de 1980 y 1996 respectivamente, debido entre otras cosas al cambio en el coeficiente fijo del
FGP de 1996. Para el 2005 mientras que cinco entidades concentraban en 40.2% de los recursos,
sus contrapartes obtenian el 4.62%, tal y como se muestra el cuadro No. 2.3.2.2.

246 Ayala Espino. Op. Cit., p. 370
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Esta situacion representa una politica de distribucidn, muy poco redistributiva entre las entidades.
No obstante a lo cual algunos politicos y analistas han visto como un triunfo del federalismo el
incremento del 13 al 20 por ciento del coeficiente fijo del Fondo General de participaciones en el
periodo entre1980 y 1996.

CUADRO No. 2.3.2.3

Evolucidn del coeficiente fijo y adicional del Fondo
General de Participaciones 1980 y 1996

Afio Coeficiente fijo % Coeficiente adicional %
1980 13.00 3.2
1983 16.98 0.5
1991 18.51b 1.0
1996a 20.00 1.0

a.Vigente hasta nuestros dias. b. A partir de esta fecha el fondo fortalecido e incrementado con la incorporacion de los recursos
del Fondo Financiero Complementario de Participaciones (FFCP)

Fuente: Reyes L6pez Benjamin. Federalismo fiscal en México como base del desarrollo regional. El caso de los municipios, tesis
de licenciatura. Facultad de Economia, UNAM. México, 1998, p80.

Tal y como se podra observar en el siguiente gréfico, el crecimiento real de las participaciones
siempre ha estado muy por arriba del crecimiento del PIB, excepto en los afios de crisis
econdémica o politica, tales el caso de 1982, 1985, 1986, 1989, 1995 y 2003. El 2003 es un afio
atipico debido a que no existe una crisis economica o politica, que explique la caida en la tasa de
crecimiento real de los recursos del ramo 28.

GRAFICO No. 2.3.2.7

TASA DE CRECIMIENTO REAL PARTICIPACIONES/PIB 1980-2005

porcentajes

OPIB M Participaciones a Entiaddes Federativas y Municipios

Fuente: Elaboracion propia con datos de Camara de Diputados. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Evolucién del gasto
publico por ramos 1980-2005. Marzo-Abril 2005. CEFP/016/2005, p 65,66

En la actualidad la formula por la que se distribuyen las participaciones es compleja y obsoleta,
que bien podria servir como referencia al permutarse por un factor fijo que proporcionara certeza,
claridad y certidumbre a la distribucién de la RFP?*’. Es importante considerar tal situacion en la
medida que a nadie satisface. No obstante que se plantee que el saldo de la formula actual de

247 Se establece la necesidad de revisar las asignaciones presupuéstales asi como la formulas de distribucién por el
Comité de Vigilancia de Participaciones, o bien que se hace necesaria la creacion de un comité de vigilancia de
aportaciones federales que analice y valide los montos derivados de los célculos de las formulas, y de esa forma
determine la procedencia en los casos de crecimientos y decrecimientos atipicos. Vid. Reunién de trabajo de la
ANAGO y Diputados Federales del PRD, sobre la Reforma Fiscal Hacendaria. Comunicado de la Secretaria de
Finanzas del Gobierno de Zacatecas, Zacatecas 2000, p1,2
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participaciones, durante los ultimos cinco afios ha beneficiado a la mayoria de los estados,
particularmente a Oaxaca, Puebla, Guanajuato, Michoacan, Hidalgo, Guerrero, San Luis Potosi,
Tlaxcala y Yucatan, todos con incrementos significativos, en términos reales, en contraste con los

estados de Tabasco y Distrito Federal con 17% y 0.5% respectivamente?*.

La importancia de este rubro en las haciendas publicas de las entidades, destaca y se consolida en
la medida en que la mayoria de estados lo utilizan principalmente para el pago de su deuda, lo
cual “repercute positivamente en la salud de sus finazas”. Esto significa que es la federacion la
que se encuentra subsanando sus compromisos financieros con los ingresos petroleros y mineros,
a través de un “programa de rescate” de las finazas estatales llamado Participaciones. Situacion
que se puede corroborar en la disminucion substancial de la relacion deuda/participaciones
practicamente de todos los estados, misma que en promedio paso del 71.5% en 1994 al 25.4%
para junio del 2002 (Ver anexo, cuadro 3).

La importancia de las participaciones también se puede observar en funcidon de su creciente
proporcidn, respecto al total de los ingresos tributarios de las entidades, misma que paso del 24.8
en 1988, al 31.3 en 1996 (Ver anexo, cuadros 4 y 7). Entre 1990 y 2002 la relacion entre la
entidad que recibe mas y la que recibe menos participaciones del Fondo General, se redujo de 7.4
a 3.9 veces, situacion que implica cierta tendencia hacia la equidad.

En lo que corresponde a las participaciones per capita para el periodo 1989-2002, Tabasco es la
entidad que mayores recursos recibe. También destacan entidades federativas como Baja
California, Campeche y Colima, asi como el Distrito Federal, situdndose entre los que mas
recursos per capita reciben. Por el contrario, se observa que Oaxaca, Guerrero, Michoacéan,
Puebla y Guanajuato, son las entidades federativas que menos recursos per capita recibieron.

Dentro de la composicién estructural de los ingresos con respecto al total de Participaciones e
Incentivos Economicos, resaltan por su importancia para 2002, el Fondo General de
Participaciones (84 por ciento), el Fondo de Fomento Municipal (4 por ciento), las
Participaciones por concepto de IEPS (1.7 por ciento) y los Incentivos Econémicos que suman el
8.8 por ciento, donde destacan la Tenencia o Uso de Automdviles (6 por ciento) y el ISAN (2.1

por ciento)?°.

Respecto al caso de las participaciones y acuerdos administrativos lo que parece suceder en
materia de ingresos fiscales, se establece lo que Barreiro llama un circulo vicioso, en donde las
zonas y localidades con mayor desarrollo, tienen la oportunidad de incrementar la presion fiscal a
sus ciudadanos y con ello la calidad territorial y el bienestar a través de las inversiones

plblicas®®.

248 Ayala Espino. Ibidem.

¥ gSecretarfa de Hacienda y Crédito Pablico SHCP(a), Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas.
Diagnostico Integral de la situacién actual de las haciendas publicas estatales y municipales, 15 de agosto de 2003,
p21
20 Barreiro Cavestani Fernando. Desarrollo desde el territorio (A propésito del desarrollo local).

http://66.70.77.45/documentos/tema3/docu0019.htm#b1#bl., p4
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2.3.2. LAS APORTACIONES

El presupuesto del Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios, se
ejerce particularmente para alcanzar los siguientes objetivos: impulsar la educacién basica,
normal, tecnoldgica y de adultos, fortalecer los servicios de salud a poblacion abierta, construir
infraestructura social, otorgar servicios de asistencia social, asi como garantizar la seguridad
publica.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el Ejercicio Fiscal 1998, se aprob6 la
creacion del Ramo 33 “Aportaciones para las Entidades Federativas y Municipales”, en donde se
establece que esos recursos se transfieren por ley y no por convenio, tal y como se venia
realizando desde 1992 hasta 1997%*,

En la LCF se establece que con independencia de lo establecido en los capitulos del I a IV de esta
ley, respecto de la participacion de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en la
recaudacion federal participable, se establecen las aportaciones federales como recursos que la
federacion transfiere a las haciendas publicas de los estados, Distrito Federal, y en su caso, de los
municipios, condicionando su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que
para cada tipo de aportacion establece esta Ley ( LCF. art. 25).

De igual forma se establece que las aportaciones deberan ser administradas y ejercidas por los
gobiernos de las entidades federativas y en su caso, de los municipios que las reciban, conforme a
sus propias leyes. Por tanto, deberdn registrarlas como ingresos propios destinados
especificamente a sus fines establecidos en cada uno de sus fondos (LCF. Art.46).

En ese sentido es que las aportaciones federales se definen como los recursos que transfiere la
federacion a las haciendas publicas de los estados y en su caso, a los municipios, condicionando
su gasto a la consecucion y cumplimiento de los objetivos que para cada tipo de aportacion
establece esta ley, los siguientes fondos (LCF. Art. 25,46):

. Fondo de Aportaciones para la Educacion Béasica y Normal (FAEB)

1. Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud (FASSA)

I11.  Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social (FAIS)

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FORTAMUNDF)

V. Fondo de Aportaciones Multiples (FAM);

VI.  Fondo de Aportaciones para la Educacion Tecnologica y de Adultos (FAETA)

VIl. Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito
Federal (FASP).

En general se puede observar que las aportaciones se han venido incrementando de manera
importante para los Gltimos afios; asi por ejemplo del 2000 al 2003 su monto pas6 de 181,609
millones de pesos a 234,618.9 millones de pesos. Lo que representa un crecimiento nominal del
29.1 por ciento, cifra considerable si se observa el raquitico comportamiento de la economia

1 http://intranet.cefp.gob.mx/biblioteca/weboletin/marzo2000/cuatro.html
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durante dicho periodo. En promedio dichos recursos representan cerca del 30 por ciento del gasto
programable del gobierno federal (Ver anexo, cuadro 8).

No obstante que no existen diferencias significativas en los montos asignados a los estados por
el concepto de las aportaciones, y de que existe una tendencia a la distribucion semihomogénea
de los mismos, tenemos que durante el transcurso de su aplicacion 1998-2000 los estados méas
beneficiados fueron el Distrito Federal con un crecimiento promedio anual en términos reales
del 85.44 %; el Estado de México con uno de 78.09 % y Oaxaca con uno de 71.15%. En tanto
que los estados “menos” beneficiados fueron Campeche con un crecimiento promedio anual en
términos reales de 32.31%, Baja California Sur con uno de 43.88% y Nuevo ledn con uno de
44.26% (Ver anexo, cuadro 10).

El caso del Distrito Federal es un caso atipico ya que en lo que respecta al ramo de las
aportaciones, no obstante que sus transferencias se han venido incrementando son mas bajas que
las del resto de las entidades; esto se debe a que no participa de los recursos destinados al
FAEB, rubro que en promedio representa el 63 por ciento de las erogaciones totales por
aportaciones. Situacion que no le afecta en la medida que el financiamiento educativo para el
Distrito Federal, continda siendo responsabilidad del gobierno federal. De no ser asi, el Distrito
Federal seria la entidad con mayores recursos en materia de aportaciones. (Ver anexo, cuadro 9)

Habra que mencionar que el grado de dispersion y variabilidad del crecimiento promedio anual
en términos reales, puede ser significativo al considerar cada uno de los periodos por separado
(Ver anexo, cuadro 10, grafica 7).

CUADRO No. 2.3.3.1
Ramo 33: Proporcion respecto a la Recuperacion Federal Participable
_(Estructura porcentual)

RAMO 33 25.9 27.2 25T 27 .2 28.7T
FAEBR 18.0 17 16,3 17.0 1v.9
FaSSa 31 3.3 2.2 3.3 3.5
Fals 2.3 2.5 2.3 2.5 2.8
FORTAMLIM 1.5 2.3 2.1 2.5 2.8
A 0.8 .2 o.7 0.8 0.2
FAETAA - 2.0 0.3 O, O
EFasP - (=] o.7 2.8 O

GRAFICO No. 2.3.3.1
Ramo 33: Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios 1998-2002
Millones de pesos
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A nivel nacional, el 62 por ciento del total de las aportaciones se destina a la educacion basica; 12
por ciento a la salud y 10 por ciento a infraestructura social (la suma de estos tres fondos

representa 84 por ciento del total de las aportaciones®>2.

Para el 2005 el total de recursos por concepto de aportaciones ascendié a 271,082.9 millones de
pesos de los cuales 41,395.4 millones le correspondieron al Distrito Federal (considerando que es
la Gnica “entidad” que para este afio, percibié por concepto de ramo 25 Previsiones y
Aportaciones para Educacion la cantidad de 36,085.6 millones de pesos, mismos que para el
caso, bien podrian considerase parte del ramo 33). Esta cantidad representé el 15.2 por ciento del
total de los recursos por aportaciones, por arriba del Estado de México que ocupo el segundo

lugar en recursos percibidos con 26,857.0 millones de pesos®>*.

252 Tello Carlos. Op. Cit., p. 224
253 Camara de Diputados(a). Op.Cit., p 33
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2.3.2.1. FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION BASICA Y NORMAL
(FAEB).

El Caréacter de este Fondo, radica en garantizar el acceso generalizado a la educacién bésica. Los
recursos del FAEB se destinan principalmente a cubrir las erogaciones por servicios personales
de los servicios educativos.

Con los recursos del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica y Normal, los estados
reciben los recursos economicos complementarios para ejercer las atribuciones que de manera
exclusiva se les asignan, respectivamente, en los articulos 13 y 16 de la Ley General de
Educacion (art. 26 y 27 de la LCF).

El monto del Fondo de Aportaciones para la Educacion Béasica y Normal se determina cada afio
en el Presupuesto de Egresos de la Federacion a partir del Registro Comun de Escuelas y de
Plantilla de Personal y de los recursos presupuestarios transferidos en el ejercicio presupuestal
inmediato anterior, adicionandole: a) Las ampliaciones presupuestarias en el transcurso de ese
mismo ejercicio, b) El importe de las Previsiones derivadas del ejercicio anterior; y c¢) La
actualizacion presupuestada para los gastos de operacion, distintos de los servicios personales y
de mantenimiento.

Originalmente, la distribucion del Fondo para la Educacién Basica se hizo con los recursos que
existian al momento de establecerse el Acuerdo Nacional para la Descentralizacion Educativa en
1992, con criterios poco distributivos, y aungue en los Gltimos afios se han realizado serios
esfuerzos para favorecer a las entidades con mayor rezago, premiando a las que realizan un
mayor esfuerzo destinando una proporcion de sus propios recursos al financiamiento de dicho
sector. No obstante a todo lo anterior, no se observa que el gasto constituya un factor importante

para igualar las oportunidades en materia de educacién para la poblacién en edad escolar®*.

Hecho que se corrobora al observar que el grado de dispersion respecto al crecimiento promedio
anual en términos reales durante el periodo de aplicacién 1998-2000, no es muy importante en lo
que se refiere al FAEB, aunque puede variar en los diferentes periodos intermedios. A este
respecto se tiene que las entidades con mayores tasas de crecimiento son Zacatecas con un
62.20%, Querétaro con un 55.10% y Estado de México con el 55.01%, en tanto que los estados
menos favorecidos son Campeche con el 29.15%, Nuevo Leo6n con el 30.13% y Tamaulipas con
el 44.49%. ElI D.F aparece en ceros debido a que su régimen educativo es administrado y
financiado por parte del Gobierno Federal a través de la Secretaria de Educacion Publica (Ver
anexo, cuadro 11, gréfica 15).

2.3.2.2. FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS DE SALUD (FASSA)

En la LCF (art. 29y 30) se establece que con cargo a las aportaciones que del Fondo de
Aportaciones para los Servicios de Salud les correspondan, los Estados y el Distrito Federal
recibirdn los recursos econdémicos que los apoyen para ejercer las atribuciones que en los
términos de los articulos 3°, 13 y 18 de la Ley General de Salud les competan.

2% aregional.com. Federalismo fiscal en México. Distribuciones del gasto federalizado 2002 por entidad federativa,
México, 2003, p.5
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Su objetivo es apoyar el fortalecimiento y consolidacion de los servicios de salud en los estados,
asi como pagar los servicios personales del personal médico y el mantenimiento, rehabilitacion y
construccion de infraestructura médica.

El monto del Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud se determina cada afio en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion, a partir del inventario de infraestructura médica y las
plantillas de personal. Con base en los recursos con cargo a las Previsiones para Servicios
Personales del Presupuesto de Egresos de la Federacion PEF, transferidos a las entidades
federativas, durante el ejercicio fiscal inmediato anterior. Entendidos como los recursos
presupuestados para cubrir el gasto de operacion e inversion; o0 por otros recursos que en su caso,
se destinen expresamente en el PEF a fin de promover la equidad en los servicios de salud.

En el caso del Fondo para la Salud, su distribucion en el afio 2002 tampoco es muy distinta a la
del afio 1998, por lo tanto no ha logrado favorecer cabalmente a las entidades con mayor rezago,
en donde resulta mas costosa la provision de servicios médicos debido a la dispersion y pobreza

de la poblacion®®.

Respecto a los estados mas beneficiados con el FASSA durante el periodo 1998-2002, se
encuentran Chihuahua con el 123.73%, Hidalgo con el 107.37% y Querétaro con el 106.96% de
crecimiento promedio real anual, en tanto que entre los menos beneficiados se ubican Baja
California con un 0.0%, Campeche con el 60.69% y Nuevo Ledn con el 63.25%. De igual
manera, el grado de dispersion pede variar segun el periodo (Ver anexo, cuadro 12)

2.3.2.3. FONDO DE APORTACIONES PARA LA NFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS)

Segun la LCF (arts. 32, 33 y 35) el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social se
determinara anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales por
un monto equivalente, sdlo para efectos de referencia, al 2.5% de la RFP. De donde el 0.303%
corresponderd al Fondo para la Infraestructura Social Estatal y el 2.197% al Fondo para
Infraestructura Social Municipal.

El FAIS se establece con el proposito de incrementar la infraestructura social (agua potable,
alcantarillado, drenaje, urbanizacion municipal, electrificacion, infraestructura basica de salud y
educativa, mejoramiento de la vivienda y caminos rurales) de las regiones marginadas. Se
distribuye en dos fondos: para la Estructura Social Estatal (FISE) y para la Infraestructura Social
Municipal (FISM)

Cabe sefialar que los recursos del FAIS se destinan a sectores de la poblacidn en condiciones de
pobreza extrema, a partir de indicadores de marginacion y se aplican al financiamiento de obras
de agua potable y drenaje, urbanizacion municipal, electricidad rural, infraestructura basica en
saludzs%/ educacion, mejoramiento de la vivienda, caminos rurales e infraestructura productiva
rural=>.

2% aregional.com. Op. Cit., p. 6
¢ SHCP, Diagnéstico. Op. Cit.,p30
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Las aportaciones federales que con cargo al Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
reciban los estados y los municipios, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a sectores de su poblacién
que se encuentren en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los siguientes rubros:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal: agua potable, alcantarillado,
drenaje y letrinas, urbanizacion municipal, electrificacion rural y de colonias pobres,
infraestructura basica de salud, infraestructura basica educativa, mejoramiento de vivienda,
caminos rurales e infraestructura productiva rural, y

b) Fondo de Infraestructura Social Estatal: obras y acciones de alcance o ambito de beneficio
regional o intermunicipal.

Los estados distribuiran entre los municipios los recursos del Fondo para la Infraestructura Social
Municipal con una férmula que enfatice el caracter redistributivo de estas aportaciones hacia
aquellos Municipios con mayor magnitud y profundidad de pobreza extrema.

GRAFIC0 2.3.3.3.1

Correlacion de Tasas de Crecimiento del Fondo de Infraestructura Social 1998-
1999/2000-2001

10 R? = 0.0008

Las administraciones subnacionales con una mayor tasa de crecimiento promedio anual en
términos reales en el FAIS para el periodo 1998-200 son: Chiapas con el 137.98%, Oaxaca con el
123% y Meéxico con el 94.85%, por su parte las que menos se han beneficiado son: Baja
California Sur con el -78.67%, Colima con el —68.51% y Aguascalientes con el -55.57%. Para el
caso del FAIS (Ver anexo, cuadro 13).

2.3.2.4. FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM).

Segun la LCF (ARTS. 38, 40 y 41) el Fondo de Aportaciones Multiples se determinara
anualmente en el PEF por un monto equivalente, sélo para efectos de referencia, al 0.814% de la
RFP.

Los recursos del FAM se destinaran a la construccion, equipamiento y conservacion de espacios
educativos en educacion béasica y superior, programas alimentarios y de asistencia social a la
comunidad en las entidades federativas. Al otorgamiento de desayunos escolares, apoyos
alimentarios y de asistencia social a la poblacién en condiciones de pobreza extrema, apoyos a la
poblacion en desamparo, asi como a la construccion, equipamiento y rehabilitacion de
infraestructura fisica de los niveles de educacidn basica y superior en su modalidad universitaria.
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El Fondo de Aportaciones Multiples se distribuira entre las entidades federativas de acuerdo a las
asignaciones y reglas que se establezcan en el Presupuesto de Egresos de la Federacion.
Dejandolo a merced de los criterios politicos del Ejecutivo Federal y de la Cadmara de Diputados.

Respecto a las entidades que méas se beneficiaron con el FAM durante el periodo 1998-2002
fueron: Coahuila con el 92.86%, Nayarit con el 88.96% y Zacatecas con el 79.15% de
crecimiento promedio anual en términos reales, en tanto que las menos beneficiadas fueron
Campeche con 2.65%, el Distrito Federal con 6.77% y Baja California Sur con un 8.6%.

No obstante a los anteriores polos de crecimiento en la asignacion en general, se aprecia muy
poca dispersion entre las tasa de crecimientos de las demas entidades federativas (Ver anexo,
cuadro 14).

Los recursos destinados por este concepto se subdividen en dos grandes rubros el de
infraestructura educativa y el de asistencial social. Los estados que mas han destinado para el
gasto educativo segun su tasa de crecimiento promedio anual en términos reales (recursos del
FAM) son: Nayarit con el 101.27 %, Tamaulipas con el 104.56% y Morelos con el 79.91% (Ver
anexo, cuadro 15).

GRAFICO 2.3.3.4.1

Correlacion de Tasas de Crecimiento del Fondo de Aportaciones Multiples 1998-
1999/2000-2001
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En tanto que las entidades que mas se han beneficiado de los recursos para el gasto de asistencia
social, respecto al mismo periodo son: Baja California con el 109.37%, Campeche con el 94.91%
y Guanajuato con el 71.23% de crecimiento promedio anual real. Por su parte los que menos se
han beneficiados son El Distrito Federal con 10.72%, Tlaxcala 14.22% y Durango con el 24.66%
(Ver anexo, cuadro 16).

2.3.25. FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS
MUNICIPIOS Y DEL DISTRITO FEDERAL (FORTAMUNDF).

En la LCF (ARTS. 36,37 y 38) se establece que el Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento
de los Municipios y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal se determinara
anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos federales, por un monto
equivalente, solo para efectos de referencia, con el 2.35% de la RFP.

Las aportaciones federales que con cargo al FORTAMUNDF que reciban los Municipios a
través de los Estados, y las Demarcaciones Territoriales por conducto del Distrito Federal, se
destinaran exclusivamente a la satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al

81



cumplimiento de sus obligaciones financieras y a la atencién de las necesidades directamente
vinculadas a la sequridad publica de sus habitantes.

El Ejecutivo Federal a través de la SHCP, distribuird el FORTAMUNDF en proporcion directa al
nimero de habitantes con que cuente cada Entidad Federativa, de acuerdo con la informacién
estadistica mas reciente que al efecto emita el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica.

Para el caso de las demarcaciones territoriales del Distrito Federal, su distribucion se realizara
conforme al inciso b) del articulo 36 antes sefialado; el 75% correspondiente a cada demarcacion
territorial sera asignado conforme al criterio del factor de poblacién residente y el 25% restante al
factor de poblacion flotante.

Las entidades a su vez distribuirdn los recursos que correspondan a sus municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal, en proporcion directa al nimero de habitantes
con que cuente cada municipio y demarcacion territorial antes referidos.

Los estados que han tenido un mayor crecimiento promedio real durante el periodo 1998-2002
respecto al FORTAMUNDF son: Querétaro con 165.09%, Quintana Roo con 162.32% y Baja
California con 152.96%, en tanto que los que menos se han beneficiado son: Campeche con el
116.49%, el Distrito Federal con 126.87% y Durango con 127.11% (Ver anexo, cuadro 17).

2.3.2.6. FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA (FASP)*’,

En la LCF (art. 44 y 45) se establece que el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de
los Estados y del Distrito Federal se constituird con cargo a recursos federales, mismos que seran
determinados anualmente en el PEF. Mediante propuesta formulada por la Secretaria de
Gobernacion.

En el Presupuesto de Egresos de la Federacion de cada ejercicio fiscal se hara la distribucion de
los recursos federales que integran este Fondo, entre los distintos rubros de gasto del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, aprobados por el Consejo Nacional de Seguridad Publica.

57 a reforma a la LCF del 27 de diciembre del 2006 también modificé los articulos 44 y 45 referentes al FASP
cambiando e incrementando los criterios de distribucién y ejecucién de los recursos. Una de las modificaciones
intenta despolitizar los criterios de asignacion de los recursos por dicho concepto, de esa manera en la nueva ley art.
44 establece que “el Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, entregara a las
Entidades Federativas el Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica de los Estados y del Distrito Federal con
base en los criterios que el Consejo Nacional de Seguridad Publica determine, a propuesta de la Secretaria de
Seguridad Publica”, es decir, deja de considerar a propuesta de la Secretaria de Gobernacion. De igual manera, se
establece la obligatoriedad para las entidades de enterar cada tres meses a la Secretaria de Seguridad Publica, sobre
el ejercicio de los recursos del Fondo y el avance en el cumplimiento de las metas, asi como las modificaciones
realizadas a los convenios de colaboracién y sus anexos técnicos en la materia; en este Gltimo caso deberan incluirse
los acuerdos del respectivo Consejo Estatal de Seguridad Publica o el acuerdo correspondiente del Consejo Nacional
de Seguridad Publica, asi como la justificacion sobre las adecuaciones a las asignaciones previamente establecidas.
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El Ejecutivo Federal, a través de la SHCP, entregara a las entidades federativas el FASP con base
en los criterios que el Consejo Nacional de Seguridad Publica, a propuesta de la Secretaria de
Gobernacidn, utilizando para la distribucion de los recursos, criterios que incorporen el nimero
de habitantes de los Estados y del Distrito Federal; el indice de ocupacion penitenciaria; la tasa de
crecimiento anual de indiciados y sentenciados; asi como el avance en la aplicacion del Programa
Nacional de Seguridad Pdblica en materia de profesionalizacion, equipamiento, modernizacion
tecnoldgica e infraestructura.

Las aportaciones federales que con cargo al FASP reciban dichas entidades se destinaran
exclusivamente al reclutamiento, seleccién, depuracion, evaluacion y formacion de los recursos
humanos vinculados con tareas de seguridad publica; a complementar las dotaciones de agentes
del Ministerio Publico, peritos, policias judiciales o sus equivalentes de las Procuradurias de
Justicia de los Estados y del Distrito Federal, de los policias preventivos o de custodia de los
centros penitenciarios y de menores infractores.

También incluird el equipamiento de las policias judiciales o de sus equivalentes, de los peritos,
de los ministerios publicos y de los policias preventivos o de custodia de los centros
penitenciarios y de menores infractores; al establecimiento y operacion de la red nacional de
telecomunicaciones e informatica para la seguridad publica y el servicio telefonico nacional de
emergencia; a la construccion, mejoramiento o ampliacion de las instalaciones para la
procuracion e imparticion de justicia, de los centros de readaptacion social y de menores
infractores, asi como de las instalaciones de los cuerpos de seguridad publica y sus centros de
capacitacion; al seguimiento y evaluacion de los programas sefialados.

En principio diremos que todas las tasas de crecimiento real promedio del FASP para todas las
administraciones subnacionales, es negativo en el periodo 1998-2002. En ese contexto los
estados “mas” beneficiados fueron Nayarit con un —29.37%, Colima con un -36.12% Yy Jalisco
con un —39.20%, en tanto que los menos favorecidos son: Baja California Sur con un —60.99%,
Campeche con un -54.58% y Tlaxcala con un -52.45% (Ver anexo, cuadro 18).

2.3.2.7. FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION TECNOLOGICA Y DE
ADULTOS (FAETA).

En la LCF (arts. 42 y 43) se establece que con cargo a las aportaciones del Fondo de
Aportaciones para la Educacion Tecnoldgica y de Adultos que les correspondan, los Estados v el
Distrito Federal, recibiran los recursos econémicos complementarios para prestar los servicios de
educacion tecnoldgica y de educacion para adultos.

El monto del FAETA se determinard anualmente en el Presupuesto de Egresos de la Federacion
con recursos federales, exclusivamente a partir de los siguientes elementos: Los registros de
planteles, instalaciones educativas y plantillas de personal. Asi como por los recursos
presupuestarios que con cargo al FAETA se hayan transferido a las entidades federativas de
acuerdo con el PEF durante el ejercicio inmediato anterior a aquel que se presupueste,
adicionandole: a) Las ampliaciones presupuestarias que en el transcurso de ese mismo ejercicio
se hubieren autorizado con cargo a las Previsiones para el FAETA, contenidas en el propio
Presupuesto de Egresos de la Federacion, b) EIl importe que resulte de aplicar en el ejercicio que
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se presupueste las medidas autorizadas con cargo a las Previsiones derivadas del ejercicio
anterior y c) La actualizacion que se determine para el ejercicio que se presupueste de los gastos
de operacidn, distintos de los servicios personales, correspondientes a los registros de planteles y
de instalaciones educativas.

Adicionalmente, en el caso de los servicios de educacion para adultos, la determinacion de los
recursos del FAETA y su consiguiente distribucién, responderan a formulas compensatorias para
el abatimiento del rezago en materia de alfabetizacion, educacion béasica y formacion para el
trabajo.

El FAETA, fue constituido por la transferencia de la prestacion de los servicios educativos del
Colegio Nacional de Educacion Profesional Técnica (CONALEP), y el Instituto Nacional para
la Educacion de los Adultos (INEA), previo convenio de colaboracion entre el Gobierno Federal
y las Entidades Federativas. Se divide en el Fondo de Educacion Tecnologica (FAET) y Fondo
de Educacion de Adultos (FAEA).

Para este caso, se tiene que los estados mas beneficiados con los recursos del FAETA, segun su
crecimiento promedio anual en términos reales durante el periodo 1998-2000, son: Chiapas con
el 106.59%; Durango 104.23% y Oaxaca con el 140%, en tanto que los estados menos
favorecidos son: México con 24.40%, Guanajuato con —1.32% y Nuevo Leon con el —13.16%
(Ver anexo, cuadro 19).
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2.4, PROGRAMA DE APOYOS PARA EL FORTALECIMIENTO A ENTIDADES
FEDERATIVAS (PAFEF)**®

En el afio 2000 el Programa para la Superacion de la Pobreza (ramo 26) desaparece del
Presupuesto de Egresos de la Federacion, creandose en su lugar el Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento a las entidades federativas (PAFEF) (ramo 39).

situacion

En el Programa para la Superacion de la Pobreza la formula para la distribucion de los recursos
era la siguiente: El presupuesto de este ramo se estructuraba en 2 fondos: 1) El Fondo de
Desarrollo Social Municipal con una asignacion del 65 por ciento de los recursos del ramo, cuyo

258 Ppracticamente en el momento de imprimir esta tesis el 27 de diciembre del 2006 se decret6 la reforma a la Ley de
Coordinacion Fiscal en el marco de la discusion del Presupuesto de Egresos de la Federaciéon (PEF) 2007, en donde
se termina por “regularizar” la entelequia conocida como PAFEF. Con dicha reforma el PAFEF pasa de constituir el
Ramo 39, a la fraccion VIII del articulo 25 del Ramo 33 de la LCF; asimismo se establece como referencia del
monto a asignar por dicho concepto el 1.40 de la RFP art. 46, y se establecen nueve fracciones art. 47 por las que se
determina su entrega y distribucion, imponiendo ciertos candados y condiciones que se cree evitaran su dilucién o
despilfarro, tales como que dichos recursos deberan destinarse prioritariamente a inversion y no a gasto corriente,
obligando a las entidades a rendir un informe trimestral “detallado” a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Al
respecto, vale mencionar que si bien dicha modificacion otorga cierta certidumbre al proceso de asignacion y
distribucion de los recursos via PAFEF, no altera los vicios de los que se encuentra investida toda la LCF, en el
sentido de que duplica y atomiza la asignaciéon y ejecucion los recursos en un conjunto de ocurrencias
circunstanciales, eventuales, contingentes y sin sentido de los sefiores legisladores, que aprueban una vez mas, una
reforma a la LCF sin considerar su impacto en el desarrollo y crecimiento de las entidades federativas, ocurrencias
que antes que facilitar la fiscalizacion y supervision de los recursos, favorecen el clima de incertidumbre, corrupcion
e ineficiencia en el ejercicio del gasto prevaleciente en muchas de las entidades federativas. Al parecer la reforma
pretende tener mas ocupadas a las administraciones subnacionales en justificar e informar sobre el ejercicio del
gasto, que en la calidad e incluso transparencia de su ejecucidn, es un error considerar que la constante rendicién de
informes evitara el desvio y la malversacion de los recursos, por que de ser asi, entonces habria que solicitarles una
rendicion de cuentas mes por mes, semana por semana, dia por dia, hora por hora, minuto por minuto, o mejor
segundo por segundo, situacién que en poco o0 nada cambiaria las condicion de pobreza y marginacion anarquia y
discrecionalidad, en la que se encuentra la mayoria de los gobiernos subnacionales. De igual manera cabe destacar
que en dicha reforma no se establece con claridad, la forma en que se distribuiran los recursos entre las entidades
federativas, pero que al parecer se da por entendido en que se ara de manera inercial siguiendo los “criterios” con que
se venia haciendo, y que se implementaran de acuerdo con las nueve “reglas” de aplicacién art. 47, lo anterior se
deduce en el hecho de que la distribucién de dichos recursos entre las entidades aparece inmediatamente en el Anexo
13 del PEF 2007, lo que no sucederia si se hubieran modificado los criterios de distribucion. Adicionalmente en el
nuevo amasijo de prop6sitos de asignacion implicadas en la reforma del 27 de diciembre, se contempla que los
recursos del PAFEF deberan destinarse entre otras cosas a:

La inversion en infraestructura fisica, incluyendo la construccion, reconstruccion, ampliacién, mantenimiento y
conservacion de infraestructura; asi como la adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras generadas o
adquiridas; infraestructura hidroagricola, y hasta un 3 por ciento del costo del programa o proyecto programado en el
gjercicio fiscal correspondiente, para gastos indirectos por concepto de realizacion de estudios, elaboracion y
evaluacién de proyectos, supervision y control de obras de infraestructura; al saneamiento financiero,
preferentemente a través de la amortizacion de deuda publica; para apoyar el saneamiento de pensiones y, en su caso,
a las reformas a los sistemas de pensiones de los Estados y del Distrito Federal; a la modernizacion de los registros
publicos de la propiedad y del comercio locales; para modernizar los sistemas de recaudacién locales; para el
fortalecimiento de los proyectos de investigacion cientifica y desarrollo tecnoldgico; para los sistemas de proteccion
civil en los Estados y el Distrito Federal; para apoyar la educacion publica y para destinarlas a fondos constituidos
por los Estados y el Distrito Federal destinados a apoyar proyectos de infraestructura concesionada, etc., etc, etc.
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destino era el financiamiento de obras de atencion a la pobreza con un impacto local y cuya
administracion depende de los municipios del pais, y; 2) EI Fondo para el Desarrollo Regional y
el Empleo, orientado a financiar la continuacion de obras en proceso, acciones prioritarias para el
desarrollo de los estados, programas especiales de indole social, asi como el Programa de Empleo
Temporal y otros programas que influyen en la creacion de puestos de ocupacion, destinando
para ello el 35 por ciento de los recursos asignados al ramo 26%>°.

circunstanciales

Los recursos del ramo 26 eran trasferidos con criterios de pobreza, y se canalizaban a través del
Fondo Asignado a las Entidades Federativas para el Desarrollo Social y Productivo en regiones
de pobreza (FDS)*°. El 65% de los recursos del ramo, se ejercia directamente por los
ayuntamientos bajo un esquema de coordinacién entre los tres niveles de gobierno.

La descentralizacion de los recursos del Ramo 26 se semejaba a una transferencia “etiquetada” al
bien publico denominado “superacion de la pobreza”. Por ejemplo, en el Presupuesto de Egresos
de la Federacidn para el ejercicio fiscal de 1996 establece que los municipios s6lo pueden utilizar
los recursos del Fondo de Desarrollo Social Municipal, para inversiones en agua potable,
alcantarillado, drenaje y letrinacion, electrificacion, urbanizacién, apoyos, infraestructura de
salud, créditos a la palabra e infraestructura en caminos rurales.

CUADRO 2.4.1
Distribucion del 56% de los recursos ejercidos por el Ramo 26 de los egresos efectivos ordinarios de los municipios®.
ARo 1989 1990 1991 1992 1993 Promedio
Porcentaje 24.15 31.92 36.94 40.50 38.67 34.44

°Los egresos efectivos ordinarios son los ingresos brutos menos ingresos por cuenta de terceros, disponibilidad y amortizacién de
la deuda publica.. FUENTES: Elaborado con cifras de INEGI. Finanzas publicas estatales y municipales de México 1989-1993 y
Primer Informe de Gobierno de Ernesto Zedillo

El criterio era tal que para 1996 los recursos percibidos por los estados de menor pobreza
representaban en promedio el 17.8 del total de los recursos destinados a los estados con mayor
pobreza.

Se debe considerar que los recursos destinados a este programa, no eran muy significativos en
relacion con los indices de pobreza, marginacion, del presupuesto (del que solo representaba el
1.57 del gasto programable de1996), ni tampoco de la cantidad de municipios de cada una de las
entidades federativas. Difumindndose el impacto social y administrativo de dicho programa, con
alcances y beneficios de caracter marginal, sin fuerza ni consistencia.

De igual manera, tenemos que la tasa de asignacion segun el nivel de marginacion no fue 6ptima
ni equitativa, en la medida en que a los municipios con un indice de marginacién muy bajo y bajo
percibian mayores recursos que aquellos con un nivel medio. Lo anterior podria deberse a otro

tipo de criterios utilizados para su distribucién, como los politicos®®’.

% Manning Novales Andrés, El desarrollo regional como estrategia de fortalecimiento municipal. Congreso
Interamericano del CLAD sobre la Reforma del Estado y de la Administracion Publica, 2 Op. Cit., p. 15

60 Gadsden Carrasco Carlos, Hacia una coherente arquitectura de gobierno en México, en: Federalismo y
regionalismo. Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, U. Complutense, U.
Central de Chile, U. De Lima, PEMEX, Asociacion Argentina de Derecho Constitucional, UNAM, 2002, p. 169

261 Tal y como sucedi6 con el Programa Nacional de Solidaridad implementado durante la presidencia de Carlos
Salinas entre 1988 y 1994, cuyo monto de recursos canalizados a cada estado era mas que por criterios claros,
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LOS CINCO ESTADOS QUE RECIBIERON UNA MAYOR Y MENOR CANTIDAD DE RECURSOS DEL FDSM EN

CUADRO 2.4.2

1996 Y 1997 ( MILLONES DE PESOS CORRIENTES).

Los que mas recibieron
1996 1997
Chiapas 569,455.9 Veracruz 566,269.2
Oaxaca 526,257.4 Chiapas 588,731.0
Veracruz 525,105.9 Oaxaca 545,151.8
Puebla 418,741.4 México 541,862.7
Guerrero 377,799.3 Puebla 508,150.5
Total 2,417,359.90 Total 2,750,165.20
Los que menos recibieron
Baja California Sur 76,695.6 Baja California Sur 92,914.2
Colima 79,673.5 Colima 98,674.8
Baja California 81,392.7 Aguascalientes 108,537.0
Aguascalientes 91,018.2 Quintana Roo 119,226.3
Sonora 101,610.2 Baja California 127,346.0
Total 430,390.20 Total 546,698.30
FUENTE: Fuente: Reyes Ldpez. Op.Cit, p 140.
CUADRO 2.4.3

FDSM DISTRIBUCION DE LA INVERSION SEGUN EL GRADO DE MARGINACION DE LOS MUNICIPIOS
(PORCENTAJE DE INVERSION EN 1996)

Nivel de marginacion %
Muy bajo 14.2

Bajo 27.9

Medio 9.1

Alto muy alto 38.8

FUENTE: SEDESOL Internet.

En diciembre de 1999, la Cémara de Diputados del Congreso de la Unién autorizo la
incorporacion del Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas
(PAFEF) al presupuesto federal del ejercicio 2000, con el propésito de impulsar acciones
relacionadas con la generacién de infraestructura, en especial la educativa®®?

Para el afio 2000 se elimina el Programa Para la Superacion de la Pobreza y se crea en su lugar el
Ramo 39 Programa Aportaciones Federales para Entidades Federativas PAFEF. EI PAFEF nace
debido a los severos problemas de las deudas estatales, vinculadas con la crisis de 1995 y se ha
venido adecuando a distintos fines entre otros, al problema de las pensiones®®.

Este ramo se encuentra caracterizado por ser uno de los rubros con menor transparencia y
certidumbre. La distribucion de los recursos en el caso del Programa de Apoyos para el
Fortalecimiento de las Entidades Federativas (PAFEF) no obedece a criterios explicitos y por lo

tanto, existe una grave falta de transparencia y certidumbre para las entidades®*.

transparentes y redistributivos, producto de negociaciones politicas entre el gobierno federal y el de los estados.
Carrera-Hernandez. Op. Cit., p. 5

%62 Bernal Miranda Guillermo y Roberto Pinoncely Proal, Lineamientos para la Aplicacién y Ejercicio de los
Recursos del Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades federativas (PAFEF) para el 2002.
SHCP, 2002, p. 1

263 Suarez Davila. Op. Cit., p. 33

264 aregional.com. Op. Cit., p 5
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Hasta ahora el PAFEF, no ésta en ninguna ley y por lo tanto, sélo forma parte del catalogo de
gastos en el Presupuesto de Egresos de la Federacion. Situacion que obliga a los gobiernos de los
estados a llevar a cabo anualmente un autentico litigio politico para lograr estos recursos, cuya
precariedad legal, es decir, la falta de sustento juridico, hace dificil su establecimiento y
operacion®®. La carencia de una legislacion particular y permanente para la integracion y
distribucion del PAFEF ha llevado a una negociacion anual, en la que prevalecen los criterios de
coyuntura y negociacion politica®®.

Los criterios para determinar su monto y criterios de distribucion se sujetan a lo que en su
momento determine la Camara de Diputados durante el andlisis, discusién y aprobacion del
Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion®®’. Esta precariedad legal, es decir, su falta
de sustento juridico, hace dificil su establecimiento y operacion, prestandose en su momento al

estira y afloja entre el gobierno federal, los diputados y los gobernadores®®.

Asi por ejemplo, en el articulo 5 del Decreto de Presupuesto de la Federacién para el Ejercicio
Fiscal 2001, se establece que los recursos del Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas se destinaran exclusivamente para el saneamiento financiero y apoyo a los
sistemas de pensiones de las entidades federativas, prioritariamente a las reservas actuariales, asi

como a la inversion en la infraestructura de las entidades federativas®®.

El PAFEF es un programa que no se encuentra contemplado en la Ley de Coordinacién Fiscal,
que nace por iniciativa del ejecutivo en 1999 y es aprobado como parte del Presupuesto de
Egresos 2000 por la Camara de Diputados producto de una concepcion de descentralizar por
descentralizar. Posteriormente par el 2002 el Ejecutivo intentaréd eliminarlo, pero seré ratificada
nuevamente para el presupuesto 2003 por la Camara de Diputados, presentandose como un logro
federalista, por parte de los legisladores.

Desde la aparicion del PAFEF, el monto de sus recursos se ha venido incrementando
constantemente, de tal manera que del 2000 al 2002 su tasa de crecimiento se incremento en un
257.6 por ciento.

265 Camacho Quiroz César, Boletin de Prensa, Senado de la Reptblica, México, 18 de agosto de 2000, p. 1
http://www.pri.org.mx/05.informacion/textos_doc/documentos/2000/agosto2/c_ccq180820.html

266 Michel Uribe Hugo Alberto, Proyecto de Investigacion “México: evaluacion del sistema de federalismo fiscal
escenarios futuros seleccionados”. ICMA. agosto 2003, p. 17
http://www.indetec.gob.mx/Eventos/ForoEnfAltFed/Preliminar/ICMA .pdf

*7Secretaria de Hacienda y Crédito Publico(b), “Proyecto de Presupuesto de Egresos de la federacion para el
ejercicio fiscal 2003. Parte I: Vision general y estratégica del gasto, 2002, p. 37

28 SHCP. Cuenta Publica de la Hacienda Estatal 2002, p. 220

269 SHCP. Cuenta Publica de la Hacienda Estatal 2002, p. 219
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CUADRO 2.4.4
PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2000-2003. RECURSOS AUTORIZADOS Y TRANSFERIDOS
A ENTIDADES FEDERATIVAS Y MUNICIPIOS
(millones de pesos)
Programa de Apoyo para el Fortalecimiento de las
Entidades Federativas (Ramo 39)

Ejercicio Fiscal Autorizados Transferidos
2000 6,870.00 6,870.00
2001* 12,807.70 12,807.70
2002 14,700.00 17,700.00
2003 17,000.00

*Los recursos transferidos son los estimados del Cierre estimados para el 2002
Fuente: Paquete Fiscal del Presupuesto de Egresos 2003. Resultados Generales Centro de Estudios de Finanzas Publicas, Camara
de Diputados. Diciembre 2002.

Incremento que se ha traducido en mayores recursos para el pago de las amortizaciones y servicio
de la deuda publica de las entidades federativas (Ver anexo, cuadro 3). Lo que finalmente implica
que el PAFEF actla en la practica como un programa de rescate de las entidades federativas por
parte del gobierno central.

En teoria, se supone que los recursos asignados al PAFEF tienen por objeto fortalecer los
presupuestos de las entidades federativas y de las regiones, atendiendo aspectos de saneamiento
financiero, inversién en infraestructura, adquisicion de bienes para el equipamiento de las obras y
gastos indirectos para la realizacion de estudios, elaboracion y evaluacién de proyectos,
supervision y control de obras de infraestructura, asi como erogaciones para el Programa para la
Fiscalizacion del Gasto Federalizado.

Los recursos que la Federacion otorga a las entidades federativas a través de este programa, son
considerados como subsidios, los cuales no pierden su caracter federal al ser entregados a las
mismas y por lo tanto, su ejercicio esta sujeto a las disposiciones federales aplicables, al igual que
los recursos del ramo 33.

Desde el 2003 el PAFEF se convierte en el ramo 39, con recursos equivalentes en la actualidad al
1.7% de la recaudacion federal participable?”. En este afio como en los anteriores, el Ejecutivo
Federal no asignd recursos al PAFEF, por lo que su asignacion se sujeto a lo que determinara la
Camara de Diputados como parte del proceso de analisis, discusion y aprobacién del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion para el siguiente ejercicio fiscal®"*.

Los recursos del Ramo General 39 Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas,
tienen por objeto fortalecer los presupuestos de las entidades federativas y de las regiones. Para
este fin, las entidades federativas podran convenir entre ellas o con el Gobierno Federal, la
aplicacion de estos recursos, los que no podran destinarse para erogaciones de gasto corriente o
de operacion, salvo en los casos previstos expresamente en las fracciones anteriores.

La asignacidn de los recursos del PAFEF es muy fluctuante como suele suceder con los recursos
que carecen de criterios y normas especificas para su aprobacion. Tal y como se podra apreciar en

270 Colmenares. Op. Cit., p24
271 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP(b). Op.Cit., p. 37
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las drasticas fluctuaciones en sus recursos presentadas en los tres afios de su creacion 2003, 2004
y 2005, los cuales fueron de 30,989.6, 49,694.5 y 20,386.0 millones de pesos respectivamente.
Para el 2005 la distribucion favorecio en mayor medida al Estado de México con 2,341.3

millones de pesos y en segundo lugar el Distrito Federal con 1,620 millones?’.

En el analisis general del PAFEF, sobresalen dos aspectos: En el primero, las entidades que
reciben la mayor cantidad de recursos son las que tienen un mayor peso en el total de la
poblacion nacional, que son las entidades mas desarrolladas, y el segundo, son las mismas que
generan la mayor contribucion al producto nacional, en particular nos referimos al D.F., Jalisco,
Veracruz y Nuevo Leén?”®. (Ver anexo, cuadro 66)

2.5. PREVISIONES Y APORTACIONES PARA LOS SISTEMAS DE EDUCACION
BASICA, NORMAL, TECNOLOGICA Y DE ADULTOS (Ramo 25)

El Ramo 25 tiene como objetivo transferir recursos para la prestacion de servicios de educacion
basica y normal para el Distrito Federal, asi como para las previsiones salériales del FAEB y
FAETA -en lo que se refiere a aportaciones al ISSSTE/FOVISSSTE-, por lo que se relaciona
directamente con el Ramo 33°™. El ramo 25 se crea para resarcir y financiar el gasto educativo en
el Distrito Federal, después de que dicha entidad no fue considerada en los procesos de
descentralizacion educativa de 1992.

El Distrito Federal financia su gasto en educacion basica y normal con los recursos del ramo 25
del presupuesto federal, lo que constituye un atentado a los principios de neutralidad e igualdad
juridica que deben caracterizar a la legislacion federal. El ramo 25 es el instrumento por el que la
Federacion financia el 100% los gastos de educacién basica y normal en el Distrito Federal, lo

que implica un tratamiento diferenciado en relacién al resto de las entidades federativas®’.

De 1994 a 1997 se refiere Gnicamente al ramo 25, pero a partir de 1998 se integra al ramo 33,
aunque mantiene su clasificacion administrativa y su objetivo presupuestal. Con este cambio se
observa una drastica reduccién en sus recursos que pasan de 66,534.5 a 10,156.6 millones de
pesos entre 1997 y 1998, una caida del 84.7 por ciento, y aunque su tendencia es incremental para

el 2005 su presupuesto no ascendia a mas de los 36,085.6 millones de pesos®™®.

Los recursos de éste ramo presentan fluctuaciones importantes en sus distintos afios tal y como se
puede observar en el siguiente grafico.

2’2 Camara de Diputados(a). Op.Cit., p 33.

Camara de Diputados. Evolucion del gasto publico por ramos 1980-2005. Centro de Estudios de las Finanzas
Publicas. Marzo-Abril 2005.CEFP/016/2005, p 72

273 Camara de Diputados. Evolucion y estadisticas del gasto publico federal en México 1980-2002. Resultados de la
Cuenta Publica. Centro de Estudios de las Finazas Publicas, Palacio Legislativo de San Lazaro, septiembre de 2003.
LIX Legislatura, p. 95. También, Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p. 32.

274 Secretarfa de Hacienda y Crédito PUblico. Gasto Federalizado.
http://www.shcp.gob.mx/docs/pe2002/pef/temas/expo_motivos/capitulovii.doc, p5

2" Gobierno del Estado de Tabasco. Documento elaborado para la primera Convencién Nacional Hacendaria.
Colaboracion y coordinaciéon intergubernamentales que brinden certidumbre y equidad en el gasto
federalizado distinto de participaciones. 6 de mayo del 2004, p 9,15

27® Gobierno de la Republica. Anexo Estadistico. Quinto Informe de Gobierno 2005. p 536
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GRAFICO 25.1

RECURSOS DEL RAMO 25, 1994-2005
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Gobierno de la Republica Quinto Informe de Gobierno 2005 Anexo
Estadistico del. p 536

En el 2002, los recursos del ramo 25 representaron aproximadamente el 5% del presupuesto
original autorizado al FAEB, a efecto de cubrir las demandas salariales. Especificamente en el
afio 2002, el monto transferido al Distrito Federal por este rubro ascendi6 a 15,677.6 millones de
pesos, que en proporcion a la asignacion total ejercida del FAEB en las entidades federativas,
significd el 11.1 por ciento. Durante los ultimos afios, su elevado crecimiento ha derivado en
importantes subejercicios, de mas de 6 mil millones de pesos en 20022”".

Si a los recursos del FAEB se agregan los recursos del ramo 25, resulta que mientras al Distrito
Federal se asignan 16,168 pesos por nifio en edad escolar, 29 entidades federativas reciben, en
promedio, 7,224 pesos; es decir un 55% menos. Ello obliga a casi todos los estados a destinar una
cantidad enorme de recursos para complementar las necesidades de gasto en educacion bésica y
normal, lo que limita severamente el margen para destinar recursos a otras prioridades sociales y
a proyectos de inversion®’®.

2.6. LOS CONVENIOS DE DESCENTRALIZACION Y DE COLABORACION
ADMINISTRATIVA

Entre los primeros antecedentes de los Convenios de Descentralizacion, se encuentra la
descentralizacion del sector salud que en 1983 fue signada por 14 estados a través de los
convenios de descentralizacion. Una descentralizacion muy limitada que fue congelada por
completo en el sexenio de Salinas de Gortari?”®. Dicho convenio terminé por concretarse
finalmente el 20 de agosto de 1996, con la firma del Convenio de Descentralizacion de los
Servicios de Salud en la Residencia Oficial de Los Pinos.

Los convenios son acuerdos entre los gobiernos locales y el federal para ejecutar obras conjuntas.
Aunque ha disminuido su importancia con la creacion de las aportaciones, se siguen realizando
transferencias a través de los convenios de descentralizacion. Actualmente son acuerdos en
materia agropecuaria y de educacién publica, principalmente, en programas tales como el de
“Alianza para el Campo2 por los que se impulsan proyectos productivos en regiones de alta
marginacion, dirigidos a productores en el medio rural con baja capacidad de gestion y

2" Gobierno del Estado de Tabasco. Op. Cit., p 15, 25, 26

2’8 Gobierno del Estado de Tabasco. Op.Cit., p 12

2" Homedes Nuria, Antonio Ugalde, La descentralizacién de los servicios de salud en México y programas
binacionales en la frontera Norte. http://www.smsp.org.mx/rhigiene/docs/Homedes.doc
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organizacion productiva. También existen convenios entre la Comision Nacional del Agua y otras
dependencias federales con los estados; estas ultimas se reportan dentro de la inversion publica
federal*®.

En tal caso existen acuerdos de descentralizacion en los rubros de educacion (media y superior,
Universidades TecnolGdgicas Estatales, Colegios de Bachilleres, y las Universidades Publicas),
salud, vivienda, agricultura e infraestructura para las comunicaciones y transportes entre otros %*.
De igual manera existen ciertos acuerdos y convenios por los que las entidades obtienen recursos
adicionales, y consisten basicamente, en la administracion de ciertos impuestos facultad de la
federacion, pero que mediante convenio de colaboracion, los gobiernos subnacionales se hacen
participes. La firma de los acuerdos de colaboracion administrativa (art.2 y 8 de la LCF) se
relaciona con la capacidad y el potencial recaudatorio de los gobiernos locales, de tal forma que

se puede decir que son excluyentes y discriminatorios.

Es asi como en 1997, surge un nuevo convenio de colaboracion administrativa en materia fiscal
federal, por el que las Entidades Federativas optan por asumir la administracion integral o parcial
de impuestos federales a cambio de un incentivo econdmico, como es el caso del Impuesto sobre

Tenencia y Uso de Vehiculos?®?.

La Colaboracion Administrativa es el acto mediante el cual las entidades y municipios asi como
el Gobierno Federal, comparten responsabilidades en materia fiscal federal a través de convenios
de coordinacién en materia de administracion de ingresos federales. Derivado de estos esfuerzos
en las acciones de administracion fiscal, las entidades perciben incentivos econémicos que
alcanzan hasta el 100 por ciento de la recaudacion®:.

Las entidades adheridas al Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal podran celebrar con la
Federacion convenio de colaboracion administrativa en materia del impuesto sobre automoviles
nuevos, por el que la Entidad de que se trate recibira el 100% de la recaudacion que se obtenga
por este impuesto, del que corresponderd cuando menos el 20% a los municipios de la entidad,
que se distribuiran en la forma que determine la legislatura respectiva.

La colaboracion administrativa entre los estados y la federacion tiene como propdsito realizar
tareas de recaudacion, fiscalizacion y en general, de administracion de los impuestos federales,
mecanismo por el que se incrementa la recaudacion. En la Ley de Coordinacion Fiscal de 1980 se
instituyeron los convenios entre sus niveles de gobierno para realizar de comun acuerdo tareas de
administracion fiscal®®.

Los convenios de descentralizacion implican un acuerdo por el que el gobierno federal transfiere
a los gobiernos subnacionales la responsabilidad y los recursos para el desarrollo de ciertas obras

280 Gamboa Rafael y Miguel Messmacher., Desigualdad Regional y Gasto Publico en México. Junio 2002. Primera
Version. Trabajo contratado por el Banco Interamericano de Desarrollo-BID, p. 17, 18
http://www.sefaz.rs.gov.br/Download/Seminarios/RafaelGamboa.doc

%81 Gobierno de la Republica. Gobierno Moderno, Democratico y Federalista. Exposicion de Motivos e Iniciativa de
Decreto. PEF 2003., p. 11

%82 INDETEC. Op. Cit.,p10

283 Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico SHC(a). Op. Cit., p. 100

284 Chapoy Bonifaz. Op. Cit., p. 275
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y servicios. En la practica la concurrencia entre la federacion y los estados, se establece en los
convenios de coordinacion o colaboracion cuando ambas partes aportan recursos para la
instrumentacién de programas. Aunque para el caso, la federacion tiende a imponer sus normas y
mecanismos administrativos de ejecucién y control de recursos a las entidades®®.

Existe una gran cantidad de convenios de colaboracion administrativa entre el gobierno federal y
las entidades de la republica, sobre una gran cantidad de impuestos federales. Por ejemplo los
convenios sobre el Impuesto sobre la Renta, el Impuesto al Activo, el Impuesto Sobre
Automaviles Nuevos y Sobre Obra Publica se encuentran signados por el total a las entidades
federativas. Existen otros convenios que solo estan suscritos por algunas cuantas entidades, tales
como el de Pequefios Contribuyentes, el Impuesto Sobre Riveras, el Crédito al Salario, el
Impuesto Especial sobre Productos y Servicios (Tabacos, Bebidas Alcohodlicas, Cerveza etc.) y

Servicios Turisticos?®.

En lo que corresponde a la situacion reciente del comportamiento del gasto de los Convenios de
Descentralizacién, tenemos que:

Para el afio 2000, la canalizacion de recursos mediante convenios de descentralizacion se oriento
a la prestacion de servicios y obras, recursos que ascendieron a 6 mil millones de pesos, cifra
superior en 0.7 por ciento real respecto a la de 1999. De ese monto se destinaron 2,942 millones;
es decir, el 46.2 por ciento a solventar el pago del magisterio e incrementos salariales, el resto al
desarrollo de infraestructura en educacion superior y al fortalecimiento agricola y pecuario.

Para el 2001 el gasto descentralizado a través de convenios, ascendié a los 26.8 mmdp, monto
superior en 9.3 por ciento respecto al del afio 2000. De los cuales el sector educativo absorbio el
82 por ciento y el 18 por ciento se destin6 para apoyar a los productores agropecuarios mediante
programas de “Alianza Para el Campo”, con el propdsito de incentivar la productividad, la
inversion y rentabilidad en el medio rural®’.

Aungue en la actualidad con la creacion del Ramo 33 ha disminuido la importancia de los
convenios, todavia se siguen realizando transferencias por dicho concepto, principalmente en
materia agropecuaria y de educacion publica (25.3 mmdp 0.3.3% de la RFP).

285 Zebadua Emilio, El federalismo desde el Sur. Articulo presentado en el coloquio sobre federalismo:
Experiencias de México, Bélgica y la Unién Europea, celebrado en Bruselas y Brujas, Bélgica, 16 y 17 de enero de
2003, p. 3

286 \/id. SHCP, Convenios de Colaboracién Administrativa y sus anexos, http://www.shcp.gob.mx/ucef/conv.html

%87 Gobierno de la Republica. Primer Informe de Ejecucién 2001. Apartado 3.4 por un auténtico federalismo. P. 450,
451
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2.7. IMPLICACIONES DEL MECANISMO DE DESCENTRALIZACION FISCAL

Como se habré podido observar, el modelo de descentralizacion fiscal se encuentra integrado de
la siguiente forma:

Las Participaciones; las Aportaciones; el Fondo de Aportaciones para el Programa de
Fortalecimiento de las Entidades Federativas PAFEF; los Convenios de Descentralizacion
Administrativa y las Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacién Basica y
Normal. La Participaciones se otorgan través del Fondo General de Participaciones que se integra
con el 20% de la RFP y su gasto por las entidades federativas es discrecional, se distribuye a
través de una formula de participaciones, en la que se consideran los criterios de densidad
poblacional y porcentaje de recaudacion. Las Aportaciones son recursos que como ya Se
menciono, se encuentran etiquetados y se destinan a cubrir las erogaciones generadas por las
instituciones desconcentradas del gobierno federal, se divide en siete grandes fondos a los que se
les asignan recursos en funcion de los criterios de planta docente, y medica, infraestructura en
educacion salud, marginacion, delincuencia, desarrollo de infraestructura y de servicios publicos
entre otros.

El PAFEF se cre6 con el propdsito de proporcionarles ingresos adicionales a las entidades
federativas, para el desarrollo de proyectos de infraestructura social y regularizacion de su deuda.
Los Convenios de Colaboracion Administrativa o de Descentralizacion son recursos federales
que se complementan con recursos de las entidades para el desarrollo obras, servicios y/o
infraestructura, y finalmente las Previsiones y Aportaciones para los Sistemas de Educacion
Basica y Normal, creadas especificamente para financiar el sistema educativo del Distrito
Federal.

El gasto federalizado comprende los conceptos de las transferencias del gobierno federal por
concepto de participaciones, aportaciones, convenios de descentralizacion (Alianza para el
Campo) y recursos del Programa de Apoyos al Fortalecimiento de la Entidades Federativas
(PAFEF)?®

El gasto federalizado en México en el afio 2003 se estructura de la siguiente manera: el fondo de
aportaciones federales concentra el 50% del total del gasto federalizado, el fondo de
participaciones federales el 44.18% vy los convenios de descentralizacion el 5.76%. Unicamente
las aportaciones y las participaciones federales concentrarian el 94.18% del total del gasto
federalizado®® (Ver anexo, cuadros 20 y 21).

Cabe sefialar que en los dltimos afios, los recursos se han transferido de manera creciente por
medio de los convenios de descentralizacion y las aportaciones. Estas Ultimas representaron el
60% del gasto federalizado en 2000. Igualmente conviene subrayar que el 88% de estos recursos

288 aregional.com. Op. Cit., p 5,6

Cémara de Diputados(b). Servicio de Investigacion y Analisis Direccién General de Bibliotecas Division de
Economia y Comercio. Aportaciones federales a estados y municipios para los ejercicios fiscales 2002-2003. Reyes
Tépach M. / SIA DEC-40-2002 p. 4

289 Camara de Diputados(b). Op. Cit., p. 6
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se han destinado a programas sociales®®’. Es asi como los estados y municipios se convierten en
los principales ejecutores del gasto social®*’.

La mayor parte del gasto subnacional, poco mas del 80%, proviene de transferencias del gobierno
central por medio de los diferentes fondos y convenios de los cuales, en 1999, un 45% eran
participaciones no condicionadas, otro 45% fondos condicionados y cerca de un 10% convenios
de descentralizacion®®?

Es asi como surge y se integra la actual estructura fiscal, que si bien logro abatir el problema de
la concurrencia fiscal, en la medida que implico la suspension de 383 impuestos estatales y 205
municipales®®®, no ha resuelto el problema de la desigualad en el ingreso entre las distintas
entidades federativas y por lo tanto, de la polarizacion entre el desarrollo y la marginacion. Ni
tampoco los graves efectos sobre la concurrencia administrativa y el desvio y malversacion de
recursos, generados por la mecénica de distribucion, asignacion y fiscalizacion de los mismos.

Tampoco contempla ni incentiva la capacidad recaudatoria de las propias entidades federativas,
asignando de manera rigida el 50% de recursos a través de las llamadas aportaciones, limitando el
ejercicio administrativo por parte de los gobiernos subnacionales e inhibiendo la eficiencia del
gasto y la maximizacién de la utilidad.

Es una descentralizacién en la que muchos de los estados y municipios méas pobres se benefician
por dos vias; la primera por la ineficiencia y poca capacidad de sus haciendas y administraciones
locales para recaudar los recursos y la segunda, por el caracter “redistributivo” de la Ley de
Coordinacion Fiscal (art 35).

Por su parte los gobiernos con elevado crecimiento se benefician al reducir y en algunos casos,
eliminar gastos sobre la estructura recaudatoria de administracion, ademas de que se hacen
participes de los ingresos del gobierno federal por petrdleo, gas y mineria.

Respecto a la fiscalizacion del ejercicio de los recursos, una vez recibidos por las entidades,
corresponde a las autoridades internas su control y supervision. La fiscalizacion de las Cuentas
Publicas de las Entidades Federativas y los Municipios, se efectia por el Congreso local
correspondiente, por conducto de su Contaduria Mayor de Hacienda (ahora Auditoria Superior de
la Federacion), conforme a sus propias leyes, con el propésito de verificar que las dependencias
del Ejecutivo Local y de los Municipios, apliquen respectivamente los recursos de los fondos

para los fines previstos en la LCF (art. 46)%.

2% Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y Social (ILPES). Evolucién y reforma del
Estado en México a inicios del nuevo milenio. Boletin No. 8, septiembre del 2002, p5

91 |_evy Santiago, “El Presupuesto de Egresos de la Federacion 1995-2000”, septiembre, 2000. Milenio Diario, 15
de septiembre 2000, p.5

2% Ministerio de Economia y Finanzas de Pert. Op. Cit., p. 55, 56

% Gutiérrez Jerénimo F. Sobre el comportamiento fiscal de los estados: autonomia fiscal, instituciones
presupuestales y competencia politica. De la Descentralizacion al Federalismo. Estudios comparados sobre el
gobierno local en México. Jacqueline Martinez U. Y Alberto Diaz Cayeros coord. Ed. PORRUA, CIDAC. México,
2003, p55

%4 Vid. Ley de Coordinacion Fiscal, Articulo 46
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Esta forma de establecer la administracion fiscal redundo6 en el colapso de las administraciones
locales en materia fiscal, y en una desigual distribucion de los recursos, productos de las férmulas
paternalistas, que dejan de lado la importancia de las ventajas comparativas, el desarrollo regional
y la creacion de polos de desarrollo. A lo que se suma la inadecuada capacidad de los gobiernos
locales para administrar y optimizar el gasto debido a los despilfarros, fraudes e ineficiencia
local®®. Situacién que rompe con el principio de la descentralizacion por el que se supone, se

lograra una mejor fiscalizacion y asignacion de los recursos ptblicos?%®.

Sin duda, con el Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal, se incrementa la eficiencia
recaudatoria de la federacion, proveyendo de mas recursos a los estados y los municipios, pero
aumenta su dependencia y subordinacién respecto al gobierno central®®’(Ver anexo, cuadro 22).

Actualmente, los estados cuentan con impuestos propios, como la tenencia de automdviles, el
impuesto sobre automoviles nuevos (transferido a los estados en 1997) y el impuesto sobre
némina®®. Por su parte, los municipios tienen el impuesto sobre la propiedad o predial y los
derechos de agua, los cuales no han sido debidamente aprovechados debido a tasas bajas y una
fragil capacidad recaudadora. Como resultado de lo anterior, estados y municipios son
fuertemente dependientes de las transferencias federales, que en promedio cubren entre 85% y
95% de los ingresos estatales totales®® (Ver anexo, cuadro 22).

La forma en que se asignan los recursos por aportaciones, que son recursos condicionados
aduciendo la poca capacidad administrativa que existe por parte de los gobiernos locales para
asignar el gasto y que por lo tanto a criterio del gobierno federal requieren de su etiquetacion para
asegurar la provision adecuada de los bienes y servicios a la ciudadania, limitan el ejercicio de las
administraciones locales, lo que atenta contra el principio de la descentralizacion, que plantea que
son las gerencias locales las que al encontrarse mas cerca de la problematica social, son las mas
sensibles a sus requerimientos y necesidades. En ese sentido, la forma en que se entregan las
aportaciones, no obstante los criterios que se emplean para su asignacion, genera serias rigideces
que inhiben la adecuada asignacion y ejecucién del gasto.

2% _a dinamica de los recursos financieros del pafs redujo a expresiones minimas la gestion tributaria subnacional, y
aungue crecio su disponibilidad de recursos a través de las participaciones federales, éstos fueron notoriamente
inferiores al ritmo de crecimiento de la demanda y exigencia ciudadana, que por otro lado también crecié en
expresion politica opositora. La ausencia de contribuciones locales fue ciertamente resarcida y en monto mayor a sus
importes con los recursos federales participados a estados y municipios, pero con esto se impedia también de manera
importante la relacion entre los servicios que se prestan en cada region, y la determinacion y pago de éstos por
quienes habitan en esa misma regién a través de sus contribuciones, todo lo cual, debilité la posibilidad de
evaluacion de parte del contribuyente respecto de la eficiencia y beneficios de los servicios publicos estatales y
municipales ,recibidos frente a la carga fiscal cubierta a cada caso. Vid. Pérez. Op. Cit., p. 23

No obstante que los municipios tenian autonomia segun la Constitucion Federal, en la practica le fueron arrebatadas
por su dependencia con el gobierno central controlado por un partido Unico (PRI) durante méas de sesenta afios. Vid.
Carrera-Hernandez. Op. Cit., p. 2

2% Gutiérrez Jerénimo. Op. Cit., p. 59

297 Carrera-Hernandez, Op. Cit., p. 4

2% \/id. Gutiérrez Jerénimo. Op. Cit., p. 58

2% nstituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y Social (ILPES). Op. Cit., p. 8 y Pérez
Torres. Op. Cit., p. 5,17

Segun Ayala, en la actualidad pese a los reclamos de autonomia de la mayoria de los estados y municipios continian
dependiendo de casi el 100 por ciento de las partidas federales. Ayala Espino. Op. Cit., p. 394
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Recordemos que para la teoria de la localizacion, la asignacion de recursos en el sector publico
mejora en su eficiencia dada la descentralizacion fiscal, al permitir una estrecha correspondencia
entre los servicios publicos y la multiplicidad de preferencias individuales, asi como la
equidad®®.

Un ejemplo de la ineficiencia del gasto en el rubro de las aportaciones, es el Fondo Para la
Educacién Basica y Normal, que se otorga considerando la infraestructura educativa y el personal
docente, sin importar el cambio en la piramide educativa, ni la poblacion de estudiantes. Esto
hace que los gobiernos y entidades que mas recursos necesitan para desarrollar dicho sector sean
los més limitados, no asi las entidades con mayor desarrollo educativo. Lo mismo sucede con los
criterios para los demas fondos de aportaciones.

Asimismo, existe una multiplicidad de recursos que se aportan y se distribuyen hacia un mismo
fin y objetivo; véase nuevamente el caso de la educacion, a la que se otorgan recursos a través del
PAFEF, FAIS, FAEB e incluso del FAETA, mas los ingresos adicionales que como parte de las
participaciones que destinan las entidades federativas. Si bien es verdad que los recursos se
distribuyen para cubrir el conjunto de necesidades de distintos sectores educativos, también lo es
el hecho de que la mecénica de descentralizacién genera una gran derrama de recursos hacia un
sin fin de metas y orientaciones, complicando su administracion y ejecucion por parte de los
gobiernos locales y diluyendo su impacto y eficacia.

%0 Ministerio de Economia y Finanzas de Perd. Op. Cit., p. 46

La superioridad (en términos de alcanzar una asignacion pareto-superior) de la provision local de ciertos bienes
publicos por parte de los gobiernos locales estd formalizada en lo que ha venido en denominarse el “Teorema de la
Descentralizacion” de Oates que establece lo siguiente: “Para un bien piblico —cuyo consumo esta definido para
subconjuntos geograficos del total de la poblacion, y cuyos costos de provision de cada nivel de producto del bien de
cada jurisdiccion son los mismos para el gobierno central o los gobiernos locales, sera siempre mas eficiente (o al
menos tan eficiente) que los respectivos gobiernos locales provean los niveles de producto pareto-eficientes a sus
respectivas jurisdicciones, que la provision por el gobierno central de cualquier nivel prefijado y uniforme de
producto para todas las jurisdicciones™. El teorema parte del supuesto de que las preferencias de las distintas
comunidades —al interior de un pais- son heterogéneas y que una provision homogénea de los bienes publicos, por
parte del nivel central, resultara en asignaciones que puedan ser mejoradas en el sentido de Pareto si es que cada
gobierno local provee un nivel diferenciado de bienes publicos a sus respectivos habitantes. Lo sefialado no sera tan
claro si es que se presentan economias de escala considerables en la produccion de los bienes publicos, ya que de esa
manera la provisién central serd mas conveniente. En ONU. Op. Cit.,, p. 9

En su Teorema de la Descentralizacion Oates plantea que: Cada servicio publico debe proveerse por la jurisdiccién a
la que le corresponda el control del area geografica minima, con el propdsito de internacionalizar los beneficios y los
costos de su provision. Oates, Wallage, Fiscal Federalism, New York: Harcourt Brace Jovanovich. 1972, p. 55

El problema de asignacion o de la localizacion del gasto y de las funciones impositivas de los diversos niveles de
gobierno, es el objetivo fundamental de una federacion. A la asignacion de responsabilidades en el gasto, debe
preceder la asignacion de responsabilidades impositivas, debido a que las facultades impositivas se encuentran
generalmente guiadas por requerimientos del gasto de los diferentes niveles. De ahi que se hace necesaria la
descentralizacion impositiva al mismo tiempo que la descentralizacion del gasto. Si el gobierno local no es
responsable de los incrementos en sus impuestos, tendrdn muy pocos incentivos, para proveer los servicios publicos
a un costo optimo. Si los gobiernos subnacionales obtienen recursos por arriba de su gasto, tendran el incentivo para
reducir los impuestos o incrementar los salarios de la administracion. Vid. Shah Anwar, The reform of
intergovernmental fiscal relations in developing market economies, Policy and research series 23, The world Bank,
junio 1994, p. 9
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En la gestion pablica se destaca la concurrencia en educacion, salud, desarrollo social y seguridad
publica entre otros mas. Para éstos casos los comportamientos de los montos aplicados por cada
ambito, no tienen homogeneidad ni proporcionalidad, presentando casos extremos como el de
educacion, en el que mientras en algunas ocasiones el gasto de la federacion constituia el gasto
total en educacion realizado en una entidad, en otra, era el gobierno local el que cubria

practicamente todo el gasto de ese rubro®**.

Segun el Banco Mundial, entre los principales problemas que se presentan al definir
responsabilidades y asignacion del gasto, se encuentra el hecho de que las obligaciones para los
servicios de salud son concurrentes a nivel federal y estatal, pero es infrecuente que alguno de

ellos se responsabilice del mantenimiento, regulacion e inspeccion®®.

Como no existe suficiente claridad entre programas y objetivos sobre las intenciones sociales que
orientan las administraciones subnacionales, las entidades tienen dificultades para calcular los
recursos a percibir, y el gobierno federal para asegurar su verdadera asignacién y ejecuciéon. Lo
anterior es importante ya que en la actualidad solo se fiscaliza el 5 por ciento del total de los

recursos, lo que provoca, corrupcion e ineficiencia®®.

Al respecto, es importante mencionar que a la luz de los acontecimientos y de los casos de
corrupcion dados a conocer por los medios de comunicacién en marzo del 2004°**. Queda claro
que los poderes locales y federales son parte de la cultura de la corrupcion, por lo que la defensa
de la soberania tiene sentido, si y solo si, avanzamos en la construccién de un Estado de Derecho
que termine con la impunidad, la ilegalidad y obligue a la transparencia y a la rendicién de
cuentas de cada una de las personas e instituciones que participan y forman parte de las
estructuras del Estado, que operan y administran recursos publicos incluyendo a los partidos
politicos®®.

Mientras no exista un Estado de Derecho, eliminar la etiquetacion de los recursos del ramo 33
otorgando una mayor autonomia de los estados, no cambiara en nada la ineficiencia de las
administraciones, no mejoraria los servicios publicos y ni la calidad de vida de la poblacion. En
sintesis: las transferencias condicionadas y el monitoreo federal son algunos procedimientos

%1 pérez Torres. Op. Cit., p. 23

%2 \/id. The World Bank. Mexico. A Comprehensive Development Agenda for The New Era, Marcelo M.
Giugale, Oliver Lafourcade y Vinh H. Nguyen (eds), Washinton, D.C.: Capitulo 32: “Descentralization”, 2001, p.
709-720

%03 Declaracion de la Dip. Dolores Padierna Luna, 5 de febrero del 2004, reunién de la CONAGO

304 Se refiere a la serie de videos dados a conocer, por el Diputado Federico Doring del Partido Accién Nacional, en
los que supuestamente se encuentran involucrados, una serie de actores politicos y funcionarios publicos del
gobierno del Distrito Federal. Algunos de los cuales fueron dados a conocer en el programa de noticias*“El
Mafanero”. Esto no significa que la corrupcion sea exclusiva de los gobiernos subnacionales, ya que posteriormente
se desarroll6 una serie de denuncias de trafico de influencias, que involucraba a personas muy cercanas y familiares
del Ejecutivo Federal.

%5 jusidman Clara. Desarrollo regional en la pluralidad politica, nuevos actores en la realidad diversa y plural.
Soberania y Desarrollo Regional. EI México que queremos. UNAM, CANACINTRA, EL Colegio de Tlaxcala, El
Gobierno del Edo. de Tlaxcala. México 2003.p259
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arriba-abajo que México ha utilizado, sin conseguir armar un “mecanismo de descentralizacion
de consenso creible para todos”3%

Pero si a lo anterior le sumamaos el hecho de que el sistema de distribucion es complicado y poco
eficiente en lo que se refiere al establecimiento de formulas del ramo 33, entonces el proceso y la
estructura de descentralizacion se presta a un manejo poco transparente de los recursos. Las
formulas del ramo 28 y 33, son por demas ociosas, complicadas y poco redistributivas; esto se
observa en el crecimiento lineal de los recursos en las entidades federativas, favoreciendo a los
actuales polos de desarrollo y discriminando a las entidades mas pobres y marginadas.

De igual forma la PDF, es injusta e inequitativa en el sentido que no considera una asignacion
especial por los recursos obtenidos por la extraccion del petrdleo y el gas del subsuelo de algunas
entidades federativas, mismas que se caracterizan por sus elevados indices de pobreza y
marginacion. Dichas entidades deberian ser compensadas a través de regalias adicionales a los
recursos que la federacion les proporciona, o un incremento adicional a los mismos, tal y como
sucede en otros paises®”’.

Es asi como el actual modelo de descentralizacion y/o desconcentracion fiscal, no implica
necesariamente una asignacion méas optima de los recursos, y por lo tanto, ni una mayor, ni mejor
eficiencia y eficacia en las politicas publicas®®. Dichas limitaciones del modelo de
descentralizacion fiscal (ramo 28, 33, 25, 39 y los Convenios), han llevado a algunos analistas a
proponer un modelo alternativo que fortalezca la capacidad no solo de asignacién del gasto, sino
también la capacidad recaudatoria de las administraciones locales, pugnando por un federalismo
hacendario.

Es ese sentido como desde la Optica de las entidades federativas prevalece la sensacion de que
mas que un proceso de federalizacién, lo que se consolido fue una desconcentracion del gasto, al
etiquetarse desde el Gobierno Federal practicamente la totalidad de los recursos transferidos a los
estados.

Otro de los graves problemas que se derivan de la PDF, es la falta de certeza en la planeacion de
las administraciones de las entidades, derivado de las fluctuaciones que se tienen en la
distribucion de recursos por participaciones, debido a que se encuentran indexados al
comportamiento de la economia, de tal manera que ante una crisis, ésta se transferird directa y

%% ) eal F. Gustavo. Evidencia para las politicas. 1994-2000: el saldo de la descentralizacién desde la vision del
Banco Mundial. Ramoén de la Fuente, Gonzalez Fernandez. El subsecretario Levy. Parte XII

%7 En Colombia el gobierno federal otorga regalias en las zonas en las que se encuentran yacimientos. Aghon
Gabriel, Carlos Casas, Un analisis comparativo de los procesos de descentralizacion fiscal en América Latina.
Revision de algunas experiencias, en: México hacia un nuevo federalismo fiscal. Rogelio Arellano (comp.).
Gobierno del Estado de Puebla. El trimestre Economico FCE #83, México, 1996, p. 95

En México también se otorgan recursos adicionales a las entidades productoras de petroleo, de muy poca magnitud e
importancia, son recursos simbolicos.

%08 | a teoria econdmica sugiere que las transferencias intergubernamentales podrian implicar al menos dos efectos
negativos. Primero que parte de los recursos transferidos se utilicen para financiar, en Gltima instancia, el consumo
de bienes privados y no el de los bienes o servicios publicos objeto de transferencia. Segundo, una reduccion de la
recaudacién por fuentes de ingresos locales, lo cual harian dudar de su efectividad de este tipo de descentralizacién
para fortalecer las finanzas locales. Vid. Ayala Espino. Op. Cit., p. 368. VVéase también BANOBRAS. Federalismo y
desarrollo, afio 9, enero-febrero-marzo de 1996, BANOBRAS, México, p. 21
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automaticamente a las entidades a través de recortes sustanciales generalizados en los rubros y
mecanismos de descentralizacion y como se observa en la tasa de crecimiento 1984/1983,
1986/1985 y 1995/1994%%

Si bien la LCF simplifico el sistema tributario, también gener6 una dependencia casi absoluta de
las haciendas estatales y municipales de los ingresos federales, asi como una neutralizacién de la
competencia tributaria de los estados y municipios para determinar su propia politica fiscal, lo
que impidio uno de los grandes objetivos de la descentralizacion, que era el relacionar el pago de
los impuestos y la exigencia del contribuyente, con la accion correspondiente de la autoridad.

En concreto, la LCF propicid el desmantelamiento de las estructuras administrativas de los
gobiernos subnacionales, fomentandose la apatia por los ingresos propios frente a los ingresos
por participaciones®'®. Para 1993 la federacion recaudd el 94 por ciento, las entidades solamente
alcanzaron el 4 y los municipios el 2 por ciento®'*.

CUADRO 2.7.1

ESTRUCTURA PORCENTUAL DE INGRESOS POR AMBITOS DE GOBIERNO, 1970-1992
Afio Federal Estatal® Municipal
1970 86.4 12.0 1.6
1975 90.1 8.6 1.3
1980 89.0 9.4 1.1
1985 82.6 15.0 2.4
1991 81.1 15.5 3.4
1992 73.6 21.9 4.5

°Incluye participaciones e ingresos tributarios propios.
FUENTE: Elaborado por BANOBRAS con datos de Horacio Sobarzo. Federalismo fiscal en México, 1985.
Véase: Federalismo y desarrollo, afio 9, nim.53, noviembre-diciembre de 1995, BANOBRAS México, pp.59-66.

En la préctica, el federalismo financiero ha subordinado los niveles subnacionales de gobierno, de
tal manera que el gobierno central tomé las mas importantes facultades fiscales, y por lo tanto,
posee la mayor cantidad de recursos; lo anterior se refleja en que entre 1980 y 1994, el gobierno
federal recaud6 79.9% del total de los ingresos, mientras que los estados recaudaron el 15.5% y
los municipios el 4.6%°%2,

En lo que respecta a la recaudacion que se hace de los ingresos tributarios, especificamente el
Impuesto Sobre la Renta ISR y el Impuesto al Valor Agregado IVA; que son impuestos altamente
relacionados con el grado de avance y desarrollo de las entidades federativas, que implican la
concentracion y la polarizacion del ingreso y del desarrollo, tenemos que para finales del siglo
XXy principios del siglo XXI las entidades que méas recaudan y aportan por dicho concepto son
el Distrito Federal, Jalisco, México y Nuevo Ledn, entidades en las que se recauda el 75% del

%99 \/id. SHCP, Participaciones de los Estados, Municipios y el Distrito Federal en los Ingresos Federales. Cuadro
de “Tasa de crecimiento real de las participaciones en ingresos federales por entidad federativa, 1979-1999”.
Direccion General de Coordinacion con Entidades Federativas, SHCP, 2001, p.122

310 pgrez Torres. Op. Cit., p.17,18

311 pgrez Torres. Op. Cit., p. 18

32 Carrera-Hernandez. Op. Cit., p. 2,3

Durante el periodo de 1980-1992, la distribucion promedio de ingresos entre los distintos niveles de gobierno fue
asimétrica: 81.6% correspondid al gobierno federal; 15.4 fue a las entidades federativas, en tanto que los municipios
participaron solamente con el 3 por ciento. Ayala Espino. Op. Cit., p. 386. VVéase, BANOBRAS. Op. Cit., p. 59-66
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ISR y el 76% del IVA (Ver anexo, cuadro 23). El Distrito Federal, concentra el 66% de la

recaudacion total del impuesto predial del pais®**.

De igual manera, asi como se concentra el crecimiento se concentra la recaudacion bruta por
entidad federativa, un ejemplo lo representa el Distrito Federal que por si mismo aport6 para el
ejercicio 2001-2002 el 54.6 del total de los ingresos tributarios de la federacién, asi como el 97.6
por ciento del total de los no tributarios (Ver anexo, cuadro39).

El crecimiento poblacional como factor de distribucion esta implicito en los Fondos FAEB y
FASSA, asi como en el FORTAMUN-DF. Al especto destaca el hecho de que Baja California
Sur y Campeche formen parte de las cinco entidades con mayores asignaciones per capita. En
tanto que Distrito Federal, México, Nuevo Ledn, Jalisco y Guanajuato se encuentren entre las
cinco con menor asignacion per capita®*. Lo anterior es producto de la falta de transparencia y
claridad en la distribucion de los recursos, no obstante, a las complejas formulas y criterios de
descentralizacion fiscal.

33 Colmenares. Op. Cit., p. 35
314 Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico SHCP(a). Op. Cit., p28
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CAPITULO 3

LA PROBLEMATICA DE LA POLITICA DE DESCENTRALIZACION
FISCAL EN MEXICO

En el tercer capitulo, se estudiaran algunas de las posibles fallas y derroteros del actual modelo de
la politica de descentralizacion, a la luz de los débiles o nulos efectos que ha tenido para en el
crecimiento de los estados y el bienestar de los ciudadanos.

Este capitulo esta dividido en dos grandes apartados; en el primero se establecen de manera
agregada el analisis del gasto federal y el gasto descentralizado, su impacto y caracteristicas, asi
como el origen del empoderamiento financiero de las entidades. En el segundo se estudia la
eficacia del modelo de descentralizacion, el mito del desequilibrio vertical y horizontal de las
asignaciones; asi como los efectos negativos de la PDF que de no modificarse terminara por
asfixiar a las finanzas publicas.

En un modelo de “descentralizacion” altamente dependiente de los ingresos petroleros, la
disminucion de las reservas e incluso el agotamiento de los hidrocarburos, lo que se prevé ocurra
para el caso de México en un lapso de diez a quince afios, terminara por generar una crisis en las
finanzas pablicas de grandes proporciones. En México se observa una relacion directa, entre los
ingresos por petréleo-ingresos descentralizados practicamente en la misma magnitud. Ello no
significa que la transferencia entre ingresos petroleros ingresos descentralizados, sea de forma
directa y automatica, pero si que el incremento y el monto total de los recursos por petréleo, es
practicamente de la misma magnitud que el total de los recursos por descentralizacion.

La “dependencia” a la renta petrolera de los recursos descentralizados, hace del modelo de un
instrumente fragil, vulnerable, rehén de las fuerzas del mercado internacional del petréleo; asi
como de las reservas internacionales del hidrocarburo. Son recursos volatiles practicamente
indexados, los montos totales por descentralizacion y de los que depende el 35 por ciento de los
ingresos presupuestales. Ante tal situacion, se hace necesario reorientar el actual modelo de
descentralizacion hacia otro centrado en la recaudacion sustentada en el crecimiento y en la
productividad.

Por la parte del gasto se requiere optimizar y eficientar el ejercicio de los recursos publicos, a
través de una mayor transparencia y fiscalizacién en los distintos niveles y estructuras de
gobierno. Propiciando su distribucién por metas y objetivos, comprometiendo y condicionando su
entrega e incremento, al establecimiento de planes y programas de inversion en infraestructura
social y productiva, que propicie y promueva el desarrollo econémico local; asi como la
fortaleza, el patrimonio e independencia de las haciendas estatales y municipales.

La federacion tiene la obligacién de establecer un mecanismo directo de fiscalizacion y
condicionamiento, que premie a los estados mas eficientes y sancione a los ineficientes,
calificando el tipo y la calidad del gasto publico. Tal y como sucede en los Estados Unidos, en
donde se les condiciona la participacion y entrega de los recursos en educacion y salud a los
estados, en funcion de la calidad de dichos servicios, e incluso a la aprobacion y adopcion de
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leyes o lineamientos dictados por el Congreso Federal a los congresos locales, tal es el caso de la
Ley para la restriccion de bebidas alcohélicas a menores de 21 afios*™.

En teoria, se considera que con la politica de Descentralizacion Fiscal se mejora la asignacion y
ejecucion de los recursos por parte del gobierno federal y estatal. La teoria de la Nueva
Administracion Publica establece que la eficiencia y la eficacia en el ejercicio de los recursos esta
en funcion directa al nivel de descentralizacion, debido a que las administraciones locales tienen
un mejor conocimiento de las necesidades y problemas de la poblacion. En teoria la
descentralizacion propicia la participacion social en el uso, destino y aplicacion de los recursos,
lo que significa mas transparencia y menos corrupcién®®. Por tal motivo se requiere que la
autoridad responsable, conozca las preferencias y necesidades de la poblacion para estar en

posibilidad de tomar decisiones que maximicen su bienestar®’.

En la teoria del mercado, la asignacion eficiente de los recursos no siempre significa resultados
“eficientes” en materia de equidad y bienestar social. En otras palabras, una teoria sobre la
eficiencia en el federalismo fiscal, quizas no siempre produzca resultados compatibles con otros
fines del federalismo, como la autonomia democratica local, diversidad comunal y los derechos

de los grupos e individuos*®.

315En los Estados Unidos el Gobierno Federal obligd a todos los estados a que elevaran a 21 afios la edad legal en la
gue una persona puede comprar bebidas alcohdlicas, amenazando con retirar los fondos federales destinados a las
carreteras a todo estado que no implantara esa reforma. La Suprema Corte de ese pais decidié que la sancion no
violaba la soberania de los estados porque éstos, si asi lo preferian, tenian la libertad de no optar por dicho programa.
Vid. Kincaid John. Teoria del federalismo fiscal en los Estados Unidos. en México Hacia un Nuevo Federalismo
Fiscal. Rogelio Arellano Cadena (compilador), Gobierno del Estado de Puebla, el Trimestre Econémico FCE,
Lecturas, 83., México 1996, p. 254

36 Mientras mas cerca esta la comunidad del gobierno al que contribuye y que a su vez presta servicios, més
posibilidades tendra de interactuar con las autoridades y de exigirles calidad, limpieza y eficiencia, o de usar su voto
para instalar un gobierno que corresponda a sus necesidades. Vid. Gil Diaz, Op. Cit., p. 24

UGil Diaz Francisco(b). Srio de Hacienda. Evolucion y retos. Presentado en la XXXI Reunion Nacional de
Funcionarios Fiscales. Noviembre 28, 2001. http://shcp.gob.mx/ecograf/fer1101/fer_g04.jpg

318 En los Estados Unidos la mayor parte de la ayuda federal un 90% se destina con propésitos especificos a
programas categoricamente definidos. Dicha ayuda se distribuye entre los gobiernos estatales y locales a través de
férmulas que incluyen la mediacion de las necesidades, en donde se consideran criterios como el ingreso estatal per
cépita, niveles de desempleo y pobreza,

La mayor parte de los de los autores consideran como sinénimo de la descentralizacion fiscal al federalismo fiscal,
Vid. Kincaid. Op. Cit., p 242, 243, 248, 249, 250, 253.

Diaz Flores, por su parte, define al federalismo fiscal como el conjunto de relaciones hacendarias (ingresos, gastos y
deuda) que se establecen entre las haciendas publicas ubicadas en los diferentes ambitos de gobierno que conforman
el sistema federa, es conveniente sefialar que la descentralizacion no es sindnimo de federalismo, ya que es parte de
su propia naturaleza, al igual que la centralizacién. Vid. Diaz Flores. Op. Cit., p. 389

Con referencia al federalismo, la descentralizacion se caracteriza por ser un modo de articular la coordinacién
politica y administrativa del Estado nacional. Y el federalismo es una forma de gobierno que responde, como bien
decia JesUs Reyes Heroles: "que las partes sean la base que permita la convivencia armdnica del todo". Vid. Uvalle
Berrones Ricardo(c). Descentralizacion consideraciones sobre el caso de México,
http://www.azc.uam.mx/publicaciones/gestion/num7/#NdurecrubB

Para Sempere y Sobarzo un analisis de federalismo fiscal deberia establecer la distincion de funciones entre los
distintos &mbitos de gobierno. Al hacerlo, la distincidn entre las practicas de recaudacion y gasto es central. Vid.
Sempere y Sobarzo. La descentralizacién fiscal en México: algunas respuestas. México Hacia un Nuevo
Federalismo Fiscal. Rogelio Arellano Cadena (compilador). Gobierno del Estado de Puebla, el Trimestre
Econémico FCE, Lecturas, 83., México 1996, pl165
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En México la crisis de la descentralizacion se debe entre otras cosas, a la imposibilidad
constitucional del gobierno federal para fiscalizar y sancionar el uso de los recursos por parte de
los gobiernos locales, por lo menos en lo que se refiere a los del ramo 28 Aportaciones. Situacion
que propicia la arbitrariedad en el uso y es posible que hasta el desvié de recursos, por parte de
los gobiernos subnacionales. La responsabilidad de fiscalizacion subnacional de los recursos del
ramos 28 recae en las contralorias estatales, las cuales se encuentran controladas por el ejecutivo
estatal. De ahi que tienen manga ancha para establecer su prioridades de gasto que no siempre
coinciden con las prioridades de la sociedad y de la comunidad.

El impedimento constitucional se ejecuta bajo la retérica de un falso matiz discursivo y
demagdgico, de respeto a la soberania interna de los estados que anida el vicio de la corrupcién e
impunidad. Asi por ejemplo, en la actualidad es practicamente imposible hacer un seguimiento o
justificar el uso de los millonarios recursos via fondo de participaciones estatales o solidaridad,

destinados a las entidades para gasto social en el sexenio de Ernesto Zedillo®*?.

De hecho, en ausencia de poder de gasto (condicionado), la descentralizacion completa de la
provision de bienes y servicios publicos del estado, podria conducir a una competencia
derrochadora y a niveles de eficiencia y de equidad por debajo de lo comin®*°. Afirmacién que
rompe con el ideal en donde los pequefios gobiernos se aproximan a la relacion politica de

Para Ayala la teoria del federalismo fiscal busca proveernos de respuestas sobre las razones para adoptar una
estructura de gobierno federal, reglas para la asignacién de recursos federales entre los niveles de gobierno, las
transferencias intergubernamentales de ingresos y, finalmente, el establecimiento de los modelos mas deseables para
garantizar una estructura federal eficiente y equitativa. En el federalismo confluyen aspectos juridicos, fiscales,
financieros, econémicos, politicos y administrativos.

De esa forma el Federalismo Fiscal es concebido como un proceso (econdmico y politico) que refleja los costos y los
beneficios de la descentralizacion en los diferentes niveles de gobierno, en los modelos de administracion pablica, en
los mecanismos de vigilancia y control del gobierno, y en general, en la toma de decisiones. Vid. Ayala Espino. Op.
Cit., p. 350, 351

Para Sanchez Barajas los principales instrumentos del federalismo son la descentralizacion y la desconcentracion.
Entendiendo a la descentralizacion como el proceso mediante el cual el gobierno federal traslada a los estados y
municipios funciones, atribuciones y recursos. En tanto que la desconcentracion implica delegar funciones de menor
rango, dotar de recursos para la ejecucion y operacién de programas. Vid. Sanchez Barajas Genaro. Evaluacién del
Federalismo Fiscal, Mexicano. Ed Centro de Estudios para el Desarrollo Nacional, S.C. CEDEN; Serie: Ciencias
Sociales; No. 3, México 2002., p 27,59

Segin Martinez. La definicion constitucional e institucional del federalismo establece que se puede hablar de
federalismo cuando en un sistema politico los elementos estructurales de decision del Estado (Ejecutivo, Legislativo
y Judicial, burocracia politica etcétera) estan presentes en los dos niveles de gobierno, federal y estatal, y su
existencia esta garantizada por la constitucion y no puede ser allanada por la intervencion de alguno de los niveles.
Vid. Martinez Martinez, Op. Cit., p. 4

Para Bird la descentralizacion se propone (o al menos es analizada) como una cura posible para muchas
enfermedades que afectan al pais en cuestion. En tanto que el federalismo se considera como la guia en la
determinacion de la forma en que las variables utilizadas en la solucién descentralizadora pueden funcionar y de que
manera. Vid. Rodriguez Alfonso José Roberto y Teresa Lobo, Descentralizacion fiscal y participacion en las
experiencias de las democracias tardias. Documento preparado para el Foro Tinker 2. El papel del Estado
Latinoamericano y el Caribe”, Cancin, México, Octubre de 1996. http://www.cidac.org/libroscidac/estado-
economia/cap-5.PDF, p. 5

319 Ayala Espino. Op. Cit., p. 394

30 Boadway Robin y Anwar Shah. Federalismo fiscal en las economias en desarrollo. Algunas lecciones de los
paises industrializados. México Hacia un Nuevo Federalismo Fiscal. Rogelio Arellano Cadena (compilador).
Gobierno del Estado de Puebla, el Trimestre Econémico FCE, Lecturas, 83., México 1996, p33
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mercado, en la que los ciudadanos deciden directamente lo que quieren y los derechos e
impuestos que deberan pagar para conseguirlo®?*,

En nuestro caso la concepcion federalista se sustenta en las trasferencias no condicionadas como
formula para solucionar los problemas de las administraciones locales. Segun la cual, la forma de
concretar uno de los fundamentos del federalismo fiscal, es la de compensar mediante
transferencias no condicionadas la desigualdad fiscal estructural entre las entidades®*?

Es por tal motivo que en la actualidad, el viejo lema de ningin impuesto sin representacion no es
suficiente; ahora tenemos que asegurarnos que la representacion obligue a generar transparencia
y rendicion de cuentas en el uso de los recursos publicos. Sin estos mecanismos la ciudadania
estara menos dispuesta a pagar mayores impuestos, y la capacidad del Estado de responder a las
demandas sociales sera muy limitada®®

Otro aspecto de la descentralizacion fiscal, radica en la critica de su impacto en la consolidacion
0 no del desarrollo democréatico. En tal caso, es posible que ese experimento que se llama
descentralizacién sea la mecanica por la que se intenten reivindicar el desarrollo democrético ante
el embate neoliberal, en donde las fuerzas contrapuestas entre libertad y democracia intentan
reconciliarse y consolidarse.

De esa forma la descentralizacion, que nace como una posibilidad de mayor apertura, gestion y
optimizacion de los recursos, bajo la premisa de ciudadanizar y empoderar los gobiernos locales
y de enfrentar la ingobernabilidad de la democracia, ampliando la libertad econdmica versus la
libertad politica, tiene en realidad el proposito de diluir, fragmentar y desarticular la
conflictualidad social que puede generar la politica de la laissez faire, laissez passer. Pensado
sobre todo que el estado minimo es el mas controlable y que es el espacio politico en donde se
diluye el poder del estado sobre el individuo®.

De esa manera la politica de descentralizacion fiscal se implementa mas que para fortalecer las
democracias locales, para acallar a traves de grandes subvenciones, las voces de protesta sobre
los estragos de la politica neoliberal que pudieran surgir de los gobiernos locales. Una politica
que hace complices y corresponsables a todas las instituciones y estructuras de gobierno
nacionales y subnacionales, de los éxitos y en su caso, de los estragos sociales y politicos, de la
politica del libre mercado.

El fundamento de la descentralizacion como herramienta liberadora y emancipadora de los
gobiernos locales, puede terminar con la busqueda de la igualdad y eficiencia que tanto se

%21 Blair Harry, Spreading Power to the Periphery: A USAID Assessment of Democratic Local Governance
Technical. Consultation on Decentralization. FAO, Science Department, Bucknell University. Rome, 16-18
December 1997, p. 42

%22 Colmenares(b), INDETEC y las Participaciones. Federalismo Hacendario, Instituto para el Desarrollo de
Técnico de las Hacienda Publicas. INDETEC. Edicion especial conmemorativa, INDETEC 1973-2003. Guadalajara
Jal., 2003, p. 223

%23 Elizondo Mayer-Serra Carlos, Impuestos, Democracia y Transparencia. Serie Cultura de la Rendicién de cuentas
2. Camara de Diputados LVI1II Legislatura. Auditoria Superior de la Federacién, p. 7

2% \/id. Bobbio Norberto (b), Liberalismo y Democracia, México, Fondo de Cultura Econémica, Breviarios 476,
2001, p. 103, 106
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pregona, ampliando la brecha entre las entidades ricas y pobres. Después de todo, la libertad e
igualdad son valores antitéticos, en cuanto no se puede realizar con plenitud uno sin limitar al
otro, por lo que una sociedad liberal-liberalista es inevitable que sea inigualitaria®®.

Al mismo tiempo, la descentralizacion podria fundamentarse en la concepcion contractualista e
idealista de la sociedad de Rousseau, segun la cual la existencia de la verdadera democracia
requiere ante todo un estado muy pequefio en donde se pueda reunir facilmente el pueblo, asi
como de una sencillez de costumbres, ademas de mucha igualdad de condiciones y de fortunas,
en donde exista poco o ningin lujo®®. La ciudadanizacién del poder pretende reforzar la
democracia de los modernos con la democracia directa de los antiguos, formas de gobierno que

seguin Madison, degeneran facilmente en formas corruptas de vivir politico®”’.

La ciudadanizacidn atenta contra el valor politico del federalismo, sobre todo en lo que se refiere
a la dimension y participacion comunitaria y conjunta en la politica, asi como a la vinculacion

entre comunidad y mando politico para la conciliacion de intereses y solucién de conflictos®?2.

Es asi como el problema de la descentralizacion fiscal, va més alla del discurso tedrico en donde
se considera un adecuado sistema de control institucional y ciudadano, de politicos honestos y
responsables, de una participacion abierta de la ciudadania en la toma de decisiones, de un
fortalecimiento de la democracia y de una asignacion eficiente de los recursos en funcion del
optimo de Pareto®®®. En la medida en que el liderazgo politico local no necesariamente
respondera a los intereses de sus bases electorales (o del gobierno central) a menos que
predomine un sistema equilibrado que exija responsabilidad®®. Es por ello, que descuidar el
establecimiento de canales de participacion ciudadana en los asuntos locales, o la modernizacién

325 \/id. Bobbio(b) Op. Cit., p. 41

326 | a desventaja de ser un pequefio pais, aunque contradictorio tiene sus ventajas; pues son estados donde el vinculo
social es muy estrecho y su administracién se torna mas facil, cuanto menores son las distancias la accién del
gobierno se torna mas vigorosa y eficaz; en lo que se refiere a la observancia de las leyes, impidiendo vejaciones y
previniendo sediciones. Aunado a lo anterior no difieren en gran medida sus costumbres y por lo tanto pueden ser
gobernados con las mismas leyes; ademés de que son estados donde aparece la virtud, se descubren los talentos y
donde los delitos no quedan impunes; en ese sentido, en ocasiones resulta méas provechoso un buen gobierno que
los recursos que pueda proporcionar un gran territorio. Rousseau Jean Jacques. El Contrato Social. Ed. Sarpe.
Espafa. Serie los grandes pensadores, 1985, pp 81-85

%27'\/id. Bobbio(b) Op. Cit., p. 23, 33, 34

%28 Aguilar Luis (c). Hacia un nuevo federalismo fiscal. ElI Trimestre Econémico. Arellano Cadena Rogelio.
México Hacia un Nuevo Federalismo Fiscal. Ed. Gobierno del Estado de Puebla. Fondo de Cultura Econémico
Lecturas #83, México, 1996, Op. Cit., p.19

329 Sequin la teoria de la descentralizacion de Oates la provision descentralizada de un bien publico Pareto-eficiente
esta dado por la mayor informacién con que cuentan los gobiernos locales, de los problemas y preferencias de los
habitantes locales. Vid. Arellano Rogelio, Nuevas alternativas a la descentralizacion fiscal en México. ¢Hacia un
nuevo federalismo?. Alicia Hernandez Chavez (coordinadora), FCE, Colegio de México, Fideicomiso de Historia de
las Américas, México 1996, p213.

La teoria de la descentralizacion de Oates también se refiere al hecho de que existen bienes publicos puros cuyos
consumos estan definidos a partir de un subconjunto geografico del total de la poblacién, asi, los bienes publicos
puros seran aquellos cuyo ambito sea nacional, como la seguridad nacional.

De igual forma la teoria de la Descentralizacion de Oates establece que si las preferencias de los habitantes de las
regiones son diferentes se puede alcanzar una mayor eficacia si los bienes publicos son proporcionados de manera
local, debido al mayor conocimiento por parte del gobierno local de las preferencias de su electorado. Vid. Aghon
Gabriel y Carlos Casas. Op. Cit., p. 54y 87

330 Rodriguez Alfonso. Op. Cit., p. 27
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de los sistemas de personal al servicio del Estado, puede ser un error que se revela devastador
para el futuro de la descentralizacion**.

De igual manera esta claro que el problema de la descentralizacion fiscal, estd més alla de un
complejo e intrincado modelo matematico de distribucion o transferencia de los recursos. Es un
hecho que mientras no exista una politica administrativa, eficiente y eficaz, honesta y
transparente, todo modelo de descentralizacion aun el mas complejo o matematizado estara
destinado al fracaso.

Empero no obstante, a las dificultades y problemas a que se enfrenta el proceso de
descentralizacién, en casi todos los paises se ha impuesto una demanda por descentralizar, con la
idea no sélo de fortalecer el proceso democratico, en la medida en que ha llegado a plantearse
una relacion causa - efecto entre descentralizacion y democracia, entendiendo que un régimen
descentralizado goza de mayor legitimidad democratica que uno que no lo es, y que a traves de la
descentralizacién puede lograrse una mayor democratizacion institucional, social y econémica*

3.1. LADEPENDENCIA PETROLERA DE LA PDF

En México unas cuantas entidades aportan cerca del 35 por ciento de los ingresos totales de la
federacion por impuestos y aprovechamiento del petréleo®3. El proceso nacional de
descentralizacion fiscal que inicia propiamente en los ochenta coincide con el boom petrolero y
se consolida con la distribucion de los ingresos excedentes generados por la exportacion de los
hidrocarburos. Al respecto, vale decir que ningun otro pais, por lo menos ninguno de los
Ilamados paises del westminster (Inglaterra, Australia y Nueva Zelanda), Estados Unidos,
Francia, Alemania, Italia, Espafia, Canada, ni ningan latinoamericano, con excepcion
posiblemente de Venezuela y México, ha centrado su politica de descentralizacion fiscal en
incrementos constantes de recursos en funcion directa con el volumen de recursos obtenidos por
la explotacion de un recursos no renovable, como el petroleo. Mucho menos, ninguno de los
paises del sudeste asiatico como Japon, Corea del Sur o China, cuya eficiencia administrativa no
tiene nada que ver con el proceso de descentralizacion occidental

En nuestro caso, la holgura que los ingresos petroleros le prestaron a las finazas publicas,
generaron rapidamente la posibilidad por parte de las entidades federativas de obtener “dinero
facil”. Lo cual se hace patente en el hecho de que mientras en México el porcentaje de ingresos
estatales por participaciones federales es de 81.7 por ciento a nivel estatal, y del 52.1 por ciento a
nivel municipal, en Estados Unidos dicha dependencia es tan solo del 20.0 por ciento, y en
Alemania del 17.0. Situacion que representa una descentralizacion fiscal distorsionada y
desplaciente.

%! De la Cruz Rafael, Federalismo Fiscal y Descentralizacion un Nuevo Equilibrio entre la Sociedad y el Estado.
Instituto de Estudios Superiores en Administracion, IESA, Centro de Capacitacion de Desarrollo de los Gobiernos
Locales IULA/CELCADEL; Banco mundial-BIRF; El Instituto del Banco Mundial- WBI, Caracas Venezuela, 6-17
junio de 1999, p. 4

%32 Alegrett Ruiz José Raul. La Dimension Politica de la Descentralizacion,
http://www.fao.org/WAICENT/faoinfo/sustdev/ROdirect/Rofo0015.htm

333 Me refiero a las entidades de donde se extrae el petréleo, no donde se declaran sus aprovechamientos.
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CUADRO 3.1.1
PORCENTAJE DE INGRESOS REGIONALES PROVENIENTES
DE PARTICIPACIONES FEDERALES

Pais Nivel estatal Nivel local
México 81.7 52.1
Argentina 5.1 -
Alemania 17.0 275
Francia 36.2 *
Canada 19.1 457
Suiza 21.1 15.3
Estados Unidos 20.0 36.8

Fuentes: México, calculado con base en datos del INEGI (1993); Argentina, FIEL(1993); Alemania, Canada, Los Estados Unidos,
Francia y Suiza, krause-Junk y Miiller (1993). Los datos para México se refieren a 1990; para Argentina, 1988; para el resto de los
paises, 1989.

*En el nivel estatal se incluyen los gobiernos regionales, departamentales y comunales.

Fuente: Arellano Rogelio. Nuevas alternativas a la descentralizacion fiscal en México. en ¢Hacia un nuevo federalismo?, Alicia
Hernandez Chavez (coordinadora), FCE, Colegio de México, Fideicomiso de Historia de las América, México 1996, p212

En este escenario son las entidades federativas productoras de petroleo, las que précticamente
estan financiando y subsidiando la politica de descentralizacion; lo lamentable es que el nivel de
desarrollo social de dichas entidades no corresponde con sus riquezas naturales. Esto no quiere
decir que los recursos derivados de la venta y extraccion de petroleo se destinen directamente a la
descentralizacion fiscal, sino que el monto total de los recursos descentralizados practicamente
corresponde con los ingresos totales generados por este sector. Tal y como se podré apreciar en el
siguiente grafico, en donde el ingreso uno auno de los recursos petroleros entre 1992 y 2005,
practicamente se corresponden con el volumen de recursos descentralizados, de ahi su elevado
grado de correlacién 0.95609.
GRAFICO 3.1.1

RECURSOS DESCENTRALIZADOS/INGRESOS PETROLEROS (1992-2005).
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Fuente. Elaboracion propia con datos de Camara de Diputados. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas. Evolucion del gasto
publico por ramos 1980-2005. Marzo-Abril 2005. CEFP/036/2005, p 33 y Camara de Diputados. Centro de Estudios de las
Finanzas publicas. Estimacion de ingresos petroleros al cierre de 2005. Determinacién de ingresos excedentes totales. Octubre
del 2005. CEFP//051/2005., p 5

Dicha dependencia es uno de los principales factores que frenan e impiden el potencial que
podria tener un adecuado proceso de descentralizacion, sobre todo en lo que se refiere a la
consolidacién democratica y participacion social. Solo cuando fuentes propias financian una gran
parte del presupuesto local, la participacion politica en su determinacion tendera a ser alta y las
autoridades locales seran responsables por los resultados de sus politicas®**.

Huntington coincide en que la posibilidad de dinero facil frena el proceso democratizador,
cuando menciona que las rentas del petroleo enriquecen al Estado y aumentan el poder de su

%34 Rodriguez Alfonso. Op. Cit., p. 3-28
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burocracia; en la medida en que reducen o limitan la necesidad de impuestos, también reducen la
necesidad del gobierno de solicitar la aprobacion social para la asignacion de los recursos. Cuanto
mas bajo sea el nivel de impuestos, menor razén hay para que el pueblo pida representatividad.
“No a los impuestos sin representacién” fue una demanda politica; “No a la representacion sin

impuestos” es una realidad politica®*°.

En nuestra incipiente cultura fiscal, que tiende a olvidar que el gobierno no posee mas recursos que los que los
ciudadanos le otorgan, que no vincula gasto publico (distribucion) y aportacién ciudadana (contribucion), es muy
probable que muchos o todos, tengan la percepcion de que reciben gratuita y no merecidamente los bienes y servicios

. 336
que presta el gobierno™ .

i - CUADRO 3.1.2

PRODUCCION DE PETROLEO CRUDO POR ENTIDAD FEDERATIVA
Entidad Federativa Anual/barriles | Aporte Porcentual
Total 1,159,641.10

Chiapas 15,236.60 13

Puebla 755.6 0.1

San Luis Potosi 216.9 0.0
Tabasco 163,429.50 14.1
Tamaulipas 4,882.90 0.4
Veracruz- Llave 20,892.10 1.8

Aguas territoriales (sonda de Campeche) 954,227.50 82.3

Nota: El volumen de la produccién mensual se obtuvo multiplicando el promedio diario, por el nimero de dias del periodo de
referencia. Debido al redondeo de las cifras, las sumas pueden no coincidir con los totales.

° Cifras mensuales acumuladas

FUENTE. Elaboracién propia con datos de PEMEX Director Corporativo de Planeacion Estratégica®’.

Al respecto, cabe sefialar que Tabasco cuenta con un coeficiente efectivo elevado en las
participaciones del Fondo General, debido a que con la firma del Convenio de Adhesion al
Sistema Nacional de Coordinacion Fiscal en 1980, fue beneficiado en el célculo de sus
Participaciones por su base petrolera®®. En 1979, el 75% de la produccién de crudo correspondia
al estado de Tabasco; en 1989 este porcentaje disminuy6 a 24%. En ese afio, Campeche fue el
estado con mayor produccién (70% del total)**°. Pero su elevada dependencia del petréleo
termind por inhibir el desarrollo de las fuerzas locales, lo que las ha llevado a que se encuentren
entre las entidades federativas con menor nivel de industrializacion*.

En el 2002 los campos petroleros ubicados en aguas poco profundas proximas a los estados de
Tabasco y Campeche aportaron el 85% del petréleo extraido en México®*!. En este escenario las

%% Huntington Samuel (b), La Tercera Ola. La democratizacion a finales del siglo XX. Espafia, Ed. Paidds, p. 70
36 vid. Aguilar Luis (c). Op.Cit. p. 20

%37 INEGI, Cuaderno de Informacién Oportuna Regional. Nim 74, Cuarto Trimestre 2002. INEGI México 2002,
cuadro2.5

%38 Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico SHCP(a). Op. Cit.,p23

%% Arellano Cadena Rogelio (b), Necesidades de cambio en las relaciones hacendarias intergubernamentales en
México, en: México Hacia un Nuevo Federalismo Fiscal, Op. Cit., p. 27

%0 Ruiz Dur&n Clemente (b). Territorialidad, industrializacion y competitividad local en el mundo global, en:
Dindmica regional y competitividad industrial. Ruiz Duran Clemente, Enrique Dussel Peters (coordinadores),
México, Ed. Jus, UNAM Fundacién Friederich Ebert. 1999, p. 41

! Ramirez Aldana Enrique, PEMEX pide prestado a los mexicanos. En Macroeconomia. marzo 1° de 2004, nim.
127,p.21

109



bases del federalismo fiscal sustentadas en el financiamiento del gasto con los recursos
petroleros, desvirtian desde sus origenes la eficiencia y eficacia en la asignacion, distribucion y
ejecucion del presupuesto; asi como el proceso de intervencion y participacion social, debilitando
fundamentos democraticos.

A mayor esfuerzo recaudatorio mayor eficiencia en el gasto. La eficiencia en el gasto subnacional
es mayor cuanto mayor es el componente impositivo propio de estos gobiernos**?. En México las
entidades federativas saben que no requieren ni necesitan realizar un esfuerzo significativo en la
recaudacion que les comprometa politica ni econémicamente, por lo que sienten poco o nulo
compromiso para realizar obras que requiere la comunidad.

De igual manera, la sociedad no se compromete debido a que pareciera que los mecanismos y las
fuerzas de recaudacion se encuentran lejos de las instituciones de gobierno local, y si a lo
anterior, le afladimos que el gasto proviene de fuentes externas al trabajo, a la productividad y a
la inversion, entonces los estimulos de la sociedad para exigir claridad, transparencia y eficiencia
en el gasto se pierden.

En la mayoria de los casos en que la politica de descentralizacion fiscal se encuentra sustentada
los ingresos petroleros, las administraciones locales se valen de lo en la ciencia econdmica se
Ilama la teoria del “gorron”, por la que los gobiernos subnacionales reciben una gran cantidad de
recursos por encima de sus capacidades “naturales” de recaudacion. Frenandose asi la eficiencia
social y econdmica e inhibiéndose las potencialidades internas.

Ante esto cabria preguntarse qué va a pasar con la politica de descentralizacion fiscal una vez que
se agoten las reservas petroleras, lo que se calcula ocurrira entre diez y quince afios®*, o incluso
qué pasaria ante un escenario de una fuerte inestabilidad econdémica global, por la que se redujera
drasticamente el precio del petrdleo, o en el mejor de los casos, cuando las entidades federativas
de donde se extraen dichos recursos con que se financia la distorsionada descentralizacion fiscal,
se hagan concientes de que es a ellos a quienes les pertenecen por derecho natural, si no el total,
por lo menos una buena parte de dichos recursos, por lo que presionarian a la federacién para
gozar de recursos adicionales por dicho concepto, con el propésito de resolver por ellos mismos
los graves problemas de marginacion y de pobreza que los aquejan, en el entendido de que si no
lo hacen pronto, la federacion terminara por agotar las riquezas de sus mantos petroliferos®*.

2 De la Cruz, Op. Cit., p. 58

33 E| secretario de Energia, Fernando Elizondo Barragan, confirmé en conferencia de prensa que las reservas
probadas de México al primero de enero de 2004, son de 18 mil 895.10 millones de barriles de petréleo crudo, que
alcanzan para 11 o 12 afios. Vid. Rodriguez Israel. Confirma Energia: solo para 11 afios, reservas probadas de crudo.
Diario. La Jornada. Martes 22 de junio de 2004.

344 A este respecto Arellano hace énfasis en la ineficiencia de la anterior Ley de Coordinacién fiscal en la que se les
otorgaban recursos adicionales, a los estados petroleros en la fijacion de las participaciones en 1978, y resalta el
hecho de que los estados de Jalisco, México, Nuevo Ledn y el distrito Federal subsidien a otras entidades como
Chiapas y Tabasco. Esto en funcidn de los actuales criterios de distribucion tales como el PIB estatal y en el ingreso
per c&pita homogéneo. Sin embargo, dichas entidades finalmente resultan financiadas si se considerara a los ingresos
petroleros como parte del PIB estatal, en donde resultaria que son los estados petroleros los que cargan con un 90 por
ciento del la actual politica de descentralizacion fiscal, centrada en el concepto de “dinero facil”, esquema en el que
las entidades con mayor crecimiento resultan beneficiadas. De otra forma, si los ingresos se entregaran y
distribuyeran tan sélo en funcion del PIB y del ingreso per capita homogéneo, resultaria una hiper concentracién de
los recursos y de las desigualdades regionales. Vid. Arellano Rogelio (c). Alternativas a la descentralizacién fiscal
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CUADRO 3.1.3
PARTICIPACION DE LAS TRANSFERENCIAS FEDERALES E INGRESOS TRIBUTARIOS EN EL INGRESO
TOTAL DEL GOBIERNO ESTATAL

Afio 197719781979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1983 | 1984 | 1985 | 1986 | 1987 | 1988 | 1989 | 1990 | 1991 | 1992

Transferencias | 27 25 25 43 48 47 53 52 52 61 49 60 59 49 44 44
(%)

Ingresos 24 25 9 6 6 4 2 2 2 2 2 2 3 3 3 9

Tributarios (%)

Fuente: Carrera-Hernandez Ady, Fiscal Strengthening of Local Government in Mexico International Development Department,
The University of Birmingham. Paper presented at the Annual Conference of the Society of Latin American Studies, University of
Liverpool, 17 - 19 April 1998, p13,14. Data calculated on the basis of Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica;
Finanzas publicas estatales y municipales en México 1975-1983; 1979-1988 and 1989-1993

Ante tal situacion, seria bueno que el gobierno federal incentivara e interviniera directamente en
la capacitacion y concientizacion de los gobiernos subnacionales, para eficientar su gasto y elevar
su cultura recaudatoria. En el mediano plazo de no implementar las medidas conducentes, la
asfixia de las finazas publicas y el agotamiento de los recursos petroleros terminara por
colapsarse hundiendo a las entidades, y a la federacion en una crisis; una crisis econémica de
grandes magnitudes terminando con el actual pacto de descentralizacion fiscal.

3.2. LA FALSA CORRESPONDENCIA FISCAL

La concentracién de los ingresos y la descentralizacién de los egresos separan el dolor de
recaudacion con el placer de gastarlos. Considerando que quienes reciben el “dinero gratis”
proveniente de las transferencias intragubernamentales encuentran pocos incentivos para gastar
prudentemente o por corresponder a los deseos de los contribuyentes, tal politica no resulta ni
eficiente ni efectiva®”.

en México. México Hacia un Nuevo Federalismo Fiscal. Rogelio Arellano Cadena (compilador). Gobierno del
Estado de Puebla, el Trimestre Economico FCE, Lecturas, 83, México 1996, pp 205, 214.

Dicha situacién se objetiva en el hecho de que el 635 del gasto bruto total de las entidades federativas durante el
periodo 1982-1991, se concentrd en siete estados: Baja California, Jalisco, México, Nuevo Leén, Tabasco, Veracruz
y el Distrito Federal. Asimismo en el periodo 1982-1993 siete entidades captaron el 595 de la inversion publica
federal: Veracruz, Campeche, Jalisco, México, Oaxaca, Nuevo Leon y el Distrito Federal, en contraste con ocho
estados, Aguascalientes, Baja California Sur, Colima; Durango, Morelos; Querétaro, Tlaxcala y Zacatecas que en
conjunto participaron tan sélo con el 6.2% del total respectivo. Vid. Ayala Espino. Op. Cit., p. 388, 389

%% Kincaid, Op. Cit., p. 253
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GRAFICO 3.2.1
Ingresos propios y participaciones netas de los estados
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La llamada “pereza fiscal” de los gobiernos que reciben un gran volumen de transferencias y no
estan interesados en incrementar su propia recaudacion, puede conducir a cierta irresponsabilidad
fiscal por parte del gobierno local y a una cémoda dependencia en los niveles méas altos de
gobierno®®. De ahf que no se interesen en implementar y aplicar los impuestos locales a que por
ley tienen derecho, en parte por el costo politico que ello les puede representar (Ver anexo,
cuadro 30).

CUADRO 3.2.1
Principales Potestades Tributarias, 2003
Néminas Lguascalientes, Colima, Guanajuato, Morelos Vi

(26 Estados* y el D.F.)

Querstaro.

Prestacion de Servicios de Hospedaje
{albergue)}

(29 Estados v el D.F., en las restantes dos
entidades son municipales)

Enajenacion de wvehiculos de motor
usado y bienes muebles usados

(29 Entidades federativas)

Baja California Sur, Tamaulipas v (D.F. lo derogad)

Tenencia o Uso de VWehiculos de mas
de 10 anos

(13 Estados v el D.F.)

Baja California, EBaja California Sur, Campeche,
Colima, Chihuahua, Durango, Guanajuato, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, MNuevo Ledn, Quintana Roo, San

Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tamaulipas, Veracruz vy
Yucatan.

Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico. Unidad de

Coordinacion con Entidades Federativas. Diagnostico Integral de la

situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. 15 de agosto de 2003, p35

Dentro de los resultados negativos de la PDF, encontramos el hecho de que los gobiernos locales
han perdido interés y compromiso en su funcién recaudatoria®’. De esa forma solo 27 entidades
gravan los premios derivados de loterias, 15 los servicios profesionales de medicina, y 24 las

operaciones contractuales®®.

6 Rodriguez Alfonso. Op. Cit., p. 3
7 Calderon Salazar. Op. Cit., p. 40

348 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p. 35
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Es importante destacar que se excluyé al Distrito Federal por contar en su estructura con los
impuestos prediales y de adquisicion de inmuebles, gravamenes que en el caso de los estados
corresponde s6lo a los municipios®*°.

Algunos de los factores adicionales que influyeron en la disminucion de la participacion de los
ingresos propios dentro de los ingresos totales de las entidades, lo constituyo:

e EIl incremento en los recursos de origen federal transferidos a éstas, tal es el caso de la
federalizacion educativa en 1992.

e Las reformas en la Ley de Coordinacion Fiscal en 1996 que incrementaron el porcentaje
del Fondo General de Participaciones que paso de 18.51 a 20.0 por ciento de la RFP;

e La adicion de los recursos del Fondo de Reordenamiento del Comercio Urbano al Fondo
de Fomento Municipal.

e Los incrementos porcentuales en algunos incentivos en el marco de la colaboracion
administrativa, en 1997.

e Laintegracion de los recursos del Ramo 33, a partir de 1998.

e Los recursos del PAFEF que el H. Congreso de la Union fue incorporando a partir del
2000, que para 2003 se constituyen como el Ramo 39 del PEF.

e En virtud de lo anterior, la participacién de los ingresos federales para entidades
federativas paso del 72.6 al 85.6 por ciento de 1994 a 2001%*°

Los impuestos locales mas importantes, si bien no son gravados por todas las entidades, son:

e NOminas; Enajenacion de Vehiculos y otros Bienes Muebles; Hospedaje y Tenencia local,
la suma de estos cuatro gravamenes representa el 88.7 por ciento de la recaudacion en
2001. EIl restante 11.3 por ciento lo constituyen gravamenes como Loterias, Rifas y
Sorteos; Diversiones y Espectaculos Publicos; Premios Derivados de Loterias; Servicios
Profesionales de Medicina; Instrumentos Publicos y Operaciones Contractuales;
Adicionales, etc..

e En el caso del Impuesto sobre NOominas, que es gravado por solo 26 entidades, la
recaudacion a precios de 1993 fue cercana a los 2, 132, 795 miles de pesos en 2001, dicha
cantidad significo el 73.7 por ciento de los ingresos tributarios locales totales.

e Un dato importante es que tres de las entidades (Aguascalientes, Guanajuato y Querétaro)
no incluyen en su legislacion fiscal vigente el Impuesto sobre Noéminas, mientras que la
correspondiente a Oaxaca establece una tasa de cero por ciento para dicho impuesto,
siempre que los empleados del contribuyente lleguen a un maximo de 50 personas. Dicho
Impuesto Michoacén lo implement6 a partir de 2003.

e El segundo sitio lo ocupo el Impuesto Sobre Enajenacion de Vehiculos y Bienes Muebles,
del que se recaudaron 208, 539 miles de pesos, equivalentes al 7.2 por ciento del total de
la recaudacién tributaria local; este gravamen solo es aplicado por 29 entidades.

e La participacion de los impuestos sobre Hospedaje y Sobre Tenencia Local es menos
importante®*,

39 Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico SHCP(a). Op. Cit., p. 38
¥0 gecretarfa de Hacienda y Crédito Piblico SHCP(a). Op. Cit., p. 37
31 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p. 40,41
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CUADRO 3.2.2
Estructura de los impuestos locales 1994-2001

Estructura de los Impuestos Locales, 1994-2001

Estructura porcentual
Concepto 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Totales 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0] 100.0] 100.0 100.0
Naminas 658.0 89.0 69.3 68.2 68.2 60.8 74.0 737
Hospedaje 0.0 0.2 0.5 3.5 4.4 4.8 5.0 4.1
Tenencia 31 3.2 3.4 3.3 2.9 26 2.8 38
Enajenacion de Vehiculos 7.7 9.7 8.9 7.8 ae 7.9 7.7 T2
Subtotales 78.8 az2.1 82.2 82.9 841 76.1 89.4 a8.7
Resto 21.2 17.9 17.8 17.1 15.9 239 10.6 11.3

* Excluye al Distrito Federal
Fuente: Elaborado con datos de las Cuentas FPublicas de las entidades federativas.

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. Diagnostico Integral de la
situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. 15 de agosto de 2003, p41

Ante dicha situacion algunas entidades federativas revisaron su estructura impositiva y decidieron
ejercer potestades tributarias adicionales para fortalecer su hacienda puablica; en este caso se
encuentran los estados de Veracruz y Zacatecas, que reformaron su legislacion fiscal para
implementar el Impuesto sobre N6minas.

Es util mencionar que el estado que opera el mayor nimero de impuestos es Guerrero con nueve,
seguido por Baja California, Chihuahua, Jalisco, Nayarit y Tlaxcala, con ocho impuestos cada
uno. En el extremo opuesto, Campeche y Guanajuato operan solo tres impuestos, mientras que
Nuevo Leon, Quintana Roo y Sinaloa operan cuatro. De los impuestos estatales vigentes los mas
frecuentes por entidad son el Hospedaje (con 30 entidades), Loterias y Rifas (27), Nominas (23) y
Diversiones y Espectaculos Publicos (12), siendo estos cuatro los mas importantes en términos de
recaudacion. Tan solo estos cuatro impuestos dan cuenta de mas del 90 por ciento de lo

recaudado en los estados>®2.

Pero el problema de fondo pareciera ser que los estados realizan un ejercicio poco reflexivo de su
gasto porque no les cuesta, ya que mas del 80% de los ingresos de los estados, excluyendo al
Distrito Federal, provienen de la Federacion a traves de los distintos fondos e incentivos que
establece la Ley de Coordinacion Fiscal; esto como resultado del escaso esfuerzo recaudatorio
que realizan las mismas entidades para allegarse recursos gravando aquellas actividades que le

son permitidas®>.

%52 Sobarzo Horacio, México: estudio sobre la capacidad fiscal y tributaria y el esfuerzo tributario de los gobiernos
estatales de México. Septiembre del 2003m, p.6
http://www.indetec.gob.mx/Eventos/ForoEnfAltFed/Preliminar/Sobarzo.pdf

Los impuestos mas importantes por su potencial recaudatorio son néminas (27 estados), hospedaje, enajenacion de
bienes muebles y tendencia local. En contraposicién el impuesto menos utilizado es el impuesto sobre tenencia o uso
de vehiculos de méas de 10 afios. ademas existen otros impuestos que las entidades han suspendido como el de
permisos derivados de loterias, servicios profesionales de medicina, y operaciones contractuales, asi como de
derechos, productos y aprovechamientos. Vid. Colmenares Paramo. Op. Cit., p. 34

%3 pgrez Morales Constantino, Finanzas pablicas en los tres niveles de gobierno en México, Momento Econémico,
Meéxico, UNAM, Instituto de Investigaciones Econdmicas, Nim. 120, marzo-abril de 2002, p. 43
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Si bien es cierto que entidades con menor grado de desarrollo relativo han recibido mayores
recursos a través del sistema de participaciones, también es cierto que en muchos casos han
servido para sustituir el esfuerzo fiscal de la hacienda local y no para incrementar la misma
proporcion el nivel de bienestar de la poblacion; en contrapartida, las entidades transferentes de
recursos han tenido que fortalecer el papel de sus ingresos propios como medio de
financiamiento; en muchos casos sus esfuerzos (dado el monto de recursos transferidos) resultan

insuficientes para mantener la infraestructura necesaria para su desarrollo econémico”***.

GRAFICO 3.2.2
Recaudacion del impuesto sobre ndmina y crecimiento de transferencias no condicionadas
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En efecto, mas de las cuatro quintas partes (81.7%) de los recursos financieros estatales
provienen de participaciones federales, en tanto que mas de la mitad (52%) de los recursos

financieros de los municipios dependen de dichas fuentes®®°.

La LCF foment6 una elevada dependencia presupuestal por parte de las entidades respecto al
gobierno central, dependencia que llega a representar entre el 75y 80 por ciento de los ingresos
de algunas de las entidades. Asimismo redujo significativamente el esfuerzo recaudatorio por
parte de las entidades federativas, convirtiéndolas en ejecutoras del gasto. La dependencia
financiera de las participaciones y de las aportaciones federales, alcanz6 en 2001 hasta un

97.32% de los ingresos estatales en Tabasco y un minimo de 79.29% en el Estado de México**®.

Es asi el proceso de descentralizacion del gasto, ha provocado en las entidades una dependencia
de casi 90 por ciento en promedio de las transferencias federales (ramo 28 y 33), por lo que a
pesar de sus esfuerzos descentralizadores el pais mantiene un modelo centralista®’. En general se

354 pérez Morales, Op. Cit., p. 45

%55 Arellano Cadena (b), Op. Cit., p. 123

%6 Michel Uribe Hugo Alberto, Op. Cit.,p. 11

®7 Huerta Golman Antonio. Modelo de estimacion de necesidades de gasto educativo, servicios de salud y gasto
social para las entidades federativas en México. Septiembre 14 del 2003, p. 11
http://www.indetec.gob.mx/Eventos/ForoEnfAltFed/Preliminar/Huerta.pdf

115



observa un reducido esfuerzo fiscal para incrementar los ingresos propios, 1o que muestra la gran
dependencia que aln existe en las transferencias de la federacion®®.

Dependencia que se acentud después de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal, asi
mientras que en 1970 el 50 por ciento de los ingresos de las entidades federativas eran por
concepto de impuestos locales y el 14.6 por ciento era via de participaciones federales a través
del ISIM, para 1980 la situacidn se revierte y del monto de ingresos totales de las entidades
federativas, solo el 9.3 por ciento lo representaban los ingresos por concepto de impuestos,
mientras que el 50 por ciento eran via participaciones federales. Cabe sefialar que en este mismo
periodo la federacion toma el control del ISR (Impuesto Sobre la Renta), IVA (Impuesto al Valor
Agregado), IEPS (Impuesto Sobre Productos y Servicios), ISAN (Impuesto Sobre Automdviles
Nuevos) e Impuestos al Comercio Exterior®>®.
GRAFICO 3.2.3

Transferencias en efectivo como % de los ingresos totales locales

Transferencias en efectivo como 2 de los ingresos
totales locales
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Fuente Federalismo Evaluacion y Retos, p. 18

En concreto si consideramos la relacion transferencias/ingresos propios como un indicador de la
autonomia en el gasto de la descentralizacion fiscal, podemos considerar que México es uno de
los paises con la mayor descentralizacion fiscal, inicamente por debajo de Brasil y Argentina, y
muy cerca del promedio de descentralizacién del de la OCDE (Ver anexo, cuadro 1y 2). Este es
un dato muy significativo, sobre todo si consideramos que los dos paises latinoamericanos con
mayor nivel de descentralizacion fiscal son los que poseen los peores indices de marginacion y
pobreza, con fuertes problemas financieros derivados del desenfrenado endeudamiento de las
entidades federativas so pretexto del respeto a su soberania.

%8 Ruiz Duran Clemente, Reposicionando el desarrollo: Del esquema central a la recuperacion de lo local, en:
Soberania y Desarrollo Regional. EI México que todos queremos. El Gobierno del Estado de Tlaxcala, EI Colegio
de Tlaxcala, UNAM, CANACINTRA, México 2003, p. 423

%9 Elizondo Mayer-Serra, Op. Cit., p. 13. También en Saucedo José y Sanchez Alberto, Hacia el federalismo fiscal,
Meéxico: INAP, 1997, p. 93-104
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3.3 EL DESEQUILIBRIO VERTICAL DE LA PDF*®

Se entiende por desequilibrio vertical a la diferencia en la distribucidn de los recursos, entre la
Federacion y los estados en relacion a sus ingresos y necesidades

En lo que se refiere al desequilibrio, de la politica de descentralizacion diremos que si bien el
gobierno federal todavia mantiene cerca del 70 por ciento del gasto centralizado; s6lo el 22.2 por
ciento que resta de descontar los recursos para Organos y poderes auténomos, entidades
federativas y deuda es programable, por lo que queda muy poco margen para impulsar un
proyecto nacional de desarrollo alternativo.

GRAFICO 3.3.1

Componentes del gasto neto total 2003

PRINCIPALES COMPOMENTES DEL GASTO METO TOTAL 2003
(miles de millones de pesos)
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Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacién 2003, SHCP

Para 1999, la distribucion del gasto era la siguiente: el gobierno central ejercia el 30 por ciento, el
gasto en seguridad social representaba el 9 por ciento, la deuda absorbia el 22 por ciento y las
transferencias el 39 por ciento®*

Entre 1998 y lo previsto para el 2002 en términos de recursos, no le ha ido mal ni a los estados, ni
a los municipios; en ese lapso el gasto neto total de la federacion aumento en términos reales 24.3
por ciento; las participaciones lo hicieron en 36.1 por ciento, y las aportaciones a los fondos 34.4
por ciento. Las participaciones ramo 28 se incrementaron del 13.7 a 15 por ciento del gasto neto
total del gobierno federal, en tanto que las aportaciones ramo 33 pasaron del 13.8 a 14.9 por

%0 | desequilibrio horizontal se entiende como la diferencia de gasto entre el gobierno federal y el gobierno de las
entidades federativas, en proporcién a sus necesidades. En tanto que el desequilibro horizontal se define como la
diferencia en la asignacién de los recursos entre iguales estructuras de gobierno, en proporcién a sus necesidades.
Def. propia

%! Giugale Marcelo y Steven B. Webb, Achivements and Challenges of Fiscal Decentralization. Lesson from
México. The World Bank, Washington, D.C., 2000, p. 206.
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ciento, ambos ramos representan actualmente el 30 por ciento del gasto neto total del gobierno
federal**

Por ejemplo en 2002, la federacidn transfirié por concepto de participaciones y gasto federalizado
la cantidad 487 mil 710 millones. Con respecto a la RFP, en 1998 se transfirio a entidades y
municipios el 56.5 por ciento y en 2002 el 60.7 por ciento. Los aumentos se explican
principalmente por los incrementos en el ramo 33, el Fondo General de Participaciones (FGP) y
la incorporacién del PAFEF, el cual también se ha elevado con relacion a la RFP*®.

En un periodo mas amplio, los incrementos se expresan en un mayor ejercicio de Entidades y
Municipios del gasto primario del gobierno federal, pues la administracion publica centralizada
pasé de ejercer el 66 por ciento en 1990 a s6lo el 39.5 por ciento en 2002%%*. Los incrementos en
las transferencias federales, permiten que los estados y municipios gasten méas recursos que el
gobierno federal, al recibir cerca del 60% de la Recaudacion Federal Participable®®®.

GRAFICO 3.3.2

Gasto por érdenes de gobierno
Gasto por Ordenes de Gobierno en 1990-2002
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Fuente: SHCP

Visto en otra perspectiva, por cada peso que ejerce la Administracion Pablica Centralizada, las
entidades federativas y municipios del pais ejercieron 1.53 pesos en 2002, cuando en promedio
de 1991 a 2001 ejercian 1.10 pesos. El gasto descentralizado (participaciones y aportaciones) fue
equivalente al 27.5% del gasto neto total en 1998 y se estim6 en 30 % para el 2002; como
proporcion del gasto programable paso del 31.01% en 1998 a 43.0% en el 2002; esto significa
que en el 2002 por cada peso que ejerza el poder Ejecutivo Federal, los estados y municipios

erogaran 60 centavos®®.

%2 Tello Carlos. Op. Cit., p. 224

%3 Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p. 7

%4 Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p. 10

%5 Colmenares. Op. Cit., p. 22

%6 camara de Diputados, Servicio de Investigacion y Anélisis. La descentralizacion del gasto a través de las
participaciones y aportaciones federales a los estados y municipios. Divisién de Servicios de Bibliotecas, Divisién
de Economia y Comercio. Reyes Tépach M. / SIA DEC-39-2002p3
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GRAFICO 3.3.3

Gasto de la administracion publica centralizada
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La AFRC excluye aportacicones ISSSTE-FOWVISSSTE, transferancias a entidades de control directo, asi como
trsnsferenclns de gasto federalizado neto en toda la serie.

Fuente Federalismo Evaluacion y Retos, p14

Este tipo de estructura fiscal muy centralizada en los ingresos y descentralizada en los gastos,
puede generar desequilibrios de graves consecuencias para los paises que optan por este
367
esquema
CUADRO 3.3.1
Analisis comparativo del gasto descentralizado en México 1998-2002

[cuadro No. 2. Analisis comparative del gasto descentralizado en México, 1998-
[2002. (Porcentajes o centavos por peso).
Gasto Gasto asto de la
asto Descentralizado/|Descentralizado ministracion Puablical
DescentralizadofGasto Poder Ejecutivo [Centralizado/ Gasto
AN o JGasto neto total [Programable Federal Descentralizado
1998 27.49 38.01 49.72 35.89
1999 28.63 41.16 54.99 33.08
2000 28.94 42.06 57.15 33.51
2001 30.62 43.36 60.76 30.04
[2002 29.92 42 65 58.97 32.26
Fuente: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion
Analisis de la Camara de Diputados con informacion del Anexo del |l Informe de Gobiernc
.-"l M, IJ"
GRAFICO 3.3.4

Gasto por 6rdenes de gobierno
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Fuente Federalismo Evaluacién y Retos, p8

%7 De la Cruz. Op. Cit., p. 4
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Para el afio 2002, la mayor proporcion de los ingresos de las entidades federativas (82.37%)
provenia de las transferencias del gobierno federal, seguido en menor proporcion por los ingresos
locales (15.95) y el financiamiento (1.69%). Lo que evidencia el grado de dependencia de los
ingresos publicos de los gobiernos subnacionales de las transferencias que realiza el gobierno
central.

Esta dependencia financiera se traduce en que del total de recursos que ejercen las entidades
federativas en un afio, poco mas del 95% los reciben del Gobierno Federal y s6lo algo mas del
4% lo generan con sus propias potestades tributarias*®®. Pero considerar el gasto neto total como
un indicador de la centralizacién o descentralizacion de los recursos, tal y como lo hacen
Sempere y Sobarzo, sin considerar el gasto comprometido, esto es, gasto programable y no
programable, puede distorsionar el andlisis de la politica de descentralizacion fiscal y llevarnos a
conclusiones equivocas.

Asi por ejemplo, ambos autores plantean que la descentralizacion fiscal es de particularmente
importancia en un pais como México, en donde el gasto publico esta en gran medida centralizado
en el gobierno federal, lo que se hace patente en el hecho de que para 1992 el 80 por ciento del
gasto del sector publico fue ejercido por el gobierno federal o bien por organismos y empresas

federales®®.

Lo anterior es verdad pero so6lo en parte, en el sentido de que menos del 20 por ciento del poder
de egresos de la federacion se encuentra en posibilidad de asignarse para gasto social e
infraestructura, mientras que el resto se destina a sufragar el costo administrativo que implica la
recaudacion y administracion de impuestos, el servicio de la deuda y en general las distintas
dependencias y entidades del sector publico federal.

De hecho la elevada concentracion y centralizacion en el ejercicio del gasto, que se le atribuye al
gobierno federal, respecto a los recursos ejercidos por los gobiernos locales, se debe a que el
ramo 33 y el PAFEF no obstante que el primero forme parte de la LCF y por tanto de la PDF, se
consideran como recursos federales.

Sin considerar lo anterior, en apariencia, pero sélo en apariencia, se podria considerar que una
de las grandes consecuencias de la actual PDF es contradictoriamente la elevada concentracion de
recursos y decisiones, por parte del gobierno central. En efecto, en promedio, en el periodo 1987-
1992, el 83.5% del gasto fue ejercido por el gobierno federal, el 13% por los gobiernos estatales,
y solo el 3.5 por ciento por los gobiernos municipales. A escala municipal el fendmeno se repite:
los municipios urbanos mas grandes ejercen el 80.5 del gasto.

%8 pgrez Torres Javier (b), Contradicciones del Federalismo Fiscal Mexicano. Instituto para el Desarrollo de
Técnico de las Hacienda Publicas. INDETEC. Edicion especial conmemorativa, INDETEC 1973-2003. Guadalajara
Jal. 2003, p. 114

%9 Sempere Jaime. Op. Cit., p.166, 177
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CUADRO 3.3.2
ESTRUCTURA PORCENTUAL DE GASTO POR AMBITOS DE GOBIERNO

1987-1992
Afio Federal Estatal Municipal
1987 89.2 8.3 2.5
1988 90.3 7.8 1.9
1989 82.5 14.2 33
1990 82.3 13.7 4.0
1991 77.6 17.2 5.2
1992 79.3 17.2 35

FUENTE. Elaborado por BANOBRAS con datos de Horacio Sobarzo, Federalismo...,1985.
Véase Federalismo y desarrollo, afio 9, nim.53. noviembre-diciembre de 1995, BANOBRAS, México, pp.59-66

En el periodo 1980-1994 el gobierno federal erog6 el 76.1 del gasto publico total, los estados el
19.8%; y los municipios el 4.1%°%".

GRAFICO 3.3.5
Estructura porcentual de los gastos estatales totales
Estructura porcentual de los ingresos estatales totales
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Pero si a las participaciones e incentivos les sumamos los recursos del ramo 33, los Convenios y
el PAFEF, se tiene que entre 1979 y el 2002 las transferencias federales a estados y municipios se
incrementan del 12.5 por ciento a 60 por ciento de la RFP, lo que significa un aumento de
aproximadamente 406 mil millones de pesos. Los porcentajes de incremento reales
correspondientes, de 1980 a 2002 corresponden al 71.6 por ciento en el PIB, de 58.9 por ciento en

la RFP y de 147.5 por ciento en las Participaciones e Inventivos (Transferencias en Efectivo)®"*.

370 Carrera-Hernandez. Op. Cit., p. 2,3

Durante el periodo de 1980-1992, la distribucion promedio de ingresos entre los distintos niveles de gobierno fue
asimétrica: 81.6% correspondid al gobierno federal; 15.4 fue a las entidades federativas, en tanto que los municipios
participaron solamente con el 3 por ciento. Ayala Espino. Op. Cit., p. 386. VVéase, BANOBRAS. Op.Cit., p. 59-66

37! Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p.12
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GRAFICO 3.3.6
Fuentes de ingresos de las entidades federativas 2000-2002

Fuentes de Ingresos de las Entidades Federativas 2000-
2002
{(como % de los Ingresos Netos Totales)
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Fuente: La Descentralizacién Fiscal en México XV Seminario de Politica Fiscal. CEPAL, Santiago de Chile, 27 al
30 de enero del 2003. Instituto para el Desarrollo Técnico de las Hacienda Publicas, p20

De igual manera el gasto condicionado, constituido por las transferencias federales derivadas de
los recursos del Fondo de Aportaciones Federales y del Gasto Federal Reasignado, representaron
el 34.77% del Gasto Neto Total en el 2000, para aumentar su participacion al 40.61% en el
2002°"2,

CUADRO 3.3.3

El imncremento de las transferencias en efectivo se
ubica muy por encima del crecimiento del PIB v de

la RFP
Crecimiento real acumulado 1980-2001
Transferencias en
= RS efectivo
69.6 82 .2 29.3

Asi, en el pericodo 1980-2001 la tasa de crecimiento
anual promedio de las transferencias fue 43% superior
al de la RFP

Fuente Federalismo Evaluacién y Retos, p10

De esta forma, es posible que la incorporacion del elemento poblacional como un criterio
redistributivo en la asignacion del FGP haya desestimulado la generacion de ingresos propios
estatales. Otro de los acontecimientos que explica la pérdida de la participacion de los ingresos
propios en los ingresos totales es el incremento que tuvo el FGP en 1996, pasando del 18.5 al
20.0 por Ciento®”.

32 \NDETEC. Op. Cit., p. 22
373 aregional. Analisis. Participacion en impuestos federales y harmonizacién tributaria: el caso de México (I).

07/mayo/04. http://www:aregional.com.mx/articulo.php?&a=16611
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GRAFICO 3.3.7

Ingresos propios estatales y participaciones federales
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3.4 EL DESEQUILIBRIO HORIZONTAL DE LA PDF

Se entiende por desequilibrio horizontal a la diferencia en la distribucién de los recursos entre la
las propias entidades, con relacion a sus ingresos y necesidades

En lo que respecta al desequilibrio horizontal éste se ha venido regulando y estandarizando en el
transcurso del tiempo por lo menos en lo que corresponde al ingreso per capita, situacion que
representa un cierto equilibro en la distribucion de los recursos no condicionados, lo que no
implica o significa necesariamente una mejor distribucion, debido a que es en los grandes
conglomerados y concentraciones en donde existen las mejores condiciones de vida y bienestar.

La concentracion economica y poblacional en las grandes aglomeraciones, se establece debido a
lo que se conoce como la causacion circular acumulativa, en donde las grandes ciudades actdan
como polos de atraccion gravitacional, sobre el capital y el trabajo, incrementando su riqueza y
bienestar. Situacion que se relaciona con el mecanismo de eleccién del "voto con los pies"”, es
decir, el desplazamiento de la poblacion a los territorios en los que la relacién impuesto
soportado/ beneficio obtenido es mas satisfactoria. ElI acto de desplazarse o no, sustituye la
prueba de mercado de disposicion a pagar por un bien y revela la demanda de bienes publicos
de un votante. En consecuencia, las decisiones presupuestarias del gobierno local, en teoria
(ingresos y gastos) responderan a las preferencias de sus ciudadanos®"*.

El actual modelo de descentralizacion fiscal, establece un mecanismo de distribucion de los
recursos que tiende a favorecer su concentracion y la creacion de grandes megaciudades,
polarizando el desarrollo y la concentracion de la riqueza en unos cuantas entidades. Con la
actual PDF, los contribuyentes que residen en una jurisdiccion con una alta capacidad tributaria
recibiran servicios de mayor calidad a un menor precio, lo que provoca una atraccién de
residentes de otras localidades, proceso que de continuar podria terminar por deteriorar la calidad

de los servicios ofrecidos dada la movilidad y el libre flujo de los residentes®”.

3" \/id. Tiebout Charles M. A Pure Theory of Local Expenditure. Journal of Political Economy, 1956, p. 419
37> Dfaz Flores. Op. Cit., p. 390
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La elevada concentracion de recursos y beneficios se hace evidente al notar que uno de cada
cinco mexicanos vive en la zona metropolitana de la ciudad de México, en donde se genera el
50% de la actividad econdmica, se absorbe el 60% de la inversion nacional en educacion superior
y Cuyo presupuesto excede en conjunto, el presupuesto de todos los Estados de la Republica.

La concentracion de los recursos y con ello de los subsidios a las grandes urbes, especialmente en
la Ciudad de México y a su area metropolitana, ha generado el fortalecimiento de sus ventajas
comparativas y competitivas esenciales para la concentracion econdémica y poblacional, sobre
todo en lo que concierne a infraestructura social y de comunicaciones, sin proporcionar opciones
econdmicas y sociales para el asentamiento de la poblacion en otras regiones del pais.

No obstante que se ha procurado revertir dicha situacion, propiciando mejoras en la
infraestructura para la reubicacion de las actividades industriales en otras ciudades del pais,
creando nuevos “polos”, ciudades y puertos industriales, conjuntamente con enormes inversiones
en desarrollo energético, industrial y turistico, la balanza entre las entidades no ha podido

equilibrase®’®.

CUADRO 3.4.1
EVOLUCION DE LA DISTRIBUCION DEL GASTO SUBNACIONAL EN MEXICO
(porcentaje)

Entidades 1980 1985 1993 1999
Municipios 10.3 13.7 16 17.1
Estados 64.1 65.4 69.8 82.9
D.F 25.6 20.9 14.2 *

Fuente: OCDE, 1997, PODER Ejecutivo Federal (200). Extraido de Jacint Jordana, Relaciones Intergubernamentales y

descentralizacion en América Latina: una perspectiva institucional. (BID, 1997)

*En 1999, el DF se incluye dentro del porcentaje de los estados®’”.

Esto en la consideracion de que un bien publico, al ser limitado, la llegada de un consumidor
adicional eleva los costos de abastecimiento e incrementa la congestion si se mantiene su actual
nivel de provision, reduciéndose el grado de satisfaccion de sus ciudadanos, por lo que si se
pretende reestablecer el grado de satisfaccion de sus ciudadanos, la administracion debera
incrementar el ouput publico, lo que redunda en el incremento del costo global de su provision.
Debiendo proporcionar unidades adicionales del bien o del servicio, hasta el punto en que los
beneficios marginales igualen el coste marginal®"®.

De esa forma todos los estados aunque unos mas que otros, se han beneficiado del incremento de
los recursos que la Federacion les ha transferido. En parte y como resultado de lo anterior, las
diferencias en el desarrollo econémico y social de los estados ha aumentado y la desigualdad (de

ingreso, riqueza, servicios sociales) entre ellos es mayor de lo que era antes®”®.

Incluso las cifras de la distribucion entre los mismos niveles de gobierno denotan graves
desequilibrios horizontales significativos en la asignacion del gasto. De esa forma el 63% del
gasto bruto total de las entidades federativas durante el periodo de 1982-1991, se concentrd en

%76 \/id. Toscano Moreno. Op. Cit., p.107

3" Ministerio de Economia y Finanzas de Perd. Op. Cit., p. 55

378 George Allen & Unwin. London. V., La Economia de los Gobiernos multi-nivel. Instituto de Estudios Fiscales.
Madrid. 1988, p. 44

" Tello Carlos. Op. Cit., p. 224, 225
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siete estados: Baja California, Jalisco, México, Nuevo Ledn, Tabasco, Veracruz y el Distrito
Federal. Para el periodo 1982-1993 siete entidades captaron 59% de la inversién publica federal:
Veracruz, Campeche, Jalisco, México, Oaxaca, Nuevo Leon y el Distrito Federal; en contraste
ocho estados (Aguascalientes, Baja California Sur, Colima, Durango, Morelos, Querétaro,

Tlaxcala y Zacatecas) participaron en conjunto sélo con el 6.2% del total respectivo®.

CUADRO 3.4.2
DIFERENCIA ENTRE LA ENTIDAD CON MAYORES Y LA DE MENORES RECURSOS EN PARTICIPACIONES
1989 1990 1994 2000 2001 2002
14.2 74 38 37 37 39

Fuente: Elaboracion propia con datos de Colmenares Paramo David Rogelio. INDETEC vy las Participaciones. En Federalismo
Hacendario. Instituto para el Desarrollo de Técnico de las Hacienda Publicas. INDETEC. Edicion especial conmemorativa,
INDETEC 1973-2003. Guadalajara Jal. Méx. 2003, p221

En cuanto a los ingresos propios per capita, se observa una gran variacion entre estados, aunque
no tan dramatica como en el caso de las participaciones. También advertimos una tenue relacion
entre las participaciones per capita y los ingresos propios de los estados (la correlacion entre estas
variables es 0.31, excluyendo al Distrito Federal). En conjunto, estas diferencias demuestran que

en México enfrentamos un desequilibrio horizontal considerable®".

Finalmente en lo que concierne al desequilibrio horizontal, se podria afirmar que cuanto mayores
sean fiscalmente hablando los gobiernos regionales y locales y mayor su grado de autonomia
fiscal, méas podran influir en el crecimiento de un pais y mas en su estabilidad

macroeconomica®?.

3.5. EL PROBLEMA DE LA DEUDA DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Para el analisis sobre la evolucion y estructura actual de la deuda publica de las entidades
federativas y municipios, se tomé como referencia el periodo comprendido de 1994 hasta 2002,
ya que no se cuenta con informacion de afios anteriores al iniciarse el Registro de las
Obligaciones y Empréstitos de las Entidades Federativas y Municipios en la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico en 1993, conforme a lo establecido en el articulo 9 de la Ley de

Coordinacion Fiscal y su Reglamento®®,

El otro problema preocupante en la actual PDF lo representa el explosivo nivel de endeudamiento
de las entidades federativas, el cual era de 60 mil millones de pesos al cierre del 2000, lo que
constituia el 48.75% del total de las Participaciones de Ingresos Federales. Rubro que se dispard
dos afios despues a los 97 mil millones de pesos, lo que significaba un 54.51 % de las

Participaciones*,

%0 Enfoque, Reforma, niim. 129, México, 23 de junio de 1996, p. 14

%! Merino Gustavo (b), Federalismo Fiscal: Diagnéstico y Propuestas, Gaceta de Economia ITAM, Nimero
especial: Una Agenda para las Finanzas Publicas en México, Primavera 2001, 145-185, p. 160

%2 De la Cruz. Op. Cit., p. 60

%3 gecretarfa de Hacienda y Crédito Pablico SHCP(a). Op. Cit., p. 69

%4 INDETEC. Op. Cit., p. 23
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Actualmente, los gobiernos locales se encuentran cada vez mas endeudados contrayendo
compromisos respaldados con frecuencia en sus participaciones fiscales federales. A menudo los
gobiernos municipales e incluso los estatales se ven imposibilitados de pagar el servicio o
amortizaciones de sus deudas, obligando a que el gobierno federal termine asumiéndolas®®

Para 1997 el Estado de México, Nuevo Ledn, Sonora y Chihuahua, el saldo de la deuda total
representd respectivamente el 174%, 153%, 127% y 122% de los ingresos estatales incluyendo
las participaciones, mientras que para Hidalgo, Veracruz y Michoacén, las cifras relevantes
fueron 1%, 3% y 12% respectivamente.

Si bien el endeudamiento de muchas entidades como proporcion de los ingresos estatales totales
no es tan alto, si lo es en relacion a los ingresos propios de los estados; es decir, excluyendo los
recursos que les transfiere el Gobierno Federal. Para 1997, en promedio el saldo de la deuda
estatal total representd el 290% de los ingresos estatales excluyendo participaciones. Esto refleja
también la tendencia creciente del endeudamiento estatal, ya que en 1990 representaba el 70% de
los ingresos propios de los estados y en 1994 el 274%3¢.

La acumulacién de la deuda estatal y municipal registré una tasa de crecimiento real anual del 62
por ciento durante el periodo de 1988 a 1992. Con las altas tasas de interés que acompafiaron a la
crisis econdmica durante 1995, la mayor parte de los gobiernos estatales tuvo problemas para
refinanciar su deuda, por lo que recurrio al gobierno federal para obtener ayuda financiera. La
asistencia llego6 via paquetes de reestructuracion de deuda y a través de inyecciones de capital a
los gobiernos locales®®’. El gobierno federal rescaté a los gobiernos estatales después del
incremento en las tasas de interés provocado por la devaluacion del peso de 19943,

Dicha situacion pone de manifiesto la necesidad de implementar mediadas fiscales que frenen el
ritmo de endeudamiento de las entidades, antes de que se convierta en un problema
macroecondmico con graves consecuencias sobre las finanzas estatales y federales, sobre todo si
se considera que de 1993 al 2003, el endeudamiento de las entidades federativas se incremento en
un 44.25 por ciento real, lo que representa una situacion de elevada vulnerabilidad®®.

%5 Ayala Espino. Op. Cit., p. 386, 387

Los gobiernos subnacionales endeudados pueden hace uso de presiones politicas para transferir su deuda al gobierno
central. Pueden dejar de pagar la deuda. Pueden disfrazarla en la contabilidad o pueden refinanciarla con métodos
monetarios tal y como sucedié en Argentina y Brasil, en sus peores momentos de indisciplina fiscal y monetaria.
Vid. De la Cruz. Op. Cit., p. 57

Por otra parte, debe sefialarse que los gobiernos subnacionales en la mayor parte de los paises en desarrollo han
creado problemas fiscales debido a que han incurrido en déficit que generalmente no pueden cubrir y, que la
federacion termina por asumir. Esto nos sugiere que una buena parte de los impuestos —importantes en la absorcion
de choques- debe ser recaudada por el gobierno federal.

%86 Merino Gustavo (b).Op. Cit., p. 166, 167

%7 Gamboa Rafael (b), Evolucién del endeudamiento de los estados en México, 1992-1997. De la descentralizacion
al federalismo. Estudios comparados sobre el gobierno local en México. Jacqueline Martinez Uriarte y Alberto
Diaz Cayeros (coords.), Ed. Porrta, CIDAC. México D.F, 2003, p. 89,103

%8 Gamboa Rafael. El rescate financiero de los gobiernos estatales por el Gobierno Federal: Comparacion de
los casos de Estados Unidos Brasil y México. Documento de Investigacion No. 9704. Banco de México. Agosto,
1997.

%9 Camara de Diputados. Grado de endeudamiento de las entidades federativas, al cierre de 2003. Centro de
Estudios de las Finanzas Pablicas. CEFIP/014/2004. Mayo, 2004, p 11
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Adicionalmente, la politica de endeudamiento estatal ha cambiado. EI mercado de crédito es
ahora mas cerrado dado el rescate financiero del que fueron objeto los estados y municipios a raiz
de la crisis de 1995. De este modo las deficiencias existentes en el Sistema de Coordinacion
Fiscal no eran evidentes (debe decirse que, en ocasiones, éstas servian para propdsitos
electorales). Este rescate generalizado de 1995 trajo una serie de reformas en la politica de
endeudamiento estatal, por lo que ahora el sobreendeudamiento es mas dificil dado que existe un
monitoreo continuo de los distintos agentes involucrados. Incluso ya existen agencias
calificadoras de riesgo financiero estatal®®.

Este es un hecho que no inhibira el endeudamiento de las entidades en el largo plazo debido a las
grandes necesidades de financiamiento parta el desarrollo de obra e infraestructura social y
econémica y a que el gobierno federal siempre estard presente como prestamista de Gltima
instancia.

CUADRO 35.1
DEUDA PUBLICA COMO PROPORCION DE LAS PARTICIPACIONES
FEDERALES 1993-2002
( Porcentajes )
1993
Entidades con Mayores Tasas Deuda/Participaciones Entidades con Menores Tasas Deuda/Participaciones

Baja California Sur 117 Hidalgo 5
Jalisco 105.2 Michoacan 10
Quintana Roo 149.4 Puebla 8.1
Sonora 232.3 Tabasco 12.2
2002
Entidades con Mayores Tasas Deuda/Participaciones Entidades con Menores Tasas Deuda/Participaciones
Distrito Federal 137.2 Chiapas 0.9
México 126.7 Michoacan 2.3
Nuevo Leodn 87.2 Nayarit 4.5
Sonora 76.5 Tlaxcala 0

Fuente: Elaboracion propia con datos del CEFP de la H. Camara de Diputados, con informacion de la SHCP, de la Cuenta Pablica
del Distrito Federal 1993-2001, el Informe sobre la Situacion Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del 4°
trimestre de 2002 y Finanzas PUblicas Estatales y Municipales de México, INEGI.
http://www.cefp.org.mx/intr/bancosdeinformacion/estatales/fp016.xls

Hasta marzo del 2000, las entidades y municipios solicitaban que las participaciones que les
correspondia, quedaran afectadas en garantia de pago de las obligaciones directas y contingentes
contraidas para inversiones publicas productivas®** (Ver anexo, cuadro33).

Pero ante los problemas que dicha situacion podria tener para la estabilidad macroeconémica, a
partir del 31 de marzo del afio 2000, el gobierno federal dejo de aceptar los mandatos de los
estados para garantizar sus préstamos con participaciones. Por lo que ahora, los estados y sus
acreedores tendran que instituir un fideicomiso privado o tomar medidas equivalentes que no

%0 Hernandez Trillo Fausto. Los Dilemas de la Descentralizacién Fiscal en México, 1995-2000.

http://www.iglom.iteso.mx/pm3/faustoh.html

1 Bojérquez Ledn y Enrique Nafiez Bargas, Participacion de Indetec en la evolucién histérica de la Politica de
Coordinacién en materia de Deuda Publica. Federalismo Hacendario. Instituto para el Desarrollo de Técnico de
las Hacienda Publicas. INDETEC. Edicion especial conmemorativa, INDETEC 1973-2003. Guadalajara Jal., 2003,
p. 83
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incluyan una garantia implicita del gobierno federal. De esa forma, la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico ya no participa de manera directa en el proceso de endeudamiento
subnacional®®.

La contratacion y el manejo de la deuda publica de estados y municipios se determinan por la
regulacion que se encuentra plasmada en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en la Ley de Coordinacion Fiscal; esta ultima fue modificada el 15 de diciembre de
1995 y el 15 de octubre de 2001, tanto en su Articulo 9, como en su reglamento para incluir
algunos elementos de mercado, que han permitido en los Gltimos afios mejorar el perfil y el
vencimiento de las obligaciones financieras de los estados y municipios.

Las diversas reformas al marco normativo de la deuda publica de las entidades federativas y
municipios, han permitido entre otras cuestiones, que la SHCP ya no aplique la garantia de
afectacion en participaciones, salvo para los créditos anteriores y/o que continlan vigentes y que
fueron contratados antes del nuevo esquema de financiamiento®™*. Hasta 1995, la Ley de
Coordinacion Fiscal permitia a los estados utilizar sus participaciones como garantia para
contratar créditos. Pero a partir de 1996, el gobierno federal transfiere las participaciones
directamente a los gobiernos estatales, quienes determinan en que se gastan®*°.

Aun cuando los avances han sido importantes porque se han introducido mecanismos de mercado
para eliminar la discrecionalidad en la contratacion de empréstitos, 1o que ahora se requiere es un
marco normativo moderno que permita regular las operaciones financieras de los estados y
municipios para evitar que tengan problemas de sobreendeudamiento. Se requiere de un nuevo
precepto legal que los prevenga de alguna crisis financiera que pudiera generarse a nivel local*®.

Al cierre de 2002, la composicion de la deuda se encuentra financiada de la siguiente manera:

= Los créditos contratados con la Banca Comercial equivalen al 48.9 por ciento y con la
Banca de Desarrollo al 51.1 por ciento.

» Banobras es la institucion dentro de la Banca de Desarrollo que otorga el mayor monto de
financiamiento, abarcando practicamente el 99 por ciento del total.

= Dentro de la Banca Comercial, destacan por su mayor financiamiento: BBVBancomer,
Banamex-Citibank, Scotiabank-Inverlat, Serfin y Banorte.

%% Giugale Marcelo y Steven B. Webb. Op.cit, p. 69

393 Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico SHCP(a). Op. Cit.,p. 69
9% Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico SHCP(a). Op. Cit.,p. 70
¥ Gamboa Rafael(b). Op. Cit., p. 100

3% Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Ibidem.
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GRAFICO 3.5.1
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. Diagndstico Integral
de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. 15 de agosto de 2003, p72

e Asimismo, el 44.2 por ciento de la deuda se encuentra contratado a tasa nominal (deuda
contratada en pesos) y el 55.8 por ciento a tasa real (deuda contratada en UDIS).

= Las entidades que tienen el 100 por ciento de su deuda contratada en UDIS son
Aguascalientes, Hidalgo, Morelos, Nayarit, Oaxaca y Veracruz>’.

La actual mecénica de endeudamiento en la que son las empresas calificadoras de riesgo, las que
orientan a los acreedores para el otorgamiento de lineas de financiamiento a los gobiernos
subnacionales, por logica tendera a favorecer nuevamente a las grandes entidades con mayor
crecimiento y desarrollo y por ende, con mayor solvencia y capacidad de pago, dejando en la
inopia a las entidades méas pobres y marginadas.

De esta forma, las cinco entidades con un mayor endeudamiento publico son el Distrito Federal,
el Estado de México, Nuevo Leon, Jalisco y Sonora, cuyo financiamiento en conjunto representa,
a diciembre de 2002, el 78.3 por ciento del total de la deuda pblica estatal y municipal®®. El
33.6 por ciento real del endeudamiento total corresponde al Distrito Federal®*°.

Para el 2004, la situacion de endeudamiento en términos reales era la siguiente, la deuda del
Distrito Federal, Estado de México, Nuevo Leon, Jalisco y Sonora era de 45,536.7, 32,275.4,
9,954.1, 6,707.2 y 5,833.3 millones de pesos respectivamente, lo que representa el 71.3% de la
deuda total de las entidades federativas, el otro 38.7% restante corresponde a la deuda de las
demas entidades. Tan solo el Distrito Federal absorbe por si mismo el 32% de la deuda total de
las entidades.*®

En perspectiva, en términos reales, la deuda del Distrito Federal, Estado de México y Nuevo
Ledn, se han incrementado de 1993 a junio del 2004 en 4,310, 1,013y 1,043 pesos por habitante

%97 Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico SHCP(a). Op. Cit., p. 72

Recordemos que los UDIS son instrumentos de deuda indexados a la inflacion, por lo que en un contexto de elevada
inestabilidad y crisis econdmica, dichas entidades tendrian serios problemas para honrar sus obligaciones financieras.
3% Secretarfa de Hacienda y Crédito Pblico SHCP(a). Op. Cit., p. 73

%9 Vid. Camara de Diputados(c). La deuda Publica del Distrito Federal (1993-2006). Centro de Estudios de las
Finanzas Publicas. Octubre 2005. CEFP/052/2005, p.7

0 \/jd. Camara de Diputados(c). Op.Cit. p.9
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respectivamente, en tanto que las de Sonora y Jalisco, se disminuyeron en 3,988 y 757 pesos por
habitante en el mismo orden“™*.
GRAFICO 3.5.2

Entidades federativas con mayor saldo de deuda publica
Entidades Federativas con mayor salde de Deuda Publica registrada al cierre de 2002
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Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico. Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas. Diagnostico Integral de la
situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. 15 de agosto de 2003, p73

Hasta ahora, los pasivos contingentes estatales alcanzan un 25% del PIB, més los del ISSSTE que
oscilan en alrededor del 45% nos dan 70%°%. El problema de la deuda es tal, que su servicio en
el caso de los estados ha pasado de 0.15% respecto al PIB en 1990 al 0.46% en 1999, es decir se
ha elevado en casi tres veces. Esto se torna mas critico cuando la inestabilidad econémica llevo al
incremento de las tasas de interés, como en 1995, cuando la relacién servicio de la deuda de los
estados respecto al PIB alcanzé el 0.72%%.

Lo anterior, no obstante que entre 1994 y el 2002 los gobiernos subnacionales han venido
reduciendo sus niveles de endeudamiento respecto a sus niveles de participaciones, segin se
puede apreciar en el cuadro tres del anexo, en donde el freno al endeudamiento se ha venido
dando de manera diferenciada y en donde astutamente se observa un freno menor, en aquellas
entidades cuyo endeudamiento representa mayores tasas respecto a sus participaciones y que son
por lo regular, las méas desarrolladas.

Dichas entidades deciden mantener o disminuir relativamente sus niveles de endeudamiento con
el proposito de fortalecer su infraestructura social y productiva y con ello, atraer mayor inversion
productiva, generar mas empleo y elevar los indices de bienestar de sus ciudadanos. En tanto que
el mayor esfuerzo por mantener finazas publicas “sanas” de manera ortodoxa y fundamentalista,
es aplicado en aquellas entidades méas pobres y marginadas lo que por supuesto, les resta
posibilidades de apuntalar la inversion productiva y social (cuadro 32). Ademas que su crédito
bajo el mecanismos de mercado se encuentra muy restringido.

1 Camara de Diputados(c).Op.Cit., p8

2 Declaracion del Coordinador de Politicas Publicas de la Presidencia de la Republica Sojo. Convencién Nacional
Hacendaria, Juriquilla Querétaro, México 9 de febrero 2004.

%03 pérez Morales. Op. Cit., p. 39
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CUADRO 35.2
DEUDA PUBLICA COMO PROPORCION DE LOS INGRESOS PROPIOS DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS 1993-2000

( Porcentajes)
1993
Entidades con Mayores Tasas Deuda/Ingresos Propios | Entidades con Menores Tasas Deuda/Ingresos Propios
Durango 593.5 Coahuila 28
Oaxaca 400.5 Distrito Federal 135
Querétaro 392.9 Hidalgo 4.3
Zacatecas 306.7 Puebla 18.1
1996
Entidades con Mayores Tasas Deuda/Ingresos Propios | Entidades con Menores Tasas Deuda/Ingresos Propios
Baja California Sur 1,532.00 Distrito Federal 63.7
México 1,155.30 Hidalgo 10.1
Querétaro 726.1 Tlaxcala 0
Sonora 1,389.20 Veracruz 65.7
2000
Entidades con Mayores Tasas Deuda/Ingresos Propios | Entidades con Menores Tasas Deuda/Ingresos Propios
Baja California Sur 497.3 Campeche 21
México 626 Tlaxcala 0
Nuevo Leon 331.2 Veracruz 2
Sonora 639.9 Zacatecas 13.6

Fuente: Elaboracion propia con datos del CEFP de la H. Camara de Diputados, con informacién de la SHCP, de la Cuenta Publica
del Distrito Federal 1993-2001, el Informe sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica del 4°
trimestre de 2002 y Finanzas PUblicas Estatales y Municipales de México, INEGI.
http://lwww.cefp.org.mx/intr/bancosdeinformacion/estatales/fp015.xIs

El problema de la deuda va mas alla del crédito contratado; es un problema que se encuentra muy
por arriba de las posibilidades de pago de las entidades e incluso de la misma federacion. Esto sin
considerar el grave problema que existe por el deficit en las pensiones en las administraciones
locales. Tan sélo para darnos una idea de lo serio de la situacion vale mencionar que por si
mismo el Estado de México tiene un déficit de pensiones del 105 por ciento del PIB, tal y como
se muestra en la siguiente grafica.

GRAFICO 3.5.3

Deuda contratada y déficit actuariales de pensiones a nivel estatal
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Una evaluacion integral de la legislacion en materia de endeudamiento publico debe incluir, una
revision a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a la Ley General de Deuda
Publica, las constituciones de las entidades federativas, y las Leyes Estatales de Deuda, a fin de
evaluar su relacion, vinculacion y armonizacion sobre el tema, debiendo incluir las reglas
preventivas necesarias para evitar un problema de sobreendeudamiento publico.

En materia de deuda la mayoria de las entidades federativas, orientan sus Leyes Estatales de
Deuda por los parametros establecidos en el parrafo VIII del articulo 117 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Cabe sefialar que en dicho parrafo se incluye el
concepto de inversiones ptblicas productivas, aunque sin definirlo expresamente®. También se
menciona que las entidades federativas podran contraer deuda publica en pesos y solo con

mexicanos*®.

En la actualidad, se han simplificado los requisitos de inscripcién al registro de obligaciones y
empréstitos, el cual es hoy eminentemente declaratorio; se transfirié la decision y negociacion del
endeudamiento a los estados y municipios*®. También se establece que todas las entidades
federativas deberan solicitar autorizacion a sus respectivos congresos locales para contraer
obligaciones y empréstitos. Sin embargo, cada Ley Estatal de Deuda, especifica los limites de
endeudamiento en cada afio fiscal. El siguiente cuadro ejemplifica estas condiciones:

%% Secretarfa de Hacienda y Crédito Ptblico SHCP. Op. Cit., p. 83
%> Gamboa Rafael (b). Op. Cit., p. 99
“% v/id. Gil Dfaz. Op. Cit., p. 25
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CUADRO 3.5.3

Reglas Preventivas

Aguascalientes, Coahuila, | Sus Leyes Estatales de Deuda no especifican limites al endeudamiento
Colima, Distrito Federal, Estado
de México, Michoacan, Morzlos,
Muevo Ledn, Puebla, Querétare,
Sonora, Tabasco, Tamaulipas

Baja California La contratacion de emprestitos se sujetara a los montos de
endeudamiento aprobados por el Congreso del Estado
Baja California Sur, Chihuahua, | Deberan preverse los montos de endeudamiento anual
Durango, Guerrern, Quintana Roo

Campeche Se contrataran empréstitos hasta por un monto de 10 por ciento del
importe total de sus respectivos presupuestos de egresos autorizados
Chiapas El endeudamiento neto esperado al cierre del ejercicio de que se trate no

rebase el 15 por ciento de la suma del importe de sus participaciones
fiscales e ingresos propios

Guanajuato, Jalisco Hasta el 10 par ciento del importe total de sus respectivos presupuestos
de egresos autorizados por &l gjercicio fiscal en el que se contrate el
crédito

Hidalgo Hasta el 10 por ciento del importe total de los Presupuestos de Egresos

del estado o Municipios, autorizados para el ejercicio fiscal en el gue se
contrate el crédite.

Nayarit Hasta 15 por ciento del presupuesto de egresos anual autorizado en &l
ejercicio que se contrate
Caxaca En ningln caso se inscribiran operaciones de deuda poblica que

generen ohligaciones que excedan la capacidad de pago de los entes
sujetos a la presente Ley.

San Luis Potosi El monto total del capital contratado no podra ser mayor al 20 por clento
de |los ingresos autorizados en sus presupuestos anuales.
sinaloa Elplazo del endeudamienta no debera exceder de 30 anos
El monto total de la deuda publica que se puade contratar durante un
Tlaxcala ejercicio fiscal sera de hasta el 3 por ciento del Presupuesto de Egresos

inicialmente autorizado, el cual debera ser liguidado a mas tardar en el
gjercicio fiscal inmediato superior, no pudiendo contratarse nuevos
créditos si existiesen adeudos.

Veracruz No especifica limites al endeudamiento, aunque el plazo no debe ser
superior a cinco anos.

No especifica limites al endeudamiento, aungue no se aprobaran

Yucatan deducciones superiores al 30 por ciento del monto de las participaciones
que correspondan a los Municipios contratantes
Lacatecas Hasta el 15 por ciento del total de sus Ingresos proplos y participaciones

para el ejercicio fiscal en el que se contrate el cradito.

Fuente: Elaborado con base en las Leyes de Ingresos y de Deuda Publica de las entidades federativas vigentes para 2002, ggceretaria

de Hacienda y Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. Diagndstico Integral de la situacidn actual de
las haciendas pUblicas estatales y municipales. 15 de agosto de 2003, p85

Con las reformas del articulo 9 de la Ley de Coordinacion Fiscal, se establece un nuevo esquema
de responsabilidad absoluta de los gobiernos subnacionales sobre sus niveles de endeudamiento,
“eliminando” la intervencion del gobierno federal en el rescate de la deuda publica de las
Entidades Federativas y Municipios, estableciendo un régimen de garantia y pago basado en las
participaciones de ingresos federal y procedimientos de control, propiciando la
corresponsabilidad de los agentes financieros que realizan los empréstitos a los gobiernos
subnacionales*"’.

7 Gémez de la O Eduardo. La descentralizacion fiscal en México. Federalismo Hacendario. Instituto para el
Desarrollo de Técnico de las Hacienda Publicas. INDETEC. Edicion especial conmemorativa, INDETEC 1973-
2003. Guadalajara Jal., 2003, p. 66
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Modificacion que si bien representa un gran avance, es probable que en el corto plazo dichas
corresponsabilidades entre acreedores y deudores “reduzcan” los montos de financiamiento,
aunque en el largo plazo seran inutiles debido a la crisis de las finanzas publicas y las grandes y
crecientes necesidades de financiamiento de las entidades para solventar sus enormes gastos
corrientes, y porque, ante una situacion de incertidumbre y recesion, los gobiernos locales
representan para los acreedores nacionales la mejor garantia, con la solvencia suficiente para
garantizar el pago del servicio y del principal.

Aunque claro, mientras no ocurra una situacion de crisis e inestabilidad financiera similar a la de
1994-1995, que de volver a suceder, no obstante los compromisos entre los acreedores y
deudores, sera nuevamente la federacion la que terminara por asumir el costo de la deuda. Ante
este escenario, similar al dilema del prisionero de la teoria de juegos, los gobiernos mas audaces
terminaran por contratar los mayores montos posibles de financiamiento.

Pero lo peor de todo es que el endeudamiento recibe incentivos perversos por parte del gobierno
federal, de tal manera que las entidades méas endeudadas reciben mas recurso por inversion
publica del gobierno federal que los menos endeudados. De tal manera que durante el periodo
1988-1995, los estados con déficit por encima de la media nacional recibieron en promedio 486
pesos (de 1993) mas inversion per cépita, que los que se mantuvieron por debajo de la media
nacional %,

Los gobiernos locales de los distintos paises recurren al endeudamiento para atraer mayores
recursos del gobierno federal. Un gobierno estatal con problemas para hacer frente al pago de su
deuda se vera en la necesidad de reducir la provision de servicios basicos o de declarase incapaz
de pagar a sus acreedores. En tal caso, debido a esta reaccion del gobierno central, los gobiernos
locales acumulan deuda porque reciben mayores recursos del gobierno central*®®.

3.6. LA EFICIENCIA EN EL GASTO DE LOS GOBIERNOS SUBNACIONALES

En lo que concierne a la ineficiencia en el gasto regional definida como el porcentaje del gasto
total que absorbe el gasto administrativo*. Encontramos que no obstante que el gasto
administrativo se ha venido reduciendo en los Gltimos afios, todavia representa uno de los mas
altos en su comparacion internacional.

Asi por ejemplo tenemos que mientras en 1990 el gasto administrativo representaba el 13.4 por
ciento, para 1993 habia pasado al 33.3 por ciento***. Mientras que para 1994 los “servicios
personales” de los estados ascendian a 24 mil 354.3 millones de pesos de 1993, para obra publica
se destinaban 8 mil 947 millones de pesos, cifra que represento6 el 36.7 por ciento del gasto total
destinado al pago de la burocracia. En el 2001, los gobiernos estatales gastaron en “servicios
personales”, segun cifras de sus cuentas publicas, 38 mil 335.2 millones de pesos de 1993 y, en

obra pablica, 8 mil 463.5 millones de pesos**2.

%8 Gutiérrez F. Jerénimo. Op. Cit., p. 81

% Gamboa Rafael (b),0Op. Cit., p. 93

0 vid. Arellano. Op. Cit., p. 212, 213

1 pérez Morales. Op. Cit., p. 49. (ver cuadro)

2 50to Orquidea, Acapara burocracia gasto de los estados. EI UNIVERSAL, 23 de junio de 2003, p. 1
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El gasto corriente pasé de representar el 80 por ciento del gasto total de 1994 al 88.2 por ciento
en el afio 2001, mientras que el gasto de capital lo hizo de un 15.8 a un 9.7 por ciento durante el
mismo periodo. Por su parte, las obligaciones de deuda disminuyeron del 4.2 al 2.2 por ciento en
el mismo periodo*®.
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Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. Diagnodstico Integral de la

situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. 15 de agosto de 2003, p47
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1% Secretarfa de Hacienda y Crédito Pablico. Op. Cit., p. 46
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En relacion inversa a la gréafica del gasto por servicios personales, el gasto en inversion presenta
una tendencia decreciente durante el periodo 1994 a 2001, si bien parece repuntar en 1998 y
1999, desciende en los siguientes dos afnos.
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La efectividad del gasto obliga a centrar la atencion en factores tales como la relacion entre
produccion y prestacidn de servicios, asi como, en la capacidad para sostener la provision del
servicio como indicador de la efectividad del gasto y la transparencia. De igual forma, la
busqueda de eficiencia del gasto se relaciona con la flexibilidad de su constante vigilancia, ya sea
por la au‘t&ridad publica que transfirio la responsabilidad o por aquellos que se benefician de los
servicios™ .

4 Rodriguez Alfonso. Op. cit, p. 26
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CUADRO 3.6.1
DISTRIBUCION DEL GASTO DE LOS GOBIERNOS
SUBNACIONALES EN MEXICO, 1980-96

Afio Gasto Administrativo Gasto en inversién
(gasto corriente) % %

1980 30.9 69.1

1988 59.2 40.8

1996 81.3 18.7

Fuente: Cabrero Mendoza Enrique y Jorge Martinez-Vazquez. Assignment of Spending Responsabilities and Service Delibery. en
Giugale Marcelo y Steven B. Webb. Achivements and Challenges of Fiscal Decentralization. Lesson from México. The World
Bank, Washington, D.C., 2000, p145

El crecimiento de la importancia relativa del gasto corriente y la importante caida del gasto en
capital continud entre 1997 y 1998*" (Ver anexo, cuadro 31). Crecimiento que se relaciona con
lo que sucede con el gobierno federal, en donde al gasto corriente representa para el 2003 el 83.3
por ciento del Gasto Programable Presupuestario, derivado del incremento del 11.9 por ciento
real respecto al del afio 2002*°.

% Cabrero Mendoza. Op. Cit., p. 145
6 Secretarfa de Hacienda y Crédito Piblico. Informe sobre la situacién econémica, las finanzas ptblicas y la deuda
publica. cuarto trimestre del 2003, Anexos de Finanzas Publicas, p. 153.
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CAPITULO 4

LA PDF Y SU IMPACTO EN LA ADMINISTRACION DE LAS
ENTIDADES FEDERATIVAS

En el ambito internacional, existen algunos esfuerzos por establecer una metodologia que
permita evaluar los alcances y los impactos en lo que se refiere a la fiebre descentralizadora;
pero debido a las dificultades que se presentan en materia de fuentes y acceso a la informacion,
sobre todo en los gobiernos locales de los paises subdesarrollados, asi como a las diferencias
propias de cada pais y entidad, es que no existe una metodologia o método Unico y uniforme
para su estudio®’.

Hasta ahora, lo que podemos encontrar es un esfuerzo por parte de los organismos
internacionales para evaluar el impacto regional de los paquetes de ayuda de los Estados Unidos
para los distintos paises, entre ellos las Filipinas. En México se presenta el estudio de Gamboa
como uno de los mas importantes, en un intento por relacionar la PDF y el crecimiento
econémico de las entidades federativas®'®.

En tal sentido, el objetivo del presente apartado es realizar un breve analisis agregado de los
principales indicadores econémicos y sociales de las diversas entidades federativas, con el
proposito de realizar una evaluacion indirecta, indicativa y general acerca de los resultados de la
PDF en la Administracion Pablica (AP) de las entidades federativas.

En tal sentido, considerando que la PDF es una politica compensatoria y redistributiva, en caso
de éxito lo que esperariamos encontrar en el desarrollo del presente capitulo, es una relacion de
convergencia®™® en el desarrollo econémico, asi como en el desarrollo social, considerando en
principio el aspecto cuantitativo y cualitativo de los servicios publicos.

En la mayoria de estos servicios, la medicion de resultados es notablemente dificil. Esto no es
solo cierto en lo que se refiere a las actividades administrativas que ocupan a muchos burdcratas
gubernamentales, sino también a las actividades en el area de la educacién e inclusive de la
defensa*®.

De esa forma considerando que la PDF es multidimensional y que la especificacion de la
hipbtesis para comprobacion estadistica puede requerir cifras anteriores para tener un panorama

“7Vid. Loehr William & Rosario Manasan, Fiscal Decentralization and Economic Efficiency: Measurement and
Evaluation. Consulting assistence an economic reform 11, Discussion papers No. 38.Cambridge. MA., Febrary
1999. También en Guess M. George; William Loehr; Jorge Martinez- Vazquez, Fiscal decentralization. A
methodology for case studies, Consulting assistance on economic reform I1. Discussion paper No. 3

8 \/id. Gamboa Rafael. Op. Cit. http://www.sefaz.rs.gov.br/Download/Seminarios/RafaelGamboa.doc

9 | a hipétesis de convergencia ha sido obra de Abramovitz, e implica que en el largo plazo existe una tendencia
hacia la igualacion de los niveles de ingreso per capita del ingreso o de la productividad. Vid. Chatterji Monojit,
Clubs de convergencia y crecimiento enddgeno, Oxford review of economic policy, Vol.8, No. 4. p. 58

20 stiglitz Joseph E (b), Mejorando la eficiencia y la capacidad de respuesta del sector publico: lecciones de la
experiencia reciente. Publicado en la Revista del CLAD Reforma y Democracia. No. 22 (Feb. 2002). Caracas, p.
4
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general, nuestro objetivo sera visto a la luz de una medicion simple en la medida en que las
relaciones normales proporcionen dicha informacién y se encuentre a la mano*?.

El analisis se desarrollara con el supuesto de Ceteris Paribus, necesario para crear las
condiciones teoricas y metodoldgicas que nos den una tendencia hacia donde se dirigen nuestras
economias y desarrollo locales.

Esto, asumiendo que el supuesto de Ceteris Paribus no influye en el método de comprobacion en
el sentido que: 1) Las condiciones a las que se enfrentan en un contexto determinado son las
mismas, aunque con diferencias endégenas que las hacen propias y singulares. 2) Que el analisis
se hace en funcién de los postulados de la doctrina descentralizadora segun la cual, con la
federalizacion de los recursos se propicia una mejor asignacion, se eficientan las politicas
publicas, se mejora la calidad de los servicios y con ello, se propician mejores condiciones para la
inversion productiva y el crecimiento de las economias regionales. 3) Que con el cambio en los
criterios de distribucion de los recursos de resarcitorios a redistributivos hacia 1983, se esperaria
una tendencia a la convergencia en los indicadores de crecimiento y bienestar de las entidades
federativas.

El método de comprobacion de dichos supuestos serda a través del cruce entre los distintos
indicadores de gasto, pobreza o crecimiento, logrando asi un amplio y sustantivo estudio del
impacto de la politica de descentralizacion fiscal en el crecimiento y el desarrollo de las entidades
federativas, bajo el supuesto de que la PDF deberia afectar positivamente, propiciando la
convergencia en los indicadores de crecimiento y desarrollo de las distintas entidades. Esto con el
propdsito de corroborar la hipdtesis que guia y orienta la presente investigacion, en la que se
establece que la actual PDF, no ha propiciado la convergencia en el crecimiento y el desarrollo de
los distintas demarcaciones territoriales.

Para lo cual, se hace necesario elaborar un analisis antes y después de la entrada en vigor de la
ley de coordinacién fiscal de 1980. Debemos mencionar que para el caso de algunos indicadores,
no se pudo obtener informacidn sobre su comportamiento antes de 1980, lo cual no invalida el
método debido a que no obstante su analisis en el periodo posterior a la Ley de Coordinacion
Fiscal, deberian presentar una tendencia convergente y positiva.

Los cuadros que se presentan en este apartado se encuentran divididos en varios rubros que
consisten en tasas de crecimiento, tasas de eficiencia y tasas de convergencia. Las primeras
implican la tendencia que ha tenido un indicador en los diferentes periodos; las tasas de eficiencia
indican el crecimiento promedio durante el periodo y el esfuerzo realizado por las
administraciones locales en funcion de los recursos con que cuentan y por Gltimo, con las tasas de
convergencia se evalGa el comportamiento de un indicador y la eficiencia y calidad de las
politicas publicas en cada una de las entidades federativas, teniendo como referencia los

indicadores del Distrito Federal que cuenta con los mejores indices de bienestar y crecimiento®?.

2L |_oehr William Op. Cit., p. 3

22 En algunos casos se optd por realizar el analisis de convergencia con la administracion mejor posicionada, la cual
no siempre es la del D.F.. Es importante mencionar que la eficiencia que para este caso no es la misma por lo menos
no explicitamente, a que se hace referencia en el primer apartado de éste capitulo y que se define por la composicién
del gasto en inversion y corriente. Para evaluar la convergencia la tasa mas baja para algin indicador por ejemplo,
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Con los resultados que se obtengan, no s6lo se evaluard la PDF en sus efectos concretos en el
impulso al desarrollo y bienestar de los gobiernos locales, sino que también la eficiencia y
eficacia de las administraciones locales en funcion: A) de los esfuerzos de recaudacion y
asignacion de los recursos y B) de los logros en los servicios publicos. En otras palabras, diremos
que el éxito de la PDF no sélo dependera del incremento constante de los flujos de recursos de la
federacion a las entidades locales, sino que también y sobre todo, de la mecénica y criterios
utilizados para la descentralizacion de los recursos, asi como por la eficiencia y transparencia con
que se implementan por los gobiernos subnacionales.

Asimismo, se hace necesario mencionar que en la presente investigacion, solo se evalla el
comportamiento cuantitativo de los distintos indicadores; no se considera la calidad de los
mismos, por lo que las tendencias que apuntan al mejoramiento de algunos servicios podrian ser
“engafiosas”. El analisis deductivo que se presenta en éste capitulo implica ademas de una
evaluacién de las politicas publicas locales, una evaluacion de la administracién nacional, al
incluirse el comportamiento total de los bienes y servicios responsabilidad del Estado.

De no comprobarse las predicciones de teoria de la descentralizacion, entonces podria
considerarse que: 1) La evaluacion es muy prematura en el sentido de que todavia no se han
logrado consolidar las administraciones de los gobiernos locales. 2) Los recursos principalmente
los que no se encuentran etiquetados, han quedado bajo el control de camarillas locales
encabezadas por caudillos y politicos locales, cuyos intereses de grupo y personales impiden la
adecuada asignacién y orientaciéon de los recursos. 3) EI mismo ciclo y tendencia de desarrollo
econdémico depende de la “ubicacién geohistorica”, que incluye las circunstancias climaticas e
incluso culturales que frenan e impiden un desarrollo equitativo local, no obstante el incremento
en los recursos federalizados*?. 4) La formula de distribucion es ineficiente e inequitativa al
dejar de considerar otros criterios como son la pobreza, marginacion, la diversidad de costos, el
atraso regional y la aportacién economica de algunas de las entidades a la federacidn, a través de
la extraccion de los recursos naturales renovables y no renovables, como el petr6leo. 5) Una
mezcla de factores.

Particularmente, de corroborarse la hipétesis de que la PDF no ha propiciado la convergencia en
el desarrollo y crecimiento de las entidades federativas, después de haber estudiado el

respecto a la tasa de analfabetismo del D.F, respecto a diferentes afios entonces se resta la tasa de cada una de las
entidades de la del D.F, para de esa forma observar los cambios en la tasa de convergencia en diferentes afios.

%23 Esta situacion se debe entre otras cosas mas que a los cuantiosos flujos de recursos descentralizados que fluyen a
los gobiernos subnacionales, a los intangibles, a la ineficiencia y en todo caso a la corrupcion de algunos gobiernos
locales, por lo que una politica de descentralizacién redistributiva corre el riesgo de estar subsidiando las
ineficiencias en jurisdicciones que no logran o se niegan a realizar inversiones competitivas, asi ejemplo, el hecho de
que el Mississippi continué siendo competitivamente inferior, en parte es por decision propia, y en parte por una
largo historial de corrupcién y de formulaciones de politicas reaccionarias. Una situacion que hace comprender que
la ayuda a los gobiernos pobres no necesariamente signifique la ayuda a los ciudadanos pobres Vid. Kincaid. Op.
Cit.,pp256,257, 259

Dicho planteamiento contrasta con los postulados de la politica industrial que muestran que incluso bajo las
condiciones naturales y sociales mas adversas, los gobiernos locales y federales pueden desarrollar los factores
sistémicos que propicien el desarrollo de las economias locales y federales. Vid. Castafieda Arredondo Alvaro.
Analisis comparativo de la Politica Industrial de Japén, Corea del Sur, Taiwan y México. Lineas de Accion para una
Politica Industrial Alternativa, Tesis de Maestria, Facultad de Economia, UNAM, 1997
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mecanismo, el modelo, los criterios e indicadores de distribucion, su evolucion y su fundamento
me inclino por la quinta opcién, que implica una crisis de la PDF, derivada de una mezcla de
factores contenidos en los demas incisos. No existe un solo elemento que determine por si mismo
éxito o fracaso de una PDF y si a caso debiéramos ponderar, diria que el mayor peso recae en la
forma y los criterios de conformacion del modelo.

Obviamente corroborar todos y cada uno de los anteriores incisos rebasa el objetivo y propdsito
de la presente investigacion, aunque de ésta se pueden desprender algunas consideraciones.

El desarrollo de este cuarto capitulo, corresponde con el propésito final de la tesis, que consiste
en realizar una evaluacion de los distintos indicadores de crecimiento y desarrollo de las distintas
entidades federativas, con el objeto de apreciar su comportamiento y evolucién, para de esa
manera corroborar la hipdtesis antes mencionada, examinando asi, la eficiencia del modelo y la
pertinencia del mismo.

Finalmente podemos decir que con la integracion y el contenido de este cuarto capitulo, se
cumple ampliamente con los objetivos y propdsitos que orientaron la presente investigacion: 1)
Realizar un estudio exhaustivo sobre el origen, mecénica y consistencia de PDF en México y 2)
Analizar su impacto en las administraciones publicas subnacionales, bajo los supuestos de que se
sirven sus promotores.

4.1. RESULTADOS Y EVIDENCIAS DEL IMPACTO DE LA PDF EN LAS
ECONOMIAS LOCALES

La teoria economica provee de pocas herramientas para relacionar la PDF, el bienestar y el
crecimiento econdmico. Para evaluar la PDF uno debe examinar el proceso en el contexto del
pais en cuestion, y no en todo contexto es posible la cuantificacion.

Al respecto la situacion es tal, que por ejemplo, el mismo Loer difiere con el hecho de que se
relacione el logro de la eficiencia, con el logro del bienestar econémico general “**. Aspecto con
el cual diferimos, por lo que para el caso de la presente investigacion, si consideramos el logro
del bienestar como resultado directo de la eficiencia.

En consideracion a lo anterior, la pregunta seria, ;cémo afectan los cambios en la PDF a las
variables econdmicas locales?. Para este apartado se considerard a la eficiencia econémica, es
decir —para el caso- la eficiencia administrativa, como la posibilidad de agregarle valor al dinero;
esto es, darles mayores servicios y productos a los contribuyentes por su dinero. En ese sentido,
para Loehr cuando la inequidad regional es exacerbada y llega a niveles intolerables, es una
consecuencia negativa de la PDF*®. Aunque no de la eficiencia administrativa o econémica.

*24|_oehr William, Op.Cit. p. 1.

Una definicién que tiene una estrecha relacién con la eficiencia administrativa ya que en la medida en que se
eficiente la asignacion del gasto, se reduzca la corrupcion, el gasto corriente y se priorice el gasto en inversion, las
entidades tenderan a potencializar sus ventajas comparativas y competitivas, convirtiéndose en polos de atraccién
turistica y productiva, mejorando las condiciones de vida de su la poblacion, en materia de salud, educacion y
alimentacion. Es de esa manera como los gobiernos locales mas eficientes y menos corruptos deberdn presentar una
tendencia hacia la convergencia con las entidades mas desarrolladas y viceversa.

2% Guess George. Op. cit., p. 2, 4, 5
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Sin embargo, la eficiencia econémica podria no corresponder cabalmente a dicha concepcion,
debido a que la mejor asignacion y eficiencia econdmica, entendida como la posibilidad de
agregarle valor al dinero de los contribuyentes, no necesariamente deberia corresponder con un
concepto de distribucion social y equitativa del gasto. En otras palabras, podria suceder que la
mayor eficiencia del gasto correspondiera a su concentracion en entidades con mayores niveles
de productividad, que es en donde se concentra la recaudacion. En tal caso, la PDF no tenderia a
la convergencia, ni a la equidad entre las distintas entidades y regiones; mas aun implicaria una
mayor polarizacion y concentracion del desarrollo.

Respecto al impacto econdmico que tiene la politica de descentralizacion en los gobiernos
subnacionales, no existen muchos estudios tendientes a evaluar dicha relacion a nivel nacional e
internacional, pero en los que existen no se encontrd evidencia de que la PDF fomente o
promueva el desarrollo de las entidades federativas, tal y como podria esperarse en funcion de las
virtudes que los tedricos de la descentralizacion le atribuyen a dicho fendmeno*?.

Sin duda, también existen ciertas evidencias empiricas que relacionan el grado de desarrollo
relativo de las economias y el proceso de descentralizacion. Por ejemplo, si se considera el
bienestar social como una de éstas, Hunter y Shah encontraron en un estudio para 80 paises, una
fuerte correlacion entre el indice de Desarrollo Humano (IDH) y el gasto subnacional como
porcentaje del total**’.

Sin embargo, es un hecho de que no se puede afirmar categéricamente que tal relacion se
presentard en todos los casos en los que aumente la riqueza disponible de la economia. Por
ejemplo, en el mundo desarrollado, Francia y Reino Unido asignan porcentajes relativamente

“26 Sobre dichos estudios, Vid. Phillips Kerk y Gary Woller, Does fiscal decentralization lead to economic growth?
http://fhss.byu.edu/econ/Wpapers/pdf/wpap9707.pdf También en Gamboa Rafael. Op. Cit.
T De la Cruz. Op. Cit., p. 28, 29, 30.
En esencia el IDH se trata de un indicador compuesto, comparable internacionalmente, que combina: (i) la
longevidad (medida mediante la esperanza de vida al nacer); (ii) el logro educacional (a través de la alfabetizacion de
adultos y la matricula combinada de varios niveles educativos); y (iii) el nivel de vida, mediante el PIB per cépita
anual ajustado (paridad del poder adquisitivo en dolares). EI IDH permite identificar contrastes y marcadas
desigualdades regionales, revelando la existencia de mundos diferentes en un mismo pais. En el cuadro 1 se puede
observar que 18 estados del pais registran un IDH que los ubica en la categoria de desarrollo humano medio alto
(entre 0.600 y 0.799), mientras que las restantes 14 entidades federativas registran un grado de desarrollo humano
alto (igual o superior a un valor de 0.800). Sin embargo, conviene sefialar que las diferencias entre ambos grupos de
entidades federativas son considerables. Basta sefialar que mientras el Distrito Federal registré en el afio 2000 un
IDH de 0.871, que es similar al de naciones como Portugal o Eslovenia -paises que ocupan las posiciones 28 y 29 en
la clasificacion mundial-, Chiapas tiene un indice de 0.693, que es semejante al de los paises que se encuentran en los
lugares 100 y 101 (Argelia y Vietnam).
La distancia de s6lo 8 puntos porcentuales que separa a Chiapas (0.790) del Distrito Federal (0.871) en el indice de la
esperanza de vida puede parecer irrelevante; no obstante, los casi 5 afios de diferencia en la vida media entre ambas
entidades (72.4 y 77.2 afios, respectivamente) equivalen a un riesgo de fallecer 40 por ciento mayor en el primer
estado que en el segundo; mas aun, la vida media de los chiapanecos en 2000 equivale a la registrada en la capital del
pais en 1981. En el mismo sentido, los 13 puntos porcentuales que le restan por recorrer al Distrito Federal para
alcanzar el indice unitario, o bien, para llevar la vida media al 6ptimo de 85 afios, representan el enorme esfuerzo de
reducir casi la mitad (48.0%) las tasas de mortalidad actuales en todas las edades, mientras en Chiapas, el trecho de
21 puntos representa un reto atin mayor: reducir las probabilidades de fallecer en dos terceras partes (62.7%). 2000.
CONAPO(a). Poblacion de México en cifras. indices de Desarrollo Humano 2000, p. 9
http://www.conapo.gob.mx/m_en_cifras/001.html
http://www.conapo.gob.mx/m_en_cifras/htm/001.ht2.qgif
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modestos de ingresos propios a los gobiernos locales, en el orden de 13.2% y 9.59% del total de
los ingresos del gobierno general, porcentajes ampliamente superados por Colombia, Brasil y
Argentina, con resultados en la cantidad y calidad en los servicios publicos radicales entre unos y
otros. Por lo que se debe relativizar la relacion existente entre crecimiento econémico y

federalismo*?.

Por su parte Phillips y Woller relacionaron estadisticas de crecimiento y la PDF en 39 paises, en
donde encontraron la incidencia de muchas otras variables mas que la PDF, la cual se pensaba
normalmente que influia sobre el crecimiento. De hecho, ellos encontraron que la relacion entre
crecimiento y la PDF era inversa para algunos, para otros, era débil y para los 23 restantes la

relacion era nula®?®,

De igual manera, Gamboa concluye que aun cuando exista una redistribucion importante de
recursos fiscales y ésta sea creciente, es posible que tenga un efecto limitado sobre el grado de
convergencia en el producto de los estados*®. Zhang y Zou encontraron para China que la PDF
y el crecimiento se encontraban negativamente correlacionados*.

En concreto, por lo general las politicas descentralizadoras suelen mostrar débiles capacidades
para el ordenamiento del desarrollo regional y para revertir las tendencias al desequilibrio que se
producen por la dindmica mercantil y espacial **2.

Es asi que un mayor gasto publico, no garantiza que los estados mas pobres puedan registrar
tasas de crecimiento econémico mas elevadas que la de los ricos, en tal medida que lleven al
pais a la convergencia de su desarrollo econémico territorial***. O que se mejoren los servicios
publicos.

En otras palabras, todo pareciera indicar que el objetivo central PDF por lo menos en el mediano
plazo, no es el de establecer un proceso de convergencia en el crecimiento y el desarrollo de las
entidades federativas, sino que se establece como un mecanismo para resolver un problema
politico, que implica la necesidad de resarcir los graves rezagos sociales de algunas entidades
federativas, con el propdsito de establecer una plataforma social solida para impulsar su
desarrollo en el largo plazo.

Sin embargo, esté claro que sin la busqueda de la eficiencia administrativa poco se podréa hacer
para la alcanzar la eficiencia econdémica y convergencia social. Por lo que, para el actual
contexto, podriamos definir a la eficiencia como la asignacion de recursos para obtener las

“28 De la Cruz. Op. Cit., p.41

29| oehr William, Op. Cit., p. 4

% Gamboa Rafael, Op. Cit., p. 3

1| oehr William. Ibidem.

32 Cabrero Mendoza (b), Las politicas descentralizadoras desde al &mbito regional. Analisis de desequilibrios
regionales, gasto e ingreso publico y relaciones intergubernamentales. Las Politicas Descentralizadoras en
Meéxico (1983-1993). Logros y desencantos, Enrique Cabrero Mendoza (coordinador). Porrda, CIDE, 1998, p. 115
Segin Gamboa en el periodo de 1940 a 1980 existe un proceso de convergencia en el ingreso per capita, misma que
deja de existir en el periodo 1980-1999. Vid. Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 4

¥ Gamboa. Op. Cit., p. 31
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ventajas del mercado y la equidad, concerniente a la justa distribucion del ingreso entre todos los
miembros de la sociedad***

El impacto de la politica de descentralizacién en el desarrollo econémico puede presentar
indicadores diferenciales no solo debido a la PDF, sino también a fendmenos y factores
estructurales, que hacen que el crecimiento y la fortaleza de cada una de las economias internas
sea diferente. Factores tales como el tamafio del estado, sus recursos, su densidad demogréfica, su
promedio educativo y el desarrollo de su infraestructura, entre otros. En pocas palabras el
desarrollo enddgeno concebido desde lo local, implica una propiedad emergente de un sistema
territorial que posee un elevado stock de capitales intangibles y sinérgicos**°.

4.2. EL IMPACTO DE LA PDF EN EL PIB DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

El actual modelo de concentracién del crecimiento y el desarrollo fue resultado directo de las
politicas de localizacion espacial de desarrollo y concentracion industrial de los afios 40°s
promovidas por el Estado mexicano, esquema por el que se privilegié el otorgamiento de
incentivos a las medianas y grandes industrias a través del gasto federal, favoreciendo en las
ultimas décadas la concentracion exagerada en la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
(ZMCM)*®.

Sin embargo a mediados del siglo XX, la gran ciudad fue perdiendo atractivo y en algunos casos
se le considerd como un “parasito”**’. Es por eso que para finales de los afios 70s, se realizaron
grandes esfuerzos por desconcentrar el desarrollo econémico y social de la ZMCM, tales como la
promocion del desarrollo de nuevas ciudades y parques industriales con el propdsito de promover
la reubicacion de la industria, al igual que de la estructura administrativa gubernamental,

principalmente a algunas entidades de la zona centro y sur del pais**®.

Esa es la historia de patrdén historico de la concentracion de la riqueza y el poder en unas cuantas
entidades, situacion que no obstante los cambios en el modelo de acumulacion, produccion y
distribucion del gasto (PDF), se continda con el predominio del antiguo régimen de
concentracion del crecimiento en las mismas cuatro entidades el Distrito Federal, Estado de
México, Jalisco y Nuevo Leon.

En ese sentido, el comportamiento y el analisis cronoldgico en la concentracion de la riqueza es
importante en la medida en que la posibilidad de establecer un replanteamiento de la PDF, debera
pasar por realizar una ponderacion de este indicador, en lo que Barreiro Ilama el establecimiento
de un circulo vicioso, en donde las zonas y localidades con mayor desarrollo tienen la

¥ sanchez Alfonso Almanza, México tiene que avanzar hacia la equidad.
http:www.hemerodigital.unam.mx/ANUIES/unam/problems/114/sec_31html#ID7149

*% Boisier Sergio(c), Desarrollo local ¢De qué estamos hablando? En: VVzquez Barquero Antonio y Oscar Madoery
(comps), Transformaciones globales, instituciones y politicas de desarrollo local, Ed Homo Sapiens. Rosario
Argentina, 2001, p. 65

% Delgadillo Macias, El desarrollo regional de México ante los nuevos bloques econémicos. Coleccion: La
estructura econémica y social de México. Instituto de Investigaciones econémicas IIE, UNAM; 1993, p. 71, 72

3" Rodriguez Bautista Juan G. y Marfa del Rosario Cota Yanez, Evolucién de las principales zonas metropolitanas
de México, Comercio Exterior. Banco de Comercio Exterior, vol . 49, nim.8, México, agosto 1999, p. 692

8 \/id. Secretarfa de Asentamientos Humanos y Obras Publicas SAHOP. Programa Nacional de Desconcentracion
de la Administracion Publica Federal, enero 1978.
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oportunidad de incrementar la presion fiscal a sus ciudadanos y con ello, de incrementar la

calidad territorial y el bienestar a través de las inversiones publicas**.

Ni el modelo de industrializacion por sustitucion de importaciones, ni la economia petrolizada de
finales de los 70’s y principios de los 80’s, ni el modelo neoclasico de apertura y libre comercio,
han logrado revertir o tan siquiera modificar el proceso de concentracién y desarrollo regional *°.

En tal sentido, es que debera tomarse con cautela y con reservas la afirmacion de Gamboa, segun
la cual es posible que al integrarse al GATT en 1985, al acelerarse la reduccion de las tarifas y
disminucion en el nimero de barreras no arancelarias al comercio en 1988, y al poner en marcha
el TLCAN en 1994, México haya entrado en un proceso que ha generado la divergencia entre los

estados*!.

Hecho en el que de cierta manera coincide Romero, segun el cual, el lento crecimiento del
producto (1.5%) en el periodo 1982-1994, afectd en mayor medida el crecimiento del producto
agricola**. Que es el sector méas importante en las entidades con menor crecimiento. Lo anterior
no significa que no sea verdad que la apertura comercial haya afectado ciertas actividades
econdémicas como la agricultura y a las entidades mas pobres, y que la apertura comercial haya
ampliado la brecha entre entidades ricas y pobres, entre las mas y las menos industrializadas.

Tesis de la que discrepa Solow, para quien los resultados en materia de convergencia y
divergencia entre las entidadades son, méas que producto del modelo de apertura econémica, parte
de un comportamiento al crecimiento inercial, en el que la concentracién de los recursos, la
innovacion, la inversion, reinversion y modernizacion social, econdmica y administrativa, en
funcion del avance cientifico y tecnoldgico, tiende a elevar y mantener el diferencial de
desarrollo entre las diversas regiones y entidades, sin lograr establecerse un estado
estacionario®®. Por lo que, bajo esta perspectiva en teoria y en este contexto, los impactos
redistributivos de una PDF seran marginales, sin un cambio paralelo en la estructura productiva
de las entidades federativas.

En lo que corresponde especificamente al impacto de la PDF en el PIB de las entidades
federativas, se presenta la siguiente situacion: en primer lugar habréa que decir que si bien existe,
tal y como es de esperarse, una relacion directa entre el monto de los recursos descentralizados y

¥ Barreiro Cavestani Fernando. Desarrollo desde el territorio (A propésito del desarrollo local).

http://66.70.77.45/documentos/tema3/docu0019.htm#b1#bl., p4

“0 En |a frontera, a partir de la Industria Maquiladora de Exportacion IME, se ha definido un “segundo eje de
industrializacién™ nacional, cuyos municipios y ciudades mas dinamicos son: Tijuana y Mexicali (Baja California) en
el noroeste, Ciudad Juarez (Chihuahua) en el centro, Tamaulipas en el noreste y mas reciente mente Sonora ubicado
en el noroeste. Vid. Kuri Gaytan Armando, Daniel Pacheco Ibarra, et, al. Experiencias de desarrollo territorial en
México, Comercio Exterior. Banco de Comercio Exterior. Vol. 49, nim. 8, México, agosto, 1999, p. 679

*! Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 1, 2

#2 Romero Sanchez José Antonio, Regién y economia: notas sobre la zona metropolitana de la ciudad de México,
Economia Informa, Facultad de Economia UNAM, nim.258, junio de 1997, p. 36, 37

3 En el modelo neoclésico se predice que las tasas de crecimiento de diferentes paises tenderan a converger en el
largo plazo, debido a una disminucién de la productividad marginal del capital, en los paises y/o entidades méas
desarrolladas, situacion a la que se le considera como el arribo a un estado estacionario, o de bajo crecimiento.Vid.
Van der Plog F., Tan P. New theories of endogenous growth, Oxford Review of Economic Policy, Vol. 8.No. 4, p.
21
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el PIB estatal, esto no significa que exista necesariamente una relacion biunivoca entre recursos
descentralizados/PIB. Debido a que los recursos descentralizados no tienen el mismo efecto en
una economia desarrollada que una economia en desarrollo, es decir que el resultado de una
relacion input-auput de un monto igual de recursos, serd diametralmente distinto para el Distrito
Federal, que para Zacatecas, Oaxaca 0 Tlaxcala. De esa manera los recursos descentralizados al
ingresar a la caja negra (la administracion puablica) en la que se involucran un conjunto de
variables y factores, politicos, econémicos y sobretodo administrativos, serd muy diferente de
entidad a entidad.

Por otra parte, habra que decir que considerar al PIB estatal como indicador del crecimiento y en
cierta medida del desarrollo, puede prestarse a distorsiones en el analisis, en la medida en que
muchas de las actividades econdémicas no se contabilizan en la entidad en que se producen o
desarrollan. Tal es el caso de los ingresos petroleros, que no se contabilizan en las entidades
productoras sino en el Distrito Federal, en donde concentran su domicilio fiscal al igual que
muchas otras empresas. En tal sentido, la relacion gasto descentralizado/PIB, podria ser mayor o
menor que lo que representa.

De esa forma, el efecto de la participacion del gasto publico descentralizado en el crecimiento y
desarrollo de las entidades federativas, es relativo en el sentido en que en teoria, no existe una
causacion directa entre la PDF y crecimiento del PIB. Por lo tanto, no es factible esperar que un
incremento del 2% en los recursos descentralizados se corresponda en automatico en un
incremento del 2% en el PIB. No siempre el input de dos mas dos, al ingresar de la caja negra
resulta en un auput de cuatro; de hecho, ése seria un resultado muy raro.

De igual manera, se debe considerar que el efecto multiplicador del gasto publico descentralizado
por entidad, depende sustancialmente de las ventajas competitivas y comparativas de las
entidades federativas, situacion que no se considera en la relacion gasto descentralizado/PIB. En
ese sentido un gasto descentralizado relativamente menor en una entidad urbano-industrial, puede
tener un impacto mayor en su PIB, que no se representa en dicha proporcion. En todo caso, una
determinada proporcién gasto descentralizado/PIB, tendria efectos multiplicadores
sustancialmente diferentes en una entidad agricola y rural que en una industrial y de servicios. En
tal sentido, seria un error concluir que existe una relacion directa tal que a mayor gasto
descentralizado, mayor industrializacion y mayor crecimiento del PIB y viceversa.

La importancia de la politica de la PDF se advierte en la significativa proporcion que representa
el agregado del gasto descentralizado -participaciones, previsiones, aportaciones, convenios y
PAFEF- en el PIB nacional. Relacion que entre 1993 y 2002 pas6 del 5.1 al 7.6 por ciento. Este
incremento  porcentual no implica un incremento del PIB o decremento como subproducto
directo del volumen de recursos descentralizados. Dicha relacion sélo y Gnicamente representa el
gasto que se ejerce por este rubro respecto a la riqueza nacional y no sus efectos multiplicadores,
los cuales dependen de otros factores tales como la orientacion del gasto (gasto en
inversion/gasto corriente), la eficiencia administrativa, la apertura de la economia y la
acumulacion de los factores competitivos principalmente. M&s 0 menos recursos
descentralizados, no necesariamente significan mayor o menor crecimiento del PIB.

En lo que se refiere al comportamiento de los recursos descentralizados por rubros, las
participaciones pasaron del 3.1 por ciento en 1993 al 3.6 en el 2002, un incremento del 0.5 por
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ciento en 10 afios. En tanto que las aportaciones, que se crean en 1998 y al que se les suman las
previsiones, se incrementan en 1.7 por ciento en el mismo lapso. Por su parte, el PAFEF que nace
en el 2000, se incrementa del 0.1 al 0.3 por ciento, un aumento del 0.2 por ciento del PIB en tres
anos.

CUADRO 4.2.1
RECURSOS DESCENTRALIZADOS COMO PROPORCION DEL PIB*
CONCEPTO/PERIODO 1993 1994 1995 1996| 1997]1998* 1999 2000 2001 2002
Participaciones/PIB 3.1 3.1 2.9 3.1 3.3 3.3 3.3 3.6 3.7 3.6
(Previsi. 97yAportac.98)R33/PIB 1.9 22 | 20 | 20 | 22 2.8 32 | 33 | 37 3.7
PAFEF/PIB 01 | 0.2 0.3
[Total/PIB 51 | 53 | 4.9 52 | 54 6.0 65 | 70 | 7.7 7.6

Fuente: Elaboracion propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Cadmara de Diputados, con
informacion de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, 2003. CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas
Publicas Estatales y Municipales de México 1990-2002; INEGI. CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas
Publicas Estatales y Municipales de México 1980-2002; INEGI. Acuerdos publicados por la SHCP en los Diario Oficial de la
Federacion. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacién de la Hacienda de la
Cuenta Publica, 2000-2002. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacion de la
Hacienda de la Cuenta Plblica, 2000-2002.

*No incluye los recursos por convenios.

**Incluye ingresos por impuestos propios, aprovechamientos y derechos.

***A partir de 1998 se crean el ramo 33 Aportaciones, al que se integran los recursos del ramo 25 Previsiones.

En el siguiente gréafico se puede apreciar el comportamiento del modelo de descentralizacion

fiscal con relacion a sus principales rubros. Se destaca el sustancial incremento en los ultimos

afios de la proporcion de los recursos descentralizados como porcentaje del PIB, sobre todo a

partir de 1998 con la creacion del ramo 33 Aportaciones y del PAFEF en el 2000, que junto con

las participaciones, integran basicamente el conjunto de la politica de descentralizacion fiscal.
GRAFICO 4.2.1

RECURSOS DESCENTRALIZADOS COMO PORCENTAJE
DEL PIB 1993-2002
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Fuente: Elaboracion propia con datos del cuadro 4.2.1

Entre 1993-2002 la trayectoria de transferencia de los recursos descentralizados se vio afectada
por el cambio en las prioridades del gobierno de Ernesto Zedillo y Vicente Fox. Administraciones
que centraron su estrategia en afectar prioritaria y basicamente las finanzas del Distrito Federal.

La afectacion hacia esta entidad, ocurrida entre 1997-1998 fue de tal magnitud que terminé por
modificar drasticamente la curva de correlacion en la distribucion. De esa forma, entre 1993 y el
2002, los recursos descentralizados para el Distrito Federal pasaron de representar el 2.47 al 0.58
por ciento del PIB, lo que representa una fuerte pérdida en la captacion de recursos por este
concepto. Debido principalmente a la reduccién y absorcién de los recursos del ramo 25
previsiones, por el ramo 33 aportaciones creado en 1998, entre 1997 y 1998 dicha relacion paso
del 2.68 al 0.5 por ciento. Por su parte, Jalisco, el Estado de México y Nuevo Ledn, al igual que
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las demas entidades, mantienen una tendencia incremental en su participacion de los recursos
descentralizados.

CUADRO 4.2.2
RECURSOS DESCENTRALIZADOS COMO PORCENTAJE
DE PIB (1993-2002)

Entidad/Afo 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999  2000]  2001] 2002
Total 5.06 5.3 4.95 5.15 5.43 6.01 6.54 7.03 7.67) 7.63
Aguascalientes 0.03 0.03 0.03 0.03 0.04 0.07 0.08 008 009  0.09
Baja California 0.08 0.08 0.09 0.08 0.09 0.15 0.18 0.2 0.21] 0.20
Baja California Sur 0.02) 0.02 0.02) 0.02) 0.02) 0.05) 0.05) 0.06) 0.06) 0.06
Campeche 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.07, 0.08 0.09 0.09 0.09
Coahuila de Zaragoza 0.12 0.11 0.11 0.12 0.12 0.2 0.21 0.23 0.25 0.24]
Colima 0.09 0.09 0.08 0.08 0.09 0.12 0.13 0.13 0.15 0.15
Chiapas 0.07 0.07 0.07 0.07 0.08 0.24 0.27 0.28 0.31 0.31]
Chihuahua 0.02 0.02 0.02) 0.02 0.02) 0.11 0.12) 0.13 0.15 0.15
Distrito Federal 2.47 2.66 2.46 2.46 2.68 0.5 0.5 0.53 0.59 0.58
Durango 0.04 0.04) 0.04 0.04 0.05 0.11 0.12) 0.13 0.14 0.13
Guanajuato 0.10 0.11 0.1 0.11] 0.12) 0.23 0.26 0.28 0.31 0.30
Guerrero 0.07 0.08 0.07 0.07 0.08 0.22 0.24 0.25 0.28 0.28
Hidalgo 0.05) 0.13 0.12) 0.12) 0.0 0.15 0.16 0.17 0.19 0.19
Jalisco 0.18 0.17 0.18 0.17 0.19 0.34 0.38 0.41 0.44 0.45
México 0.33 0.32 0.3 0.36 0.34 0.6 0.69 0.77 0.82) 0.83
Michoacéan de Ocampo 0.08 0.09 0.08 0.09 0.09 0.23 0.26) 0.27 0.3 0.29
Morelos 0.05) 0.05 0.04 0.05 0.05 0.1 0.11] 0.11 0.13 0.13
Nayarit 0.03 0.03 0.02 0.03 0.03 0.08 0.08 0.09 0.09 0.10
Nuevo Ledn 0.12 0.11 0.11 0.1 0.12 0.24 0.26 0.28 0.3 0.30
Oaxaca 0.07 0.08 0.07 0.09 0.08 0.22 0.24 0.26 0.29 0.29
Puebla 0.12 0.12 0.11] 0.12 0.14 0.25 0.28 0.31 0.33 0.34
Querétaro de Arteaga 0.05 0.05 0.04 0.05) 0.05) 0.1 0.11] 0.12 0.13 0.12)
Quintana Roo 0.02 0.02 0.02 0.03 0.03 0.07, 0.07 0.08 0.09 0.09
San Luis Potosi 0.06 0.06 0.05 0.0 0.0 0.15 0.16 0.17 0.19 0.19
Sinaloa 0.08 0.08 0.07 0.08 0.08 0.16 0.17 0.18 0.2 0.19
Sonora 0.09 0.1 0.09 0.09 0.1] 0.18 0.19 0.2 0.22) 0.22
Tabasco 0.14 0.15 0.12) 0.15) 0.14 0.24 0.25 0.25 0.28 0.28
Tamaulipas 0.08 0.08 0.07, 0.08 0.09 0.18 0.2 0.22 0.24 0.23
Tlaxcala 0.03 0.03 0.03 0.03 0.03 0.07, 0.08 0.08 0.09 0.09
\Veracruz-llave 0.27 0.22 0.2 0.25 0.23 0.44 0.46 0.48 0.54 0.53
Yucatan 0.04 0.05 0.05 0.05 0.0 0.12 0.12) 0.13 0.14 0.14
Zacatecas 0.04 0.04 0.04 0.04 0.04 0.1 0.11] 0.11 0.13 0.12)

Fuente: Elaboracion propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con
informacion de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, 2003. CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas
Publicas Estatales y Municipales de México 1990-2002; INEGI. CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas
Publicas Estatales y Municipales de México 1980-2002; INEGI. Acuerdos publicados por la SHCP en los Diario Oficial de la
Federacion. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacién de la Hacienda de la
Cuenta Publica, 2000-2002. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacion de la
Hacienda de la Cuenta Publica, 2000-2002.

*No incluye los recursos por convenios.
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La afectacion a las finanzas del Distrito Federal, elemento en el que se sustenta el “cambio” en la
reconfiguracion de la estructura basica de distribucion de los recursos descentralizados, se
muestra claramente en la débil correlacion que se presenta al comparar la distribucion de los
recursos respecto al PIB entre 1993 y 2002, y en la elevada correlacion del segundo gréafico en el
que no se incluye al Distrito Federal.

Esto significa que de no ser por lo ocurrido con la disminucion de los recursos para el Distrito
Federal, practicamente la importancia y dependencia de las entidades federativas respecto a los
recursos por descentralizacion seguiria siendo la misma, antes y después de 1997. Dicha
afectacion nuevamente vuelve a hacerse patente en la baja correlacion en la distribucion de los
recursos descentralizados respecto al PIB de cada una de las entidades.

GRAFICO 4.2.2
RECURSOS DESCENTRALIZADOS/PIB 1993-2002
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En concreto, excepto por lo ocurrido con el Distrito Federal, se puede afirmar que no ha habido
un cambio sustancial en lo que respecta a la dependencia e importancia que tienen los recursos
descentralizados para las economias de los gobiernos subnacionales, una dependencia que se
incrementa sustancialmente para la mayoria de las entidades entre 1993 y el 2002. De esa forma,
mientras que para el Distrito Federal dicho periodo la relacion recursos descentralizados/PIB
representd una caida del 10.3 al 2.4 por ciento, en Jalisco se increment6 del 2.8 al 6.95, para el
Estado de México del 3.2 al 8.6 y para Nuevo Leon del 1.9 al 4.2, por ciento.

En ese sentido el incremento para el resto de las entidades desarrolladas, no se explica por el
hecho de que el Distrito Federal haya tenido un crecimiento sustancial del PIB, y que, se hubiera
reducido para el resto de las demas entidades, sino principalmente, porque el drastico recorte en
los recursos por descentralizacion para el Distrito Federal, se transfirid a las demas entidades,
incluyendo a las desarrolladas.
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Tal y como se demuestra en los siguientes graficos, en donde la relacion recursos
descentralizados/PIB para el periodo 1993-2002 es poco significativa (0.3518), incrementandose
sustancialmente (0.6157) al no incluir al D.F. Este Gltimo resultado, relativamente bajo, se
explica principalmente por los incrementos en los recursos descentralizados en el resto de las
economias locales a partir de 1998 derivado de: 1) el incremento de las partidas en dicho periodo
y 2) la reduccion de los recursos al Distrito Federal y su redistribucion.

GRAFICO 4.2.4

RECURSOS DESCENTRALIZADOS COMO PORCENTAJE DEL PIB
ESTATAL 1993-2002
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GRAFICO 4.2.5

RECURSO DESCENTRALIZADOS COMO PORCENTAJE DEL PIB
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Otro de los aspectos relevantes que se desprende en el analisis de la relacion recursos
descentralizados/PIB, es el hecho de que, en teoria pareciera no existir una relacién directa entre
el incremento del PIB respecto al incremento en los recursos descentralizados, tal y como se
demuestra en la baja correlacion en las tasas de ambos indicadores en el periodo 1993-2002.

Esto no significa que la gran cantidad de recursos que obtienen las entidades por este concepto,
sea irrelevante para el crecimiento de las economias subnacionales, debido a que como ya se
menciono, la relacion no es directa, ni automatica, en tanto que depende de un conjunto de
factores y elementos tangibles e intangibles. Elementos potencializadores que determinan el
efecto de los recursos en cada una de las economias locales. En ese sentido se observa un efecto
poco significativo (0.013) o no correspondiente entre el incremento porcentual del PIB/
incremento porcentual en los recursos descentralizados.
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GRAFICO 4.2.6

INCREMENTO PORCENTUAL EN EL PIB, RESPECTO AL INCREMENTO PORCENTUAL
EN LOS RECURSOS DESCENTRALIZADOS 1993-2002
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CUADRO 4.2.3
RECURSOS DESCENTRALIZADOS/PIB ESTATAL
1993-2002

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Total 5.1 5.3 4.95 5.15 5.43 6.01 6.54 7.03 7.67 7.63
(Aguascalientes 32 311 296 303  3.22 6.4 682 704 743 718
Baja California 2.9 2.89 2.82 2.54 2.6 4.6 5.04 5.51 6.05 6.18
Baja California Sur 3.5 3.73 3.17 3.56 3.6 8.52 9.26 10.3 10.2 9.82
Campeche 3.2 3.19 2.59 2.76 3.06 6.89 7.02 7.26 7.81] 7.11)
Coahuila de Zaragoza 4.0 3.89 3.17 3.72 3.72 5.89 6.56 7.63 8.28 7.47
Colima 15.8 16 15.3 15.3 17.4 21.9 22.4 24.5 28.1 26.6
Chiapas 4.0 4.09 3.87 4.24 4.57 14 16.3 17.2) 18.9 18.6)
Chihuahua 0.5 0.58 0.48 0.5]] 0.54 2.47 2.75 2.89 3.29 3.48
Distrito Federal 10.3 11.1 10.8 10.8 11.8 2.2]] 2.17] 2.33 2.61 2.49
Durango 3.1 3.24 3.19 3.23 3.46 8.25 9.54 10.6| 10.9 10.5
Guanajuato 3.0 3.26 3.19 3.24 3.6 7.22 8.11 8.93 9.83 8.43
Guerrero 3.5 4.08 3.84 4.03] 4.63 13.2 13.9 14.6| 15.6) 15.8
Hidalgo 3.3 8.66 9.14 8.59 4.14] 10.6) 12.1] 13.4] 14.5] 14.6]
Jalisco 2.8 2.62 2.81 2.59 3.08 5.29 5.82 6.38 6.75 6.95
México 3.2 3.1 2.94 3.45 3.27 5.78 6.74 7.5 8.07 8.65)
Michoacan de Ocampo 3.6 3.86 3.41 3.75 3.86 9.96 10.6 12.2 13.4 13.7
Morelos 3.1 3.22] 3.24 3.56] 3.76] 7.21] 7.84 8.45| 8.75| 9.5
Nayarit 4.1 3.92 4.31 4.52] 4.86] 13.9 14.8 16.7] 16.3 17|
Nuevo Ledn 1.9 1.67 1.59 1.57 1.71 3.58] 3.9 3.96 4.32] 4.22]
Oaxaca 4.3 4.48] 4.04 5.45 5.56] 14.8 16.4 17.6 18.7| 18.9
Puebla 3.7 3.6 3.18 3.39 4.05 6.81] 7.16 7.96 8.69 9.32
Querétaro de Arteaga 3.3 3.08 2.69 2.91 2.9 5.49 6.09 6.71 7.25 7.22
Quintana Roo 1.9 1.86) 1.95] 2.23 2.35 5.02 5.34 5.67 5.84 5.73
San Luis Potosi 3.1 3.13] 3.02 3.26] 3.43] 8.39 9.47] 9.9 11.3 11.4
Sinaloa 3.4 3.62 3.56 3.7 3.97 8.1 9.02 9.39 10.8 10.2
Sonora 3.6 3.63 3.2 3.2 3.76 6.41 7.04 7.5 7.96 8.59
[Tabasco 10.6) 11.5 9.38 11.7] 11.2 19.9 20.4 21.1] 22.]] 22.9
[Tamaulipas 2.7 2.78 2.4 2.64 3.23 5.93 6.67 7.05 7.95 7.46
[Tlaxcala 5.4 5.93 6.21 6.16] 6.35] 14.1 14.5 15.1] 15.4 15.8
eracruz-llave 5.9 4.69 4.12 5.27 5.05] 10.4] 11.2 12.2 13.5 13.2
Yucatan 3.4 4.13 4.29 4.17 4.46 8.84 9.06 9.26 9.59 9.95
[Zacatecas 4.9 5.4 4.4 4.91] 4.88] 12.5 15.1] 15.8] 16.9 16.7]

Fuente: Elaboracion propia con datos de Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con
informacion de INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, 2003. CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas
Publicas Estatales y Municipales de México 1990-2002; INEGI. CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas
Publicas Estatales y Municipales de México 1980-2002; INEGI. Acuerdos publicados por la SHCP en los Diario Oficial de la
Federacion. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacién de la Hacienda de la
Cuenta Publica, 2000-2002. Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacion de la
Hacienda de la Cuenta Publica, 2000-2002.
*No incluye los recursos por convenios.
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El efecto del ajuste de los recursos al Distrito Federal y su redistribucién hacia el resto de las
entidades fue claramente marginal, tanto en el corto como en el mediano plazo; de esa forma se
puede observar una correlacion entre los PIB"s estatales de 1997-1998, asi como de 1997-2002,
del 0.9996 y 0.997 respectivamente. Obviamente que no se espera que a la madurez de los
recursos en el PIB sea inmediata y de gran magnitud.

De haber una relacion directa entre uno y otro indicador, podria esperarse una correlacion menor
en la trayectoria de crecimiento de las entidades, lo que estaria denotando el efecto positivo de la
redistribucion, en el entendido que la reduccion para el Distrito Federal y los incrementos en los
recursos descentralizados para el resto de las entidades, hubieran generado un crecimiento o
decremento proporcionalmente diferente en su PIB entre 1997-1998 o entre 1997-2002. Sin
embargo, el no haberse modificado sustancialmente la estructura del crecimiento del PIB, no
obstante la nueva redistribucién, estaria implicando que su efecto, en la estructura de crecimiento
del PIB fue neutral, al igual que cierta independencia del PIB del Distrito Federal respecto a los
recursos descentralizados.

GRAFICO 4.2.7

PIB 1997/1998, CONSIDERANDO LA REDUCION PARA EL DF, REDISTRIBUCION PARA EL
RESTO DE LAS ENTIDADES LOS RECURSOS DEL RAMO 25

1,000,000.0
® 800,000.0 R?=0.9996
®  600,000.0
@ 400,000.0
o 200,000.0
0.0 T T T T T T 1
0.0 100,000.0  200,000.0  300,000.0  400,000.0  500,000.0  600,000.0  700,000.0
PIB 1997
GRAFICO 4.2.8
PIB 1997/2000, CONSIDERANDO LA REDUCION PARA EL DF, REDISTRIBUCION PARA
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México: Producto Interno Bruto por Entidad Federativa, 1993 - 2002
Total de la Actividad Econdmica
(Millones de Pesos a Precios Corrientes)

PERIODO

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Total Nacional 1,155,132.2] 1,306,301.6| 1,678,834.8/ 2,296,674.5| 2,873,273.0| 3,517,781.9) 4,205,703.9 4,980,785.1/ 5,285,606.4 5 734 6459
Aguascalientes 11,2392 13,2539 18127.9 253625 327712 40,4265 48,346.7 59598.3 64,7012 71616.80
Baja California 32,281.0 380717 534608 72,6628 97,139.6 118576.0 1474115 179584.9 1855312 1g93417
Baja California Sur 61730 68177  9,007.8 123057 15887.2 19,2237 22966.0 26,9597 30,713.7 333369
Campeche 13,6959 152886 23,0061 296885 353357 381100 48,6611 594349 624163 732670
Coahuila de Zaragoza | 334887 375878 55767.1 75850.2 94,5320 1166605 1352509 1499780 1569936 oo .o d
Colima 63581 70760  8769.8 121847 151857 19,2659 237522 27,2738 283660 37 2962
Chiapas 20,6444 23579.1) 299008 39517.8 49,3406 59,339.0 68,689.3 811817 87,3861 gg 8024
Chihuahua 452259 499838 69,7630 97,1314 121,773.2 152,233.3 184,810.7 228,414.8 234,651.8 5434284
Distrito Federal 276,461.7 313,554.9 3847485 522,980.2| 654,598.8 798,489.3 957,716.1)1,134,085.4/1,191553.01 331 0go.4
Durango 14,9953 17,0137 21,8625 309260 37,4986 46207.5 52,3763 599116 66,6736 722424
Guanajuato 38,802.0 42,880.3 55057.3 76,566.0 93,003.0 113417.8 1334313 156,217.0 166,3715 501967,
Guerrero 21,6244 24,2692 29917.9 385631 47,2040 59,0328 72,6623 856143 932992 1003988
Hidalgo 17,4252 19,049.3 22211.6 31,4143 386852 48,6628 57,1182 64941.2 687913 742801
Jalisco 758159 852927 105,052.8 147,351.5 181,662.2| 227,154.0 272,696.7| 320,056 346,685.3 3577102
México 1194939 132,864.6 168942.6 238,288.2 300,602.9 364,937.4 428912.9 508,942 535674.6 5505737
Michoacdn de Ocampo | 27,0146 30,750.6( 39,4537 529191 690715 813201 1014955 1108832 1164639 1, o d
Morelos 17,189.6 189794 22,6244 303200 382146 487911 57,9263 67,3012 77,2296 777815
Nayarit 76214 85399 94287 12,8235 158850 19,7439 23,6887 26,3628 30,4229 376454
Nuevo Le6n 740707 85545.1) 1116630 1518151 1929432 239,971.6 285630.9 351648.6 368994.1 4001445
Oaxaca 192349 21,8694 27,1355 36617.9 435845 519308 62,6756 73787.6 81,3537 gggre)
Puebla 37,336.2] 424450 559056 784013 102,266.2| 131,299.0 165007.6( 1927064 203,307.2 5091429
Querétaro de Arteaga 162249 102097 269359 375017 48,787.2 621361 732355 86.247.1f 913087 oo |
Quintana Roo 14,8469 16608.8 205968 27,9323 36,3742 46,707.5 56,9007 69,750.8 81,2044 g79473
San Luis Potosf 204317 236884 302767 404737 505134 613129 714789 85660.3 87,5050 g4796.9
Sinaloa 26,8918 28,6404 347113 481552 57,3383 67,899.9 79,246.6 96,673.1 1002827 109 461.4
Sonora 30,146.2 34,7160 485891 63,9158 79,683.6 96582.0 1129559 134,030.5 143,999.2 1457114
Tabasco 14,8581 16472.8 21,7234 289836 357748 420309 51,0421 60047.1 658218 702104
Tamaulipas 32,267.7 375453 50,2823 68390.6 83,946.6 104644.1 1282853 154,060.5 161,844.3 17gg094
Tlaxcala 5859.7 65612 85106 11,9639 151949 182811 220218 264437 29,5785 30g345

eracruz 52,694.0 60,386.8 80,2514 107,729.4 128,771.3 148,949.0 1722481 198,027.4 210,928.2 3350094
Yucatan 15,0206 17,218.1) 20,8985 290292l 36,8952 46,0433 56,754.2 69,076.3 76427.0 gp 3984
Zacatecas 9689.4 105325 142511 188102 227185 28,3843 303081 358261 391267 419783

Fuente: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados, con informacion de:
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales, 2003.
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Tampoco se puede considerar que la orientacion del gasto descentralizado se ejerza en forma
redistributiva, asignando mayores recursos a las entidades mas pobres y con menor grado de
desarrollo, ya que mientras en el 2002 por este rubro se ejercieron en el Distrito Federal
33,153.5, Jalisco 25,567.2, México 47,783.7 y Nuevo Ledn 17,271.5 millones de pesos, para
Campeche fue de 5,212.7, para Baja California Sur 3,273.3, Chiapas 18,006.5, Guerreo 15,893.6,
Oaxaca 16,793.5, Tabasco 16,086.9 y Yucatan 8,000.2 millones de pesos.

Hasta ahora, el estudio del mapa de crecimiento en funcién del PIB, nos plantea la existencia de
la concentracion de la riqueza en cuatro entidades que son las mas desarrolladas. Dicha
concentracion se demuestra en la aportacion al PIB que tienen las cuatro entidades predominantes
y que para 1993 representaba el 48%, contribuyendo en su mayor parte el Distrito Federal con el
24 por ciento, el Estado de México con el 11 por ciento, Jalisco con el 7 por ciento y Nuevo Leon
con el 6 por ciento. Para 1997 la Zona Metropolitana de la Ciudad de México, generaba el 40 por
ciento de la produccion nacional y concentraba el 20 por ciento de la poblacién™*.

De igual forma, al analizar la estructura porcentual del PIB regional en el 2000, nuevamente
tenemos que las grandes campeonas son aquellas entidades en donde se habia concentrado el
desarrollo mucho antes de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal, Jalisco, Nuevo
Ledn, México, Veracruz y el Distrito Federal, mismas que en conjunto aportan el 55.37 por
ciento del PIB. A las anteriores se les suman las entidades que recientemente se han incorporado
al proceso exportador ubicados en lo que ha dado en Ilamar el corredor industrial y que presentan
crecimiento medio en la frontera con los Estados Unidos, tales como Chihuahua, Coahuila,
Guanajuato, Baja California, Puebla y Tamaulipas, que en conjunto aportan al PIB el 19.5 por
ciento.

Por lo demas, las entidades con menor crecimiento son Zacatecas, Nayarit, Colima, Baja
California Sur, Chiapas, Oaxaca, Tabasco y Campeche. Existen otros estados que para afio 2000
presentan excepcionalmente bajas tasas de crecimiento, como Querétaro, Aguascalientes,
Quintana Roo y San Luis Potosi, pero que por lo regular son administraciones que se caracterizan
por mantener un adecuado nivel de crecimiento promedio anual de entre tres y seis por ciento.

Las diferencias de desarrollo entre las tres regiones; Norte, Centro y Sur, también se reflejan en
las tasas de crecimiento de cada una de ellas; asi, el crecimiento anual promedio en el periodo
1993-1999 en el Norte, es casi el doble del crecimiento la region Sur, en tanto que la region
Centro registra un crecimiento intermedio. La contribucion al PIB total de cada region, revela que
el Centro aporta casi la mitad del PIB (49.3%), mientras que el Sur, aporta apenas un 14.2%"**.

CUADRO 4.2.5
CRECIMIENTO DEL PIB POR REGIONES
(Tasa de crecimiento media anual)

Norte Centro Sur
Contribucion al PIB total, 1999 36.6 49.3 14.2
Tasa de crecimiento media anual, 1993-1999 3.8 2.8 2.1

Fuente: Grupo de Economistas y Asociados (GEA)™®.

*4 Romero Sénchez. Ibidem

% preciado coronado Jaime, Centro y regiones en México ante la gobernabilidad democrética local, en: Gestién de
las Transformaciones sociales (MOST) Documentos de debate- n° 58. UNESCO, Francia 2002, p. 14

8 preciado. Op. Cit., p. 23
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En lo que corresponde a la estructura productiva nacional, tenemos que para el 2000 la industria y
el comercio contintian concentrados en el Distrito Federal, Jalisco y Nuevo Ledn, en tanto que el
desarrollo del sector primario, el menos rentable (no asi el menos importante) de la actividad
econdmica, se concentra en Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Hidalgo, Tabasco y Veracruz.

Por lo demas, el endémico diferencial de crecimiento entre las distintas entidades y la
concentracion e inadecuada elaboracion del modelo de politica de descentralizacion fiscal, se
refleja en el nivel de captacion tributaria entre los distintos gobiernos subnacionales. De esa
forma, para el 2001 el Distrito Federal aportaba el 54.5 por ciento de la recaudacion total de los
ingresos tributarios, y el 97.6 por ciento de los ingresos no tributarios, lo que refleja “en parte los
esfuerzos y la eficiencia de las administraciones locales”*’. Asi como, el elevado grado de
concentracion del desarrollo y la riqueza.

En concreto en lo que se refiere al crecimiento del Producto Interno Bruto estatal, el mapa de la
pobreza, injusticia e inequidad se mantiene intacto. Por lo que podria deducir que la actual
politica de descentralizacion fiscal no ha influido en el proceso de integracion y convergencia al
desarrollo (Ver anexo, gréficas 3,4y 5).

El abismo entre los estados del norte y del sur se amplia. Para algunos analistas las desigualdades
historicas en términos de pobreza y desarrollo industrial entre las entidades centro-norte y sur-
sudeste del pais, son en gran parte el resultado de criterios inadecuados e insuficientes para
asignar las partidas a los estados. Actualmente, cada entidad recibe un porcentaje del monto total
con relacion al nimero de sus habitantes, esquema con el que, Puebla, Guerrero, Oaxaca y

Chiapas estan destinados a permanecer en la marginacion y abandono®*.

En el siguiente cuadro se puede observar la divergencia que existe entre las diferentes entidades,
misma gue se mantiene ex ante y ex post de la entrada en vigor de la politica de descentralizacion
Fiscal. En la tercera columna del siguiente cuadro se muestra como el producto de Nayarit,
Tlaxcala, Baja California Sur, Colima y Zacatecas, no representa mas alla del tres por ciento
respecto al producto del Distrito Federal. Por su parte, entidades como Jalisco, México y Nuevo
Ledn mantienen un honroso segundo lugar, al igual que antes de 1980.

7 a Ingresos corrientes:

Son los que provienen de los ingresos tributarios, no tributarios, venta de bienes y servicios, rentas de la propiedad y
de las transferencias recibidas para financiar gastos corrientes.

b. Ingresos tributarios

Los ingresos tributarios son impuestos que se originan en la potestad que tiene el Estado Nacional para establecer
impuestos. Los impuestos se clasifican en directos e indirectos. Los impuestos directos gravan las rentas de personas
con existencia fisica o ideal residentes en Argentina, el capital, los incrementos del activo y los bienes que
constituyen patrimonio. Los impuestos indirectos son los gravdmenes que se cargan a los costos de produccion y/o
comercializacidn, gravan la produccion, el consumo de bienes y servicios, las transacciones y las operaciones de
importacion y exportacion.

c. Ingresos no tributarios

Los ingresos no tributarios abarcan principalmente las entradas por tasas y derechos pagados a cambio de bienes y
servicios, como asi también el concepto de regalias. El pago de una tasa o derecho es la retribucién abonada por el
usuario de un servicio a cargo del Estado, en contrapartida a las prestaciones o ventajas que obtiene de éste; incluye
las contribuciones por mejoras.

8 Ayala Espino. Op. Cit., p. 394
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Entidades con mayor crecimiento | Entidades con menor crecimiento
1970
P1B 470,623.12

Distrito Federal 139,366.73 29.6% |Quintana Roo 938.83 0.2%
Estado de México 37,496.88 8.0%  |B. California Sur 1,765.08 0.4%
Jalisco 33,424.23 7.1%  |Campeche 1,930.39 0.4%
Nuevo Ledn 27,921.89 5.9% Taxcala 1,807.73 0.4%
Subtotal 238,209.73 50.6% | Subtotal 6,442.03 1.4%

1980

PIB 885,681.19

Distrito Federal 246,475.70 27.8% |Baja California Sur 3,841.76 0.4%
Estado de México 96,116.56 10.9% |Quintana Roo 4,722.17 0.5%
Jalisco 61,296.68 6.9%  |Campeche 3,919.29 0.4%
Nuevo Leodn 54,926.27 6.2% Tlaxca 4,204.79 0.5%
Subtotal 458,815.21 51.8% | Subtotal 16,688.01 1.9%

1988

PIB 965,739.28

Distrito Federal 219,471.19 22.7% |Baja California Sur 4,696.07 0.5%
Estado de México 102,673.05 10.6% |Colima 6,661.31 0.7%
Jalisco 65,400.39 6.8%  |Quintana Roo 7,509.74 0.8%
Nuevo Lebn 57,754.46 6.0% |Tlaxcala 5,417.80 0.6%
Subtotal 445,299.09 46.1% | Subtotal 24,284.92 2.5%

1995

PIB 1,098,435.36

Distrito Federal 265,492.01 24.2% |Baja California Sur 5,001.50 0.5%
Estado de México 114,543.79 10.4% |Colima 8,824.07 0.8%
Jalisco 71,508.12 6.5% |Tlaxcala 6,231.09 0.6%
Nuevo Ledn 72,691.34 6.6% |Zacatecas 8,302.17 0.8%
Subtotal 524,235.26 47.7% | Subtotal 28,358.83 2.6%

2003

PIB 1,508,240.0

Distrito Federal 321,767.00 21.3% |Baja California Sur 8,855.30 0.6%
Estado de México 155,922.00 10.3% |Colima 8,148.00 0.5%
Jalisco 95,659.00 6.3% Nayarit 8,024.00 0.5%
Nuevo Ledn 108,628.00 7.2% Tlaxcala 8,215.00 0.5%
Subtotal 681,976.00 | 45-2% | Subtotal 33,242.30 2.2%

749

Fuente: Elaboracion propia con datos de Ruiz Duran Clemente®™™. Lo territorial como estrategia de cambio. en Pensar
Globalmente y Actuar Regionalmente. Hacia un nuevo paradigma industrial para el siglo XXI. Enrique Dussel Peters, Michael
Piore, Clemente Ruiz Duran. Facultad de Economia UNAM. Ed. Jus, S.A. de C.V., México 1997, pp. 477-493.

Quinto Informe de Gobierno. Anexo Estadistico, 01de septiembre 2005. pp 198-203

Esto es, el desarrollo aunque significativo en las entidades con menor crecimiento y su
decremento en las de mayor desarrollo no ha sido suficiente, como para que las economias de
las entidades méas pobres converjan con las economias del Distrito Federal, Estado de México,

9 Enrique Dussel Peters, Michael Piore, Clemente Ruiz Duran, Pensar Globalmente y Actuar Regionalmente.
Hacia un nuevo paradigma industrial para el siglo XXI, Facultad de Economia UNAM. México, Ed. Jus, 1997, p.
477-493
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Jalisco y Nuevo Leon, por lo menos no, en el corto o mediano plazo. Tal y como se puede
observar en la siguiente grafica.

GRAFICO 4.2.9
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Fuente. Elaboracion propia con datos de cuadro 4.2.6

En lo que corresponde al diferencial del producto per cépita entre los estados y regiones, es
substancial y persistente. Por ejemplo, mientras que en 1970, el Distrito Federal tenia un
producto per capita 5.5 veces mas grande que el de Oaxaca, para 1999 fue de 5.5 y para el 2003
de 6.0 veces**. Por lo mismo, es impensable que el actual acuerdo federal pueda subsistir si se
incrementan las diferencias en el crecimiento interregional ***.

De igual manera se puede observar que las entidades que presentan las tasas mas altas de
convergencia, respecto al PIB del Distrito Federal, entre 1970-1993, son Jalisco, México,
Nuevo Leon y Veracruz, destacando en mayor medida el crecimiento de este indicador el
Estado de México que paso de una tasa del 31.27, al 43.72 en dicho periodo. A partir de 1993
permanecen practicamente las mismas entidades a excepcion de Veracruz, entidad desplazada
muy probablemente por la reconfiguracion del desarrollo industrial en la frontera norte como
producto de la entrada en vigor del TLC en 1994,

Sucede practicamente lo mismo con las entidades con la menor tasa de convergente exante y
expost de la entrada en vigor de la PDF en 1980. Los Unicos cambios positivos los presentan
Chiapas a partir de 1980 que es desplazado por Colima, muy seguramente por el incremento en
sus ingresos derivados del desarrollo y modernizacion de las plantas hidroeléctricas. Por su
parte, a partir de 1993 Quintana Roo es desplazado del club de los menos convergentes por
Nayarit, debido principalmente al acelerado desarrollo de su industria turistica y al
fortalecimiento del sector servicios.

*0 Gamboa Rafael. Op. Cit, p. 1. También Quinto Informe de Gobierno 1 de septiembre del 2005, Anexo
Estadistico, p 201.
! Ruiz Durén. Op. Cit., p. 18
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CUADRO 4.2.7
CRECIMIENTO DE LAS ENTIDADES
1970
Entidades con Mayores Tasas Entidades con Menores Tasas
de Convergencia PIB del D.F de Convergencia PIB del D.F
Jalisco 25.87 Baja California Sur 1.35
México 31.27 Chiapas 0.96
Nuevo Leon 21.35 Quintana Roo 0.67
Veracruz-llave 23.44 Tlaxcala 1.45
1980
Entidades con Mayores Tasas Entidades con Menores Tasas
de Convergencia PIB del D.F de Convergencia PIB del D.F
Jalisco 26.11 Baja California Sur 1.62
México 43.49 Colima 1.87
Nuevo Ledn 23.46 Quintana Roo 1.6
Veracruz-llave 23.11 Tlaxcala 1.82
1993
Entidades con Mayores Tasas Entidades con Menores Tasas
de Convergencia PIB del D.F de Convergencia PIB del D.F
Jalisco 27.36 Baja California Sur 1.94
México 43.72 Colima 2.62
Nuevo Leén 26.88 Nayarit 3.02
Veracruz-llave 20.52 Tlaxcala 231
1999
Entidades con Mayores Tasas Entidades con Menores Tasas
de Convergencia PIB del D.F de Convergencia PIB del D.F
Chihuahua 19.43 Baja California Sur 2.38
Jalisco 28.96 Colima 2.54
México 47.1 Nayarit 2.59
Nuevo Leodn 30.36 Tlaxcala 2.4
2003
Entidades con Mayores Tasas Entidades con Menores Tasas
de Convergencia PIB del D.F de Convergencia PIB del D.F
Chihuahua 20.82 Baja California Sur 2.75
Jalisco 29.73 Colima 2.53
México 48.46 Nayarit 2.49
Nuevo Le6n 33.76 Tlaxcala 2.55

Fuente: Elaboracion propia con datos del Cuarto Informe de Gobierno 1998, Anexo Estadistico, ppl65,166,167,168.
258,259,260,261, (Ver anexo, cuadro 34 y 35). Quinto Informe de Gobierno. Anexo Estadistico, 01de septiembre 2005. pp 198-
203

Algo importante, es que la concentracidn industrial en algunos casos se corresponde con la
concentracion de recursos federales; de esa forma, para el periodo 1983-1985, en participaciones
promedio por estado, el Distrito Federal ocupé el 44.50 por ciento de los recursos distribuidos
para infraestructura social, el 37.84 por ciento del total de los recursos distribuidos a los estados
para el desarrollo de infraestructura econdmica, el 31.60 por ciento del total de los recursos
distribuidos a los estados para el desarrollo agricola, el 34 por ciento del total de los recursos
distribuidos a los estados para el desarrollo del turismo y el 57.60 por ciento del total de los
recursos distribuidos a los estados para administracion y defensa %>

Por lo menos hasta el 2003, podemos afirmar fehacientemente que la PDF no ha roto con el
patrén de desarrollo economico de las entidades federativas, aunque si ha logrado afectar la tasa

2 Aguilar Barajas Ismael. Descentralizacién industrial y desarrollo regional en México. Una evaluacion del
programa de parques industriales y ciudades industriales, 1970-1986. México, El Colegio de México, 1993, p.
190, 191
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de crecimiento promedio anual generandose el “despegue” de algunas entidades, propiciando una

convergencia positiva aunque marginal en el mejor de los casos.

GRAFICO 4.2.10
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Fuente. Elaboracion propia (Ver anexo, cuadros 34 y 35)
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Fuente. Elaboracidn propia (Ver anexo, cuadros 34 y 35)
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Fuente. Elaboracién propia (Ver anexo, cuadros 34 y 35)
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Fuente. Elaboracion propia con datos del Quinto Informe de Gobierno. Anexo Estadistico, 01de septiembre 2005. pp 198-203
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Dicha situacion se refleja por supuesto en el hecho de que el patrén de “convergencia” en las
tasas de crecimiento en los periodos 1970-1980 y 1980 y 1993, es muy similar. En otras palabras,
los desniveles econémicos entre las distintas entidades se mantienen antes y después de la entrada
en vigor de la PDF de 1980.

GRAFICO 4.2.14
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Fuente. Elaboracion propia (Ver anexo, cuadros 34 y,35)
GRAFICO 4.2.15
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Fuente. Elaboracién propia (\Ver anexo, cuadros 34 y,35)
GRAFICO 4.2.16
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Por supuesto, la grafica anterior implica que existe una enorme convergencia en las bajas tasas de
crecimiento promedio del PIB, prevaleciendo siempre algunas cuantas entidades que concentran
la produccion y la riqueza, circunstancia que no se ha logrado revertir con la PDF.

Esto se demuestra, como era de esperarse, en la elevada correlacion que entre el PIB y el nivel de
participaciones por cada entidad federativa, que antes que implicar o sugerir un crecimiento
derivado de las participaciones, indica que los criterios de distribucion y transferencia de los
recursos, se encuentran en funcion de los niveles de producto, que en teoria se genera en cada
entidad, tal y como se demuestra en las siguientes gréaficas.
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GRAFICO 4.2.17
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En las siguientes graficas, se observa de igual manera una elevada correlacion entre el
crecimiento y participaciones durante 1980 y el 2000. Tal situacion demuestra la tendencia
resarcitoria antes que redistributiva del modelo de descentralizacién fiscal. En otras palabras, la
descentralizacion de los recursos se orienta y se concentra en las entidades con mayor
crecimiento.

De igual manera, podriamos afirmar que las participaciones propician un mayor crecimiento. Lo
mismo sucede con la inversion publica del gobierno federal y las transferencias tal y como se
observa en los siguientes graficos.
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La siguiente grafica muestra que si bien se presenta una correlacion medianamente significativa
entre el crecimiento promedio anual entre las distintas entidades federativas, su pendiente es
negativa, concentrandose en las tasas mas bajas.

162



UNAM FCPyS, CISAN, CRIM, FES ACATLAN, 1S

GRAFICO 4.2.21

Tasa de crecimiento promedio del PIB 1970-1993
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Fuente. Elaboracion propia.
Tal parece que la inversion federal responde a las necesidades de desarrollo econémico,
favoreciendo a los estados que se perciben como poseedores de economias mas dinamicas que
requieren de una infraestructura econdmica adicional, demostrando la discrecionalidad que existe
en los programas de inversioén en los estados*?. Discrecionalidad politica y econémica por la
que se establecen los cambios en los planes y proyectos de desarrollo de infraestructura
econdmica y social del gobierno federal.

CUADRO 4.2.8
INVERSION FEDERAL PER CAPITA TOTAL, POR ESTADO
(pesos de 1992)

Entidad con mayor inversion Entidad con menor inversion
per capita total per capita total

1988
Campeche 5,119.1 Chiapas 136.1
Distrito Federal 1,366.4 Guanajuato 167.0
Michoacén 852.9 México 140.3
Sonora 778.1 Puebla 159.3

1992
Baja California Sur 1,3914 Guanajuato 161.5
Campeche 3,482.0 Jalisco 156.8
Distrito Federal 1,387.2 Puebla 160.6
Nayarit 1,558.7 Tlaxcala 253.5

2005
Campeche 14,679.9 Aguascalientes 820.3
Colima 2,873.0 Jalisco 807.3
Distrito Federal 4,025.7 Morelos 759.1
Tabasco 3,991.4 Tlaxcala 829.5

Fuente. Rodriguez E. Victoria. La descentralizacion en México. De la reforma municipal a Solidaridad y el nuevo federalismo.
Fondo de Cultura Econdémica. México, 1999, p. 195. Para 2005 elaboracion propia con datos del Quinto Informe de Gobierno.
Anexo Estadistico, 01de septiembre 2005. pp 6-14,615.

En lo que se refiere al efecto de la inversion realizada por el Estado, vale la pena revisar su
relacion con el crecimiento del PIB per capita, misma que entre 1980 y 1993, ha sido negativa, de
(-0.614). Lo que significa que estos proyectos productivos de inversion, tienen un reducido
impacto productivo que no se traduce en mayores tasas de crecimiento del producto®*.Es
probable que el escaso impacto que los recursos tienen en el crecimiento de las entidades, se
relacione con la inadecuada asignacion del gasto, derivada a su vez de su mecanica y prioridades
de inversion.

3 Rodriguez E. Victoria, La descentralizacion en México. De la reforma municipal a Solidaridad y el nuevo
federalismo. México, Fondo de Cultura Econdmica, 1999, p. 196
% Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 45
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Ahora bien si consideramos a la captacion de la banca comercial como un importante indicador
del desarrollo regional, en el sentido de que el nivel de ahorro corresponde a un mayor desarrollo
y bienestar, tenemos que para septiembre del 2002, el 97.9 por ciento de la captacion total
bancaria, se realizaba en el Distrito Federal y Nuevo Leon y el resto, en las demas entidades (Ver
anexo, cuadro 36). De igual manera, se puede observar que el patrén de subdesarrollo, pobreza y
marginacion de las ocho entidades mas atrasadas Baja California Sur, Campeche, Chiapas,
Hidalgo, Oaxaca, Tabasco, Tlaxcala y Zacatecas se mantiene, de tal manera que en conjunto
aportan el 0.03 por ciento de la captacion total.

En términos de eficiencia econdmica la divergencia y la concentracion del patrén del crecimiento
y acumulacion, asi como la creacién de polos de desarrollo bien podria representar una mayor

eficacia y eficiencia econémica®®.

4.2.1. CONCENTRACION INDUSTRIAL Y EL DESARROLLO MANUFACTURERO

Es también muy probable que la convergencia al desarrollo, determinada por la actividad
econdémica predominante de cada entidad federativa, sea producto de la capacidad o incapacidad
de los gobiernos locales para promover un cambio en la estructura de promocion, de tal forma
que es de esperarse que los estados mas dependientes de la agricultura tiendan a presentar
mayores niveles de pobreza, debido en gran parte a la caida en el mercado internacional de los
precios de los productos de este sector, aunque dicha observacion no es generalizada, debido a
que estados como Veracruz y Sinaloa, cuya principal actividad es la agricultura con relacion a su
poblacion ocupada, conservan un crecimiento medio respecto al resto de las entidades.

Por otro lado, es practicamente generalizado el hecho de que las entidades con un desarrollo
mayor en el sector terciario y secundario de la actividad econémica, presenten un mayor
crecimiento y desarrollo. Dichos sectores se concentran y desarrollan en aquellas entidades con
las mejores ventajas comparativas, pero sobre todo competitivas, en donde se ha hecho un
esfuerzo por desarrollar los factores sistémicos del crecimiento, infraestructura en servicios
publicos, carreteras, puentes, escuelas (capital humano), hospitales, puertos, aeropuertos y una
amplia red de telecomunicaciones.

De esa forma, gran parte del crecimiento economico moderno depende del despegue productivo
del sector secundario. Asi como de una politica deliberada que distribuya ampliamente los frutos
del crecimiento*®.

% En el enfoque del crecimiento econdmico regional desequilibrado o divergente, contrario a la concepcion
neoliberal se establece que el atraso o pobreza de las regiones es producto de la operacion de mercado, el cual genera
los desequilibrios en el ingreso y la produccion de los paises y de las regiones, plantea que las fuerzas del mercado
tienden al desequilibrio y a un proceso continuo y acumulativo de la desigualdad. Vid. a Domar Evsey, Capital
Expantion, rate of growth and employment, Econometrica, MIT Massachussets, 1946; Harrod Ry, Towards a
dymanic economics, Oxford England, 1950; Myrdall Gunnar, Teoria Econémica y Regiones subdesarrolladas,
Fondo de Cultura Econdmica, México, 1959.

% | orfa Diaz Eduardo, Las fuentes del crecimiento de la manufactura mexicana, 1970-1992. UAEM, 11 de
agosto 1994, p. 4,7
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CUADRO4.2.11
ENTIDADES CON MAYOR Y MENOR PORCENTAJE DE POBLACION OCUPADA EN EL SECTOR

PRIMARIO*’.
Entidades con menor Entidades con meayor
indice de poblacion % indice de poblacion %
ocupada en el sector ocupada en el sector
primario primario
Distrito Federal 0.57 Chiapas 47.25
Nuevo Lebn 3.28 Oaxaca 41.10
México 5.21 Veracruz 31.74
Coahuila 5.30 Sinaloa 28.10

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sintesis de resultados, XII Censo General de Poblacion y vivienda 2000, p38

Hasta ahora, la situacién de atraso y marginacion de las entidades méas pobres no se ha resuelto,
no obstante el cambio implementado en la mecanica de distribucién de las participaciones desde
1992, con el objeto de reencausar la transferencia de los recursos hacia los estados de mayor
indice de marginalidad, volviéndolo més redistributivo.

En el periodo 1989 y 1992 en términos porcentuales, los estados de marginalidad muy elevada
aumentaron su participacion en casi 50 por ciento, mientras que los estados de marginalidad baja
s6lo aumentaron en 25 por ciento®®. Condicién que no ha afectado lo que histéricamente se ha
dado en Ilamar la geografia de la marginacion®>®.

En México, el proceso de acumulacion del periodo posrevolucionario generd hasta mediados de
los afos 80°s la polarizacion y la concentracion del crecimiento en cuatro entidades, el Distrito
Federal, el Estado de México, Jalisco y Nuevo Leon. Posteriormente, con la apertura comercial
y posiblemente la PDF, se provocoé el despegue de nuevas entidades estrechamente vinculadas
con desarrollo maquilador, entre las que se encuentran Baja California, Chihuahua, Coahuila y
en menor medida Sonora y Tamaulipas. Es importante destacar que este desarrollo regional se
encuentra ubicado basicamente en la zona ubicada en franja fronteriza del norte de la Republica
(Ver anexo, graficas 1,2y 5).

La region norte registrd un mayor crecimiento entre 1993 y 2000. De los 10 estados que tuvieron
crecimientos mayores a 4.3 por ciento, durante el periodo de referencia, cinco se encuentran
ubicados en la frontera norte. De esa forma, mientras que a nivel nacional el PIB manufacturero
crecié a una tasa de 5.4 por ciento en dicho periodo, en los estados del norte el aumento fue
superior. En Baja California fue de 9.3 por ciento, el de Chihuahua de 7.6 por ciento, el de
Coahuila de 6.8, en tanto que el de Sonora y Nuevo Le6n fue del 6 por ciento. Lo mismo sucedid
con el sector servicios y el comercial*®°.

7 Agrupa la poblacion ocupada en agricultura, ganaderia, aprovechamiento forestal, caza y pesca.

Debemos recordar que los rendimientos decrecientes son caracteristicos del sector primario de la economia, en tanto
que los rendimientos crecientes lo son de la industria y los servicios.

8 Rodriguez E. Victoria, Op. Cit., p. 197

*° sanchez Alfonso. Op. Cit., p. 4

60 \/azquez Arana Teresa. Region norte registré mayor crecimiento entre 1993 y 2000.
http://www.aregional.com/articulo9.php?a=6040

Es este punto es importante destacar que el desarrollo maquilador centrado en la elevada dependencia del mercado
estadounidense y en la mano de obra barata, comienza a mostrar signos de franco estancamiento y perdida de
competitividad frente debido principalmente, al ingreso de China a la OMC. De esa forma, Para 1993 la situacién
para las entidades mas dinamicas insertadas al mercado global a través de la industria maquiladora de exportacion,
principalmente las entidades ubicadas en la frontera norte integradas al mercado estadounidense, se encontraban ya
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Los estados de crecimiento “hacia fuera”, en particular los de la frontera, se encuentran ligados a
la exportacion y a la maquila; en tanto que los de crecimiento sustentado en el sector servicios,
principalmente de impacto turistico, son Quintana Roo, Yucatan y Baja California Sur. En los
estados fronterizos con los Estados Unidos en el periodo de 1988 y 1995, las tasas de crecimiento
del PIB por habitante fue del orden del 4.4% anual***.

CUADRO 4.2.1.2
TASA DE CRECIMIENTO ANUAL DEL VALOR DE LAS
EXPORTACIONES TOTALES

1997
Baja California 8.9
Chihuahua 10.6
Distrito Federal 28.8
Nuevo Ledn 5.1
Tamaulipas 6.9

Todos los demés estados se encuentran por debajo del 3.3% de las
exportaciones totales.

2000
Baja California 6.5
Chihuahua 9
Distrito Federal 21.2
Puebla 3.7
Baja California 6.5

Todos los demés estados se encuentran por debajo del 3.3% de las
exportaciones totales.

en una situacion diametralmente distinta debido a muchos factores principalmente a un estancamiento en la
productividad, y a bajo crecimiento de los Estados Unidos y al reciente ingreso de China al mercado de los Estados
Unidos, desplazando los productos nacionales y fomentando la salida de inversién productiva, hacia China y hacia
Centro Ameérica, de algunos conglomerados como Phillips y Sanyo.

Durante 1993 las entidades de la frontera norte, jugadoras principales de la actividad maquiladora en México (alojan
72% de las plantas, 77% del personal y 71 por ciento del valor agregado), dada su fuerte vinculacién con la
economia estadounidense, siguen pagando su factura mas alta. En el caso de empleo, la regidn tuvo una contraccién
neta anual en septiembre de 2003 de casi 9 mil plazas laborales (-1%) a pesar de que en ese mes se generaron poco
mas de 11 mil empleos netos. En lo referente al parque maquilador la pérdida anual de plantas —con 11 nuevas
plantas en septiembre-, ascendi6 a 91 establecimientos (-4.3%). Tan solo en el caso de Baja California y Coahuila, la
cancelacion anual conjunta de empleos entre ambos ascendié a 16 mil plazas (67 por ciento de la pérdida nacional),
derivada del cierre de 70 establecimientos el 47% del total en ese afio. Vid. BBVA Bancomer. Informe Econémico
Regional, 11 de diciembre de 2003, p. 5, 7, 9, 11.

Por supuesto, dicha situacion significa que el mapa de la pobreza continda siendo dominado por las grandes
economias de cuatro grandes entidades, el Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco y Monterrey, por lo que en
tal sentido, el margen de convergencia que podria haberse establecido entre las entidades con una fuerte vocacion
maquiladora y las grandes entidades concentradoras del crecimiento y el desarrollo, durante la época dorada de la
industria maquiladora de Exportacion tiende a diluirse.

*®1 Ruiz Durén. Op. Cit., p. 25
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CUADRO 4.2.1.3
TASA DE CRECIMIENTO PROMEDIO ANUAL DEL
VALOR DE LAS EXPORTACIONES

1997-2000
Entidades con mayores tasas | Entidades con menores tasas
Aguascalientes 60.7 Campeche 26.4
Hidalgo 70.6 Chiapas 174
Puebla 80.9 Nayarit 26.0
San Luis Potosi 89.8 Sinaloa 28.1

(Ver anexo, cuadro 41)

Gran parte del crecimiento econémico de las entidades de la zona norte, se debe al desarrollo de
la industria manufacturera como uno de los elementos integradores de la regién al modelo
exportador, derivado de las intensas relaciones productivas y comerciales con el sur de los
Estados Unidos*®?. Los diferenciales en las tasas de crecimiento del PIB per cépita entre el
periodo 1980-1993 y 1993-2000, sugieren que el aumento en el crecimiento del PIB en la
frontera norte del pais ha venido acompafiado de un aumento en la tasa de creacion de empleo
formal.

En contraste, en la region manufacturera del centro, el crecimiento del PIB se ha incrementado
pero sin un cambio importante en el patron de la creacion de empleo. Ello sugiere que el sector
manufacturero se beneficié de forma importante con la apertura comercial, pero ademas, se ha
presentado un fendmeno de mayor concentracién de la actividad econdémica y del empleo
formal asociado a economias de escala y de localizacion en la frontera norte (Ver anexo, grafico
2).

En los siguientes graficos se evidencia la enorme orientacion y dependencia del crecimiento de
las entidades federativas con el comercio internacional en funcién del volumen de exportaciones,
en donde se muestra una elevada correlacion.

GRAFICO 4.2.1.1

PIB 1999/Exportaciones 2000
(Millones de ddlares)
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De igual manera, podemos observar el enorme diferencial que existe entre las entidades mas y
menos industrializadas, de tal manera que la ocupacidn en el sector Il de la produccion, presenta
una débil correlacion con el crecimiento del PIB, debido a que dicha ocupacion unicamente se
concentra en unas cuantas entidades.

2 \/asquez Ruiz Miguel Angel, Fronteras y Globalizacién. Integracién del Noroeste de México y el Suroeste de
Estados Unidos. Instituto de Investigaciones Econdmicas IIES, UNAM, 1997, p. 51, 67

167



UNAM FCPyS, CISAN, CRIM, FES ACATLAN, 1S

GRAFICO 4.2.1.2

PIB 1999/Ocupacion Sector I
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En donde si existe una mayor correlacion es en el crecimiento del producto y el volumen de
ocupacion en el sector Il de la economia, lo que significa que la mayoria de las entidades
sustentan buena parte de su crecimiento en el sector servicios.

GRAFICO 4.2.1.3

PIB 1999/ Ocupacién Sector llI
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Es hasta finales del siglo XX cuando Mexico parece orientarse, segun la siguiente grafica, al
desarrollo de establecimientos manufactureros, en la mayor parte de las entidades.
GRAFICO 4.2.1.4

PIB 1999/ Establecimientos Manufactureros 1998
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Por otra parte, si consideramos ambas areas la rural y la urbana para constatar el mapa de
crecimiento y acumulacién, respecto al crecimiento del sector maquilador para 1998, se tiene que
el cambio en el mapa es “poco” significativo en la medida que los estados con mayores ingresos
y por ende mayor crecimiento en el sector maquilador, son como era de esperarse, el Distrito
Federal, Jalisco, México y Nuevo Ledn, en tanto que los estados con menor participacion son
Baja California Sur, Campeche, Colima y Quintana Roo.

Por sector de actividad, la poblacion econdmicamente activa (PEA) de la region Sur-Sureste
muestra una mayor proporcion de la poblacion dedicada a las actividades primarias que en el
ambito nacional. En 1990 mientras el promedio nacional de la PEA ocupada en el sector primario
era del 23.5%, en la regidon Sur-Sureste ascendia al 42.5%. Ello refleja los menores niveles de
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urbanizacion de la poblacion de la region y el mayor peso relativo que en ella tienen ain las
actividades agropecuarias*®>.

La conformacion del mapa de desarrollo estatal no es rara, sobre todo si consideramos la elevada
cantidad de grandes empresas que se concentran en el centro de la repablica. De acuerdo con los
datos de SECOFI, ahora Secretaria de Economia, a diciembre de 1985 el universo de las
empresas del conjunto industria mediana y pequefia se concentra principalmente en el Distrito
Federal, Jalisco y Meéxico, tres entidades en donde se concentraba el 43 por ciento de las
Pequefas y Medianas Industrias (PYMES).

En general, los motivos por los que estos negocios se han instalado dentro de las aglomeraciones
urbano-industriales son: 28.8% porque estas zonas cuentan con mejores servicios, 14.1% porque
existe mayor disponibilidad de materias primas, 10.4% por la existencia de mayor dotacion de
mano de obra y el resto por otras causas*®*. La megal6polis ubicaba la mayor proporcién de sedes
de las empresas mexicanas que podemos identificar como los grandes monopolios nacionales y
trasnacionales*®®.

Asi por ejemplo, de las 500 méas grandes e importantes de México, 223 se encuentran ubicadas
en el Distrito Federal, 76 en el Estado de México, 63 en Nuevo Ledn y 32 en Jalisco, situacion de
donde se deduce que en estas entidades se concentra el 76.4 por ciento de la produccién industrial
nacional*®®. Esto hace de estas entidades polos de atraccién para la migracién interna y para la
concentracion de subsidios y recursos*®’.

“63 Gobierno de al Republica, Documento Plan Puebla Panaméa (PPP). Marzo 2001. p22

** NAFINSA, Encuesta de la Industria Pequefia y Mediana, 1985, Programa de Apoyo Integral a la Industria
Mediana, SPP, INEGI, México, 1985. p. 7, 8

“6% pradilla Cobos Emilio, La megal6polis neoliberal: gigantismo, fragmentacion y exclusién, Economia Informa,
Facultad de Economia UNAM, ndm. 258, junio de 1997, p. 12

%% Mendiola Gerardo, Las 500 empresas mas importantes de México. en Expansion , agosto 19, 1992, p. 382

*7 |_as empresas no protagonizan en solitario la pugna competitiva en los mercados; también “compiten en conjunto
con su entorno territorial e institucional, el cual explica de forma decisiva la eficiencia productiva y la
competitividad empresarial. Recursos humanos calificados; vinculados al sistema educativo y de capacitacion con el
perfil productivo del territorio; lineas apropiadas de financiamiento para las micro, pequefias y medianas empresas;
servicios empresariales avanzados que permitan disponer de informacidon de mercados y tecnologias; lineas de
comercializacién; cooperacion entre empresas etcétera, son aspectos de un mercado de factores estratégicos que se
deben construir territorialmente con el esfuerzo de toda la sociedad, por medio de la concertacion estratégica
publico-privada para crear entornos innovadores de calidad en los &mbitos locales. Vid. Alburquerque, Francisco,
Cambio estructural, globalizacién y desarrollo econémico, Comercio Exterior. Banco Nacional De Comercio
Exterior, Vol. 49, nim.8, México, agosto 1999, p. 697
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CUADRO4.2.14
TOTAL DE ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR MANUFACTURERO POR NUMERO DE EMPLEADOS Y
ENTIDAD FEDERATIVA*®

1988
Entidades con mayor nimero de establecimientos Entidades con menor ndmero de establecimientos
Distrito Federal 22,087 Baja California Sur 536
Jalisco 10,204 Campeche 844
México 12,279 Colima 677
Puebla 19,975 Quintana Roo 544
1998
Entidades con mayor numero de establecimientos Entidades con menor nimero de establecimientos
Distrito Federal 31,068 Baja California Sur 1,340
Jalisco 27,784 Campeche 2,006
Meéxico 35,318 Colima 1,967
Puebla 29,459 Quintana Roo 2,168
2003
Entidades con mayor nimero de establecimientos Entidades con menor nimero de establecimientos
Distrito Federal 27,727 Baja California Sur 1,324
Jalisco 24,742 Campeche 2,174
México 35,343 Colima 2,007
Puebla 26,806 Quintana Roo 2,016

Fuente. Elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, 2001, p250. Quinto Informe de
Gobierno. Anexo Estadistico, 01de septiembre 2005. p 210
CUADRO 4.2.1.5

LOS GRANDES ESTABLECIMIENTOS MANUFACTUREROS
POR ENTIDAD FEDERATIVA

1988
Entidades con mayor ndmero de establecimientos Entidades con menor ndmero de establecimientos
Chihuahua 87 Baja California Sur 0
Distrito Federal 125 Campeche 0
México 129 Colima 0
Nuevo Leon 79 Zacatecas 0
1998
Entidades con mayor nimero de establecimientos Entidades con menor ndmero de establecimientos
Baja California 117 Campeche 0
Nuevo Ledn 117
Chihuahua 197 Chiapas 3
Distrito Federal 119 Nayarit 3
México 147 Quintana Roo 0

Fuente. Elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, 2001, p250

Podemos observar que el sector secundario de la actividad econémica se encuentra muy poco
desarrollado en entidades con el mayor indice de pobreza y marginacion. De esa forma, se tiene
que tan solo el 10.4 de la PEA en Oaxaca, 8.6 de la PEA en Guerreo, 2.4 de la PEA en
Campeche, 7.9 de la PEA en Chiapas, 6.7 de la PEA en Tabasco y el 8.4 de la PEA en Yucatan,
tiene su actividad en la industria (Vid anexo, cuadro 37 y gréfica 7). De igual manera dicho
patrén se reproduce para el sector terciario.

%8 Con base en datos de los Censos Econdmicos de 1989,1994 y 1999; se adoptaron los nuevos criterios de
estratificacién de empresas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 30 de marzo de 1999. El criterio
adoptado se basa en el nimero de empleados, a diferencia de los anteriores que tomaron simultdneamente el nimero
de empleados y ventas netas. En la conformacion de los estaros micro, pequefio, mediano y grande de los sectores
industria, comercio y de servicios, los rangos de estratificacion del nimero de empleados difieren de un sector a otro;
anteriormente sélo se definian criterios para el industrial, los cuales se hacian extensivos a comercio y servicios. El
subsector manufacturero el estrato micro considera hasta 30 empleados; el estrato pequefio de 31 a 100 empleados; el
estrato mediano de 101 a 500 empleados; y el estrato grandes de 501 empleados en adelante. Vid. Gobierno de la
Republica. Anexo Estadistico. Primer Informe de Gobierno. 2001, p. 250
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CUADRO 4.2.1.6
NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR MANUFACTURERO POR ENTIDAD FEDERATIVA
Tasa de Eficiencia Promedio Anual*®

Entidad con la mayor Tasa de Eficiencia Promedio Entidad con la menor Tasa de Eficiencia Promedio
Anual Anual
1988-1998

Guanajuato 6.4 Aguascalientes 1.0
Jalisco 8.6 Baja California Sur 0.4
Campeche, Colimay 0.6

México 11.2 Nayarit
Oaxaca 6.6 Quintana Roo 0.8

Fuente: Elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, p250 (Ver anexo, cuadro 38).

Nuevamente debemos considerar el hecho de que si bien este indicador es muy significativo, por
el impacto que las manufacturas tienen para el desarrollo y crecimiento de las entidades en
términos de empleo y de ingresos, no es determinante para el crecimiento de otros estados tales
como Quintana Roo, que tienen concentrado su desarrollo en el sector terciario de la economia.

En general, es innegable que la industria maquiladora es un indicador del nivel de vida de la
poblacion, debido a que su desarrollo tiene que ver con factores tales como la infraestructura en
comunicaciones, asi como con la cantidad y calidad educativa y de salud de los ciudadanos, en
otras palabras, con las condiciones y capacidades en que se encuentre el capital humano.

Sin embargo, ya sea que se considere 0 no a la inversion social como parte de la inversion
productiva, no se encontr6 evidencia significativa de que el mayor gasto en la entidad, ya sea
corriente o de inversion, se traduzca en un aumento en el nivel del producto per céapita por
estado*’®. Es probable que el escaso impacto que el gasto tiene en el crecimiento de las entidades
se relacione con la inadecuada asignacion interna del gasto, derivada a su vez de su mecénica y
prioridades de distribucion.

CUADRO 4.2.1.7
ENTIDADES DE MAYOR CRECIMIENTO VS ENTIDADES DE MENOR CRECIMIENTO, EN TERMINOS DE
INGRESOS MANUFACTUREROS, INCLUYEN AREA RURAL Y URBANA PARA

1993
Entidades con Mayor Millones de pesos de 1993 Entidades con Menor Millones de pesos de 1993
Crecimiento Crecimiento
Distrito Federal 45,856.0 Baja California Sur 187.7
Jalisco 16,325.0 Campeche 229.2
México 38,252.0 Colima 299.0
Nuevo Lebn 19,027.0 Zacatecas 448.2
2003
Entidades con Mayor Millones de pesos de 1993 Entidades con Menor Millones de pesos de 1993
Crecimiento Crecimiento
Distrito Federal 51,994.0 Baja California Sur 341.2
Jalisco 19,690.0 Campeche 262.6
México 47,232.0 Colima 383.0
Nuevo Ledn 29,187 .0 Quintana Roo 606.0

Fuente: Elaboracion propia con datos del Quinto Informe de Gobierno. Anexo Estadistico, 01de septiembre 2005. pp 198-203.

%9 Se calcula promediando las tasas de crecimiento en los distintos afios respecto al total nacional y en su caso del
Distrito Federal, para este caso es del total nacional. La Ilamamos tasa de eficiencia debido a que consideramos los
esfuerzos de las administraciones locales en materia de desarrollo y gasto en infraestructura y de implementacién de
una politica de promocidn nacional e internacional.

*° Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 50
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En tal caso, la falta de convergencia no obstante los esfuerzos compensatorios de distribucion del
gasto, se debe a que las politicas salariales tienden a igualar el pago por empleado en el pais, a
pesar de las diferencias en la productividad*’*.

Por lo que respecta al desarrollo del comercio podemos mencionar que su crecimiento se vincula
con la concentracion poblacional y mejores niveles de vida; en tal sentido habria que considerar,
la direccion de dicha correlacion. El crecimiento demografico y poblacional es un factor
importante del desarrollo, pero no determinante; recordemos la experiencia de Japon y China,
paises en donde existe la mayor densidad poblacional.

4.3. LA DENSIDAD POBLACIONAL Y LA PDF

Si consideramos a la densidad poblacional como un indicador de la salud y el desarrollo de las
entidades federativas y por lo tanto, de su eficiencia administrativa y econdémica en la medida en
que las entidades que ofertan mejores condiciones de vida y oportunidades de trabajo, son polos
de atraccion para la migracion interna; en tanto que los estados con menos oportunidades de
empleo y bienestar son abandonadas por sus ciudadanos, generando lo que se llama votar con los
pies, lo que sucede cuando sus ciudadanos tienden a emigrar a otras entidades federativas o0 a
Estados Unidos.

De esa forma se tiene que las entidades con las mayores tasas de inmigracion son Baja California,
Baja California Sur, México y Quintana Roo. Esto se explica basicamente por su desarrollo
maquilador y de servicios turisticos. México ha incrementado sus asentamientos en lo que se
Ilama el “cinturon de la pobreza” alrededor del Distrito Federal.

CUADRO 4.3.1
PORCENTAJE DE INMIGRANTES

ENTIDAD CON MAYOR INMIGRACION ENTIDAD CON MENOR INMIGRACION

Entidad Tasa de Inmigracion Entidad Tasa de Inmigracion
Baja California 46.64 Chiapas 3.11
Baja California Sur 32.13 Guerrero 5.71
Meéxico 41.68 Oaxaca 5.96
Quintana Roo 55.58 Yucatan 6.64

Fuente. Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. XII Censo General de

Poblacién y Vivienda 2000, p64,65

Las entidades con administraciones ineficientes y ademas con insuficiencia en el gasto son,
Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Yucatan.

CUADRO 4.3.2
PORCENTAJE DE EMIGRANTES

ENTIDAD CON MAYOR EMIGRACION

ENTIDAD CON MENOR EMIGRACION

Entidad Tasa de Migracion Entidad Tasa de Migracion
Distrito Federal 55.59 Baja California 5.21
Hidalgo 26.88 México 5.57
San Luis Potosi 26.01 Nuevo Lebn 6.13
Zacatecas 40.66 Quintana Roo 3.98

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, p64,65

"' Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 3
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No es de extrafar que las entidades desarrolladas actien como polos de atraccion y concentracion
poblacional, debido a las mejores oportunidades de empleo y los mejores servicios publicos en
educacion, salud y vivienda, lo que termina convirtiéndose en un circulo vicioso entre
concentracion y crecimiento.

En el siguiente cuadro, se muestran las administraciones mas ineficientes en términos de lo que
se llama votar con los pies, debido a que sus ciudadanos las abandonan por falta de oportunidades
y sus pésimos servicios publicos. Entre ellas se encuentran el Distrito Federal, Hidalgo, San Luis
Potosi y Zacatecas. En lo que respecta al Distrito Federal, éste es un caso atipico y se explica por
el hecho de que muchos de sus ciudadanos han optado por cambiar de residencia a las colonias
periféricas, ubicadas en el Estado de México pero cercanas al D.F., como Chalco o Cuautitlan
Izcalli, con el proposito de evitar los congestionamientos y la polucion, pero que siguen
trabajando o estudiando en el Distrito Federal.

Esto se corrobora en el hecho de que el D.F. se ha mantenido practicamente invariable desde
1980, lo cual no obsta que continde siendo la entidad con la mayor densidad poblacional. En lo
que respecta el resto de las entidades, su elevada tasa de migracion no se explica mas que por su
pobreza y marginacion en que se encuentran, situacion que se traduce en un pésimo estado de sus
servicios publicos. En 1980 el D.F. contaba con una poblacién de 8 millones 831 mil habitantes;
para el 2000 se habia reducido a 8 millones 605 mil habitantes. Mientras en el mismo periodo el
Estado de México pasé de una poblacion de 7 millones 564 mil habitantes a 13 millones 96 mil.

CUADRO 4.3.3
ENTIDADES CON MAYOR Y MENOR POBLACION

AR0 1950 1960 1970 1980 1990 1995 2000
Entidad menos poblada D.F D.F D.F D.F Méx. Méx. Méx.
Entidad menos poblada Q Roo Q Roo Q Roo B.C.S B.C.S B.C.S B.C.S

CUADRO 4.34

ENTIDADES DENSIDAD POBLACIONAL Y ESPERANZA DE VIDA
Afo 1980 1990 2002

Entidad con mayor densidad poblaciona D.F D.F D.F
Entidad con menor densidad Poblacional B.CS B.CS B.CS
Entidad con la mayor esperanza de vida al nacer D.F D.F D.F
Entidad con la menor esperanza de vida al nacer Oaxaca Chiapas y Oaxaca Chiapas

Fuente: Gobierno de la Republica. Segundo Informe de gobierno. Anexo estadistico; poblacion, México 1 sep. 2002, p3,4,8
http://nt.presidencia.gob.mx/Informes/2002Fox2/website/cfm/index.cfm

Recordemos que en el modelo de desarrollo Harrod-Domar la tasa de crecimiento natural de una
economia, esta determinada por la suma del crecimiento de la tasa de poblacion y el aumento de
la tasa de trabajo y del progreso técnico*’?. En otras palabras, se podria decir que la migracion,
los movimientos de capital y el comercio son los medios a través de los cuales evoluciona el
proceso acumulativo en forma ascendente en las regiones desarrolladas y en forma descendente
en las menos favorecidas*’.

2 \/an der Plog. Op. Cit., p. 17
*"% Ruiz Durén. Op. Cit., p. 417
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CUADRO 4.3.5
TASA DE CRECIMIENTO POBLACIONAL PROMEDIO
1960-1980
Mayores tasas de Crecimiento Poblacional Promedio Menores tasas de Crecimiento Poblacional Promedio

Baja California Sur 13.2 Michoacén de Ocampo 7.7

Campeche 12.5 Oaxaca 6.9
México 19.9 San Luis Potosi 8

Quintana Roo 225 Tlaxcala, Zacatecas 7.8

1980-2000

Mayores tasas de Crecimiento Poblacional Promedio

Menores tasas de Crecimiento Poblacional Promedio

Baja California 10.6 Distrito Federal 4.9
Baja California Sur Michoacéan de Ocampo,

9.9 San Luis Potosi, Sinaloa 6.9

Querétaro de Arteaga 9.5 Veracruz-llave 6.4

Quintana Roo 194 Zacatecas 5.3

(Ver anexo, cuadro 43)

Por lo demas, tal y como se esperaba podemos observar una tendencia hacia la convergencia
respecto al Distrito Federal (Vid anexo, cuadro 44).

En el siguiente cuadro se muestran los resultados que corroboran el anterior esquema de
desarrollo en funcion del nimero y la cantidad de habitantes, entidades en donde se concentran
los mayores mercados e industrias y por lo tanto, las transferencias (También anexo, cuadro 45).

CUADRO 4.3.6
Entidades con Mayor Hezgggg)tes Entidades con Menor Ha(gz)tgg)tes
poblacion poblacion
México 13,090,686 Baja California Sur 424,041
Distrito Federal 8,605,239 Colima 542,627
Veracruz 6,908,975 Campeche 690,689
Jalisco 5,322,002 Quintana Roo 874,963

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sintesis de resultados, XII Censo General de Poblacién y vivienda
2000, p2

De igual forma en el siguiente cuadro al igual que en los anteriores, Gnicamente se representa a
los estados en donde se genera la mayor parte de la riqueza en las diferentes actividades
econdmicas y se concentra la pobreza.

CUADRO 4.3.7
ENTIDADES DE MAYOR CRECIMIENTO VS ENTIDADES DE MENOR CRECIMIENTO, EN TERMINOS DE
INGRESOS DE LA ACTIVIDAD COMERCIAL, INCLUYE AREA RURAL Y URBANA PARA 1998.

Entidades con Mayor

Miles de pesos

Entidades con Menor

Miles de pesos

Crecimiento Crecimiento

Distrito Federal 456,127,203 Campeche 8,450,408
Jalisco 162,185,312 Colima 8,623,147
México 194,732,397 Nayarit 10,751,325
Nuevo Lebn 147,979,415 Tlaxcala 7,072,165

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Resultados del Levantamiento Censal en el Area Rural 1999, p53,54

En lo que se refiere al rengldn servicios, se establece el mismo patron de concentracion y
desarrollo en aquellas entidades con una elevada densidad poblacional, lo cual es muy
importante, sobre todo si consideramos que la distribucion de los recursos a través de la PDF se
relaciona basicamente con el nimero de ciudadanos. En ese sentido, las transferencias en materia
de participaciones, aportaciones del PAFEF y de los acuerdos de descentralizacion, se encuentran
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relacionadas con las presiones en los servicios de las entidades de mayor concentracion

poblacional.

CUADRO 4.3.8
ENTIDADES DE MAYOR CRECIMIENTO VS ENTIDADES DE MENOR CRECIMIENTO, EN TERMINOS DE
INGRESOS DE LA ACTIVIDAD SERVICIOS, INCLUYE AREA RURAL Y URBANA PARA 1998.

Entidades con Mayor Miles de pesos Entidades con Menor Miles de pesos
Crecimiento Crecimiento
Distrito Federal 239,226,582 Colima 2,624,537
Jalisco 36,302,875 Nayarit 2,710,060
México 34,166,513 Tlaxcala 939,415
Nuevo Lebn 53,765,166 Zacatecas 1,866,784

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI. Resultados del Levantamiento Censal en el Area Rural 1999, p58,59

Es posible que lo que esté sucediendo con la PDF sea el establecimiento de un circulo vicioso
entre mayor crecimiento y densidad poblacional, mayores transferencias y viceversa, tal como se
muestra en el siguiente grafico, en donde la correlacion entre crecimiento del PIB/poblacion es
muy elevado. Corroborandose de alguna manera la teoria del crecimiento y concentracion de
Harrod Domar.
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Lo que resulta en el hecho de que las entidades cuyas comunidades son preponderantemente

rurales y dispersas presenten mayores grados de marginacion, al contrario de las entidades con

grandes concentraciones urbanas, las cuales presentan niveles medios y bajos*’*.

4% aregional,com(a). Pobreza y marginacion. http://www.aregional.com/articulo.php?c=6&s=102&x=4344, 27
mayo/02
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4.4. EL INDICE DE MARGINACION*™,

Para 1995, Chiapas, Guerrero, Oaxaca y Veracruz tienen grado de marginacién muy alto, en tanto
que el Distrito Federal, Aguascalientes, Baja California, Nuevo Ledn y Coahuila tienen un grado
de marginacién muy bajo*°.

En lo que se refiere a las tasas de convergencia de las distintas entidades respecto al nivel de
marginacion del Distrito Federal (entidad que mantiene las menores tasas), se tiene que las
mayores tasas, es decir, las entidades mas alejadas tal y como era de esperarse, son para 1970
Guerrero, Oaxaca, Chiapas y Tabasco, las mismas 25 afios después a excepcion de Tabasco.

En lo que respecta a las entidades que se encuentran mas cerca de alcanzar los mismos indices de
marginacion que el Distrito Federal; son en 1970 Baja California, Nuevo Ledn, Coahuila y
Chihuahua, las mismas que 25 afios después continlan representan un mayor acercamiento a los
bajos indices de marginacion del Distrito Federal, a excepcién de Chihuahua.

CUADRO 4.4.1
TASAS DE CONVERGENCIA RESPECTO A LOS NIVELES DE
MARGINACION DEL DISTRITO FEDERAL*

1970

Entidades con las mayores tasas de

convergencia Entidades con las menores tasas de

% convergencia %
Guerrero 4.07 Baja California 1
Oaxaca 4.31 Nuevo Leon 1.14
Chiapas 4.22 Coahuila 1.64
Tabasco 3.85 Chihuahua 1.73
1995

Entidades con las mayores tasas de

convergencia Entidades con las menores tasas de

% convergencia %
Veracruz 2.92 Nuevo Leon 0.28
Guerrero 3.59 Aguascalientes 0.58
Oaxaca 3.68 Baja California 0.6
Chiapas 4.05 Coahuila 0.63

*Para el caso hay que mencionar que a mayores tasas de convergencia a la marginacion del D.F, implica mayor pobreza y
marginacion, y viceversa.
Fuente. Elaboracién propia ver cuadro 57y 58.

Respecto a la tasas de desarrollo humano, se tiene que los mayores indices se presentan en el
Distrito Federal, Coahuila, Nuevo Ledn y Quintana Roo, en tanto que las peores tasas se
presentan en Guerrero, Chiapas, Oaxaca y Veracruz.

" Marginacién, como medida del déficit y de intensidad de las privaciones y carencias de la poblacién, en
dimensiones relativas a la educacién, la vivienda y los ingresos monetarios. En contraste, el IDH es una medida de
logros relativos respecto a un estandar de referencia. CONAPO. Ibidem

#®'\/id. CONAPO. indices de Marginacion por Entidad Federativa,
http://www.conapo.gob.mx/prensa/boletin2000septiembrel.htm
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CUADRO 4.4.2
TASA DESARROLLO HUMANO POR ENTIDAD
FEDERATIVA 2000

Entidades con las mayores tasas de desarrollo Entidades con las mayores tasas de desarrollo
humano Alto Poblacion | humano Medio Alto Poblacion
% %
Distrito Federal 100 Guanajuato 99.58
Coahuila 82.89 | Tlaxcala 82.05
Nuevo Leon 93.06 Zacatecas 82.40
Quintana Roo 87.22 Michoacan 79.63
Entidades con las mayores tasas de desarrollo Enti
humano Medio Bajo Poblacion nfuciades con tasas de desarrollo humano Poblacion
% Bajo %
Oaxaca 34.13 Guerrero 4.63
Chiapas 34.64 Chiapas 2.56
Guerrero 24.10 Oaxaca 2.29
Hidalgo 16.93 | Veracruz 0.38

Fuente: Elaboracion propia con datos de CONAPO, Indices de desarrollo humano, 2000, México, 20001
*Nota. La mayoria de las entidades no presentan porcentajes en este rubro

Al relacionar el indice de Desarrollo Humano con el total de transferencias por entidad, se
obtiene una correlacion muy poco significativa 0.0162. Lo que corrobora la hipétesis de que no
existe una distribucién de los recursos en funcion del grado de marginacién y la necesidad de
crecimiento.
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En tal sentido, se podria considerar que mientras los recursos descentralizados no se orienten
adecuadamente y en los montos necesarios para generar mayor crecimiento, solo serviran como
paliativos, como politica asistencialista a las entidades. Esta claro que para generar mejores
condiciones de bienestar social, se tiene que propiciar las condiciones para generar crecimiento.

T El indice de desarrollo humano toma en cuenta los siguientes factores: esperanza de vida, analfabetismo,
matricula por niveles y PIB per cépita.
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CUADRO 4.4.3
CATEGQRiA DE LA MARGINALIDAD, PIB PER CAPITAE
INDICE DE MARGINALIDAD (pesos de 1993)

Categoria de marginalidad PIB per capita Indice de
Marginalidad

Muy Baja
Distrito Federal 11,156 -1.68
Nuevo Leodn 6,571 -1.37
Baja California 4,412 -1.34
PROMEDIO PONDERADO 9,200
Baja
Coahuila 3,846 -1.06
Baja California Sur 3,279 -0.97
Aguascalientes 2,820 -0.89
Chihuahua 3,496 -0.87
Sonora 3,743 -0.86
Jalisco 3,768 -0.77
Colima 3,291 -0.76
Tamaulipas 3,330 -0.61
México 3,213 -0.6
Morelos 2,506 -0.46
PROMEDIO PONDERADO 3,960
Mediana
Quintana Roo 3,167 -0.19
Sinaloa 3,246 -0.14
Nayarit 2,711 -0.13
Tlaxcala 2,919 -0.04
PROMEDIO PONDERADO 3,076
Alta
Durango 3,267 0.02
Querétaro 3,363 0.16
Guanajuato 2,606 0.21
Michoacan 2,222 0.36
Yucatan 2,660 0.39
Campeche 2,663 0.47
Zacatecas 2,068 0.57
San Luis Potosi 2,609 0.75
Tabasco 6,029 n.d
PROMEDIO PONDERADO 2,982
Muy alta
Puebla 2,559 0.83
Veracruz 2,785 1.13
Hidalgo 2,171 1.17
Guerrero 1,810 1.75
Oaxaca 1,585 2.05
Chiapas 1,902 2.36
PROMEDIO PONDERADO 2,258

Fuente. Rodriguez E. Victoria, La descentralizacion en México. De la reforma municipal a Solidaridad y el nuevo
federalismo. México, Fondo de Cultura Economica, 1999, p. 198, 199

En términos relativos, esto es, se puede afirmar que en la region sur se encuentran los seis estados
con mayor indice de marginacion (en orden de mas a menos marginados, Chiapas, Guerrero,
Oaxaca, Veracruz, Puebla y Yucatan). Campeche y Tabasco ocupan los lugares 8 y 10 (Quintana
Roo ocupa un lugar en la mitad menos marginada del pais (el lugar niumero 18). Para el caso
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Tabasco y Quintana Roo han mejorado su posicién relativa de manera sostenida desde 1970*"®

(Ver anexo, graficas 6y 7).

En las siguientes graficas se puede observar que existe una mayor correlacién, aunque muy
pequerfia, con el indice de marginacion, que con el indice de desarrollo humano. Ello se debe a
que el indice de desarrollo humano considera una mayor cantidad de indicadores como son, el
PIB, escolaridad, salud, agua potable drenaje, en tanto que el indice de marginacién mide
Unicamente los niveles de pobreza.
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De igual manera, se observa una mayor correlacion entre el indice de desarrollo humano respecto
a las participaciones, que entre el indice de Desarrollo Humano respecto al total de transferencias.
De tal manera que mientras la R cuadrada para el primero es de 0.01381, para el segundo es de
0.0162.

Dicha situacion pareceria estar indicando que los recursos no condicionados tienen un mayor
impacto en el crecimiento que los condicionados o que los criterios con que se distribuyen los
recursos favorecen a las entidades méas desarrolladas.

GRAFICO 4.4.4
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*® Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 63
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GRAFICO 4.45
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La situacion de retraso del Sur es muy elevada tomando como referencia el indice de pobreza. En
Chiapas, Guerrero y Oaxaca éste es superior al 40%, méas del doble que el valor medio
nacional®’®. En el resto de los estados de la regién es 1.5 veces el promedio nacional, excepto
para Quintana Roo, que es ligeramente menor que el promedio nacional o practicamente igual al
del resto del pais luego de descontar a la regién Sur Sureste*®® (Ver anexo, grafica 8).

CUADRO 4.4.4
TASA DE INGRESOS INFERIORES
AL SALARIO MINIMO Y DESOCUPACION

MAYORES TASAS DE INGRESOS INFERIORES MENORES TASAS DE INGRESOS INFERIORES
AL SALARIO MINIMO Y DESOCUPACION AL SALARIO MINIMO Y DESOCUPACION
ENTIDAD TASAS ENTIDAD TASAS
Chiapas 27.93 Baja California 4.38
Tabasco 26.77 Coahuila 6.49
Veracruz 25.11 Chihuahua 5.34
Yucatan 24.21 Nuevo Leon 5.10

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, p204
CUADRO 4.45

HOGARES Y SU DISTRIBUCION POR ENTIDAD FEDERATIVA
SEGUN SU NIVEL DE INGRESO

ENTIDADES CON MAYOR PORCENTAJE ENTIDADES CON MENOR PORCENTAJE
DE HOGARES QUE NO RECIBE INGRESOS DE HOGARES QUE NO RECIBE INGRESOS

ENTIDAD PORCENTAJE ENTIDAD PORCENTAJE
Chiapas 11.79 Coahuila 3.58
Guerrero 11.97 Distrito Federal 247
Oaxaca 13.62 Nuevo Leon 3.30
Zacatecas 10.76 Quintana Roo 3.24

ENTIDADES CON MAYOR PORCENTAJE ENTIDADES CON MENOR PORCENTAJE
DE HOGARES QUE PERCIBEN MAS DE 10 SALARIOS DE HOGARES QUE PERCIBEN MENOS DE 10

MINIMOS SALARIOS MINIMOS

ENTIDAD PORCENTAJE ENTIDAD PORCENTAJE
Baja California 21.66 Chiapas 3.78
Distrito Federal 17.18 Guerrero 3.85
Nuevo Leon 19.22 Oaxaca 3.86
Quintana Roo 15.00 Tlaxcala 5.52

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, p214,215

" Tndice de Foster-Greer-Thorbecke. Producto de la proporcién de poblacién pobre en el total por la brecha de
pobreza promedio. Véase E Davila, G Kessel y S Levy, El Sur también existe: Un ensayo sobre el desarrollo
regional de México, julio 2000, (mimeo)

8 Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 66
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Tampoco existe ninguna correlacion entre el indice de marginacion respecto al total de
transferencias, situacién que se hace evidente con una R cuadrada de 0.0002
GRAFICO 4.4.6
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Aunque si existe una cierta correlacion entre el indice de marginacion respecto al monto de las
aportaciones, segun lo representa la R cuadrada de 0.145
GRAFICO 4.4.7
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En la region sur-sureste existian, en 1995, méas de 52 mil localidades con menos de 100
habitantes (el 34.6% del total nacional de dichas localidades) y otras mas de 15 mil entre 100 y
499 habitantes (el 46.2% del total nacional de dichas localidades)*®".

Algunos autores han mencionado que uno de los grandes problemas de la marginacion y del
subdesarrollo y con ello, de la distribucion de los bienes y servicios, se deriva de la atomizacion
y dispersion de las localidades en el interior de las entidades con poblaciones muy pequefias,
situacion que no seria problema en un pais en donde en teoria el modelo de la PDF fuese
verdaderamente compensatorio y redistributivo, pero principalmente si se contara con politicas
publicas tendentes a mejorar las condiciones de vida de los ciudadanos, lo que implicaria contar
con administraciones locales eficientes y eficaces en la administracion de los recursos.

Sin embargo, la enorme dispersion poblacional no justifica de ninguna manera los elevados
indices de pobreza y marginacion. La falta de servicios podria deberse tanto a la indiferencia o
ineficiencia de los gobiernos locales, ante los procesos de planeacion y desarrollo urbano, asi
como construccion de la infraestructura carretera y de telecomunicaciones necesarias para
enlazar, vincular, integrar y comunicar a las ciudades y capitales con los poblados y municipios;
posiblemente porque se encuentran mas ocupados en justificar el gasto de los recursos que
reciben de la federacion.

Producto de lo cual, para 1999, el 60% de la poblacion habitaba en estados cuyo nivel de
producto per capita es menor a una tercera parte del producto per capita del estado mas rico*®?.

“8 Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 35
*82 Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 1
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Cuatro de cada cinco personas que habitan en el ambito rural en el sur son pobres (86%),
comparado con menos de la mitad de la poblacion urbana que se encuentra en esa misma
situacion (46%). En el rea rural tres de cada cuatro personas viven en pobreza extrema*®

En todo caso, lo que dicha tendencia estaria indicando, es que se carece de una PDF mas
distributiva y equitativa tendiente a fortalecer el desarrollo de las entidades con menor densidad y
crecimiento poblacional, como Unica posibilidad de desconcentrar y armonizar el desarrollo
nacional, estrategia que se relaciona con el combate a la marginacion y fortalecimiento nacional.

CUADRO 4.4.6
PORCENTAJE DE POBLACION EN LOCALIDADES CON MENOS DE 2,500 HABITANTES, POR ENTIDAD
FEDERATIVA 2000.

Entidades con Mayor % Entidades con Menor %
Dispersion Dispersién
Oaxaca 55.47 Distrito Federal 0.24
Chiapas 54.31 Nuevo Leon 6.59
Hidalgo 50.67 Baja California 8.42
Zacatecas 46.66 Coahuila 10.59
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sintesis de resultados, XII Censo General de Poblacion y vivienda 2000, p6

CUADRO 4.4.7

PLOBACION POR ENTIDAD FEDERATIVA 2000

ENTIDAD CON MAYOR POBLACION ENTIDAD CON MENOR POBLACION
Entidad Numero de Personas Entidad Numero de Personas
Distrito Federal 8,550,170 Baja California Sur 418,962
Jalisco 6,293,460 Campeche 687,572
México 13,058,570 Colima 536,650
Veracruz 6,883,273 Quintana Roo 870,918

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, p43-49

Es de observarse que la tendencia a la dispersién poblacional en las entidades se relaciona casi
directamente con el crecimiento, por lo que se requeriria establecer una PDF con mayores
incentivos para que se establezca un desarrollo poblacional arménico y equitativo,
independientemente de la concentracion y/o dispersion de los habitantes y localidades de las
entidades federativas. De otra forma, se continuara con el mismo esquema de desarrollo con
desequilibrio de antes y después de la LCF y la PDF, en funcion de la concentracion de los
recursos y subsidios en ciertas areas y regiones.

4.5. IMPACTO EN LA SALUD

Respecto a los servicios de salud, se repite el mapa de la concentracion en las entidades mas
desarrolladas de tal forma que en tanto que en el Distrito Federal mas de 100 por ciento de la
poblacion tiene acceso al servicio a la salud, en Chiapas, Guerreo, Hidalgo y Oaxaca, solo el 25y
37 por ciento de la poblacion tiene acceso a alguno de estas instituciones de salud.

*8 Zebaduta Emilio. Op. Cit., p. 5
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CUADRO45.1
POBLACION DERECHOHABIENTE A ALGUNA INSTITUCION
DE SALUD PUBLICA IMSS O ISSSTE 1999

Entidades con mayores tasas de servicio de salud publico | Entidades con mayores tasas de servicio de salud publico
Baja California Sur 85.9 Chiapas 24.5
Coahuila de Zaragoza 89.8 Guerrero 34.7
Distrito Federal® 117.8 Michoacén de Ocampo 34.6
Nuevo Ledn 84.2 Oaxaca 26.9

Del conjunto de las entidades salvo algunas excepciones la mayoria cuentan con un servicio mayor relacionado con el Instituto
Mexicano del Seguro Social(Ver anexo, cuadro 46)

Aungue la situacion de la salud de la poblacion depende fundamentalmente de variables
econémicas, sociales y culturales, el acceso a este servicio, asi como su cantidad, calidad,
accesibilidad y distribucion deberian verse afectadas positivamente por el proceso de
descentralizacion®®.

Si consideramos el indice de mortalidad como uno de los principales indicadores del desarrollo
subnacional y de la inadecuada PDF, se tiene que nuevamente son los estados como Oaxaca,
Guerrero, Puebla y Zacatecas en donde se presentan las mayores indices de rezago, casi el doble
que el que se presenta en las entidades mas desarrolladas.

CUADRO 45.2

Porcentaje de hijos fallecidos de las mujeres de 12 y mas afios,
por entidad federativa 2000

Entidades con mayor % Entidades con menor %
indice de mortandad indice de mortandad.

Oaxaca 14.27 Nuevo Leon 7.44

Guerrero 13.82 Baja California Sur 7.49

Puebla 13.62 Distrito Federal 7.84

Zacatecas 12.68 Baja California 7.94
Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sintesis de resultados, XII Censo General de Poblacion y vivienda 2000, p52

CUADRO 4.5.3
Incidencia y Eficacia de las Politicas Pablicas 1980-2002
Afio 1980 1990 2002

Entidad con mayor tasa de natalidad Oaxaca Chiapas Chiapas
Entidad con menor tasa de natalidad B.C D.F D.F
Entidad con mayor tasa de mortalidad Oaxaca Oaxaca Oaxaca
Entidad con menor tasa de mortalidad Q. Roo Q. Roo Q. Roo
Entidad con mayor tasa de fecundidad Guerrero, Oaxaca y Zacatecas Chiapas Guerreo y Puebla
Entidad con menor tasa de fecundidad B.C D.F D.F
Entidad con mayor densidad poblacional D.F D.F D.F
Entidad con menor densidad poblacional B.C.S B.C.S B.C.S
Entidad con mayor esperanza de vida al nacer D.F D.F D.F
Entidad con menor Oaxaca Chiapas y Chiapas
esperanza de vida al nacer Oaxaca

Fuente Elaboracion propia con datos del segundo Informe de Gobierno2002. Anexo Estadistico, p4
http://nt.presidencia.gob.mx/Informes/2002Fox2/website/cfm/index.cfm

Nuevamente se observa una disparidad y divergencia significativa en materia de salud entre los
distintos estados, lo cual se refleja en una diferencia importante en la tasa de mortalidad. Esto de
igual manera, se relaciona con la ineficiencia en la PDF para propiciar una convergencia en la

8 Cardozo Brum Myriam, El Ambito Sectorial. Analisis de desequilibrios regionales, gasto e ingreso publico y
relaciones intergubernamentales. Las Politicas Descentralizadoras en México (1983-1993). Logros y desencantos
Enrique Cabrero Mendoza (coordinador), Porrta, CIDE, 1998, p. 214
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igualdad de oportunidades para el acceso a la salud entre los ciudadanos de las distintas entidades
federativas.

CUADRO 454
POBLACION DERECHOHABIENTE A LOS SERVICIOS DE SALUD 2000.
Entidades con Mayor % de la poblacion Entidades con Menor % de la poblacion
Poblacién derechohabiente derechohabiente Poblacién derechohabiente derechohabiente
Coahuila 69.70 Chiapas 17.60
Nuevo Leon 65.94 Guerrero 20.33
Baja California Sur 58.91 Oaxaca 22.64
Sonora 56.41 Plebla 24.95

Fuente: Elaboracion propia con datos del INEGI. Sintesis de resultados, XII Censo General de Poblacion y vivienda 2000, p54

En el caso del Fondo para la Salud, su distribucién en el afio 2002 tampoco es muy distinta a la
del 1998, por lo que no ha logrado favorecer claramente a las entidades con mayor rezago o
donde resulta mas costosa la provision de servicios médicos, debido a la dispersion y pobreza de
la poblacion®®

CUADRO 45,5
PORCENTAJE DE SERVICIOS MEDICOS RESPECTO A LA POBLACION TOTAL (SSA, IMSS-Solidaridad, IMSS,
ISSSTE, infan, SDN)

Entidades con mayores Entidades con menores
tasas de servicios médicos 1990-1991 1990-1991 tasas de servicios médicos
% %
Coahuila 78.6 Baja California 51.3
Distrito Federal 119.5 Guanajuato 47.1
Quintana Roo 83.8 México 48.4
Tamaulipas 79.1 Morelos 52.7
Entidades con mayores 2001-2002 Entidades con menores 2001-2002
tasas de servicios médicos tasas de servicios médicos
Coahuila 96.5 Guanajuato 60.7
Distrito Federal 1001 Jalisco 68.0
Durango 91.6 México 59.1
Tamaulipas 98.6 Morelos 64.5

Primer Informe de Gobierno. Presidencia de la RepUblica. Anexo Estadistico. Primero de septiembre, 2001, p59,66

Otro de los indicadores de la salud y el “bienestar” de los ciudadanos es la esperanza de vida al
nacer. En este caso se puede observar una tendencia convergente entre las diferentes entidades de
la repablica, lo cual no se relaciona al parecer con el grado de pobreza y marginacion de algunas
entidades, debido a los programas de gasto en salud del gobierno federal a través de las
transferencias (Ver anexo, grafico 9). Asimismo se observa una caida tendencial en la tasa de
mortalidad -defunciones por cada 1000 habitantes- (Ver anexo, grafico 10).

Sin embargo, si dicha situacion la analizamos en perspectiva tenemos que mientras que para 1970
Baja California, Baja California Sur, Campeche, Coahuila, Chihuahua, Durango, Nuevo Ledn,
Quintana Roo, Sinaloa, Sonora, Tamaulipas, Yucatan y Zacatecas, tenian una esperanza de vida
igual o mayor a la del Distrito Federal, para 1990 se encontraba por debajo del Distrito Federal.
De igual manera se observa que entre 1970 y 1990 algunas otras entidades presentan un
incremento en la esperanza de vida respecto al D.F., es decir, tienden a la “convergencia”, lo que

“8 para el ejercicio Fiscal 2002 los Fondos para la Educacion Basica y para la Salud son los que registraron la menor
tasa de crecimiento. Es importante sefialar que de acuerdo con la Ley de coordinacion Fiscal, su monto total no se
fija en funcién de la recaudacidn tributaria federal sino en funcion de las necesidades del sector. aregional.com(a).
Op. Cit., p. 3
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nos sugiere que en el transcurso de esos 20 afios el patron de desarrollo y bienestar se ha
trasladado entre las entidades (Ver anexo, cuadro 42).

Todos los estados de la region sur tienen tasas de mortalidad infantil menores que la media
nacional, excepto Puebla y Oaxaca, donde los riesgos de mortalidad infantil son el doble en
comparacion con la entidad con menor mortalidad en este grupo de edad. En Puebla la tasa de
mortalidad infantil es muy elevada (43.6 por cada mil menores de un afio) en tanto que Chiapas y
Yucatan, aun cuando registraron cifras inferiores a la media nacional, tuvieron riesgos relativos
superiores a 1.5, en comparacion con la entidad con menor mortalidad. La tasa de mortalidad
infantil de Chiapas es un 68% mayor que la del Distrito Federal *®°.

En el siguiente grafico la R cuadrada de 0.0129 nos indica una muy baja relacion entre el gasto

condicionado a educacion a traveés del FASSA con el indice de mortalidad infantil. También

puede significar que el impacto del FASSA sobre el indice de mortalidad, es muy bajo.
GRAFICO 4.5.1

Tasa de Crecimiento del FASSA 2000-2001/Tasa de
Mortalidad Infantil
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En el periodo 1995-2001 en Baja California, el Distrito Federal y Tamaulipas, la tasa de

mortalidad infantil se habia revertido, de tal forma que presentaban un crecimiento promedio
anual de este indicador del 0.3, 0.2 y 0.1 por ciento respectivamente (Ver anexo, cuadro 48).

Nuevamente la siguiente grafica muestra la poca correlacion y el poco impacto que existe entre el
crecimiento del FASSA respecto a la tasa de mortalidad infantil.
GRAFICO 4.5.2

Tasa de Crecimiento de FASSA 2000-2001/ Tasa de Mortalidad
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Otra manera de medir las diferencias en la calidad y en el acceso a los servicios de atencion a la
salud es cuantificar el nimero de médicos y enfermeras por cada mil habitantes. En el caso de los
primeros, el promedio de la region sur (1.11 médicos por cada mil habitantes) es casi un 20%
menor que el nacional (1.34), aunque en los estados con mayor rezago (Puebla y Chiapas) llega a
ser menos de dos terceras partes que el promedio nacional.

“% Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 57, 58
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En el caso de las enfermeras, la situacion es similar, habiendo en la region sur-sureste 1.43
enfermeras por cada mil habitantes, mientras que su ndmero llega a 1.85 por cada mil en el
promedio nacional. Los estados peor dotados vuelven a ser Chiapas y Puebla con 1.15 y 1.18
enfermeras por cada mil habitantes respectivamente, mientras que en este caso Campeche,
Quintana Roo, Yucatan y Tabasco tienen valores por encima del promedio nacional®®’ (Ver
anexo, grafico 12).

CUADRO 4.5.6
PORCENTAJE DE HIJOS FALLECIDOS RESPECTO AL TOTAL
DE HIJOS NACIDOS VIVOS.

ENTIDAD CON MAYOR TASA ENTIDAD CON MENOR TASA

Entidad Tasa de Mortandad Entidad Tasa de Mortandad
Chiapas 12.27 Baja California 8.23
Guerrero 13.87 Baja California Sur 7.34
Hidalgo 11.99 Distrito Federal 7.94
Oaxaca 14.18 Nuevo Leon 7.51

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, p54

Dicha situacion se relaciona con una tendencia convergente en la disminucién de las tasas de
mortalidad, en donde las entidades con mayor desarrollo se corresponden con menores tasas de
mortalidad en cada uno de los periodos. Dichos resultados parecieran responder mas a la politica
del gobierno federal que a la PDF, relacionada con un claro patrén de mejoramiento en la calidad
de los servicios de salud, derivado de la misma dindmica y patron de crecimiento y redistribucion
del gasto. Recordemos que la “desconcentracion” de los servicios de salud se llevo a cabo hasta
1996 (Ver anexo, cuadro 47)

CUADRO 4.5.7
REDUCCION EN LA TASA DE MORTALIDAD
1980-1990
Entidades con una mayor caida en la tasa de mortalidad Entidades con la una menor caida en la tasa de mortalidad
Baja California Sur, Coahuila,
Distrito Federal
Guerrero 2.30 1.0
Hidalgo 2.2 Nuevo Leon 0.8
Oaxaca 2.5 Quintana Roo 0.9
Puebla 2.4 Baja California 1.1
1990-2001
Entidades con una mayor caida en la tasa de mortalidad Entidades con una menor caida en la tasa de mortalidad
Baja California, Baja 0.7
Chiapas 1.9 California Sur
Coahuila, México Nuevo Leon 0.6
Guerrero 1.7 Sinaloa Sonora
Oaxaca 1.7 Distrito Federal 0.2
Puebla 1.6

La siguiente grafica muestra que existe una marcada correlacién entre las tasas de mortalidad
1980-2001, lo que significa que el patron de este indicador se mantiene practicamente inalterado
entre las distintas entidades federativas, durante este periodo.

87 Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 60
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GRAFICO 453
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De igual manera, se muestra una mayor efectividad de las instituciones de salud en relacion con

la tasa de mortalidad, que el FASSA.

GRAFICO 454
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Un FASSA que presenta una baja correlacion entre las distintas entidades, lo que bien podria
significar mayores apoyos para las entidades mas desprotegidas, que considerando sus criterios
de distribucion en funcién de la planta laboral y del nimero de hospitales, es mas probable que se
orienten proporcionalmente en un mayor monto, a las entidades mas desarrolladas. Situacion que

se acentla para el ejercicio 2000-2001.

GRAFICO 45,5
Tasa de Crecimiento del FASSA 1998-1999
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Se deberan descentralizar los recursos y las politicas publicas debido a que las diferencias
naturales, sociales y estructurales de las diferentes zonas, regiones y entidades cuentan con
problemas que son propios a cada una de ellas; asi por ejemplo, las enfermedades de una
sociedad industrializada no seran las mismas que las de las entidades con una economia agricola
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o0 incluso comercial; no son los mismos problemas de salud para una entidad con un clima seco
que para una con un clima himedo, lo mismo sucede con los demas servicios como el de la
educacioén, y la infraestructura urbana y rural*®,

4.6. EL IMPACTO EN LA EDUCACION

Es importante tomar en consideracidn que al parecer, las importantes desigualdades regionales en
la distribucion del gasto social, son causa de la inequidad en la distribucién y concentracion del
gasto social. Por ejemplo, cerca del 60% del gasto educativo publico se concentra en la Ciudad de
México. Esta centralizacion privilegia el acceso de la poblacion urbana, especialmente en la
capital del pais. Los servicios de educacion mas caros que financia el gobierno en México se
concentraban en el D.F.*%°.

En los ultimos afios, la tasa de crecimiento del nivel de educacidn basica es mayor en los estados
con menores niveles educativos, lo cual no es suficiente para disminuir la diferencia en el valor
absoluto que existe entre los estados con mayores y menores niveles educativos.

En algunos casos como el Distrito Federal, los recursos del Fondo de Aportaciones para la
Educacién Basica y Normal, practicamente no existen; esto se debe a la indefinicion
constitucional en que se encuentra el Distrito Federal de no reconocerse como una entidad
federativa, no obstante que en la practica actle y se conforme como tal, lo que le permite
comodamente delegar la “administracion” de su educacion al Gobierno Federal, sin asumir las
consabidas responsabilidades y conflictos politicos y financieros internos que el sector le podria
representar.

Las diferencias regionales en el acceso a la educacion bésica describen bien como los avances
educativos se concentraron en las zonas mas avanzadas. Entre 1970 y 1995, la poblacion
analfabeta mayor de 15 afios disminuy0 de 26 a 11 por ciento en el pais, pero los logros cobraron
mayor relieve en unas cuantas entidades, lo que acentlo las diferencias regionales.

Asi, una evolucion semejante se aprecia en la disminucién de la proporcion de poblacion mayor
de 15 afios de edad que no completd la primaria: en Chiapas, 89 por ciento no habia terminado la
primaria en 1970, en tanto que en el Distrito Federal la cifra ascendia a 42 por ciento, una
diferencia de méas del doble. En 1995 la distancia entre ambas entidades habia aumentado casi

8 A nivel nacional las enfermedades cardiovasculares y los canceres explican una parte importante de la mortalidad
(35%). En la region Sur Sureste estas causas de muerte, asociadas con patrones urbanos y poblaciones mas viejas,
son menos importantes (32.35%), pero son sustituidas por el mayor peso de las llamadas enfermedades del
subdesarrollo (en particular las enfermedades infecciosas y parasitarias (5.45%) y las asociadas con la desnutricion
(3%). La mortalidad por cardiopatias, enfermedades cerebrovasculares y neoplasias malignas en Veracruz y Yucatan
registra cifras superiores a la media nacional, pero el resto de las entidades tienen cifras inferiores. La desnutricion
como causa de muerte tiene magnitudes superiores a la nacional en Oaxaca, Puebla, Veracruz y Yucatén; ello podria
explicar también que las dos ultimas tengan también las mayores tasas de mortalidad por enfermedades cronicas (en
particular diabetes). La mortalidad por enfermedades infecciosas intestinales en el estado de Chiapas es superior al
triple de la media nacional. Gobierno de la Republica. Documento. PPP. Op. Cit., p. 56

*95cott Andretta, La otra cara de la reforma fiscal: la equidad del gasto piblico. Programa de Presupuesto y
Gasto Publico. CIDE. p7. http://www.cide.edu/PyGP/folletos/Folleto_1 JSA-5dic2001.PDF
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cuatro veces, pues en el Distrito Federal la poblacion de 15 y més afios de edad con primaria
incompleta era de 14 por ciento, en tanto que en Chiapas era de 55 por ciento.

La caida de este indicador en el Distrito Federal al igual que en las otras entidades desarrolladas,
se debe al cambio en la estructura demografica de la poblacién escolar y a mayores niveles
educativos, en tanto que se presenta un elevado crecimiento en las entidades mas pobres y
rezagadas (Ver anexo, cuadro 50).

Las implicaciones de este fendmeno sobre el nivel de capital humano, el producto y el ingreso,
dependen del retorno relativo de la educacion en los distintos niveles. De esa forma, si el retorno
marginal de la educacién a niveles reducidos, es mas grande que a niveles altos, entonces la
convergencia relativa de dichos niveles deberia llevar a mayor convergencia del productoago.

La educacién es un elemento que hace la diferencia en la nueva economia del conocimiento,
constituye el software del desarrollo local, incidiendo en la calificacion de los recursos humanos,
el saber tecnoldgico e innovador, la difusion tecnoldgica, la capacidad emprendedora, la
informacion existente en las organizaciones y empresas, la cultura del desarrollo de la

poblacion®*.

Al parecer, la falta de convergencia en el sector educativo se debe entre otras cosas a que la
distribucion del Fondo para la Educacion Basica refleja, la inadecuada asignacion que existia al
momento de establecerse el Acuerdo para la Modernizacién de la Educacion Basica y Normal
(ANMEBN) de 1992. El cual pactaba la transferencia a los gobiernos de los estados la operacion
y administracion de los servicios de educacion basica, incluyendo los activos relevantes y la
relacion contractual con el SNTE*. Por lo que el mantenerse la misma mecanica de distribucién
de los recursos de antes del acuerdo no ha servido para igualar las oportunidades en materia de

educacion para la poblacion escolar®®.

Dicha situacién se puede corroborar en el bajo nivel de correlacion 0.0045, entre la tasa de
crecimiento del FAEB y la poblacion con primaria completa.

% Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 4

1 \azquez Barquero Antonio, Desarrollo econémico local y descentralizacién: aproximacién a un marco
conceptual. Proyecto CEPAL/GTZ, “Desarrollo econémico local y descentralizacién en América Latina”. Santiago,
Chile, 2000, p. 19

92 Merino Juérez Gustavo(c), La descentralizacién educativa y las decisiones preupustales de los estados. De la
descentralizacion al federalismo. Estudios comparados sobre el gobierno local en México. Jacqueline Martinez
Uriarte y Alberto Diaz Cayeros (coords), México, Ed. Porrda, CIDAC, 2003., p. 347, 348

%8 aregional.com(a). Op. Cit., p. 2
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GRAFICO 4.6.1

Tasa de Crecimiento del Fondo de Aportaciones para la Educacion Basica 2000-
2001/Poblacion con Primaria Completa 2000
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De esa forma el impacto en el desarrollo del sistema educativo y de la PDF en lo que corresponde
a matricula, construccién de escuelas, eficiencia terminal y nivel de instruccion entre otros, no
vario significativamente respecto a 1992 y 1998 afios en los cuales se desconcentra el gasto y la
administracion federal de los recursos. Asi como tampoco ha variado significativamente el

diferencial existente entre las distintas entidades federativas*®*.
GRAFIC0O 4.6.2
Tasa de Crecimiento del FAEB 2000-2001/Promedio de Escolaridad 1999
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Practicamente la totalidad del gasto educativo, incluyendo las transferencias federales, se destina
a pagar salarios, mismos que se negocian centralmente entre las autoridades educativas y el
SNTE, con poca participacion de los estados. Para aquellas entidades, que contaban con un
sistema educativo propio, la descentralizacion ha sido particularmente onerosa, como resultado
de la homologacion salarial y de prestaciones.*®

De esa manera, se reduce el poder discrecional con que supuestamente cuentan las entidades para
ejercer el gasto educativo. Si a lo anterior se le agrega que las facultades de politica educativa de
las entidades son limitadas, se tiene como resultado una menor capacidad de respuesta a las

9% Vid. Presidencia de la Republica. Absorcion, desercion, reprobacion y eficiencia terminal por nivel y entidad
federativa. Primer Informe de Gobierno. Anexo Estadistico. México, 2001, p. 50, 59

%% | a homologacion es en algunos casos muy costosa y no se ha resuelto en su totalidad en algunos estados, lo que
genera cierto conflicto entre los gobiernos estatales y el federal, y sobre todo, ha contribuido a impedir que en varios
estados se fusionen los sistemas estatales y exfederales. Vid. Merino Juarez (c). Op. Cit., p. 348

Hasta ahora lo que ha sucedido es un conjunto de conflictos entre la federacién y los estados, y entre los estados y los
sindicatos de maestros. Este nuevo conflicto suscitado, por le politica de descentralizacion del servicio educativo ha
llevado alas entidades al absurdo de establecer dos sistemas contables, uno para administrar los egresos sufragados
con recursos estatales y el otro para controlar los financiados con las transferencias federales. Vid. Pardo Maria del
Carmen, La descentralizacion educativa en México: Aproximaciones para un balance. EIl Colegié de México.
Centro de Estudios internacionales, 1998. Presentado en el Congreso del CLAD sobre la Reforma del Estado y la
Administracién Publica, 3 (1998 Oct. 14-17: Madrid),p. 29

Un proceso de transicion que tiene varios afios y que en algin momento debera asumirse en su totalidad por los
gobiernos subnacionales, sin intervencién del gobierno federal, tanto por las necesidades y presiones internas como a
la I6gica de simplificar y eficientar dicho sistema.
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necesidades y preferencias locales de la que habria con un proceso de descentralizacion mas
profundo*®.

En lo que se refiere a la educacion superior y formacion de capital humano, en el periodo 1960-
1999, la educacion es el componente del producto per capita que ha promovido la convergencia
en el aumento de la productividad por trabajador*®’. Lo anterior es muy importante sobre todo si
consideramos que la variacion en la productividad se relaciona con la formacion de capital
humano, y esta con la capacitacion cientifica y tecnoldgica.

CUADRO 4.6.1
POBLACION DE 18 ANOS Y MAS CON INSTRUCCION SUPERIOR“%®

ENTIDAD CON LA MAYOR TASA DE INSTRUCCION | ENTIDAD CON LA MENOR TASA DE INSTRUCCION
SUPERIOR SUPERIOR
Entidad Tasa Entidad Tasa
Coahuila 15.29 Chiapas 6.62
Distrito Federal 21.68 Guanajuato 7.19
Nuevo Leon 17.54 Hidalgo 8.15
Tamaulipas 14.30 Oaxaca 6.97

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética. X1 Censo General de
Poblacion y Vivienda 2000, p114,115

Dentro de la poblacién econémicamente activa, destaca la concentracion del grupo con menor
nivel educativo en la region mas pobre de México. En 1990 sélo el 17.2% de los profesionales
del pais residian en la regién Sur Sureste (contra el 28% que le corresponderia a ésta segin su
participacion en la poblacion total).

La mitad de los profesionales de la region sur sureste se localizaba en Veracruz (31.6% del total)
y Puebla (21%). EI nimero de profesionales por cada 10 mil habitantes en todos los estados del
Sur Sureste se encuentra por debajo de la media nacional (233). Chiapas, Oaxaca y Guerrero
tienen menos de la mitad de profesionales por cada 10 mil habitantes que la media nacional (88,

89y 116, respectivamente)*® .

Hacia 1970 no se observd una marcada relacion entre el crecimiento del PIB, respecto al
promedio de escolaridad. Recordemos que para este tiempo México era todavia un pais,
predominantemente agricola y rural con un bajo nivel educativo, de ahi que el producto nacional
presente muy poca relacién con la educacién.

% Merino Gustavo (b). Op. Cit., p. 153

7 Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 4,5

“8 Incluye a la poblacién con algin grado aprobado de preparatoria o bachillerato, normal bésica, carrera técnica o
comercial (con antecedente de secundaria)

%% Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 26
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GRAFICO 4.6.3
Promedio de Escolaridad/% del PIB 1970
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Posteriormente en los siguientes 23 afios la educacién pasa a representar un papel preponderante

y determinante en el producto nacional, para los afios 90’s el cambio en la estructura de
produccion absorbia una gran cantidad de personal calificado, México habia dejado de ser un pais
exportador de materias prima para integrarse al proceso de desarrollo industrial més acelerado.
De ahi la elevada correlacion entre el promedio de escolaridad con el producto.

GRAFICO 4.6.4
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En lo que respecta a la relacion entre el promedio de escolaridad de 1970 y 1990, la R cuadrada
de 0.239, nos indica que el patron de comportamiento o el diferencial del promedio de
escolaridad entre los estados, practicamente no ha variado en los ultimos 20 afios.

GRAFICO 4.6.5

Promedio de Escolaridad 1970/1990

R?=0.239

0 \ \ \ \ \ \
0 1 2 3 4 5 6 7

La tasa de cobertura en educacion media sigue siendo menor en el sur-sureste (casi menor en
cuatro puntos porcentuales). Tabasco y Campeche tienen las tasas mas altas de cobertura en dicho
nivel de la region (50 y 40%, respectivamente). En Chiapas, Puebla y Oaxaca los niveles de la
tasa de cobertura en educacién media son las mas deprimidas de la regién (27.6, 32.3 y 33.3%,
respectivamente). El crecimiento mas importante en dicha tasa a lo largo del tiempo es el que se
observa para Tabasco, mientras que Puebla muestra un retroceso importante entre 1990 y 1995°%
(Ver anexo, grafico 16).

En lo que se refiere a la tasa de cobertura en educacion basica, se observa un cambio, aunque no
significativo en el diferencial existente entre 1980 del 0.4 por ciento a favor de la region sur
sureste, en tanto que para 1995 dicho diferencial habia cambiado a 1.6 a favor del promedio
nacional (Ver anexo, grafico 8).

°% Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 44
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Las siguientes graficas muestran el cambio en la estructura educativa, en donde se observa que
las entidades han venido incrementando su nivel educativo, de ahi el bajo valor del indicador de
correlacion, para la poblacién con primaria completa.

GRAFICO 4.6.6

Poblacién con Primaria Completa 1970/2000
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Por otra parte, el indicador R cuadrada de 0.4707 para la poblacion con secundaria completa,
implica que el cambio estructural mantiene el diferencial educativo en este nivel en los ultimos
30 afios.

GRAFICO 4.6.7
Poblacion con Secundaria Completa 1970/2000
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El gasto en educacion es una variable importante para combatir el atraso escolar. Si consideramos
el promedio de gasto en educacion del grupo de los nueve estados de la regidn sur-sureste y
excluimos a Tabasco y Veracruz®®, se observa que éste es de 11.4 por ciento del gasto ptblico,
muy por debajo del promedio nacional (17.3 por ciento) y extremadamente alejado del gasto
educativo en los estados de México (34.1), Baja California (33.5), Jalisco (31.4), Nuevo Ledn
(30.5) y Guanajuato (28.5)°%.

%01 Decidimos excluirlos por que son dos entidades con un elevado nivel de gasto en educacién, lo que modificaria el
promedio sesgando la comprobacidn.
>%2 Gobierno de la Republica (PPP). Op. Cit., p. 49
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CUADRO 4.6.2
ABSORCION BACHILLERATO

CRIM, FES ACATLAN, IIS

Entidades con mayores niveles 1990-1991 Entidades con menores niveles 1990-1991
de absorcién % de absorcién %
Baja California Sur 83.3 Guanajuato 43.1
Campeche 83.6 México 44
Distrito Federal 81.5 Nayarit 48.7
Guanajuato 70.5 Querétaro 50.5
Querétaro 50.5
Entidades con mayores niveles 2001-2002 Entidades con menores niveles 2001-2002
de absorcion % de absorcién %
Baja California Sur 96 México 65.8
Tabasco 96
Campeche 95.3 Nayarit 65.1
Distrito Federal 100.2 Nuevo Leon 66.3
Sinaloa 98.5 San Luis Potosi 65.9

CUADRO 4.6.3

ABSORCION EN EDUCACION SUPERIOR

Primer Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. Anexo Estadistico. Primero de septiembre, 2001, p58,59

1990-1991 1990-1991 Entidades con menores
Entidades con mayores niveles % % niveles de absorcion
de absorcién
Campeche 101.1 Baja California Sur 445
Nuevo Ledn 89.5 Hidalgo 29.8
Sinaloa 88.4 Jalisco 36.4
Veracruz 88.0 Morelos 47.1
Entidades con mayores niveles 2001-2002 2001-2002 Entidades con menores
de absorcién % % niveles de absorcién
Distrito Federal 136.7 Chiapas 55.7
Nuevo Leon 101.5 Oaxaca 62.8

Veracruz 62.8

Puebla 101.9 Quintana Roo 101.9
Tamaulipas 123 Tabasco 123

Primer Informe de Gobierno. Presidencia de la Republica. Anexo Estadistico. Primero de septiembre, 2001, p58

Tal y como se habra podido observar, existe una tendencia nacional hacia la divergencia, misma
que varia al analizarla afio con afio; asi por ejemplo, hasta 1970 habia una tendencia en la que no
existia un claro predominio ni adelanto en el sector educativo en el Distrito Federal respecto al
resto de las entidades, de hecho habia entidades mas avanzadas en este sector. Situacion que
cambid y se revirtio para el afio 1990 y el 2000, en donde se observa un incremento en el
diferencial de crecimiento entre las demas entidades y el Distrito Federal, a favor de éste.

Por lo que la tendencia a la convergencia se encuentra méas relacionada con la propension al
incremento marginal en los niveles educativos de las entidades menos desarrolladas, que con el
cambio en la estructura de crecimiento demografico y la cobertura de la demanda. Lo que denota
la ineficiencia una vez mas de la actual politica de descentralizacion fiscal.
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4.7. IMPACTO EN LA SEGURIDAD PUBLICA

En materia de inseguridad puablica, se tiene a los secuestros como uno de los peores actos
criminales que afectan a la sociedad en los ultimos afios, para 1995 se concentran basicamente en
la zona centro y sur de la republica, en el Distrito Federal, el Estado de México, Morelos, Puebla,
Querétaro, Guerrero, Chiapas y Campeche®®

En lo que corresponde a los asaltos bancarios como otro de los indicadores de inseguridad, se
tiene que cerca del 70 por ciento de los mismos se centra en los estados del norte de la republica
ubicados en la frontera con los Estados Unidos: Baja California Norte, Sonora, Chihuahua y
Coahuila y los estados de la zona centro: el Distrito Federal, el Estado de México y
Michoacan®®. Ciertamente la cantidad de asaltos y secuestros se puede modificar
considerablemente si se considera los incidentes en funcion de la poblacién; es decir los
incidentes per capita.

El hecho de que exista una tendencia convergente pronunciada respecto al Distrito Federal indica
que los indices de inseguridad tienden a incrementarse en el conjunto de las entidades,
haciéndose conveniente que las administraciones locales y federales orienten mayores recursos a
este respecto a fin de proteger la integridad y seguridad de los ciudadanos.

GRAFICO 4.7.1

Tasa de convergencia de presuntos hechos delictivos respecto al
Distrito Federal R®=0.6981

I3y
o

Fuente. Elaboracién propia (Ver anexo, cuadro 53).

Lo anterior no obstante que Baja California pasé de una tasa del 67.50 por cada mil habitantes en
1997 a una del 45.99 por cada mil habitantes para el 2000, lo mismo sucedi6 para el conjunto de
entidades lo cual se demuestra una disminucion generalizada en la tasa de las entidades con
mayores y menores hechos delictivos.

Los datos y el gréfico anterior muestran un incremento significativo en los indicadores de
inseguridad. De ahi se desprende el escaso o nulo impacto que ha tenido el FASP, situacion que
se hace patente en la baja correlacién entre el fondo de aportaciones para la seguridad publica y el
promedio de hechos delictivos por cada cien habitantes.

%93 \/id. Preciado Coronado. Op. Cit., p. 29.
%% preciado Coronado. Op. Cit., p. 30.
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GRAFICO 4.7.2
FASP / Posibles Hechos Delictivos por Cada 100 Habitantes
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En tal caso, esperariamos que el esfuerzo en seguridad social como una de las principales
demandas sociales, cristalizara en una mayor eficiencia en el gasto, ademas de mayores
asignaciones por cada uno de los diferentes 6rdenes de gobierno.

CUADRO 4.7.1
TASA° DE POSIBLES HECHOS DENUNCIADOS EN LOS FUEROS FEDERAL Y COMUN POR ENTIDAD
FEDERATIVA

Entidades con mayor Entidades con menor

namero de hechos 1997 namero de 1997
delictivos (Tasa) hechos delictivos (Tasa)
Baja California 67.50 Durango 5.95
Baja California Sur 34.71 Michoacén 8.54
Colima 29.13 Sinaloa 8.43
Distrito Federal 27.09 Zacatecas 8.56
Entidades con mayor Entidades con menor

numero de hechos 2000 numero de hechos delictivos 2000
delictivos (Tasa) (Tasa)
Baja California 45.99 Hidalgo 7.24
Distrito Federal 20.09 Michoacén 5.74
Quintana Roo 27.04 Sinaloa 7.62
Yucatan 26.30 Tlaxcala 5.64

°Por cada 1000 habitantes con base en las proyecciones del CONAPO.
Fuente. Elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, 2001, p340

Es de destacarse que a pesar a la disminucion del indice de hechos delictivos, se incremento la
tasa de poblacion interna de sentenciados y procesados por entidad federativa, lo que podria
deberse al hecho de que la accion publica en el rubro seguridad se ha vuelto mas eficiente o a que
a la par de que se han disminuido los hechos delictivos se han vuelto mas relevantes.

CUADRO 4.7.2
TASA° DE POBLACION INTERNA DE SENTENCIADOS Y PROCESADOS POR ENTIDAD FEDERATIVA

Entidades con mayor Entidades con menor

numero de hechos 1995 numero de hechos delictivos 1995

delictivos (Tasa) (Tasa)
Baja California 1.76 Guanajuato 0.35

Quintana Roo 0.73 Hidalgo 0.36

Sonora 1.74 Jalisco 0.37

Tabasco 1.38 México 0.41

Entidades con mayor Entidades con menor

numero de hechos 2001 numero de hechos delictivos 2001

delictivos (Tasa) (Tasa)
Baja California 2.80 Guanajuato 0.45

Colima 2.54 México 0.70

Distrito Federal 2.26 Tlaxcala 0.56

Sonora 2.78 Zacatecas 0.42

°Por cada 1000 habitantes, con base en proyecciones de CONAPO.

Fuente: Fuente. Elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno, Anexo Estadistico, 2001, p341

196




UNAM FCPyS, CISAN, CRIM, FES ACATLAN, 1S

48. EL IMPACTO EN LA VIVIENDA, ELECTRICIDAD, AGUA POTABLE,
RECOLECCION DE BASURA Y DRENAJE.

En ultima instancia lo que si podria estar sucediendo es una inadecuada disparidad en la
asignacion y distribucion de los recursos en términos de equidad y justicia social, que se refleja
en una caida en el nivel de vida de las entidades méas atrasadas en términos de salud, educacion y
demas servicios basicos tales como agua potable, drenaje, alcantarillado y seguridad.

La concentracion de la poblacién también coincide con la concentracion de la actividad
econdmica por entidad federativa y por supuesto, la concentracion poblacional también requiere y
demanda mas y mejores servicios. En lo que respecta al comportamiento de los servicios publicos
en las distintas entidades federativas, se tienen los siguientes resultados segun el XII Censo
general de Poblacién y Vivienda 2000°%.

Se puede observar cierta convergencia en materia de servicios, en el acceso a la electricidad y el
agua potable entre las diferentes entidades, tal y como se muestra en la siguientes tabla, en donde
si bien las diferencias entre los estados con mayores y menores indices pueden ser significativas,
la mayoria de las entidades ha concurrido en un nivel intermedio.

Cabe destacar que al igual que en los anteriores indicadores, las entidades méas pobres se
encuentran por debajo en materia de los servicios de electricidad, en donde de igual manera el
mapa de la pobreza, practicamente permanece intacto antes y después de al entrada en vigor de la
PDF.

CUADRO 4.8.1
PORCENTAJE DE VIVIENDAS PARTICULARES HABITADAS QUE DISPONEN DE ENERGIA ELECTRICA,
POR ENTIDAD FEDERATIVA.

1970
. - % . o %
Entidades con Mayor indice Entidades con Menor indice
Baja California 79 Chiapas 30.8
Coahuila de Zaragoza 73.4 Oaxaca 27.8
Distrito Federal 94.7 Tabasco 32.2
Nuevo Leon 78.5 Zacatecas 33.2
1980
. - % . - %
Entidades con Mayor indice Entidades con Menor indice
Baja California 88.7 Chiapas 42.4
Coahuila de Zaragoza 86.5 Tabasco 52.3
Distrito Federal 97.4 Oaxaca 45.5
Nuevo Leon 89.3 Veracruz-llave 50.6
2000
. - % . i %
Entidades con Mayor indice Entidades con Menor indice
Distrito Federal 99.52 Oaxaca 87.34
Nuevo Leon 98.53 Chiapas 87.90
Coahuila 98.13 San Luis Potosi 88.46
Morelos 97.96 Tamaulipas 81.0

Fuente: elaboracion propia (Ver anexo, cuadro 55)

%05 nstituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica, X1l Censo General de Poblacién y Vivienda 2000,
Sintesis Informativa, México 2000.
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Aunque si bien existe una fuerte tendencia convergente en lo que se refiere al servicio de energia
eléctrica respecto al Distrito Federal, todavia continda una gran disparidad y divergencia en la
tasa de crecimiento del sector tal y como se muestra en el indicador de correlacion R cuadrada del
0.2637 de la siguiente gréfica.

Coeficiente que se incrementa al 0.4407 debido, como ya se menciond, a que si bien el servicio
se acrecienta considerablemente para todas las entidades, practicamente se mantiene el mismo
diferencial, entre las administraciones subnacionales.

GRAFICO 4.8.1

Viviendas con Energia Eléctrica 1970-2000
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Viviendas con Energia Eléctrica 1980-2000
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En lo que respecta a las viviendas con servicio de energia eléctrica, el promedio nacional es del
95.3 por ciento. En la prestacion de dicho servicio sobresalen 16 entidades cuyas
administraciones son eficientes al presentar indices superiores a la media, destacando
Aguascalientes, Baja California, Coahuila, Colima, el Distrito Federal, Morelos, Nuevo Leon,
Tlaxcala, Jalisco y México con rangos en la prestacion del servicio del 97 al 99 por ciento. Entre
las administraciones mas ineficientes califican Chiapas, Guerrero, Oaxaca, San Luis Potosi y
Veracruz, con indices del 84 por ciento.

Por su parte, los servicios de agua potable que deben prestar los gobiernos subnacionales de las
32 entidades federativas (incluyendo al D.F), solo 21 se encuentran por encima del promedio
nacional (88.78 por ciento) el resto son entidades con una mayor ineficiencia administrativa,
entre estas destacan Chiapas, Guerrero, Oaxaca, San Luis Potosi, Tabasco y Veracruz.
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CUADRO 4.8.2
VIVIENDAS HABITADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA Y SU DISTRIBUCION PORCENTUAL SEGUN SU
DISPONIBILIDAD DE AGUA ENTUBADA

Entidades con Mayor % de Viviendas que Cuentan con Entidades con Menor % de Viviendas que Cuentan con
Agua Entubada Agua Entubada
ENTIDAD % ENTIDAD %
Aguascalientes 96.65 Chiapas 66.86
Coahuila 93.67 Guerrero 59.31
Colima 94.51 Oaxaca 65.53
Distrito Federal 97.18 Veracruz 66.88

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000,p p74,236,237

En lo que concierne a la evolucion del servicio de agua potable, se tiene un mayor indice de
correlacion 0.5229 entre 1980 y el 2000, que de 1960 a 1980, lo que podria significar un
mejoramiento sustancial de dicho servicio a partir de 1980.

GRAFICO 4.8.3

Viviendas con Agua entubada 1960-1980
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GRAFICO 4.8.4

Viviendas con Agua Entubada 1980-2000
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Al correlacionar las entidades que contaban con servicio de agua potable en 1960 y las que
contaban en el 2000, el indicador de correlacion es menor que el del periodo 1980-2000, debido
al bajo indicador de 1960-2000.

GRAFICO 4.8.5
Viviendas con Agua Entubada 1960-2000
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CUADRO 4.8.3
VIVIENDAS PARTICULARES HABITADAS CON SERVICIO SANITARIO CON CONEXION DE AGUA POR
ENTIDAD FEDERATIVA

Entidades con Mayor Numero de Hogares con Servicio Entidades con Menor NUmero de Hogares con Servicio
Sanitario con Conexién de Agua Sanitario con Conexion de Agua
ENTIDAD % ENTIDAD %
Aguascalientes 84.26 Chiapas 26.89
Chihuahua 83.60 Guerrero 37.31
Distrito Federal 84.34 Oaxaca 27.90
Nuevo Leodn 84.10 Tabasco 39.94

Fuente. Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1 Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, p233

Respecto al indice de viviendas con piso de tierra cuyo promedio nacional es del 13.22 por
ciento, destacan por su eficiencia los gobiernos de las siguientes entidades: Aguascalientes, Baja
California, Coahuila, Distrito Federal, Nuevo Leon, Chihuahua, Jalisco y México con una menor
cantidad de viviendas con piso de tierra, con tasas que van del 1.1 al 6 por ciento. Las entidades
cuyos gobiernos han sido los mas ineficientes, y que se encuentran por encima del promedio, son
Campeche, Chiapas, Guerrero, Hidalgo, Puebla, Quintana Roo, Sinaloa y Veracruz, con tasas que
van del 13.99 al 37 por ciento.

Respecto al porcentaje de hogares con viviendas con un solo cuarto, podemos observar un
mejoramiento significativo en varias entidades federativas, esto debido a un conjunto de factores
entre los que se encuentran el crecimiento propio de las entidades federativas, los flujos de
remesas, los recursos transferidos y posiblemente un mejoramiento en las administraciones
locales.

En tal sentido, suponiendo una situacion ceteris paribus en la que solo influye la eficiencia en las
transferencias presupuéstales y la eficiencia de las administraciones publicas locales, tenemos
que las entidades que presentan las menores tasas de casas habitacion —por arriba de la media
nacional 1990-2000- con un solo cuarto, es decir las mas eficientes, son Aguascalientes,
Coahuila, Durango, Jalisco y Nuevo Ledn con tasas que fluctdan entre el 10 y 12 por ciento. Vale
mencionar que el hecho que en entidades desarrolladas como el Distrito Federal exista un elevado
indice de casas habitacion con un solo cuarto, podria deberse a su grado de conglomeracion.

En lo que respecta a las entidades con las administraciones mas ineficientes cuya tasa se
encuentra por arriba de la media estan Campeche, Chiapas, Guerrero, Oaxaca, Quintana Roo y
Veracruz, cuyas tasas oscilan entre el 32 y 50 por ciento, en el periodo 1990-2000.

En lo que corresponde a las viviendas que cuentan con drenaje, se tiene una divergencia mayor,

al mismo tiempo que se continda con el mismo patrén de distribucion y desarrollo para las
entidades federativas. Tal y como se podré observar en el siguiente cuadro.
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CUADRO 4.84
VIVIENDAS HABITADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA CON DISPONIBILIDAD DE DRENAJE
1960
Entidades con Mayor % de Viviendas que Cuentan Entidades con Menor % de Viviendas que Cuentan
con Drenaje con Drenaje
ENTIDAD % ENTIDAD %
Aguascalientes 44.6 | México 1.3
Chihuahua 34.1 | Oaxaca 7.6
Distrito Federal 73.4 | Quintana Roo 5.8
Nuevo Ledn 45.3 | Zacatecas 9
1980
Entidades con Mayor % de Viviendas que Cuentan Entidades con Menor % de Viviendas que Cuentan
con Drenaje con Drenaje
ENTIDAD % ENTIDAD %
Aguascalientes 71.3 | Chiapas 24.5
Distrito Federal 85 | Guerrero 23.7
Jalisco, Nuevo Lebn 66.6 | Michoacan 24.6
México 66 | Oaxaca 14.6
2000
Entidades con Mayor % de Viviendas que Cuentan Entidades con Menor % de Viviendas que Cuentan
con Drenaje con Drenaje
ENTIDAD % ENTIDAD %
Aguascalientes 94.9 | Guerrero 53.6
Distrito Federal 98.2 | Oaxaca 45.6
Jalisco 91.7 | Chiapas 61.87
Colima 94.9 | Yucatén 58.4

Fuente. Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informatica. X1l Censo General de
Poblacién y Vivienda 2000, p234,235. Ver cuadro 56.

Respecto a las viviendas con drenaje, el promedio nacional es del 78.09 por ciento y sélo 15
entidades se encuentran por arriba del promedio, destacando Aguascalientes, el Distrito Federal,
Colima, Jalisco, México y Nuevo Ledn, con indices del 86 al 98 por ciento. En lo que
corresponde a las administraciones atrasadas e ineficientes destacan Campeche, Chiapas,
Guerrero, Oaxaca, San Luis Potosi y Yucatan, cuyo rango de servicio de drenaje oscila entre el
45y el 62 por ciento.

Al igual que los otros indicadores de bienestar, el servicio de drenaje aunque presenta tasas
diferenciales mas altas, tiene una convergencia mayor entre 1960 y 1980, situacion que se rompe
en el 2000, en donde bajan las tasas diferenciales, pero las entidades adquieren distintas
velocidades de convergencia. Esto significa que los ingresos derivados de la Politica de
Descentralizacion Fiscal son aprovechados en forma mas eficiente por algunas entidades, lo que
nos estaria hablando de una mayor eficacia administrativa de algunos gobiernos locales.

GRAFICO 4.8.6
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GRAFICO 4.8.7
Viviendas con Drenaje 1980-2000
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En lo que respecta al servicio de recoleccion de basura, el comportamiento y el patron de

efectividad en la prestacion de los servicios se continta; es decir, las administraciones de las
entidades mas desarrolladas prestan un mayor servicio a la comunidad.

CUADRO 4.8.5
VIVIENDAS HABITADAS POR ENTIDAD FEDERATIVA Y SU DISTRIBUCION PORCENTUAL QUE CUENTAN
CON EL SERVICIO DE BASURA

Entidades con Mayor % de Viviendas que Cuentan con Entidades con Menor % de Viviendas que Cuentan con
Servicio de para Desechar la Basura Servicio de para Desechar la Basura
ENTIDAD % ENTIDAD %
Baja California 86.53 Aguascalientes 14.87
Distrito Federal 93.32 Chiapas 40.22
Jalisco 86.43 Guerrero 34.85
Nuevo Ledn 91.12 Oaxaca 29.42

Fuente. Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica Geografia e Informética. XII Censo General de

Poblacién y Vivienda 2000,p 250,251
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CAPITULO5

PROPUESTAS PARA LA ELABORACION DE UN MODELO DE
DESCENTRALIZACION FISCAL ALTERNATIVO

5.1 PROPUESTAS

El problema de la descentralizacion fiscal y de los recursos en México es sumamente complejo a
tal grado, que actualmente se encuentra reunida la cuarta Convencion Nacional Hacendaria en
Juriquilla, Querétaro (5 de febrero 2004) a la cual asisten gobernadores, legisladores y
especialistas en el tema, pero que a decir de los observadores, no se esperan grandes resultados,
debido a la enorme problematica que plantea la gran heterogeneidad en materia de crecimiento y
desarrollo entre las distintas entidades, lo que al final impedira llegar a acuerdos.

Las propuestas para resolver la grave problematica que representa no sélo la distribucion de los
recursos sino también la eficiencia en el gasto y el fortalecimiento de las administraciones
locales, no es tarea facil en la medida en que los factores que intervienen son mas politicos que
técnicos>®. Por lo que el éxito y puesta en marcha de cualquier modelo alternativo dependera de
un gran pacto nacional, asi como de la solidaridad y el entendimiento de todas y cada una de las
administraciones subnacionales en torno a un objetivo especifico, como el de la descentralizacién
del crecimiento y el desarrollo en aras de disminuir la brecha entre las entidades ricas y. pobres

Sélo asi podremos aspirar a la conformacion de un pais mas fuerte y menos vulnerable en el
concierto de las naciones, pero sobre todo, a una vida digna a la que todos y cada uno de los
mexicanos tienen derecho, independientemente del lugar o entidad donde hayan nacido. Lo que
implica replantear el pacto federal con el proposito de establecer un modelo de descentralizacion
fiscal que promueva un desarrollo arménico, homogéneo y equilibrado en todas las regiones del
pais, en donde los hijos de los ciudadanos del sur puedan gozar de una adecuada educacion,
salud, vivienda y oportunidades de empleo al igual que los hijos de los ciudadanos del centro y
norte de la republica.

Las propuestas que aqui se presentan, se hacen considerando que la descentralizacion no es un
objetivo en si mismo, y que se encuentra restringida o posibilitada por las particularidades de
cada estado nacional, de cada region o de cada localidad®®’. Las propuestas que se desprenden a
la luz de los resultados de la presente investigacion tienen como propoésito alcanzar mejores
niveles de eficiencia y eficacia en el gasto, asi como el de impulsar un equilibrio entre poderes
justo y equitativo, pero también responsable y compartido.

S%\/id. Diaz Cayeros (c), Soberania politica y la asignacion de recursos en el sistema federal mexicano. México
Hacia un Nuevo Federalismo Fiscal. Arellano Cadena. Rogelio (compilador). México, Fondo de Cultura
Econdmico, 1996.

%7 Rojas Hurtado Fernando, La descentralizacion fiscal en América Latina. CLAD, Seminario sobre la
Descentralizacién en América Latina y su Financiamiento. Santa cruz de la Sierra Bolivia, 3 y 5 de noviembre de
1993, p. 2
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Para el caso debemos considerar que la politica de descentralizacion: 1) no es, ni por un
momento, la panacea —por lo menos no en nuestro caso, ni con nuestra estructura actual de
descentralizacion- para la resolucion de los problemas del subdesarrollo como lo plantean sus
apologistas y 2) se debe considerar el elevado riesgo que implica una politica de
descentralizacion sin regulacion y reglamentacion clara. Esto considerando que la eficiencia y
eficacia, en el gasto y el otorgamiento de los bienes y servicios publicos y el desarrollo y
participacion democrética, no depende en su totalidad, tal y como se nos ha hecho creer, de la
centralizacion o descentralizacién de sus recursos, sino en muy buena medida de la calidad de su
gerencia.

El clésico error que se presenta en los analisis de la politica de descentralizacion se sucede
cuando se realiza exclusivamente en funcion de un solo elemento; por ejemplo, el econémico
relacionado basicamente con el monto y la distribucion de los recursos. En el andlisis econémico,
se considera que el bienestar social y el desarrollo econdmico de las entidades, se encuentra
directamente relacionado con la cantidad de los recursos transferidos por la Federacion, los
recaudados por las propias entidades y la dificultad y complejidad de las férmulas de
distribucion.

Dicha visién es incorrecta, ya que en cualquier modelo de descentralizacion fiscal, bajo un
elevado grado de permisibilidad, de falta de transparencia y honestidad de los servidores
publicos, es decir ineficiencia administrativa, mayores recursos para los gobiernos pobres-o
mayor descentralizacion fiscal-, no significardn mayores recursos para los ciudadanos pobres.

De igual manera, de poco serviria una politica administrativa pulcra, transparente, eficaz y
eficiente, sin los recursos suficientes para establecer politicas publicas tendientes a mejorar la
calidad de vida de los ciudadanos. Claro el peor de los escenarios, seria un gobierno sin recursos,
corrupto e ineficiente. En todo caso, el problema del crecimiento y el desarrollo local y federal,
no depende de si el modelo de transferencia o concentracién de los recursos y del poder es
centralizado, semicentralizado o descentralizado, sino de su cantidad y la calidad administrativa
de los gobiernos.

Esta claro que mientras no se considere la calidad de los gobiernos, o en este caso, de nuestros
gobiernos subnacionales ante el actual estado de descomposicion social generado por una
democracia a la carta (anarcocracia), secuestrada y al servicio de las mafias y de grupos de
poder, multiplicar los recursos y los esfuerzos a favor de las entidades mas pobres, solo servira
para incrementar la corrupcion, la riqueza de los caciques y la marginacion de sus ciudadanos.

Mientras los recursos no se utilicen en el desarrollo social y productivo, las entidades y el pais
continuaran en la pobreza y en subdesarrollo y cualquier modelo de descentralizacion fiscal sera
un fracaso. En otras palabras, nadie va a invertir sus recursos en alguna entidad o en un pais en
donde no haya agua potable, salud y educacion. Esto implica que las transferencias hechas de
forma y de manera compensatoria, terminaran por subsidiar el ocio y la ineficiencia, generandose
un circulo vicioso entre mayores trasferencias menor productividad y eficiencia, convirtiéndose
en una especie de subsidios perversos.

La autonomia y la soberania tienen un costo y ese costo debe ser pagado tanto por los gobiernos
locales como por sus ciudadanos en términos de eficiencia y transparencia; de ellos y de nadie
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mas dependera su bienestar; el replanteamiento de la actual PDF implica un cambio en la
mentalidad de los gobernantes y de los ciudadanos para implementar, planear y desarrollar sus
propias politicas internas de desarrollo y bienestar.

Para lo cual, en un contexto de restriccion presupuestaria, deberan optar y discriminar entre sus
necesidades y objetivos de corto, mediano y largo plazo en funcién de sus problemas e intereses,
de sus ventajas comparativas, competitivas; esto es, de sus fortalezas y debilidades. Situacion que
representa un reto para los gobernantes locales, ya que deberan de pasar de ser simples rentistas a
lo que se conoce en el argot econdmico, como policy makers o hacedores de politicas.

Es por tal motivo, que toda propuesta de descentralizacién fiscal debe considerar ambos aspectos:
el econdmico y el administrativo, como la forma mas optima en que se podria desarrollar un
modelo de distribucion, transferencia y uso de los recursos. En ese sentido, tenemos tres
opciones: 1.- Continuamos y ahondamos en el actual proceso de descentralizacion fiscal y al
mismo tiempo administrativo de todas las ramas y quehaceres de la administracion publica,
manteniendo al mismo tiempo un estricto pacto de fiscalizacion central que dé transparencia y
certidumbre a la asignacion del gasto, con la posibilidad de sancionar a las entidades federativas
mas corruptas e ineficientes, de responsabilizar a los gobiernos subnacionales en un plan de
descentralizacién, del desarrollo compartido que se derive de la politica de descentralizacion
fiscal, la que a su vez se refleje en una reorientacion estratégica de los recursos, hacia el
desarrollo de infraestructura capital humano y atraccion de inversion productiva, generacion de
empleo y riqueza, asumiendo los riesgos de optimizar la descentralizacion de los recursos y de las
administraciones.

2.- Seguimos con un proceso trunco de descentralizacion en donde la pugna por los recursos no
implique una adecuada politica de autonomia administrativa de las administraciones locales.
Continuamos en el trance en donde se desconcentran los recursos sin desconcentrar la
administracion de los mismos, en donde se confunde la posibilidad de mayores recursos con
mayor eficiencia, autonomia y soberania de las entidades federativas, en donde Ila
discrecionalidad en el gasto y en ocasiones el desvio de recursos y de corrupcién
institucionalizada se legitiman en aras de un discurso de la soberania de los gobiernos
subnacionales, en donde se subsidian la ineficiencia y la corrupcion.

3.- Regresamos al antiguo esquema centralista de concentracién de los planes, proyectos y
programas de desarrollo, opcién que ante el actual esquema de “apertura y participacion
democratica” pareciera un tanto dificil.

Dependiendo de la decision que se tome en consecuencia es que se deberan establecer las
propuestas conducentes.

Para el caso de México, se propone profundizar en la politica de descentralizacion, pero no bajo
los postulados de la teoria de la Nueva Administracion Publica, basada en el énfasis en la
participacion social para la fiscalizacion y el uso 6ptimo de los recursos. Se opta mas bien por
una descentralizacion bajo un criterio weberiano que implica la profesionalizacién de la
administracion y de los administradores publicos, en el cumplimiento de las leyes basado en los
principios de la honestidad, la moral y el trabajo.
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Se opta por el avance y fortalecimiento de la Politica de Descentralizacion Fiscal y no porque sea
necesariamente la panacea®@. Sino porque -por el momento-, es hacia alld hacia donde se
orientan las actuales propuestas econémico administrativas, derivadas de lo que se ha dado en

llamar el modelo westminster®®.

En todo caso, no existe otra alternativa. Se reforma el actual modelo de descentralizacion o la
realidad nos obligara a hacerlo tarde que temprano y en condiciones quiza menos favorables. Es
pues en este entendido, en que procederemos a realizar las siguientes propuestas, tendientes a
mejorar la distribucion del ingreso nacional y generar condiciones de desarrollo con equidad,
bienestar y justicia social.

En principio se busca reformar al actual modelo de descentralizacion, dotandolo de una mayor
viabilidad fiscal en materia de distribucion y recaudacion de los recursos, un modelo que fomente
el desarrollo economico y con ello, el bienestar de los ciudadanos, en un contexto de apertura
comercial y de competitividad en los mercados internacionales.

Las condiciones para que el modelo que se propone tenga éxito, son: fortalecer los 6rganos de
fiscalizacién y supervision, asi como aumentar las penas a los servidores publicos que lucren y
desvien los recursos publicos. Se requiere terminar con el actual marco de impunidad,
encubrimiento y corrupcion en que se desarrolla la administracion publica.

De igual manera, en forma paralela, debera establecerse una reforma constitucional que le
otorgue a la Auditoria Superior de la Federacion los recursos legales, suficientes y necesarios,
para que dicho 6rgano tenga la facultad para auditar a todos y cada uno de los gobiernos locales,

%% En la actualidad, existe un claro reconocimiento de que la descentralizacién no es la panacea universal para
solucionar los males del subdesarrollo, la centralizacion y que su resultado dependera del contexto especifico en
donde y como se implemente. Vid. R. Bird, “‘Descentralizing Infraestructure: For Good or I11?”> A. Descentralizing
Infraestructure: Adventages and Limitations. Ed. Estache, World Bank Discussion Papers 290, Washington D.C.
1995.

Pero para el caso de México, desde el punto de vista de las posibilidades de desarrollo econémico equilibrado, el
sistema de participaciones fiscales vigente deja mucho que desear. Los datos del sistema de participaciones muestran
gue existen sesgos consistentes a favor de ciertos estados. Pero también los datos econdémicos de cada estado
muestran que las necesidades de cada estado son diferentes. Hay estados para los que las participaciones constituyen
casi el 90 por ciento de los ingresos, mientras que para otros son tan sélo la mitad. Pero ademéas hay estados que
reciben por inversion publica  hasta el 150 por ciento de sus  participaciones
http://www.cidac.org/libroscidac/federalismo/Cap-1V.PDF, p83(81)

De igual forma se expresa Cayeros cuando comenta que Las transferencias financieras del gobierno federal a los
estados, el grado de redistribucion generada por el sistema de coordinacion fiscal y las politicas federales de
inversion y gasto no parecen seguir un criterio claro de justicia. Diaz Cayeros (b). Op. Cit., p. 44

Por ejemplo en el caso educativo, en donde la asignacion de fondos federales no parece obedecer a criterios
transparentes relacionados con la capacidad fiscal, el esfuerzo tributario o rezago educativo. En muchas ocasiones,
las necesidades de recursos, tipicamente resultado de las demandas laborales, se revisaban caso por caso mediante
acuerdos con el gobierno federal. Merino Juarez (c ). Op.Cit., p. 358,359.

La redistribucion de recurso de la Federacion y las entidades federativas no obedece a criterios claros y estables.
Martinez Jacqueline. Op. Cit., p. 455

De esa forma el federalismo en México parece funcionar mas bien como un sistema de reasignacién de recursos
entre regiones, sin una légica econdémica precisa y probablemente con una légica politica predominante. Zebadua,
Op. Cit., p. 4

% Arellano Gault. Op. Cit, p. 33,37
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con la ayuda y cooperacion de las contralorias internas, las cuales seran parte y dependeran de
este érgano fiscalizador.

Este 6rgano contara con plena autonomia, econdémica, legal y administrativa para la consecucion
de sus propositos, con facultad para sancionar a las entidades que se opongan a la fiscalizacién de
sus recursos, con la retencion o disminucién de las transferencias. Para el caso se propone
reformar el articulo 46 de la Ley de Coordinacion Fiscal

Esto es importante debido a que el Estado no puede ni debe perder el control de los recursos, en
tanto que es su obligacion asegurar y suministrar los servicios de educacion, salud, construccion
de escuelas, hospitales, seguridad publica y caminos rurales entre otros. La reforma servira para
evitar situaciones como la controversia constitucional presentada por la Camara de Diputados
contra el gobierno de Oaxaca, por oponerse a la realizacion de una auditoria por parte de la
Auditoria Superior de la Federacién al ramo 33 aportaciones®®. Es por todo lo anterior que
considero esencial establecer un criterio claro y transparente tanto en las formulas como en las
reglas de distribucion.

En lo que se refiere a la contratacion de deuda por parte de los gobiernos subnacionales, se
propone limitar el déficit anual en las misma proporcién para todas y cada una de las entidades o
se debera establecer un acuerdo para mantener finazas publicas sanas. De esa forma se limitara o
se eliminaré el incentivo perverso segun el cual a mayor endeudamiento, mayores recursos.

Teniendo presente que por lo general, son las mas desarrolladas las que cuentan con una mejor
calificacion por parte de las corredurias, la nueva férmula Unica de transferencias (en donde se
deberan consolidar los recursos de las aportaciones, participaciones, previsiones, PAFEF y los
convenios de descentralizacion) debe tener como principio ser facilmente verificable, debiendo
simplificarse de tal forma que sin perder su valor, se establezca un factor fijo en funcion inversa
al desarrollo social y econdmico de cada una de las entidades.

El método de distribucion del gasto deberd formularse con el propésito de hacerlo mas simple,
transparente, redistributivo y verificable en funcion del criterio de pobreza y marginacion. Con
estas medidas se busca incentivar la eficiencia en el gasto, la eficiencia administrativa, se
eliminard la pereza fiscal y se descentralizara el desarrollo los recursos y el bienestar social.

Debera condicionarse este nuevo rubro a una drastica disminucion del su gasto corriente de las
entidades mas pobres; dicha formula debera revisarse cada cuatro afios en funcién de los cambios
en los indicadores de marginacion y desarrollo; se deberdn modificar los criterios y
procedimientos de tal manera que se fomente, propicie, premie e incentive el crecimiento en la
recaudacion local.

En concreto las propuestas que condicionaran el éxito del nuevo modelo de descentralizacion
fiscal son:

*19 vid. Teheréan Jorge y Sergio Javier Jiménez. Inician controversia contra Oaxaca, EI Universal. Miércoles 10 de
marzo de 2004.
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Se promueve la rendicion de cuentas.

Las autoridades encargadas de ejercer el gasto deben enfrentar los costos de recaudar o
no, mayores impuestos.

Se debe establecer para todos los 6rdenes de gobierno la obligacion de informar veraz y
oportunamente sobre el uso de los recursos publicos, su origen y asignacion.

La promocion de la equidad debe sustentarse en criterios objetivos; se debera fomentar el
esfuerzo recaudatorio y se debera priorizar el gasto en inversion sobre el gasto corriente,
mismo que debera reducirse drasticamente, para lo cual se requiere un acuerdo entre los
distintos ordenes de gobierno. En algunos paises se ha puesto un tope del 20 al gasto en
este rubro®**.

Los programas, sociales y administrativos deberan ser responsabilidad de los gobiernos
locales, debiendo elaborarse, implementarse y financiarse por y en cada una de las
entidades, con recursos propios y descentralizados.

El gobierno federal debera establecer las grandes lineas de accion, las cuales deberan
servir como indicadores para establecer las politicas publicas locales.

Se debera permitir la unién y los acuerdos entre los estados, fomentado las RIG.

Se debera otorgar mayor autonomia a los gobiernos estatales en el uso de los recursos
federales transferidos, lo cual implica que las autoridades estatales definan sus prioridades
de gasto y sus propias politicas salériales y laborales. Para ello es necesario que las
negociaciones con los sindicatos relevantes sean locales y no nacionales.

Se debera hacer obligatoria la difusion pablica de informacién acerca del desempefio de
los servicios financiados parcial o totalmente con recursos publicos, como condicion para
su asignacion.

Se debera establecer un plazo no mayor a tres afios para proceder a implementar un
programa nacional de capacitacion y profesionalizacion constante de las administraciones
publicas subnacionales, para el manejo y administracion de los recursos.

A partir de esos tres afios los gobiernos subnacionales tendran el control de la
administracion de los recursos, asi como de los bienes y servicios publicos hasta ahora a
cargo de la federacidn, conjuntamente con los servicios publicos locales.

Las administraciones locales deberan poseer la capacidad para establecer planes,
programas endogenos de desarrollo econémico y de creacion de infraestructura social y
productiva.

Se deberan consolidar los montos otorgados en un concepto Unico denominado
transferencias, mismo que integrara al conjunto de recursos que hasta ahora comprenden
las aportaciones, participaciones, previsiones, PAFEF, asi como de los que se destinan por
concepto de los convenios de descentralizacion.

> Con el incremento en las transferencias se ha observado un incremento del 20, al 28 y al 30 por ciento, del gasto
corriente en algunas entidades. Para mejorar y elevar la eficiencia administrativa se requiere, realizar un esfuerzo por
parte de las gerencias locales para incrementar su productividad, reduciendo su gasto corriente y reorientdndolo a
gasto en infraestructura social y productiva, lo que implica elevar la calidad y cantidad de los servicios publicos y el
bienestar de la poblacion.

Es probable que el ahondar en el proceso de descentralizacion como aqui se propone, dicho rubro podria
incrementarse en el corto plazo en funcién de los sueldos y salarios del personal docente y de salud, los que ahora
dependerian directamente de las entidades federativas, por que el mantener y negociar la presién en los salarios de
los trabajadores al servicio del gobierno estatal, dependera ya no de la federacién sino de los gobiernos locales, asi
como de su habilidad para incrementar sus ingresos propios por medio de sobretasas.
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e Se deben cambiar los actuales criterios de distribucion que en lo general no incluyen el
grado de marginacion como uno de los indicadores clave, con los actuales criterios de
recaduciones locales y de densidad demogréfica, las entidades mas beneficiadas son mas
desarrolladas, favoreciéndose la concentracion de los recursos y el crecimiento.

e Los gobiernos locales tendran la facultad de implementar y/o eliminar los impuestos
locales necesarios y suficientes, en funcion de sus necesidades de promocion y desarrollo
industrial y de mejoramiento en los servicios publicos. Asi como la capacidad de
establecer sobretasas, de igual forma, en la medida de sus necesidades.

e Las entidades mas desarrolladas deberdn asumir la reduccion paulatina en sus
transferencias hasta en un 40 por ciento en un lapso de 10 afios, a través de sobretasa e
incremento en el precio de los servicios pablicos.

e Considerando que originariamente los recursos naturales como el petréleo, minas, gas y
electricidad pertenecen a las entidades de donde se extraen, estas podrian establecer un
impuesto especial a su explotacion y comercializacion, con el propoésito de financiar el
desarrollo de su infraestructura social y productiva®?.

e Se deberd fortalecer a la Auditoria Superior de la Federacion como un érgano autbnomo e
independiente, con capacidad para fiscalizar y sancionar a los gobiernos locales en
funcién de sus indices de corrupcion e ineficiencia, con objeto de evitar la corrupcién vy el
desvio de los recursos publicos.

e Por su parte, las contralorias internas dependeran y estaran supeditadas directamente a la
Auditoria Superior de la Federacion. Recordemos que en la actualidad las contralorias
locales responden claramente a los intereses de la administracion en turno, desvirtuando el
proceso de transparencia y control.

Se requiere reestructurar y en su caso repensar el actual modelo de descentralizacion fiscal,
considerando la responsabilidad de cada una de las entidades en la dotacién de educacion, salud,
seguridad e infraestructura social a sus comunidades; servicios que en la practica contintan en
manos del gobierno federal no obstante su desconcentracion a principios y mediados de los 90°s.
Hasta ahora el impacto social y econémico de la PDF en las administraciones subnacionales es
marginal, en la medida en que se mantienen el mismo patron de desarrollo antes y después de
1980.

512 _a politica federal de fijacion de precios también afecta al Sur en forma negativa, al no permitir que los precios
reflejen la ventaja comparativa de los estados del Sur en materia de agua, generacion eléctrica y produccién
petrolera. Aunque cada uno de estos tres productos basicos es abundante en términos relativos en el Sur, los precios
determinados para ellos por el Gobierno federal no son significativamente mas bajos en esta region; eso significa la
pérdida de una posible ventaja competitiva importante. Cualquier reforma en la politica de fijacion de precios que
permita reflejar los costos de produccién proporcionaria un impulso econémico limitado, pero real, en el Sur. Steven
Benjamin Webb y Christian Yves Gonzélez, El federalismo fiscal y los estados del Sur. p. 2
http://www.bancomundial.org.mx/pdf/EstadosdelSur/05Federalismo.pdf

En lo que respecta a la generacion de electricidad tenemos que Chiapas en sus cuatro plantas ubicadas en el rio
Grijalva, produce el 40 por ciento de la energia eléctrica de la que dispone la C.F.E.

Situacion que no se refleja en cuotas o tarifas preferenciales de energia ni para sus habitantes, ni para sus industrias.
Quedando en desventaja para la atraccion de inversién productiva.

En la actualidad existe una tasa de distribucién que favorece a las entidades productoras de petréleo, pero solo en los
que se refiere a los recursos del ramo 28 es decir participaciones. En una tasa del 3.47 por ciento por la que para el
2003. Campeche recibiera 42 millones, Oaxaca 3 millones, Tabasco 27 millones, Tamaulipas 700 mil pesos, y
Veracruz 12 millones. Cifras muy bajas si se considera el gran monto de recursos y los ingresos totales de la
federacion.
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Las medidas de descentralizacion deberan ir acompafiadas de un mecanismo de fiscalizacion y
transparencia, asi como de una mayor profesionalizacién de las administraciones locales y
responsabilidad de los gobiernos subnacionales.

Al respecto con el modelo de distribucién, desarrollo y crecimiento simétrico se pretende
romper con la actual inercia en la distribucion y transferencia de los recursos. Se proponen
nuevos e innovadores criterios de distribucion que favorecen a las entidades mas pobres y
marginadas.

En consideracion a lo anterior, proponemos el siguiente modelo de distribucion o alternativo.

5.2. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

En lo que respecta al problema metodol6gico que implica la propuesta de un nuevo modelo de
descentralizacion fiscal, por lo menos para este caso, cualquiera que sea el mecanismo de
seleccién de variables y/o indicadores, siempre tendra serias limitaciones y restricciones en la
medida en que no existen evidencias claras de que el proceso de descentralizacion fiscal, haya
propiciado un cambio en la mecénica de acumulacién y de desarrollo, que favorezca la
convergencia entre las entidades, antes y después de la entrada en vigor de la PDF en 1980.

Debido a esta baja correlacion, entre las trasferencias y los distintos indicadores de bienestar,
resultaria ocioso correr un modelo econométrico, por su débil consistencia y los elevados sesgos
que tendria. Hasta ahora, la Unica evidencia clara que se deriva del presente analisis, es que el
actual modelo de descentralizacion fiscal favorece la concentracion del crecimiento y el
desarrollo.

Hoy en dia son considerables los esfuerzos por establecer un modelo que explique el impacto de
las transferencias, aunque algunos de ellos dejan mucho que desear y se prestan a interpretaciones
demasiado obvias o fuera de lugar, debido a que se limitan al anélisis de los datos, sin considerar
a fondo los criterios y los indicadores utilizados en el modelo. Asi por ejemplo, en algunos casos
se puede encontrar una elevada correlacion sin problemas de heterocedasticidad entre las
transferencias y el crecimiento poblacional, y/o entre el crecimiento y las transferencias,
resultadcglgue se encuentra determinado desde los criterios y la forma en como se distribuyen los
recursos’’.

Sin embargo, no obstante los distintos calculos de correlacion y de evaluacién econométricos, y
de conocerse muchos de los efectos negativos que tiene el actual modelo de distribucion, no se ha
propuesto un modelo alternativo con la rigurosidad matematica que implique un cambio

583 Vid. por ejemplo Hernandez Arreortua Volver, Federalismo fiscal en México. El impacto de la coordinacién
fiscal sobre el presupuesto de los gobiernos estatales. Tesis de Licenciatura. Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn, marzo de 1998. También a Gamboa (trabajo contratado por el BID) Op. Cit.; a Ibarra Salazar Jorge, Alfredo
Sandoval Musi y Mario Solis Garcia, La distribucion de las participaciones a las entidades federativas en México:
Simulacién de un esquema alternativo. Serie documentos de trabajo del departamento de economia Nium. 25,
Instituto Tecnoldgico de Monterrey, junio 2002; y a Sempere J. y H. Sobarzo (b), Elementos econémicos de una
propuesta de reforma en materia de federalismo fiscal en México, Economia mexicana. Nueva Epoca, 5(2), p. 155-
186
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sustancial en el crecimiento y el desarrollo de las entidades, ni en la consideracion de establecer
un crecimiento mas armonico, homogéneo y convergente entre los estados y por supuesto,
tampoco lo han contrastado con los resultados del modelo actual de distribucion simulando sus
impactos, debido como ya se menciond, a la gran cantidad de factores que intervienen y
determinan la Politica de Descentralizacion Fiscal. Hasta ahora, lo que Unico que existe son
algunos esbozos matematicos.

Aungue es verdad que existen propuestas interesantes como las de Ibarra, que propone un modelo
alternativo ex ante y ex post a las condiciones de distribucion de 1996, bajo el entendido explicito
que su propuesta no resuelve todos los problemas potenciales del actual modelo de distribucion.
Su oferta se limita a la reduccion del coeficiente de algunas entidades, para lo cual se eligieron
como criterios de distribucion, a la poblacién, la estructura dindmica de impuestos asignables, la
estructura del PIB por estados y la creacién de un fondo compensatorio, que se propone podria
ser del tres por ciento. En dicho estudio se concluye que la principal aportacién consiste en
mostrar la viabilidad de romper con el esquema suma cero®*.

De ahi en mas, en el terreno de los modelos alternativos, existe un panorama bastante arido*. En
este escenario apostaremos a la afirmacién de Olson, segun la cual, en una competencia entre
algo y nada, siempre ganar el algo aunque deje mucho que desear>*®. De esa forma, la propuesta
que se presenta a continuacion pretende romper con la inercia y de esa manera, aportar nuevas
alternativas y perspectivas al anélisis y redisefio de la Politica de Descentralizacion Fiscal,
abriendo un amplio esquema de posibilidades, sin caer en determinismos, matematicos o
metodoldgicos.

Es bajo dichas consideraciones, que iniciaremos el planteamiento de una nueva propuesta,
partiendo del hecho de que si bien es verdad que existe una significativa correlacion entre la
distribucion de los recursos y el PIB de los estados, esto no es més que el producto de los
indicadores y criterios utilizados en las actuales formulas de distribucion, de donde se desprende
que es un modelo que favorece la concentracion del desarrollo y la marginacién. De tal forma que
seria erroneo e implicaria un gran sesgo, considerar que es la distribucion de los recursos la que
favorece el crecimiento y no el crecimiento lo que favorece la distribucion de los recursos. Esto
es, a mayor producto mayor distribucién, crecimiento y desarrollo, y viceversa para las entidades
mas pobres y marginadas.

El mantener una conclusién errénea considerando una relacion directa entre grandes disparidades
en el PIB y la transferencia de los recursos, podria llevarnos a realizar propuestas aberrantes y sin
mucho sentido; por ejemplo plantear el hecho de que para que el estado de Oaxaca alcance un
nivel de producto, crecimiento y desarrollo igual al del Distrito Federal, habria que transferirle un
monto de recursos similar al que anualmente se le otorga a la capital de la republica. Es decir, se
estableceria un incentivo perverso, de tal manera que las administraciones locales no se
preocuparian por promover el desarrollo en la medida de que a menor producto mayores
transferencias, siendo las grandes perdedoras las entidades méas desarrolladas. La correspondencia

514 En este caso Ibarra entiende a la suma cero como la consecuencia de que los coeficiente del Fondo General de
Participaciones de las entidades federativas siempre deben sumar 100%, lo que hace que sea imposible que se
incremente el coeficiente de una(s) entidad (es), sin disminuir el de otra(s). Ibarra Salazar. Op. Cit., p. 4, 20, 43

°15 |harra Salazar Ibidem.

>1% Olson Mancur (b), Op. Cit., p. 57
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no implica necesariamente causalidad, por lo menos en este caso. Aunque también seria absurdo
el considerar que no existe un impacto significativo entre el monto de recursos descentralizados,
el crecimiento y el desarrollo de las entidades, esto sin lugar a dudas.

Si bien el PIB no es una condicion suficiente para generar desarrollo, si es una condicion
necesaria, tal y como se ha demostrado en el transcurso de la presente investigacion, en donde las
entidades con mayor crecimiento, son las que presentan los mejores indicadores de bienestar. Al
parecer se establece un circulo virtuoso, en el que se retroalimentan el crecimiento con el
desarrollo y el desarrollo con el crecimiento. Esto es, no puede haber crecimiento sin capital
humano y no puede haber capital humano, sin las condiciones minimas y/o basicas de
bienestar>’’. Ante esto, es necesario destacar que con la falta de correspondencia entre las
transferencias, el crecimiento del PIB y por supuesto los indicadores de bienestar, cualquiera que
sea el método para la seleccion de los indicadores y criterios para la elaboracién de un nuevo
modelo, tendrd serias carencias metodologicas. En pocas palabras, se hace practicamente
imposible derivar un modelo de descentralizacion fiscal, considerando las bajas o nulas
correlaciones entre los indicadores de desarrollo y las transferencias.

Con lo que se demuestra que las actuales formulas de distribucion de las aportaciones y
participaciones, no obstante su dificultad y/o simplismo, son obsoletas y no responden a la
problematica y necesidades de la realidad nacional. Formulas que al parecer, fueron elaboradas
por actuarios y que matematicamente son excelentes, pero el que estén adecuadamente calculadas
con un “elevado” grado de complejidad, no implica una mas justa y equitativa descentralizacion
fiscal; sin embargo, esa es la idea se les ha vendido y que han comprado, errénea y comodamente
todas las entidades. Los actuarios elaboran las férmulas, pero quien decide los criterios y los
indicadores, que es donde radica el fondo del problema, son las fuerzas politicas. En concreto, el

problema no radica en las férmulas, sino en su contenido y en su definicion®®®.

Es por tal motivo que las propuestas de los modelos alternativos de descentralizacion fiscal que
se presentan a continuacion, corresponden mas a un conjunto hipotético de posibilidades de las
cuales se podria derivar una nueva propuesta alternativa, que a un modelo absoluto o acabado. Es
bajo dichas consideraciones como en adelante se presenta el modelo, que servird como ejemplo
de los diferentes resultados a los que se puede aterrizar, al considerar diferentes indicadores y
criterios. Los resultados obviamente dependeran de la seleccion de las variables y los criterios de
distribucion. No estd por demas mencionar que no existe una formula méagica de la que se derive
una redistribucion de los recursos sin afectar a las grandes entidades, a las mas desarrolladas, con

517 E| subdesarrollo econémico esta acompafiado de escasez de personal calificado. La mayor industrializacion va
acompafiada de una cobertura mas amplia de la seguridad social y son mas reducidas la marginacién social y el
analfabetismo. Chapoy Bonifaz. Op. Cit., p. 52, 131

518 |_os indicadores para los criterios de la formula de reparto representan serias deficiencias. El problema de las
variables actuales parece haber sido reconocido en el mismo Programa por un Nuevo Federalismo, ya que proponia
como linea de accidén la de incluir, en la férmula de reparto, variables representativas de los fenémenos que
efectivamente se quieren medir. En general, el problema consiste en utilizar como indicadores de potencial
econémico y de necesidad fiscal a los impuestos asignables y poblacion, respectivamente, ya que ambos son
indicadores insuficientes de dicho criterio. Asi por ejemplo el uso de la variable de poblacién presupone que el costo
y la necesidad de servicios pablicos es la misma para los ciudadanos, son los mismos para todos los ciudadanos con
independencia de la entidad donde se encuentren. El actual modelo se hace nula la posibilidad de accién de las
entidades para incrementar su coeficiente de participacion. Ibarra Salazar. Op. Cit., p. 14
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mayor crecimiento®®. Un nuevo modelo implica un conjunto de factores e intereses politicos y

econdmicos que se deben tener en consideracion, en funcion de las los propdsitos y objetivos de
un modelo alternativo. Esto en el entendido de que un modelo es una representacion, hipotética y
parcial, de una parte de la realidad.

Es bajo esa premisa como los criterios e indicadores de distribucion deberdn ajustarse, pero no
sin antes reflexionar sobre las siguientes interrogantes que son las que se ponen, se pondran o se
deberian poner sobre la mesa por parte de todas las entidades, al momento de negociar sus
intereses en la distribucion de los recursos y que se refieren al tema de lo que se podria llamar de
“justicia distributiva”, por ejemplo: el gobierno del Distrito Federal, Nuevo Leo6n, Tamaulipas,
México y Jalisco se preguntarian ¢es justo que la entidad que méas aporta a los ingresos, en
materia de impuestos presupuestarios y no presupuestarios reciba menos recursos?°>°.

Por su parte, Veracruz, Tabasco y Campeche podrian cuestionar lo siguiente ¢es justo que
nuestras entidades financien el 35 por ciento de los ingresos totales de la federacion, por concepto
de los recursos petroleros, practicamente la misma cantidad (90%) que anualmente se distribuye
y se transfiere a todas las entidades a través de la politica de coordinacion fiscal, sin recibir a
cambio un trato preferencial en los criterios de distribucion?. En tanto que, Zacatecas, Puebla,
Oaxaca, Chiapas y Guerrero podrian preguntarse, ¢es justo que debido a la elevada concentracion
de los recursos, del crecimiento y del desarrollo tengamos los peores indices de marginacion y de
desarrollo humano, los cuales se traducen en una mayor mortalidad derivada de las pésimas
condiciones de vida y de los servicios publicos?.

En el caso de Tamaulipas, Sonora, Chihuahua, Coahuila y Baja California, podrian preguntarse si
es justo que siendo la frontera una de las regiones mas importantes en materia comercial e
industrial, en tanto que es por ahi por donde fluye el 85 por ciento de nuestras exportaciones, no
se nos apoye para financiar mayores obras de infraestructura social y productiva. Sobre todo,
considerando los substanciales rezagos en esta materia, en donde se requieren con urgencia de

519 Aunque los miembros de cada jurisdiccion manifiestan su voluntad de apoyar una politica redistributiva, es muy
distinto aplaudir la manipulacion demagogica del concepto de equidad que aceptar las restricciones que su
realizacion conlleva, Chapoy Bonifaz. Op. Cit., p. 46

520 A las cinco entidades que recaudan 78 por ciento de los ingresos tributarios del pais, apenas se les devuelven, por
participaciones federales, 24 centavos promedio por cada peso aportado, segln datos de la Secretaria de Hacienda.
En el primer semestre del 2002, el Distrito Federal tuvo ingresos de 254 mil 496 millones de pesos por recaudacion
tributaria y recibi6 12 mil 897 millones por participaciones en ingresos federales. De acuerdo con la informacién, el
Distrito Federal es la entidad mas castigada en esa relacidn. S6lo en el primer semestre del 2002, tuvo ingresos de
254 mil 496 millones de pesos por recaudacién tributaria y recibié 12 mil 897 millones por participaciones en
ingresos federales. Esto signific6 que por cada peso aportado a la recaudacion de impuestos, el Distrito Federal
recibid cinco centavos a través de las participaciones. Le siguieron los estados de Nuevo Ledn, que recibié 15
centavos de transferencias por cada peso que recaudé de impuestos; Estado de México con 48 centavos; Tamaulipas,
con 13 centavos, y Jalisco 37 centavos. Estas entidades concentran 78 por ciento de la recaudacion tributaria
nacional, pero s6lo captan 38 por ciento de las participaciones en ingresos federales. A esto hay que afiadir que la
debilidad de los ingresos presupuéstales, derivada de una menor renta petrolera, ha perjudicado la Recaudacion
Federal Participable, es decir, el monto de la bolsa que se reparte entre las entidades. Nuevamente aqui, el Distrito
Federal fue el mas afectado en el primer semestre del afio, al recibir 944 millones de pesos menos con relacion al
mismo lapso del 2001, en términos absolutos, establecen los datos de Hacienda. Otros estados que resienten este
fenémeno son Chihuahua, con 240 millones de pesos menos; Tamaulipas, con 203 millones, y Jalisco, con 115
millones, por citar algunos. http://www.impuestum.com/noticias/1311.html

213



UNAM FCPyS, CISAN, CRIM, FES ACATLAN, 1S

mas y mejores servicios de agua potable, drenaje, caminos, carreteras, educacion y salud
plblica®*.

Algunas otras entidades podrian cuestionarse ¢es justo que manteniendo una elevada
concentracion poblacional, no se nos financie en una mayor proporcion?. En tanto que otras
podrian preguntarse ¢;es justo que siento entidades con la mayor extension territorial y con una
amplia dispersion poblacional, no se nos apoye para generar la infraestructura social y de
comunicaciones necesaria?. Otras por su parte, se preguntaran ¢es justo que siendo una entidad
con una gran costa no se me financie para el desarrollo de una mayor infraestructura portuaria,
que promueva el crecimiento y la diversificacion de nuestras exportaciones, y con ello se
incremente el bienestar social?.

Lo anterior es un conjunto de planteamientos importantes. Pero al final los criterios y variables a
considerar dependeran del peso politico y econémico, asi como de la correlacion de fuerzas con
que cada una de las entidades negocie y/o imponga sus intereses, mas que de consideraciones
técnicas, bajos las que se redistribuiran las transferencias®??. Sin embargo, cualquiera que sea el
resultado, siempre sera mejor que el actual. La complejidad inmersa en este tema, implica
necesariamente la creacion y el surgimiento de un gran acuerdo nacional, asi como de un
compromiso y participacion directa de cada uno de los gobiernos de las entidades, para definir los
indicadores y criterios de distribucion que mas les favorezcan.

De la correlacién de fuerzas dependera el resultado final; de eso y de nada méas dependera quién
gane o pierda en la distribucion del ingreso nacional. Esto es importante sobre todo en un
contexto en el que se hace necesario romper con el antiguo pacto federal, concentrador del poder
y del desarrollo. Lo anterior en la medida en que la agenda del federalismo en nuestro pais,
deberd establecerse por las caracteristicas del nuevo entorno internacional y las presiones de
competencia sobre las nuevas estructuras productivas regionales, por lo que es preciso replantear
el pacto federal®®®. Hasta ahora se ha federalizado el poder, pero no asi los recursos, ni la
administracion. Recordemos que para el Banco Mundial, los recursos descentralizados son
aquellos de los que las entidades pueden disponer “libremente”, lo que no sucede en la actualidad
por lo menos con el 60 por ciento de las transferencias.

En este apartado se propondrd un modelo diferente, teniendo como principal objetivo, la
desconcentracion del crecimiento y el desarrollo, dando prioridad a la distribucion en funcion de
las necesidades y requerimientos locales, no se consideraran -por lo menos no directamente- los
indicadores clasicos de las aportaciones que relacionan la actual infraestructura educativa, de
salud y de seguridad, porque de hacerlo, se estaria nuevamente correspondiendo con la
concentracion de los recursos y el desarrollo, en la medida en que el ramo 33 agudiza las
desigualdades regionales®®. La redistribucion no implica el dejar en la indefension a las

521 \/4zquez Arana Teresa. Endeudamiento local sin riesgos. http://www.aregional.com/articulo.php?a=12743.p2

522 | a organizacion fiscal de cada pais es el resultado de la evolucién de la interaccién de las fuerzas sociopoliticas
de esa nacidn, en un contexto histérico determinado..Como cualquier manifestacion de organizacion gubernamental,
el federalismo fiscal no es un orden estético, por lo que la permanencia de cualquier férmula en vigor depende de su
aptitud para abarcar intereses diferentes y aun opuestos. Chapoy Bonifaz. Op. Cit., p. 9, 35, 40

523 Ayala Espino. Op. Cit., p. 406

524 Boltvinik Julio, Aportaciones federales: asignacion cadtica. La Jornada, México D.F. viernes 26 de marzo,
2004, p. 29
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entidades federativas mas desarrolladas para hacer frente a sus gastos en servicios publicos,
debido a que: a) no implica una reduccion inmediata y b) en congruencia con las condicionantes
para el éxito de la descentralizacion ya mencionadas, dichas entidades tendran la posibilidad de
financiar una parte del gasto incrementando el costo de los servicios publicos, aumentando los
impuestos locales, imponiendo sobre tasas a los impuestos federales, o elevando el precios de los
servicios publicos.

Para la elaboracién del modelo se consideran algunas variables que se desprenden del analisis del
cuarto capitulo. Pero ante todo, reitero, la propuesta no pretende ser determinante ni absoluta, en
la medida en que no existen factores determinantes ni absolutos de los que se derive el desarrollo
y el crecimiento regional. De esa forma, el modelo que se presenta a continuacion tiene como
propdsito: A) Propiciar una redistribucion de los recursos mas justa y equitativa, que promueva la
convergencia en el desarrollo y el crecimiento de las distintas entidades federativas. B) El
establecimiento de un modelo lineal que sea facilmente verificable, con el propdsito de evitar
distorsiones e interpretaciones arbitrarias en la medida de lo posible. Permitiendo a los gobiernos
subnacionales, establecer sus planes de ingresos y egresos en el mediano y largo plazo.

Al final del capitulo se confrontaran los resultados del modelo considerando el supuesto de una
relacion directa crecimiento-transferencias. Para de esa forma, observar en una proyeccion
hipotética el impacto que tendrian sus resultados, en el crecimiento y el desarrollo de las
entidades. De igual manera se calculara su tasa de distribucion de manera rapida, sencilla clara,
verificable y comparable.

5.3. MODELO DE DISTRIBUCION

Con el siguiente modelo, los gobiernos subnacionales podran planear y proyectar sus gastos de
manera agil y expedita, con certeza, claridad y transparencia. En este modelo se contemplan los
siguientes indicadores: poblacion, recaudacion, tamafio de territorio e indice de marginacion,
proponiendo una distribucion de manera ponderada; es decir, se asigna a las variables un
porcentaje de distribucion directo y discrecional. En este caso, otorgando un mayor peso
especifico a la extension territorial y a la marginacion. De esa forma, la distribucion que se
propone es la siguiente: 15 % para la poblacion, 15% para la recaudacion, 35% para la extension
del territorio, 35% para la marginacion.

Fundamento: Se eligieron como variables tamafio de la poblacion, la recaudacion, el tamafio del
territorio y la marginacién en funcién de: a) se le otorga menor peso especifico al tamafio de la
poblacion, con el proposito de promover la descentralizacion del desarrollo, de esa manera al
otorgar un menor porcentaje al tamafio de la poblacion, no estaremos fomentado la concentracion
poblacional, b) en lo que concierne al tamafio de la recaudacion considerando que el 80 y 90 por
ciento se obtiene en el D,F, el Estado de Mexico, Jalisco y Nuevo Ledn, esto evitara las
distorsiones generadas por la concentracion de la industria y el desarrollo, asi como por el
engafioso domicilio fiscal, c) el tamafio del territorio es importante en el sentido de que existen
entidades con grandes extensiones territoriales y “baja” densidad poblacional, con comunidades
desarticuladas e incomunicadas, sin infraestructura en caminos y carreteras, escuelas y hospitales
y d) latasa de marginacion es un indicador real de la situacién en que se encuentra la mayoria de
las entidades.
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Se introduce un nuevo factor que considero es de suma importancia en lo que concierne al grado
de heterogeneidad interno en cada una de las entidades al territorio. Se ha observado que en las
entidades con mayor extension territorial, existen municipios practicamente incomunicados, al no
haberse desarrollado la infraestructura suficiente para integrarlos al desarrollo nacional. Son
entidades con una economia desintegrada, desarticulada, que impide la generacion del empleo, de
la industria y la inversion. De lo que se trata entonces, es resarcir la enorme heterogeneidad y el
enorme desequilibrio regional.

Un escenario de los resultados que se esperaria resultaran de dicho modelo son:

1.- Un desarrollo nacional més arménico y homogéneo

2.- Mayor eficiencia en la asignacion del gasto

3.- Incremento en la recaudacion de los impuestos locales, en cada una de las entidades.
4.- La distribucion se realizaria de manera clara y transparente, con calculos verificables.

En todo caso, esperariamos que se reduzcan las transferencias a las grandes entidades y esta
reduccion se supla con un incremento en la recaudacién propia en los precios e impuestos de los
servicios publicos. Se espera que las grandes entidades logren subsidiar con sus propios ingresos
gran parte de sus necesidades y requerimientos sociales. Por su parte, se esperaria un incremento
sustancial para las entidades menos desarrolladas, con el cual podrian incrementar y mejorar su
infraestructura puablica, estableciendo de esa manera una plataforma para estimular la inversion,
la generacion de empleo y el desarrollo.

El modelo cuenta con cuatro grandes valvulas de presion y regulacion, B, a, ¢, 3, que pueden
servir como amortiguadores y estabilizadores, en funcion de el peso ponderado respecto a la tasa
de poblacion (¥ ), la recaudacion (), la extension territorial (@), y la marginacion (3). De tal
manera que si se observa que las proporciones consideradas, generan mayores desequilibrios y
producen una sobre carga para las entidades mas desarrolladas, entonces se podria optar por
moderar o regular las tasas de distribucion.

Tal y como se podra observar, este modelo integra las cuatro variables fundamentales y
complementarias para redistribuir y descentralizar el ingreso nacional, compensando aquellas
entidades que poseen relativamente, poca poblacién pero mucho territorio, por ejemplo Chiapas,
Coahuila, Chihuahua, Oaxaca, Tlaxcala, Nayarit y Zacatecas.

De esa forma, considerando una distribucién por transferencias tan solo por aportaciones,
participaciones y PAFEF, de cerca de 431,955.7millones de pesos para el 2001, tendriamos que al
correr el modelo de crecimiento simétrico, se obtienen los siguientes resultados:

Tt. Transferencias totales = (Aportaciones, Participaciones, Fondo de Aportaciones Para el
Fortalecimiento, Previsiones y Aportaciones para Educacion)®®

Tt: Ramo33+Ramo 28+Ramo 39+Ramo 25
Tt= 10% (W1)+10% (Qt)+ 40%(Dt)+ 40%(6t)

525 Notese que se eliminan los Convenios de Descentralizacion. Por desvirtuar el mecanismo de distribucion al

favorecer la recaudacion de las entidades con mayor desarrollo.
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Yt= Poblacion total

Qt= Recaudacion total

®t= Extension territorial

8t= Marginacion®?

Para ¥:

Tt(W1): Transferencias totales correspondientes en funcién de su poblacién en la entidad uno
T(t¥2): Transferencias totales correspondientes en funcion de su poblacién en la entidad dos

Tt(W32): Transferencias totales correspondientes en funcion de su poblacion en la entidad 32
Para Q:

TtQ1: Transferencias totales en funcion de la recaudacion correspondientes en la entidad uno
TtQ2: Transferencias totales en funcion de la recaudacion correspondientes en la entidad dos

TQ32: Transferencias totales en funcién de la recaudacion correspondientes en la entidad 32
Para ®:

Ttd1: Transferencias Totales en funcion de la Extension Territorial de la Entidad uno.
Ttd2: Transferencias Totales en funcion de la Extension Territorial de la Entidad dos.

Ttd32= Transferencias Totales en funcion de la Extension Territorial de la Entidad 32

Para é&:

Ttd1: Transferencias totales correspondientes en funcion de su marginacién en la entidad uno
Ttd2: Transferencias totales correspondientes en funcion de su marginacién en la entidad dos

Tt632: Transferencias totales correspondientes en funcion de su marginacion en la entidad 32

Considerando a B, o, ¢ y >°%" como a los cuatro factores de distribucion para poblacion, recaudacion,
territorio 'y marginacion respectivamente, entonces la distribucion correspondiente para cada una de las
entidades seria la siguiente:

1506 Tt= B [(P1)+ (¥2)+ (¥3) +........(¥32)]
15% Tt= a[(QL)+ (Q2) + (Q3) +.......(Q232)]
35% Tt= @[(DL)+ (D2) + (D3)+.......(D32)]
35% Tt= 5[(51)+ (52) + (83)+......... (532)]

100% Tt= B [(P1)+ (¥2)+ (¥3) +.......(¥32)] + a[(QL)+ (Q2) + (Q3) +........(Q32)]+ @[(DL)+ (D2) +

Por entidad la parte de los recursos correspondientes a las transferencias totales del afio que se trate seria:

%26 Fyente de Marginacion 2000. Consejo Nacional de Poblacion y Vivienda (CONAPO) resultados obtenidos del

XII Censo Nal. De Pob. y Vivienda 2000 http://www.conapo.gob.mx/publicaciones/indices/pdfs/005a.pdf
527 E| calculo para B, o. @ Y > es el siguiente. = (15%Tt)/[(F1)+(¥2)+(¥2)+... (¥32)]

o= (15%Tt)/(Q1 + Q2 + Q3 +...Q32)

0= (35%Tt)/( D1 + D2 + D3 +....D32)

5=(35%Tt)/(81+ 82 + 83+... 532)
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Ttel=B (Y1)+ a (QL)+ (Dd1)+ >(51)
Tte2= B (Y2)+ a (Q2)+ o(D2)+ 3(52)
Tte3= B (¥3)+ a (Q3) + o(d2)+ 3(53)

Tte32= B (¥32)+ a (Q32)+ o(®32).... 5(332)
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DE ESA MANERA SE OBTIENEN
LOS SIGUIENTES RESULTADOS:

Ingresos

Tributarios

y no Distrib.

Tributarios (% de 3 por

Poblacién [Recaudacion|Territorio.|Indice de Distrib. | Distrib. | Distrib. |Distrib.. [¥+Q+

ENTIDAD 2000 Real 2001  |Nal. Marginacion| por ¥ porQ |Por ® |Pord D+8
Aguascalientes 944285  4967261.9 0.3 0.55514 4155 185.5 518.3 1959.9]  3,079.20
Baja California 2487367| 18738742.2 3.7 0.26095]  1,094.40 699.9 6392.9 921.3] 9,108.50
Baja California Sur 424041 1879218.4 3.8 0.72771 186.6 70.2 6565.7, 2569.1  9,391.60
Campeche 690689]  2610778.9 2.9 2.23114 303.9 97.5 5010.7 7876.8] 13,288.90
Coahuila de Zaragoza 2298070|  16080813.6 7.7 032742  1,011.20 600.6]  13304.2 1155.9] 16,071.90
Colima 542627|  9281279.7 0.3 0.84235 238.8 346.6 518.3 2973.8]  4,077.60
Chiapas 3920892 2218620 3.8 3.78017| 1,725.20 82.9 6565.7| 133455 21,719.30
Chihuahua 3052907| 17305857.1 13 0.74937| 1,343.30 646.3]  21770.6 2645.6| 26,405.80
Distrito Federal 8605239] 767156935 0.1 0| 3,786.30 28651.6 172.8 0| 32,610.70
Durango 1448661 1936933.4 6.3 1.41554 637.4 72.3]  10885.3 4997.4| 16,592.50
Guanajuato 4663032  10018238.5 1.6 1.6091] 2,051.70 374.2 2764.5 5680.8] 10,871.20
Guerrero 3079649  3007311.3 3.3 3.64725| 1,355.00 112.3 5701.8| 12876.3] 20,045.40
Hidalgo 2235591]  2909662.8 1.1 2.40645 983.7 108.7 1900.6 8495.7| 11,488.70
Jalisco 6322002 33859258 4 0.76868] 2,781.70|  1264.6 6911.3 2713.8| 13,671.30
Meéxico 1.30E+07| 51331299.6 1.1 0.92484| 5,720.00] 1917.1 1900.6 3265.1] 12,802.80
Michoacén de Ocampo 3985667|  5420281.4 3 1.97857| 1,753.70 202.4 5183.5 6985.2| 14,124.80
Morelos 1555296]  4627508.5 0.2 1.17373 684.3 172.8 345.6 4143.7| 5,346.50
Nayarit 920185  1076650.7 1.4 1.58757 404.9 40.2 2419 5604.8]  8,468.80
Nuevo Ledn 3834141|  62092564.8 3.3 0.13686|  1,687.00 2319 5701.8 483.2| 10,191.00
Oaxaca 3438765  2614467.2 48 3.60813| 1,513.10 97.6 8293.5| 12738.2| 22,642.40
Puebla 5076686]  14236099.4 17 2.24992|  2,233.70 531.7 2937.3 7943.1] 13,645.90
Querétaro de Arteaga 1404306|  8670278.5 0.6 1.42218 617.9 323.8 1036.7 5020.9]  6,999.30
Quintana Roo 874963|  4695015.7 2.2 1.17027 385, 175.3 3801.2 41315 8,493.10
San Luis Potosi 2299360  5072176.5 3.1 2.25058] 1,011.70 189.4 5356.3 79455 14,502.90
Sinaloa 2536844 6227833 2.9 1.42987|  1,116.20 232.6 5010.7 5048] 11,407.50
Sonora 2216969 8132465 9.2 0.77354 975.5 303.7 15896 2730.9] 19,906.10
Tabasco 1891829 2675645 1.3 2.18484 832.4 99.9 2246.2 7713.4] 10,891.90
Tamaulipas 2753222| 54620455.6 4.1 0.83891] 1,211.40 2040 7084.1 2961.7| 13,297.10
Tlaxcala 962646  1361874.6 0.2 1.34451 423.6 50.9 345.6 4746.7| 5,566.70
Veracruz-llave 6908975|  24587605.6 3.7 2.807|  3,039.90 918.3 6392.9 9909.8] 20,261.00
Yucatan 1658210 4733457 2 1.91077, 729.6 176.8 3455.6] 6745.8] 11,107.80
Zacatecas 1353610]  2428639.9 3.8 1.82781 595.6 90.7 6565.7 6452.9| 13,704.90
Total 9.70E+07| 1156577028 100% 48.9412| 42,680.00| 43195.6| 172782.3| 172782.3| 431,440

Fuente. Elaboracidn propia. Ver Cuadros anexo
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5.4. ANALISIS DE RESULTADOS

La distribucién que le corresponderia a cada entidad
respecto al total en términos porcentuales seria:

Entidad Modelo Distribucion 2001
Aguascalientes 0.7 1.1
Baja California 2.1 2.7
Baja California Sur 2.2 0.7
Campeche 3.1 1.2
Coahuila de Zaragoza 3.7 2.5
Colima 0.9 0.8
Chiapas 5.0 4.5
Chihuahua 6.1 3.0
Distrito Federal 7.6 10.6
Durango 3.8 1.7
Guanajuato 2.5 3.8
Guerrero 4.6 3.1
Hidalgo 2.7 2.4
Jalisco 3.2 5.6
México 3.0 10.2
Michoacan de Ocampo 3.3 3.7
Morelos 1.2 1.6
Nayarit 2.0 1.2
Nuevo Leon 2.4 3.8
Oaxaca 5.2 3.6
Puebla 3.2 4.2
Querétaro de Arteaga 1.6 1.6
Quintana Roo 2.0 1.1
San Luis Potosi 3.4 2.4
Sinaloa 2.6 2.5
Sonora 4.6 2.8
Tabasco 2.5 3.4
Tamaulipas 3.1 3.2
Tlaxcala 1.3 1.1
\Veracruz-llave 4.7 6.6
Yucatan 2.6 1.8
Zacatecas 3.2 1.6
Total 100 100

Fuente Elaboracion propia. Con datos del cuadro 67
*Gasto Federal Descentralizado=>. R28,R33,R39,R25. Si la distribucion fuera en el mismo orden pero en una proporcion de
15,15,35 y 35%. Abria una elevada coincidencia entre el modelo y la distribucion actual.

Notese que existe una cierta compensacion en el sentido de que, las entidades con mayor
territorio y mayor marginacion, perciben una mayor cantidad de recursos que aquellas en donde
se concentra la poblacion el crecimiento y la riqueza.
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De igual manera tenemos que las entidades mas desarrolladas, como el Distrito Federal, México,
Jalisco y Nuevo Ledn continuaran aprovechando su preponderancia en la recaudacion para
obtener una gran cantidad de recursos, resultando en un sesgo positivo en la medida en que se
incentiva al resto de las entidades para incrementar el crecimiento y la recaudacion.

Este es s6lo un ejemplo, pero incluso se podrian hacer nuevas estimaciones, incluyendo la
eficiencia administrativa, con el proposito de disminuir el indice de corrupcion nacional, un
factor lacerante que inhibe la inversion y el desarrollo. Para ello se podria considerar el indice
Nacional de Corrupcién y Buen Gobierno por Entidad Federativa, de Transparencia Mexicana,
con el propdsito de asignarles a las entidades una parte proporcional de los recursos en funcién
inversa a su nivel de corrupcion. Lo que significa que a mayor corrupcion menos recursos y
viceversa.

Si ese fuera el caso, se tendrian que considerar los indicadores para cada una de las entidades del
cuadro 65 del anexo. Otro indicador que se podria considerar seria el déficit financiero de cada
una de las entidades, con el proposito de desincentivar el endeudamiento local. Ahora bien, si
consideramos erroneamente, que el crecimiento del PIB se encuentra directamente determinado
por el nivel o tasa de distribucion, entonces podriamos calcular el PIB hipotético obtenido por
trasferencias para cada entidad en cada uno de los modelos.

Finalmente diremos que cualesquiera que sean los esfuerzos por redistribuir los recursos,
cualquier modelo de descentralizacion y cualesquiera que sean los recursos reasignados, seran
indtiles si no se cuenta con una administracion eficaz y eficiente, honesta y transparente en el uso
y asignacion de los ingresos; es decir si no se cuenta con un gobierno potenciador de mercado®?®.
Ningln modelo de descentralizacion fiscal sera adecuado y suficiente si no se cuenta con 6rganos
e instituciones de gobierno, maduras y consolidadas, apegadas al estricto cumplimiento de las

normas, reglas, leyes u obligaciones.

Si bien es cierto que la gran brecha entre las entidades ricas y pobres es en gran medida producto
de la actual politica de descentralizacion fiscal, también lo es sin lugar a dudas producto de la
eficacia y/o ineficacia de la capacidad y/o incapacidad, de las administraciones locales. Para una
administracion ineficiente nunca habra recursos suficientes para cubrir sus obligaciones sociales
y de crecimiento.

De las burocracias locales de sus politicos y de sus politicas, en lo que respecta a la capacidad
para negociar e incidir en los criterios e indicadores de distribucion de los recursos, asi como a la
capacidad para establecer politicas locales orientadas, a promover el desarrollo local y sectorial,
dependerd el desarrollo y el crecimiento local. Los resultados que nos arroja la presente
investigacion confirma la aseveracion de Olson segun la cual, no hay modo de explicar la
extrema pobreza de muchas naciones —entidades-, sin tomar en consideracion hasta qué punto
estan mal gobernadas.*”

Después de todo, la descentralizacion de los recursos también implica la descentralizacion de la
responsabilidad y corresponsabilidad entre las distintas estructuras de gobierno para con la

528 \/id. Olson Mancur (b).Op. Cit.
°23 Olson Mancur (b), Op. Cit., p. 74
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sociedad. Habra que mencionar que la responsabilidad de los gobiernos locales, no
necesariamente es producto y se deriva automaticamente de la PDF. Antes bien, una mayor
accountability politica por lo menos para el caso de México, necesariamente debe ser producto
del un redisefio institucional previo a una mayor descentralizacion.

De lo contrario, profundizar el la PDF antes que fortalecer el bienestar y el desarrollo local,
puede generar una merma en la efectividad del gobierno debido a la complejidad y multiplicidad
de elementos y factores involucrados en el proceso®®.

5% Gordin Jorge P., Neoliberalismo en América Latina: descentralizacion, ¢el eslab6n perdido?. Universidad de
Pittsburg, p. 3, http://www.tau.ac.il/eial/XI11_1/gordin.html
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CAPITULO 6
CONCLUSIONES

Con el propdsito de hacerlo mas claro y accesible, el apartado de las conclusiones se dividio en
seis subapartados: EI primero se refiere el impacto de la PDF en el PIB de las entidades
federativas; el segundo a las implicaciones de la PDF en las administraciones subnacionales; el
tercero a la situacion de la PDF por ramos; el cuarto al problema de la deuda; el quinto al impacto
socioecondémico de la PDF y el sexto que trata sobre los resultados generales de la PDF.

Por lo demas, considero que se consiguieron con amplitud los objetivos y propositos que
orientaron el desarrollo de la presente investigacion, entre los que se encuentran: 1.- Realizar un
profundo estudio del modelo y mecéanica de descentralizacion fiscal en México. 2.- Evaluar el
impacto del modelo de descentralizacion fiscal en el crecimiento y el desarrollo social de las
entidades federativas, y 3.- Proponer un modelo alternativo de descentralizacion fiscal.

Asimismo se corrobord la hipétesis que sirvio de base para la elaboracion del presente trabajo,
segun la cual: La Politica de Descentralizacion Fiscal no ha tenido un impacto significativo en el
crecimiento y desarrollo de las Entidades Federativas, dado que favorece la concentracion de
los recursos en las entidades con mayor crecimiento y desarrollo, promoviendo la divergencia y
no la convergencia.

6.1 IMPACTO DE LA PDF EN PIB DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Antes de iniciar las conclusiones relativas a la relacion PDF/PIB, habréa que decir que considerar
al PIB por entidad federativa como indicador del crecimiento y en cierta medida del desarrollo,
puede prestarse a distorsiones en el analisis en la medida en que muchas de las actividades
econdmicas no se contabilizan en la entidad en que se generan. Tal es el caso del Distrito Federal,
que funge como domicilio fiscal de una gran cantidad de empresas, incluyendo a PEMEX,
circunstancia que le genera un PIB ficticio, mismo que le favorece en los criterios de distribucion.
En este sentido, la relacion gasto descentralizado/PI1B, podria ser mayor o menor de lo que
realmente representa o podria representar.

De igual forma el impacto de la PDF en el PIB de las entidades federativas no es directo, tal y
como se demostro en el apartado 4.2; esto es, que un incremento en los recursos por
descentralizacion no se corresponden, por lo menos no necesariamente, con un incremento igual
0 mayor en el PIB estatal. Los impactos en ese sentido, son muy variados al grado de que para
algunas entidades el incremento en los recursos por descentralizacion, puede corresponder a una
caida en el PIB.

Es asi como la relacion que entre el PIB y los recursos descentralizados, no significa que el
crecimiento subnacional dependa directa 0 necesariamente de su monto y distribucion. Al
contrario, tal y como se encuentra la actual mecanica de distribucion, es el PIB de las entidades el
que determina la cantidad de recursos obtenidos por descentralizacion. En otras palabras, a mayor
crecimiento, mayor recaudacion, mayores participaciones, mayor concentracion poblacional y
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por ende mayores aportaciones. En ese sentido, centrar el peso del desarrollo o subdesarrollo
local en la actual politica de descentralizacion, podria ser un error.

El crecimiento del PIB local no depende necesariamente de la cantidad de los recursos
transferidos por descentralizacion; debido a que de no emplearse adecuadamente, podrian
transformarse en incentivos perversos, que terminarian por atentar contra la propia dinamica de
desarrollo de las economias subnacionales. Eso no significa que los recursos descentralizados no
afecten o afecten negativamente el crecimiento de las entidades federativas; si no que sus
resultados dependen de una serie de factores potencializantes que combinados con la PDF,
determinan la trayectoria de crecimiento o decremento de las economias locales.

En tal sentido, los recursos descentralizados son una condicidn necesaria pero no suficiente para
el crecimiento y desarrollo de economias subnacionales. El crecimiento local requiere ademas de
los recursos por descentralizacion, del desarrollo de un conjunto elementos sistémicos, tangibles
e intangibles, sin los cuales el efecto PDF en el PIB local y nacional, tenderd a ser negativo o
nulo en el mejor de los casos. Los elementos sistémicos o potencializadores involucrados en el
crecimiento, se traducen en el desarrollo del capital humano, asi como de la estructura e
infraestructura material e institucional.

Se requiere tener presente que si bien los recursos descentralizados tienen un efecto multiplicador
de la inversion y del consumo, éste no serd de la misma magnitud de entidad a entidad, aun
suponiendo una misma cantidad de recursos. El efecto de los recursos por descentralizacion en el
crecimiento, dependera en la mayoria de la veces mas que de su cantidad, de la calidad de las
administraciones subnacionales de la transparencia de su ejercicio, asi como de sus proyectos de
desarrollo y prioridades de gasto sobre todo en lo que se refiere a la relacion entre gasto corriente
y gasto en inversion.

Es asi como la Politica de Descentralizacion Fiscal no es mas que un instrumento que
adecuadamente utilizado por los gobiernos locales, bien puede generar las condiciones suficientes
y necesarias para atraer inversion extranjera y nacional, fortaleciendo de esa forma su estructura
productiva. Lo que al final, terminaria por traducirse en un incremento en el crecimiento y
desarrollo de dichas entidades. La experiencia internacional al respecto, por lo menos en el caso
de los paises asiaticos, nos demuestra que la descentralizacion fiscal y administrativa no
constituye la panacea del desarrollo.

Si bien los recursos descentralizados no son el santo grial del crecimiento, en ciertas
circunstancias, pueden establecer la diferencia entre el crecimiento y el subdesarrollo. Del todo,
estd claro que no siempre mayores recursos significan necesariamente mejor administracion y
mayor desarrollo; menos aln, tratdndose de recursos que se consideran “gratis”, sin costo politico
y economico para las administraciones estatales, por lo que los incentivos para eficientar su
ejecucion son practicamente inexistentes. Los recursos por descentralizacion pueden servir para
apuntalar la ruta del desarrollo, pero no son su base fundamental.

Los recursos por descentralizacién convenientemente administrados pueden utilizarse para
disminuir la brecha entre las grandes y pequefias economias subnacionales, acelerando su
convergencia en el desarrollo. Del todo es indiscutible que la enorme cantidad de recursos que
confluye en las entidades méas desarrolladas, en combinacion con un solido desarrollo

224



UNAM FCPyS, CISAN, CRIM, FES ACATLAN, 1S

institucional, han sido la plataforma para establecer y consolidar su predominio econémico de
antes y después de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacién Fiscal de 1980.

En concreto, el impacto en el PIB local de los recursos descentralizados, sera el resultado de la
caja negra (la administracion publica local) en la que no siempre, practicamente nunca, dos mas
dos resultan cuatro. El resultado de la descentralizacion de los recursos en el PIB subnacional,
involucra un conjunto de variables y factores, politicos, econdmicos y sobretodo administrativos,
que terminan por potenciar o inhibir sus efectos en el crecimiento. En todo caso, el impacto que
puedan tener los recursos descentralizados en el PIB, es relativo.

En ese escenario, aduciendo un ceteris paribus institucional y administrativo, podrian reducirse a
la mitad los recursos descentralizados a las entidades mas desarrolladas y redistribuirse entre las
mas pobres, sin que eso llegase a afectar significativamente la trayectoria su crecimiento. Un
ejemplo de ello, lo representa la enorme reduccion entre 1997 y 1998 de los recursos
descentralizados para el Distrito Federal y su posterior redistribucion al resto de las entidades,
resultando en variaciones muy poco significativas en su trayectoria de crecimiento en lo periodos
de 1997-1998 y 1997-2002, con correlaciones de los PIBs de 0.9996 y 0.997 respectivamente.
Esto sugiere que entre uno y otro periodo, no hubo un cambio sustancial en la estructura de los
PIB’s estatales y que por lo tanto, el efecto redistribucion de los recursos descentralizados o por
lo menos de una parte de estos, fue nulo 0 muy poco significativo.

Esto se comprueba al observar que el incremento en la correlacion recursos
descentralizados/incremento en el PIB 1993-2002, fue tan solo del 0.013, lo que indica que la
relacion entre uno y otro indicador es practicamente nula. El otro indicador que nos muestra la
escasa importancia que ha tenido la PDF en la trayectoria de desarrollo de las entidades
federativas, lo representa la correlacion de los PIB’s estatales entre 1970-1980, 1980-2003, 1970-
2007, en donde se observa una correlacion del 0.9663, 0.9585 y del 0.9589 respectivamente, lo
gue nos sugiere que el mapa de crecimiento practicamente ha permanecido sin cambios antes y
después de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal 1980.

De hecho el “cambio” en el mapa de crecimiento de antes y después de la entrada en vigor de la
actual Ley coordinacién Fiscal, se explica mas que por la PDF, por los cambios en el modelo de
desarrollo; es asi como se aprecia un fortalecimiento de las economias de la frontera norte,
estrechamente vinculadas a la economia del sur de los Estados Unidos y las entidades del centro
occidente ubicadas en el corredor industrial, entre las que se encuentran Chihuahua, Coahuila,
Guanajuato, Baja California, Puebla y Tamaulipas, asi como de las economias con un fuerte
desarrollo turistico Guerrero, Oaxaca y Yucatan. No obstante a lo cual, el esquema de
concentracion del crecimiento y desarrollo de antes y después de 1980 se mantiene e incluso se
incrementa, al grado que entre 1993 y el 2000 la aportacion al PIB nacional de las cuatro
entidades mas desarrolladas, el Distrito Federal, el Estado de México, Jalisco y Nuevo Leon, paso
del 48 al 55.37 por ciento.

Por su parte, las entidades subdesarrolladas se mantienen practicamente en el mismo
estancamiento de antes y después de 1980. De tal manera que para el 2003, el PIB de Nayarit,
Tlaxcala, Baja California Sur, Colima y Zacatecas, no representa mas alld del 3 por ciento
respecto al producto del Distrito Federal. Igual sucede si consideramos los diferenciales en el
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ingreso per capita por ejemplo, mientras que en 1970 el ingreso per capita en el Distrito Federal
era 5.5 veces mas grande que el de Oaxaca, para el 2003 se habia incrementado a 6.0 veces.

De esa forma podemos decir que el avance en materia de convergencia en el crecimiento de las
entidades federativas entre 1970 y 2003 ha sido muy poco significativo, situacion que se refleja
en las practicamente nulas correlaciones entre los PIB’s estatales de 1970 y 2003 del 0.0077 y
0.02 respectivamente. Esto significa que las entidades ricas de ayer, son las entidades ricas de
hoy, lo mismo sucede con las entidades pobres y de menor crecimiento. Por lo menos hasta el
2003, podemos afirmar fehacientemente que la PDF no ha roto con el patrén de desarrollo de las
entidades federativas. De haberlo hecho, seria muy poco significativo propiciando una
“convergencia” marginal en el PIB de las entidades.

Considerando especificamente el problema de la convergencia, se tiene que segun los datos del
cuadro 4.2.6, entre 1970 y el 2003 el PIB de las entidades mas pobres se increment6 de 1.4 a 2.2
por ciento respectivamente, es decir que en el transcurso de 33 afios su PIB aument6 en 0.8 por
ciento, en tanto que el de las mas ricas pasé del 50.6 al 45.2 por ciento, lo que significa una
pérdida de riqueza en dicho lapso del 0.16 por ciento®*. En esta perspectiva, suponiendo ceteris
paribus y calculado su velocidad y trayectoria de convergencia, se tendria que en exactamente
19,627.7119 afios a partir del 2003, es decir, a méas tardar en el afio 21,630.7119, en México
estariamos alcanzando la convergencia entre las entidades ricas y pobres.

En consideracion a estos resultados, afirmar que existe 0 no convergencia se convierte en algo
relativo, para algunos 19,627.7119 afos pueden considerarse como un periodo de corto, de
mediano o largo plazo, eso ya depende de cada quien. En ese sentido, es correcto concluir que si
existe convergencia considerando su factibilidad en un poco mas de 19 mil afios. Igualmente es
valida la conclusion, para quien considera que los indicadores de convergencia son
insignificantes y que por lo tanto no existe. En ambos casos, se habrd cumplido con el propdsito
de éste trabajo, de tal manera que para quien considere que si existe convergencia en el corto,
mediano, largo o muy, muy largo plazo, entonces se habrad demostrado lo contrario a la hipotesis
establecida, pero aun asi, seria un gran avance en el entendido de que se logré demostrar que
habia convergencia, en el muy, pero muy, largo, largo plazo, pero que si la hay.

Para los mas escépticos entre los que me encuentro, a la luz de los resultados generales, considero
que no existe un factor de convergencia importante y que probablemente los resultados de
convergencia calculados en un escenario “tan optimista” como el actual, no se mantengan hasta la
fecha en que se prevé la igualdad entre ricos y pobres, sobre todo, porque se pronostica que en 15
afios terminaremos por agotar gran parte de nuestros recursos petroleros, que como ya se
demostrd, sustentan desarrollo del actual modelo descentralizador. A la luz de estas
consideraciones, es muy probable que el célculo de convergencia de 19,627.7119 afios, sea
demasiado optimista.

En este sentido es como se corrobora la hipotesis que orienta la investigacion en la idea el de que
la actual Politica de Descentralizacion Fiscal, no ha tenido un impacto significativo en el

%31De donde se desprende que la velocidad de convergencia por ciento promedio anual, entre las entidades pobres y
las entidades ricas es del 0.02424 y -0.004848 respectivamente.
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crecimiento y el desarrollo de las entidades federativas, al concentrarse en las economias
subnacionales de mayor desarrollo.

6.2. IMPLICACIONES DE LA PDF EN LAS ADMINISTRACIONES SUBNACIONALES

En tal sentido se mantiene la afirmacion de que, la actual politica de descentralizacién favorece la
concentracion del ingreso y de la riqueza en cuatro entidades, el Distrito Federal, el Estado de
México, Jalisco y Monterrey. Entidades que han mantenido su preeminencia antes y después de
la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal. Dichas entidades, concentran los recursos,
los servicios, la poblacion, el capital humano, los grandes mercados y la inversion. Tan solo estas
cuatro entidades generan entre el 65y 70 por ciento de la produccion nacional.

Las formulas y los criterios de distribucion de la Politica de Descentralizacion Fiscal, generan
incentivos perversos, propician un circulo perverso entre mayor poblacién mayores ingresos, y
entre mayores ingresos mayor poblacién. No existen cambios sustantivos en el mapa de la
pobreza antes y después de la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal. Las entidades
mas pobres contintan siendo, Guerrero, Oaxaca, Zacatecas y Chiapas. Entidades ricas en
recursos naturales, pero que ocupan los primeros lugares de pobreza y marginacion.

De igual manera, se puede observar una leve tendencia en la convergencia muy poco significativa
en algunos indicadores sociales, como la educacion y la salud. Tendencia que se mantiene y no
cambia con la entrada en vigor de la Ley de Coordinacion Fiscal. Por su parte el mecanismo de
sancion, supervision y fiscalizacion se encuentra muy poco desarrollado. Los actuales responden
mas a los intereses de cada una de las administraciones locales, tales como las contralorias
internas o estatales.

Esta forma tan laxa de fiscalizacion, asi como la mal entidad soberania y autonomia de las
entidades locales para y en el uso de los recursos, aunado a la falta de ética, honestidad y
profesionalismo de algunos gobiernos locales propician, que sean vistos como un botin por los
diferentes grupos caciquiles, situacion que se hace evidente en los sueldos estratosféricos de los
regidores, diputados locales y gobernadores. Sueldos iguales, similares o inclusos superiores a los

presidentes de los paises desarrollados, de Francia o Inglaterra®®.

La actual PDF pareciera conformar un sistema de corruptelas, en la que los gobiernos e
instituciones son complices y participes de los mismos vicios con que se conforma el modelo de
distribucion, y que les son “licitos” con las actuales reglas con que se rige la politica de

%32 para mayor informacion a éste respecto Vid. Valdez Zepeda Andrés, Salarios y poder pablico: un analisis de las
remuneraciones de los gobernantes de primer nivel en México. Desarrollo Humano e Instituciones en América
Latina. DHIAL 36, SIN:1577-5332, 26 de noviembre de 2002, http://www.iigov.org/dhial/?p=36_01

También ver la declaracion de Felipe Calderon (coord. de los Diputados del Partido Accién Nacional en la Camara
de Diputados). Los funcionarios con sueldos excesivos no son privativos de un solo partido, lo mismo el (edil) de
Ecatepec que es del PAN, que el de Nezahualcdyotl, que es del PRD o el de San Felipe del Progreso que el del PRI,
tienen sueldos exorbitantes y no hay ninguna ley que se los impida. En Noticieros Televisa. México 21 de febrero del
2002. http://www.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/219808.html

De igual manera ver declaracion del Gobernador Ignacio Loyola Vera Gobernador de Querétaro, en la que anuncié
que se aumentara su salario de 120 a 360 mil pesos mensuales. México, 24 de septiembre, 2001.
http://www.esmas.com/noticierostelevisa/mexico/141580.html
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descentralizacion fiscal. En donde el gran perdedor es la sociedad principalmente la de las
entidades con mayor grado de marginacion.

Sin embargo, la tendencia no perece cambiar y s6lo esperamos las nuevas ocurrencias por parte
de los “sefiores legisladores federales” para inventar y crear mas y nuevos fondos, aunque con los
mismo recursos pero mas atomizados, lo que légicamente terminara por diluir el impacto de las
politicas publicas, al generar deseconomias a escala. Se observa ademas la falta de voluntad
politica para llevar el proceso de descentralizacion a una segunda etapa, una etapa en la que no se
etiquete los recursos, en donde ambos gobiernos el local y el federal sean los responsables del
crecimiento del desarrollo y la transparencia.

Entre otros resultados la actual PDF ha propiciado la pereza fiscal de las entidades federativas y
su elevada dependencia de los recursos federales. El actual modelo de Descentralizacion fiscal
favorece a la inercia como factor determinante en el monto y asignacion de los recursos,
transferidos via fondos, frenando e inhibiendo el poder de decision, innovacion y creatividad de
las administraciones locales, asi como el destino y aplicacion de los recursos.

De igual manera ha propiciado la incertidumbre y la seguridad en materia de ingresos y egresos,
haciendo a los gobiernos locales dependientes y vulnerables de las decisiones del gobierno
federal y de las fluctuaciones, de los ingresos nacionales. La funcion de muchas de las
administraciones locales ha sido la de gastar, y gastar mal, disponiendo libremente (excepto de
las aportaciones) de la enorme cantidad de recursos descentralizados, y de los obtenidos por
enormes deudas contratada a la banca comercial.

De continuar con la actual Politica de Descentralizacion fiscal en el mediano plazo se tendran
serios problemas para su manejo por parte de las entidades federativas, en funcién de una
disminucion en el volumen de exportaciones petroleras debido al agotamiento en las reservas en
los proximos 10 y 15 afios, e incluso ante eventuales disminuciones en el precio internacional del
petréleo. Con el agotamiento de las reservas se tendran serias restricciones para continuar con el
enorme despilfarro de recursos.

Estados como Chiapas, Tabasco, Veracruz y Campeche, aportan el 35 por ciento de los ingresos
totales de la federacion, a través de los ingresos del petrdleo, con los cuales se financia gran parte
del Gasto social, y del servicio de la deuda publica. Recursos que se distribuyen a las demas
entidades federativas a través de las aportaciones, participaciones, PAFEF y los convenios de
descentralizacion. Son entidades ricas en recursos naturales, que de no existir la propiedad por
parte de la nacion, de estar equitativamente distribuidos en funcién de los ingresos totales
generados por cada estado, muy seguramente dichos estados —suponiendo una adecuada
administracion- no se encontrarian en los peores niveles de pobreza y marginacion.

Segun Courchene y Diaz Cayeros las transferencias federales a los estados son muy similares en
términos per capita, por lo que al parecer, existe cierto pacto federal que garantiza un minimo de
servicios en todo el pais®*. Resultado obvio si se consideran las principales variables para la
realizacion de las transferencias, en donde se considera la densidad poblacional, infraestructura

°3 Gamboa. Op. Cit., p.14
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educativa principalmente, quedando en segundo lugar los indicadores de pobreza y marginalidad,
que se consideran en los rubros a los cuales se destinan las menores asignaciones, tales como el
FAIS, FAM, FORTAMUNDF, FAETA y FASP. Por lo que las transferencias en términos per
capita tenderan a ser iguales o similares, lo que no significa equidad e igualdad de oportunidades
entre todos los mexicanos.

Es asi como, la asignacion en los fondos que mas recursos representan, los de educacién bésica y
salud, responden mas a la inercia histérica que a criterios de eficiencia en la provision de
servicios 0 de redistribucion. Sin embargo habremos de considerar que el proceso de
descentralizacion antes que orientarse directamente al desarrollo econdémico, se dirigio a
fortalecer el desarrollo social, cuyos resultados en términos econdémicos son de largo plazo y en
ocasiones, ni en el largo lazo.

Hay que mencionar que las entidades mas golpeadas y peor ubicadas respecto a las
participaciones incentivos per cépita contintian siendo las mas pobres y marginadas, entre las que
se encuentran Chiapas, Guerrero, Puebla, Zacatecas, Oaxaca, Hidalgo y San Luis Potosi. El
Distrito Federal Nuevo Leén, México y Jalisco son las que se encuentran mejor ubicadas®®. En
tanto que los estados de Campeche, Tabasco y Veracruz, no obstante que sus elevados niveles de
inversion federal en torno a la industria petrolera, mantienen una pobre nivel de desarrollo de
tales entidades.

En general lo que se puede observar es que la férmula de distribucion de las participaciones
favorece a las entidades mas desarrolladas, a excepcion de Tabasco y Veracruz entidades que se
encuentran en un nivel de distribucion intermedio, y es adverso a las pequefias entidades que se
encuentran en el rango de las menos desarrolladas.

De igual manera se puede observar un manejo un tanto discrecional que no obedece a los criterios
establecidos, en funcion de la poblacion y de la tasa de recaudacion federal en cada una de las
entidades. Situacion que se puede advertir en el hecho de que el Distrito Federal pas6 de 1990 al
2002 de un coeficiente del 20.6 al 11.3 por ciento, una caida de cerca del 50 por ciento, que se
explica por el dréstico recorte del ramo 25 previsiones y aportaciones para los sistemas de
educacion baésica, entre 1997 y 1998 afo en que dicho rubro se integra al concepto de
aportaciones.

De igual forma en términos de recaudacion y de poblacién, el Estado de Nuevo Leon se
encuentra muy por debajo del Distrito Federal, pero sin embargo, presenta un coeficiente mayor
para el afio 2002. Finalmente del analisis del capitulo cuarto podemos concluir que la actual PDF
no ha tenido mayores impactos y repercusiones en lo que se refiere al bienestar de la ciudadania.

534 Secretaria de Hacienda y Crédito Publico SHCP. Op. Cit., p. 20 y 21. También véase: Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico. Unidad de Coordinacidn con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003, p. 20, 21y 23
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6.3. SITUACION DE LA PDF POR RAMOS

El ramo 33 de las aportaciones, son recursos practicamente de la misma proporcién e importancia
de los recursos del ramo 28 participaciones. En el ramo 33 los recursos se distribuyen en siete
fondos, pero solo en dos se distribuye el 75 por ciento (FAEB 63%, FASSA 12%, FAETA 1%,
FAIS 10%, FASP 3%, FORTAMUN 10%, FAM, 3%)°®. Situacién que compromete tan solo el
otro 25 por ciento en los otros cuatro, lo que atomiza los criterios y dificulta toma de decisiones
por parte de las administraciones locales para la implementacién de politicas publicas.

Son fondos que atomizan el quehacer y la actividad administrativa diluyendo sus resultados, y
que en la mayoria de los casos no corresponden con las necesidades sociales de cada una de las
entidades, en materia de salud, educacion y seguridad publica. La distribucion de los recursos del
ramo 33, depende de la infraestructura y en la planta laboral de maestros, médicos, enfermeras,
namero de hechos delictivos e infraestructura carcelaria, mismos que favorecen a las entidades
méas desarrolladas, méas urbanizadas e industrializadas, a los grandes conglomerados y
asentamientos humanos, en donde se concentra la mayor parte de la poblacion y en donde se
observan los menores indices de marginacion y los mayores de desarrollo humano.

Criterios que no corresponden a la necesidad de propiciar una desconcentracion del desarrollo y
el bienestar, asi como tampoco a la necesidad de ajustar los criterios de distribucioén de los
recursos, a las nuevas condiciones, necesidades y requerimientos de una economia mas moderna
y dindmica. Los criterios del ramo 33 corresponden mas a una politica resarcitoria de los recursos
que a una politica redistributiva de los mismos.

En lo que concierne al ramo 28 de las participaciones dicho rubro favorece la divergencia y la
concentracion del desarrollo y el bienestar en la mediada en que el 90 por ciento de sus recursos
se distribuyen en funcion de la recaudacion en cada una de las entidades, y en el nimero de
habitantes, criterios que nuevamente tienden a favorecer a las entidades mas desarrolladas con
grandes concentraciones urbanas e industrializadas.

Esta claro que con dicho criterio se conforma un circulo vicioso entre a mayor recaudacion y
poblacion, mayores recursos, mayor bienestar social, mayor flujo de inmigrantes y mayor
concentracion. Cabe destacar que tan solo el 9% de los recursos de dicho ramo se distribuye en
proporcién inversa al nimero de habitantes. Hasta aqui podemos observar que las formulas y los
criterios de distribucion de los dos fondos mas importantes de distribucion son inadecuados y
obsoletos para los nuevos problemas y necesidades de la sociedad actual.

En lo que concierne a los demas mecanismos de distribucién entre los que se encuentran los
convenios de colaboracién administrativa, el PAFEF y demas transferencias en materia de
inversion realizadas por el gobierno federal, tenemos que los convenios de descentralizacion
benefician a las administraciones de las entidades mas desarrolladas donde los montos de
recaudacion son mayores. EI ramo 39 PAFEF por su parte es una programa anarquico creado a la
sombra de la fiebre descentralizadora de los recursos, cuyas normas y criterios se encuentran en
funcién de las los gustos, deseos, intereses y necesidades de que los “sefiores legisladores” le
impriman en cada afio presupuestal

>% Merino Juarez. Op. Cit., p. 14.
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En lo que corresponde a las transferencias de recursos en materia de inversion que realiza el
gobierno federal, dichos recursos no obstante que se distribuyen en grandes cantidades, y que se
encuentran orientados a generar una mayor infraestructura principalmente en las entidades ricas
en petroleo, no han tenido mayor impacto en el bienestar y el desarrollo local de dichas entidades,
por lo que habria que revisar las metas, propdsitos, planes y objetivos de los mismos, en el
mediano y el largo plazo.

6.4. EL PROBLEMA DE LA DEUDA

El problema de la deuda de las entidades federativas es un mal que aqueja y dafia a las finazas
publicas locales y nacionales. Es falso, considerar que su solucién se dard a través de la
restriccion derivada de las agencias calificadoras, situacion que Unicamente beneficia a las
entidades con mayor desarrollo y por lo tanto con mayor solvencia financiera. Tampoco se
resolvera haciendo responsables a las entidades federativas de su deuda.

Esto no sucedera debido a que: a) las agencias calificadoras, y los gobiernos subnacionales saben
que al final, el gobierno de la republica tendré que actuar como prestamista de Ultima instancia,
para rescatar las finanzas locales; b) existe un incentivo perverso que promueve el endeudamiento
en la medida en que la federacion transfiere una mayor cantidad de recursos a las entidades con
mayores problemas de deuda, y, ¢) por el costo de oportunidad que representa para los gobiernos
en turno en la medida en que al final, el endeudamiento terminaran por heredarlo a las futuras
administraciones.

La disminucién de las deudas de las entidades, respecto a las transferencias en la Gltima década se
debe mas que a una cultura de la eficiencia y del ahorro, al incremento de las transferencias,
especificamente al incremento de la tasa de participaciones del 18 al 20 por ciento, a los recursos
que corresponden al ramo 33 y el PAFEF.

El contratar deuda no necesariamente es malo o inadecuado, y sus efectos no siempre son o
deberan ser negativos para las finazas, esto mas bien dependera de la orientacion y uso que se les
de a dichos recursos. Aunque en el articulo 117 constitucional, se encuentra establecido que estos
se deberan orientar a inversiones productivas —aungque no define que se debe entender por
productivas-, y que, deberan ser contratadas con acreedores nacionales y en pesos, en la realidad
dichos recursos son desviados para otro tipo de gastos encubiertos como gastos de inversion, o
que pudiendo realizarse los proyectos de inversion con recursos del ramos 28, se realizan con
deuda, otorgando mayor holgura en las finazas y una mayor posibilidad de desviar y reorientar el
gasto no condicionado a gasto superfluo o gasto corriente.

Ante esto debemos mencionar que en el articulo 117 constitucional no se define claramente que
se entiende por inversion productiva. Lo anterior no implica que las entidades o el conjunto de
gobiernos sean corruptos y despilfarren los recursos, sin lugar a dudas, hay gobierno honestos o
por lo menos, menos corruptos, tal y como se puede observar en 65 del anexo sobre de
honestidad y buen gobierno. Existen algunas experiencias a cerca de deuda que son importantes,
tales como el hecho de que en algunas entidades los recursos por dicho concepto se han utilizado,
para inversion productiva e infraestructura, y esa misma inversion productiva y/o sus utilidades
son la Unica garantia para el pago y servicio.
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En lo que respecta a la restriccion de que las entidades puedan financiarse en el mercado
internacional de capitales, y a que solo les este permitido endeudarse con acreedores nacionales y
en pesos, es un debate que deberia ponerse sobre la mesa, ya que la deuda contratada en el
exterior en las actuales circunstancias es mas barata, aunque tiene sus riesgos vinculadas con una
posible recesion o inestabilidad internacional. En tanto que, el endeudamiento con nacionales y
en pesos es mas caro, e igual de incierto. Posiblemente dicha restriccion se considerd en su
tiempo pensando en la soberania y con la idea de que era mas facil para los gobiernos locales,
negociar y renegociar su deuda con acreedores.

La otra situacién sobre la que se deberia reflexionar es la que se refiere a la posibilidad de
restringir, prohibir o desincentivar los déficit fiscales de las administraciones locales, para lo cual
se pueden implementar medidas como establecer en la formula de distribucién un indicador en
este rengldn, por el que se transfirieran recursos en funcion inversa a su nivel de endeudamiento;
propuesta que tal vez terminaria por incentivarla, al verse las entidades con mayores restricciones
presupuéstales. La otra posibilidad, es llegar a acuerdos para prohibirlo y/o establecer topes de
endeudamiento, tal y como sucede en los Estados Unidos. No podemos continuar con una politica
de finazas pablicas “sanas” federales, mientras se mantienen serios desequilibrios en las finanzas
locales.

El problema de la deuda es algo que no podemos soslayar, en la medida en que en una federacion
cualquier problema que afecta a una entidad, es un problema que tarde que temprano, termina por
afectar a la federacion. En esa medida, es un error considera que el problema de la deuda de las
entidades, es solo de las entidades.

6.5. EL IMPACTO SOCIOECONOMICO DE LA PDF

En lo que concierne al desarrollo y crecimiento de las entidades en relacion con el actual modelo
de descentralizacion fiscal, no se observa un cambio sustancial en el tiempo, antes y después de
1980 el mapa de la pobreza y la marginacion asociada, al bajo o nulo crecimiento econémico,
permanece practicamente sin cambios. Resultado que pareciera indicarnos que las actuales
formulas y criterio de distribucion de los recursos, no han servido para propiciar un proceso de
convergencia, que reduzca la brecha entre las entidades ricas y pobres. Lo cual no significa que el
impacto de la distribucion de los recursos en el crecimiento, sea marginal o insignificante, sino
que es su asignacion la que propicia su concentracion y con ello la polarizacion del crecimiento,
en una cuantas entidades.

En todo caso, tal y como se habra podido observar en el apartado correspondiente, el crecimiento
de entidades sobre todo en las Gltimas décadas se encuentra mas asociado al desarrollo de la
industria de exportacion, y con ello implicitamente en el nivel de transferencias, principalmente
en las entidades ubicadas en la zona fronteriza, cuya ventaja geografica de cercania con el
Mercado de los Estados Unidos pareciera diluirse o por lo menos ser insuficiente para mantener,
la actual y nuevos flujos de inversion. Este es un punto importante en el sentido de que dichas
entidades que representaban un crecimiento medio, con la firma del tratado de libre comercio se
han “beneficio” con la inversion extranjera directa asociada basicamente a la industria
maquiladora. Situacion que representa un serio riesgo en el mediano plazo para su desarrollo de
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sus economias, ya que este tipo de inversion podria emigrar de un momento a otro, en aras de
incrementar sus margenes de utilidad, situacion que se hace evidente principios del siglo XXI.

Asimismo este tipo de inversion genera muy poco valor agregado debido principalmente, a la
falta de una politica industrial que favorezca y propicie los encadenamientos productivos. Es
importante destacar que en los altimos afos, el desarrollo de la industria, se encuentra asociado al
desarrollo de la infraestructura social y productiva, mas que a la ubicacion geografica debido a
que el avance en la tecnologia en los transportes y comunicaciones ha abaratado el traslado de
factores y mercancias. De ser cierta dicha afirmacion, entonces habriamos de considerar de que la
inversion extranjera directa al igual que cualquier tipo de inversién, preferira a las entidades que
cuenten con los mejores servicios sociales y productivos, que a entidades que se encuentran en el
abandono.

Es importante observar de igual manera, que existen otras entidades cuyo desarrollo industrial se
ha centrado en el florecimiento del turismo, entidades que han potencializado sus ventajas
comparativas, relacionadas con una situacién geografica preferencial y que han sabido
aprovecharla en forma satisfactoria, para impulsar este tipo de actividad, que tiene un elevado
potencial de desarrollo en el sector servicios. Sin embargo desafortunadamente estas experiencias
son muy pocas, en relacién con la crisis por la que atraviesan la gran mayoria de las entidades.

Esta claro que el problema de la transferencia no considera, el potencial o las diferencias y
requerimientos de infraestructura social y productiva de las entidades, y Unicamente considera su
actual situacién, y tampoco se propone reconfigurar el actual esquema de concentracion de la
riqgueza y del subdesarrollo. De esa forma si a la elevada concentracion de los recursos
transferidos en las grandes entidades, le sumamos el elevado diferencial del multiplicador de la
inversion social y productiva, que es diametralmente distinto entre las entidades ricas y pobres,
entre por ejemplo Nuevo Ledn y Oaxaca, o entre el Distrito Federal y Chiapas, entonces lo Gnico
que podriamos esperar de continuar con el actual esquema de distribucion, en un escenario
optimista, seria el que se mantuviera sin cambio la actual brecha entre las entidades ricas y
pobres.

El elevado diferencial del multiplicador de la inversion social y productiva relacionada con las
transferencias, se debe basicamente a las distintas prioridades de inversion, asi por ejemplo, las
entidades mas desarrolladas habiendo cubierto sus necesidades y requerimientos basicos de salud
y educacion, asi como de infraestructura tenderan a reorientar los recursos a mejorar y elevar la
calidad de los mismos, lo cual les ofrece una enorme ventaja en los que se refiere a convertirse en
polos de inversion y desarrollo, con elevados niveles de vida y bienestar para sus ciudadanos.
Mientras que las entidades mas pobres se encontraran ocupadas en solventar y mantener sus
necesidades béasicas, quedando muy poco excedente para propiciar mejores condiciones de vida y
desarrollo.

Es asi como la esclerosis en el modelo de distribucion y transferencias, genera una esclerosis en
el actual modelo de crecimiento intrarregional, con sus consabidas consecuencias. En lo que
corresponde al impacto social la PDF no ha tenido un impacto relevante en el desarrollo
econdmico de las entidades federativas, de hecho, su nivel de correlacion es muy bajo situacion
que se puede explicar por la inadecuada distribucion, asignacion y concentracion del gasto. Lo
que quiere decir que la PDF no ha desarrollado las ventajas comparativas y competitivas de las
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entidades menos desarrolladas, la escasa formacion de capital humano, infraestructura y demas
servicios sociales, con los mismos costos que el resto de la republica desincentiva la inversion
privada, la industria y el comercio.

De hecho el factor que impulso al despegue econdmico de entidades de reciente industrializacion,
es su vinculo e integracién al comercio internacional, principalmente las que se encuentran en la
frontera norte. EI mayor impacto del desarrollo en las entidades proviene del numero de
industrias manufactureras, ubicadas en el sector secundario de la economia y con ello en el
volumen de las exportaciones de bienes y servicios con mayor valor agregado. El otro factor
importante para el despegue econdémico, se encuentra en el desarrollo del sector servicios e
industria turistica, mismo que ha impulsado el desarrollo de entidades como Yucatan y Baja
California.

En lo que concierne al impacto en la calidad y cantidad de los servicios publicos, tales como el de
la educacion, salud, seguridad publica, electricidad, drenaje y agua potable, existe una escasa
correlacion entre la distribucion del gasto por participaciones y aportaciones, con el cambio en el
patron de “convergencia” a priori y a posteriori de la Politica de Descentralizacion Fiscal en
desarrollo de dichos servicios. Situacion que se explica en funcién de que los recursos que se
destinan a las entidades mas subdesarrolladas y marginadas son del todo insuficientes, para
mejorar los servicios publicos y las condiciones de vida de la poblacion. Producto nuevamente de
la injusta distribucion de los recursos que promueve la concentraciéon del gasto, del desarrollo y
por ende del bienestar. Lo anterior se puede observar en los recursos marginales que se destinan
para los distintos fondos de aportaciones relacionados con obra de infraestructura social, FAIS,
FAM, FONDEN, etc. También se advierte una nula correspondencia entre el FAEB y el FASSA
en los que se refiere al atraso en dichos servicios en las entidades méas subdesarrolladas.

Esta claro que el fundamento tedrico para fortalecer la PDF y el FF, radica en la posibilidad de
que los gobiernos subnacionales serdn mas eficientes por su naturaleza en la asignacién y
ejecucion del gasto. Tal y como se plantea en los postulados de la nueva administracién Pablica
NAP, para la cual la Politica de Descentralizacién motiva la eficiencia y la transparencia a través
de la participacion activa de la ciudadania en los planes y programes de egresos e ingresos.
Afirmacién a la que se opone Sartori y el mismo Weber, el primero por considerar el poco interés
y conocimiento de la sociedad en las politicas publicas, y el segundo al proponer y destacar la
importancia de un cuerpo burocratico altamente profesional.

En conclusién podriamos coincidir con la postura de Boltvinik segun la cual la actual distribucion
de los recursos, a través de la PDF es cadtica y no responde a ninguno de los principios de
suficiencia, equidad compensatoria ni de estimulo a la eficiencia®®. Asi como tampoco puedo
dejar de coincidir con Diaz cuando menciona que el redisefio del federalismo fiscal mexicano,
sera mas el producto de un proceso incremental de prueba y error antes que un gran disefio

maestro®’.

53 Boltvinik Julio, Ibidem
537 Dfaz Cayeros (b), Op. Cit., p. 21, 48
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6.6. RESULTADOS GENERALES DE LA PDF

A la luz de los resultados que arroja la presente investigacion se puede concluir que: a) el actual
modelo de descentralizacién no ha tenido un impacto significativo en el quehacer administrativo
y la estructura econdémica de las entidades federativas, y por lo tanto, en el bienestar social, b) es
un modelo de distribucion del gasto, que promueve la ineficiencia y la pereza fiscal de las
entidades federativas, haciéndolas cada vez mas dependientes de la administracion central, ¢) que
la actual PDF antes de propiciar la eficiencia y la convergencia, propicia la divergencia y la
concentracion y centralizacion del crecimiento y el desarrollo.

Los resultados del estudio nos indican que si bien es verdad que existe una cierta mejora en los
indicadores del bienestar social de las entidades federativas, no obstante a lo cual, estos
mantienen e incluso acentlan el mismo patron de desarrollo, o si se quiere, de “convergencia”
antes y despueés de la entrada en vigor de la LCF en 1980. Es decir que el mapa de la pobreza 'y
de la concentracion del ingreso y el desarrollo, practicamente se mantiene intacto en los altimos
40 afos. Ademas que los indicadores de convergencia, se amplian sefialando un mayor grado de
desarrollo entre las entidades ricas y pobres.

No se observa un cambio significativo que nos indique alguna inflexion en el patron de
convergencia o divergencia entre las entidades. Hasta ahora las entidades mas beneficiadas con el
actual modelo son las mas desarrolladas, las que tienen los menores indices de marginacion y los
mas altos de desarrollo humano. En tanto que las entidades més pobres y marginadas son las
menos beneficiadas en materia de recursos descentralizados. En concreto, la mecanica de
distribucion y los criterios de transferencia de los recursos, propician su atomizacion, asi como
una distribucion inequitativa que favorece a las entidades mas desarrolladas, y con ello, la
concentran de la riqueza y el bienestar social, generando polos de desarrollo y subdesarrollo.

En lo que concierne a la mecénica de distribucion y los criterios de transferencia de los recursos,
se observa una atomizacion de los mismos y una distribucion inequitativa que favorece a las
entidades mas desarrolladas, y con ello, a la concentran de la riqueza y el bienestar social,
generando al interior polos de desarrollo y subdesarrollo.

El modelo de descentralizacion fiscal frena e inhibe el desarrollo de las administraciones locales,
al etiquetar gran parte de los recursos situacion que impide su optima asignacion en funcién de
sus problemas y necesidades, locales y regionales. De esa manera, no obstante que algunas de las
entidades mas marginadas reciben un “mayor” nivel de transferencias per capita, no representa
una solucion a las carencias sociales y econdémicas que se tiene en dichas entidades.

En tal sentido el problema de la politica de descentralizacion fiscal se encuentra tanto en la
cantidad de transferencias realizadas por el gobierno federal a las entidades, como en los criterios
de distribucion y las normas de asignacién. Asi como en la posibilidad y capacidad de cada una
de las entidades para desarrollar administraciones locales, capaces y comprometidas con el
desarrollo y bienestar social de sus ciudadanos y comunidades. Factores que inhiben el adecuado

funcionamiento de la teoria de la Nueva administracion Pablica en México®®.

5% |_a teorfa de la Nueva Administracién Publica al igual que la llamada teoria de la localizacion de Oates, Shah y
Musgrave, implica y se entiende que con una mayor descentralizacion de los recursos, mejora la asignacion y
fiscalizacion de los recursos, por lo menos para el caso de México.
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Del analisis de la Politica de Descentralizacién Fiscal se desprende que sus escasos resultados se
deben principalmente: 1) a la mecanica de distribucién, que se relaciona con la etiquetacion de
los recursos y con el criterio de distribucion, 2) a la eficiencia y capacidad administrativa del
gasto en funcion de los requerimientos y necesidades sociales y 3) a la deficiente capacidad de
regulacién y fiscalizacion del gasto (deuda y transferencias), situacion que se refleja en el hecho
de que, en estados como Chihuahua y Oaxaca es practicamente imposible hacer un seguimiento o
justificar el uso de los recursos millonarios, que se destinaron a las entidades para el gasto social
del sexenio pasado, via fondo de participaciones estatales o solidaridad>**

Otro de los problemas es que la Ley de Coordinacion Fiscal se ha convertido en un instrumento
complicado y obsoleto en el sentido de que: 1) genera inercias e ineficiencias, 2) de que las
entidades requieren mayor soberania econdmica para eficientar y elegir su propia curva de
utilidad en funcion de sus necesidades y requerimientos, 3) de que en los Gltimos afios la
distribucidn de los recursos ha variado muy poco respecto a la de los afios anteriores, 4) de que se
requiere un mayor compromiso por parte de los estado subnacionales para fortalecer la
recaudacion, el crecimiento del empleo e ingreso de sus entidades, asi como para determinar la
politica flexible de tasas impositivas respecto a sus ventajas y desventajas, como un instrumento
para arribar al desarrollo y madurez politica de los gobiernos subnacionales.

El otro problema lo representa el contradictorio marco legal en que se desarrolla la actual politica
de descentralizacién fiscal, mismo que impide, inhibe, restringe y frena, la posibilidad de los
gobiernos estatales para establecer un modelo fiscal propio sin romper con los postulados basicos
de la Ley de Coordinacion Fiscal. Situacion que daria a las entidades federativas mayor holgura 'y
fortaleza en sus finanzas.

En lo que se refiere al problema de las férmulas éste tiene su origen méas que en su estructura, en
la forma en que se establece su aplicacion debido a que al atomizarse, segmentarse y seccionarse
el gasto condicionado, sin un incremento adicional en los recursos, terminan por diluir sus efectos
y resultados

Generando una restriccién en la curva de utilidad marginal de las entidades federativas, al inhibir
su aplicacion en funcion de las necesidades e intereses de cada localidad. De tal manera, que
mientras que si alguna localidad con un elevado nivel de educativo, decidiera reorientar, cambiar
su cartera de gasto a otros bienes y servicios, tales como el de salud, drenaje, caminos,
pavimentacion, salud, limpia o agua potable no lo podria hacer; por o menos en lo que respecta a
los recursos del ramo33

Es asi como, la actual PDF impide a las entidades seleccionar su propia cartera o curva de
utilidad en funcion de sus necesidades y reglamentos prioritarios. Hay que considerar que la
variacion y el cambio en la curva de utilidad marginal podrian igualmente, derivase de factores
temporales y estructurales, tales como la tasa de natalidad, mortalidad, grado de delincuencia etc.
Por lo que el etiquetar los recursos del ramo 33 aportaciones y 39 programa de apoyo para las
entidades federativas PAFEF, terminara por generar restricciones, concurrencia e ineficiencia asi

> Ayala Espino. Op. Cit., p. 394
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como la falta de claridad y transparencia, y promover el servilismo, y la irresponsabilidad
administrativa y diluyendo sus resultados.

Habra que considerar que gran parte de la PDF, por lo menos en lo que concierne a las
aportaciones se hace etiquetando los recursos por lo que dicha circunstancia, puede generar serias
restricciones e ineficiencias. Especificamente, para el caso de la educacién y la salud rubros a los
que mas se asigna presupuesto, en funcion de la infraestructura asi como la cantidad de personal
docente, médicos y enfermeras, haciéndola rigida e inflexible su administracion. En tal caso, se
resta capacidad a los estados para que estos puedan decidir libremente la orientacion del gasto y
su politica educativa y de salud, conforme a sus prioridades, cultura y necesidades. Propiciando

una especie de lo que se ha dado en llamar demoesclerosis®*.

En la actualidad se hace necesario replantear la conformacién de la Ley de coordinacion fiscal,
con el proposito de fortalecer el proceso de descentralizacion y eficientizacion del gasto. Para
ello, se debera establecer un factor constante respecto al conjunto de los ingresos que se les
asignan por concepto de aportaciones, participaciones, apoyos para el fortalecimiento de las
entidades federativas y de convenios de descentralizacion.

Se deberé ceder el control, manejo y administracion de las instituciones y politicas de salud
seguridad, salud y las demas, que hasta ahora han estado bajo control de la federacion a las
entidades federativas. Con el propdsito de hacer que los gobernadores gobiernen, y se conviertan
en lo que se ha dado en llamar verdaderos policy makers, impulsores de politicas publicas de
seguridad social, y de desarrollo econémico en sus diferentes &reas industrial, comercial,
turistica, agropecuaria y pesquera entre otras>*!. Situacién que implicaria terminar con la politica
parasitaria de compra de votos a través del asistencialismo, y avanzar hacia un estado de
fortalecimiento de las instituciones y de la democracia.

Se requiere un mayor compromiso de los congresos locales para reorientar los recursos y
establecer presupuestos, que promuevan el desarrollo social y de inversion, que generen mas y
mejor infraestructura social y productiva. Lo que implica la creacion y elaboracion de planes y
proyectos de desarrollo locales, en las diferentes areas sociales y productivas, que potencialicen
las ventajas comparativas y competitivas de cada una de las entidades federativas. En una palabra
se requiere que los legisladores legislen, en funcion de los intereses, problemas y necesidades
sociales y no en funcién de proyectos grupales, personales, o de corto plazo.

En ese sentido se requiere romper con la inactividad, pasividad, indiferencia de los gobiernos
locales. Para lo cual se requiere de burocracias locales, que administren de manera eficiente y
eficaz, los recursos en funcion de sus ventajas comparativas y competitivas de las entidades, con
capacidad de crear, organizar, planear y proyectar las distintas politicas de desarrollo local,
agricolas, industriales y comerciales, aparatos administrativos libres de corrupcion. Solo asi se
alcanzard la tal anhelada madurez democrética e institucional de la federacion, en beneficios de
sus ciudadanos.

>0 vV/id. Olson Mancur (b), Op. Cit., p. XVI
1 Uno de los principales problema de los paises en desarrollo es que tienen gobierno que no gobiernan. Huntington,
Samuel. Op. Cit., p. 13
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Por otra parte, considerando que: 1) los ingresos petroleros aportan el 35 por ciento de los
ingresos presupuéstales, y que dicha riqueza se extrae de los estados Campeche, Veracruz, y
Tabasco, estados con elevados indices de pobreza y marginacion, y con un desarrollo que no se
corresponde con sus recursos naturales, 2) que las riquezas petroleras tienen un limite, que
originariamente pertenecen a los estados de donde se extraen, no obstante que ello no se
reconozca en el articulo 27 constitucional, y a que una gran parte de los recursos que van a dichos
estados, gracias a la inversién gubernamental®*.

Es de justicia redistributiva asignar dentro de una nueva Ley de Coordinacion, una participacion
especial y permanente de los ingresos totales generados por extraccion de petroleo y de otros
recursos minerales, generados en el territorio y las aguas de dichas entidades. Recursos que
habran de destinarse al desarrollo de programas de infraestructura en comunicaciones, salud,
agua potable, vivienda y de proteccién al medio ambiente, a criterio de los gobiernos locales.

De otra forma es de preverse que en cuanto se fortalezcan las administraciones, avance el proceso
de apertura y de consolidacion de la democracia, se acentuandose la pugna entre las entidades,
por el reconocimiento a sus derechos e intereses, y se impulse el cambio en la Politica de
Descentralizacién Fiscal. Lucha que al parecer ya ha iniciado, hoy en dia existe consenso en la
necesidad de una mayor descentralizacion en el ambito tributario, tanto por la via del
fortalecimiento de los ingresos propios, como por el camino de la descentralizacion
administrativa®®.

El limite de dicha propuesta se encuentra en la imposibilidad de otorgar, las bases gravables a las
entidades. En las actuales circunstancias no es viable una transferencia de bases tributarias a los
estados, debido a que disminuirian los recursos con los que el gobierno Federal, compensa a los
estados mas pobres en el actual arreglo fiscal federal. En dicho caso, los estados ricos tendrian
una hiperconcentracion de los recursos que les permitirian distanciarse ain mas de los pobres.

De suceder asi, los estados pobres del sur, que son ricos en recursos naturales (actualmente
propiedad de la federacion), podrian ver menos beneficios de mantenerse en la federacién. En tal
situacion, no faltarian voces que solicitaran una segregacion entre estados del norte, integrados a
Estados Unidos y Canada y los estados del sur, con poblacion pobre, pero ricos en recursos
naturales®**. La enorme brecha histérica entre desarrollo del norte y el sur de México, ha
persistido hasta la actualidad, al grado en que ésta Gltima region ha sido excluida y relegada de la
integracsign econdmica, y es la que menos se ha beneficiado en el comercio con Canada y Estados
Unidos™.

2 Algunos autores juzgan que las grandes inversiones en proyectos de infraestructura por parte del gobierno

federal, no tienen ningln beneficio para los gobiernos locales puesto que, en principio, las prioridades del gobierno
federal podrian no tener en cuenta el impacto en la region donde se ubican las obras de infraestructura. Sin embargo,
esta claro que la inversidn publica federal tiene un impacto positivo en la economia de los estados donde se ubica,
como lo atestigua la importancia que se da a su distribucién con fines electorales, por lo que se consideran como
transferencias de recursos a los estados. Gamboa Rafael. Op. Cit., p. 19

53 Instituto para el Desarrollo Técnico de las Haciendas Publicas INDETEC. Op. Cit., p. 11

> Gamboa. Op. Cit, p. 33

3 Vid. Informe sobre el Desarrollo Humano 2003. Los objetivos de desarrollo del milenio un pacto entre las
naciones para eliminar la pobreza. Publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Ediciones Mundi-Prensa, Madrid, 2003, p. 63
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Hoy por hoy, los contrastes entre las entidades muestran tan grandes desigualdades que si no
existe un acuerdo para compensarlas, el pacto federal se verd amenazado®®. Las fuerzas
centrifugas actualmente en accion, junto con el diverso desempefio econdémico del norte y del sur
de México, pueden conducir a la fragmentacion y a tensiones regionales que el sistema seria

incapaz de resistir™’.

Es por tal motivo que, el pais requiere de un programa nacional que incorpore la vision de las
desigualdades regionales, ya que de lo contrario serd el mercado y los esfuerzos individuales de
las entidades federativas lo que termine por definir el rumbo del pais®®. Que es lo que ya esta
sucediendo, son los esfuerzos individuales de las entidades las que estan definiendo el rumbo del
pais, en funcion de su peso politico y de su fortaleza y capacidad econémico-administrativa. En
detrimento para las entidades mas atrasadas que cuentan con una débil estructura institucional, y
deficiente administracion, incapaz de impulsar un desarrollo enddgeno.

Esta claro, que el actual modelo de descentralizacion fiscal no ha podido revertir la tendencia de
la concentracion del crecimiento en los grandes polos de desarrollo nacional. Esta claro que las
actuales como las anteriores formulas de distribucién carecen de criterios de redistribucion que
ayuden a cerrar la brecha entre entidades ricas y pobres. Sin embargo, en el discurso las entidades
mas pobres y marginadas tampoco han podido articular ninguna accién concertada para presionar
a la federacion para que se modifique el actual esquema de transferencias, debido en parte a su
desinterés.

De esa manera las entidades antes de presionar por modificar las actuales criterios e indicadores
de distribucion han optado, por una politica de laissez faire laissez passer en un dejar hacer y
dejar pasar, acepando con una actitud pasiva y acomodaticia las dadivas de la federacion, a fin de
evitarse problemas politicos. Tampoco las entidades ricas en recursos naturales han hecho valer
sus intereses con la federacion. Esta claro que el actual modelo de descentralizacion fiscal se
realiza en funcion de los intereses de las entidades mas desarrolladas, lo cual no es cuestion de la
complejidad o no de las férmulas, sino de los criterios con que estas se han facturado asi para
encubrir y enmascarar el trasfondo de inequidad, injusticia y desigualdad en las transferencias.

De no modificarse el actual esquema de descentralizacion, los estados subdesarrollados del sur,
que ricos en recursos naturales (actualmente propiedad de la federacion), podrian ver menos
beneficios de mantenerse en la federacion. En tal situacion, no faltarian voces que solicitaran una
segregacion entre estados del norte, integrados a Estados Unidos y Canada y los estados del sur,
con poblacién pobre, pero ricos en recursos naturales®. La enorme brecha histdrica entre
desarrollo del norte y el sur de México, ha persistido hasta la actualidad, al grado en que ésta
Gltima regién ha sido relegada de la integracién econémica con Canada y Estados Unidos>°.

$%Ruiz Duran Clemente (b). Op.Cit., p.18
57 Dfaz Cayeros Alberto y Martinez Uriarte Jacqueline(a). Op. Cit., p. 7, 8
58 Ruiz Duran. Op. Cit., p. 434

> Gamboa. Op. Cit, p. 33

%0 vid. Informe sobre el Desarrollo Humano 2003. Los objetivos de desarrollo del milenio un pacto entre las
naciones para eliminar la pobreza. Publicado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).
Ediciones Mundi-Prensa, Madrid, 2003, p. 63
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Hoy por hoy, los contrastes entre las entidades muestran tan grandes desigualdades que si no
existe un acuerdo para compensarlas, el pacto federal se verd amenazado™'. Las fuerzas
centrifugas actualmente en accion, junto con el diverso desempefio econdémico del norte y del sur
de México, pueden conducir a la fragmentacion y a tensiones regionales que el sistema seria

incapaz de resistir®?.

%1Ruiz Duran Clemente (b). Op.Cit., p.18
*2 Dfaz Cayeros Alberto y Martinez Uriarte Jacqueline(a). Op. Cit., p. 7, 8
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CUADRO 1
NIVELES DE DESCENTRALIZACION FISCAL®>>®

PAISES GASTO REGIONAL/GASTO DEL GOBIERNO
(unitarios y federales) (%)
Bahamas 0
Barbados 0
Costa Rica 2.3
Rep. Dominicana 2.9
Panama 3.2
Nicaragua 5.2
El Salvador 6
Paraguay 6.2
T&T 7.2
Ecuador 7.5
Guatemala 10.3
Peru 10.5
Honduras 12.3
Chile 13.6
Uruguay 14.2
Venezuela 19.6
México 254
Bolivia 26.7
Colombia 39
Brasil 45.6
Argentina 49.3
AMERICA LATINA 14.6
OECD 34.9

Fuente: Elaboracion propia con datos de Estrategia de apoyo al desarrollo sub-nacional. Banco Interamericano de Desarrollo,
Julio, 2001.

%*3Banco Interamericano de Desarrollo. Estrategia de apoyo al desarrollo sub-nacional, Julio, 2001, p12
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CUADRO 2
INDICADORES FISCALES DE LA DESCENTRALIZACION EN
AMERICA LATINA, 1995

(En porcentaje)

Descentralizacion fiscal
Paises Gasto Social Gasto subnacional/ Transferencias
Gasto total intergubernamentales/
total de ingresos
subnacionales

Unitarios

Bolivia 29.8 26.7 43

Chile 22.6 13.7 61

Costa Rica 24.3 2.3 13

El Salvador 17.9 6 90

Nicaragua 40.3 5.2 4

Panama 28 3.2

Peru 15.6 10.5 6

Unitario regional

Colombia 26.5 39 38

Ecuador 26.5 7.5 58

Paraguay 154 6.2 23

Uruguay 30 14.2 17

Federal

Argentina 21.8 49.3 56

Brasil 31.2 45.6 33

México 25.8 254 61

Venezuela 31.3 19.6 83

Nota : en el caso de Bolivia el porcentaje incluye el gasto de las Prefecturas Departamentales, que no disponen de instituciones
politicas propias.

Fuente: Banco Interamericano de Desarrollo. 2001. Relaciones intergubernamentales y descentralizaciéon en América
latina: una perspectiva institucional, Washington DC.
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CUADRO 3
DEUDA/PARTICIPACIONES (%)

a. Tasa promedio de endeudamiento/partipaciones, promedio anual

Entidad 1994 Jun-02 a
Aguascalientes 81.8 7.9 92
Baja California Norte 82.1 25.9 70
Baja California Sur 121.4 45.8 95
Campeche 100.7 1.8 -12.4
Coahuila 53.8 12.3 5.2
Colima 62.3 13.3 -6.1
Chiapas 68.4 11 7.2
Chihuahua 78.1 23.9 -6.8
Durango 934 44.2 -6.2
Guanajuato 26.3 7 2.4
Guerrero 53.2 32.3 2.6
Hidalgo 3 13 1.3
Jalisco 116.3 37.1 -9.9
México 114.9 114.8 0.0
Michoacan 20.2 2.5 2.2
Morelos 23.7 14.8 1.1
Nayarit 51 5.2 5.7
Nuevo Ledn 124.9 86.4 4.8
Oaxaca 23.5 6 -2.2
Puebla 10.1 11.7 0.2
Querétaro 215.2 38.8 -22.1
Quintana Roo 136.8 46 11.4
San Luis Potosi 44.5 18 3.3
Sinaloa 82.5 51.4 -39
Sonora 253.7 74.7 -22.4
Tabasco 29 5.6 2.9
Tamaulipas 30.7 7.6 2.9
Tlaxcala 32.8 0 4.1
Veracruz 13.8 111 -0.3
Yucatan 48.1 17.8 -3.8
Zacatecas 23.2 0.3 2.9

Fuente: elaboracién propia con datos de la SHCP, concentrado y elaborado por la Unidad Coordinadora Hacendaria.
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CUADRO 4

Importancia de las participaciones a estados y municipios dentro de los ingresos
tributarios del gobierno federal (Millones de pesos, 1993=100)

Afio | Ingresos Participaciones a Participaciones a
Tributarios estados y municipios Participaciones | Participaciones
municipios® (incluye (%) (%)
el D.F)
A B C B/A C/IA

1988 120, 547.6 29,858.9 4,904.25 24.8 41
1989 127,459.4 28,387.7 5,055.84 22.3 4
1990 126, 114.0 31,367.9 5,523.61 24.9 4.4
1991 126, 278.7 32,640.2 6,053.76 25.8 4.8
1992 138, 843.0 34,861.4 6,685.98 25.1 4.8
1993 143,138.0 36,505.9 6,953.30 255 4.9
1994 148, 030.8 38,269.7 7,801.29 25.9 5.3
1995 114, 069.5 32,897.1 6,624.05 28.8 5.8
1996 114, 898.9 36,014.6 n.d 313 n.a

°Se refiere a las participaciones pagadas. Incluye Fondo General de Participaciones, Financiero Complementario y de Fomento
Municipal, participaciones por tenencia, comercio exterior, 5% sobre hidrocarburos, fiscalizacién conjunta e incentivos
econdmicos. No se incluyen los gastos por la administracion financiera de las participaciones de ingresos federales.

n.d No disponible

n.a No aplica

FUENTE: Reyes Lo6pez, Federalismo...., 1998, p.59
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CUADRO 5
IMPORTANCIA DE LAS PARTICIPACIONES EN LOS ESTADOS

PARTICIPACIONES INVERSION FUELIC r«|
IMGRESOS BERUTOS ESTATALES [FEDERALFPARTICIPA

1980 1990 1990

AGS 4.4 66, 1141

BEC 22.4 29.6 89.5
BCS 384 75.6 379.7
CAM 48 72.6 525.0
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Fuente: http://www.cidac.org/libroscidac/federalismo/Cap-VI.PDFE
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CUADRO 6

PARTICIPACIONES REALES PER CAPITA

(Pesos de 1978)
1980 1981] 1082 1983[ 1984 1985] 1986 ] 1087[ 1988 1080 1000] 1991] 1902 [PRONED

AGS 60.4| 10814 | 11656 | 923711291 | 7245 | 896.0 | 9564 | 10099.3 [10054 | 11847 | 1322.7 [1411.9 | 999.0
BC 15831 | 1976.7 | 1605.0 | 1835.4 | 1779.2 |1639.4 |13596.5 |1461.6 [ 1515.3 |1586.6 | 1699.3 | 16674 |1704.5 | 1650.0
BCS | 14290 | 4061.0| 15492 | 1797.9 | 1876.0 |1714.2 [1441.4 |1525.3 | 1664.8 {1685.6 | 1801.3 | 1822.7 [1791.8 | 1858.5
CAM | 1318.7| 1881.1| 14210 1511.8 | 1836.5 15225 |1760.0 [1386.3 | 15309 [1502.2 | 21238 | 2276.5|2137.3 | 1700.0
COA | 1027.5| 1082.0 | 11211 12005 | 13197 [1241.9 | 9704 (1125.0| 9802 1010.3 | 1119.3 | 1092.5|1125.5 | 1100.6
1 1 0.5
1 1
1

COL 00| 12455| 11438 12088 | 1508.8 [1525.1 |1186.0 [1150.2 | 1264.3 [1304.1 | 14876 | 1580.5|1656.6 | 12524
CHIS | 1363.2| 2459 11652 | 1419.0 | 13415 [1196.0 | 917.7 [1014.7 | 1077.8 [1024.2 | 1106.9 | 1137.8|1112.4 | 1086.3
CHH | 8914| 1047.2| 0348 1083.7 | 10691 | 9934 | 7972 | 8134 | 8092 | G78.1| 9586 | 1079.1 (12024 | 9606
DGO | 8520 7591 6137| 65068| 794.0| 741.0| &745| 615.6| 6676 | 670.6| 8105 | 9200 973.7| 751.7
GIO | 5285| 6345| 6167 6648 6816|609.1| 5507 | 5411 5640 537.3| 5954 | 7365 8091 | 6207
GRO | 4432| 5450| 4578 528.0| 622.7|552.7| 478.2| 468.5| 4804 | 502.8| 5853 | 7028 7953 | 551.8
HGO 47| 4382| 3794 4537 6224|6094 | 4868 | 5514 | 5425 | 5389 | 8004 | 7393| 817.7| 5304
JAL 9594 | 11478 B910| 10668 | 10844 | 898.0 | 8264 | 7954 [ 821.1| 880.1 | 9007 | 1006.8|1074.5| 953.3
MEX | 10401 | 1151.2 | 10208 1088.5 | 1077.7| 9252 | 7957 | 806.5| B0 2| 755.6 | 7995 | 8634 | 873.7| 923.3
MCH | #146| 417.0| 4265| 4654 5545|5034 | 4102 4009 | 4035| 447.7| 5170 ©51.0| 733.1| 495.7
MOR | 4038 | 864.8| 7008 771.0| 9182 | 9345| 7336 | 720.6 | 713.7| 8504 (10134 | 1040.7|1084.09| 820.7
NAY | 50032| 8503 | 6828 7654 |10401 | 8711 755.2 | 796.2 | 8437 | 801.8 (10626 | 1158.7]1217.6 | 1226.1
NL 247,91 1534.2 | 17623 | 1486.7 | 1435.6 |1203.9 [1050.5 [1024.8 | 1177.1 [1115.9 | 1084.2 | 1403.6 [1443.2 | 1235.6
OAX | M03| 3104| 3156| 3945 4266|4307 | 3645| 3565 3100 400.7| 480.1| 6051 | 701.6| 401.9
FUE | 4344 6432| 5401| 641.2| 6318|5847 4668.7 | 490.3 | 5507 5305 | 6037 | 7111 813.3| 5667
CORC | 3350 11483 | 10324 | 11085 | 12318 [1126.1 | 7736 | 866.6| 9516 | 808.7 | 10370 | 1171.2|1218.0 | 9925
CR 9247 | 1604.1) 12157 | 16801 | 1184.7 |1369.6 | 788.4 | 962.8 [ 1033.0 [1060.8 [ 13012 | 1344913186 | 1214.5
SLP | 2825| 5134| 4628| 5122 5824 | 6156 | 5260 | 5128 | 574.3 | 5834 | 6038 | 7558 | 8223 | 5721
SN 6288 | 934.0| B283| 9268 |10152| 795.1| 680.5| 8200 [1016.6 10674 | 11453 | 1182.3|1251.1 | 960.9
SON | 13206 | 1884.2 | 15427 | 17601 | 17722 [1647.2 {13807 [1432.9 | 1563.8 |1575.6 | 17837 | 17453 (17363 | 1627.3
TAB | 44308 | 60268.3 | 47318 | 41952 | 5458.7 [4423.4 |3421.5 (3328.7 | 3798.1 |3273.7 | 34000 | 29234 |2952.9 | 4028.9
TAMS| 11189 1214.3 | 12120 1028.3 | 11885 [1109.6 {10966 [1022.9| 11996 |1125.5 | 1242.7 | 1307.8|1381.8 | 1173.0
TLAX | 574.0| 698.0| 11428 6855 9669 [1254.2| 747.1| 750.7| 9559 10434 | 13480 | 1085311432 | 9557
VER | 789.1| 8823| 7288| 8974 0144|7753 | 7144|7213 791.3| 756.5| B715| 9398 9602 | 826.3
YUC | 850.0| 1070.6| 6265 B46.5| 9802 | 083.2| 7935 | 8252 | 7504 | 8374 | 9186 | 961.7| 0858 | 8799
ZAC | 3252| 512.3| 4983 4868 | 7464 | 6894 | 5736 | 579.5| 6070 | 6894 | 8070 | 8710 0548 | o417
OF 1911.3 | 20347 | 18002 | 22800 | 22282 [2036.2 [1558.6 (17723 |2141.3 [1908.0 | 2113.1 | 2137.5|2130.5 | 2011.7
TOTALY 993.0| 1151.3| 10503 | 1153.1 | 12053 [1077.2 | 8801 | 922510123 | 976.3 | 1074.3 | 11401 |1182.8 | 1063.7

6844.5 | 7144.1| 71812 | 7618.8 | 68434 |6971.0 [5856.3 |6553.0 | 6079.6 |6806.8 | 67155 | 64504 [6896.6 | 6780.3

Fuente: http://www.cidac.org/libroscidac/federalismo/Cap-V.PDF
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CUADRO 7
IMPORTANCIA DE LAS PARTICIPACIONES EN LOS ESTADOS

Tasa de Crecimiento Inversién Pablica
Participaciones/ Promedio Anual de Federal/
Ingresos Brutos Estatales Participaciones/ Participaciones
Ingresos Brutos Estatales 1990
1980 1990

AGS 4.4 66.1 6.17 114.1
BC 22.4 29.6 0.72 89.5
BCS 38.4 75.6 3.72 379.7
CAM 48.4 72.6 2.42 525
COA 63.7 89.5 2.58 182.1
COL 0 76.1 7.61 132.9
CHIS 67.7 81.8 141 57
CHIH 66.3 70.4 0.41 107.6
DGO 72.9 73.1 0.02 141.6
GTO 57 75 1.8 79.4
GRO 62.6 58.8 -0.38 235.8
HGO 4 77.1 7.31 223.6
JAL 37.9 71.3 3.34 77.6
MEX 41 64.1 2.31 72.5
MICH 54.3 78.5 2.42 249.3
MOR 6.3 69.5 6.32 101.1
NAY 51.4 82.1 3.07 175.1
NL 23.7 22.6 -0.11 81.7
OAX 11.8 24.6 1.28 306.3
PUE 62.4 79 1.66 82.1
QRO 33.6 82.8 4.92 96.3
QR 28.3 65 3.67 227.1
SLP 38.5 78.8 4.03 249
SIN 42.9 65.9 2.3 213.6
SON 59.8 65.6 0.58 73.3
TAB 91 67.2 -2.38 50
TAMS 71.3 81.1 0.98 93.7
TLAX 44.7 75.5 3.08 67.1
VER 52.1 68.2 1.61 253.3
YUC 74.8 81.9 0.71 198.2
ZAC 47 58.8 1.18 104.8
DF 36.9 50.4 1.35 264.2

Fuente: http://www.cidac.org/libroscidac/federalismo/Cap-VI.PDF
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CUADRO 8

RESUMEN DE LAS APORTACIONES FEDERALES PAGADAS EN LOS EJERCICIOS FISCALES
2000 A 2002 Y LAS AUTORIZADAS PARA 2003.
MILLONES DE PESOS

CONCEPTO

2000

2001

2002 2003

APORTACIONES

FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION
BASICA'Y NORMAL

FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS
DE SALUD

FONDO DE APORTACIONES PARA LA
INFRAESTRUCTURA SOCIAL

FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES

FONDO DE APORTACIONES PARA EL
FORTALECIMIENTO DELOS MUNICIPIOS Y DE LAS
DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO
FEDERAL

FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD
PUBLICA DE LOS ESTADOS Y DEL DISTRITO
FEDRAL

FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION
TECNOLOGICA'Y DE ADULTOS

181,609.0 209,417.3 218,673.0234,618.9

115,263.7 130,648.4 134,848.5145,446.0

22,832.5

15,989.6

5,227.4

15,030.3

5,213.9

2,051.6

25,336.7

19,064.1

6,231.1

19,539.1

5,786.4

2,811.5

26,758.8 31,163.4

21,783.9 22,332.7|

7,092.8 7,271.5

22,326.8 22,889.2

3,000.0 2,500.0

2,862.2 3,016.1

Fuente: Paquete Fiscal y Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003. Resultados Generales.
Centro de Estudios de Finanzas Publicas de la Camara de Diputados. Diciembre de 2002.
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Fuente: H. Camara de Diputados. Centro de Estudios de la Finanzas Publicas Presupuesto de Egresos de la
Federacién Gasto Federal Descentralizado 1998-2003. CEFP/006/2003. Palacio Legislativo de San Lazaro, Febrero

de 20083.

CUADRO 9

Ramo 33 Aportaciones Federales para Entidades Federativas y Municipios

(Millones de pesos corrientes)

1998 2000 2002
Aguascalientes 1500.8 2230.1 2744.7
Baja California 2982 4883.4 6033.5
Baja California Sur 1122.7 1671 1946
Campeche 1519.6 2314.4 2771.7
Coahuila de Zaragoza 3044.3 4796.7 5784.3
Colima 1059.3 1663.6 1971.2
Chiapas 6306.1 10116.7 12908.5
Chihuahua 3421.9 5307.6 6555.9
Distrito Federal 2075.1 2361 4463.3
Durango 2586 3900.8 4767.3
Guanajuato 4601.2 7494 9212.1
Guerrero 5814.4 9283.8 11388.3
Hidalgo 3690.7 5652.4 7004.4
Jalisco 6034.9 9770.3 11801.7
México 10244.3 18161.1 22218.3
Michoacan de Ocampo 5487.2 8571.9 10499.5
Morelos 2131 3218.1 4015.6
Nayarit 1741.1 2636 3243.9
Nuevo Lebdn 3857.3 5878 7060.5
Oaxaca 5640.2 9104.2 12056.7
Puebla 5156.3 8421 10744.7
Querétaro de Arteaga 1907.1 2951 3692.1
Quintana Roo 1463.7 2267.5 2976.3
San Luis Potosi 3465.2 5351.2 6621.3
Sinaloa 3054.2 4787.6 5951.2
Sonora 2971.9 44719 5651.3
Tabasco 2792.9 4338.7 5390.5
Tamaulipas 3948.6 6199 7623.7
Tlaxcala 1547.8 2349.6 2885.1
Veracruz-llave 8891.9 14049.1 17293
Yucatan 2318.3 3664.8 4435.2
Zacatecas 2322.7 3493.6 4434.7
Total 114700.7 221607.2 226146.5
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CUADRO 10

FONDOS DE APORTACIONES FEDERALES POR ENTIDAD FEDERATIVA COMPORTAMIENTO
(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Entidad 1998-1999

1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-1998

Aguascalientes 14.16% 11.78% 12.36% 4.84% 50.32%
Baja California 29.97% 15.98% 11.52% -0.62% 67.06%
Baja California Sur 15.93% 13.09% 10.42% -0.61% 43.88%
Campeche 4.35% 10.52% 11.62% 2.17% 32.31%
Coahuila 22.40% 14.03% 9.60% 2.96% 57.49%
Colima 10.98% 13.41% 12.65% 6.67% 51.24%
Chiapas 21.82% 14.41% 12.36% 9.45% 71.40%
Chihuahua 23.94% 10.66% 11.99% 6.26% 63.23%
Distrito Federal -13.61% 15.70% 84.96% 0.31% 85.44%
Durango 17.33% 8.34% 11.08% 5.54% 49.01%
Guanajuato 22.39% 13.21% 10.91% 6.17% 63.14%
Guerrero 14.59% 12.73% 12.84% 5.28% 53.47%
Hidalgo 22.64% 11.97% 11.28% 6.30% 62.44%
Jalisco 24.51% 13.73% 12.32% 347% 64.58%
México 34.45% 15.32% 13.18% 1.48% 78.09%
Michoacan 14.65% 12.98% 11.12% 5.04% 51.18%
Morelos 18.81% 11.81% 12.67% 7.38% 60.72%
Nayarit 16.06% 9.44% 12.98% 6.04% 52.16%
Nuevo Leén 19.91% 9.61% 10.21% -0.41% 44.26%
Oaxaca 18.58% 14.78% 14.43% 9.89% 71.15%
Puebla 19.34% 11.98% 13.27% 5.87% 60.26%
Querétaro 23.42% 11.25% 13.54% 6.76% 66.44%
Quintana Roo 9.59% 10.49% 17.15% 521% 49.31%
San Luis Potosi 22.27% 11.17% 11.56% 6.13% 60.93%
Sinaloa 19.23% 10.36% 12.10% 6.30% 56.79%
Sonora 25.31% 11.17% 12.04% 2.58% 60.10%
Tabasco 12.40% 11.46% 12.06% 6.03% 48.84%
Tamaulipas 18.82% 13.06% 13.01% 4.37% 58.46%
Tlaxcala 15.50% 8.76% 12.24% 4.86% 47.84%
Veracruz 21.36% 11.78% 10.58% 5.92% 58.89%
Yucatan 15.93% 12.02% 14.46% 1.32% 50.60%
Zacatecas 30.42% 8.06% 12.92% 7.45% 71.00%
Total 20.48% 12.54% 13.19% 4.84% 60.91%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/ramo33con.htm.
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CUADRO 11

FONDO I: FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION BASICA Y NORMAL
(FAEB) POR ENTIDAD FEDERATIVA COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE

(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

1998 AL 2002

Entidad

1998-1999

1999-2000

2000-2001

2001-2002

2002-1998

Aguascalientes 10.45% 12.60% 9.50% 6.35% 44.82%
Baja California 7.47% 18.19% 9.41% -0.84% 37.81%
Baja California Sur 10.39% 20.83% 8.68% 3.36% 49.84%
Campeche -1.15% 12.08% 9.28% 6.97% 29.51%
Coahuila 13.05% 14.26% 8.73% 3.64% 45.56%
Colima 8.31% 16.98% 12.40% 5.95% 50.90%
Chiapas 11.64% 12.58% 9.65% 7.30% 47 87%
Chihuahua 12.31% 8.99% 9.30% 7.16% 43.36%
Distrito Federal 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Durango 9.07% 8.27% 9.12% 7.18% 38.12%
Guanajuato 10.33% 10.50% 9.75% 8.47% 45.14%
Guerrero 6.14% 10.30% 11.62% 7.98% 41.10%
Hidalgo 13.08% 11.48% 10.19% 8.05% 50.09%
Jalisco 13.67% 10.35% 10.05% 6.68% 47.27%
México 22.11% 14.30% 9.89% 1.07% 55.01%
Michoacan 5.15% 11.46% 9.87% 7.31% 38.17%
Morelos 12.38% 13.20% 10.11% 8.30% 51.69%
Nayarit 11.78% 11.22% 9.87% 6.85% 45.95%
Nuevo Leén 8.46% 9.13% 8.70% 1.15% 30.13%
Qaxaca 9.54% 15.26% 13.51% 7.64% 54 27%
Puebla 7.39% 10.41% 11.73% 6.52% 41.10%
Querétaro 15.20% 12.89% 10.33% 8.10% 55.10%
Quintana Roo 5.21% 11.35% 12.96% 9.25% 44.57%
San Luis Potosi 12.34% 10.14% 10.12% 7.75% 46.81%
Sinaloa 11.05% 9.26% 10.49% 7.94% 44.70%
Sonora 13.28% 10.34% 9.70% 6.40% 45.88%
Tabasco 4.07% 9.73% 10.36% 7.50% 35.48%
Tamaulipas 9.32% 12.69% 10.27% 6.36% 44.49%
Tlaxcala 9.91% 9.08% 9.89% 6.87% 40.79%
Veracruz 10.84% 9.52% 8.58% 7.66% 41.90%
Yucatan 7.01% 11.28% 11.13% 6.89% 41 45%
Zacatecas 22.43% 8.96% 11.76% 8.79% 62.20%
Total 11.14% 11.65% 10.15% 6.19% 45 14%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_i.htm.
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CUADRO 12

FONDO II: FONDO DE APORTACIONES PARA LOS SERVICIOS DE SALUD (FASSA) POR ENTIDAD

FEDERATIVA. COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2002
(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Entidad

1998-1999 | 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-1998

Aguascalientes 10.91% 34.36% 21.83% 3.16% 87.28%
Baja California 0.00% 25.49% 18.65% -0.39% 0.00%
Baja California Sur 12.75% 21.52% 19.15% 2.09% 66.65%
|Campeche 3.59% 25.89% 20.95% 1.88% 60.69%
[Coahuila 16.14% 26.56% 21.99% 1.77% 82.48%
[Colima 13.42% 37.53% 10.41% 12.57% 93.88%
[Chiapas 13.22% 27.87% 18.62% -161% 68.96%
|Chihuahua 39.47% 26.10% 24.27% 2.36% 123.73%
Distrito Federal 15.01% 28.21% 21.10% 3.90% 85.52%
Durango 14.26% 24 47% 22.11% 4.97% 82.29%
|Guanajuato 13.94% 28.36% 19.21% 2.28% 78.33%
|Guerrero 9.54% 26.56% 17.57% 1.66% 65.71%
Hidalgo 24.67% 23.83% 21.88% 10.21% 107.37%
Jalisco 17.05% 35.42% 21.67% -0.76% 91.38%
|México 33.65% 21.05% 20.65% -2.86% 89.60%
[Michoacan 9.47% 25.32% 16.77% 3.11% 65.17%
[Morelos 13.06% 25.47% 21.12% 1.94% 75.15%
Nayarit 13.36% 24.33% 21.12% 4.38% 78.20%
Nuevo Ledn 10.05% 21.64% 21.08% 0.99% 63.69%
|Oaxaca 12.71% 24.22% 21.42% 0.67% 71.15%
Puebla 7.33% 24.70% 18.00% 3.37% 63.25%
|Querétaro 15.42% 30.71% 22.56% 11.92% 106.96%
|Quintana Roo 11.13% 30.41% 21.89% -2.64% 71.98%
San Luis Potosi 25.93% 27.73% 22.41% -0.67% 95.57%
Sinaloa 10.64% 25.12% 20.16% -1.45% 63.92%
Sonora 16.57% 24.42% 23.90% -2.56% 75.10%
Tabasco 9.19% 30.44% 16.78% 2.33% 70.19%
Tamaulipas 17.44% 26.86% 22.39% 4.41% 90.39%
Tlaxcala 15.81% 33.69% 19.31% 6.47% 96.69%
Veracruz 14.21% 27.32% 19.52% 6.30% 84.75%
Yucatan 13.38% 27.59% 20.59% 0.78% 75.80%
Zacatecas 24.65% 25.02% 17.55% 8.49% 08.74%
Total 19.10% 26.55% 20.32% 1.84% 85.05%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_ii.htm.
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CUADRO 13

FONDO Ill: FONDO DE APORTACIONES PARA LA INFRAESTRUCTURA SOCIAL (FAIS) POR
ENTIDAD FEDERATIVA COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2002

(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Entidad

1998-1999

1999-2000

2000-2001

2001-2002

2002-1998

Aguascalientes -28.57% -46.05% 14.20% 0.97% -55.57%
Baja California -25.24% -37.19% 14.20% 47.84% -20.73%
Baja California Sur -42.04% -75.61% 14.20% 32.16% -78.67%
Campeche -18.68% -16.26% 14.20% -5.72% -26.67%
Coahuila -8.16% -20.57% 14.20% -9.82% -24.87%
Colima -37.05% -62.57% 14.20% 17.04% -68.51%
Chiapas 33.85% 16.43% 14.20% 33.71% 137.98%
Chihuahua 4.87% -6.37% 14.20% 32.69% 48.79%
Distrito Federal 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Durango 0.89% -7.98% 14.20% 10.10% 16.73%
Guanajuato 24.37% 11.10% 14.20% 4.01% 64.13%
Guerrero 26.34% 14.33% 14.20% 1.38% 67.24%
Hidalgo 21.01% 6.43% 14.20% 0.86% 48.35%
Jalisco 23.64% 7.83% 14.20% -12.01% 33.96%
México 33.38% 14.51% 14.20% 1.71% 94.85%
Michoacan 21.57% 12.00% 14.20% -0.03% 55.45%
Morelos -11.10% -20.84% 14.20% 32.42% 6.42%
Nayarit -14.58% -25.93% 14.20% 14.10% -17.56%
Nuevo Ledn 1.35% -8.79% 14.20% -33.39% -29.68%
Oaxaca 28.69% 14.54% 14.20% 32.68% 123.36%
Puebla 27.28% 12.61% 14.20% 7.18% 75.44%
Querétaro 2.01% -8.89% 14.20% -0.55% 5.55%
Quintana Roo -22.85% -30.64% 14.20% 10.21% -32.65%
San Luis Potosi 19.67% 5.56% 14.20% 11.00% 60.13%
Sinaloa -2.53% -11.95% 14.20% 26.47% 23.95%
Sonora -8.00% -20.08% 14.20% 8.74% -8.70%
Tabasco 317% 0.16% 14.20% 20.89% 42.65%
Tamaulipas 3.80% -5.08% 14.20% -4.23% 7.77%
Tlaxcala -13.00% -23.93% 14.20% 2.42% -22.59%
Veracruz 35.65% 16.44% 14.20% 2.41% 84.73%
Yucatan 9.54% 2.19% 14.20% -16.15% 7.20%
Zacatecas 16.57% -4.23% 14.20% 8.46% 38.27%
Total 15.71% 4.89% 14.20% 9.39% 51.62%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_iii.htm.
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CUADRO 14

FONDO V: FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (FAM) POR ENTIDAD FEDERATIVA

COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2002

(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Fuente: Elaboracion de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_v.htm.
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Entidad 1998-1999 | 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-1998
Aguascalientes 1.60% 2.85% 18.49% 24.51% 54.16%
Baja California 13.24% 16.13% 3.40% 17.70% 60.05%
Baja California Sur 2.64% 2.49% 17.03% -11.79% 8.60%
Campeche -6.59% 5.44% 9.02% -4.41% 2.65%
Coahuila 49.63% 5.70% -19.52% 51.52% 92.86%
Colima 4.83% 5.04% 21.00% 21.30% 61.62%
Chiapas 8.67% 6.12% 14.74% 2.42% 35.53%
Chihuahua 2.21% 17.42% 17.12% -3.87% 35.11%
Distrito Federal -3.56% 3.17% 6.55% 0.72% 6.77%
Durango 11.73% 2.69% 13.70% 9.24% 42.50%
Guanajuato 16.54% 20.01% -5.04% 31.23% 74.28%
Guerrero -0.71% 4.12% 10.14% 6.77% 21.58%
Hidalgo 19.24% 13.01% -10.68% 14.02% 37.24%
Jalisco 3.14% 10.75% 8.73% 15.32% 43.23%
México 8.81% 4.20% 26.96% 3.33% 48.75%
Michoacan 0.51% 13.33% 17.72% 11.57% 49.62%
Morelos 6.20% 3.90% 34.17% 16.37% 72.29%
Nayarit 11.57% 1.67% 51.70% 9.80% 88.96%
Nuevo Ledn 24.48% 217% 2.28% 29.38% 61.14%
Oaxaca 6.31% 3.58% 12.07% 4.95% 29.52%
Puebla 11.49% 11.24% 15.95% 21.58% 74.84%
Querétaro 38.37% -11.05% 17.01% 21.45% 74.92%
Quintana Roo 2.95% -1.51% 63.69% 0.78% 57.08%
San Luis Potosi 10.49% 8.53% 11.70% 11.16% 48.89%
Sinaloa 1.08% 0.60% 19.30% 13.38% 37.54%
Sonora 40.95% 0.15% 17.54% -4.39% 58.63%
Tabasco -1.26% 2.41% 16.19% -2.18% 14.93%
Tamaulipas 1.65% 1.38% 43.78% 23.43% 82.90%
Tlaxcala 8.37% 8.16% 17.24% 1.53% 39.54%
Veracruz 4.43% 2.39% 13.74% 7.59% 30.84%
Yucatan 2.11% 1.88% 48 44% -1.95% 52.31%
Zacatecas 58.92% -10.15% 24.70% 0.61% 79.15%
Total 8.35% 4.86% 14.07% 9.32% 41.68%



CUADRO 15

FONDO V. ii: FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (Infraestructura
Educativa) POR ENTIDAD FEDERATIVA COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO
(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Entidad 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-1998
Aguascalientes 1.00% 19.29% 37.61% 65.78%
Baja California 18.21% -1.20% 16.19% 27.45%
Baja California Sur -0.44% 15.28% -23.99% -12.76%
Campeche 5.12% 1.48% -8.70% -2.61%
Coahuila 7.02% -31.60% 67.56% 22.65%
Colima 5.66% 18.46% 25.37% 56.92%
Chiapas 5.18% 14.62% -1.41% 11.62%
Chihuahua 21.62% 17.11% -9.81% 28.45%
Distrito Federal 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Durango -0.22% 17.32% 12.71% 31.94%
Guanajuato 24.42% -11.77% 29.81% 42.50%
Guerrero 1.95% 5.72% 4.43% 12.56%
Hidalgo 18.11% -23.91% 22.02% 9.67%
Jalisco 12.66% 6.16% 13.37% 35.58%
México 3.51% 33.11% -6.41% 28.94%
Michoacan 16.73% 15.99% 7.56% 45.63%
Morelos 2.57% 45.49% 20.56% 79.91%
Nayarit -0.73% 82.53% 11.08% 101.27%
Nuevo Ledn -5.12% -4.23% 42.66% 29.64%
Oaxaca -0.49% 9.59% 2.92% 12.24%
Puebla 15.47% 16.53% 23.96% 66.80%
Querétaro -20.75% 14.37% 29.48% 17.35%
Quintana Roo -10.20% 14.76% -1.13% 55.16%
San Luis Potosi 10.47% 5.56% 7.54% 25.42%
Sinaloa -1.48% 21.85% 15.26% 38.38%
Sonora -2.79% 17.95% -10.70% 2.40%
Tabasco -0.13% 19.91% -9.32% 8.60%
Tamaulipas -1.32% 62.53% 27.55% 104.56%
Tlaxcala 13.44% 23.76% 4.79% 47.12%
Veracruz 0.19% 14.06% 1.28% 15.74%
Yucatan -0.54% 85.66% -8.48% 69.00%
Zacatecas -20.57% 25.19% -1.99% -2.54%
Total 4.80% 14.08% 9.39% 30.78%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
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CUADRO 16

FONDO V. i: FONDO DE APORTACIONES MULTIPLES (Asistencia Social) POR ENTIDAD
FEDERATIVA COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2002
(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Entidad 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-1998
Aguascalientes 5.33% 17.47% 7.37% 32.85%
Baja California 5.93% 61.40% 22.48% 109.37%
Baja California Sur 6.70% 19.38% 4.08% 32.58%
Campeche 7.61% 59.17% 13.80% 94.91%
Coahuila -0.66% 43.00% 11.82% 58.85%
Colima 3.33% 28.20% 10.64% 46.57%
Chiapas 7.05% 14.86% 12.00% 37.72%
Chihuahua 7.33% 17.13% 12.30% 41.18%
Distrito Federal 3.17% 6.55% 0.72% 10.72%
Durango 4.59% 11.44% 6.96% 24.66%
Guanajuato 6.44% 19.16% 35.00% 71.23%
Guerrero 6.66% 15.08% 9.17% 34.00%
Hidalgo 5.24% 11.95% 471% 23.36%
Jalisco 6.35% 15.04% 19.74% 46.50%
México 5.42% 16.38% 22.54% 50.34%
Michoacan 7.88% 20.72% 18.27% 54.03%
Morelos 5.63% 19.93% 9.98% 39.32%
Nayarit 4.30% 19.62% 7.78% 34.48%
Nuevo Ledn 2.50% 11.82% 12.67% 29.14%
Oaxaca 8.92% 15.05% 7.26% 34.41%
Puebla 4.78% 14.98% 17.54% 41.60%
Querétaro 6.31% 20.54% 11.29% 42 62%
Quintana Roo 2.85% 26.38% 9.69% 42.58%
San Luis Potosi 2.57% 32.01% 20.72% 63.46%
Sinaloa 3.48% 15.93% 10.77% 32.87%
Sonora 6.14% 18.77% 7.51% 33.24%
Tabasco 5.64% 11.69% 7.07% 26.34%
Tamaulipas 5.59% 16.51% 15.09% 41.59%
Tlaxcala 3.99% 11.62% -1.59% 14.22%
Veracruz 5.94% 13.24% 17.31% 40.73%
Yucatan 4.29% 13.09% 8.24% 27.66%
Zacatecas 5.49% 24.15% 3.57% 35.65%
Total 4.93% 14.06% 9.24% 30.75%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
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CUADRO 17

FONDO IV: FONDO DE APORTACIONES PARA EL FORTALECIMIENTO DE LOS MUNICIPIOS Y DE
LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES DEL DISTRITO FEDERAL (FORTAMUNDF) POR ENTIDAD
FEDERATIVA COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2002

(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

Entidad 1998-1999 | 1999-2000 2000-2001 |2001-2002 2002-1998
Aguascalientes 85.60% 5.31% 16.31% 9.30% 148.48%
Baja California 80.97% 4.80% 25.26% 9.20% 169.43%
Baja California Sur 83.76% 4.95% 19.95% 9.35% 152.96%
Campeche 64.45% 543% 14.16% 9.38% 116.49%
Coahuila 92.34% 4.64% 12.32% 9.32% 147 14%
Colima 83.77% 5.31% 17.83% 9.61% 149.93%
Chiapas 87.50% 6.01% 16.31% 9.22% 152.52%
Chihuahua 90.98% 4.89% 16.04% 9.39% 154.28%
Distrito Federal -100.00% 0.00% 0.00% 9.35% 126.87%
Durango 85.84% 4.28% 7.41% 9.42% 127.75%
Guanajuato 84.85% 5.16% 12.39% 9.36% 138.94%
Guerrero 78.50% 4.65% 12.13% 9.38% 129.11%
Hidalgo 91.21% 5.31% 12.34% 9.42% 147.53%
Jalisco 91.45% 5.09% 12.21% 9.23% 146.58%
México 89.53% 5.20% 18.85% 9.32% 159.06%
Michoacan 79.13% 5.38% 9.34% 9.39% 125.78%
Morelos 87.65% 541% 14.48% 9.38% 147.67%
Nayarit 87.14% 4.07% 9.09% 9.27% 132.13%
Nuevo Ledn 88.26% 4.26% 14.63% 9.44% 146.23%
Oaxaca 82.80% 5.21% 13.05% 9.42% 137.91%
Puebla 80.89% 3.46% 16.61% 9.35% 138.65%
Querétaro 92.22% 5.73% 19.24% 9.39% 165.09%
Quintana Roo 75.53% 3.45% 32.09% 9.36% 162.32%
San Luis Potosi 89.54% 4.64% 10.97% 9.36% 140.70%
Sinaloa 86.23% 3.73% 11.14% 9.30% 134 68%
Sonora 92.95% 5.49% 12.87% 9.39% 151.33%
Tabasco 74.44% 4.72% 14.90% 9.36% 129.53%
Tamaulipas 85.74% 451% 15.60% 9.46% 145.63%
Tlaxcala 86.95% 3.89% 15.74% 9.30% 145.68%
Veracruz 86.90% 4.94% 8.94% 9.34% 133.61%
Yucatan 81.01% 4.79% 13.12% 9.38% 134.70%
Zacatecas 106.31% 4.35% 1.52% 9.41% 153.25%
Total 69.16% 4.88% 25.08% 9.35% 142.64%

Fuente: Elaboracion de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_iv.htm.
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CUADRO 18

FONDO VII: FONDO DE APORTACIONES PARA LA SEGURIDAD PUBLICA DE LOS ESTADOS Y
DEL DISTRITO FEDERAL (FASP) POR ENTIDAD FEDERATIVA COMPORTAMIENTO EN EL
PERIODO DE 1998 AL 2002

(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

ENTIDAD 1999-2000 2000-2001 2001-2002 2002-1998
Aguascalientes 4.61% 4.79% -50.62% -45.87%
Baja California -0.11% 0.85% -47.88% -47.50%
Baja California Sur 0.16% -3.08% -59.82% -60.99%
Campeche -7.57% -1.21% -50.26% -54 58%
Coahuila -0.46% 2.60% -45.65% -44.49%
Colima 0.73% 3.56% -38.76% -36.12%
Chiapas 0.64% 3.54% -46.05% -43.78%
Chihuahua 2.86% 0.63% -46.89% -45.02%
Distrito Federal 4.92% 2.46% -50.62% -46.91%
Durango -0.86% 0.02% -50.57% -50.99%
Guanajuato 0.78% 4.88% -48 91% -46.00%
Guerrero -0.68% 3.47% -45.83% -44.33%
Hidalgo -0.88% 2.17% -51.84% -51.23%
Jalisco 5.31% 1.70% -43.23% -39.20%

|[México 1.56% 3.82% -44.91% -41.91%
|Michoacan 1.43% 0.75% -50.50% -49.42%
[Morelos -1.20% 1.65% -45.50% -45.26%
Nayarit -1.05% 2.83% -30.59% -29.37%
Nuevo Leén 1.63% 1.65% -47.95% -46.22%
Oaxaca 0.35% 5.36% -49.20% -46.29%
Puebla -2.82% 4.58% -46.78% -45.91%
Querétaro -0.07% 5.09% -52.51% -50.12%
Quintana Roo -1.59% 6.87% -45.33% -42.51%
San Luis Potosi 0.20% 0.05% -46.81% -46.67%
Sinaloa 1.12% 2.83% -51.12% -49.17%
Sonora -1.90% -3.01% -45.77% -48.40%
Tabasco -0.21% 2.35% -51.62% -50.59%
Tamaulipas -0.10% -1.10% -51.08% -51.67%
Tlaxcala -2.70% -0.67% -50.80% -52.45%
Veracruz 0.20% 3.97% -47.47% -45.27%
Yucatan -0.52% 6.84% -52.61% -49.63%
Zacatecas -0.34% 9.35% -46.44% -41.64%
Total 0.59% 2.30% -47.99% -46.48%

Fuente: INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_vii.htm.
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CUADRO 19

FONDO VI: FONDO DE APORTACIONES PARA LA EDUCACION
TECNOLOGICA Y DE ADULTOS (FAETA) POR ENTIDAD FEDERATIVA
COMPORTAMIENTO EN EL PERIODO DE 1998 AL 2002
(Crecimiento promedio anual en términos reales afio base 1998)

ENTIDAD 2000-2001 2001-2002 2002-1998
Aguascalientes 24.55% 7.65% 34.07%
Baja California 36.44% 6.28% 45.01%
Baja California Sur 35.79% 10.84% 50.52%
Campeche 45.66% 1.92% 48.46%
Coahuila 23.14% 1.27% 24.70%
Colima 32.34% 7.01% 41.62%
Chiapas 97.43% 4.64% 106.59%
Chihuahua 20.04% 9.07% 30.93%
Distrito Federal 0.00% 0.00% 0.00%
Durango 70.05% 20.10% 104.23%
Guanajuato -5.66% 4.60% -1.32%
Guerrero 44.21% 4.85% 51.21%
Hidalgo 61.77% 5.47% 70.62%
Jalisco 32.50% 2.80% 36.20%
México 19.31% 4.27% 24.40%
Michoacan 31.72% 6.32% 40.05%
Morelos 29.18% 4.08% 34.45%
Nayarit 64.28% 6.03% 74.19%
Nuevo Ledn -15.74% 3.06% -13.16%
QOaxaca 119.09% 9.88% 140.73%
Puebla 23.24% 3.08% 27.04%
Querétaro 70.78% 14.64% 95.79%
Quintana Roo 25.57% 7.59% 35.10%
San Luis Potosi 25.94% 9.55% 37.96%
Sinaloa 26.89% 9.37% 38.78%
Sonora 26.34% 5.94% 33.85%
Tabasco 23.90% 9.11% 35.19%
Tamaulipas 31.57% 6.24% 39.78%
Tlaxcala 55.37% 6.67% 65.74%
Veracruz 44.46% 2.68% 48.34%
Yucatan 44.08% 4.40% 50.42%
Zacatecas 74.16% 14.89% 100.10%
Total 31.56% 5.76% 39.14%

—_— - [ TR p———

Fuente: Elaboracién de INDETEC
http://www.cedemun.gob.mx/fondo_vi.htm.
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CUADRO 20

Cuadro No. 1. El gasto federalizado en México, 2002-2003. (Millones de pesos y

porcentaje).
Participacion
porcentual en el total
del gasto
Afios federalizado.
Crecimiento
porcentual
2002 1/ 2003 2/ anual 2002 2003

Ramo 28 207,255.40 225 774.40 8.04 41.413 4418
Ramo 33 248.550.60 255.845.90 2.94 49,665 50.08
PAFEF 3/ 15,243.90 3.048 0.00
Convenios de
descentralizaci
5N 20.406.20 29,425.00 0.08 5.876 576
Total 500,456.10 511.045.30 2.12 100.000 ] 100.00

Fuente: Elaborado por la Division de Economia'y Comercio del Servicio de Investigacion y Analisis de la Camara de Diputados
con informacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (2002). "Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
para el ejercicio fiscal 2003". Parte I: Vision general y estratégica del gasto. Pagina 23.
1/ Corresponde al cierre estimado al 2002 realizado por la SHCP.p 2/ Corresponde al presentado por el Ejecutivo Federal para su
discusion, andlisis y aprobacion por parte de la Cadmara de Diputados. 3/ El gasto del PAFEF lo asigna la Cdmara de Diputados en
el proceso de revision, discusion y aprobacién del PEF.p5

CUADRO 21

(Participacion porcentual).

Cuadro No. 2. Indicadores macroecondmicos del gasto federalizado en México, 2002-2003,

(asto federalizado

(Gasto
PIB Gasto total | Gasto social fentralizado Por habitante

2002) 2003 2002 2003 20020 2003 20021 2003 2002 2003
Total 813 | 7.77 |33.97|34.07]76.58| 77.72|72.19 ] 86.65 |4,888.33| 4,927.08
Ramo 28 337 | 343 114.07]15.05]31.72| 34.33 202442 2176.73
Ramo 33 404 1 389 116.687(17.05138.04{ 38.91 2.427.78| 2466.65
PAFEF 3/ 0251000 |1.03]0001]2331]0.00 148.90
Convenios e
lescentralizacion 048 [ 0451200 (196|450 ] 447 28723 | 28369

Fuente

: Elaborado por la Division de Economia y Comercio del Servicio de Investigacion y Andlisis de la Camara de
Diputados con informacion del Proyecto de Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal 2003, Criterios Generales
de Politica Econdmica, 2003 y CONAPO.p6
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CUADRO 22

INGRESOS PUBLICOS POR NIVEL DE GOBIERNO 1980-1994(%)

Afio Total Federal Estatal Municipal
1980 100 79.6 18.0 24
1981 100 78.5 18.8 2.7
1982 100 79.9 171 3.0
1983 100 81.4 15.8 2.8
1984 100 78.9 17.4 3.7
1985 100 79.9 16.2 3.9
1986 100 824 13.5 4.1
1987 100 84.7 12.0 3.3
1988 100 83.8 12.6 3.6
1989 100 81.0 15.1 3.9
1990 100 82.8 12.7 4.5
1991 100 83.8 12.0 4.2
1992 100 82.5 13.1 4.4
1993 100 75.7 19.1 5.2
1994 100 74.6 20.1 5.3
PROMEDIO 100 79.9 155 4.6

Fuente: Carrera-Hernandez Ady, Fiscal Strengthening of Local Government in Mexico International Development Department,
The University of Birmingham. Paper presented at the Annual Conference of the Society of Latin American Studies, University of
Liverpool, 17 - 19 April 1998, p12. Horacio Sobarzo; Finanzas subnacionales en Mexico; p.38
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CUADRO 23

IMPUESTOS SOBRE LA RENTA Y AL VALOR AGREGADO DE
LAS PERSONAS MORALES POR ENTIDAD FEDERATIVA
(Estructura Porcentual)

CONCEPTO ISR IVA

1999 2000 1999 2000
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0
Aguascalientes 0.5 0.6 0.5 0.7
Baja California 1.6 2.3 2.4 1.8
Baja California Sur 0.2 0.3 0.4 0.2
Campeche 0.2 0.2 0.2 0.3
Chiapas 0.1 0.2 0.3 0.1
Chihuahua 1.2 2.7 2.4 1.7
Coahuila 1.9 1.9 2.1 1.9
Colima 0.1 0.1 0.2 0.1
Distrito Federal 58.1 55.5 56.0 50.5
Durango 0.4 0.4 0.4 0.5
Guanajuato 1.4 1.3 1.4 1.5
Guerrero 0.3 0.3 0.3 0.4
Hidalgo 0.6 0.4 0.4 0.5
Jalisco 4.2 4.5 4.3 5.4
M éxico 9.2 7.1 7.0 10.3
Michoacan 0.5 0.6 0.6 0.8
Morelos 0.6 0.7 0.6 1.7
Nayarit 0.1 1.6 0.2 0.1
Nuevo Ledén 8.7 8.7 8.7 9.6
Oaxaca 0.2 0.3 0.3 0.2
Puebla 1.8 1.6 1.4 2.2
Querétaro 1.4 1.5 1.4 1.5
Quintana Roo 0.6 0.6 0.6 0.5
San Luis Potosi 0.9 0.8 0.7 1.0
Sinaloa 0.6 0.7 0.8 0.7
Sonora 0.7 1.0 1.0 0.8
Tabasco 0.3 0.4 0.4 0.3
Tamaulipas 1.3 1.8 1.8 1.8
Tlaxcala 0.3 0.2 0.2 0.3
Veracruz 1.2 2.0 1.9 1.5
Yucatan 0.5 0.6 0.5 0.6
Zacatecas 0.3 0.2 0.4 0.2

FUENTE: Elaborado con datos de la Cuenta Publica Federal 2000 SHCP.
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CUADRO 24
PORCENTAJES DE RECAUDACION POR ENTIDAD FEDERATIVA

Mayores Porcentajes Menores Porcentajes
de Recaudacién en % de Recaudacidn en %
Personas Morales (53%) Personas Morales (53%)
Campeche 5.70 Baja California Sur 0.51
Tlaxcala 0.51
Distrito Federal 14.65 Colima 0.31
Estado de México 12.11 Nayarit 0.42
Tabasco 7.26 Zacatecas 0.43
Mayores Porcentajes Menores Porcentajes
de Recaudacion en % de Recaudacion en %
Personas Fisicas (47%) Personas Fisicas (47%)
Baja California 8.99 Michoacan 0.87
Distrito Federal 15.78 San Luis Potosi 0.27
Estado de México 8.62 Sinaloa 0.79
Veracruz 11.69 Yucatén 0.21
Mayores Porcentajes Menores Porcentajes
de Recaudacién en IVA % de Recaudacioén en %
(15%) IVA (15%)
Distrito Federal 6.96 Campeche 1.70
Estado de México 5.11 Oaxaca 1.48
Nuevo Ledn 4.32 Tlaxcala 1.67
Veracruz 13.60 Yucatén 1.29
Mayores Porcentajes Menores Porcentajes
de Recaudacion en % de Recaudacion en %
IEPS IEPS
Baja California 7.35 Nayarit 1.43
Distrito Federal 7.68 Oaxaca 0.88
Nuevo Ledn 5.47 Tlaxcala 1.43
Veracruz 10.27 Yucatén 1.20

Los porcentajes son la proporcion que guarda cada Entidad Federativa respecto a todo el pais. Gamboa, p23

285



CUADRO 25

Gasto Federal Descentralizado en México 2000 — 2003.
(CIFRAS ACUMULADAS EN MILLONES DE PESOS)

Afio Participaciones | Previsionesy Aportaciones para Tribunal

aportaciones para el entidades federativas y Fiscal de la
Sistema de Educacion Municipios 13/ Federacion
Basicay Normal 8/ 12/

1990 20,717,395 906,682 0

1991 26,740,710 1,161,033 0

1992 32,972,384 15,589,600 0

1993 37,691,499 22,263,500 0

1994 41,607,782 28,447,016 0

1995 49,158,940 33,769,895 0 15,940

1996 70,900,570 46,535,646 0 107,763

1997 94,573,346 62,572,958 0 175,577

1998 113,664,927 9,937,042 113,438,792 282,841

1999 140,670,929 11,655,861 151,901,677 418,129

2000 178,136,175 13,700,183 181,609,000 602,064

2001 196,931,180 14,776,407 209,172,847 660,534

Fuente: Elaboracién propia con datos de Estadisticas de Finanzas Publicas y Deuda Publica de la SHCP, varios
afios, y Presupuesto de Egresos de la Federacion 2003. Resultados Generales. Centro de Estudios de Finanzas
Publicas de la Camara de Diputados.
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CUADRO 26
TRANSFERENCIAS DE RECURSOS DEL GOBIERNO FEDERAL A LOS ESTADOS
EN PESOS DE 2000.

Alanzaparad
Estado Aportaciones® PAFEF Capo® Paticipaciones’  INVPUblica®  Reintegros®
Aguascalientes 1,867.63 66.00 67.00 205684 84346 48093
Baja Cdifomia 38825 33300 2200 49234 2536.13 11,7772
Baja Cdiformia Sur 1370.70 47.00 4500 1187.24 1,000.27 374021
Canpeche 193198 800 63.00 207300 10,063.38 14,218.36
Coahuila 393141 17800 200 6,790.72 2031L34 1295397
Gdima 120397 53.00 224.00 5,261.48 914.75 17,5221
Chigpes 822528 207.00 80.00 420.73 7,653.63 20,460.65
Chihuahua 434821 34100 1300 13%57.73 2504.74 8,564.63
Distrito Federal 213263 741.00 73.00 2323385 26,675.23 52.855.76
Durango 3249.85 131.00 10800 246008 139339 734231
GQuangjuato 6,107.41 21900 84.00 6,780.17 353%.49 16,726.07
Guarero 7517.89 11000 78.00 3867.15 3207.61 14,780.66
Hdelgo 4,680.25 11000 117.00 3307.06 36207 11,823.37
Jalisco 7,8%6.26 53.00 84.00 1093631 303810 22 495,67
Edo. de M&xico 14,283.08 841.00 83.00 2033%6.60 587455 4142323
Mchoacan 7,096.54 186.00 56.00 53%.77 390848 16,642.78
Morelos 266397 656.00 37.00 2,662.24 130044 6,718.65
Nayarit 211984 8.00 30.00 185362 97863 512810
Nuevo Ledn 498021 3/.00 166.00 8127.67 418684 1781571
Caxaca 7371687 69.00 89.00 441093 5091.71 17,037.52
Puebla 6,916.64 24800 50.00 6,984.58 364048 17,83.70
Querétaro 243915 107.00 4300 283113 1727156 719784
Quintana Roo 185165 6200 70.00 1827.60 1,243.28 506453
San Luis Potosi 44507 10800 1000 338166 199133 9,916.06
Srdoa 391693 22000 14300 443609 2566.36 11,281.37
Sonara 38034 257.00 6200 540825 2514.39 12,100.98
Tabasco 3577.72 17000 11400 8576.02 963553 212328
Tamaulipes 5026.24 22300 34.00 55326 528753 16,156.02
Tlaxcala 195892 5200 142.00 181953 781.23 47072
Veraouz 11,628.86 36200 09.00 10,71362 1362526 36,428.74
Yucatén 300628 13800 53.00 2834800 201992 8065.20
Zacatecas 292147 87.00 29%6.00 2,301.86 131323 6,91955
Totaes (millones $) 14849057 6,872.00 2,693.00 178,136.17 444,153.05 780,313

1 Las Aportaciones a las Ertidades Federativas y Municipios se obtuwvieron de los Acuerdos publicadas por la Secretaria de Hacienda y Qrédiito Plblico
(SHCP) en e Diario Oficia de la Federacion (DOF). Se obtuvieron por los afios de 1998, 1999y 2000y se encuertran expresadas a pesos pramedio
del afio 2000.

2 H Programa de Apoyos para e Fortaledimiento de las Ertidades Federativas se obtuvo de la Constitora aregional.com

3 B Programa de Alianza para e Canmpo se obtuvo de la Consitora aregional.com

4| as Participaciones a las BEntidades Federativas y Municipios se obtuvieron de la Quenta de la Hacienda Plblica Federal del afio 2000.

5 La Inversion Plblica se obtuvo de la SHOP de la Unidad de Pdliticay Control Presupuestal y de la Quenta de la Hacienda Pblica del afio 1998, 199¢
y 2000. Se expresan a precios promedio del afio 2000.

6 Los Reintegros equivalen d tatal de recursos que da la Federacion allos Estados.
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CUADRO 27

INDICADORES ESTATALES 2000

Indice Indice Indice de
Estado Salidas* Reintegr032 de de Desarrollo
Marginacion® Desarrollo? con Calidad®
Aguascalientes 13,542.87 5,189.03 -0.97340 1.02640 1.04760
Baja California 12,006.06 4,732.60 -1.26849 0.93020 0.90850
Baja California Sur 26,058.61 8,820.40 -0.80173 0.51080 0.61960
Campeche 21,204.87 20,585.76 0.70170 -0.52990 -0.42050
Coahuila 7,049.48 5,636.89 -1.20202 1.07970 1.08050
Colima 14,898.66 14,286.44 -0.68709 0.61940 0.62100
Chiapas 2,814.04 5,218.37 2.25073 -2.09920 -2.08090
Chihuahua 5,176.93 2,805.42 -0.78007 0.56620 0.46500
Distrito Federal 7,225.86 6,142.28 -1.52944 2.28260 2.38140
Durango 7,466.66 5,068.35 -0.11390 -0.11860 -0.11170
Guanajuato 4,988.35 3,586.95 0.07966 -0.32040 -0.37850
Guerrero 3,438.69 4,799.46 211781 -1.80110 -1.79010
Hidalgo 4,561.42 5,288.70 0.87701 -1.01360 -0.96220
Jalisco 3,467.62 3,5658.31 -0.76076 0.75090 0.69890
Edo. de México 3,147.67 3,162.88 -0.60460 0.85220 0.71080
Michoacéan 2,789.91 4,175.66 0.44913 -0.53220 -0.58670
Morelos 5,763.14 4,319.85 -0.35571 0.43760 0.40050
Nayarit 8,051.04 5,572.90 0.05813 -0.19950 -0.18980
Nuevo Ledn 6,787.70 4,646.60 -1.39258 1.61410 1.59440
Oaxaca 1,829.93 4,954.55 2.07869 -2.14580 -2.13320
Puebla 2,392.01 3,514.04 0.72048 -0.61590 -0.68050
Querétaro 12,177.16 5,125.55 -0.10726 0.15080 0.24660
Quintana Roo 10,965.77 5,776.85 -0.35917 0.22510 0.28260
San Luis Potosi 3,495.73 4,312.53 0.72114 -0.76510 -0.75520
Sinaloa 4,031.81 4,447.01 -0.09957 0.19320 0.14960
Sonora 8,759.67 5,458.34 -0.75590 0.70810 0.72760
Tabasco 10,626.63 11,694.12 0.65540 -0.43210 -0.41290
Tamaulipas 5,466.16 5,868.04 -0.69053 0.45110 0.46000
Tlaxcala 5,397.99 4,944.42 -0.18493 0.25500 0.22460
Veracruz 7,598.03 5,272.67 1.27756 -1.03520 -1.04990
Yucatan 3,067.22 4,863.80 0.38133 -0.50030 -0.49570
Zacatecas 6,501.93 5,111.93 0.29837 -0.54460 -0.57160
Totales (millones $) 5,567.38 8,004.58

1 Las Salidas corresponden al total de contribuciones realizadas por los Estados a la Federacion y se presentan en términos
per cépita de acuerdo a la poblacién del Xll Censo de Poblacion y Vivienda 2000 del INEGI.
2 Los Reintegros correponden a los montos que la Federacién les entrega a los Estados y que se establecen en el
Presupuesto de Egresos de cada afio, se encuentran expresados en términos per capita.

3 El Indice de Marginacién se obtuvo del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) con base en los resultados obtenidos del

XII Censo de Paoblacién y Vivienda 2000.
4 Resume informacién acerca de las condiciones generales de desarrollo de la poblacién en cada Entidad Federativa. Las

variables incluidas son el ingreso promedio, nivel educativo, condiciones de vivienda, tasa de mortalidad infantil, y la tasa de

esperanza de vida al nacer. Informacion obtenida de aregional.com
5 Resume informacién del Indice de Desarrollo General y de indicadores que representan la productividad de la poblacion
ocupada, asi como la calidad de determinados servicios publicos.
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CUADRO 28
PORCENTAJE DE LA RECAUDACION FEDERAL POR ESTADO.

Estado Personas Morales Personas Fisicas IVA IEPS
(53%) (47%) (15%)
Aguascalientes 1.00% 2.24% 2.75% 4.09%
Baja California 3.69% 8.99% 4.02% 7.35%
Baja California Sur 0.51% 1.89% 2.59% 3.80%
Campeche 5.70% 1.90% 1.70% 1.52%
Coahuila 4.30% 1.95% 2.60% 3.21%
Colima 0.31% 1.61% 2.22% 1.74%
Chiapas 2.80% 1.50% 2.08% 1.56%
Chihuahua 3.41% 1.97% 2.53% 4.29%
Distrito Federal 14.65% 15.78% 6.96% 7.68%
Durango 0.92% 1.36% 2.78% 3.08%
Guanajuato 4.58% 517% 3.80% 3.64%
Guerrero 0.89% 1.60% 3.13% 1.65%
Hidalgo 1.07% 1.89% 2.35% 2.27%
Jalisco 7.59% 1.08% 3.24% 3.60%
Edo. de México 12.11% 8.62% 5.11% 4.23%
Michoacan 1.67% 0.87% 2.98% 2.16%
Morelos 1.07% 1.58% 2.14% 1.71%
Nayarit 0.42% 1.85% 1.77% 1.43%
Nuevo Leon 5.14% 4.25% 4.32% 5.47%
Oaxaca 0.99% 1.07% 1.48% 0.88%
Puebla 2.72% 1.92% 2.15% 1.83%
Querétaro 2.18% 4.71% 3.14% 2.76%
Quintana Roo 1.12% 2.17% 2.16% 1.44%
San Luis Potosi 1.72% 0.27% 1.82% 2.08%
Sinaloa 1.63% 0.79% 2.52% 2.44%
Sonora 3.06% 4.02% 3.76% 3.59%
Tabasco 7.26% 3.86% 2.04% 1.72%
Tamaulipas 3.00% 1.67% 2.86% 3.68%
Tlaxcala 0.51% 0.10% 1.67% 1.43%
Veracruz 2.65% 11.69% 13.60% 10.27%
Yucatan 0.89% 0.21% 1.29% 1.20%
Zacatecas 0.43% 1.38% 2.45% 2.21%
Totales 100.00% 100.00% 100.00% 100.00%

* Los porcentajes son la proporcién que guarda cada Entidad Federativa respecto a todo el pais.

Fuente: Gamboa Rafael y Miguel Messmacher. Desigualdad regional y gasto publico en México. Trabajo contratado por el Banco
Interamericano de Desarrollo-BID. Primera version, Junio 2002, p23
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CUADRO 29

Recaudacion Federal por Estado en Millones de Pesos de 2000

map OGS Pewmloos VAT og g Tewnd S
Aguascalientes 1,365.12 2,7129.14 521394 3,33361 49.26 9726 12/38.33
Baja Califomia 5,055.31 10,930.62 761334 59042 100.12 16087  29,863.48
Baja Califormia Sur 693.01 220854 491420 300491 1667 P59 11,0409
Canpeche 7,814.65 2,31340 322350 123762 1698 073 1464597
Coahuila 590173 2,371.66 493700 261835 134,91 2%644 1620019
Colima 4319 1,962.24 42055 141516 2361 4590 80844l
Chiapas 38392 1,824.65 393751  1,260.84 54,36 107.96 11,0354
Chihuahua 4,674.48 2,397.30 479300 349880 160.12 28100  15804.70
Distrito Federal 20,001.55 19,194.72 1319645 625865 109595 234293 6218026
Durango 1,257.00 1,65345 526815  2,507.85 3013 9107 1081666
Guangjuato 6,285.20 6,283.17 720607 296815 20151 31672 2326082
Guerrero 1,226.70 1,947.81 59292 13404 4500 0348 105899
Hdalgo 1,467.50 229843 445090 18298 47.10 8060  10,197.46
Jalisco 10,400.22 1,31087 613000 293754 424,02 70067 21,9231
Edo. de México 16,613.63 10,488.15 969750  3448.70 517.45 45866 41,224.08
Michoacn 2,287.80 1,089.15 565662 175840 1262 2505  11,11965
Morelos 1,469.44 1,01812 405274 139044 51.33 7832 896339
Neyarit 57195 225156 335267 116825 1892 4510 740844
Nuevo Ledn 7,054.67 5,160.20 819%6.08 446075 3556 4873 260249
Oaxaca 1,352.37 1,306.05 2811.95 72045 331 6656 629270
Puebla 373629 233911 407836 149533 197.29 20712 1214349
Querétaro 2,984.37 572341 505137 225207 5372 13552 17,10046
Quintana Roo 1,533.50 2,643.22 4059 117184 50.24 858 950464
San Luis Potosi 236111 3461 344194  1,69.07 68.76 14246 808795
Sindloa 223238 965.32 A4TI567 198921 100.70 16479 1022807
Sonora 4,197.10 4,804.47 71278 29531 9761 17759 1941992
Tabasco 9,962.50 4,696.99 38662 140497 56.95 11573 2010376
Tamavlipas 41149 2,035.05 541660 300220 2222 25848 1504955
Tlaxcala 70031 11948 316452  1,166.05 1554 3046  51%3
Veracz 362086 1422230 579128  8377.13 156,01 31800 5249459
Yucatan 1,22587 25048 2,445.44 979.44 5325 1262 508600
Zacatecas 593.81 1,682.80 465114  1,799.83 18.49 5500 880108
Totales (millones $) 137,130.73 121,614.47 18060600 8154410 465070 816323 542,72/.24

1 EL ISR para las Personas Morales se calculé tomando comp base gravable el rubro de "Otros del Excedente de Explotacion” del célculo del Valor Agregado
que realiza INEGI por entidad federativa segiin el Censo Econdimico del afio de 1999.

2 H ISR para las Personas Fisicas se obtuvo a traves de la Encuesta de Ingresos y Gastos de los Hogares del afio 2000 (ENIGH). Se extrajeron los ingresos
correspondientes a remuneraciones salariales y conceptos que estan ligados a la relacion obrero-patronal, que recibieron las personas el mes anterior al que
se realizd la Encuesta y por su enpleo principal. Los ingresos obtenidas por Entidad Federativa se encontraron en términos netos. Para determinar los
ingresos brutos se aplico de forma inversa la metodologia establecida en la Ley del Impuesto sobre la Renta (LISR) del afio 2000 dentro del Titulo IV en
los articulos 80, 80-A'y 80-B. Con base en lo anterior, se obtuvo el impuesto correspondiente por la percepcion de sueldos y salarios conforme lo establecen
las disposiciones en la meteria.

3 H Impuesto al Valor Agregado (15%9) se calcul6 a partir de los datos sobre consumo de las personas a nivel estatal reportados en la ENIGH 2000. Se extrajo
€l consumo de bienes y servicios sjetas al impuesto del 15% Una vez obtenido el consumo, se abtuvo la proporcion que en cada Estado se gasta
en dichos bienes y servicios y se muitiplicd por €l total recaudado por la Federacion en 2000.

4 H Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios (IEPS) se calculd con la informacion de bebidas alcohdlicas y cervezas, tabacos, gasalina y diesel
reportados en la ENIGH 2000. Se determind el gasto en cada Estado en el consumo de en esos hienes. Dicha proporcion por estado se muitiplico por el
monto total recaudado en 2000.

5 H Impuesto sobre Automdviles Nuevos (ISAN) se obtuvo de los datos que publica el INEGI.

6 La Tenencia se obtuvo de los datos que publica el INEGI.

7 Las salidas son €l total de Contribuciones Tributarias de los Estados a la Federacion.

290



CUADRO 30

s

Ejercicio de las Potestades Tributarias, por entidad federativa
Las limitadas facultades tributarias que el Sistema Nacional de Coordinacién Fiscal permite a las entidades, no han
sido ejercidas en su totalidad. S6lo 6 de las 32 entidades federativas (Coahuila, Distrito Federal, Estado de México,
Guerrero, Nayarit y Puebla) ejercen la totalidad de sus potestades, a excepcion del impuesto sobre tenencia o uso de
vehiculos de menos de 10 afios de antiguedad.

\

Impuesto sobre| Impuesto sobre
. Impuesto sobre | Impuesto sobre Impu'eﬂo.sobre tenenc’iaouso ten,enciaouso de | Derecho sol?re Derecho sobre
Entidad hospedaje némina loterias, rifasy de,vehlculos,Nde vehlculoscje menos |venta de’b.ebldas anuNcios
concursos masde 10 afios de 10 afios de alcohdlicas
de antigledad antigliedad
Aguascalientes X X X X
Baja California X X X X X
Baja California S X X X X
Campeche X X X X
Coahuila X X X X X X
Colima X X X X
Chiapas X X X X X
Chihuahua X X X X
Distrito Federal X X X X X X
Durango X X X X
Guanajuato X X X
Guerrero X X X X X X
Hidalgo X
Jalisco X X X X X
México X X X X X X
Michoacan X X X
Morelos X X X
Nayarit X X X X X X
Nuevo Lebn X X X X X
Oaxaca X X X X
Puebla X X X X X X
Querétaro X X X
Quintana Roo X X X X X
San Luis Potosi X X X X X
Sinaloa X X X X
Sonora X X X X X
Tabasco X X X X X
Tamaulipas X X X X
Tlaxcala X X X X
Veracruz
Yucatan X X X
Zacatecas X X X
Fuente: SAT 22—Feb—00/

Fuente: Merino Gustavo. Federalismo Fiscal Diagnostico y respuestas, p159
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CUADRO 31
ASIGNACION DELGASTO EN LOS

ESTADOS, 1990-999

(Miles de millones de pesos de 1993)
Concepto 1990 [1991 [1992 [1993 [1994 1995 |1996 [1997 1998 [1999
Egresos netos | 32.0 | 36.7 | 46.0 | 56.4 | 69.9 | 64.3 | 65.2 | 785 | 934 | 103.1
del afio
Menos: 1.7 1.7 4.5 4.3 4.8 8.8 7.3 7.3 7.5 7.0
amortizaciones
(deuda
publica)
Egresos 30.2 | 350 | 416 | 52.0 | 65.1 | 554 | 57.9 | 71.2 | 86.0 | 96.0
efectivos
ordinarios
Gastos 134 | 15.0 | 19.1 | 219 | 26.3 | 250 | 299 | 31.8 | 325 | 33.3
administrativos
Publicas y 8.0 9.3 10.0 9.2 11.5 9.6 6.9 7.9 8.8 10.1
fomento
Transferencias | 8.9 10.7 | 125 | 209 | 272 | 20.8 | 21.1 | 315 | 44.7 | 52.7
DISTRITO
FEDERAL
Egresos netos | 11.4 | 12.0 | 134 | 139 | 143 | 120 | 134 | 152 | 144 | 13.0
del afio
Menos: 0.1 0.1 0.1 0.2 0.3 0.4 0.5 0.8 0.8 0.9
amortizaciones
(deuda
publica)
Egresos 11.3 | 119 | 13.3 | 138 | 140 | 116 | 128 | 144 | 136 | 12.2
efectivos
ordinarios
Gastos 6.6 7.1 7.9 8.3 8.8 7.7 8.1 10.2 9.6 9.9
administrativos
Obras 3.2 3.2 3.4 3.2 2.6 1.7 2.8 25 1.9 1.6
Puablicas y
fomento
Transferencias | 1.5 1.6 2.0 2.3 2.6 2.2 1.9 1.8 2.1 0.7
N.D= no disponible
a/ En 1998 incluye el Fondo para el Fortalecimiento de los Municipios equivalente a 2,500 millones de pesos y 0.2%
del PIB.
Fuente: Elaborado con datos de Ernesto Zedillo, Sexto Informe de Gobierno, Anexo Estadistico
INEGI, Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México, 1979-1988; 1989-1992; 1992-1996; 1994-1997; 1995-
1998 y 1996-1999.
INEGI, Sistema de Cuentas Nacionales de México, para 1980 a 1995: series histéricas del PIB trimestral, 1980.1-
1998.1; para los datos de 1996 a 1999, Oferta Demanda Global y Producto Interno Bruto Trimestral, célculo
preliminar, 1999.,
Pérez Morales Constantino, Finanzas Pudblicas en los Tres Niveles de Gobierno en México.UNAM, Instituto de
Investigaciones Econdmicas, Momento Econdmico. Nim. 120, MARZO-ABRIL DE 2002, p49
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CUADRO 32
Deuda Publica como Proporcion de los Ingresos Propios de las
Entidades Federativas 1993-2000
( Porcentajes )

ENTIDAD

FEDERATIVA 1993 1996/ 2000/1996-1993 [2000-1996 [2000-1993
TOTAL NACIONAL 73.3 2304 174.7 157.1 -55.7 101.4
IAguascalientes 81.8 442.7| 60 360.9 -382.7 -21.8
Baja California 95.2 225.3] 113.1 130.1 -112.2 17.9
Baja California Sur 114.1] 1,532.000 497.3 1417.9 -1034.7 383.2
Campeche 48.8 408.9 21 360.1 -387.9 -27.8
Chiapas 51.1 156.4, 101.9 105.3 -54.5 50.8
Chihuahua 120.8 225.5 57.3 104.7 -168.2 -63.5
Coahuila 28 313.1 116.4 285.1 -196.7 88.4
Colima 70.5 695.2 146.2 624.7 -549 75.7
Distrito Federal 13.5 63.7 121.8 50.2 58.1 108.3
Durango 593.5 454.21 201.9 -139.3 -252.3 -391.6
Guanajuato 79.9 77.7 43.3 -2.2 -34.4 -36.6
Guerrero 181.8 290 276.7 108.2 -13.3 94.9
Hidalgo 4.3 10.1 76.2 5.8 66.1 71.9
Jalisco 281 447.8 232 166.8 -215.8 -49
México 84.1 1,155.30 626 1071.2 -529.3 541.9
Michoacéan 41.7 69.9 22 28.2 -47.9 -19.7
Morelos 69.2 91 200 21.8 109 130.8
Nayarit 192.3 163.9 38 -28.4 -125.9 -154.3
Nuevo Leodn 154.3 528.3] 331.2 374 -197.1 176.9
Oaxaca 400.5 156.7 64.6 -243.8 -92.1] -335.9
Puebla 18.1 87.1 65.8 69 -21.3 47.7
Querétaro 392.9 726.1 409 333.2 -317.1 16.1
Quintana Roo 122.3 227.6) 148.2 105.3 -79.4 25.9
San Luis Potosi 28.6 569.4 330 540.8 -239.4 301.4
Sinaloa 246.9 462.3] 312.9 215.4 -149.4 66
Sonora 172 1,389.20] 639.9 1217.2 -749.3 467.9
[Tabasco 153.7 154.1] 152.9 0.4 -1.2 -0.8
[Tamaulipas 315 82.3 78.8 50.8 -3.5 47.3
Tlaxcala 191.5 0 0 -191.5 0 -191.5
\Veracruz 177.7 65.7 2 -112 -63.7 -175.7
Yucatan 292.5 167.6 24.9 -124.9 -142.7 -267.6
Zacatecas 306.7, 667.6 13.6 360.9 -654 -293.1

Fuente: Elaborado con datos del CEFP de la H. Cdmara de Diputados, con informacién de la SHCP, de la Cuenta
Pulblica del Distrito Federal 1993-2001, el Informe sobre la Situacién Econdémica, las Finanzas Publicas y la Deuda
Publica del 4° trimestre de 2002 y Finanzas Publicas Estatalesy Municipales de Meéxico, INEGI.
http://www.cefp.org.mx/intr/bancosdeinformacion/estatales/fp015.xls
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CUADRO 33

Deuda Publica como Proporcion de las Participaciones
Federales 1993-2002

( Porcentajes)

1996- 2000- 2002-
1993 1996 2000, 20021993 1996 2000
TOTAL NACIONAL 45.5 73 50.2 52.9 27.5 -22.8 2.7
Aguascalientes 73.7 43.1] 6.8 13.7 -30.6 -36.3 6.9
Baja California 45.6 59.3 35.6 33.1] 13.7 -23.7 -2.5
Baja California Sur 117 79 49.9 48.5 -38 -29.1 -1.4
Campeche 28.8 63.6) 5.4 0.9 34.8 -58.2 -4.5
Chiapas 15 38.6) 14.7 10.8 23.6 -23.9 -3.9
Chihuahua 39.3 81.7 29.2 24.3 42 .4 -52.5 -4.9
Coahuila 30 68.2 18.7 11.8 38.2 -49.5 -6.9
Colima 39.8 56.7 13.4 21 16.9 -43.3 7.6
Distrito Federal 15.3 72.7 123.3] 137.2 57.4 50.6 13.9
Durango 61 60.4 40.6 44.6 -0.6 -19.8 4
Guanajuato 22.1 17.7] 9.2 7.9 -4.4 -8.5 -1.3
Guerrero 58.6 59.3 41.4 32.9 0.7 -17.9 -8.5
Hidalgo 5 1.2 n.a. 17.7 -3.8 n.a| n.al
Jalisco 105.2 92.2 47.2 44.6 -13 -45 -2.6
México 72.4 177.3 114.8) 126.7 104.9 -62.5 11.9
Michoacan 10 11.9 4 2.3 1.9 -7.9 -1.7
Morelos 31.5 22.6) 19.2 15 -8.9 -3.4 -4.2
Nayarit 30.5 23.5 5 4.5 -7 -18.5 -0.5
Nuevo Leén 70.6 179.2 108.2 87.2 108.6 -71 -21
Oaxaca 21.1 9.6 5.6 6 -11.5 -4 0.4
Puebla 8.1 11.4 12.2 11.9 3.3 0.8 -0.3
Querétaro 65.2 95.1 48.6 41 29.9 -46.5 -7.6)
Quintana Roo 149.4 119 41 58.2 -30.4 -78 17.2
San Luis Potosi 47.1 41.1] 24.9 35.2 -6 -16.2 10.3
Sinaloa 52.7] 94.5 55.2 63.8 41.8 -39.3 8.6
Sonora 232.3 279.1 91.3 76.5 46.8 -187.8 -14.8
Tabasco 12.2 12.3 I 5.5 0.1 -5.3 -1.5
Tamaulipas 40.2 17.8 14.6 6.5 -22.4 -3.2 -8.1
Tlaxcala 20 n.a. n.a. 0 n.a n.a n.a
Veracruz 15.8 5.7 0.2 21.4 -10.1 -5.5 21.2
Yucatan 42.9 29.8 6.6 17.1 -13.1 -23.2 10.5
Zacatecas 29.8 48.4 1.7 7.5 18.6) -46.7 5.8

Fuente: Elaborado con datos del CEFP de la H. Cdmara de Diputados, con informacién de la SHCP, de la Cuenta
Publica del Distrito Federal 1993-2001, el Informe sobre la Situacién Econdmica, las Finanzas Publicas y la Deuda

Pablica del 4° trimestre de 2002 y Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México,

http://www.cefp.org.mx/intr/bancosdeinformacion/estatales/fp016.xls
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CUADRO 34
Producto Interno Bruto Por Entidad Federativa*

Tasa de Convergencia | Tasa del PIB regional Diferencia del
PIB (Miles de Pesos) Respecto. al D.F % respecto al PIB nacional indice de
convergencia
PIB
1970 1980 1990 2000 1970/ 1980 1990/ 2000

TOTAL NA 1970 [1980- [1990-
CIONAL 44427114276490] 1382936 1473563 1970 1980 1990, 20000 100 100, 100  100-1980[1990 [2000
IAguascalien
tes 2469 26129 15298.4] 16891 2.02| 243 492 5.06 0.56 0.61] 1.11 1.150.41] 2.49 0.14
Baja
Cajlifornia 11686] 96360 44478.2] 48788.2] 9.54| 8.96| 14.300 14.61 2.63] 2.25 3.22] 3.31-0.58 5.34 0.31
Baja
California
Sur 1648 17377 7457 7983.5 1.35 1.62 240 2.39 0.37] 0.41 0.54 0.540.27 0.78 -0.01
Campeche 1954 20380 14742.4] 15907.1] 1.6 1.89 4.74 476/ 0.44] 0.48 1.07] 1.08 0.29] 2.85 0.03
Chiapas 12373 113750 44104.1] 45150.7] 10.1] 10.6 14.18 13.52 2.79] 2.66] 3.19 3.06/0.48 3.60/ -0.65
Chihuahua 1915 20118 8005.1 8154.3 1.56 1.87| 257 244 0.43 0.47, 0.58 0.550.31] 0.70 -0.13
Coahuila 1175 115990 24211.1 25168.7) 0.96 10.8 7.78 7.54 0.26) 2.71 1.75 1.71/9.82 -3.00 -0.24
Colima 15096 120693 59811.8] 66638.3 12.3 11.2] 19.22| 19.96 3.4 2.82 4.32 4.52-1.11 8.00 0.73
Distrito
Federal 1224531075625 311115 333915 100 100 100 100 27.6] 25.2] 22,50 22.66| 0 0 0
Durango 6235 54465 17559.9 17920.7 5.09 506 564 537 1.4 127 127 1.22-0.03 0.58 -0.28
Guanajuato | 14963] 124387| 45498.1] 48119.8) 12.2 11.6] 14.62] 14.41] 3.37] 2.91] 3.29| 3.27-0.66 3.06 -0.21
Guerrero 7630 71310 23510.8| 24110.6 6.23) 6.63 7.56 7.22| 1.72| 167 170 1.64 0.4 0.93 -0.34
Hidalgo 5934 64654 20059.9 20876 4.85 6.01 6.45 6.25| 1.34 151 145 1.421.16] 0.44 -0.20
Jalisco 31683 280803 89829.4 94655.2] 25.9] 26.1] 28.87] 28.35 7.13 6.57] 6.50 6.42 0.24 2.76 -0.53
México 38292 467741 146544/ 58070.6| 31.3] 43.5| 47.100 17.39 8.62] 10.9| 10.60 3.9412.2] 3.61-29.71
Michoacan | 11274 101322 34167.4 34581.6] 9.21] 9.42| 10.98 10.36] 2.54/ 2.37| 2.47 2.350.21 1.56 -0.63
Morelos 4801 46222 19411.7| 20617.7] 3.92) 4.3 624 6.17] 1.08 1.08 1.40, 1.400.38 1.94 -0.06
Nayarit 3807 32859  8088.3 8261.6. 3.11 3.05 2.60 247 0.86) 0.77] 0.58 0.56/-0.06] -0.45 -0.13
Nuevo Leén| 26140 252389 94283 101454 21.4 23.5 30.30, 30.38 5.88 59 6.82 6.882.11 6.84 0.08
Oaxaca 6567 60117 20850.6| 21863.2] 5.36| 559 6.70, 6.55 1.48 1.41 1.51] 1.480.23 1.11 -0.15
Puebla 14415 138690 48014.1] 50439.6 11.8 12.9 1543 15.11 3.24 3.24] 3.47| 3.42/1.12] 2.54 -0.33
Querétaro 3533 40475 23643.1] 25337.5 2.89 3.76 7.60 7.59 0.8 095 1.71 1.7210.87] 3.84 -0.01
Quintana
Roo 815 17240, 18518.3] 19588.2) 0.67] 1.6/ 595 587 0.18 0.4 1.34 1.330.93 4.35 -0.09
San Luis
Potosi 6925 62194 23977.1] 25328.2] 566 578 7.7l 7.59] 156 1.45 173 1.72/0.12 1.93 -0.12
Sinaloa 10968 89275 28107.7] 30468.5 8.96/ 8.3 9.03 9.12 247 2.09] 2.03 2.07-0.66 0.73 0.09
Sonora 14093] 104642 36965.7| 40790.3] 11.5 9.73 11.88 12.22] 3.17] 245 2.67] 2.77-1.78 2.15 0.33
Tabasco 5152| 169836 16464.3] 17271.2] 4.21] 158 529 517/ 1.16] 3.97] 119 1.17/11.6/-10.50 -0.12
Tamaulipas | 14144 126084 41812.6| 44813.8| 11.6) 11.7] 13.44 13.42 3.18 295 3.02] 3.040.17 1.72] -0.02
Tlaxcala 1772 19550, 7480.8 7964.9 1.45 1.82] 240 239 0.4 0.46] 0.54 0.540.37 0.58 -0.02
Veracruz 28700| 248615 58332.4 60704.8 23.4 231 18.75 18.8 6.46 581 4.22] 4.12-0.33 -4.36 -0.57
Yucatan 5030 48562 18288.1 19759 4.11] 451 588 592 1.13 1.14 132 1.34 0.4 137 0.04
Zacatecas 4533 34109 10739.1] 11151.3 3.7] 3.17] 345 3.34 1.02 0.8/ 0.78 0.76/ -0.53 0.28 -0.11]

Fuente: Fuente elaboracién propia con datos del Cuarto Informe de Gobierno 1998, Anexo Estadistico, pp
258,259,260,261; Fuente: Fuente elaboracion propia con datos del Tercer informe de Gobierno, Anexo Estadistico,
pp, 185-197

*Para 1970 y 1980 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa (Miles de pesos)

*Para 1990 y 2000 Producto Interno Bruto por Entidad Federativa (Millones de pesos a precios de 1993).
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CUADRO 35

Producto Interno Bruto
(Miles de pesos)

PIB (Miles de Pesos)

Tasa de
Convergencia

Respecto. al D.F %

Tasa del PIB
regional respecto
al PIB nacional

Diferencia
del indice de
convergencia

PIB
1970 1980 1993 1970| 1980| 1993

TOTAL NACION 1970- |1980-
AL 444271(4276490| 1127584133| 1970| 1980] 1993| 100 100] 100/1980 |1993
IAguascalientes 2469| 26129 9935842| 2.02| 2.43| 3.66] 0.56| 0.61] 0.88] 0.41] 1.23
Baja California 11686] 96360, 27661436| 9.54| 8.96| 10.2) 2.63| 2.25| 2.45| -0.58| 1.24
Baja California

Sur 1648| 17377 5250894| 1.35| 1.62| 1.94) 0.37] 041 0.47] 0.27] 0.32
Campeche 1954, 20380 18461836 1.6] 1.89| 6.81| 0.44) 0.48] 1.64| 0.29] 4.92
Chiapas 12373] 113750 31296899| 10.1)10.58|11.54| 2.79| 2.66] 2.78] 0.48] 0.96
Chihuahua 1915] 20118 7104395| 1.56| 1.87| 2.62| 0.43| 0.47| 0.63] 0.31] 0.75
Coahuila 1175 115990| 20563046| 0.96/10.78] 7.58| 0.26] 2.71| 1.82) 9.82] -3.2
Colima 15096, 120693 33072552|12.33|11.22/12.19| 3.40] 2.82] 2.93| -1.11] 0.97
Distrito Federal | 122453|1075625| 271271933] 100| 100] 100|27.56|25.15/24.06 0 0
Durango 6235] 54465 13570609| 5.09| 5.06 5 1.40] 1.27| 1.20] -0.03| -0.06
Guanajuato 14963| 124387 39290995|12.22|11.56/14.48| 3.37] 2.91] 3.48| -0.66] 2.92
Guerrero 7630 71310] 22326650 6.23| 6.63) 8.23] 1.72| 1.67| 1.98 04 16
Hidalgo 5934| 64654 17891045| 4.85| 6.01] 6.6/ 1.34] 151 159 1.16] 0.59
Jalisco 31683| 280803| 74206802|25.87|26.11/27.36] 7.13| 6.57| 6.58] 0.24] 1.25
México 38292| 467741| 118598838|31.27|/43.49|43.72| 8.62/10.94/10.52] 12.2] 0.23
Michoacén 11274) 101322 25794958| 9.21] 9.42| 9.51| 2.54| 2.37| 2.29] 0.21] 0.09
Morelos 4801 46222 18143275| 3.92] 4.3] 6.69] 1.08| 1.08] 1.61] 0.38] 2.39
Nayarit 3807] 32859 8186643| 3.11| 3.05| 3.02| 0.86| 0.77] 0.73| -0.06] -0.09
Nuevo Leodn 26140 252389 72916189|21.35|23.46/26.88| 5.88| 5.90| 6.47| 2.11] 3.42
Oaxaca 6567| 60117 19322297| 5.36| 5.59| 7.12| 1.48| 1.41] 1.71] 0.23] 1.53
Puebla 14415 138690 36304528|11.77|12.89|13.38| 3.24| 3.24| 3.22| 1.12] 0.49
Querétaro 3533| 40475 15867729| 2.89| 3.76] 5.85 0.80| 0.95] 1.41] 0.87| 2.09
Quintana Roo 815 17240 15153451 0.67| 1.6] 5.59| 0.18] 0.40] 1.34] 0.93] 3.99
San Luis Potosi 6925| 62194 19956259| 5.66| 5.78| 7.36] 1.56] 1.45 1.77| 0.12] 1.58
Sinaloa 10968 89275 24914048| 8.96] 8.3| 9.18| 2.47| 2.09] 2.21| -0.66] 0.88
Sonora 14093| 104642 29744180|11.51] 9.73|10.96] 3.17| 2.45] 2.64| -1.78] 1.23
Tabasco 5152| 169836 16637207| 4.21|15.79| 6.13| 1.16] 3.97| 1.48| 11.6] -9.66
Tamaulipas 14144 126084) 28840064|11.55/11.72|10.63] 3.18] 2.95| 2.56] 0.17| -1.09
Tlaxcala 1772] 19550 6274110 1.45| 1.82| 2.31) 0.40] 0.46| 0.56] 0.37] 0.49
\Veracruz 28700 248615 55655682|23.44/23.11{20.52| 6.46] 5.81| 4.94| -0.33] -2.59
Yucatan 5030] 48562 14255737| 4.11) 4.51] 5.26] 1.13| 1.14] 1.26] 0.4 0.75
Zacatecas 4533] 34109 9114004) 3.7| 3.17| 3.36| 1.02| 0.80] 0.81] -0.53] 0.19

Fuente: Fuente elaboracion propia con datos del Cuarto Informe de Gobierno 1998, Anexo Estadistico, pp

258,259,260,261
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CUADRO 36

CAPTACION DE LA BANCA COMERCIAL DE INVERSION EN MONEDA
NACIONAL Y EXTRANJERA POR ENTIDAD FEDERATIVA

Septiembre de 2002
(Miles de pesos)

Entidad federativa

Al 30 de septiembre 2002

Captacion Bancaria Estatal
Respecto a la Captacion
Bancaria Nacional
%

Total 718454531

Aguascalientes 144546 0.02
Baja California 398014 0.06
Baja California Sur 60594 0.01
Campeche 29012 0.00
Coahuila de Zaragoza 206442 0.03
Colima 145330 0.02
Chiapas 14715 0.00
Chihuahua 358841 0.05
Distrito Federal 536341702 74.65
Durango 105628 0.01
Guanajuato 918235 0.13
Guerrero 84518 0.01
Hidalgo 39299 0.01
Jalisco 4937685 0.69
México 919419 0.13
Michoacéan de Ocampo 356571 0.05
Morelos 1146126 0.16
Nayarit 180861 0.03
Nuevo Leodn 167538818 23.32
Oaxaca 27968 0.00
Puebla 465250 0.06
Querétaro de Arteaga 297841 0.04
Quintana Roo 247205 0.03
San Luis Potosi 174369 0.02
Sinaloa 290116 0.04
Sonora 797065 0.11
Tabasco 49551 0.01
Tamaulipas 322263 0.04
Tlaxcala 16950 0.00
Veracruz-Llave 1579960 0.22
Yucatan 204824 0.03
Zacatecas 54813 0.01

Fuente: Elaborado con datos de BANXICO. Direccion General de Investigacion Econdmica.
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CUADRO 37

INDICADORES DE LA POBLACION OCUPADA POR ENTIDAD FEDERATIVA Y GRANDES
SECTORES DE ACTIVIDAD

ENTIDAD FEDERATIVA PRIMARIO | SECUNDARIO | TERCIARIO
(a) (b) (a+b)
2000 2000 2000
Total 16.1 27.7 53.8 81.5
Aguascalientes 8.9 34.5 54.4 88.9
Baja California 7.6 35.6 53.5 89.1
Baja California Sur 12 19.9 65.2 85.1
Campeche 22.1 20.8 55.3 76.1
Coahuila de Zaragoza 6.1 41.4 50.1 91.5
Colima 17.2 19.7 61.1 80.8
Chiapas 47.9 12.4 37.4 49.8
Chihuahua 8.7 41.5 47.4 88.9
Distrito Federal 0.6 21.4 75.5 96.9
Durango 15.6 30.3 51.9 82.2
Guanajuato 14.4 35.9 47.4 83.3
Guerrero 27.1 20.6 50.7 71.3
Hidalgo 26.4 28.5 43.8 72.3
Jalisco 10.4 32.3 54.6 86.9
México 5.6 31.4 59.9 91.3
Michoacan de Ocampo 23.9 25.4 48.7 74.1
Morelos 13.5 26.5 58.1 84.6
Nayarit 27.5 17.4 53.6 71
Nuevo Lebn 3.3 37.2 56.3 93.5
Oaxaca 40.9 19.2 37.9 57.1
Puebla 28.4 28 42 70
Querétaro de Arteaga 9 36 51.8 87.8
Quintana Roo 9.9 15.7 72.7 88.4
San Luis Potosi 21.8 27.2 49.1 76.3
Sinaloa 27.5 17.9 52.9 70.8
Sonora 15.7 29.5 52.3 81.8
Tabasco 27.7 18.4 51.9 70.3
Tamaulipas 9.9 33.3 54 87.3
Tlaxcala 18.1 38 42.3 80.3
Veracruz-Llave 31.4 19.1 47.8 66.9
Yucatan 17.5 27.8 53.6 81.4
Zacatecas 22.2 26.4 49 75.4

Nota: Para el afio 2000, los porcentajes no suman den por ciento por los casos de no especificado; ademas, los
censos presentan ademas diferencias metodoldgicas que deben considerase para efectos de comparacion intercensal y
con otras fuentes.

Fuentes: 1990: INEGI. XI Censo General de Poblacion y Vivienda, 1990. México, 1992.

2000: INEGI. Xil Censo General de Poblacién y Vivienda 2000. Tabulados de la muestra censal. Cuestionario
ampliado. México
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CUADRO 38

NUMERO DE ESTABLECIMIENTOS DEL SECTOR MANUFACTURERO POR

ENTIDAD FEDERATIVA

Tasa de Eficiencia Tasa de convergencia
Promedio anual Respecto al D.F
1998-1988

1988 1998

Total Nacional 100 628.582 1107.6284
Aguascalientes 1.0 7.1 11.70
Baja California 1.4 9.2 15.49
Baja California Sur 0.4 2.4 4.31
Campeche 0.6 3.8 6.46
Coahuila de Zaragoza 1.8 14.2 21.98
Colima 0.6 3.1 6.33
Chiapas 2.8 18.1 31.65
Chihuahua 2.2 17.0 26.45
Distrito Federal 4.4 100.0 100.00
Durango 1.2 9.0 14.28
Guanajuato 6.4 34.8 66.78
Guerrero 5.0 15.8 44.33
Hidalgo 2.3 10.2 22.19
Jalisco 8.6 46.2 89.43
México 11.2 55.6 113.68
Michoacan de Ocampo 6.2 31.7 63.51
Morelos 1.9 8.5 18.49
Nayarit 0.6 7.5 9.15
Nuevo Leén 3.1 27.4 40.21
Oaxaca 6.6 22.7 59.70
Puebla 9.0 49.7 94.82
Querétaro de Arteaga 1.3 6.4 12.87
Quintana Roo 0.8 2.5 6.98
San Luis Potosi 1.6 15.0 21.16
Sinaloa 1.6 10.1 17.92
Sonora 2.0 10.8 20.86
Tabasco 1.4 5.7 13.50
Tamaulipas 1.9 14.2 22.73
Tlaxcala 2.0 7.2 17.99
Veracruz-Llave 6.0 38.4 66.87
Yucatan 3.2 16.0 32.33
Zacatecas 1.1 8.4 13.46

Fuente: Elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, p250
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CUADRO 39

RECAUDACION TOTAL BRUTA POR CONCEPTO DE INGRESOS TRIBUTARIOS Y

NO TRIBUTARIOS POR ENTIDAD FEDERATIVA. Enero-diciembre de 2001 y 2002 p
(Miles de pesos)

ENTIDAD RECAUDACION REAL
FEDERATIVA

ING. TRIB. |% RESPECTO AL |[ING. NO TRIB. |% RESPECTO AL
Total 839066288 TOTAL 275 304 560.7 TOTAL
Aguascalientes 4753483.8 0.57 216824.4 0.08
Baja California 18288611.5 2.18 503048.9 0.18
Baja California Sur 1804512.7 0.22 172611.6 0.06
Campeche 2550524.8 0.30 59788.4 0.02
Coahuila de Zaragoza 15617343.5 1.86 194104 0.07
Colima 9127449.8 1.09 214213.6 0.08
Chiapas 2140902.7 0.26 71322.8 0.03
Chihuahua 16366341.8 1.95 268948.9 0.10
Distrito Federal 458120558 54.60| 268705819.5 97.60
Durango 1738161.5 0.21 48386.5 0.02
Guanajuato 9690385.9 1.15 134283.5 0.05
Guerrero 2862959 0.34 86250.6 0.03
Hidalgo 2832345.9 0.34 39655.1 0.01
Jalisco 33213294.7 3.96 453985.9 0.16
México 51070243.9 6.09 248149.2 0.09
Michoacén de Ocampo 5168538.6 0.62 185315.3 0.07
Morelos 4572740.8 0.54 65082 0.02
Nayarit 1023245.7 0.12 53889.5 0.02
Nuevo Leodn 61248911 7.30 528455.2 0.19
Oaxaca 2558140.5 0.30 146498.1 0.05
Puebla 14093341.7 1.68 119384.4 0.04
Querétaro de Arteaga 8568509.2 1.02 74210.5 0.03
Quintana Roo 4392532.9 0.52 298032.2 0.11
San Luis Potosi 4914173.3 0.59 78129.7 0.03
Sinaloa 5914881.6 0.70 267164.6 0.10
Sonora 7604075.1 0.91 250847.6 0.09
Tabasco 2590923.9 0.31 134366.4 0.05
Tamaulipas 53769928.1 6.41 990743.7 0.36
Tlaxcala 1330820 0.16 22951.7 0.01
Veracruz-Llave 24228796.6 2.89 503148.7 0.18
Yucatan 4646476.9 0.55 116342.9 0.04
Zacatecas 2263133 0.27 52605.7 0.02

NOTA: Debido al redondeo de las cifras, las sumas pueden no coincidir con los totales.

Deflactada con el promedio dej indice nacional de precios al consumidor dej periodo. Base 2da quincena de junio de
2002=1100.0.

FUENTE: Elaboracién Propia con datos de la SHCP. Servicio de Administracion Tributaria. Administracion
General de Recaudacidn.

300



CUADRO 40
TASA DE CRECIMIENTO REAL DE PARTICIPACIONES PER CAPITA

(TASA REAL) Tasa de convergencia
Resp. al D.F.
80/79 |91/90 |99/79 80/79 |91/90 |99/79

Total Nacional -8.9 10.8 3.3 20.1| -105 3
Aguascalientes 1.6 18.1 84.9 9.6| -17.8| -78.6
Baja California 8.3 8.2 -12.7 2.9 -7.9 19
Baja California Sur -2.9 2.4 22.5 14.1 21| -16.2
Campeche 41.3 5.4 67.2 -30.1| -5.1| -60.9
Coahuila de Zaragoza 6.6 10.3 324 4.6 -10| -26.1
Colima 5 14 94.9 6.2| -13.7| -88.6
Chiapas 9.3 12.2 2.9 19| -11.9 3.4
Chihuahua 13 18.3 38.6 -1.8 -18| -32.3
Distrito Federal 11.2 0.3 6.3 0 0 0
Durango 12.2 13.5 147.6 -1] -13.2] -141.3
Guanajuato 9.5 24.7 73.1 17| -24.4| -66.8
Guerrero 9.6 17.2 107.3 16| -16.9 -101
Hidalgo 10.6 15.7 203.9 0.6| -15.4| -197.6
Jalisco 9.5 16.8 22.7 17| -165| -16.4
México -10.3 12.7 -7.6 215| -124 13.9
Michoacan de Ocampo 13.4 28 156.5 -2.2| -27.7| -150.2
Morelos 1.6 13.6 82 9.6| -13.3| -75.7
Nayarit 9 11.3 127.6 2.2 -11| -121.3
Nuevo Leodn 3.5 7.7 -17.8 77| -7.4 24.1
Oaxaca 16.1 26 257.3 -4.9| -25.7 -251
Puebla 9.1 27.8 81.4 21| -275| -75.1
Querétaro de Arteaga 0.1 19.7 37.6 11.1| -194| -31.3
Quintana Roo -21.4 17.9 -17.1 32.6| -17.6 23.4
San Luis Potosi 10.2 144 143.3 1] -14.1 -137
Sinaloa 4.3 124 16.5 6.9 -12.1| -10.2
Sonora 7.4 7.6 154 38| -7.3 -9.1
Tabasco 7.2 0.5 -21.1 4| -0.2 27.4
Tamaulipas 9.7 12.1 40.3 15| -11.8 -34
Tlaxcala 9.4 14.8 172.7 1.8| -145]| -166.4
Veracruz-Llave 6.1 14.2 47.7 5.1 -13.9| -41.4
Yucatan -0.3 14.3 72.1 11.5 -14| -65.8
Zacatecas 15.1 10.7 271.7 -3.9| -10.4| -265.4

Fuente: Elaboracion propia con cifras de la Direccién General de Coordinacién de Entidades Federativas, SHCP
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CUADRO 41
México: Exportaciones totales por entidad federativa, 1997-2000

Millones de Tasa de Crecimiento
dolares crecimiento/respecto |promedio
al valor total anual
1997 2000 1997 2000 1997-2000
TOTAL NACIONAL| 80,517 166,243 100 100 68.8
Aguascalientes 308 561 0.4 0.3 60.7
Baja California 7,131 10,801 8.9 6.5 50.5
Baja California Sur 51 59 0.1 0.0 38.6
Campeche 29 23 0.0 0.0 26.4
Coahuila 2,671 3,822 3.3 2.3 47.7
Colima 12 11 0.0 0.0 30.6
Chiapas 213 111 0.3 0.1 17.4
Chihuahua 8,517 15,041 10.6 9.0 58.9
Distrito Federal 23,179 35,300 28.8 21.2 50.8
Durango 500 582 0.6 0.4 38.8
Estado de México 1,890 2,840 2.3 1.7 50.1
Guanajuato 836 1,343 1.0 0.8 53.5
Guerrero 49 57 0.1 0.0 38.8
Hidalgo 221 468 0.3 0.3 70.6
Jalisco 1,526 1,433 1.9 0.9 313
Michoacéan 732 792 0.9 0.5 36.1
Morelos 212 337 0.3 0.2 53.0
Nayarit 32 25 0.0 0.0 26.0
Nuevo Leén 4,098 5,413 5.1 3.3 44.0
Oaxaca 39 38 0.0 0.0 32.5
Puebla 2,515 6,101 3.1 3.7 80.9
Querétaro 1,066 1,094 1.3 0.7 34.2
Quintana Roo 38 38 0.0 0.0 33.3
San Luis Potosi 394 1,061 0.5 0.6 89.8
Sinaloa 486 410 0.6 0.2 28.1
Sonora 2,873 4,132 3.6 2.5 47.9
Tabasco 9 9 0.0 0.0 33.3
Tamaulipas 5,549 7,439 6.9 4.5 44.7
Tlaxcala 188 190 0.2 0.1 33.7
Veracruz 834 780 1.0 0.5 31.2
Yucatan 277 443 0.3 0.3 53.3
Zacatecas 70 86 0.1 0.1 41.0
No especificado 13,973 65,406 174 39.3 156.0

FUENTE: Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados con base en
informacion de BANCOMEXT. "Estadisticas de Comercio Exterior de México
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CUADRO 42
ESPERANZA DE VIDA AL NACER POR ENTIDAD
FEDERATIVA SEGUN SEXO

Tasade | Tasade
ENTIDADES 1970 1990 Conv. Conv.
Resp al | Resp al
D.F D.F
TOTALl H | M |[TOTAL| H | M 1970 1990

Nacional 60.9| 58.8 63 70.8| 67.7] 74 95.5 97.0
Aguascalientes 63.3] 61 65.6 71.9| 68.9| 74.9 99.2 98.5
Baja California 65.4| 63.8| 67.1 72.3| 69.2| 75.6 102.5 99.0
Baja California Sur 68.3| 66.9| 69.7 72.6| 69.6| 76.1 107.1 99.5
Campeche 64.8| 63.9| 65.8 71/ 67.9/74.5 101.6 97.3
Coahuila de Zaragoza 63.8| 62.5| 65.2 71.9] 69| 74.9 100.0 98.5
Colima 60.8| 58.7 63 71.2| 68.2| 74.4 95.3 97.5
Chiapas 53] 52| 54 68.8] 66|71.9 83.1 94.2
Chihuahua 63.8| 62.1) 65.5 71.7) 68.7| 74.9 100.0 98.2
Distrito Federal 63.8| 62.2| 65.5 73| 69.8] 75.9 100.0 100.0
Durango 66.2| 64.4) 68 71.1| 67.7| 74.6 103.8 97.4
Guanajuato 60.7| 58.8| 62.7 70.6| 67.4| 73.7 95.1 96.7
Guerrero 59.6| 56.6| 62.7 69.6| 66.2| 73 93.4 95.3
Hidalgo 56.4| 54.4| 58.4 69.9| 66.7| 73.2 88.4 95.8
Jalisco 62.7| 60.7| 64.9 71.3| 68.5| 74.2 98.3 97.7
México 59.4] 57/ 61.9 71.4| 68.2| 74.7 93.1 97.8
Michoacan de Ocampo 63.5| 61.2| 65.9 70.8| 67.5|74.1 99.5 97.0
Morelos 62| 59.3| 64.9 71.5| 68.2| 74.7 97.2 97.9
Nayarit 63.5| 61.8| 65.3 71.3] 68|74.9 99.5 97.7
Nuevo Ledén 67.2| 65.8| 68.8 72.9] 69.9| 75.9 105.3 99.9
Oaxaca 50.9| 49.2| 52.8 67.2| 64.1) 70.4 79.8 92.1
Puebla 54.7| 52.7| 56.8 68.8| 65.5| 72.1 85.7 94.2
Querétaro de Arteaga 59.6| 57.2| 62.1 70.6| 67.4) 74 93.4 96.7
Quintana Roo 66| 63| 69.1 71.7| 68.6| 75.6 103.4 98.2
San Luis Potosi 59.5| 57.9) 61.2 70.6| 67.5| 73.8 93.3 96.7
Sinaloa 66.4| 64.6| 68.4 71.7)68.6] 75 104.1 98.2
Sonora 64.9| 63.5| 66.4 71.8| 68.8] 75 101.7 98.4
Tabasco 61.1) 59.4| 62.8 71.2| 68.1| 74.6 95.8 97.5
Tamaulipas 66.3| 64.6] 68 72.2| 68.9| 75.6 103.9 98.9
Tlaxcala 59.1]| 56.8| 61.6 71.1) 68|74.3 92.6 97.4
Veracruz-Llave 59.3| 57.4] 61 70.4| 67.3| 73.7 92.9 96.4
Yucatan 63.8| 63.5| 64.2 70.31 67.8] 73 100.0 96.3
Zacatecas 63.8| 62.9 64.8 70.8] 67.8| 73.9 100.0 97.0

Fuentes: 1970: CONAPO. México Demografico, Breviario 1988. México, 1988
1990: CONAPO. Situacion demografica de los 32 estados, 1996. México, 1996.
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CUADRO 43

POBLACION POR ENTIDAD FEDERATIVA Y SU
DINAMICA DE CRECIMIENTO

Tasa de Tasa de
Entidad Federativa Crecimiento | Crecimiento
1960 1980 2000 Poblacional | Poblacional
Anual Anual
Promedio Promedio
1960-1980 1980-2000
Nacional 34923129| 66846833| 97483412 9.6 7.3
Aguascalientes 243363] 519439 944285 10.7 9.1
Baja California 520165| 1177886 2487367 11.3 10.6
Baja California Sur 81594 215139 424041 13.2 9.9
Campeche 168219] 420553 690689 12.5 8.2
Coahuila de Zaragoza 907734| 1557265 2298070 8.6 7.4
Colima 164450 346293 542627 10.5 7.8
Chiapas 1210870| 2084717 3920892 8.6 9.4
Chihuahua 1226793| 2005447 3052907 8.2 7.6
Distrito Federal 4870876| 8831079 8605239 9.1 4.9
Durango 760836| 1182320 1448661 7.8 6.1
Guanajuato 1735490/ 3006110 4663032 8.7 7.8
Guerrero 1186716| 2109513 3079649 8.9 7.3
Hidalgo 994598 1547493 2235591 7.8 7.2
Jalisco 2443261 4371998 6322002 8.9 7.2
México 1897851| 7564335 13096686 19.9 8.7
Michoacan de Ocampo 1851876| 2868824 3985667 7.7 6.9
Morelos 386264 947089 1555296 12.3 8.2
Nayarit 389929 726120 920185 9.3 6.3
Nuevo Ledn 1078848| 2513044 3834141 11.6 7.6
Oaxaca 1727266| 2369076 3438765 6.9 7.3
Puebla 1973837 3347685 5076686 8.5 7.6
Querétaro de Arteaga 355045 739605 1404306 10.4 9.5
Quintana Roo 50169 225985 874963 22.5 19.4
San Luis Potosi 1048297 1673893 2299360 8.0 6.9
Sinaloa 838404 1849879 2536844 11.0 6.9
Sonora 783378| 1513731 2216969 9.7 7.3
Tabasco 496340| 1062961 1891829 10.7 8.9
Tamaulipas 1024182| 1924484 2753222 9.4 7.2
Tlaxcala 346688 556597 962646 8.0 8.6
\Veracruz-Llave 2727899 5387680 6908975 9.9 6.4
Yucatan 614049| 1063733 1658210 8.7 7.8
Zacatecas 817831| 1275323 1353610 7.8 5.3

Fuente: Fuente elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno 2001, Anexo Estadistico, pp

10,11,12,14,15
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CUADRO 44

Dindamica de Crecimiento Poblacional
Crecimiento Poblacional Respecto al Distrito Federal

1960 1980 2000(% % %
Nacional 34923129 66846833| 97483412| 1960] 1980[ 2000
IAguascalientes 243363| 519439 944285 5.0 59| 11.0
Baja California 520165| 1177886| 2487367 10.7) 13.3] 28.9
Baja California Sur 81594| 215139 424041 1.7 2.4 4.9
Campeche 168219| 420553 690689 3.5 4.8 8.0
Coahuila de Zaragoza 907734 1557265/ 2298070 18.6] 17.6] 26.7
Colima 164450 346293 542627 3.4 3.9 6.3
Chiapas 1210870| 2084717 3920892] 24.9] 23.6] 45.6
Chihuahua 1226793| 2005447 3052907| 25.2] 22.7] 355
Distrito Federal 4870876/ 8831079 8605239| 100.0| 100.0] 100.0
Durango 760836| 1182320, 1448661 15.6) 13.4| 16.8
Guanajuato 1735490| 3006110] 4663032] 35.6/ 34.00 54.2
Guerrero 1186716| 2109513| 3079649 24.4] 239 35.8
Hidalgo 994598 1547493] 2235591| 20.4) 17.5 26.0
Jalisco 2443261| 4371998 6322002| 50.2] 49.5] 735
México 1897851| 7564335/ 13096686/ 39.0f 85.7| 152.2
Michoacan de Ocampo 1851876| 2868824| 3985667 38.0] 32.5| 46.3
Morelos 386264| 947089 1555296 79 10.7] 18.1
Nayarit 389929| 726120 920185 8.0 8.2] 10.7
Nuevo Leodn 1078848| 2513044| 3834141 22.1| 28.5| 44.6
Oaxaca 1727266| 2369076] 3438765/ 35.5| 26.8] 40.0
Puebla 1973837| 3347685/ 5076686/ 40.5| 37.9] 59.0
Querétaro de Arteaga 355045 739605| 1404306 7.3 8.4 16.3
Quintana Roo 50169 225985 874963 1.0 2.6 10.2
San Luis Potosi 1048297| 1673893] 2299360| 21.5| 19.0] 26.7
Sinaloa 838404| 1849879 2536844| 17.2] 20.9] 29.5
Sonora 783378] 1513731 2216969 16.1) 17.1] 25.8
Tabasco 496340| 1062961| 1891829 10.2] 12.0] 22.0
Tamaulipas 1024182| 1924484 2753222| 21.0] 21.8] 32.0
Tlaxcala 346688 556597 962646 7.1 6.3 11.2
Veracruz-Llave 2727899| 5387680 6908975/ 56.0f 61.0f 80.3
Yucatan 614049| 1063733] 1658210 12.6] 12.0f 19.3
Zacatecas 817831| 1275323] 1353610/ 16.8] 14.4] 15.7

Fuente: Fuente elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno 2001, Anexo Estadistico, pp

10,11,12,14,15
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CUADRO 45

México: Densidad de poblacién por Entidad Federativa, 1980-2000
(Numero de habitantes por kilbmetro cuadrado)

ENTIDAD FEDERATIVA | 1980 | 2000 | 1980-2000 | 2020
%

Nacional 34 50 147 66
IAguascalientes 95 179 188 263
Baja California 17 35 208 53
Baja California Sur 3 6 205 9
Campeche 8 12 145 16
Coahuila de Zaragoza 10 15 144 20
Colima 67 99 148 131
Chiapas 28 53 192 78
Chihuahua 8 12 148 16
Distrito Federal 5,971 5,634 94| 5297
Durango 10 12 125 14
Guanajuato 354| 611 172 868
Guerrero 99| 150 152 201
Hidalgo 33 47 143 61
Jalisco 74/ 108 146| 142
México 54 80 148 106
Michoacan de Ocampo 48 68 142 88
Morelos 191 313 164| 435
Nayarit 27 34 126 41
Nuevo Ledn 39 59 151 79
Oaxaca 25 37 149 49
Puebla 99| 148 149 197
Querétaro de Arteaga 65| 116 180 167
Quintana Roo 5 22 440 39
San Luis Potosi 27 36 136 45
Sinaloa 32 43 136 54
Sonora 8 12 144 16
Tabasco 42 77 183 112
Tamaulipas 24 34 140 44
Tlaxcala 139 237 171 335
Veracruz-Llave 75 96 128 117
Yucatan 28 38 136 48
Zacatecas 16 18 116 20

Fuente: Elaboracién propia con datos del Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados
con base en informacion de INEGI, Estadisticas Historicas de México tomo I, y Censo General de Poblacion y
Vivienda de 2000
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CUADRO 46

POBLACION TOTAL Y DERECHO HABIENTE POR ENTIDAD FEDERATIVA SEGUN
INSTITUCION 1999

ENTIDAD FEDERATIVA IMSS-ISSTE IMSS,% del| ISSSTE'%
% TOTAL X ENTIDAD % Total del %Total

Nacional 58.1 78.1 22.2
Aguascalientes 75.7 85.8 16.1
Baja California 84 87.2 7.4
Baja California Sur 85.9 71.6 33.8
Campeche 60.3 73.5 25
Coahuila de Zaragoza 89.8 88.6 12.6
Colima 65.6 77.6 22.6
Chiapas 24.5 65 36.8
Chihuahua 83.3 89.2 10.8
Distrito Federal 117.8 67.6 43.6
Durango 67 73.4 35.2
Guanajuato 49.3 83.6 16.8
Guerrero 34.7 59 63.5
Hidalgo 37.1 74.4 31
Jalisco 60.8 91.6 8.6
México 40.9 72.3 19.3
Michoacén de Ocampo 34.6 75.4 30.6
Morelos 48.2 78.2 27.4
Nayarit 56 74.2 32.6
Nuevo Leén 84.2 92.1 6.3
Oaxaca 26.9 63.3 48.9
Puebla 42.4 80.9 16
Querétaro de Arteaga 71.7 89.1 11.3
Quintana Roo 75 83.6 16.5
San Luis Potosi 49.2 80.3 23.5
Sinaloa 62.4 80.2 22.9
Sonora 70.2 81.2 154
Tabasco 46.1 54.7 28.8
Tamaulipas 78.9 80.7 17.9
Tlaxcala 43.2 77.3 28.5
Veracruz-Llave 41.6 77.9 17.4
'Yucatan 59 85.2 15.3
Zacatecas 41.3 79.1 25.8

21 El Porcentaje se obtuvo en relacion al total de la poblacién derechohabiente.

La suma de los Porcentajes de las distintas instituciones puede ser mayor a 100 por aquella poblacién que tiene
derecho a este servicio en més de una institucion

°El 117 por ciento obedece a la poblacion fluctuante

Fuente: 1999: SSA. Boletin de Informacién Estadistica. No. 19. VoL 1. Recursos y Servicios, 2000. México. 2001.
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CUADRO 47
TASA DE MORTALIDAD

Entidad Tasa de mortalidad Caida en latasa de

mortalidad durante el

periodo

Nacional 1980 1990 2001 1980-1990 1990-2001
Aguascalientes 6.9 5.2 4.9 1.7 0.3
Baja California 5.9 4.6 3.6 1.3 1
Baja California Sur 5.3 4.2 3.5 1.1 0.7
Campeche 5.3 4.3 3.6 1 0.7
Coahuila de Zaragoza 7.2 5.2 4 2 1.2
Colima 5.6 4.6 4 1 0.6
Chiapas 6.2 4.9 4.1 1.3 0.8
Chihuahua 8.1 6.2 4.3 1.9 1.9
Distrito Federal 6.4 4.8 4 1.6 0.8
Durango 5.5 4.5 4.3 1 0.2
Guanajuato 6.7 5.5 4.4 1.2 1.1
Guerrero 6.7 5.4 4.3 1.3 1.1
Hidalgo 8.7 6.4 4.7 2.3 1.7
Jalisco 8.2 6 4.6 2.2 1.4
México 6.6 5 4.2 1.6 0.8
Michoacan de Ocampo 5.7 4 3.4 1.7 0.6
Morelos 7.3 5.9 4.6 1.4 1.3
Nayarit 6.3 5 4.2 1.3 0.8
Nuevo Leoén 7.2 5.6 4.7 1.6 0.9
Oaxaca 5.2 4.4 3.8 0.8 0.6
Puebla 9.6 7.1 5.4 2.5 1.7
Querétaro de Arteaga 8.6 6.2 4.6 2.4 1.6
Quintana Roo 6.8 4.9 3.8 1.9 1.1
San Luis Potosi 4.6 3.7 2.9 0.9 0.8
Sinaloa 8.3 6.2 4.7 2.1 15
Sonora 6.2 5 4.4 1.2 0.6
Tabasco 5.9 4.6 4 1.3 0.6
Tamaulipas 6.7 4.9 3.6 1.8 1.3
Tlaxcala 6.6 5.2 4.2 1.4 1
\Veracruz-Llave 7.4 5.4 4.2 2 1.2
Yucatan 8.3 6 4.8 2.3 1.2
Zacatecas 7.9 6.2 5 1.7 1.2

7.8 6.2 4.9 1.6 1.3

Fuente. Elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, p16,28
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CUADRO 48
TASA DE MORTALIDAD INFANTIL POR ENTIDAD FEDERATIVA

ENTIDAD Tasa de Mortalidad Infantil | Tasa promedio anual de
mortalidad infantil
1990 1995/ 2001{1990-1995 |1995-2001

Nacional 36.2 29 24 14 0.8
Aguascalientes 32.8 26.6 21.1 1.2 0.9
Baja California 22.9 19.5 21.2 0.7 -0.3
Baja California Sur 25.6 21.5 21.3 0.8 0.0
Campeche 39 31.1 25.1 1.6 1.0
Coahuila de Zaragoza | 28.7 23.7 21.5 1.0 0.4
Colima 317 25.8 21.1 1.2 0.8
Chiapas 50.7 39.5 30.7 2.2 15
Chihuahua 29.4 24.2 22.5 1.0 0.3
Distrito Federal 20.8 18 19.1 0.6 -0.2
Durango 39 31.1 24.8 1.6 1.1
Guanajuato 42.6 33.7 24.2 1.8 1.6
Guerrero 46.6 36.5 28.6 2.0 1.3
Guerrero 44.7 35.2 26.4 1.9 15
Jalisco 33.8 27.3 21.3 1.3 1.0
México 31.4 25.6 21.2 1.2 0.7
Michoacén de

Ocampo 41.3 32.7 24.9 1.7 1.3
Morelos 33.6 27.2 22.3 1.3 0.8
Nayarit 35.8 28.8 23.8 14 0.8
Nuevo Leén 23.7 20.1 20.2 0.7 0.0
Oaxaca 51.2 39.8 30.5 2.3 1.6
Puebla 42.5 33.6 26.6 1.8 1.2
Querétaro de Arteaga | 40.9 32.5 23.7 1.7 1.5
Quintana Roo 35.8 28.8 22.8 1.4 1.0
San Luis Potosi 40.6 32.3 26.3 1.7 1.0
Sinaloa 35.5 28.6 23.4 14 0.9
Sonora 27.2 22.7 21.8 0.9 0.2
Tabasco 35.6 28.6 24.4 14 0.7
Tamaulipas 27.1 22.6 23.1 0.9 -0.1
Tlaxcala 37.6 30.1 23.3 15 1.1
Veracruz-Llave 40.9 32.5 26.9 1.7 0.9
Yucatan 41.2 32.7 26 1.7 1.1
Zacatecas 45.2 35.5 25.8 1.9 1.6

Por 1 000 nacidos vivos registrados.

Fuentes: 1990: CONAPO. Situacion demografica de los 32 estados, 1996. México, 1996. 1992;
:SSA-CESP. Estimaciones Demogréaficas de 1992. (mimeo). 1996-2001:CONAPO
Proyecciones de la Poblacion de México, 1995-2020. México, 1999.
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, CUADRO 49
MEXICO: TASA DE ANALFABETISMO POR

ENTIDAD FEDERATIVA, 1980-2000

porcentaje de la poblacién de 12 afios 0 mas)

Entidad 1980 2000 | 1980 | 2000 1980 2000 Diferencial | 1980-2000
Total | Total Tasa Tasa conv. | de converg. % crec
conv. D.F D.F 1980-2000 | prom anual
H M H (M |Total |Total
Total Nacional 14.6] 19.9/ 7.9/ 11.4] 345 193 23.1 13.6 9.5 0.8
Aguascalientes 9.1 124/4.3 54 215 9.7 10.1 4 6.1 0.6
Baja California 54/ 7.1 3 4.1 125 7.1 1.1 1.4 -0.3 0.3
Baja California sur 6.8] 8.2/3.9 45 15 8.4 3.6 2.7 0.9 0.3
Campeche 13.8] 20.1/9.6] 14| 339 23.6 22.5 17.9 4.6 0.5
Coahuila 6.9 8936 4.1 158 7.7 4.4 2 2.4 0.4
Colima 12| 13.6/6.9 7.4 25.6] 143 14.2 8.6 5.6 0.6
Chiapas 31| 45| 17| 28.9 76| 45.6 64.6 39.9 24.7 15
Chihuahua 8.7 8.9/4.7 49 176 9.6 6.2 3.9 2.3 0.4
Distrito Federal 3.1 8317 4 114 5.7 0 0 0 0.3
Durango 9.1 9.7]5.3] 5.5 18.8) 10.8 7.4 5.1 2.3 0.4
Estado de México 9.2| 17.9]4.1| 85 27.1] 12.6 15.7 6.9 8.8 0.7
Guanajuato 19.9] 27.9/ 9.8/ 13.9] 47.8] 23.7 36.4 18 18.4 1.2
Guerrero 30.3| 40.6] 18| 25.2| 70.9] 42.7 59.5 37 22.5 1.4
Hidalgo 24.3| 35.6| 12| 17.9] 59.9] 295 48.5 23.8 24.7 15
Jalisco 11.9] 14.4) 6| 6.9 26.3] 129 14.9 7.2 7.7 0.7
Michoacan 22.6| 27.6| 13| 15 50.2| 27.7 38.8 22 16.8 1.1
Morelos 13.3] 20.2| 7.4/ 10.9] 33.5| 183 22.1 12.6 9.5 0.8
Nayarit 159] 17/8.9 9.2 329 181 21.5 12.4 9.1 0.7
Nuevo Lebdn 59| 85/29 3.8 144 6.7 3 1 2 0.4
Oaxaca 27.6| 23.9| 16/26.8] 515 423 40.1 36.6 3.5 0.5
Puebla 20.5| 32.6| 11|18.1] 53.1] 28.7 41.7 23 18.7 1.2
Querétaro 20.1] 319 7/123 52| 19.3 40.6 13.6 27 1.6
Quintana Roo 13.2] 20.9/5.7] 9.5| 34.1] 152 22.7 9.5 13.2 0.9
San Luis Potosi 18.1] 25/9.5/12.9] 43.1] 224 31.7 16.7 15 1.0
Sinaloa 14| 13.7/8.2| 7.7] 27.7] 15.9 16.3 10.2 6.1 0.6
Sonora 8.1 8.9/4.4| 4.4 17 8.8 5.6 3.1 2.5 0.4
Tabasco 13.9] 22/ 7.3 12| 359 193 24.5 13.6 10.9 0.8
Tamaulipas 8| 11.3/4.5] 5.8/ 19.3] 10.3 7.9 4.6 3.3 0.5
Tlaxcala 11.8| 21.6/5.5] 10| 33.4| 155 22 9.8 12.2 0.9
Veracruz 18.3| 28.2| 12/ 17.8] 46.5] 294 35.1 23.7 114 0.9
Yucatan 15.5| 22.4| 10| 14.5] 379 245 26.5 18.8 7.7 0.7
Zacatecas 13.4] 16.3| 7.5| 8.4 29.7] 15.9 18.3 10.2 8.1 0.7
H. Hombres
M. Mujeres

Fuente: Elaboracion propia con datos del Centro de Estadios de Finanzas Publicas de la H. Camara de Diputados con
base en Estadisticas histéricas de México Tomo I; Encuesta nacional de la dindmica demografica 1997, INEGI y ler.
Informe de Gobierno, 2000. Poder Ejecutivo Nacional.
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CUADRO 50

Entidad Con Primaria Tasa de Eficiencia Tasa de crecimiento promedio
Completa % Promedio anual % anual
1970] 1990 | 2000 | 1990-1970 | 2000-1990 1970-1990 1990-2000
Total Nacional 16.8] 19.3] 194 0.1 0 0.13 0.01
Aguascalientes 19.6| 22.9] 215 0.2 -0.1 0.17 -0.14
Baja California 23.3] 19.1] 176 -0.2 -0.2 -0.21 -0.15
Baja California sur 20.2] 19.1] 17.6 -0.1 -0.2 -0.05 -0.15
Campeche 15.1| 17.4] 18.3 0.1 0.1 0.12 0.09
Coahuila 245 222 20.8 -0.1 -0.1 -0.12 -0.14
Colima 15.7] 19.1] 18.3 0.2 -0.1 0.17 -0.08
Chiapas 6.4 13.8] 175 04 04 0.37 0.37
Chihuahua 22.3 25| 245 0.1 -0.1 0.14 -0.05
Distrito Federal 29.6) 179 156 -0.6 -0.2 -0.59 -0.23
Durango 16.2| 22.8] 23.2 0.3 0 0.33 0.04
Estado de México| 11 21| 235 0.5 0.3 0.50 0.25
Guanajuato 71 159 174 0.4 0.2 0.45 0.15
Guerrero 9.8] 19.2] 204 0.5 0.1 0.47 0.12
Hidalgo 16.7] 21.7 22 0.3 0 0.25 0.03
Jalisco 16.1] 20.8] 19.5 0.2 -0.1 0.24 -0.13
Michoacén 85 17.8] 20.3 0.5 0.3 0.47 0.25
Morelos 148 176 174 0.1 0 0.14 -0.02
Nayarit 12.2] 16.6] 16.5 0.2 0 0.22 -0.01
Nuevo Leoén 26.9 19] 175 -0.4 -0.2 -0.40 -0.15
Oaxaca 6.9 18.7] 20.9 0.6 0.2 0.59 0.22
Puebla 13.4] 19.5] 215 0.3 0.2 0.31 0.2
Querétaro 9.1 20.6/ 20.9 0.6 0 0.58 0.03
Quintana Roo 11.2| 174 173 0.3 0 0.31 -0.01
San Luis Potosi 11.7] 18.1] 19.1 0.3 0.1 0.32 0.1
Sinaloa 15.6/ 175 173 0.1 0 0.10 -0.02
Sonora 2170 17.8] 16.6 -0.2 -0.1 -0.20 -0.12
Tabasco 10.7] 18.9] 19.2 0.4 0 0.41 0.03
Tamaulipas 21.6] 19.9] 19.6 -0.1 0 -0.09 -0.03
Tlaxcala 16.2] 244 233 04 -0.1 0.41 -0.11
\Veracruz 13.1 18| 18.7 0.2 0.1 0.25 0.07
Yucatan 9.8 154 16.7 0.3 0.1 0.28 0.13
Zacatecas 10 21.7] 23.3 0.6 0.2 0.59 0.16

Fuente. Elaboracidn propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, pp110,112
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CUADRO 51

Con Secundaria Tasa de crecimiento
Completa % promedio anual

1970 1990 2000 1970-1990 1990-2000
Total Nacional 2.7 12.6 19.2 0.50 0.66
IAguascalientes 2.3 11.8 20.6 0.48 0.88
Baja California 4 17.3 234 0.67 0.61
Baja California sur 3.9 13.6 20 0.49 0.64
Campeche 1.8 9.4 15.4 0.38 0.6
Coahuila 3.3 13.1 23.4 0.49 1.03
Colima 2.5 12.5 19.2 0.50 0.67
Chiapas 0.9 6.9 11.8 0.30 0.49
Chihuahua 2.9 11.8 20.1 0.45 0.83
Distrito Federal 5.6 15.7 21.5 0.51 0.58
Durango 1.9 10.7 184 0.44 0.77
Estado de México 1.6 10.2 17.3 0.43 0.71
Guanajuato 1.6 10.6 13.7 0.45 0.31
Guerrero 1.5 11.6 194 0.51 0.78
Hidalgo 2 12.3 19.3 0.52 0.7
Jalisco 2.5 16.3 24.2 0.69 0.79
Michoacan 1.5 9.8 14.7 0.42 0.49
Morelos 3.3 16.3 22.4 0.65 0.61
Nayarit 2.2 12.9 19.9 0.54 0.7
Nuevo Ledn 4.4 17 25.1 0.63 0.81
Oaxaca 0.9 8 13.2 0.36 0.52
Puebla 1.9 10.7 16.7 0.44 0.6
Querétaro 1.9 11.8 21.1 0.50 0.93
Quintana Roo 2.2 13.6 22.5 0.57 0.89
San Luis Potosi 1.6 11.3 18.6 0.49 0.73
Sinaloa 2.4 10.9 15.4 0.43 0.45
Sonora 3.4 14.9 21.3 0.58 0.64
Tabasco 1.4 11 18.1 0.48 0.71
Tamaulipas 2.9 12.6 20.1 0.49 0.75
Tlaxcala 2.1 15.1 23 0.65 0.79
\Veracruz 1.6 9.8 15 0.41 0.52
Yucatan 2.1 10 15.8 0.40 0.58
Zacatecas 1 9 15.7 0.40 0.67

Fuente. Elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, pp110,112
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CUADRO 52

Escolaridad Promedio

Entidad Promedio de Escolaridad | Convergencia resp. al | Tasa de Eficiencia
(afos) D.F Promedio anual
1990-

1970 1990/ 2000] 1970] 1990| 2000 1970/2000-1990
Total Nacional 3.4 6.3 7.5 0 22 2.1 0.15 0.12
Aguascalientes 3.5 6.6 8 -0.1 1.9 1.6 0.33 0.14
Baja California 4.3 7.3 8.2 -0.9 1.2 1.4 0.15 0.09
Baja California sur 3.2 7.2 8.3 0.2 1.3 1.3 0.20 0.11
Campeche 4.1 5.7 71 -0.7 2.8 2.6 0.08 0.13
Coahuila 3.3 7.1 8.4 0.1 14 1.2 0.19 0.13
Colima 1.8 6.5 7.7 1.6 2 1.9 0.24 0.12
Chiapas 3.9 4.1 53 -05 44 4.3 0.01 0.12
Chihuahua 5.8 6.7 77 24 1.8 1.9 0.05 0.1
Distrito Federal 3.4 8.5 9.6 0 0 0 0.26 0.11
Durango 2.2 6.2 7.3 12 23 2.3 0.20 0.11
Estado de México 1.9 5.1 6.4 15 34 3.2 0.16 0.13
Guanajuato 2.3 4.9 6.1 1.1 3.6 3.5 0.13 0.12
Guerrero 3.4 5.4 6.7 0 31 2.9 0.10 0.13
Hidalgo 3.4 6.3 7.5 0 22 2.1 0.15 0.12
Jalisco 3.3 6.9 8 0.1 1.6 1.6 0.18 0.11
Michoacan 2.2 5.1 6.2 12| 34 3.4 0.15 0.11
Morelos 3.2 6.6 7.7 0.2 1.9 1.9 0.17 0.11
Nayarit 3 5.9 7.3 04 26 2.3 0.15 0.14
Nuevo Ledn 4.9 7.8 89 -15 0.7 0.7 0.15 0.11
Oaxaca 1.9 4.4 5.6 15 4.1 4 0.13 0.12
Puebla 2.7 5.5 6.7 0.7 3 2.9 0.14 0.12
Querétaro 2.3 6 7.5 1.1 2.5 2.1 0.19 0.15
Quintana Roo 3 6.2 7.8 0.4 2.3 1.8 0.16 0.16
San Luis Potosi 2.6 5.7 6.9 0.8 2.8 2.7 0.16 0.12
Sinaloa 3.2 6.6 7.6 0.2 1.9 2 0.17 0.1
Sonora 4.1 7.2 8.2 -0.7 1.3 1.4 0.16 0.1
Tabasco 2.8 5.8 7.2 0.6] 27 2.4 0.15 0.14
Tamaulipas 3.9 6.9 8 -0.5 1.6 1.6 0.15 0.11
Tlaxcala 3.1 6.4 7.6 03 21 2 0.17 0.12
\Veracruz 2.7 5.3 6.4 0.7 32 3.2 0.13 0.11
Yucatan 3 5.6 6.8 04 29 2.8 0.13 0.12
Zacatecas 2.6 5.3 6.5 0.8 32 3.1 0.14 0.12

Fuente. Elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, pp110,112
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CUADRO 53

POSIBLES HECHOS DELICTIVOS

Promedio anual

Entidad Posibles Hechos |Tasa de
Delictivos Convergencia
Promedio anual respecto al D.F
1997-2000 1997 2000

Total Nacional -0.7 11.42 6.65
Aguascalientes 0.2 16.84 9.13
Baja California -7.2 -40.41 -25.9
Baja California Sur -0.6 -7.62 -12.92
Campeche -2.5 11.18 11.64
Coahuila de Zaragoza 0.0 15.87 9.01
Colima -7.1 -2.04 12.18
Chiapas -0.4 18.41 12.74
Chihuahua -3.0 0.92 2.82
Distrito Federal -2.3 0 0
Durango 0.8 21.14 11.73
Guanajuato 0.1 17.9 10.75
Guerrero 0.0 16.68 9.67
Hidalgo -0.9 17.02 12.85
Jalisco -1.0 10.98 6.9
México -0.1 12.36 5.58
Michoacan de Ocampo -0.9 18.55 14.35
Morelos -0.7 9.74 491
Nayarit -0.2 16.82 10.35
Nuevo Leén 14 16.36 5.29
Oaxaca -0.4 16.35 10.42
Puebla 0.0 17 9.9
Querétaro de Arteaga -0.5 10.01 457
Quintana Roo 0.6 0.94 -7.75
San Luis Potosi 1.7 12.71 0.51
Sinaloa -0.3 18.66 12.47
Sonora -3.2 7.98 10.55
Tabasco -2.4 7.37 7.52
Tamaulipas -0.8 9.2 451
Tlaxcala -1.4 17.34 14.45
Veracruz-llave -1.0 16.01 11.97
Yucatan 4.2 13.31 -6.21
Zacatecas 0.1 18.53 11.36

Fuente: Informe de Gobierno 2002. Anexo Estadistico
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CUADRO 54
VIVIENDAS CON AGUA ENTUBADA

Entidad Viviendas con Agua | Tasa de Eficiencia [onvergencia Res. al D.F.
entubada % Promedio anual %
1980- 2000-

1960| 1980| 2000 1960 1980 1960 1980| 2000
Total Nacional 32.3] 70.7| 84.3 1.9 0.7 43.2 225] 126
Aguascalientes 52.8| 87.8| 96.7 1.8 0.4 22.7 5.4 0.2
Baja California 50.3| 78.1| 89.4 1.4 0.6 25.2 15.1 7.5
Baja California sur 302 77.1]| 87.1 2.3 0.5 45.3 16.1 9.8
Campeche 23.5 6.0 80.1 -0.9 3.7 52.0 87.2| 16.8
Coahuila 41.6| 84.9| 935 2.2 0.4 33.9 8.3 3.4
Colima 415| 84.3| 94.0 2.1 0.5 34.0 8.9 2.9
Chiapas 15.0| 43.6| 68.0 1.4 1.2 60.5 49.6| 28.9
Chihuahua 41.8| 78.0] 92.0 1.8 0.7 33.7 15.2 4.9
Distrito Federal 75.5] 93.2] 96.9 0.9 0.2 0.0 0.0 0.0
Durango 18.5| 73.3| 90.0 2.7 0.8 57.0 19.9 6.9
Estado de México 24.4| 68.4| 88.3 2.2 1.0 51.1 24.8 8.6
Guanajuato 9.5| 47.6| 59.9 1.9 0.6 66.0 45.6| 37.0
Guerrero 16.5| 58.9| 79.6 2.1 1.0 59.0 34.3] 17.3
Hidalgo 37.9| 785| 89.2 2.0 0.5 37.6 14.7 7.7
Jalisco 16.7| 81.5| 89.9 3.2 0.4 58.8 11.7 7.0
Michoacan 21.7| 66.7| 82.6 2.3 0.8 53.8 26.5| 143
Morelos 39.7| 77.3| 86.1 1.9 0.4 35.8 15.9| 10.8
Nayarit 21.7| 71.4| 84.8 25 0.7 53.8 21.8] 121
Nuevo Leén 53.4| 87.5| 935 1.7 0.3 22.1 5.7 3.4
Oaxaca 74| 455| 655 1.9 1.0 68.1 477 314
Puebla 19.6| 60.1| 77.3 2.0 0.9 55.9 33.1] 19.6
Querétaro 17.3| 65.7| 88.2 2.4 1.1 58.2 27.5 8.7
Quintana Roo 45| 58.0] 90.0 2.7 1.6 71.0 35.2 6.9
San Luis Potosi 17.0| 50.6| 76.1 1.7 1.3 58.5 42.6| 20.8
Sinaloa 22.1| 67.0| 84.9 2.2 0.9 53.4 26.2| 12.0
Sonora 37.5| 829| 91.6 2.3 0.4 38.0 10.3 5.3
Tabasco 14.9| 41.8| 69.3 1.3 14 60.6 51.4| 27.6
Tamaulipas 443| 71.7| 91.6 1.4 1.0 31.2 21.5 5.3
Tlaxcala 135| 71.3] 90.2 2.9 0.9 62.0 21.9 6.7
Veracruz 26.2| 50.7| 66.1 1.2 0.8 49.3 425| 30.8
Yucatan 16.4| 50.2| 89.6 1.7 2.0 59.1 43.0 7.3
Zacatecas 10.6| 57.9| 83.6 2.4 1.3 64.9 35.3] 133

Fuente. Elaboracién propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, pp92, 93, 94, 95,
96
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CUADRO 55
VIVIENDAS CON ENERGIA ELECTRICA

Viviendas con Tasa de Eficiencia Tasa de

Energia Ecléctica |Promedio Anual % Convergencia Resp.

% al D.F %

1970| 1980 2000{1980-1970 |2000-1980 1970| 1980 2000
Total Nacional 58.9| 74.8 95.0 1.6 1.0, 35.8] 22.6 4.5
IAguascalientes 64.6| 84.0 97.9 1.9 0.7] 30.1 134 1.6
Baja California 79.0| 88.7 97.2 1.0 0.4, 15.7| 8.7 2.3
Baja California sur 50.3| 75.8 94.6 2.5 0.9] 44.4| 216 4.9
Campeche 55.9| 75.6 91.2 2.0 0.8/ 38.8| 21.8 8.3
Coahuila 73.4| 86.5 98.1 1.3 0.6 21.3] 10.9 1.4
Colima 58.5| 82.4 97.5 2.4 0.8/ 36.2| 15.0 2.0
Chiapas 30.8| 42.4 87.9 1.2 2.3] 63.9] 55.0 11.6
Chihuahua 62.5| 74.8 91 1.2 0.8 32.2| 22.6 60.1
Distrito Federal 94.7| 97.4 99.5 0.3 0.1 0.0 0.0 0.0
Durango 47.2| 75.4 93.6 2.8 0.9] 47.5 22.0 5.9
Estado de México 51.6| 71.5 96.2 2.0 1.2 43.1] 25.9 3.3
Guanajuato 36.9| 55.1 89.3 1.8 1.7| 57.8| 42.3 10.2
Guerrero 37.7| 55.1 91.9 1.7 1.8 57.0] 42.3 7.6
Hidalgo 64.2| 81.3 97.5 1.7 0.8/ 30.5| 16.1 2.0
Jalisco 61.9| 85.9 97.9 2.4 0.6/ 32.8| 115 1.6
Michoacan 48.9| 66.6 95.3 1.7 1.4 45.8| 574 4.2
Morelos 64.4| 85.2 98.0 2.1 0.6/ 30.3] 12.2 1.5
Nayarit 58.2| 78.8 95.4 2.1 0.8/ 36.5| 18.6 4.1
Nuevo Leén 78.5| 89.3 98.5 1.1 0.5 16.2] 8.1 1.0
Oaxaca 27.8| 45.5 87.3 1.8 21| 66.9] 51.9 12.2
Puebla 48.3| 67.9 94.8 2.0 1.3] 46.4] 295 4.7
Querétaro 375 61.1 94.0 2.4 1.6| 57.2| 36.3 55
Quintana Roo 44.4| 69.9 95.3 2.5 1.3] 50.3| 27.5 4.2
San Luis Potosi 40.9] 52.4 88.5 1.2 1.8/ 53.8] 45.0 11.0
Sinaloa 53.0| 74.8 96.3 2.2 1.1 41.7| 22.6 3.2
Sonora 64.6| 78.8 96.1 1.4 0.9 30.1] 18.6 3.4
Tabasco 32.2| 52.3 94.0 2.0 2.1 625 45.1 5.5
Tamaulipas 64.0| 76.3 81.0 1.2 0.2 30.7] 21.1 18.5
Tlaxcala 64.2| 81.6 97.1 1.7 0.8| 30.5| 15.8 2.4
\Veracruz 49.4| 50.6 89.4 0.1 1.9] 45.3] 60.1 10.1
Yucatan 53.0| 78.0 95.4 2.5 0.9] 41.7| 194 4.1
Zacatecas 33.2| 59.6 95.5 2.6 1.8/ 61.5 37.8 4.0

Fuente. Elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, pp92, 93, 94, 95,
96
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Fuente. Elaboracion propia con datos del Primer Informe de Gobierno 20001, Anexo Estadistico, pp92, 93, 94, 95,

96

CUADRO 56
VIVIENDAS CON DRENAJE

Entidad

Viviendas con Drenaje
%

Tasa de Eficiencia
Promedio anual %

Tasa de
Convergencia Res.
alD.F. %

1960, 1980 2000|{1980-1960| 2000-1980 | 1960, 1980| 2000
Total Nacional 28.9] 51.0f 78.1 1.1 1.4] 445 34.0f 20.1
IAguascalientes 446 71.3] 94.9 1.3 1.2| 28.8] 137 3.3
Baja California 32.1] 61.9| 81.9 1.5 1.0 41.3] 23.1] 16.3
Baja California sur 20.7| 43.1] 80.6 1.1 1.9 52.7] 419 17.6
Campeche 19.8] 33.7] 63.8 0.7 1.5| 53.6/ 51.3| 344
Coahuila 30.00 549 835 1.2 1.4| 43.4] 30.1] 147
Colima 32.2| 58.4] 93.2 1.3 1.7 41.2| 26.6 5.0
Chiapas 13.9] 245 61.8 0.5 1.8| 59.5| 60.5| 35.9
Chihuahua 34.1] 527/ 85.2 0.9 1.6/ 39.3] 32.3] 13.0
Distrito Federal 73.4| 85.0] 98.2 0.6 0.7 0.0 0.0 0.0
Durango 17.6| 36.0] 735 0.9 1.9| 55.8/ 49.0 24.7
Estado de México 20.8| 46.9] 76.3 1.3 1.5 52.6] 38.1] 21.9
Guanajuato 10.9] 23.7] 53.6 0.6 1.5 62.5| 61.3] 44.6
Guerrero 145 26.9] 65.7 0.6 1.9/ 58.9] 58.1] 325
Hidalgo 33.1] 66.6] 917 1.7 1.3] 40.3] 18.4 6.5
Jalisco 1.3] 66.0] 86.3 3.2 1.0 72.1] 19.0, 11.9
Michoacan 18.7) 24.6| 74.7 0.3 2.5 5471 60.4| 235
Morelos 29.9] 49.1f 85.0 1.0 1.8| 43.5| 35.9] 13.2
Nayarit 16.8| 34.0] 80.2 0.9 2.3] 56.6/ 51.0/ 18.0
Nuevo Ledn 45.3] 66.6] 90.8 1.1 1.2| 28.1] 184 7.4
Oaxaca 76| 14.6] 45.6 0.3 1.6| 65.8) 70.4| 52.6
Puebla 19.2| 36.1] 65.6 0.8 1.5 54.2| 489 32.6
Querétaro 16.6| 36.4| 75.7 1.0 2.0 56.8/ 48.6| 225
Quintana Roo 5.8/ 32.2| 837 1.3 2.6| 67.6|] 52.8/ 145
San Luis Potosi 16.7] 31.1] 621 0.7 1.5/ 56.7] 539 36.1
Sinaloa 19.6] 35.2| 74.3 0.8 2.0] 53.8/ 49.8/ 23.9
Sonora 29.9] 49.5| 79.2 1.0 1.5| 43.5] 35.5| 19.0
Tabasco 18.1] 39.4| 854 1.1 2.3] 55.3] 45.6] 12.8
Tamaulipas 34.2| 51.6| 754 0.9 1.2| 39.2] 33.4| 22.8
Tlaxcala 12.2| 28.4| 822 0.8 2.7 61.2| 56.6/ 16.0
\Veracruz 23.0] 38.2] 67.8 0.8 1.5 50.4] 46.8)/ 304
'Yucatan 17.6| 31.2| 584 0.7 1.4| 55.8/ 53.8| 39.8
Zacatecas 9.00 26.3] 70.2 0.9 2.2| 64.4) 58.7| 28.0
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CUADRO 57

DISTANCIA DE LOS INDICES DE MARGINACION
CON RESPECTO AL DISTRITO FEDERAL POR
ENTIDAD FEDERATIVA

1970-1995
Entidad Tasa de convergencia Tasa de
respecto al Distrito decrecimiento
Federal promedio anual
de la tasa de
convergencia
1970 1995 1970-1995
Promedio 2.76 1.72 0.042
Distrito Federal 0 0.00 0.000
Nuevo Leon 1.14 0.28 0.035
Aguascalientes 1.92 0.58 0.054
Baja California 1 0.60 0.016
Coahuila 1.64 0.63 0.040
Colima 2.5 0.92 0.063
Chihuahua 1.73 0.95 0.031
Sonora 1.76 0.96 0.032
México 2.38 0.96 0.057
Baja California Sur 2.35 0.99 0.054
Jalisco 2.04 1.04 0.040
Morelos 2.56 1.22 0.054
Tamaulipas 1.88 1.30 0.023
Quintana Roo 3.53 1.43 0.084
Tlaxcala 3.08 1.29 0.072
Sinaloa 3.04 1.57 0.059
Querétaro 3.49 1.57 0.077
Durango 2.95 1.67 0.051
Nayarit 3.2 1.71 0.060
Guanajuato 3.03 1.85 0.047
Zacatecas 3.54 2.14 0.056
Michoacan 3.38 2.14 0.049
Tabasco 3.85 2.23 0.065
Yucatan 3.24 2.29 0.038
Campeche 3.03 2.42 0.024
San Luis Potosi 3.39 2.57 0.033
Puebla 3.26 2.60 0.027
Hidalgo 3.66 2.74 0.037
Veracruz 3.09 2.92 0.007
Guerrero 4.07 3.59 0.019
Oaxaca 4.31 3.68 0.025
Chiapas 4.22 4.05 0.007

Fuente: estimaciones de CONAPQ con base en DGE. IX Censo General de Poblacién. 1970: INEGI. X y XI Censo
General de Poblacion y Vivienda. 1980 y 1990. INEGI. Conteo de Poblacién y Vivienda 1995
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CUADRO 58

INDICES DE MARGINACION SOCIALESTIMADOS
POR ENTIDAD FEDERATIVA, 1970-1990

1970| 1980] 1990

Aguascalientes 1 1 1
Baja California 1 1 1
Baja California sur 2 2 1
Campeche 3 2 3
Coahuila 2 2 1
Colima 3 3 3
Chiapas 1 1 1
Chihuahua 2 2 1
Distrito Federal 1 1 1
Durango 2 2 3
Estado de México 2 1 1
Guanajuato 2 2 3
Guerrero 3 3 3
Hidalgo 3 3 3
Jalisco 2 1 1
Michoacén 2 2 3
Morelos 2 2 1
Nayarit 2 2 2
Nuevo Leodn 1 1 1
Oaxaca 3 3 3
Puebla 3 3 3
Querétaro 3 3 2
Quintana Roo 3 2 3
San Luis Potosi 2 2 2
Sinaloa 3 3 3
Sonora 2 2 1
Tabasco 3 3 3
Tamaulipas 2 2 1
Tlaxcala 2 2 2
\Veracruz 2 3 3
Yucatan 3 3 3
Zacatecas 2 3 3

Niveles de marginacion: 1 Baja, 2 Media, 3 Alta
Fuente: INEGI. Indicadores sociodemograficos de México (1930-2000)
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CUADRO 59

Participaciones e Incentivos Econdmicos per cépita 1989-2002

(pesos)

LI
[Entidad Federatia | 1989 | T| 1oa0 7] wer |T] w2 |T] we [T] 1w |T] 195 [ 7]
Aguascaliantss 1037 [12| zres fo| wes [to] a4kt |8 4004 [10] sess o] ewa |uo
Baja Califomia wes |2 421 4| s | 4| wrs 8| e37 |4 7ame |4 Tooo |4
Baja California Sur o |3 s || a0 |e| wme2 |7 o4 | 7| em0 | 7| T |7
Campache 2647 6| soot Q2| esar (2| ems 2| 'z 2| emo |2] w2 |2
Coahuila 766 |15| 202 |s| ames |17 w34 |Me| 4071 [de) 4mo |w] sawe |5
Colima e |a| ues 7| am4 | 7| sdE 6| M9 6| emd2 |s] TEAT |6
Chiapas 2234 0| map 13| aeed || oo fte| 400 18| 33 || 020 |18
Chihuahua ira7 || 12 |e| w25 |18 wmes |2l smr 15| 4re7 || 4es0 |2
Distrito Fedral 225 | 5| 47e2 Q3| meso | 2| essn 3| veed | 3| 7eny | 3| eeed |3
Durange 1310 |23 13 f2| w4 f23] wed |ez| wer |z 4233 2| 4004 |2
Guanajuato 1153 |25| o9 |8 zes [o7] o3 || wdE || M4 3| dus |=
Guerrer a3 fs0] uwrd foof qeeq || =T of2e) w0 || .74 |@] el |
Hidalgo 074 [28| 610 7] zeo f2e| a3t el weo || see3 || 420 |
Jalisoo 538 || 2133 feo| a0 f20] w3 o wrs |m| 430 || sus |6
México 1121 f2e| 1839 |e5| 2444 || mes |es| w20 |m| sor7 |®| sms |=
Michoacin aro fs2| 22 || ted (| m2z o |3 Foa |w| s |®] oawT |2
Morelos 1438 |20 233 o] zes [te] wse |to| aes || seee |w] soos |10
Nayarit 644 |18| 20 || azme [15] wed |i5| as0 |12 codd4 |w) ceed |1
Nugva Ledn w13 | 7| 3es Ja| es3 |o| a3 o o4 8| sees |0 es0s |8
Oanaca e 3| 07 fa| im0 [ 2o (3] meo |®m| MA0 3] Ml |&
Pugbla as foo| w7 fao| oz [z m2eo fs0] ara || wa2 |:] 0 |w
Querétaro 1042 11| 77 | 45 [12] wmes |8 ame 1] e300 || eng |10
Quintana Roo 242 ol ;27 Jo| oo |e| #9411 1o |o| &7 || sR0E |12
San Luis Patosi o83 f27| 1630 |6 222 [26] o4 |er| w4 | e |B] des |2
Sinaloa 749 |1e| 2622 |z s [13] wees |14| w05 |19 4emn e soar |7
Sonora 2244 |4 4033 5| 4003 || ceoe [4] a3 | 6| 6738 | 6] 67O |6
Tabasco a0 |1 Trmo Q| sas || mar 1| ®7e | 1| vre 1] 14 |4
Tamaulipas 76 |13 2ee1 |11] eE3 [0 4u4 |to| a4 |13 E32 | seir |14
Macala a4 17| 38 7| aoes [te] w3t |47 4z3e 4] siro | sead |13
Veracruz tor6 |24 1oen 3| ze2o fze| wet s met || g7 o] sas |2
Yucatin 3 |21 wer || ;o [n| s || wed |n| =83 |w] dmo |2
Zacatecas 1350 Jo2| tera Ja) 22z foe] s e moo |m] are B smz |z
[MECIANACIONAL | 1733 | 2w2 | sws | amz | 4263 | 4a40 | smE |
Fuente;: LJUEF

Nota: T se refiere a taxonomia que es el lugar que ocupa la Entidad Federativa con respecto a todas las demas.

Diagnéstico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003, p20
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CUADRO 60

Entidad Federativa W0 1T] 107 [T] 109 1] 0@ 7| a0 [T| & (1] 202 |71
hquascalnts 030 [8] nazs [0 1420 o] tewo || 2wt (7] z0s 8] et |7
Bija Calfomia i Va| 1o V| wooa | o o] zms (3] sows ]3] 2o | 4
Baja Califoria Sur o2 |7] wear |o] wwis |of wewr o] worr [w] ue o] e |
Campche mar |2l e || worr 2| mssr [2f sos (2] e |2] ams |2
Coshuila mar |l ooz || vmio |wo sewer o] weese [us| e |wa] mes [
Colima w2 |s| vmao le| wemss || zins [s| mwo (5| swr |6 zus |
Chiapas w2 || o3 || mg [ oz [ mus [w] wen |al xmo |
Chihuahua ean || oms || naa |0 wies || e (6] ama || wes |0
Distito Fadera mara |a| weaz |2| s 2] zese (3| oo (o) s (o] s | 4
Durango mio o ems |z voses 2| ver |w| ez [m] wsme o] e |z
Guangjuato g || o3 || cess || veos (o8| wsan [m| wws |m] ez |w
Guerrero eg || mon || sss |mof woeo |31 wmr |m| s || e [
Hidalgo ang || mnr |l ez || vmr (o] wma [m| ems |2] e |
alsco mis |o| our || woses |2 vmo || mar [w] wes |2 e |
Mésico ses || eo |l omz ol e o] weme |m| e |z| maes |
Michoacén e || moo |ml eeze |m| wome || e (@] wes |w| e |x
Morelos w2 || wea || vome |z mar 2| mes (@) weme |z| e |o
Nayarit sag 12| womon | vsee |uf wmeer (o] wias (2| wmr el sws |
Nuevo Legin weg |1o| 1oz [s] ez | 7| mes |7| omes |e| zaes |wo| umr | o
Oaaca oos |zl 73 || sos |m| e [ vmer [w| v | s |z
Puehla g |m0| 73 |m| sser [w| voee || iwss [m| wes |a] ses |m
Querétaro i || wome |wg| vz || wens o] wets ] wma || oz |
Quintana Rog 3 |o| note || vsme (w0 vemas 11| mess o] wees |7] wao | 4
San Luis Potosi ais || oo || sees || wms ol wor (7| s |m| s |z
Sinaloa i || oona || var || s [ ves [e] s || ez |
Sanora ngs le| o V5| wemr ] o 6] s (6] omr |s] om0 |6
Tabasco wnd V| e V| mesr | wmz o] smsa (1) swes |0] soes |
Tamaulipas ey |1a| rmne |7] rmos |vo| e |a| wme (0] zes |of zan [
Narcala ez |1 tomz | vz [l s [ ez ] s || mes |
Veracnz ems || w0 || voona 2| s (2| wmr (m| wma | s |
Yucatin e || oo || omz || w2 || mrs @] wes |z] we [
Jacatecas s || ows ol wosz ol e ol mws (2| wes el e |2
Fuente CEF

Notar: T se refiere a taxonomia que es el lugar que ocupa la Entidad Federativa con respecto a todas las demas.

Diagnostico Integral de la situacidn actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003, p21
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Entidades

Coeficientes de Distribucion del Fondo General de Participaciones 2002

1980

CUADRO 61

2002

Federativas  Primera Segunda Coeficiente  Primera Segunda Tercera  Coeficiente
Parta Parta Ffactiva Parta Parta Parta Efectivo

Totales | 100.000000%] 100.000000% | 100.000000%} 100.000000% | 100.000000% | 100.000000%| 100.000000%
Aguascalientes| 0.678539% | 2457680% | 0.917814% | 0.068662% | 0.780143% | 3.127665% | 1.096133%
Baja Califomia | 3.285750% | 1.100327% | 3.248105% | 0434958% | 0.544613% | 2.520266% | 0.685043%
Baja Cal Sur | 0.520890% | 1.560307% | 0.653034% | 2551580% | 3.056725% | 2.582236% | 2.782715%
Campeche 1.144552% | 1.573894% | 1.340008% | 0.708520% | 1.188520% | 2.119796% | 1.061665%
Coahuila 2.326909% | 2221819% | 2.353479% | 2.357396% | 2.208136% | 2.873066% | 2.380529%
Calima 0.505333% | 2432350% | 0.640814% | 0556635% | 0432866% | 3.192809% | 0.755383%
Chiapas 45536883% | 1.556730% | 4.215412% | 4.022112% | 5.104526% | 2.501277% | 4.364126%
Chiuahua 2770046% | 2.184460% | 2.747529% | 3.431719% | 2.756788% | 3.018534% | 2.951429%
Distrito Federal| 22.060056% | 1.254580% | 20.608540% | 8.627388% | 15.796141% | 2.034700% | 11.319000%
Ourango 0.7920993% | 4443780% | 1.159673% | 1.4860509% | 0.760538% | 3.730323% | 1.380072%
(Guanajuato 2708751% | 3.566180% | 2.804084% | 4.783411% | 3.083204% | 3451185% | 3.886735%
Guerrero 1319681% | 5.261531% | 1.674420% | 3.150152% | 1.253508% | 4.083390% | 2.385722%
Hidalgo 0.796215% | 0.364079% | 1.258823% | 2203304% | 1.000740% | 3.951397% | 1.869625%
Jalisco 6.252000% | 2419724% | 5.608647% | 6.485208% | 6.331328% | 2.871916% | 6.066656%
Mexico 10567193% | 3.258132% | 9.425624% | 13.434784% | 13.137565% | 2.860586% | 12.279932%
Michoacan 1657876% | 5.663790% | 1.980416% | 4088550% | 1.606724% | 4.074492% | 2.966155%
Morelos 0.036792% | 3.452151% | 1.219119% | 1.505447% | 0.000737% | 3.614608% | 1.480763%
Nayarit 0.762630% | 3.175040% | 0.938937% | 0943840% | 0615205% | 3436185% | 1.036201%
Nuevoleon | 5.466046% | 1.634618% | 5.000638% | 3.933121% | 5.232883% | 2435431% | 4.375547%
Oaxaca 1.087227% | 6.940897% | 1.541815% | 3527530% | 1.170760% | 4.261374% | 2.533870%
Puebla 2543202% | 4.326763% | 2.742107% | 5207743% | 2.845831% | 3.670113% | 3.992332%
Cueretaro 1.157488% | 2445361% | 1.198574% | 1440550% | 1.676010% | 2.623450% | 1.661179%
Quintanaroo | 0417332% | 2.965000% | 0.597635% | 0.807551% | 0.540388% | 3.520685% | 0.993681%
SnLuis Potosi | 0969473% | 5.302678% | 1.410044% | 2.358719% | 1.106422% | 3.883436% | 1.938412%
Sinaloa 2.886307% | 2.257570% | 2.855204% | 2602334% | 2410380% | 2.046514% | 2.548876%
Sonora 3.002666% | 1.268115% | 3.688437% | 2274201% | 2067192% | 2462638% | 2.605428%
Tabasco 6.218045% | 0.528319% | 6.262820% | 1940668% | 0.041525% | 0.926086% | 5.456733%
Tamaulipas 2017712% | 2.249227% | 2.724199% | 2.624208% | 2742233% | 2.879681% | 2.792579%
Tlaxcala 0.447156% | 4.350415% | 0.753899% | 0987497% | 0.566349% | 3.607001% | 1.050309%
Veracruz 6.503375% | 2.858666% | 6.148505% | 7.087334% | 6.696703% | 2.918267% | 6.508154%
Yucatan 1.046006% | 3.454915% | 1.246253% | 1.701018% | 0.897973% | 3.714690% | 1.532803%
Zacatecas 0511797% | 5.450886% | 1.034392% | 1.388554% | 0.521342% | 4126402% | 1.261311%

Diagndstico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico. Unidad de Coordinacién con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003, p23
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CUADRO 62

Principales Modificaciones al Sistema Nacional de Coordinacién
Fiscal en Beneficio de las Entidades Federativas y Municipios

1990-2003
ANO MODIFICACIONES
1990 e Seincrementa el FGP a 18.1 por ciento de la RFP, al integrarse el Fondo

Financiero Complementario.
e Se adiciona a los criterios de reparto de participaciones la poblacion en
una proporcion igual al criterio resarcitorio, 45.17 por ciento de la RFP.

1991-1994 e Se establece el FGP con el 18.51 por ciento de la RFP.

e Se afiade a las facultades de las entidades la posibilidad de cobro de
impuestos sobre espectaculos publicos los ingresos por funciones de
Teatro y Circo con una tasa del 8 por ciento.

e Se adiciona al FGP el 0.5 por ciento de la RFP para entidades federativas
gue estén coordinadas en derechos, para 1994 este porcentaje se
incrementd a 1 por ciento de la RFP.

e Seintegra al FFM el Distrito Federal con un monto equivalente a 0.14 por
ciento de la RFP.

e Se establece el Fondo de Reordenamiento del Comercio Urbano (FRCU)
con el 0.4 por ciento de la RFP.

e Se adiciona al FGP el resarcimiento de las Bases Especiales de
Tributacién (BET).

1995-2000 e Seincrementa el FGP a 20 por ciento de la RFP.

e Seincrementa el FFM a 1 por ciento de la RFP, al incluirse el PRCU.

e Por derogacion de la Ley del Impuesto sobre Adquisicion de Inmuebles,
se deja libertad absoluta a las entidades para establecer impuestos sobre
esta materia.

e  Se reestablece la participacion directa de las entidades federativas en la
recaudacion del Impuesto Especial sobre Produccion y Servicios, sobre
cerveza, bebidas alcohdlicas y tabacos labrados.

e Se faculta al cobro de impuesto sobre hospedaje (s6lo albergue).

e Seincrementa del 10 por ciento al 25 por ciento los recursos destinados a
los municipios en los ingresos de los Puentes de Peaje.

e Se firma un nuevo Convenio de Colaboracion Administrativa que lo
amplia a todos los impuestos y aumenta el monto de los incentivos que
pueden llegar hasta el 100 por ciento del resultado de sus actos de
vigilancia y fiscalizacion (el anterior s6lo era para el IVA y de manera
conjunta).

o Desde 1997 se transfiere a las entidades federativas la administracion
integral del Impuesto Sobre Automéviles Nuevos, recibiendo el 100 por
ciento de los recursos que se generen del mismo.

e Se modula la facultad de las entidades para que amplien la tasa del
impuesto local sobre premios hasta el 6 por ciento, al reducir la aplicable
del ISR en la materia.

e Se faculta a las entidades al cobro de derechos por licencias de
funcionamiento por venta de bebidas alcohdlicas y por la colocacion de
anuncios y carteles o publicidad en via publica.

e Se otorga a los municipios el 90 por ciento de los ingresos que se deriven
de los derechos que causen los inmuebles ubicados en Riberas o0 Zonas
Federales (de rios, vasos o depdsitos de agua).

e Se modifica la Ley Federal de Derechos en materia de uso y
aprovechamiento de bienes inmuebles ubicados en Zona Federal
Maritimo Terrestre, con el fin de facilitar el cobro de esos derechos por
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parte de la entidades federativas. Los municipios o el estado pueden
destinar hasta el 20 por ciento de los ingresos a un fondo para mejorar la
administracion de la zona, en adicion, la Federacion aporta hasta el 10
por ciento de los ingresos.

e Seincorpora en la Ley de Coordinacion Fiscal el articulo 3-B el cual
promueve la incorporacion el Registro Federal de Contribuyentes de los
individuos que realizan actividades dentro de la economia informal, donde
las entidades federativas participarian con el 70 por ciento de la
recaudacion de los denominados pequefios contribuyentes.

e Se aumenta a 100 por ciento el incentivo a las entidades federativas por
los montos que se obtengan por las diferencias detectadas de actos de
comprobacion sobre el Impuesto al Valor Agregado, Sobre la Renta y al
Activo, reflejandose en los dictamenes fiscales.

2000-2003 e Se firmaron nuevos anexos al Convenio de Colaboracion Administrativa
para la administracion de los pequefios contribuyentes y nuevas
facultades en materia de impuestos sobre venta de bienes y servicios
suntuarios y del sustitutivo del crédito al salario.

e Se amplian las facultades de las entidades por disposicion de la Ley de
Ingresos de la Federacion para 2002, para que puedan establecer un
impuesto a las ventas y servicios al publico en general con una tasa
maxima de 3 por ciento y un impuesto de 2 a 5 por ciento de acuerdo la
ingreso de las personas fisicas que realicen actividades empresariales o
profesionales.

e Las facultades anteriores se modularon para 2003 por modificaciones

e alaLey del Impuesto al Valor Agregado para que las entidades puedan
establecer una tasa que no exceda del 5 por ciento sobre la utilidad de
las personas fisicas del régimen intermedio del ISR.

e También las entidades podran establecer un impuesto a las personas
fisicas del régimen de Pequefios Contribuyentes de hasta el 25 sobre su
ingresos.

e Se da la opcion de firmar un anexo al Convenio de Colaboracion
Administrativa por cada uno de este tipo contribuyentes en los impuestos
federales, con lo que se mejora la administracion y se incentiva a las
entidades.

Fuente: Diagnéstico Integral de la situacion actual de las haciendas pUblicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003, p17
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CUADRO 63

Recaudaciéon del Impuesto Sobre Néminas, Enajenacidon de Vehiculos,
Hospedaje ¥y Tenencia Local de las Entidades Federativas 2001 sin D.F.
Miles de pesos de 1993

Tenencia

Enticad

Néminas

Enajenacién

Hospedaje

Total
Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila
Caolima
Chiapas
Chihuahua
Curango
Guanajuate
Guemero
Hidalgo
Jalisco
México
Mchoacan
Morelos
Mayant

Muevo Ledn
Oaxaca
Puebla
Quéretaro
Quintana Roo
San Luis Potosi
Sinaloa
Sonora
Tabasco
Tamaulipas
Tlaxcala
Veracnz
Yucatan
facatecas

2,132,795

135,349
8707
38,654
57,708

23,355
215,200
16,378

18,600
252,233
426,121

5758
328 693

59,713

42 311
18,188
37 544
82 870
26,547
147 899
18,738
121,564
40,227
8188

ki

ki

ki
ki

1/
ki

27

ki

de Vehiculos

208,539
3287
7222

7246
3,181
3 467
21,085
2248
25,689

1,168
21,568
28,753

5884

1,196

2414
298621

2125

3,870

3,422

1883

6,052

B 365

6,203

3,004

4315
1,453
5,708

i
i

K
i

117,761
anz2
8273
7,154
843
4384
2001
1,648
3,704
g23
380

378
16,181

8

3 661
7364
2824
2230
2051
31888
16592
4 5B

1,658
3302
131
5238
2032
690

*

¥
*

Lacal

48 475

2,962
1,638
*f
2,851
18,586
4,020
*f
*f
*f
6,657
*f
*f
2727
*f
f
3,968

*f Estas entidades no gravan esta actividad

1 Lo implementd a partir de 2003, de acuerdo con su Ley de Ingresos respectiva.
2/ Lo mplementé a partir de 2002, de acuerdo con su Ley de Ingrescs respectiva.
3/ Es municipal en estas entidades.
Fuente: Elaborade con datos de las Cuentas Publicas de las entidades federativas.
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CUADRO 64

NUmero de Impuestos aplicados por estado segun la Ley de Ingresos 2003
(Ordenado por nimero de impuestos)
Estado Numero de Impuestos
12 Guerrero 9
02 Baja California
08 Chihuahua
14 Jalisco
18 Nayarit
29Tlaxcala
05 Coahuila
09 Distrito Federal
13 Hidalgo
26 Sonora
31 Yucatan
01 Aguascalientes
03 Baja California Sur
06 Colima
07 Chiapas
10 Durango
17 Morelos
20 Oaxaca
27 Tabasco
15 México
16 Michoacén
21 Puebla
22 Querétaro
24 San Luis Potosi
28 Tamaulipas
30 Veracruz
32 Zacatecas
19 Nuevo Lebn
23 Quintana Roo
25 Sinaloa
04 Campeche

11 Guanajuato 3
Sobarzo Horacio. México: estudio sobre la capacidad fiscal y tributaria y el esfuerzo tributario de los gobiernos estatales de
Meéxico. Septiembre del 2003. p7.

http://www.indetec.gob.mx/Eventos/ForoEnfAltFed/Preliminar/Sobarzo.pdf

WA~ ||| (NN | |~|00|(00|0o|00 (00
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CUADRO 65
INDICE NACIONAL DE CORRUPCION Y BUEN GOBIERNO

Entidad INCBG* INCBG Posicion Posicion
2001 2003 2001° 2003
Aguascalientes 45 39 3 5
Baja California 5.7 6 7 17
Baja California Sur 3.9 2.3 2 1
Campeche 7.3 5.7 19 14
Coahuila de Zaragoza 5 4.4 4 7
Colima 3 3.8 1 3
Chiapas 6.8 4 16 6
Chihuahua 5.5 5.7 5 15
Distrito Federal 22.5 13.2 32 31
Durango 8.9 12.5 26 29
Guanajuato 6 8.9 9 25
Guerrero 134 12 30 28
Hidalgo 6.7 3.9 15 4
Jalisco 11.6 6.5 28 20
México 17 12.7 31 30
Michoacén de Ocampo 10.3 4.8 27 9
Morelos 7.7 8.3 21 24
Nayarit 6.4 5.8 13 16
Nuevo Leén 7.1 9.9 18 26
Oaxaca 7.4 6.8 20 21
Puebla 12.1 18 29 32
Querétaro de Arteaga 8.1 6.3 24 18
Quintana Roo 6.1 3.7 10 2
San Luis Potosi 5.7 10.2 7 27
Sinaloa 7.8 5.5 22 12
Sonora 55 4.5 5 8
Tabasco 8.5 6.9 25 22
Tamaulipas 6.3 5.1 12 11
Tlaxcala 6.6 7.8 14 23
Veracruz-llave 7.9 6.4 23 19
Yucatan 6.8 4.8 16 10
Zacatecas 6.2 5.6 11 13

*Indice Nacional de Corrupcion y Buen Gobierno. Mide el nimero de actos corruptos por cada 100 oportunidades en
38 servicios.

°La posicién de corrupcién va de menos a mas

Fuente: Mundo Villar Francisco. Corrupcién publica y privada. En Mundo Ejecutivo, abril 2004, p152
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CUADRO 66

Ramo 23 Programa de apoyos para el Fortalecimiento
de las Entidades Federativas
(Millones de pesos corrientes)

Entiadades 2000 2001 2002
Aguascalientes 66.3 123.4 141.7
Baja California 383 567.2 651
Baja California Sur 47 82.5 94.7
Campeche 81.8 148.4 170.3
Coahuila de Zaragoza 178.1 304.4 349.4
Colima 57.7 100.8 115.7
Chiapas 206.7 514.5 590.5
Chihuahua 340.8 539.5 619.2
Distrito Federal 740.7 1055.4 1211.4
Durango 130.8 236.8 271.8
Guanajuato 218.6 479.2 549.9
Guerrero 109.6 342.1 392.7
Hidalgo 110.3 261.6 300.3
Jalisco 542.6 900.6 1033.6
México 840.5 1552 1781.3
Michoacan de Ocampo 186 436.5 500.9
Morelos 65.1 144.1 165.4
Nayarit 85.8 152.9 175.5
Nuevo Leodn 375.4 568.1 672.7
Oaxaca 68.9 301.6 346.1
Puebla 248.5 565.8 649.3
Querétaro de Arteaga 107 198.6 228
Quintana Roo 61.8 119.6 137.3
San Luis Potosi 108.4 252.2 289.5
Sinaloa 220.2 370.7 425.5
Sonora 256.7 406.2 466.2
Tabasco 169.7 3115 357.5
Tamaulipas 223 383.9 440.6
Tlaxcala 51.8 116.7 133.9
Veracruz-llave 362.5 802.2 920.7
Yucatan 137.8 265.4 304.6
Zacatecas 86.7 185.5 212.9
Total 6869.8 12789.9 14700.1

Fuente. Elaborado por el Centro de Estudios de las Finanzas Pablicas de la H. Camara de Diputados, con informacién de la
Hacienda de la Cuenta Publica, 2000-2002
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CUADRO 67

GASTO FEDERAL DESCENTRALIZADO 2001
(MILLONES DE PESOS CORRIENTES)

ENTIDAD APORTAC |PARTICIP |PAFEF TOTAL %

Aguascalientes 2563.3 2257.6 123.4 4944.3 1.1
Baja California 5578.2 5378.7 567.2 11524.1 2.7
Baja California Sur 1874.2 1278.4 82.5 3235.1 0.7
Campeche 2636.6 2266.9 148.4 5051.9 1.2
Chiapas 5400.7 4956.4 304.4 10661.5 2.5
Chihuahua 1801.3 1464.4 100.8 3366.5 0.8
Coahuila 11528 7571.6 514.5 19614.1 4.5
Colima 6022.3 6497.3 539.5 13059.1 3.0
Distrito Federal* 19222 25697.7 1055.4 45975.1 10.6
Durango 4384.8 2861.7 236.8 7483.3 1.7
Guanajuato 8517.1 7448.3 479.2 16444.6 3.8
Guerrero 10584.1 2252.3 342.1 13178.5 3.1
Hidalgo 6433.6 3636.2 261.6 10331.4 2.4
Jalisco 11094.8 11990 900.6 23985.4 5.6
México 20778.7 21771.5 1552 44102.2 10.2
Michoacan 9813.7 5911.7 436.5 16161.9 3.7
Morelos 3705.4 2917.4 144.1 6766.9 1.6
Nayarit 3072.2 1957.9 152.9 5183 1.2
Nuevo Ledn 6665.3 9007.5 586.1 16258.9 3.8
Oaxaca 10684.5 4768.1 301.6 15754.2 3.6
Puebla 9841.1 7699.3 565.8 18106.2 4.2
Querétaro 3414.1 3189.6 198.6 6802.3 1.6
Quintana Roo 2690.5 2114.3 119.6 4924.4 1.1
San Luis Potosi 6130.4 3781.9 252.2 10164.5 2.4
Sinaloa 5452.7 4916.6 370.7 10740 2.5
Sonora 5335.6 6193.5 406.2 11935.3 2.8
Tabasco 4954.7 9346.7 3115 14612.9 3.4
Tamaulipas 7106.6 6515.8 383.9 14006.3 3.2
Tlaxcala 2666.3 1924.1 116.7 4707.1 1.1
Veracruz 15985.9 11657.9 802.2 28446 6.6
Yucatan 4244.5 3085.2 265.4 7595.1 1.8
Zacatecas 4033.4 2614.7 185.5 6833.6 1.6
TOTAL 224216.6 194931.2 12807.9 431955.7 100.0

*Las aportaciones para el Distrito Federal incluyen los recursos del Ramo 25 Previsiones y Aportaciones para los sistemas de

Educacidon Basica, Normal, Tecnoldgica y de Adultos de 14,799.3 millones de pesos corrientes.

Fuente Elaboracion propia con datos de. Camara de Diputados. Centro de Estudios de las finanzas publicas. Presupuesto de
egresos de la federacion 2005.Gasto federal descentralizado. Distribucion por entidades federativas. Agosto 2005.

CEFP/032/2005
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CUADRO 68

INGRESOS POR PARTICIPACIONES FEDERALES DE
LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1980 - 1988
[Estados/Afio | 1080 1981 1982] 1983] 1984 1985  1986] 1987 1088
INacional | 98,817] 157,393| 221,643| 500,929 883,401] 1,269,968| 1,990,453| 4,882,237|11,842,110)
Aguascalientes 67| 1,109 1,964| 3,243 6,776 7,087 16,864 43,107| 110,964
Baja California 2,784 4,605 6,148 14,689 24,383 36,681 60,225 151,239 351,746
Baja California Sur|  459] 1,736] 1,004 2,665| 4,784 7,070 11674 29,779 73,255
Campeche 828 1,384 1,904/ 4,189 8625 11555 25483 47,735 116,890
Chiapas 4,243 10,023] 8,040 20,639 33,707] 49,497] 73,854 197,665 475,182
Chihuahua 2,669 4,003 5,920 14,131 23,524] 35,166] 53,604 129,305 316,032
Coahuila 2,389 3,297 5,557| 12,300 22,907 34,818 51,877] 142,768 278,602
Colima of 842 1,255] 2,735 5770 9,398 13,004] 31,934 77,726
Distrito Federal | 25,178 34,125 49,976|121,376194,051| 277,793 393,247|1,029,414] 2,677,350
Durango 1,504 1,738 2,262] 4,907 10,037 14972] 25720 55,144 135,289
Guanajuato 2372| 3,749 5954 13,328 23252 33,712] 58,388 136,788] 317,879
Guerrero 1,396 2,249 3,062 7,286] 14,530 20,789| 34,231 79,450 183,859
Hidalgo 571 1,322] 1,855 4568 10577] 16,664] 250280 67,749] 147,454
Jalisco 6,458 9,777| 12,304] 30,289 51,937 69,234 120,849 274,914 627,137
México 11,746] 17,081 24,700] 54,567| 91,753 127,535/ 209,658] 505,671 1,121,818
Michoacén 1,776| 2,335 3,876 8,721] 17,562] 25,692] 39,826 94,250 251,218
Morelos 125 0| 2,139 4799 9680 15904] 23797 56,161 121,894
Nayarit 571 1,195 1544/ 3539 8059 10,783 17.632] 43,651 101,549
Nuevo Ledn 5424| 7,524] 14,021 24,385 39,866 57,762] 89,186 205,959 523,681
Oaxaca 930] 1,440 2383 6,160 11,204 18812] 29,759| 69,126] 133,489
Puebla 2171 4,202] 5724] 14,007] 23,321] 34,760 52,990 133,629 326,244
Querétaro 371 1681 2487 5574/ 10,634 15913 21,049 56,754 139,594
Quintana Roo 312] 749 975] 2941] 37100 7,315 8479 25952 65,258
San Luis Potosi 706 1,672| 2,438 5546 10,623 18,032 29,214] 67,220 166,146
Sinaloa 2,289 3,360 4,818 11,075 20,427 25683 41,658 118430 323,893
Sonora 3,005 5553 7,359 17,268 29,300 43,780 69,626] 170,666 411,327
Tabasco 7,046| 12,676] 16,363 30,317| 67,563 89,403| 133,317| 311,254] 796,896
Tamaulipas 3,215 4,536 7,306 12,710| 24,689 36,933 69,055 151,653 391,605
Tlaxcala 477)  766] 2,056 2,569 6,315 13,060 14,950 36,363 102,330
Veracruz 6,347 9,217| 12,273] 30,949] 52,940 71,842| 125,045 297,054 716,769
Yucatan 1,350] 2,231 2,126] 5945 11,783 18939 29,179 72,113] 145,703
Zacatecas 552] 1,026] 1,760 3,512] 9,013 13,284 20,824/ 49340 113,331

Fuente: CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1980-2002; INEGI.
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CUADRO 69
INGRESOS POR PARTICIPACIONES FEDERALES

DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1989 - 1995
|[Estados/Afio 1989 1990 1991 1992 1993 1994| 1995
INacional | 13,808,297| 19,623,517| 25,356,368| 30,762,850| 36,129,650| 40,778,513| 49,256,953
Aguascalientes 124,312]  191,673] 262,302]  345,066] 357,470 411,579 537,092
Baja California 451,953 634,502 781,571 928,456] 944,227| 1,101,146| 1,507,271
Baja California Sur 91,441 128,684] 158,994 186,604 214,397] 253,953 285,680
Campeche 147,650, 255520| 330,172 377,948] 443,741 487,300 596,179
Chiapas 559,025| 798,933 1,008,966 1,179,788] 1,332,940/ 1,463,907 1,769,995
Chihuahua 415,699] 526,245 725,079] 939,979 1,006,315 1,134,518 1,341,420
Coahuila 345447| 496,280 611,230] 739,535 834,596| 964,121 1,156,057
Colima 97,106] 143,313] 181,221 210285 243,483 288,254 335,271
Distrito Federal 2,808,792 3,912,458 4,819,879 5,500,331 6,263,654 6,267,737 7,591,077
Durango 160,699  245873| 323,854 403,772] 464,481 551,087] 697,551
Guanajuato 369,302] 533,129 779,187| 973,039 1,150,780 1,398,062 1,754,398
Guerrero 228,804] 344,850 485,716] 605,253 751,806] 991,273 1,149,716
Hidalgo 177,083 293,095 369,238 495654 568,559 1,649,729 2,029,848
Jalisco 812,533 1,084,458 1,482,743 1,846,632 2,000,572 2,237,686| 2,950,994
México 1,283,062| 1,764,303 2,389,658 2,833,533 3,773,210 4,125,318 4,970,255
Michoacan 276,038] 412,399 613,692] 858,100 976,418 1,188,025 1,345,641
Morelos 178,107] 272,263] 359,875 415835 525852 610,930 733,332
Nayarit 128,897] 197,006] 209,078 266,785 314,997 334,616] 406,261
Nuevo Leén 601,079] 755,281 967,810 1,167,362] 1,402,009] 1,432,244 1,780,194
Oaxaca 209,623] 332,053 502,972] 665,838 820,651 980,619 1,095,363
Puebla 380,472] 560,002  799,022| 1,088,273 1,365,861 1,527,875 1,778,895
Querétaro 161,006 245280] 360,994 494,738] 542,609] 591,021 725595
Quintana Roo 85,007| 144,297| 187,776] 187,818 278,788] 308,088 400,857
San Luis Potosi 203,750]  312,468]  409,707| 528,547| 641,350| 741,706 915531
Sinaloa 410,359| 567,496 715,077| 940,565 904,261 1,036,418 1,236,039
Sonora 500,663] 731,261  905,307| 1,095,443 1,072,151 1,258,840 1,556,380
Tabasco 843,036 1,147,896] 1,221,678| 1,486,452 1,569,688 1,896,816 2,038,194
Tamaulipas 442,469 628,481 822,233| 875,664 868,923 1,043,229 1,212,588
Tlaxcala 136,654 230,710 316,942 372,661 316,592 388,816] 528,184
Veracruz 824,305 1,220,240 1,600,779| 1,921,929] 3,103,795 2,833,907 3,306,623
Yucatan 197,632 281,472] 358,403 444,916] 513,499 711422] 897,501
Zacatecas 154,392  231,569] 295,196 377,042] 471,959 568,262 626,969

Fuente: CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas Publicas Estatales y Municipales de México 1980-2002; INEGI.
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CUADRO 70

INGRESOS POR PARTICIPACIONES FEDERALES
DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

1996 - 2002
[Estados/Afio \ 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
INacional |71,781,686|93,550,283| 114,644,980| 140,540,867| 177,459,403| 196,736,646/ 208,301,461
Aguascalientes 767,382] 1,054,310] 1,293,599] 1,590,390 2,046,026] 2,244,020] 2,328,753
Baja California 1,845,552] 2,525,293 3,108,822] 3,828,658 4,927,764 5,330,079 5,517,891
Baja California Sur|  437,879] 572,649]  709,216]  871,566] 1,182,343] 1,276,470 1,319,572
Campeche 818,993| 1,081,982 1,310,662] 1,625,068 2,079,827| 2,216,183 2,345,371
Chiapas 2,821,157 3,520,969 4,233,751 5,278,640 6,774,582 7,557,717 7,946,127
Chihuahua 1,862,515| 2,646,125 3,319,476] 4,151,490| 5,186,795 6,182,897 6,323,062
Coahuila 1,675,192] 2,254,204 2,840,458 3,574,164] 4,312,729 4,930,356 4,797,986
Colima 494,892| 651,985 845651 1,042,495| 1,365,835 1,442,211 1,500,091
Distrito Federal | 9,995,279|14,400,764] 15,790,867 19,095,071| 23,476,806] 25,804,602 27,537,102
Durango 998,707| 1,296,022] 1,582,971 1,976,551 2,609,257| 2,839,713 2,717,136
Guanajuato 2,482,647] 3,349,682] 4,197,563 5,188,319] 6,719,491] 7,750,283 7,470,063
Guerrero 1,553,959] 2,190,638 2,790,870] 3,164,540] 3,844,416] 4,158,193 4,409,863
Hidalgo 2,699,141] 1,601,877] 2,010,623 2,598,007] 3,301,453 3,628,178 3,760,952
Jalisco 3,817,206| 5,589,917 6,805,000 8,579,238 10,836,495 11,875,415 13,063,603
México 8,213,842| 9,843,666 12,268,234] 15,501,843 20,438,786 21,722,546 24,839,403
Michoacén 1,984,571| 2,667,539 3,334,425 4,194,164] 5,339,743 5,876,168 5,924,186
Morelos 1,079,519] 1,436,280 1,708,388 2,084,723 2,633,676 3,096,743 3,279,699
Nayarit 579,641 771,876] 1,235,322| 1,497,158] 1,894,269 1,961,707| 2,217,297
Nuevo Ledn 2,382,078 3,306,400 5,219,370| 6,545,653 7,997,507| 8,995,004] 9,954,784
Oaxaca 1,995,937| 2,422,866] 2,827,849 3,472,810 4,393,814] 4,756,188 4,803,447
Puebla 2,660,602 4,140,519 4,410,750 5,404,774 7,127,207 7,695,029 8,437,168
Querétaro 1,003,543 1,416,496] 1,765,262 2,197,742] 2,945,840 3,180,868 3,292,495
Quintana Roo 623,764] 855,941 1,075,815 1,343,847] 1,810,731 2,082,412] 2,106,737
San Luis Potosi | 1,319,323 1,730,395] 2,182,688] 2,667,581 3,368,106] 3,786,222| 4,081,611
Sinaloa 1,780,836| 2,275,979] 2,864,845 3,526,472] 4,436,532 5,268,132 4,986,123
Sonora 2,045,362 2,992,528 3,609,614] 4,356,514 5,444,975 5,965,107 6,593,781
Tabasco 3,399,531 4,021,364 5,969,829| 7,107,516] 8,484,154] 9,497,938 10,484,374
Tamaulipas 1,805,979] 2,709,885 2,840,982| 3,943,630 4,902,975 5,720,135 5,520,289
Tlaxcala 737,458] 965,540 1,219,153] 1,382,059] 1,787,408] 1,901,204 1,965,309
Veracruz 5,674,056 6,500,972 7,686,128 8,518,142| 10,588,089 12,364,312 12,854,417
Yucatan 1,210,955| 1,646,367| 2,049,575 2,369,721 2,856,716] 2,998,333 3,389,637
Zacatecas 924,187 1,109,253] 1,537,221] 1,862,320 2,345,057| 2,632,280 2,533,132

Fuente: CEFP de la H. Camara de Diputados con base en "Finanzas Pablicas Estatales y Municipales de México 1980-2002;

INEGI
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GRAFICA 1

Proporcién de la Produccién Manufacturera a PIB estatal 1993
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GRAFICA 2

Diferencia en la tasa de crecimiento media anual del PIB estatal
entre el periodo 1980-1993 y 1993-2000
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GRAFICA 3

Ordenamiento descendante en cuante
3 Hivel de Bienestar (Fara wer contenido
activar el rectangulo de color)
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GRAFICA 4

Grado de marginacion por entidad federativa, 2010 (escenario tendencial)
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GRAFICA5

Diferencia en la tasa de crecimiento media anual del empleo formal estatal
entre el periodo 1989-1993 y 1993-2001*

%%* Medido como asegurados permanentes en el Instituto mexicano del Seguro Social
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GRAFICA 6

_ IMPORTANCIA DEL GASTO TERRITORIAL
EN PAISES DE AMERICA LATINA, (PORCENTAJES)
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Fuente: Proyecto CEPAL/GTZ, 1997 y BID, 1997°%°.

*Instituto Latinoamericano y del Caribe de Planificacién Econémica y Social — ILPES. La Reestructuracién de los Espacios
Nacionales. Naciones Unidas, CEPAL, ECLAC. Santiago de Chile, septiembre de 2000.Serie Gestién Publica. 7, p25
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GRAFICA 7

Distribucion de la poblacion econémicamente activa del
Participaciones ¢ ingresos propios per capita
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Composicion de Recursos percibidos por concepto de Participaciones e Incentivos
Econdomicos, 1990 y 2002

GRAFICA 8
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GRAFICA 9

Programa de Apoyos para el Fortalecimiento de las Entidades Federativas (Tasa Media de
Crecimiento Anual Real) 2000-2002
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Diagnostico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003,p31
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GRAFICA 10

Ramo 28: Participaciones e Incentivos Econdémicos
Tasa Media de Crecimiento Real 1990-2002
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Fuente: Diagndstico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003,p18
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GRAFICA 11
Ramo 33: Aportaciones Federales por Entidades Federativas (Tasa Media de
Crecimiento Anual Real) 19989-2002
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Fuente: Diagnostico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y
Crédito Pablico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003,p27
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GRAFICA 12

Deuda Piblica al cierre del 2002 con respecto a su PIB Estatal
(Porcentaje del PIB de 2002) !
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Fuente: Elaborado con base en informacién proporcionada por las entidades federativas.p73
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GRAFICA 13

Cinco Entidaces Federativas con Mayor Nivel de Endeudamiento 2002

En Millones da Pesos:

+ Distrlto Federal: $38,284.9 ( 33.7%)
+ Estado da México: $31,200.4 (7.4%)
» Nugvo Ledn: $8,704.0 (7.7%)

» Jallso: $5,864.2 (5.2)

+ Sonora: $5,030.4 (4.3%)

LA SUMA DE ESTAS 5 ENTIDADES FEDERATIVAS ES
DE $89,083.9 MILLONES DE PESOS Y REPRESENTA
' EL 78.3% DE LA DEUDA TOTAL

LA SUMA DEL RESTO DE
LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS ES DE

[ $24/618.2Y ABARCA
EL 21.7% DEL TOTAL
DE LA DEUDA

Fuente: Diagnostico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003,p74
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GRAFICA 14

Las 10 Entidades con menor Saldo de Deuda Publica
(Millones de pesos de 1393)
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Fuente: Diagnostico Integral de la situacion actual de las haciendas publicas estatales y municipales. Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico. Unidad de Coordinacion con Entidades Federativas. 15 de agosto de 2003,p76
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GRAFICA 15

Gasto por alumno en educacion basica del FAEB; 2000
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