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RESUMEN
Se conocen como respuestas de observacion (Ros) aquellas
respuestas que resultan en la presentacion de estimulos que
seflalan la disponibilidad de un reforzador. A pesar de que
no existe un acuerdo en las condiciones necesarias para
establecer Ros, en general se ha empleado un entrenamiento
preeliminar extenso. Sin embargo es posible que todo este
entrenamiento no sea necesario para establecer Rgs.
Estudios sobre adquisicion de nuevas respuestas han
mostrado que es posible establecer secuencias complejas de
respuestas con la exposicion directa a las contingencias
programadas. En tres diferentes experimentos se expuso a
ratas a un mismo procedimiento de observacidon que consistio
en un programa concurrente en dos palancas. Las presiones
en la palanca izquierda se reforzaron con comida conforme a
un programa mixto intervalo al azar (1A) 8 s extincidén con
componentes de 32 y 64 s respectivamente. Cada presidén en
la palanca derecha producia un estimulo de 6 s, diferente
para cada componente del programa mixto. En el Experimento
1 se expuso a tres ratas ingenuas directamente al
procedimiento de observacion. Se establecieron Ros en una
de tres ratas y se encontré una correlacién entre las
respuestas por comida y las Ros con lo que se hipotetizo

que tan solo la adquisicion previa de la respuesta por



comida facilitaria el establecimiento de Ros. En los
Experimentos 2 y 3 se expuso a tres ratas ingenuas
directamente a programas con diferente densidad de
reforzamiento (IA 6 s e IA 52 s respectivamente) durante 10
sesiones antes de exponerlas al procedimiento de
observacion. Utilizando el programa IA 6 s se establecieron
Ros en tres de tres ratas desde las primeras sesiones. Bajo
el programa 1A 52 s se establecieron Res de forma robusta
sO0lo en dos de tres ratas. Se concluyd que de todo el
entrenamiento extenso empleado comunmente para establecer
Ros, uUnicamente un entrenamiento preeliminar a responder
por comida con una frecuencia alta de reforzamiento es
suficiente para lograr la adquisicién de Ros de manera

uniforme entre sujetos y en un periodo corto de tiempo.



El control que un estimulo adquiere sobre la conducta, es
decir, la medida en que la conducta de un organismo se
ajusta a las consecuencias que dicho estimulo sefiala,
esta en funcidn del contacto que tiene el organismo con
el estimulo (Dinsmoor, 1985). Para entrar en contacto con
un estimulo es necesario que un organismo emita
respuestas con las que exponga sus receptores a la fuente
que lo produce (e.g. orientar la cabeza o fijar los ojos
en determinada direccion, olfatear, tocar algun objeto),
a estas respuestas se les conoce como respuestas de
observacion (en adelante Rps; Wyckoff, 1952, 1969).
Wyckoff inicid el estudio sistematico de las Rps con
el disefo de un procedimiento en el que especificO una
respuesta ostensible cuya consecuencia programada era la
presentaciéon de los estimulos (Wyckoff, 1951, en un
estudio que formO parte de su tesis doctoral pero que
aparecio publicado hasta 1969). Utiliz6 una caja
experimental que contenia una tecla, un comedero y un
pedal en el piso de la camara, debajo de la tecla. Usando
palomas como sujetos molded la respuesta de picoteo a una
tecla y las entrend a responder para obtener comida.
Posteriormente entregé la comida conforme a un programa
mixto de reforzamiento intervalo fijo 30 segundos
extincion (mix IF 30 s EXT) en donde ambos componentes

alternaban al azar y tenian una duracién de 30 segundos



cada uno. La duracién de los estimulos era controlada por
los sujetos, durante el tiempo que las palomas mantenian
presionado el pedal, la tecla se iluminaba de rojo
durante el componente de reforzamiento (estimulo
positivo, E+) y de verde durante el componente de
extincion (estimulo negativo, E-). Esto es, durante el
tiempo que el pedal estaba presionado el programa mixto
de reforzamiento se convertia en un programa multiple.

Wyckoff caracterizd las presiones al pedal como
respuestas de observacion debido a que exponian a los
sujetos ante estimulos correlacionados con cada uno de
los componentes del programa mixto. Bajo esta condiciodn
encontro que las palomas presionaron el pedal
consistentemente. En una segunda condicion los cambios en
el color de la tecla producidos por las presiones al
pedal no estaban correlacionados con los componentes del
programa mixto de reforzamiento.

Wyckoff encontré que el tiempo que las palomas
mantenian presionado el pedal fue mayor cuando los
estimulos estaban correlacionados diferencialmente con
cada componente que cuando los estimulos se presentaron
al azar. Concluy6 que la correlacidon entre los estimulos
y los componentes del programa era una condicion
necesaria para la ocurrencia de las Ros ya que convertia

a los estimulos en estimulos discriminativos. Wyckoff



sostuvo que las Rpos eran mantenidas por las propiedades
de reforzador condicionado que adquirio el E+ al estar
asociado con reforzamiento primario.

Desde el experimento original de Wyckoff (1969) la
conducta de observaciéon se ha documentado con diferentes
especies y bajo diversos parametros del procedimiento de
observacion (ver Daly, 1985; Dinsmoor, 1983, 1985;
Fantino, 1977 como revisiones) lo que permite afirmar que
se trata de un fendmeno robusto. El procedimiento
comunmente usado en la actualidad en los estudios de
observacion es muy similar al de Wyckoff excepto por
ciertos detalles. Hoy en dia en la mayoria de los
estudios se emplean operandos iguales (e.g., dos palancas
o dos teclas; véase Gaynor & Shull, 2002 para un caso
contrario) para registrar por separado las respuestas por
comida (Rcs) y las Rps, la duracion de los estimulos (E+
y E-) esta previamente fijada por el experimentador y se
utiliza la tasa de respuestas en el operando de
observacion como la variable dependiente (véase Bowe &
Dinsmoor, 1983 como excepcion).

ElI procedimiento de Ros ha sido importante en el
estudio del reforzamiento condicionado debido a las
ventajas que presenta sobre otros procedimientos usados
comunmente en el area como el método de extincion, los

programas encadenados y los programas de segundo orden



(véase Gollub, 1977 como revision). Con el método de
extincion, las respuestas mantenidas por el reforzador
condicionado s6lo se pueden medir durante un periodo muy
corto de tiempo. En los procedimientos con programas
encadenados y de segundo orden la respuesta que resulta
en la presentacion de un reforzador condicionado es la
misma que al final resulta en la entrega del reforzador
primario. En otras palabras, no puede ocurrir la comida
sin antes haber ocurrido los estimulos lo que altera la
frecuencia de reforzamiento primario.

A diferencia de estos procedimientos, en un
procedimiento de observacion la respuesta que procura el
reforzador condicionado es independiente de la que
procura el reforzador primario por lo que las respuestas
controladas por el reforzador condicionado (RpS) no
alteran la probabilidad ni la frecuencia de reforzamiento
primario ademas de que pueden mantenerse por un tiempo
indefinido. Esto permite una medicién de las respuestas
mantenidas por reforzamiento condicionado independiente
de las mantenidas por reforzamiento primario y durante un
periodo de tiempo definido por el experimentador. ES por
eso que el procedimiento de observacién es el mas usado
en la actualidad para el estudio del reforzamiento
condicionado (cf. Dinsmoor, 1983; Shahan, Podlesnik &

Jiménez-Gomez, 2006).



A pesar de que las Rgs son un fenbmeno extensamente
documentado y de gran importancia en el estudio del
reforzamiento condicionado, el entrenamiento preeliminar
que han implementado los investigadores para establecer
Ros ha variado asistematicamente entre estudios. En la
Tabla 1 se presentan en orden cronologico algunos de los
estudios mas citados sobre Ros y los procedimientos
empleados en cada uno. Dentro del entrenamiento
preeliminar implementado para establecer Rps pueden
identificarse cinco etapas en orden secuencial:
entrenamiento a aproximarse al comedero, moldeamiento de
la respuesta, entrenamiento a responder por comida,
entrenamiento en discriminacion y entrenamiento en
observacion previo a la fase experimental. Sin embargo
debe notarse que el uso de las cinco etapas no es
generalizado y que existen diferencias considerables en
la forma como cada etapa ha sido empleada por los

experimentadores.



Tabla 1. Procedimientos usados como entrenamiento preeliminar para el establecimiento de Ros.

Entrenamiento

Fase expperimental (procedimiento

- sujetos (historia ent. a moldeamiento de  ent. a responder por discriminacién observacién (ent. tiempo de observacion)
autor afio - operandos  acercarse al la respuesta comida (programa; - total
experimental) (programa) previo)
comedero (operando) op) ent.
alateclaen IE 30s- 1 tecla en comida: mix IF 30s EXT (comps. de
1951 1tecla, 1 presencia de Es - . 30s). Ros: CRF (Es no
Wyckoff palomas NO - presencia de Es a usar; NO NO 2-3 ses. - ) .
(1969) pedal utilizados 1 ses correlacionados, Es invertidos y Ros
posteriormente ’ sin consecuencias)
Comida: mix IF 30s EXT (comps de
2 chimpancés 3min, COD 3s). Ros: CRF (Es
(privacion visual, . variables 30s-3min) / Comida: RV
Kelleher 1958 disc. espacial, 2 teclas NO 2 teclas IF 30s; 2 teclas, 3 ses. NO NO 3 ses. 100 (comps de 4min). Ros: CRF-
juego) RF10,20,30,60 (Es de 30s) / Es no
correlacionados.
Kelleher, . . . . . comida: mix RV 100 EXT (comps
- 7 palomas (3 ing. IV 1min; 2 teclas, 10 diversos Ros CRF, por comida 3 afios . .
Rl(c:ig:)ek& 1962 4 ref.int.) 2 teclas S 2 teclas ses. experimentos de Ros mix RV 100 EXT ? Smin). ROSbFEEsl g:ztgs?F 20y RF
: aloma ing. tecla de . . .
3 palomas (2 mix palom . } comida: mix IF 2 min RF 48. Ros:
Kendall 1965 2 teclas NO NO comida. Todas las mult IF 2min RF 10 NO RF5 / RF2 (Es de 305).

FRDRO, ling.)

palomas tecla de Ro




Tabla 1.(Continuacién)

Entrenamiento

. - ent. a moldeamiento de  ent. a responder por o . tiempo  Fase experimental (procedimiento
autor afo sgiet:fi g‘;tg;a operandos  acercarse al la respuesta comida (programa, d|(s c:;m;g;c;;m observ'i(i;ioor; (ent. total de observacion)
p comedero (operando) op) prog P ent.
comida: tandem IF1 IF1 IF1/ IF6min
CRF-programa de ) - . . (reloj opcional 2min); IF3min (reloj
Her}dry & 1966 3 palomas (ing.) 2 teclas NO tecla de comida intervalo; tecla de encjadenado IF1 I.Fl CRF-IV3min/RV 2,  mésde opcional 1min) / IF6min (reloj
Dillow . IF1; tecla de comida 30 ses. 30 ses. X . .
comida opcional 1min). Ros: CRF/RV2/
RV2 (COD 2s)
encadenado CRF en . ]
McMichael, 3 palancas (2 . encadenado CRF en palancas de Es (1 igual que en ent. previo de Ros. Pero
. CREF; palanca de palancas de Es CRF . con p variable de ref. 20,50,80%,
Lanzetta& 1967 24 ratas (ing.) Es, 1 NO 3 palancas . correlacionados 1 no 75 ses. A .
- . comida en palanca de privacion de 2 y 3 dias, demora de 15
Driscoll comida) S corr.) CRF en palanca
comida; 60 ses L S.
de comida; 15ses.
en presencia I R
. 1972 7 palomas (ing.) 1tecla, 1 deunE CRF-IF 30s; 1 tecla, 1~ mult IF 30s EXT; 9- comida: m|?< IF 30s EXT (72-72
Hirota (exps NO NO 11 ses. comps). Ros: CRF (cambios en las
[3y4] pedal neutro, 2 ses. 12 ses .
1-2) ses consecuencias)
SI; RV 10 palanca obs, L comida: mix RV 5 2550 6 100 EXT
. Sl (s6loenpalanca CRFRV 10RV 25y mult RV 50 EXT. comida: mix RV 50 . 3lses. compsde 90s. Ros: CRF (Es de 6s). E
Lieberman 1972 8 monos rhesus 2 palancas Sl Séloen palancade  EXT. COD 1.5s. Ros: - )
de Obs.) RV 50 en palanca de aprox. breve contingente a rs x comida en
. obs, 15 ses CRF (Es de 6s) 15 ses e
comida algunas condiciones.




Tabla 1.(Continuacién)

Entrenamiento

: P ent.a moldeamiento de  ent. a responder por T - tiempo Fase experimental
autor afio sm;ietgfir(rr]:zttc;%a operandos  acercarse al la respuesta comida (programa; d'(s crrémrlggc;n observraec\;?or; (ent. total (procedimiento de observacion)
P comedero (operando) op) prog p ent.
comida: mix TF 30-32s . .
. comida: mix TF 30-32s EXT (comp
1973 11 palomas (4 ing. 7 . EXT, COD 2s. Ros: 18 ses. A e -
Kendall (expl) Ros) [4-3-3] 1 tecla NO las ing. 1 ses. NO NO RFLRF3RF6/RF16  promed. EXT 32-30-15s; p de ref variable),
. COD 2s. Ros: RF6 y IF 10s
IF10s; 15 ses.
mismo prog. que por comida: mix encadenado TF 30s RF
mix encadenado TF comida pero con 10 EXT (con demora sefialada de
(exp2) 3 palomas (Ros) 1 tecla NO Sl 30s RF10 EXT demorade 1a15s NO - 15s, p variable de correlacién de Es
sefialada con los E- de la demora con los comps, 40-
/E+ 40comps).
varios programas de alternacion entre mix y mas de comida: mix RA50 EXT (valores
Branch 1973 4 palomas (ing.) 2 teclas Sl tecla de comida . prog . NO mult RA 50 EXT; 14 variables para RA 'y EXT). Ros:
RA,; tecla de comida ses 14 ses. RF5
. mix IF 32s EXT, 72-72 S .
Hirota 1974 5 pal(_)ma_s, 2 teclas NO NO NO mult IF 325 EXT’. 6 comps, comps. de 30s.; 12 ses. comida: mix IF 32s EXT. Ros: CRF
(generalizacion) ses., tecla de comida - (Es de 5s).
6 ses., tecla de comida
comida: mix IV 70s EXT (p.
6 palomas (3 ing., 3 tecla de comida, 1V 20 a 70s; tecla de mult VI 70s EXT; 10 ses antes de cada variable de que ocurra el IV segun
McMillan 1974 P Ros) g 2 teclas NO tecla de Ro comida, 39 ses. 24 ses promedio, condicion (7 133 ses. condiciones, comps de 40s, 50-
cubierta promed. tecla de comida condiciones) 50comps). Ros: CRF (Es de 20s,

COD 2s).




Tabla 1.(Continuacién)

Entrenamiento

. - ent. a moldeamiento de la  ent. a responder por e - tiempo  Fase experimental (procedimiento
autor afio sgiet:fi g‘;tg;a operandos  acercarse al respuesta comida (programa; d|(s c:;mrlgfnc;;m observraec\;ioor; (ent. total de observacion)
p comedero (operando) op) prog P ent.
Green & 5 palomas automoldeamiento en goncurrente encadenado IV 1min TF
. 1977 > P 2 teclas NO NO NO NO - 30s. 1 tecla terminaba con estimulos,
Rachlin ingenuas ambas teclas |
a otra no
Tomanari, . comida: TF 50s EXT 50s (comps 16-
Machado & 1998 ° gglgg‘:rfagc(?s’;‘:' 1tecla S| NO CRF NO 5%25E(§<3rF§38§”(‘:'doaDTgs - 16). Ros: IV 155 - tandem IV 155
Dube ' DRL (COD 3s).
Gavnor & 4 ratas (Ros mult comida: mix IV 30/60s IV
Syhull 2002 mix VI EXT) 2 palancas NO NO NO NO NO - 240/480/EXT (comps de 60s, 40-40
y comps). Ros: CRF (Es de 5s).
. comida: mix RA25 EXT (comps de
8ratas (4 ing., 4 RF1-RF12 luego RA5-  mult RA25-50 EXT, 29 ses. .
Shahan 2002 1A 30s) 2 palancas Sl 1 ses. RAS0; 17 ses. comps EXT 60s NO prom. 60s) / RT acoplg(g)F(COD 2s). Ros:
mult A 5s EXT
palanca de comida 1 . . duraciones variables comida: 1A 5s EXT (30-30comps,
Escobar & 2002 12 ratas (ing.) 2 palancas Sl ses., tecla de Ro CRF-1ASs; 4 SES., de comp. EXT; NO 36 ses. comp ER 30s EXT variable). Ros:
Bruner palanca de comida

ausente

palanca de comida,
30 ses.

CRF (Es de 5s).




Para ejemplificar la forma como ha variado el
entrenamiento preeliminar empleado en los estudios de Rgs a
continuacién se describen algunas de las diferencias que se
pueden observar entre los estudios presentados en la Tabla
1.

ElI moldeamiento de la respuesta y el entrenamiento a
responder por comida son las etapas que han sido empleadas
con mayor regularidad entre estudios. Sin embargo, a pesar
de esta relativa homogeneidad, existen las siguientes
inconsistencias.

Relativo al moldeamiento de la respuesta, a excepciodn
de los estudios de Kendall (1965) y Hirota (1972) esta fase
se usO en todos los estudios de observacidn reportados en
la Tabla 1. Sin embargo, algunos autores moldearon
unicamente la respuesta en el operando de comida (Wyckoff,
1969; Hendry & Dillow, 1966; Branch, 1973; McMillan, 1974;
Escobar & Bruner, 2002) mientras que otros moldearon
Unicamente la respuesta en el operando de observacioén
(Lieberman, 1972). A su vez, otros moldearon la respuesta
en ambos operandos (Kelleher, 1958; Kelleher et al., 1962;
McMichael, Lanzetta & Driscoll, 1967; Green & Rachlin,

1977).



Relativo al entrenamiento a responder por comida, a
excepcion de los estudios de Kendall (1973) y de Green y
Rachlin (1977) en todos los estudios reportados en la Tabla
1 se entrend a los sujetos a responder por comida. No
obstante, aunque en la mayoria de los estudios se entrend a
los sujetos a responder por comida so6lo en el operando de
comida, en otros estudios el entrenamiento se hizo tanto en
el operando de comida como en el de observacion (Kelleher,
1958; Kelleher, Riddle, & Cook, 1962; Kendall, 1965;
Lieberman, 1972). En algunos estudios la palanca de
observacion ni siquiera estuvo presente durante el
entrenamiento con comida (Escobar & Bruner, 2002) o la
tecla de observacion estuvo cubierta (McMillan, 1974).

Otra diferencia entre los estudios mostrados en la
Tabla 1 es que ni siquiera los autores que tienen mas de un
estudio de Ros (Kelleher, 1958; Kelleher, Riddle, & Cook,
1962; Kendall 1965, 1973) utilizaron el mismo entrenamiento
para establecer Ros. Kelleher (1958, 1962) usé6 diferentes
especies de sujetos con diferente historia experimental en
cada estudio. En su experimento con chimpancés (1958) no
los entrend a acercarse al comedero, a discriminar los E+ y
E- ni tampoco los expuso a ningun procedimiento de

observacion antes de la fase propiamente experimental. Sin



embargo, en su experimento con palomas (1962) Kelleher y
colaboradores las entrenaron a aproximarse al comedero, a
discriminar los E+ y E- y las expuso a un programa de
observacion antes de la fase experimental. Por su parte,
Kendall en su estudio de 1965 no entrendé a los sujetos a
acercarse al comedero ni molded la respuesta con comida
pero los entrendé a responder por comida y a discriminar los
estimulos. En su estudio de 1973, Kendall tan s6lo molded
la respuesta de los sujetos y los expuso a un programa de
observacion antes de la fase experimental.

Un detalle que dificulta aun mas la identificacion de
las condiciones necesarias para el establecimiento de Rps
es el hecho de que muchos investigadores utilizan sujetos
con historia experimental y algunos incluso mezclan sujetos
Ingenuos con sujetos con experiencia (Kelleher, Riddle, &
Cook, 1962; Kendall, 1965, 1973; McMillan, 1974).

Dada la forma en como varia entre estudios es
imposible determinar si toda la secuencia de pasos en el
entrenamiento preeliminar que han seguido
idiosincraticamente los investigadores es necesaria para el
establecimiento de Ros 0 si existe alguna variable crucial
presente en alguna etapa del entrenamiento que favorezca la

adquisicion de Ros. También es importante destacar que de



todas las etapas descritas en la Tabla 1 ninguna se repite
en todos los estudios. Esto permite dudar de que toda la
fase de entrenamiento preeliminar en su conjunto sea
estrictamente necesaria para lograr la adquisicién de Res.

Desde la primera demostracién de Skinner (1938) del
establecimiento de la respuesta de palanqueo en ratas sin
mas entrenamiento que el de aproximacion al comedero, en la
literatura de adquisicién de nuevas respuestas se ha
reportado evidencia de que es posible lograr la adquisicion
y el mantenimiento de nuevas respuestas en ratas y palomas
no sélo sin entrenamiento explicito sino bajo condiciones
degradadas de reforzamiento como intervalos entre
reforzadores de hasta 128 s y demoras de reforzamiento de
hasta 64 s (Avila & Bruner, 1995; Bruner, Avila, Acufa, &
Gallardo, 1998; Bruner, Avila, & Gallardo, 1994; Bruner,
Pulido, & Escobar, 2000; Dickinson, Watt, & Griffiths 1992;
Lattal & Gleeson, 1990).

Aunque la evidencia reportada en los estudios sobre
adquisicion de nuevas respuestas casi siempre ha sido con
el analisis de la ocurrencia repetida de una misma
respuesta topografica, existe evidencia de la adquisicion
en ratas de secuencias complejas de respuestas sin

entrenamiento y con reforzamiento demorado (Bruner, Lattal,



& Acufa, 2002). En este estudio, Bruner y colaboradores
especificaron la respuesta a reforzar como una secuencia de
dos respuestas que consistia en presionar una vez cada una
de dos palancas sin importar el orden. Utilizaron demoras
de reforzamiento con una duracién de 12, 24 y 48 s y
encontraron que el nivel asintético alcanzado en la tasa de
secuencias de dos respuestas fue una funcidén de la duracioén
de las demoras programadas siendo el mas alto con la demora
de 12 s y el mas bajo con la demora de 48 s. En comparacion
con una condicidén de reforzamiento inmediato la tasa de
alternacion entre palancas bajo la demora de 12 s s6lo fue
ligeramente mas baja.

La conducta de observacion es una conducta compleja
que implica la interaccidon entre dos respuestas que
difieren entre si en su ubicacion espacial, la respuesta
por comida (Rc) y la respuesta de observacion (Ro) Yy que son
mantenidas por un reforzador cualitativamente diferente
cada una, reforzador primario (comida) y reforzador
condicionado (E+). A su vez cada respuesta es reforzada
conforme a un programa de reforzamiento diferente. Mientras
que las Rcs estan bajo un programa mixto de reforzamiento
en donde alternan al azar componentes con diferente

densidad de reforzamiento (reforzamiento intermitente y



extincion usualmente), las Ros estan bajo un programa de
reforzamiento que puede ser continuo o Intermitente. En
cuanto al tipo de interaccidon que se da entre los dos tipos
de respuesta, es posible ver a las Ros como dependientes de
las Rcs pues de no ocurrir la comida, los estimulos nunca
estarian asociados con el reforzador primario por lo que no
podrian ser discriminativos ni adquirir ningun valor
reforzante condicionado que mantuviera las Rgs (cf.
Wyckoff, 1969).

Es posible que la consideraciéon de esta secuencia
compleja de eventos dentro de un procedimiento de
observacion haya llevado a los autores a implementar un
entrenamiento preeliminar extenso y complicado como el
descrito en la Tabla 1.

Por su parte, los hallazgos sobre adquisicion de
nuevas respuestas, tanto simples como complejas, en
ausencia de entrenamiento explicito y bajo condiciones
degradadas de reforzamiento pueden iInterpretarse en
conjunto como evidencia de que la adquisicién de nuevas
respuestas es un fenomeno mas robusto de lo que se ha
supuesto hasta ahora. Tomese en cuenta, por ejemplo, el
hecho de que casi en todos los estudios de condicionamiento

operante se ha empleado el moldeamiento de la respuesta



como entrenamiento preeliminar para establecer una nueva
respuesta (Gleeson, 1991).

ElI propdsito de este estudio fue determinar si es
posible establecer Rps en ratas sin historia experimental
exponiéndolas directamente al procedimiento de observacion.

En los estudios mencionados previamente sobre
adquisicion de nuevas respuestas se ha empleado el
entrenamiento a aproximarse al comedero como Unico
entrenamiento preeliminar. Este entrenamiento se emplea
para que los animales adquieran experiencia en consumir la
comida de la fuente de reforzamiento y minimizar asi la
demora entre una respuesta y el consumo del reforzador
(Gleeson, 1991). Sin embargo, existe evidencia de la
adquisicion y mantenimiento de nuevas respuestas con
reforzamiento demorado y sin entrenamiento a aproximarse al
comedero en ratas mantenidas al 70% y 90% de su peso en
alimentacién libre (Lattal & Williams, 1997; Experimento
3). Teniendo en cuenta estos hallazgos, en el presente
experimento se expuso a las ratas directamente al
procedimiento de observacion sin entrenamiento preeliminar

de ningun tipo.



EXPERIMENTO 1
Método

Sujetos

Se usaron tres ratas Wistar macho experimentalmente
Ingenuas y de tres meses de edad al inicio del experimento.
Las ratas se mantuvieron en cajas habitacion individuales
con acceso libre al agua y se les controld diariamente la
comida para mantenerlas al 80% de su peso.
Aparatos

Se utilizaron tres camaras experimentales (Med
Associates Inc. Modelo ENV-001) equipadas con un comedero
de metal en el centro del panel frontal y una palanca a
cada lado del comedero. La separacion entre las palancas
fue de 3.5 pulgadas (8.89 cm) una de otra lo que hizo
imposible que los sujetos pudieran accionarlas al mismo
tiempo. ElI comedero estaba conectado a un dispensador de
bolitas de comida (Med Associates Inc. Modelo ENV-203) y el
interruptor de las palancas operd con una fuerza minima de
0.15 N. Las camaras experimentales estaban equipadas con un
generador de tonos (Mallory SC 628) que emitid un tono de
2900 Hz 70 dB y tres focos de 28 v, uno de luz blanca que
ilumind el iInterior de la camara experimental y dos

cubiertos por un capuchén blanco, uno arriba de cada



palanca. Cada céamara experimental estaba en el interior de
un cubiculo sonoamortiguado de madera equipado con un
generador de ruido blanco y un ventilador que sirvio para
facilitar la circulacion del aire. Los eventos
experimentales se controlaron por medio de una interfase
(Med Associates Inc. Modelo SG-503) conectada a una
computadora equipada con software Med-PC IV ubicada en un
cuarto adyacente a aquel en donde estaban las camaras
experimentales.
Procedimiento

Durante 80 sesiones diarias se expuso a las tres ratas
directamente a un procedimiento de respuestas de
observacion sin entrenamiento preeliminar de ningun tipo.
ElI procedimiento de observacidn consistidé en un programa
concurrente de entrega de comida y presentacién de
estimulos. Por un lado, la comida se entregé conforme a un
programa mixto intervalo al azar 8 segundos (t= 2 s, p=
0.25) extincion (mix 1A 8 s EXT) con componentes de
reforzamiento de 32 s y de extincion de 64 s vigente en la
palanca izquierda (palanca de comida). Concurrentemente,
cada presion en la palanca derecha (palanca de observacion)
tuvo como consecuencia la presentacion de los E+ y E-

dependiendo del componente en curso. Ambos estimulos



tuvieron una duracién programada de 6 s. EI E+ consistié en
el apagado de la luz general y el encendido de las dos
luces ubicadas arriba de las palancas con una iIntermitencia
de un segundo durante los componentes de reforzamiento. El
E- consistid en el encendido constante del tono durante los
componentes de extincion. Las respuestas que ocurrian
durante el E+ o el E- no tenfan consecuencias programadas.
Si un cambio de componentes sucedia durante la presentacion
de un estimulo, éste se apagaba hasta la emision de una
nueva Ro. Se presentaron en cada sesion 30 componentes de
reforzamiento y 30 componentes de extincidon que alternaban
al azar con la restriccidén de que no ocurrieran
consecutivamente mas de dos componentes iguales. Los
valores del programa de reforzamiento y la duraciéon de los
componentes y los estimulos se eligieron en funcién del
estudio de Escobar y Bruner (2002) en el que se encontro
que estos valores mantuvieron una tasa de Rps estable. Se
expuso a las ratas durante 80 sesiones al procedimiento de
observacion pues se considerd un periodo de tiempo
suficiente para concluir si se habia logrado la adquisicion

de Rpgs 0 no.



Resultados

Como un indice de la adquisicion tanto de las Rpgs como
de las Rcs se calculd para cada sujeto la tasa de respuesta
en cada una de las dos palancas asi como la tasa de
reforzamiento para cada sesidén de exposicién al programa de
observacion.

Dado que la presentacion de los estimulos se hizo
conforme a un programa de reforzamiento continuo, para
calcular las tasas de Rps que se presentan a lo largo del
presente trabajo no se incluyeron las respuestas que
ocurrieron durante los estimulos.

Para examinar el total de respuestas que se dieron en
la palanca de observacion en la Figura 1 se presentan las
tasas globales de Rpgs de cada sujeto. La tasa de la Rata 1
se mantuvo cercana a cero a lo largo de todas las sesiones.
Aunque la tasa de Rpos de la Rata 2 fue mas alta que la de
la Rata 1, no se mantuvo constante a lo largo del
experimento. La tasa global de Rgos de la Rata 3 fue méas
alta que las de las Ratas 1 y 2 y alcanzé un nivel maximo
de las sesiones 15 a 26 para después mantenerse
relativamente estable por el resto de las sesiones

experimentales.
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Figura 1. Tasa global de Ros a lo largo de las 80
sesiones de exposicion directa al procedimiento de

observacion.



Para analizar la distribucion de las Ros entre los
componentes del programa mixto de reforzamiento en la
Figura 2 se muestran las tasas de Rpos de cada sujeto
desglosadas por componente. Para las Ratas 1 y 2 no se
observaron diferencias en sus tasas de Rps por componente
mientras que para la Rata 3 se observd una separacion en
las tasas de Ros por componente en la que aproximadamente a
partir de la sesion 16 fueron siempre mas frecuentes las
Ros durante el componente de extincion que durante el

componente de reforzamiento.
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Figura 2. Tasa de Ros desglosada en cada uno de los
componentes del programa mixto a lo largo de 80 sesiones de

exposicion directa al procedimiento de observacion.



La Figura 3 muestra las tasas globales de respuesta en
la palanca de comida de cada sujeto. Hacia el final del
experimento, las tres ratas emitian Rcs de manera
consistente. Sin embargo cada rata comenzé a responder en
un momento diferente, la Rata 1 lo hizo hasta las ultimas
20 sesiones, la Rata 2 comenzO aproximadamente a la mitad
del experimento y la Rata 3 comenzdé desde las primeras 15
sesiones. Las tasas globales de R¢cs de cada rata también
alcanzaron un nivel diferente, la Rata 3 mantuvo una tasa
de Rcs mas alta que las otras dos ratas siendo mas alta la

tasa de la Rata 2 que la de la Rata 1.
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Figura 3. Tasa global de Rcs a 1o largo de 80 sesiones

de exposicion directa al procedimiento de observacion.



En la Figura 4 se muestra para cada sujeto la
distribucion de la tasa de Rcs en cada uno de los
componentes del programa mixto de reforzamiento. Al igual
que con las Rpes las tasas de Rcs por componente de las Ratas
1 y 2 no mostraron ninguna diferencia entre si. Contrario a
esto, las Rcs por componente de la Rata 3 mostraron que a
partir de las primeras 20 sesiones las Rcs en el componente
de reforzamiento fueron cada vez mas frecuentes que en el
componente de extincidon dando lugar a una separacion de las

Rcs por componente.
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Figura 4. Tasa de RcS desglosada en cada uno de los
componentes del programa mixto a lo largo de 80 sesiones de

exposicion directa al procedimiento de observacioén.



La Figura 5 muestra la tasa de reforzamiento de cada
sujeto durante las 80 sesiones experimentales. Si se
compara esta figura con la Figura 3 en donde se muestra la
tasa global de Rcs se puede ver que la misma relacidon que
se did6 para las tasas de Rcs se did para la tasa de
reforzamiento en las tres ratas. La tasa de reforzamiento
de la Rata 3 fue mas alta y consistente a través de las

sesiones que las de las otras dos ratas.
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Figura 5. Numero de reforzadores obtenido por minuto a
lo largo de 80 sesiones de exposicién directa al

procedimiento de observacion.



Discusion

Después de exponer directamente a sujetos sin historia
experimental a un procedimiento de observacion durante 80
sesiones se logrdé la adquisicidén de Ros en una de tres
ratas (Rata 3).

Las tasas de R¢cs de la Rata 3 se separaron por
componentes siendo mas alta la tasa de Rcs en el componente
de reforzamiento que en el componente de extincidén. Este
resultado, al ser similar al que se observa bajo un
programa multiple de reforzamiento donde los componentes
estan sefalados todo el tiempo hace evidente el control que
tuvieron el E+ y el E- sobre las Rcs. La separacidon de las
respuestas por comida en los componentes del programa mixto
de reforzamiento ha sido caracterizada como evidencia de
conducta de observacion (Dinsmoor, 1985; Wyckoff, 1969). A
su vez, la separacion por componentes de la tasa de Rgs es
un indice de que la Rata 3 respondié diferencialmente por
cada uno de los estimulos (E+ y E-). El hecho de haber
emitido mas Ros en el componente de extincidén que en el de
reforzamiento es un hallazgo también documentado en la
literatura de Rgs (Escobar & Bruner, 2002; Shahan, 2002).

Los resultados del presente experimento muestran que

la exposiciodon directa de ratas ingenuas a un procedimiento



de observacidon durante un periodo de 80 dias no permite
predecir con seguridad nada acerca de la adquisicion de Rgs
ya que pueden o no establecerse las Rgs. Esto sugiere a
primera instancia que es necesario un entrenamiento
preeliminar para establecer Rpos de manera robusta entre
sujetos. Sin embargo, como se planteé en la introduccion
general, dada la variabilidad existente entre los estudios
del &rea relativo al entrenamiento preeliminar (ver Tabla
1) es imposible saber si alguna etapa es determinante o
toda la secuencia de pasos es necesaria para establecer
Ros.

Analizando los resultados de este experimento es
posible llegar a una hipotesis sobre que es 1o que controla
la adquisicion de Res.

Para la rata en la que se estableci6é la conducta de
observacion (Rata 3), tanto la tasa de Rpos como la tasa de
Rcs y la tasa de reforzamiento fueron mas altas que para
las otras dos ratas. A su vez, las tres tasas de la Rata 3
aumentaron casi en el mismo momento a diferencia de las
Ratas 1 y 2. La misma relacion entre la tasa de Rcs, la
tasa de reforzamiento y la tasa de Ros se aprecia en los
resultados de las otras dos ratas pero a la iInversa. Las

Ratas 1 y 2 emitieron menos Rcs y obtuvieron menos



reforzadores que la Rata 3 y de igual manera emitieron
pocas Rps. Consecuentemente, no se observd una separacion
por componente de sus Rcs.

Estos resultados sugieren que la tasa de Rcs y la tasa
de reforzamiento estan correlacionadas con la tasa de Rgs.
En la introduccidén al presente experimento se afirmé que
las Ros podian ser dependientes de las Rcs debido a que sin
la presencia de reforzamiento primario, los estimulos
producidos por las Rpos no podrian adquirir un valor
reforzante que mantuviera la ocurrencia de las Rps. Los
resultados del presente experimento sustentan esta
hipotesis y sugieren que la etapa de entrenamiento a
responder por comida, donde se adquiere la Rcs, es

determinante para el establecimiento de Ros.



EXPERIMENTO 2

Los resultados del Experimento 1 apoyan la hipotesis
de que la ocurrencia de Rps depende de la ocurrencia de Rcs
y la obtencidén de reforzadores pues se encontrd una
correlacion entre la tasa de Rcs, la tasa de reforzamiento
y la tasa de Rps. Sin embargo, no es del todo claro de que
manera afectan las Rcs y la ocurrencia de reforzamiento a
la ocurrencia de Rps. Un mecanismo hipotético es el
siguiente, si al aumentar la frecuencia de ocurrencia de
Rcs aumenta la tasa de reforzamiento, la presentacioén
constante del reforzador aumenta la probabilidad de que los
estimulos producidos por una Ro se asocien con un
reforzador y adquieran propiedades de reforzador
condicionado. Asi, al ser los estimulos reforzantes por si
mismos es posible que aumente la frecuencia de ocurrencia
de las respuestas que los producen (en este caso RpS).

Como se sugirio en la discusion del Experimento 1, de
ser cierto el mecanismo descrito es posible asumir que si
antes de exponer a ratas a un procedimiento de observacion
tan solo se les entrena en un programa de reforzamiento
para que respondan consistentemente en la palanca de comida
habra una mayor probabilidad de lograr la adquisicién de

Ros de forma confiable.



En el procedimiento de observacion del Experimento 1
las ratas estaban expuestas a intervalos entre reforzadores
que podian ir desde 2 s hasta 128 s aproximadamente debido
a que podian ocurrir dos componentes de extincion (64 s)
sucesivamente. La posibilidad de que sucedieran intervalos
entre reforzadores mayores a 2 minutos disminuyo la
frecuencia de reforzamiento y pudo impedir la adquisicion
de la Rc. Por consecuencia, esto pudo dificultar la
adquisicion de Rgs.

De la literatura sobre programas de reforzamiento se
sabe que aumentos en la tasa de reforzamiento resultan en
aumentos en la tasa de respuesta siguiendo una funcioén
negativamente acelerada (Catania & Reynolds, 1968).Por lo
tanto para generar tasas altas de R¢cs en una fase de
entrenamiento previo, es necesario aumentar la frecuencia
de reforzamiento relativo a la que se presenta
posteriormente en el procedimiento de observacidén. En este
caso la frecuencia de reforzamiento presente en el
Experimento 1.

En el presente experimento se determind el efecto de
exponer directamente a ratas sin experiencia a un programa
con una frecuencia de reforzamiento mas alta que la

presente en el Experimento 1 como uUnica condicion antes de



exponerlas a un procedimiento de observacion sobre la

adquisicion de Rgs.



Método

Sujetos

Se usaron tres ratas Wistar macho experimentalmente
ingenuas y de tres meses de edad al i1nicio del experimento.
Las ratas fueron mantenidas en las mismas condiciones que
en el Experimento 1.
Aparatos

Los mismos utilizados en el Experimento 1.
Procedimiento

Entrenamiento a responder por comida: IA 6 s

Se expuso a tres ratas sin historia experimental
directamente a un programa de entrega de comida IA 6 s (t =
1.5 s, p = 0.25) vigente en la palanca izquierda (palanca
de comida). Aunque la palanca derecha (palanca de
observacion) estuvo presente en la camara experimental fue
Inoperativa en esta fase. Las sesiones terminaron una vez
transcurridos 30 minutos o cuando los sujetos obtuvieran
100 reforzadores, 1o que sucediera primero. Se expuso a las
ratas a esta condicion durante 10 sesiones consecutivas. Se
delimito arbitrariamente este periodo de exposiciOn para
mantener fijo el tiempo de entrenamiento y con el objetivo
de reducirlo al minimo. Mantener fijo el periodo de

entrenamiento favorece la replicabilidad del estudio y con



el minimo se aproxima a delimitar las condiciones minimas
para lograr el establecimiento de Rgs.

Procedimiento de Rps: Programa concurrente mix IA 8 s
EXT por comida y RF 1 por E+ / E-

Una vez que se cumplieron 10 sesiones bajo el
procedimiento anterior las ratas fueron expuestas
inmediatamente al procedimiento de observacién. Para ser
consistente con el Experimento 1, el procedimiento de
observacion empleado fue el mismo. Se expuso a las ratas
durante 60 sesiones diarias al procedimiento de observacion
pues se considerd un periodo de tiempo suficiente para

concluir si se habia logrado la adquisicién de Ros 0 no.



Resultados

Siguiendo el orden cronologico de las fases del
experimento, se presentan primero los resultados del
entrenamiento con el programa de reforzamiento IA 6 s y
después los resultados de la fase de exposicion al
procedimiento de observacion.

En la Figura 6 se muestran juntas la tasa de Rcs y la
tasa de reforzamiento de cada rata durante la fase de
exposicion al programa IA 6 s. NOotese que para cada
ordenada se presenta una escala diferente. Como regla, para
las tres ratas la tasa de Rcs y la tasa de reforzamiento
siguieron la misma funcidén durante las 10 sesiones aunque
con diferencias para cada rata. La Rata 4 comenzd a
responder y a obtener reforzadores hasta las tres ultimas
sesiones mientras que las Ratas 5 y 6 1o hicieron desde las

sesiones 4 y 1 respectivamente.
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Figura 6. Tasa de Rcs y tasa de reforzamiento durante
los 10 dias de exposicion al programa IA 6 s previo a la

exposicion al procedimiento de observacion.



Las mismas variables dependientes analizadas en el
Experimento 1 se presentan para la fase de exposicion al
procedimiento de observacion del presente experimento. En
la Figura 7 se presenta la tasa global de Rys de cada
sujeto. En general, las tasas de Rpos de las tres ratas se
distribuyeron de manera similar, aumentaron rapidamente en
las primeras sesiones hasta llegar a un punto maximo para
después mantenerse relativamente estables por el resto de
las 60 sesiones experimentales aunque por debajo del pico

alcanzado en las primeras 10 sesiones.
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Figura 7. Tasa global de Rgos durante los 60 dias de
exposicion al procedimiento de observacion después del

entrenamiento en el 1A 6 s.



En la Figura 8 se muestra la tasa de Rys en cada
componente del programa mixto para cada sujeto. El hallazgo
a destacar es que para las tres ratas, antes de cumplirse
las primeras 8 sesiones, se observO una separaciéon de las
tasas por componentes en donde las Rpos fueron mas
frecuentes en el componente de extincion que en el de
reforzamiento. En general las tasas de las Ratas 5y 6

fueron mas bajas que las de la Rata 4.
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Figura 8. Tasa de Rpos desglosada en cada componente
del programa mixto durante las 60 sesiones de exposicion al
procedimiento de observacion después del entrenamiento en

el 1A 6 s.



La tasa global de Rcs de cada rata se presenta en la
Figura 9. En general, la tasa global de Rcs de las tres
ratas se mantuvo relativamente estable a través de las

sesiones, con una tendencia a aumentar principalmente en

las tasas de las Ratas 4 y 5.



401 R4

30 A
20 -
10 A
0
I 40 +
3 R5
g 30 -
© ~—~
P~
8°E 20
U) ~
o O
o X 10 -
@
S
x 0
(O]
o
40 - R6
30 -
20 -
10 -
0 T T T T T 1
0 10 20 30 40 50 60

Sesiones experimentales

Figura 9. Tasa global de Rcs durante las 60 sesiones
de exposicion al procedimiento de observacion despuées del

entrenamiento en el 1A 6 s.



La tasa de Rcs se presenta por componentes para cada
rata en la Figura 10. En esta figura se observa que, para
las tres ratas, desde las primeras sesiones las Rcs fueron
mas frecuentes en el componente de reforzamiento que en el
de extincidn habiendo una clara separacion de las tasas
para las tres ratas antes de las 10 primeras sesiones. Esta
separacion se mantuvo por el resto de las sesiones

experimentales.
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Figura 10. Tasa de R¢S desglosada para cada uno de los

componentes del programa mixto a lo largo de las 60

sesiones de exposicion al procedimiento de observacioén

después del entrenamiento en el 1A 6 s.



En la Figura 11 se muestra la tasa de reforzamiento de
cada rata. Si se comparan las tasas de esta figura con las
tasas de R¢s durante el componente de reforzamiento de la
Figura 10 se puede observar que ambas tasas siguieron un
patron casi igual a lo largo de las 60 sesiones del
experimento. Las tasas de reforzamiento de las tres ratas
aumentaron gradual y consistentemente a lo largo de las

sesiones experimentales.
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Figura 11. Reforzadores obtenidos por minuto en cada una de
las 60 sesiones de exposicion al procedimiento de

observacion después del entrenamiento en el 1A 6 s.



Discusion

En el presente experimento se expuso a tres ratas a un
programa con una frecuencia de reforzamiento alta antes de
la exposicién al procedimiento de observacion. La
frecuencia alta de reforzamiento se obtuvo acortando los
intervalos entre reforzadores que ocurrian en el
procedimiento de observacion del Experimento 1. Después de
s6lo 10 sesiones de exposicién a un programa con tales
caracteristicas se logro la adquisicion de Ros en tres de
tres sujetos al exponerlos al procedimiento de observacion.

De i1gual forma que los resultados del sujeto en el que
se establecio la conducta de observacion en el Experimento
1, los resultados de los tres sujetos del presente
experimento replicaron hallazgos conocidos en el area de
Ros al observarse una separacion por componente de las Rcs
siendo mas frecuentes las Rcs en el componente de
reforzamiento que en el componente de extincion del
programa mixto de reforzamiento denotando el control que
los E+ y E- ejercieron sobre las Rcs (Dinsmoor, 1985;
Wyckoff, 1969).

Estos resultados muestran que tan s6lo el hecho de que
los sujetos respondan consistentemente para obtener comida

antes de exponerlos a un procedimiento de observacion



facilita la adquisicion de Ros de forma homogénea entre
sujetos y en un periodo breve de tiempo. Esto indica que el
entrenamiento previo de los sujetos a responder por comida
en un programa con una frecuencia de reforzamiento
relativamente alta (i.e., con intervalos entre reforzadores
cortos) es suficiente para lograr la adquisicion de Res.
Asi, de todas las etapas de entrenamiento preeliminar
expuestas en la introduccidén general con ayuda de la Tabla
1, se ha logrado identificar el entrenamiento a responder
por comida como una condicién que facilita el
establecimiento de Ros sin necesidad de ningun otro
entrenamiento. A su vez, los resultados del presente
experimento permiten delimitar el periodo de entrenamiento
preeliminar para establecer Rgs a un minimo de 10 sesiones.
Los resultados del presente experimento apoyan la
hipdtesis de que la tasa de Rcs y la tasa de reforzamiento
controlan la tasa de Ros debido a que favorecen la
adquisicion de propiedades reforzantes por parte de los
estimulos producidos por las Ros. Aunque el mecanismo
descrito en la introduccion describe como se mantendrian
las Ros una vez que el reforzamiento ocurre con cierta
frecuencia, no es claro como es que los sujetos responden

en la palanca de observacidon en primera instancia. Esto



podria explicarse de diferentes formas. Puede ser debido a
la generalizacion de la respuesta pues se sabe que el
efecto inicial del reforzamiento de una respuesta es
incrementar la ocurrencia de respuestas que pueden ser
similares a la respuesta reforzada en una o varias
dimensiones de la respuesta como: fuerza, topografia,
ubicacion espacial, forma o duracién (Catania, 1979; Keller
& Schoenfeld, 1950). También se sabe que otra consecuencia
del reforzamiento de una respuesta puede ser el aumento en
la actividad general del organismo (Segal, 1972). Una
tercera explicacién seria debido al reforzamiento
adventicio de las respuestas en la palanca de observacion
(Skinner, 1948). Sin embargo los resultados de este estudio
no permiten inclinarse por alguna de estas explicaciones
para describir como es que los sujetos emiten Rps en

primera instancia.



EXPERIMENTO 3

Los resultados del Experimento 2 mostraron que el
entrenamiento previo a responder por comida bajo un
programa con una frecuencia de reforzamiento alta, definida
por intervalos entre reforzadores cortos, facilita la
adquisicion de Rpos de manera uniforme entre sujetos y en un
periodo breve de tiempo.

Siendo consistentes con el mecanismo descrito en la
introduccion del Experimento 2 es posible que la
adquisicion de Rcs se haya dado de la siguiente manera. Con
el entrenamiento en el programa con frecuencias altas de
reforzamiento se logré que las ratas emitieran RcSs y
obtuvieran reforzadores consistentemente. Al pasar al
procedimiento de observacion, manteniéndose estas tasas de
Rcs y de reforzamiento, se favorecieron las relaciones
entre los estimulos y el reforzador primario dotandolos asi
de propiedades de reforzador condicionado y dando como
resultado el aumento en la ocurrencia de las Res.

Un control de la manipulacién que se hizo en el
Experimento 2 seria exponer a ratas iIngenuas a un periodo
de entrenamiento con una frecuencia de reforzamiento mas
baja que la que se presentd en dicho experimento. Una forma

de disminuir la frecuencia de reforzamiento en el programa



empleado en la fase de entrenamiento seria utilizando
intervalos entre reforzadores similares a los presentes en
el procedimiento de observacion (que ha sido el mismo para
los Experimentos 1 y 2).

Por lo tanto, para probar los resultados obtenidos
bajo el procedimiento del Experimento 2, el proposito del
presente experimento fue determinar el efecto que tiene la
exposicion directa de ratas ingenuas a un programa de
reforzamiento con intervalos entre reforzadores largos
antes de exponerlas a un procedimiento de observacion sobre
la adquisicion de Res.

Asi, en el presente experimento se replico el
Experimento 2 cambiando unicamente la frecuencia de
reforzamiento del programa usado en la fase previa al
procedimiento de observacion. Para tal efecto se empled un
programa cuyos intervalos entre reforzadores se obtuvieron
de promediar la frecuencia de reforzamiento presente en las
ultimas 10 sesiones del Experimento 1. Al tener en el
presente experimento frecuencias de reforzamiento similares
a las del Experimento 1, se esperaba replicar los
resultados de dicho experimento en donde la adquisicion de

Ros se logré pero no de manera homogénea entre sujetos.



Método

Sujetos

Se usaron tres ratas Wistar macho experimentalmente
ingenuas y de tres meses de edad al i1nicio del experimento.
Las ratas fueron mantenidas en las mismas condiciones que
en los Experimentos 1y 2.
Aparatos

Los mismos utilizados en los Experimentos 1 y 2.
Procedimiento

Entrenamiento a responder por comida: IA 52 s

Se expuso a tres ratas sin historia experimental
directamente a un programa de entrega de comida IA 52 s (t=
5.2 s, p =0.1) vigente en la palanca izquierda (palanca de
comida). Al igual que en el Experimento 2 la palanca
derecha (palanca de observacion) estuvo presente en la
camara experimental pero fue inoperativa en esta fase. Las
sesiones terminaron una vez transcurridos 30 minutos o
cuando los sujetos obtuvieran 100 reforzadores, lo que
sucediera primero. Al i1gual que en el Experimento 2 se
expuso a las ratas a esta condicion durante 10 sesiones
consecutivas.

Los valores de la base de tiempo y la probabilidad de

reforzamiento de cada respuesta usados en el 1A 52 s se



escogieron con el fin de aproximar los intervalos entre
reforzadores que podian darse posteriormente en el
procedimiento de observacion y que van desde 2 s hasta 128
S aproximadamente.

Procedimiento de Rps: Programa concurrente mix IA 8 s
EXT por comida y RF 1 por E+ / E-

Una vez transcurridas 10 sesiones en el programa 1A 52
s las ratas fueron expuestas inmediatamente al
procedimiento de observacion. El procedimiento de
observacion empleado fue el mismo que el empleado en los
Experimentos 1 y 2. Al i1gual que en el Experimento 2, se
expuso a las ratas durante 60 sesiones al procedimiento de

observacion.



Resultados

Al igual que en el Experimento 2, siguiendo el orden
cronolégico se presentan primero los resultados del
entrenamiento en el programa de reforzamiento 1A 52 s y
luego los resultados del periodo de exposicioén al
procedimiento de observacion.

En la Figura 12 se muestran para cada rata la tasa de
Recs y la tasa de reforzamiento durante el periodo de
exposicion al programa 1A 52 s. Al igual que en la Figura 6
donde se presentaron ambas tasas bajo el programa IA 6 s se
presenta una escala diferente para cada ordenada. EIl
hallazgo a destacar es que sO0lo la Rata 9 emitid Rcs y
obtuvo reforzadores. Las tasas de Rcs y de reforzamiento de
las otras dos ratas se mantuvieron cercanas a cero durante

los 10 dias de entrenamiento.
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Figura 12. Tasa de R¢cs y tasa de reforzamiento durante
los 10 dias de exposicion al programa IA 52 s antes de la

exposicion al procedimiento de observacion.



Las mismas variables analizadas en los Experimentos 1
y 2 en el periodo de exposicion al procedimiento de
observacion se analizaron en el presente experimento. La
tasa global de Rpos se presenta para cada sujeto en la
Figura 13. Las tasas de las Ratas 7 y 9 incrementaron en
las primeras sesiones hasta llegar a un maximo. A partir de
la sesidon 15 aproximadamente las tasas globales de Rps se
mantuvieron en un nivel por debajo del maximo de las
primeras sesiones y relativamente estable. La tasa de Rgs
de la Rata 9 fue mas baja que la de la Rata 7. La tasa de
Ros de la Rata 8 aumentdé y se mantuvo mas o menos estable

hasta las ultimas 25 sesiones experimentales.
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Figura 13. Tasa global de Ros a 1o largo de las 60
sesiones de exposicion al procedimiento de observacioén

después del entrenamiento en el 1A 52 s.



En la Figura 14 se presentan para cada rata las Rps
desglosadas en cada componente del programa mixto de
reforzamiento. Una vez que respondieron en la palanca de
observacion de manera consistente, para las tres ratas se
observd una separacién de las Ros por componente siendo mas
frecuentes las Ros durante el componente de extincion que
durante el de reforzamiento. Aunque las Ros se separaron
por componente desde las primeras sesiones para las Ratas 7
y 9, para la Rata 8 esto sucedid hasta los ultimos 25 dias
del experimento. El momento en que se separaron las tasas
de Ros por componente de la Rata 8 fue el mismo en el que
la tasa global de Rps aumentdé de acuerdo con lo descrito en

la Figura 13.
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Figura 14. Tasa de Ros desglosada en cada componente
del programa mixto a lo largo de las 60 sesiones de
exposicion al procedimiento de observacion después del

entrenamiento en el 1A 52 s.



En la Figura 15 se presentan las tasas globales de Rcs
de cada rata. Las tasas de las Ratas 7 y 9 aumentaron desde
las primeras sesiones para alcanzar un nivel relativamente
estable alrededor de la sesidén 15. La tasa global de Rcs de
la Rata 8 aumentd y se estabiliz6é hasta el altimo tercio

del periodo de exposicion al procedimiento de observacion.
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Figura 15. Tasa global de Rcs durante las 60 sesiones
de exposicion al procedimiento de observacion despuées del

entrenamiento en el 1A 52 s.



En la Figura 16 se muestra la tasa de R¢cs para cada
componente del programa mixto. Las Rcs fueron mas
frecuentes durante el componente de reforzamiento que
durante el componente de extincion para las tres ratas. En
comparacion, la separacion de las tasas de Rc sucedio
después de muy pocas sesiones para las Ratas 7 y 9 mientras
que para la Rata 8 sucedid hasta el ultimo tercio del
experimento. La separacidén por componente de las tasas de
Rcs de las Ratas 7 y 9 fue notablemente mas acentuada que

la de la Rata 8.
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Figura 16. Tasa de R¢S desglosada en cada componente
del programa mixto a lo largo de 60 sesiones de exposicion
al procedimiento de observacion después del entrenamiento

en el 1A 52 s.



La tasa de reforzamiento de cada rata se presenta en
la Figura 17. Al igual que en el Experimento 2, la tasa de
reforzamiento se distribuyé a lo largo de las sesiones
experimentales de la misma forma que las R¢cs en el
componente de reforzamiento del programa mixto presentadas
en la Figura 16. Las tasas de reforzamiento de las Ratas 7
y 9 aumentaron desde las primeras sesiones y se mantuvieron
constantes a lo largo de las sesiones experimentales. La
tasa de reforzamiento de la Rata 8 aumentd hasta la segunda
mitad del periodo de exposicion al procedimiento de

observacion.



R7

R8

R9

24 -
16
8,
0 |ee
3 24 -
=]
c
9
o _ i
Sz 1
0 E
S s
T — b
&
N
NS
© 0+
ne
24 -
16 -
8,
0
0

Figura 17. Numero de reforzadores obtenidos por minuto

10 20 30 40 50 60

Sesiones experimentales

en cada una de las 60 sesiones de exposicion al

procedimiento de observacion después del entrenamiento en

el IA 52 s.



Discusion

El presente experimento fue un control para determinar
si el entrenamiento previo en un programa de reforzamiento
con una frecuencia de reforzamiento alta fue la variable
que determindé que se lograra la adquisicidén de Ros en tres
de tres sujetos en el Experimento 2. Para cumplir con esto,
se replicd el Experimento 2 con la unica diferencia de que
se disminuyd la frecuencia de reforzamiento presente en la
fase de entrenamiento. Después de la exposicion de tres
ratas durante 10 dias a un programa con intervalos entre
reforzadores similares a los presentes en las ultimas
sesiones del Experimento 1 previo a su exposicion al
procedimiento de observacion (el mismo en todos los
experimentos del presente estudio), la adquisicidon de Rgs
se logr6é en tres de tres sujetos aungue no de manera
uniforme entre sujetos.

Para las Ratas 7 y 9 la adquisicion de Rgs se did
desde las primeras sesiones de exposicion al procedimiento
de observaciéon tal y como sucedidé con los tres sujetos del
Experimento 2 y con la Rata 3 del Experimento 1. Sin
embargo, para la Rata 8 se encontré evidencia de
adquisicion de Ros sO6lo hasta después de casi 40 sesiones

de exposicion al procedimiento de observacién. Asimismo el



nivel maximo alcanzado en las tasas de respuesta (Rcs y RoS)
y de reforzamiento de la Rata 8 asi como la separacion en
las tasas de Rcs por componentes fue menor que el de las
Ratas 7 y 9.

Los datos de la Rata 9 fueron similares a los de las
tres ratas del Experimento 2. En la fase de entrenamiento
emitidé con relativa consistencia R¢cs y obtuvo reforzadores.
Al pasar al periodo de exposicion al procedimiento de
observacion las Ros se establecieron rapidamente para esta
rata. En contraste, los resultados de la Rata 7 son
diferentes de 1o que predecia la hipdtesis del presente
trabajo. Al mantener su tasa de Rcs cercana a cero durante
los 10 dias de exposicion al programa con una frecuencia de
reforzamiento relativamente baja, era légico suponer que en
esta rata no se estableceria la Ro. Sin embargo, al igual
que la Rata 9 y las tres ratas del Experimento 2, la Rata 7
emitid consistentemente tanto Rcs como RpS una vez expuesta
al procedimiento de observacion.

En este experimento se esperaban resultados similares
al Experimento 1 en donde se encontré evidencia de conducta
de observaciodon en uno de tres sujetos. Lo que se obtuvo fue
el establecimiento de Ros en los tres sujetos aunque de

manera tardia en uno. A pesar de esto, los resultados del



presente experimento no van en contra de la hipoétesis de
que el entrenamiento a responder por comida en un programa
con una frecuencia alta de reforzamiento facilita la
adquisicion de Rgs, por el contrario, los resultados de la
Rata 9 dan sustento a una generalizacion de la hipdtesis
que seria que sin importar el tipo de programa usado
durante el entrenamiento a responder por comida, Si se
observa que durante estos dias el sujeto responde con
relativa frecuencia en el operando de comida con seguridad
se establecerad la conducta de observacion.

En cuanto al hecho de que en una de las tres ratas se
encontro evidencia de adquisicion de Res sO6lo hasta después
de transcurrido un periodo relativamente largo de tiempo
(casi 40 sesiones) tan sé6lo permite afirmar que un
entrenamiento a responder por comida con un programa con
intervalos entre reforzadores relativamente largos (52 s en
el presente experimento) no permite hacer una prediccioén

segura sobre el establecimiento de Res.



DISCUSION GENERAL

En la introduccidon general del presente trabajo se
establecio el hecho de que la secuencia de pasos empleada
como entrenamiento preeliminar para el establecimiento de
Ros ha variado de tal forma entre estudios que no es
posible ni siquiera identificar una etapa que se repita en
todos los estudios (ver Tabla 1). Después de tres
experimentos secuenciales, cada uno derivado del anterior,
se logro identificar al entrenamiento a responder por
comida como una variable que facilita la adquisicion de
Ros.

En el Experimento 1 se expuso directamente a tres
sujetos sin historia experimental a un procedimiento de
observacion durante 80 sesiones. Como resultado se
establecieron Res en uno de tres sujetos. Analizando los
datos de los tres sujetos se observo una correlacion entre
la tasa de reforzamiento, la tasa de Rcs y la tasa de Rps.
En el Experimento 2 se hipotétizdé un mecanismo a través del
cual las Rcs controlaban la ocurrencia de las Res al
aumentar la tasa de reforzamiento. Con base en evidencia de
que frecuencias altas de reforzamiento controlan tasas
altas de R¢cs (Catania & Reynolds, 1968), se implementd una

fase de entrenamiento de 10 dias en un programa con una



frecuencia de reforzamiento alta definido por intervalos
entre reforzadores cortos. Como resultado se establecieron
Ros en tres de tres sujetos después de 60 sesiones de
exposicion al procedimiento de observaciéon. A la manera de
un control del Experimento 2, en el Experimento 3 se
utilizé el mismo procedimiento pero reduciendo la
frecuencia de reforzamiento en la fase de entrenamiento. EI
resultado obtenido fue que se establecieron Rpos en tres de
tres sujetos pero para un sujeto esto demord tanto como 40
sesiones.

En conjunto, todos los resultados obtenidos en el
presente trabajo indican que si bien el entrenamiento a
responder por comida facilita la adquisicion de Rgs, el
establecimiento de Ros sO6lo es seguro cuando los sujetos
emiten Rcs consistentemente en esta fase de entrenamiento.
De acuerdo con los resultados del Experimento 2, una forma
de asegurar que los sujetos respondan en la palanca de
comida es empleando un programa con una frecuencia de
reforzamiento alta definido por intervalos entre
reforzadores breves. Sin embargo, no se puede afirmar nada
en el otro sentido. De acuerdo con los resultados del
Experimento 3, si en un entrenamiento previo a responder

por comida los sujetos no emiten Rcs no es posible asegurar



que se establecera la conducta de observacién ni tampoco lo
contrario. De igual manera, de acuerdo con los resultados
del Experimento 1, cuando no se somete a los sujetos a
ningun entrenamiento preeliminar, queda indeterminado el
hecho de si se establecerd o no la conducta de observaciodn.

ElI corolario al que dan lugar los resultados del
presente trabajo es que el entrenamiento bajo un programa
con intervalos cortos entre reforzadores resulta en la
adquisicion de Rpos de manera homogénea entre sujetos y en
un periodo corto de tiempo.

Por lo tanto, una contribucidon del presente estudio es
la delimitacion del entrenamiento preeliminar empleado para
establecer Rpos en cuanto al tiempo y al procedimiento.
Concretamente en el presente estudio se prob6é que tan solo
la exposicién durante 10 dias a un programa de
reforzamiento con intervalos entre reforzadores breves es
suficiente para establecer confiablemente tasas
sustanciales de Rpos de manera uniforme en sujetos sin
historia experimental y en un periodo relativamente corto
de tiempo (no mas de 10 dias bajo el procedimiento de
observacion).

En general, el proceso de establecimiento o

adquisicion de nuevas respuestas puede caracterizarse como



un proceso idiosincratico, inexacto y artificioso que rara
vez sigue un procedimiento sistematico pues la conducta del
experimentador es en si misma moldeada por los resultados
que obtiene (Gleeson, 1991). EI control de los experimentos
de adquisicidon de nuevas respuestas casi siempre es
delegado al sujeto al establecerse criterios de estabilidad
que dependen de la ejecucion del sujeto. Todo esto
dificulta en gran medida la replicabilidad de los
procedimientos empleados para establecer nuevas respuestas.

Por lo tanto, al lograr fijar las condiciones
necesarias para el establecimiento de Ros en términos de
tiempo y procedimiento una contribucion del presente
estudio es la delimitacion de los parametros que tiene la
adquisicion de nuevas respuestas y en este caso de
respuestas complejas como las Ros. A su vez, la
especificacion de limites de tiempo y procedimiento para
lograr la adquisicion de Rgs hace posible la replicacion
sistematica del procedimiento.

En general, los resultados del presente estudio
muestran que el establecimiento de una conducta compleja
como la de observacion requiere de menor intervencidon por
parte del experimentador de lo que han supuesto hasta ahora

los investigadores al implementar complicados



procedimientos de entrenamiento para asegurar que los
animales observen (ver Tabla 1). Sin mayor entrenamiento
que la exposicion directa durante un periodo corto de
tiempo a un programa de reforzamiento con una frecuencia de
reforzamiento alta fue posible establecer Rps. Esto muestra
que otras etapas empleadas como entrenamiento preeliminar
en los estudios de Ros como el entrenamiento en
discriminacién o el entrenamiento en observacion previo a
la fase experimental no son necesarias para establecer Rgs
de forma confiable y uniforme entre sujetos en un periodo
breve de tiempo.

La evidencia reportada en el area de adquisicion de la
respuesta en donde se ha logrado la adquisicion y
mantenimiento de nuevas respuestas, simples y complejas,
sin entrenamiento explicito y en condiciones degradadas de
reforzamiento (Avila & Bruner, 1995; Bruner, Avila, Acufa,
& Gallardo, 1998; Bruner, Avila, & Gallardo, 1994; Bruner,
Lattal, & Acufia, 2002; Bruner, Pulido, & Escobar, 2000;
Dickinson, Watt, & Griffiths 1992; Lattal & Gleeson, 1990)
dan sustento a los resultados del presente estudio. Tal y
como se menciond en la introduccidon general, en conjunto
los hallazgos sobre adquisicién de nuevas respuestas,

incluyendo los del presente estudio, pueden interpretarse



como evidencia de que la adquisicidén de nuevas respuestas
es un fenomeno mas robusto de lo que se ha supuesto hasta
ahora al implementarse procedimientos como el moldeamiento
para condicionar nuevas respuestas en casi toda la
investigacion realizada en el campo del condicionamiento

operante (Gleeson, 1991).
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