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INTRODUCCION
1. UBICACION DEL PROBLEMA DE ESTUDIO

La pretension de la presente investigacion es mostrar la comprension filoséfica de la
manifestacion historica de Dios al hombre en el antiguo y nuevo testamentos de la Biblia
cristiana. Intenta demostrar que hay un progreso necesario en la presentacion de Dios que
inicia con la historia de Abraham y culmina con la comunidad religiosa que fundd
Jesucristo, principalmente en el grupo que se replegé al apéstol Juan El Evangelista.* Tal
evolucion tuvo una participacion tanto pasiva como activa por parte del hombre, sin la cual
Dios no hubiera podido manifestarse en el mundo como encarnacion, la que debe
entenderse como la culminacion de cambios graduales en los razonamientos tanto de Dios
como del humano, logrando una identificacién? entre ambos.

El intento de esta tesis ya ha sido realizado desde la teologia cristiana: “No es el
hombre el que encuentra a Dios, sino es Dios quien se manifiesta al hombre. En la labor de
preguntarse acerca de Dios, el hombre mas que cuestionarse viene cuestionado por Dios y
puesto en la necesidad de optar”. (Ruiz Arenas, Octavio. Jesus, Epifania del amor del
Padre. México. 1990. Ed. CELAM. p. 22).

Esta linea de investigacion nos lleva a un problema nodal que se ha planteado en el
cristianismo por lo menos desde San Agustin, ;qué papel tiene el hombre, desde su

racionalidad, para conocer a Dios?:

Hay otra fuerza en mi que me permite no solo dar vida, sino también sensibilidad a mi
carne, que el Sefior me fabrico, ordenando al 0jo que no oiga, y al oido que no vea, sino
al primero que vea yo por él, y al segundo que oiga yo por él, y fijando su funcién
propia a cada uno de los demas sentidos, segln su sede y oficio; y esas funciones tan

! En su momento, se veré que la comunidad que fundé Jests se ramificé en varios grupos que se reunieron en
torno a un discipulo sobresaliente tras la muerte del profeta. Uno de esos grupos fue el del apéstol Juan el
Evangelista, que escribi6 el Evangelio de Juan.

2 Como el titulo de la presente tesis lo dice, los términos como proceso, progreso, razonamiento e
identificacion deben entenderse conforme a la metafisica hegeliana. Tales conceptos se explicaran conforme
avance el desarrollo del texto.



diferentes las desempefio yo por ellos, conservando mi unidad espiritual. (San Agustin.
Confesiones. México. 2001. Ed. Porrda. Libro Décimo. Cap. VII. p. 201).

Aqui San Agustin dice que el conocimiento del hombre es confuso, y por eso mismo
anulado por Dios: ordenando al ojo que no oiga, y al oido que no vea, lo que sélo se
remedia con la determinacién que Dios impone al hombre: fijando su funcién propia a
cada uno de los demas sentidos. Por lo tanto, para el santo de Hipona el conocimiento debe
ser predeterminado por Dios, sélo asi el hombre le entendera correctamente; lo que produce
la armonia humana: conservando la unidad espiritual del hombre.

Sin embargo, el problema de cdmo el hombre conoce a Dios no se resolvio del
todo,® porque si la teologia es el estudio de Dios y de su revelacion en la historia humana,
se debe sefialar qué tipo de presupuestos cognitivos utilizd el hombre para aceptar y
reconocer tal revelacion, es decir, ¢cual es el criterio de conocimiento que utilizé el hombre
para conocer a Dios y su revelacion? Si San Agustin dijo que el hombre es incapaz de
conocer bien la revelacion de Dios: ordenando al ojo que no oiga, y al oido que no vea, ain
este 0jo que escucha mal y el oido que ve de igual manera fueron los que aceptaron la
determinacion de Dios y después su manifestacion, pero fue Dios el que, segun el tedlogo
de Hipona, ejercio la accion sobre el humano para determinar su conocimiento y hacer
posible el saber acerca de la divinidad. Por lo tanto, si la manifestacion de Dios sélo se
conoce por medio de su propia accién, entonces la reflexion humana tiene poca o nula
participacion en tal proceso.

Mientras la filosofia se entendi6 como sierva de la teologia en el Medioevo los
razonamientos teoldgicos no tuvieron mayor problema en aceptar la imposicion de Dios al
hombre. Pero tras las reflexiones de Kant el problema renacid, porque se intento dar mayor
participacion a la inteligencia humana en el proceso de la revelacion divina: “Mas aun, se

abria con ello la puerta a cierta oscilacion entre el a priori de los presupuestos metafisicos,

% La Teologia cristiana debe estar sostenida y determinada, .(segtin sus propios lineamientos), de una vez para
siempre por la llamada revelacion puablica o la predicacion de Jesucristo en vida. Tal manifestacion esta en los
cuatro Evangelios considerados canonicos; Mateo, Marcos, Lucas y Juan. En ellos se muestra a JesUs,
(entendido como encarnacion divina), determinando a los discipulos en la manera como deben entender a
Dios: “A vosotros se 0s han dado a conocer los misterios del Reino de Dios; a los demas sélo en parabolas”,
(Evangelio de Mateo, Cap. 8, verso 10). San Agustin, a pesar de sus dotes retdricas, jamas se apartd de tal
conceptualizacion. De haberlo hecho habria caido en la herejias invocadas por su enemigo ideolégico Pelagio,
(360-425), que postulo, entre otras cosas, que el hombre es capaz de conocer a Dios y sus leyes por su propio
esfuerzo, sin necesidad de la gracia divina sobre el hombre.



por la aceptacion de la revelacion, y el a posteriori, que recoge las implicaciones
metafisicas sobre el hombre contenidas en la misma revelacion”. (M. Flick - Z. Alszeghy.
Antropologia Teologica. Salamanca. 1989. Ed. Sigueme. Introduccion general. p. 17.
Paragrafo 1).

M. Flick - Z. Alszeghy. sefialan el problema que inicio en el cristianismo con San
Agustin: Si Dios, a priori, se manifiesta al hombre y determina el modo de conocer su
revelacion, entonces, a posteriori, se debe plantear el problema de cuales fueron los
presupuestos metafisicos o filosoficos que el hombre utilizé para aceptar la revelacién de
Dios y como quedaron tras ésta.

Si los presupuestos filosoficos quedan igual, antes y después de la participacion de
Dios, entonces se debe pensar que pudo no haberse dado ninguna participacion divina en la
revelacion. Por ejemplo, cuando Europa se dio cuenta de la existencia de una porcion de
tierra mas o menos extensa descubierta por Coldn, con gran cantidad de naciones, este
nuevo saber se dio sin la participacion de Dios, y los europeos primero buscaron
acomodarlo a la revelacion de la Biblia,* para después utilizar la autoridad de Aristoteles en
la explicacion de los nuevos hombres como seres racionalmente inferiores y creados, por
Dios, para obedecer. (Frost, Elsa Celicila. Este nuevo Orbe. p. 77). Con este ejemplo se
muestran dos cosas: 1) Los europeos, determinados por la revelacion divina, intentaron
comprender con ésta, al nuevo continente. 2) Cuando no se pudo hacer tal cosa, entonces
utilizaron el razonamiento filosofico aristotélico, dejando la actuacion de Dios s6lo a su
parte creadora. Es decir, que el continente americano fue comprendido por el europeo sélo
mediante su razonamiento: Dios actu6 en el evento del descubrimiento -guiando a Col6n
por mar-, pero no reveld tal conocimiento a la inteligencia humana.

Este razonamiento, que excluye la participacion divina, es completamente contrario

a la revelacion de Dios en la Biblia, porque ya San Pablo dejé asentado en su carta a los

* Elsa Cecilia Frost, de tan grata memoria en la UNAM, describi6 este hecho: “Sin embargo, conforme los
descubrimientos y las conquistas fueron avanzando —y sobre todo a partir de la conquista de México- fue
haciéndose cada vez mas evidente para todos que estas tierras y esta gente nada tenian que ver con las
descritas por Marco Polo ni —lo que era mucho mas desconcertante- con nada de lo asentado en la Biblia. Se
hicieron, desde luego, muchos intentos por hallar concordancias y probar el linaje adamico de estos hombres,
pero por grandes que fueran los esfuerzos hechos y la imaginaciéon empleada, las nuevas tierras y sus
habitantes se mostraron reacios a ajustarse al marco de lo conocido”. Frost, Elsa Cecilia. Este Nuevo Orbe.
México. 1996. Ed. UNAM. p. 76.



Galatas que toda la humanidad es exactamente igual porque todos somos hijos de Dios, por

medio de Jesucristo:

Pues todos sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesus. En efecto, todos los bautizados
en Cristo os habéis revestido de Cristo: ya no hay ni griego ni judio; ni esclavo ni libre;
ni hombre ni mujer, ya que todos vosotros sois uno en Cristo Jesus”. (San Pablo. “Carta

a los Galatas”. Cap. 3, versos del 26 al 28).

Una vez bautizados los hombres americanos ya no se les debi6é haber dado trato de
esclavos ni haber impuesto el sistema de castas. Asi también lo muestra fray Antonio de
Montesinos, que utilizando el argumento teoldgico cristiano, exigié un trato humano, como
hijos de Dios, para los indigenas. (Cf. Frost. Elsa Cecilia. Este Nuevo orbe. p. 82).° Con
este ejemplo se muestra la contraposicién entre la revelacion de Dios y la participacion del
hombre en su comprension, donde el humano impuso sus razonamientos en contraposicion
a la revelacion divina, en este caso, por medio de San Pablo.

Sin embargo, como antes se mencion0, cuando Kant impulsé su filosofia critica
resurgio el problema de la participacion del hombre en la revelacion de Dios, entonces los
tedlogos trataron de que no se contradijera la subordinacion del hombre a Dios. M. Flick y
Z. Alszeghy intentaron conciliar el conocimiento humano y la determinacion de Dios. Ellos
elucidaron una construccion antropoldgica. Este trabajo fructifico en un libro, muy
apreciado por varios tedlogos cristianos del siglo pasado. Tal texto respondi6 a la
problemética planteada entre el hombre, Dios y su manera de comprenderle. Aqui se
presenta una cita fundamental del esfuerzo de ambos pensadores, que, cabe sefialar, son

tedlogos muy apreciados:

Sin embargo, después de Kant, ha ido prevaleciendo poco a poco un uso mas general
de este término, (antropologia filosofica) que atafie a toda la filosofia en su perspectiva

ante la pregunta: <<;qué es el hombre?>>. Ya Rosmini habia intuido, que esta misma

® La Doctora Frost dijo en realidad que el pensamiento de Montesinos no obedecié a la teologia; sino sélo al
razonamiento humano, pero como se vio en la cita de San Pablo, se debe pensar que el dominico estaba
verdaderamente apelando a la igualdad de todos los bautizados frente a Dios y su iglesia, y por lo tanto no se
les debi6 tratar como esclavos ni irracionales a los nuevos miembros del pueblo de Dios, o lo nuevos
bautizados.



pregunta constituia también el horizonte de la teologia. Con este empleo del término
guarda relacion la expresion que hemos utilizado, <<antropologia teologica>>,
entendida como un intento reflejo del hombre para alcanzar la comprension de si
mismo, a través de la revelacion. (M. Flick - Z. Alszeghy. Antropologia Teoldgica. p.
19. Parégrafo 4. El paréntesis no esta en el texto original).

Segun los autores, la antropologia teoldgica obedeci6 a la necesidad planteada desde
la antropologia filos6fica desarrollada desde la metafisica de Kant, de tal manera, el criterio
para conocer los presupuestos filoséficos que posibilitan el conocimiento de la revelacion
resulta como un intento reflejo del hombre por comprenderse a si mismo por medio de la
manifestacion que Dios mismo impuso sobre el hombre. Pero, con esta postura se cae
nuevamente en la contradiccion ya mencionada, porque por ejemplo, en el caso de los
espafoles, que intentaron conocerse a si mismos y a los americanos por medio de la Biblia,
ellos tuvieron el dilema de hacer no esclavos a los indigenas tras el bautismo: si obedecian
a Dios entonces no habrian tenido el dinero que los hizo imperio; si sélo hacian caso al
razonamiento aristotélico, -como fue el caso-, entonces desobedecerian irremediablemente
la revelacion divina.

Es asi que el problema se agudiza si tomamaos literalmente la afirmacion de M. Flick
y Z. Alszeghy, porque cuando ellos dicen acto reflejo, estan verdaderamente descartando
las capacidades racionales humanas. Por ejemplo, un acto reflejo es el que yo hago al
parpadear por lo menos 30 veces por minuto, pero yo no controlo esta actividad; es
inconsciente para los humanos y propia de animales. Asi que M. Flick y Z. Alszeghy
estarian afirmando que la revelacion de Dios se conoce por medio de reflejos inconscientes,
con lo cual se devalla la posibilidad del conocimiento racional de la manifestacion de Dios
al hombre.

Este acto reflejo puede interpretarse también desde los planteamientos de Karl
Rahner. El dice que el conocimiento de Dios es apriori en la invocacion de Dios por medio
de la palabra que dirige al hombre. Pero esto debe entenderse solo desde un momento
aposteriori, cuando el hombre ya acepté tal revelacién. Si Dios fue el primero en tiempo al
revelarse e imponerse a cualquier saber, segun Rahner, solo es posible entender tal hecho



aposteriori, cuando ya se acatd libremente tal revelacion, con lo que se salva la

preeminencia de Dios sobre el hombre y el albedrio humano:

Desde este fundamento es natural que pueda aparecer el “concepto de Dios”, el hablar
explicito acerca de él, la palabra y lo que opinamos con ello e intentamos decirnos
reflejamente; y sin duda el hombre tampoco puede sustraerse a los esfuerzos de este
concepto reflejo. Pero toda ontologia metafisica de Dios, si quiere ser verdadera, ha de
volver una y otra vez al lugar de donde procede; debe volver a la experiencia
trascendental de la referencia al misterio absoluto. (Rahner, Karl. Curso fundamental
sobre la fe. Espafia. 1998. Ed. Herder. pp. 76-77).

La anterior es una cita del Curso fundamental sobre la fe de Rahner. Ahi maneja el
concepto reflejo previniendo que se confunda con intentos o actos reflejos, para que se
entienda el concepto como trabajo de la razén humana. Sin embargo, Rahner vuelve
inmediatamente sobre el punto: Pero toda ontologia metafisica de Dios ha de volver una 'y
otra vez al misterio absoluto; para que no haya lugar para desplazar la preeminencia de
Dios sobre el hombre.

Sin &nimo de ser reiterativo, se debe decir que en la pasada cita se cae nuevamente
al problema antes planteado. ¢hasta donde llega la actuacion determinante de Dios y
empieza la autonomia humana? Porque si Dios crea en el hombre las capacidades
congnitivas, aun que sélo sea por medio de la palabra que invoca, entonces es Dios, no el
hombre, el que estd actuando tanto a priori como aposteriori, porque, (Si Somos
consecuentes con la tesis mencionada en la cita de Rahner) la llamada divina condiciona
todo saber a sus propios lineamientos, conocimiento que debe ser conforme a tal palabra,
como fue el caso del ejemplo mencionado en la conquista espafiola sobre América.®

Asi, conciliar la autonomia humana y la imposicion que Dios ejerce en el hombre
parece imposible para los tedlogos actuales. Esto ocurre porque se intenta poner la razén

humana junto a la revelacion divina, trabajando desde la teologia de la revelacién y la

® Si los europeos se hubieran conducido por la revelacion de Dios, se habria tratado a los indigenas como
iguales una vez bautizados éstos. Pero los europeos ejercieron su libertad, y prefirieron guiarse por la filosofia
aristotélica, considerando a los americanos racionalmente inferiores y por lo tanto posibles de esclavizarlos
sin contradecir la inteligencia del viejo continente.



antropologia teoldgica, disciplinas surgidas de la tradicion kantiana. Entonces, si se desea
entender mejor las capacidades cognitivas que posibilitan la relacion del hombre con Dios,
se debe plantear el problema desde otra perspectiva, ya no desde la metafisica del fil6sofo
de Konigsberg, que muestra sus limitaciones en sus propios planteamientos.

Leamos una parte fundamental de Critica de la Razdn Pura, donde se da toda

preeminencia a la razén humana:

Esa es la marcha natural de la razon humana. Primero se convence de la existencia de
algan ente necesario. Reconoce en €l una existencia incondicionada. Entonces busca el
concepto de lo independiente de toda condicion y lo encuentra en lo que es la condicion
suficiente para todo lo demas, o sea en aquello que contiene la realidad. Mas el todo sin
limites es unidad absolutamente y extrafia el concepto de un ente Unico, a saber: el
supremo, y de esta suerte infiere que en el ente supremo, como causa originaria de
todas las cosas, existe de modo absolutamente necesario. (Kant, Emmanuel. Critica de
la Razéon Pura. Barcelona. 2000. SEGUNDA DIVISION DE LA LOGICA
TRASCENDENTAL. Libro Il. Seccion tercera. Cap. Il11. p. 394. Ed. Folio).

Conforme a esto, Kant entiende que el conocimiento de Dios, o del supremo, pasé
primero por el convencimiento natural de la razon humana. Por lo tanto, la razén determino
la necesidad de la existencia de un ente necesario, para después acomodar la existencia de
lo independiente de toda condicion, en este caso del ente que encontré como necesario,
atribuyéndolo a Dios. Pero Dios, para Kant, es extrafio al concepto de un ente Gnico, por lo
que solo se infiere su existencia como necesario. Entonces, se puede afirmar que Kant hace
que la revelacion divina y el conocimiento sobre Dios sean determinados’ o limitados por la
razon humana, y nos conduce a reconocer que no se puede saber de Dios ni de su
manifestacion, sino sélo inferir que ambos hechos son necesarios, como conceptualizacion,

para el pensamiento del hombre.

" En la presente investigacion, se debe entender el concepto determinacion en el sentido aceptado desde los
postulados de Spinoza, el cual dice que la determinacion de una cosa es precisar su naturaleza mediante una
predicacion esencial que lo limita o que excluye todas las notas caracteristicas que no le pertenecen. (Cf.
Mora, Ferrater. Diccionario de Filosofia. Articulo: “Determinacion”. También Spinoza, Baruc. Etica
demostrada segun el orden geométrico. Ed. FCE. Proposicién XXVIII. Aqui, Spinoza explica la forma en que
Dios determina al hombre en cuanto a su ser y actuar, no pudiendo mostrarse de otra manera, a riesgo de caer
en el error.



Con este criterio de conocimiento, Kant interpreta y reordena la manera como Dios

debié manifestarse en la Historia:

Bien puede servir como ejemplo de lo dicho el mito del sacrificio que Abraham quiso
llevar a cabo, degollando e incinerando a su unico hijo (la pobre criatura, sin saberlo,
llegd incluso a acarrear la lefia para esa fogata), con base en un mandato divino.
Abraham tendria que haberle respondido a esa presunta voz de Dios, aun cuando
descendiese del cielo (visible): <<Que no debo asesinar a mi buen hijo, es algo bien
seguro; pero de que tu, quien te me apareces, seas Dios, es algo de lo que no estoy nada
seguro, ni tampoco puedo llegar a estarlo>>. (Kant. Emmanuel. La contienda entre
facultades de la filosofia y teologia. Madrid. 1999. Ed. Trota. Nota a pie de pagina

numero 28. pagina 43).

A partir del texto, se debe concluir que la voz que escuchd Abraham no fue la de
Dios, y que el patriarca debié dudar, basandose sélo en su razon, sobre la manifestacion o
revelacion de Dios. Conforme a esto, la razén humana debe imponerse a todo
conocimiento, principalmente al que pretende venir o imponerse por parte de Dios. Por eso,
el filésofo aleman Ilamé mito o falso este sacrificio, declarandolo indirectamente
inexistente o falto de todo sustento histérico.

Kant, (conforme el desarrollo de su metafisica), considerd pertinente, afirmar que el
holocausto narrado en el libro del Génesis fue falso; no pudo aceptar que el sacrificio de
nifios, por érdenes de los dioses patriarcales, era una costumbre que tenian personas como
Abraham. Si Kant hubiera aceptado como historicas tales ofrendas, habria tenido que
explicar la manifestacion de Dios de manera gradual, es decir que si en la actual cultura
occidental es absurdo ofrecer muertes a Dios, esto no fue anormal para Abraham. Si los
padres semitas, (junto a otras razas y pueblos), entendian como necesario el sacrificio
humano, se debe entender que la revelacion de Dios al hombre fue independiente de la
razon humana segun la entendio el maestro de Konigsberg. O que el conocimiento humano
no se dio ni existe de una vez para siempre, (como lo planted también la teologia), sino que
se ha desarrollado en el devenir histérico, lo que posibilitd que se degollaran nifios y que

Dios se sintiera agradecido por esto, pero que en el cristianismo actual esto es un crimen.



Por lo tanto, la metafisica del criticismo ya no debe presentarse como adecuada para
el andlisis de la manifestacion histdrica de Dios, ni de la razon humana que recibio tales
revelaciones, porque si la razon del hombre se dio de una vez para siempre, -como nos
invita a pensar Kant-, nos veriamos en la necesidad de declarar falso o por lo menos dudar
de innumerables revelaciones divinas, asi como de las acciones humanas que respondieron
a ellas.

Se deben tomar los acontecimientos historicos enmarcados en los razonamientos
humanos que posibilitaron tales hechos. Asi, como ejemplo, si para el dios de Abraham era
posible un sacrificio humano, y él acept6 esta invocacion, no debemos pensar que este Dios
era falso, (como induce a pensar Kant), o que Abraham debi6 medirlo con nuestros
raciocinios, sino que, tanto el patriarca como aquella divinidad fueron diferentes a nosotros,
con una razon diferente a la nuestra.

En contrapartida, Hegel tiene una manera diferente de analizar la historia y sus
acontecimientos. El dice que no se deben alzar barreras entre el conocimiento del hombre y
su objeto, sino que se debe seguir poco a poco y de manera gradual, el proceso mediante el

cual se llega a un saber. Leamos en la Fenomenologia del Espiritu:

E incluso puede muy bien ocurrir que esta preocupacion trueque en el convencimiento
de que todo el propdsito de ganar para la conciencia por medio del conocimiento lo que
es en si sea en su concepto un contrasentido y de que entre el conocimiento y lo
absoluto se alce una barrera que los separa sin mas. En efecto, si el conocimiento es el
instrumento para apoderarse de la esencia absoluta, inmediatamente se advierte que la
aplicacion de un instrumento a una cosa no deja a ésta tal y como ella es para si, sino
que la modela y la altera. (Hegel. Fenomenologia del Espiritu. México. 2002. Ed. FCE.

Introduccion. p. 51).

Hegel plantea la preocupacion, para el momento que escribié La Fenomenologia
del espiritu, de crear un criterio para conocer lo que es en si, por parte de la conciencia
humana. Afirma por igual que si se crean bases a priori para conocer una cosa, estos

principios seran no so6lo una barrera entre el hombre y la cosa, sino que a posteriori la



deformarén y alteraran. Por lo tanto, el conocimiento obtenido por medio de tal obstaculo

sera verdaderamente un lugar vacio, leamos lo mismo en otra parte del mismo texto:

O bien, si el examen del conocimiento que nos representamos como un médium nos
ensefia a conocer la ley de su refraccion, de nada servird que descontemos ésta del
resultado, pues el conocimiento no es la refraccion del rayo, sino el rayo mismo a
través del cual llega a nosotros la verdad y, descontado esto, no se habria hecho otra

cosa que indicarnos la direccién pura o el lugar vacio. (Hegel. Fenomenologia. p. 52).

Esta pequefia transcripcion nos dice que si quisiéramos analizar los fundamentos del
conocimiento, con este mismo criterio de conocimiento, nos encontrariamos con la
direccion pura o el lugar vacio, en alusion directa al conocimiento puro de Kant. Porque
para Hegel, el conocimiento no es el reflejo del rayo de luz que nos muestra la cosa, sino
que el rayo mismo es el conocimiento. Si queremos conocer al reflejo del rayo de luz, con
este mismo reflejo, este haz luminoso se muestra vacio, porque el reflejo no es ni el rayo de
luz ni la cosa que se esta conociendo. El conocimiento es el proceso mediante el cual la
conciencia se percata de que el rayo de luz esta golpeando la cosa, y por lo tanto el rayo de
luz es el conocimiento mismo, pero porque la conciencia se percatd de él.

Para el autor, el conocimiento se produce por la conciencia que se transforma a si
por medio del conocimiento en una dialéctica que no es independiente del proceso, sino que
el proceso del conocimiento es dialéctico entre la cosa, el conocimiento y la conciencia del
que esta conociendo. Esta conciencia, como apunta el filésofo a continuacion, es

primariamente sujeto:

La sustancia viva es, ademas, el ser que es en verdad sujeto o, lo que tanto vale, que es
en verdad real, pero s6lo en cuanto es el movimiento de ponerse a si misma o la
mediacion de su devenir otro consigo misma. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple
negatividad y es, cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicacién
que contrapone, que es de nuevo negacion de esta indiferente diversidad y de su
contraposicion: lo verdadero es solamente esta igualdad que se restaura o la reflexion

en el ser otro en si mismo, y no una unidad originaria en cuanto tal o una unidad



inmediata en cuanto tal. Es el devenir de si mismo, el circulo que presupone y tiene por
comienzo su término como su fin y que solo es real por medio de su desarrollo y de su

fin. (Hegel. Fenomenologia. p. 15-16).

Lo anterior se debe entender como el sujeto que llega a ser tal s6lo en el
movimiento de ponerse a si mismo en otro, pero este otro es esta misma conciencia que
estd haciendo este movimiento de conocer lo otro. Si tomamos nuevamente el ejemplo del
rayo de luz y su reflejo en la cosa, se puede decir que la conciencia es, solo hasta que se
percata de que el conocimiento de la cosa no es ni el rayo, ni el reflejo ni la cosa misma,
sino el movimiento de la conciencia que se pone en la cosa que esta conociendo en una
pura y simple negatividad: la conciencia se niega a si misma para ponerse en la cosa. Esto
es la contraposicién que se convierte en duplicacién y que se restaura, pero ya no es una
restauracion como unidad originaria o sujeto que entr6 en el proceso, sino que esta
conciencia se ha transformado porque es el devenir de si mismo como sujeto, éste es el
proceso mediante el que la conciencia llega a ser real.

En este mismo sentido, se debe intuir que el sujeto o la conciencia, sélo es real
cuando se niega para conocer la cosa, para penetrarla, pero esta cosa se transforma en el
proceso porque el conocimiento la hace diferente a como era originalmente. Pero el proceso
de la transformacion de la cosa produce también la transformacion del sujeto; entonces ¢no
hay sujeto ni cosas, sino que todo es relativo? no es asi, el sujeto es en realidad el
movimiento de la conciencia que se contrapone y duplica a si misma y a la cosa que
conoce. La conciencia tuvo que percatarse de que existe un reflejo que esta llegando a las
pupilas para saber que existe una cosa. Pero la conciencia, también en este proceso, se
percata de que anterior a la cosa y al reflejo, existio un rayo de luz, para finalmente
percatarse de que en todo este proceso existe una conciencia que esta conociendo y que es
ella misma. Asi, todo el proceso mediante el cual la conciencia se habra percatado de los
tres objetos que esta conociendo: El rayo de luz, el reflejo y la cosa, se convierte en
conocimiento de si misma como conciencia, que entrd en el proceso de una manera, y que
sali6 de él transformada. Por lo tanto, el rayo mismo a través del cual llega a nosotros la
verdad es el proceso, mediante el cual la conciencia original que entré en el proceso es

diferente a la que salié de tal desarrollo; asi, la formacién y transformacién de la conciencia



es el conocimiento, que no es o existe anterior a la conciencia, sino conocimiento que
también se transforma junto con la conciencia, y la conciencia es realmente el conocimiento
de si misma. Esta afirmacion podemos observarla con mayor claridad en otra seccién del

texto antes citado:

Ahora bien, puesto que esta exposicion versa sobre el saber que se manifiesta, no
parece ser por ella misma la ciencia libre que se mueve bajo su forma peculiar, sino que
puede considerarse, desde este punto de vista, como el camino de la conciencia natural
que pugna por llegar al verdadero saber o como el camino del alma que recorre la serie
de sus configuraciones como otras tantas estaciones de transito que su naturaleza le
traza, depurandose asi hasta llegar al espiritu y llegando, a través de la experiencia
completa de si misma al conocimiento de lo que en si misma es. (Hegel.

Fenomenologia. p. 54).

El camino de la conciencia natural es el de recorrer una serie de configuraciones,
gue son propias de la conciencia que esta conociendo los objetos fuera de ella y que
también se conoce a si misma.

Esta es la experiencia de la conciencia como sujeto: ponerse en los objetos para
conocerlos y regresar a si misma transformada, conociéndose y transformandose
progresivamente hasta llegar al conocimiento de lo que en si misma es.

Por lo visto hasta ahora, se pude afirmar la siguiente proposicién: para analizar el
proceso de la manifestacion historica de Dios en el antiguo y nuevo testamentos de la
Biblia, se acomoda mejor la metafisica hegeliana que la kantiana.

Por ejemplo, es facil ver que Abraham, como el sujeto al que Dios se le presento
histéricamente al inicio de su manifestacion, y que se mostré capaz de sacrificar a su propio
hijo para ofrendarlo, es diferente a JesUs, que rechaza cualquier sacrificio que no sea
espiritual. Pero también, Dios se mostré diferente al inicio, con Abraham, y después con
Jesus. Esto ocurrid asi porque tanto Dios como el hombre, dentro de la historia humana, se
presentaron como conciencias o sujetos que, por medio de su interacciones y conocimiento

mutuos, se transformaron a si mismos y al otro.



En este sentido, Dios, como sujeto®, conocié al hombre y lo transformé, pero
también el hombre transformo a Dios al saber cada vez mas de él, porque ambos fueron
sujetos y objetos de conocimiento en el proceso histérico que desarrollé sus propias
conciencias. Esto se debe entender sélo en la historia humana, ya que el analisis propuesto
aqui es filoséfico, no teoldgico, por lo tanto, la forma en que Dios sea efectivamente a la
manera divina no compete al presente texto; sino s6lo como se presentd o manifesto en el
mundo humano y su historia.

La metafisica hegeliana también postula que la posibilidad del conocimiento de
Dios por parte del hombre, y de la transformacion de Dios en cuanto a su manifestacion, es

un proceso a la manera de progreso:

Para captar correcta y determinadamente lo que Dios es como espiritu, se precisa
especulacion a fondo. Y las tesis que primeramente esta especulacion contiene son:
Dios es solamente Dios en cuanto se conoce a si mismo; su saberse es ademas un
autoconocimiento en el ser humano y es el saber del ser humano acerca de Dios que se
prolonga hasta saberse del ser humano en Dios. (Hegel. Enciclopedia de las ciencias
filosoficas. Madrid. 2000. Alianza Editorial. Traduccion de Valls Plana. Paragrafo 564.
La presente cita corresponde a observaciones de Hegel a su texto).

El filésofo esta planteando que el pensamiento humano exige que Dios tenga
conciencia de si como “la divinidad”. Este saber de si por parte de Dios, es también
conocimiento del hombre sobre si mismo, lo que debe entenderse asi: el hombre se percata
de si, sélo cuando es consciente de que Dios también se conoce a si mismo. Esto quiere
decir que el hombre no puede conocer nada fuera de si que no sea conciencia, aun la piedra
que analiza el humano es conciencia porque en ella esta puesto el saber de si mismo del
hombre. La roca no puede ser conocida sino solo hasta que es humanizada, proceso que

requiere, por parte de la conciencia, un ponerse en el objeto y entenderlo como una cosa

® Es necesario aclarar la atribucién del concepto sujeto a Dios. Tal sustantivo debe entenderse desde la
filosofia de Hegel como el desarrollo de la conciencia humana, no de la divina, porque si el filosofo se
hubiera ocupado de la conciencia de Dios habria hecho teologia. Por lo tanto, el caracter de sujeto para
identificar a Dios debe entenderse, en la presente investigacion, como la forma en que la conciencia humana
comprende a Dios, analizado desde los parametros solamente filosoficos; es decir que Dios representado en el
tiempo y espacio humanos como otro sujeto que se presenta en la Historia humana.



que puede ser conocida. Por lo tanto, la conciencia de Dios depende del hombre, y la
conciencia humana depende de Dios.

Se debe argumentar que aqui se cae nuevamente en el problema que ya se planted
con la metafisica kantiana: EI hombre, mediante su conocimiento, estaria determinando el
ser y actuar de Dios: Dios es Dios, en cuanto se sabe a si mismo: su saberse a si mismo es
ademas autoconciencia en el hombre. Si Dios, en su saberse a si, necesita ademas ser
autoconciencia en el hombre, necesariamente Dios no es Dios sin el hombre, con lo que se
concluye que, por lo menos, una parte del ser de Dios esta determinado por el saber del
hombre.

Lo anterior no es acertado. Hegel plantearia, conforme se debe comprender su
discurso, que Dios, en su saber de si mismo, necesita del saber del hombre, pero sélo con
respecto al proceso del conocimiento humano, porque, como antes se menciond, Dios se
presenta en el tiempo y espacio humanos, y por lo tanto el hombre religioso, -conforme al
discurso que se ha planteado hasta aqui- entiende desde si mismo, nunca desde los
parametros de Dios. Esto quiere decir que Dios no fue tal, para el hombre, hasta que éste le
conocio. Dios bien pudo existir antes de que en el hombre se formara una conciencia en el
sentido de saber de si y saber de lo otro, pero antes de que la conciencia humana se
formara, Dios no era 0 no se presentaba como el que se sabe a si mismo, simplemente
porgue no habia una conciencia que lo conociera de esa manera. Como bien sabemos, los
animales como los chimpancés o gorilas, como no tienen conciencia a la manera humana,
sino que sélo se perciben a si mismos y a los otros por medio de los instintos, no pudieron
conocer a Dios.”

Por tales motivos, el error en que incurren los tedlogos al entender a Dios como el
que se sabe a si mismo, (y esto implica que sea una conciencia), sin necesidad de que el
hombre, como conciencia, también lo conozca de tal manera, es no entender el movimiento

del conocimiento que progresa junto con el sujeto:

La vida de Dios y el conocimiento divino pueden, pues, expresarse tal vez como un

juego del amor consigo mismo; y esta idea desciende al plano de lo edificante e incluso

% Esta idea fue tomada de las argumentaciones del Dr. Ricardo Guerra en sus cursos sobre La fenomenologia
de Hegel.



de lo insulso si faltan en ella la seriedad, el dolor, la paciencia y el trabajo de lo
negativo. En si aquella vida es, indudablemente, la igualdad no empafiada y la unidad
consigo misma que no se ve seriamente impulsada hacia un ser otro y la enajenacion ni
tampoco hacia la superacion de ésta. Pero este en si es la universalidad abstracta, en la
que se prescinde de su naturaleza de ser para si y, con ello, del automovimiento de la

forma en general. (Hegel. Fenomenologia. p. 16).

Aqui se afirma que, tradicionalmente, se ha pensado filos6ficamente en Dios y su
vida como un autosuficiente saber y amarse sélo a si mismo. Pero es necesario trabajar
pacientemente y con dolor en lo negativo, es decir, en el trabajo de la conciencia que se
niega a si misma para concentrarse en su objeto de estudio, en este caso Dios, sin lo cual
solo se logra concebir a Dios como la unidad consigo mismo, sin necesidad de moverse
hacia lo otro o hacia el hombre. Este conocimiento de Dios ve en él Unicamente la
universalidad abstracta que nunca llega a objetivarse en el mundo, lo que en el caso del
cristianismo habria significado que Dios nunca se hubiera encarnado en la historia humana.
Pero también se debe entender a Dios en cuanto al automovimiento de la forma en general.
Esto se refiere al movimiento del espiritu que toma diferentes formas. Tal como la entiende
Hegel, la revelacion histdrica de Dios es una de las formas que toma el espiritu para

objetivarse en el mundo, analicemos el siguiente texto para comprender mejor lo anterior:

En el concepto de la religion verdadera, es decir, de aquella cuyo contenido es el
espiritu absoluto, reside esencialmente que ella sea revelada, y precisamente revelada
por Dios. En efecto, en tanto el saber (principio en virtud del cual la sustancia es
espiritu), como forma infinita que esta siendo para si, es lo autodeterminante, este saber
es sencillamente manifestar; el espiritu solo es espiritu en tanto es para el espiritu y, en
la religion absoluta, es el espiritu absoluto el que se manifiesta no ya momentos
abstractos de si, sino a si mismo. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 564. El paréntesis

esta originalmente en el texto).



Hegel esta haciendo referencia a que la religion, (la cristiana,’® porque es la fe
revelada para Hegel), tiene por contenido el espiritu absoluto, y que es necesario que esta
religién sea revelada por Dios. Sobre todo, cuando menciona que es una forma infinita en
cuanto pertenece a la manifestacion del espiritu, porque el espiritu es solamente espiritu ya
que el espiritu es para el espiritu. Esto quiere decir que el espiritu absoluto, en sus
manifestaciones en el mundo tom¢é distintas formas, una de las cuales fue la religion
revelada. Pero el espiritu no es Dios ni la religion como tales, sino que ambos, en cuanto
aparecen en la historia humana, forman parte del manifestarse del espiritu. El espiritu toma
a Dios 0 a los dioses y a la religion como otra manifestacion de si mismo en su propio
mundo, el cual crea y recrea por y para si.

El espiritu es aquella sustancia viva como sujeto que inici6 su desarrollo al principio
de la fenomenologia del espiritu, (La sustancia viva es, ademas, el ser que es en verdad
sujeto o, lo que tanto vale, que es en verdad real, pero sélo en cuanto es el movimiento de
ponerse a si misma o la mediacion de su devenir otro consigo misma. [Hegel.
Fenomenologia. p. 15]) que tras muchas confrontaciones y negaciones con las cosas, otras
conciencias y consigo misma, se hizo a si misma espiritu absoluto, es decir que el espiritu
absoluto es el automovimiento' de la conciencia que se transforma multiples veces a si

misma y a sus objetos de conocimiento:

El espiritu de la religion revelada no ha sobrepasado todavia su conciencia como tal o,
lo que es lo mismo, su autoconciencia real no es el objeto de su conciencia; dicho
espiritu en general y los espiritus que en él se diferencian caen en el representar y en la
forma de objetividad. El contenido del representar es el espiritu absoluto; lo Unico que
aun resta es la superacion de esta forma o, mas bien, puesto que esta forma pertenece a
la conciencia como tal, su verdad debe haberse mostrado ya en las configuraciones de
la conciencia... Esto es el movimiento de la conciencia y esto es, en ello, la totalidad de

9 No se debe entender a la religion cristiana s6lo como la fe luterana en contraposicion a la catélica o
calvinista, sino que todas estas denominaciones no son mas que iglesias, es decir, conforme la etimologia de
la palabra, son asambleas de creyentes que interpretan los evangelios y los adaptan a su entorno historico y
temporal. Lo anterior siempre ha sido aprobado por el catolicismo en cuanto a sus iglesias particulares, por
ejemplo, las didcesis, que son los territorios gobernados por un obispo, son iglesias particulares que funcionan
de manera independiente de cualquier otra iglesia. Con el impulso del ecumenismo se han empezado a tomar
todas las iglesias verdaderamente como asambleas de creyentes, que no son mas ni menos que cualquier otra.
1 Esta idea del espiritu como automovimiento fue tomada de los argumentos del maestro Ignacio Palencia en
sus cursos y seminarios sobre La Fenomenologia y La Logica de Hegel.



sus momentos. La conciencia tiene que comportarse también hacia el objeto en cuanto
a la totalidad de sus determinaciones y haberlo captado con arreglo a cada una de ellas.
Esta totalidad de sus determinaciones hace de él, en si, una esencia espiritual, y para la
conciencia llega a ser esto, en verdad, mediante la aprehension de cada una de sus
determinaciones singulares por separado como del si mismo, o por medio de aquel
comportamiento espiritual a que acabamos de referirnos. (Hegel. Fenomenologia. Cap.
VIII. p. 461).

En el presente texto, Hegel entiende al espiritu de la religion cristiana o revelada
como una de las configuraciones del espiritu absoluto. El espiritu de la religion es, en
general, junto a otros espiritus, representaciones del espiritu absoluto. Es decir que el
espiritu absoluto es el automovimiento de la conciencia, (0 se podria decir: de las
conciencias que conocen y se conocen), que ya se habran presentado en sus diferentes
representaciones histdricas para cuando se llegue, segin Hegel, al espiritu absoluto,
representaciones entre las cuales esta la religion como configuracién. Sélo hasta que se han
completado los momentos (momentos que pertenecen a la configuracién determinada, en
este caso el de la religion) del espiritu en el movimiento de la conciencia en las
configuraciones de la historia, este espiritu se hace absoluto. Pero este espiritu absoluto es,
por decirlo asi, la suma de las conciencias que se han conocido plenamente, y la suma
también de los momentos que ha recorrido. Asi debe entenderse la Gltima frase de la cita:
Esta totalidad de sus determinaciones hace de él, en si, una esencia espiritual, y para la
conciencia llega a ser esto, en verdad, mediante la aprehensién de cada una de sus
determinaciones singulares por separado como del si mismo.

Por lo tanto, el sujeto, o los sujetos histdricos que presenciaron la encarnacion de
Dios en Jesucristo, no determinaron la manifestacion de Dios por medio de su
conocimiento, a la manera kantiana, sino que tomaron a Dios como objeto de conocimiento
y lo entendieron también como otra conciencia que se estaba manifestando en el mundo. Lo
gue interesa a la presente investigacion es que Dios es, 0 se presenta para el espiritu en su
desarrollo en el mundo humano, otra conciencia capaz de ser conocida y capaz de
conocerse a si misma como sujeto a través de la historia. Es decir, que Dios fue entendido
por el conocimiento humano como otra sustancia viva o como otra conciencia. Y Dios se

presentd en una religion cuya configuracion pertenece al espiritu 0 a una de sus



representaciones en el mundo y la historia humanas, como también fueron represtaciones
del espiritu las guerras, las revoluciones y deméas manifestaciones del hombre.

De esta forma, lo que Dios sea 0 no sea, y consecuentemente como debe
manifestarse como Dios en si y por si mismo, es tarea de la teologia. Pero como lo
comprendi6 el entendimiento humano es trabajo de la filosofia.

El problema que se ha planteado hasta aqui es que la filosofia kantiana intenta
determinar a Dios en su ser y forma de manifestarse, y que la teologia intenta determinar la
manera de conocer humana para acomodar este conocimiento a la revelacién divina. No
deben mezclarse el conocimiento teoldgico y el filoséfico como hasta ahora se ha hecho.
Para la teologia Dios se manifiesta como Dios mismo y consecuentemente determina al
hombre en todos sus aspectos. Para la Filosofia Dios es un objeto que puede ser
determinado. Asi es como deben plantearse las tareas de la filosofia y la teologia con
respecto a la manifestacion de Dios.

Es asi que la presente investigacion se guiard por dos planteamientos
fundamentales: 1) Tratara de mostrar el caracter filosofico de la manifestacion histérica de
Dios al hombre en el antiguo y nuevo testamentos de la Biblia, entendido como un proceso
gradual en la presentacién de Dios, que inicia con la historia de Abraham y culmina con la
comunidad religiosa que fundd Jesucristo, principalmente en el grupo que se replego al
apostol Juan El Evangelista. Tal progreso tuvo una participacion tanto pasiva como activa
por parte del hombre, sin la cual Dios no hubiera podido manifestarse en el mundo como
encarnacion, entendida como plena identificacion entre Dios y el hombre.

2) La metafisica kantiana no es adecuada para el andlisis de la manifestacion
historica de Dios, ni de la razon humana que recibi6 tales manifestaciones, porque se deben
tomar los acontecimientos historicos enmarcados en los razonamientos humanos que
posibilitaron tales hechos, en contraposicion, la filosofia de Kant presenta el razonamiento
humano como si existiera de una vez para siempre.

Para tener una vision mas acertada de la construccion, descripcion y el analisis de la
revelacion divina y los razonamientos del hombre que la recibieron es mas adecuada la
filosofia de Hegel, porque explica a Dios como una conciencia que se manifiesta en la

historia a la conciencia humana, -0 a las conciencias que recibieron sus manifestaciones-,



entrando en un proceso dialéctico que provocé la transformacion tanto de la conciencia
humana como de la divina.

Se entenderé el concepto de conciencia, tanto la humana como la divina, como se ha
entendido en la filosofia de Hegel. La conciencia es el sujeto capaz de conocimiento en el
mundo, conocimiento entendido como proceso mediante el cual el sujeto se hace a si
mismo conciencia, y el mundo se hace mundo de la conciencia. La autoconciencia es el
sujeto capaz de conocerse a si mismo y a otra autoconciencia y que exigen reconocimiento

mutuamente.?

12 Estos concepto se presentaran de mejor manera a lo largo del desarrollo de la presente investigacion.



2. PERIODIZACION HISTORICA

Una vez establecido que en la presente investigacion se utilizara la filosofia
hegeliana, en contraposicion a la metafisica de Kant y la teologia cristiana, se debe sefialar
qué periodos se analizaran.

Se analizaran cuatro periodos historicos en el desarrollo del pueblo israelita: 1)
Desde Abraham hasta la entrada de sus descendientes a Egipto. 2) De la salida de Egipto a
la consolidacion de la nacion israelita. 3) El tercer periodo abarcara el reinado de David y
Salomon al momento de la conquista por Babilonia y la deportacion de todo el pueblo. 4)
Desde el regreso a Judea hasta la muerte de Cristo y la consolidacion de la comunidad
cristiana de Juan el Evangelista. Estas etapas estaran subordinadas a la explicacion que
Hegel hace en la figura del amo-esclavo en la Fenomenologia del espiritu, ya que se tratard
de explicar el desarrollo de la presente investigacion como el sometimiento de Dios-Amo
hacia el hombre-esclavo, en este caso el esclavo sera la nacion israelita, hasta que el siervo
se libera en la persona de Jesucristo, haciendo posible la encarnacion de Dios en el mundo.
Encarnacion que no serd una trasposicién de las conciencias, es decir, el hombre no se
convertira en Dios, ni Dios en hombre, sino que se mostrara una identificacion entre ambos,
realizandose la humanizacién de Dios y la divinizacion del hombre.*®

El primer periodo va desde la revelacion de Dios a Abraham (2000-1800 a. C.)
hasta que Jacob entrd a Egipto, (1600-1500 a. C). Esta primera parte tomara a todos los
Ilamados patriarcas, que en la Biblia forman un solo bloque narrativo en el libro del
Génesis, de la siguiente manera: Abraham fue tio de Lot y tuvo por esposa a Sara. Sara y
Abraham engendraron a Isaac, padre de Jacob, el que tuvo doce hijos y que fundaron la
nacion israelita. Israel, como pueblo o nacién tuvo igual nimero de tribus conforme se

decian descendientes de los hijos de Jacob, tras la salida de Egipto.

13 Esta idea “La humanizacién de Dios y la divinizacién del hombre” fue tomada de las clases del Mtro.
Ignacio Palencia, en sus clases sobre La Fenomenologia y La Loégica de Hegel. Si bien la descripcion y
evolucidn histérica en la presente investigacién se mostrara como la liberacion del pueblo israelita mediante
varios modelos de hombres sucesivos, no debe entenderse como la marcha del hombre contra Dios, sino como
la dialéctica de enfrentamientos entre conciencias contrapuestas, confrontacion que, al ser superada, se
alcanza la identificacion.



La manifestacion a Abraham no se puede ubicar de manera exacta. Debe calcularse
entre los siglos XIX y XIV a. C. Pero las tradiciones que tenia Abraham, segin André
Caquot,* coinciden con las que tenian los pueblos caldeos del siglo XX a. C., Beatrice
Rattey ubica la existencia histérica de Abraham en el siglo XX a. C.,** porque en ese
momento entraron pueblos semitas, (raza a la que pertenecié Abraham), a Canaan, tierra
que, segun el libro del Génesis, Dios prometié a Abraham.

La segunda etapa abarca desde que los descendientes de Abraham entraron como
esclavos a Egipto hasta su liberacion, (1550-1050 a. C). Se analizara el desarrollo de la
concepcion de Dios desde que revela su nombre, Yahvé, liberando a Israel de la esclavitud
en Egipto, hasta que se establecieron en la tierra de Canaan. En este periodo se formé la
concepcién de Dios como dnico.

El tercer apartado se ubica entre 1025 y 585 a. C. Corresponde a la fundacion de la
monarquia en Israel, con el rey Sadl y el profeta Samuel, hasta el destierro a Babilonia.
Aqui se escribieron los libros del Pentateuco, por 6rdenes de David, reuniendo antiguos
libros y tradiciones orales. Solo hasta este momento se empezo6 a concebir el concepto de
pecado como rebelién contra Dios. Hasta antes s6lo entendian que si desobedecian a Dios
les iba mal en la vida.

El cuarto periodo se estudiard desde el regreso del destierro, (536-520 a. C.), hasta
aproximadamente 90-120 d. C., tiempo en el que la mayoria de los grupos de cristianos
que, tras la muerte de Jesus se habian reunido en torno a un discipulo destacado, empezaron
a fundirse en una sola iglesia, liderada por Pedro. En este periodo surgi6 el concepto de
culpa y castigo por causa del pecado cometido contra Dios, tal como se entiende el pecado
actualmente en el cristianismo, es decir que la conciencia humana occidental generalmente
entiende que todo el que cometa un delito debe pagar por él.

En el proceso de explicacion y analisis se introduciran las figuras del “mecanismo”
y del “quimismo” que aparecen en La Logica de Hegel subordinandolas a la figura de amo-
esclavo. Se tomara la figura del mecanismo porque explica el proceso mediante el cual la
objetividad, (en este caso entendida como la determinacion de Dios-amo al hombre-

esclavo), se impone a las subjetividades que estan en tal proceso. Esta explicacion sirve

¥ Cfr. El libro: Historia de las religiones antiguas. Varios Autores. En el articulo: “La religion de Israel
desde los origenes hasta la cautividad en Babilonia”. México. 1986. Ed. Siglo XXI. Tomo II. p. 83.
1> Rattey, Beatrice. Los Hebreos. México. 1981. Ed. FCE. Cfr. Tabla cronoldgica.



para entender el desarrollo mediante el cual Dios se impuso como objetividad o como amo
a la nacion israelita, determinandola como un pais de esclavos o subjetividades. El
quimismo ayudara a explicar el proceso en el que la subjetividad (esclavo) se libera poco a
poco de la objetividad divina, ejerciendo sus propias determinaciones, (esto en la etapa de
Jesucristo, que se presentard primero como rebelandose contra el dios impuesto en Israel),
para después identificarse con la objetividad y superando ambos momentos, (esta es la
encarnacion de Dios en el mundo, donde ya no hay siervos ni amos, sino amigos unidos
amorosamente). Cabe sefalar que, independientemente del andlisis de la presente
investigacion, Hegel menciona en varias ocasiones estas figuras en sus clases sobre
filosoffa de la religion.*®

Es necesario sefialar lo siguiente: si Hegel ya hizo una filosofia de la religion y
analizé su desarrollo histérico’, ;como se justifica un nuevo trabajo filoséfico sobre el
desarrollo del pueblo israelita desde la metafisica hegeliana? La respuesta es la siguiente:
en el momento que Hegel describié el proceso de la religion en la historia, los
descubrimientos arqueoldgicos y los avances antropologicos y religiosos no estaban tan
adelantados como ahora. Asi, la pretension de la presente investigacion es utilizar los
andlisis de Hegel, pero acomodandolos a los nuevos descubrimientos tanto arqueoldgicos,
como antropoldgicos y religiosos.

La diferencia del presente escrito con Hegel es que él entiende el cristianismo como
la religion que obedece a la manifestacion del espiritu en el mundo, pero muestra que el
espiritu de esta religion se traslada, por decirlo asi, desde Roma y Grecia hasta Medio

Oriente, tomado el concepto de Dios de la antigua tradicion de los pueblos orientales:

Representado en el terreno del pensamiento mismo, el uno oriental es el Dios invisible,
no visible, del pueblo israelita, Dios, que existe a la vez, sin embargo, para la
representacion como sujeto. Este principio entra ahora en la historia universal. El
Occidente ha sentido la nostalgia de una inmensidad mas profunda; y la ha encontrado
en Oriente. (Hegel. Lecciones sobre la filosofia de la historia universal. México. 1994.
Ed. Alianza Editorial. P. 551).

18 por ejemplo, confrontese Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Ed. Alianza Editorial. Tomo II1. p.
157.
17 Cfr. Los tres tomos de Filosoffa de la religion de Hegel.



Hegel nos dice, con respecto al pensamiento, -que se habia manifestado
espiritualmente en oriente como el Dios uno e invisible- se trasladé a occidente, debido a
que el desarrollo del espiritu, -hasta entonces sélo representado en Europa- hizo entrar al
pueblo israelita en la historia universal, donde continud, segin Hegel, la evolucion del
Espiritu. De esta forma, se nos induce a pensar que no fue el pueblo israelita el que
desarrollo, -mediante su interaccion con su historia y con su dios-, la concepcién de la
encarnacion de Dios en el mundo como una forma del espiritu. Es decir que se esta dando
preeminencia a occidente sobre oriente, o, (hablando mas radicalmente), que Occidente
civilizé a Oriente. Este postulado ya no debe sostenerse. Si de algo nos sirve la filosofia
clasica de Grecia hasta el idealismo aleméan, no es para decir que Europa, y los que fuimos
conquistados por ella, somos superiores a Oriente; sino para comprender, (desde tiempos y
espacios historicos muy bien delimitados), a otros pueblos y sus razonamientos, sin
menosprecio de las concepciones de aquellas naciones y hombres. Si no se acepta esto se
corre el riesgo de creer que, por ser méas civilizados, tenemos derecho a esclavizar, utilizar o
matar a cualquier otro que sea diferente a nosotros.

Lo anterior es un postulado solo ético, pero racionalmente, si destruimos al otro, o
solo si pensamos que Oriente fue inferior a Occidente, la presente investigacion se hace
innecesaria e inutil su trabajo, porque ella estd postulando que la nacién israelita, por su
propios esfuerzos y razonamientos, llegd a concebir la union de Dios y del hombre como
encarnacion, pensamiento en el cual ha girado la mayor parte de los pensamientos
filoséficos europeos desde el siglo I11 d. C., de una u otra forma; todos los filésofos, o por
lo menos la mayoria, alguna vez especularon sobre tal hecho, para explicarlo, justificarlo o
contraponerse a él.

En descargo Hegel pensé que Occidente fue superior porque, al parecer, la
informacion que el filésofo tuvo acerca de la historia israelita fue insuficiente, como él
mismo lo confiesa: “En la historia universal, y en la religion de Abraham, ignoramos
historicamente como Abraham llegé a esta religion, eliminando todo lo heterogéneo”.
(Hegel. Lecciones sobre filosofia de la historia. Cap. 3. p. 548. Ed. Alianza Universidad).
Por lo tanto, es posible hacer un analisis de la historia del pueblo israelita echando mano de
la actual informacion histérica, logrando una mejor interpretacion sobre el desarrollo del

espiritu. Por ejemplo, cuando Hegel vivio se creia que la ciudad de Ur, donde nacio



Abraham, nunca habia existido. Actualmente cualquier diccionario enciclopédico sefiala su
ubicacién, poblacién y evolucién histérica.™®

Es necesario apuntar que a lo largo de la presente investigacion se debera seguir un
analisis lo mas riguroso posible en cuanto a los datos histdricos que se presentaran, ya que
si se desea demostrar las pretensiones sefialadas hasta aqui, no es posible basarse en los
hechos presentados sélo por la Biblia, ya que ella esta estructurada con el fin de hacer creer
al hombre religioso en las verdades reveladas por Dios e impuestas por la iglesia que
sustenta tales creencias,*® postulados respetables en si, pero que caen fuera de la tesis
principal de la presente investigacion: la comprension filosofica de la manifestacion
historica de Dios, desde Abraham hasta el nacimiento de la iglesia cristiana como tal, con
las herramientas filoséficas de Hegel.

Por lo tanto, no se obedecera la cronologia presentada en la Biblia, sino que se
presentardn los acontecimientos segn ocurrieron en la historia universal. Por ejemplo, el
relato, donde se muestra la caida de Adan y Eva en el pecado, no fue escrito sino hasta el
siglo 1l a. C., (Cfr. Join-Lambert, Michel y Léon-Dufour, Xavier. Articulo: “Adan”. En
Vocabulario de Teologia Biblica. Ed. Herder. p. 46), por lo que no se puede analizar el
concepto del pecado como si ya se hubiera tenido de una vez para siempre desde la época
patriarcal, con Abraham, Isaac y Jacob. Sino que el pecado, como punto axial en el que gira
la relacién entre el hombre y Dios, debe comprenderse como el desarrollo, en este caso del
pueblo israelita, que tuvo varias etapas en su comprension de si mismo y sobre Dios.

De la misma manera, no se obedeceran al pie de la letra las interpretaciones
antropologicas que hace la teologia sobre los hechos narrados en la Biblia, sino que se
obedeceran los lineamientos de los analisis mas recientes sobre las tradiciones y costumbres

que las personas como Abraham, Jacob, 0 Jestis mismo tenian,”® enmarcados también en su

'8 Toda esta informacion se mostrara después, para hacer mas fluida la lectura del texto.

9 Por ejemplo, en el Evangelio de Juan, cuando ya estaba méas o menos consolidada la iglesia cristiana como
una religion diferente a la judia, se dice lo siguiente: “JesUs realizd en presencia de los discipulos otras
muchas sefiales que no estan escritas en este libro. Estas han sido escritas para que creais que JesUs es el
Cristo, el hijo de Dios, y para que creyendo tengais vida en su nombre”. (Evangelio de Juan, Cap. 20, verso
10).

20 Sobre esto, se pueden confrontar los siguientes textos: Malina, Buce. EI mundo del nuevo testamento.
Navarra. 1995. Ed. Verbo Divino. Malina, Bruce y Rohrbaugh, Richard. Los evangelios sindpticos y la
cultura del mediterraneo del siglo I. Navarra. 1996. Ed. V.D. Gonzélez Echegaray, Joaquin. Jesus en Galilea.
Navarra. 2000. Ed. V.D. Theissen, Gerd. Estudios de sociologia del cristianismo primitivo. Salamanca. 1985.
Ed. Sigueme. y otros.



momento histérico. Por ejemplo, cuando se narra la lucha cuerpo a cuerpo entre Jacob y
Dios (Cfr. Libro del Génesis, capitulo 32, versos del 23 al 30), y el patriarca exige a Dios
que lo bendiga porque triunfé sobre la divinidad, esta accion se debe entender en un
contexto de pugna entre dos hombres, donde Jacob en verdad esté exigiendo que se le rinda
tributo como superior al mismo Dios, para dejarlo con vida. Jacob exigié que Dios se
inclinara y doblara la rodilla o que se hincara ante él, (Cfr. La exigencia del David, que pide
que se le rinda culto doblando las rodillas ante él en el primer libro de Samuel, cap. 25,
versos del 20 al 23) lo que muestra una lucha de conciencias que pelean por el
reconocimiento del otro.

Otro ejemplo se muestra en el Evangelio de Marcos, (Marcos. Cap. 3, versos del 31
al 35), donde JesUs dice que su madre y hermanos son aquellos que siguen la palabra de
Dios, con lo cual se muestra un total rompimiento con su familia carnal, renunciando a todo
el sistema patriarcal del siglo | d. C., y convirtiéndose en un desarraigado social, religioso y
del sistema antropol6gico que lo sostenia como persona. Esto significa que también reneg6
de la tradicional divinidad que hasta entonces habia regido en el pueblo judio. Por lo tanto,
se debe ser muy acucioso en cuanto a los hechos narrados y la manera en que se muestran
para poder interpretarlos de la mejor manera posible y acomodarlos al verdadero sentido
que debieron haber tenido en su contexto historico, social y antropoldgico, para poder ver, a
través de ellos, una verdadera confrontacion entre Dios-amo y el hombre-esclavo.

Una vez delimitadas las herramientas filosoficas que se utilizardn en la presente
investigacion, la Periodizacion histérica y las herramientas antropolégicas e historicas, se
debe iniciar con el andlisis del primer periodo: el patriarcal, correspondiente a la aparicién
histérica de Abraham y sus descendientes, Isaac y Jacob. Esta es la tarea del primer

capitulo.



CAPITULO |
LA MANIFESTACION DE DIOS EN LA EPOCA PATRIARCAL

1.1. Condiciones histdricas y antropoldgicas en la época patriarcal.

Esta primera etapa abarca los siglos XIX-XV a. C. Desde que Abraham sali6 de la
ciudad Ur, de la nacion Caldea, hasta que su descendiente Jacob entrd a Egipto,
aproximadamente en el 1500 a. C.! Como los datos histricos no se pueden comprobar
exactamente, se tomaran ejemplos y citas correspondientes a los diferentes patriarcas:
Abraham, lIsaac y Jacob, como un solo blogue y sin distincion entre ellos, ya que todos
muestran el mismo modo de vivir némada-patriarcal.

Abraham, segun el libro del Geénesis, salié de Ur junto a su familia: “Téraj tomo a
su hijo Abram?, a su nieto Lot, el hijo de Haran, y a su nuera Saray, la mujer de su hijo
Abram, y salieron juntos de Ur de los caldeos para dirigirse a Canaan”. (Libro del Génesis.
Cap. 11, Versiculo 31).® Hasta antes de los descubrimientos arqueolégicos de los siglos
XIX'y XX se creia que Ur y los personajes como Abraham o Lot no habian existido, pero

esto ha quedado refutado:

1 Aqui cabe sefialar nuevamente la genealogia de los patriarcas. Abraham, esposo de Sara y tio de Lot,
engendrd a Isaac. Isaac fue padre de Jacob, que engendré doce hijos, que después se transformaron en las
doce tribus de la nacion israelita. El periodo histérico es muy largo (XX-XVI a. C.), por lo que no se debe
tomar literalmente la sucesién patriarcal, sino que son figuras histéricas. Si bien lo més probable es que
Abraham haya existido efectivamente como hombre de carne y hueso, la Biblia lo tom6 como padre de Isaac,
que también debid existir histéricamente, pero lo mas seguro es que haya habido varias generaciones
intermedias entre ambos. Esto ocurrié asi porque, desde el siglo XX a. C., hasta por lo menos el siglo 11 d.
C:, las personas se decian hijos de sus ascendentes destacados. Por ejemplo, se lee en el Evangelio de Juan
que los judios del siglo | d. C., se entendian como hijos directos de Abraham: “Ellos le respondieron:
<<Nuestro padre es Abraham>>.” (Cfr. Evangelio de Juan, cap. 8, verso 39).

2 Aqui, la Biblia llama al patriarca todavia Abram, porque Dios aln no le ha cambiado el nombre por
Abraham. También se muestra a Lot como su nieto; pero en Gn 12, 5, se menciona a Lot como “hijo del
hermano de Abraham, o sea su sobrino. Estas contradicciones surgen porque aquellas personas no distinguian
bien, al nombrar a alguien, como hijo, nieto o sobrino, ya que todos se decian hijos del fundador de la
dinastia. De la misma forma tampoco se distinguian entre hijos directos o primos, sino que todos se
consideraban hermanos: “Dijo pues Abraham a Lot: ‘Ea, no haya disputa entre nosotros, ni entre mis pastores
y tus pastores, pues somos hermanos”. (Gn 13, 8). Tal sistema antropoldgico se da para conservar la armonia
entre los hombres, ya que si se consideran hermanos o hijos de un mismo padre, se tendrian mayor
consideracion en las disputas y reparto de bienes.

® De aqui en adelante se utilizar4 la nomenclatura tradicional usada en las diferentes traducciones de la Biblia
para sefialar los capitulos y versiculos de la Biblia. Por ejemplo, esta cita se debe mostrar asi: (Gn 11, 31).
Primero se coloca el libro con su abreviatura, en este caso el Génesis se abrevia con Gn. Isaias se abrevia Is.
Por lo regular no se pone el punto en la abreviatura. Después se pone el capitulo y finalmente los versiculos o
versos. Cuando se sefialan varios versos se pone un guion, por ejemplo si queremos decir que se lean de los
versos uno al cinco se sefiala asi: 1-5. Cuando se indican varios grupos de versiculos se sigue el siguiente
método: 1-5; 14-18.



Los nombres propios de los patriarcas, Abraham, lIsaac, Jacob, recuerdan por su
estructura a los que hemos podido conocer por los documentos de Mari, en los que se
conserva la mas antigua onomastica semitico-occidental. Por otro lado, diversos hechos
juridicos e institucionales que aparecen en los relatos (de Abraham y sus familia) se
aclaran ahora, al compararlos con los datos de que disponemos sobre el derecho y las
costumbres del Il milenio a. C. (Caquot, André. “La religion de Israel desde los
origenes hasta la cautividad en Babilonia”. Las religiones antiguas. Tomo Il. Ed. Siglo
XXI. México. 1986. p. 83).

También rastros de la ciudad de Ur se encontraron bajo la piramide escalonada de
Tell-all-Mugayyar, ubicada a 190 kilémetros al norte de Basora, cerca del Golfo Pérsico.
Las excavaciones estuvieron a cargo de Sir Charles Lenonard Woolley en 1923. (Cfr.
Kéller, Werner. Y la Biblia tenia razon. Barcelona. 1985. Ed. Omega. pp. 31; 35-36).

Abraham es conocido como el patriarca que fundd Israel tras la revelacion de Dios,
que le prometié llevarlo a una buena tierra y multiplicar su descendencia: “Yahvé dijo a
Abram: ‘Vete de tu tierra, y de tu patria, y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te
mostraré. De ti haré una nacion grande y te bendeciré”. (Gn 12, 1-2). También se menciona
en el libro del Génesis que era muy rico: “Abram era muy rico en ganado, plata y oro”. (Gn
13, 2). Pero la abundancia de Abraham debi0 ser un mito, ya que si bien se deben suponer
patriarcas ndmadas con ganado, oro y plata; la mayoria de los hombres que vagaban por el
desierto eran pobres, en comparacién con los sedentarios Egipcios. Asi lo muestra la
siguiente cita: “Hubo hambre en el pais, y Abram bajo6 a Egipto a pasar ahi una temporada,
pues el hambre abrumaba al pais”. (Gn 12, 10). Se debe suponer que Abraham entré a
Egipto y se vendié como esclavo, ya que esa costumbre habia en su ciudad natal, Ur,

cuando el hambre apretaba:

El desarrollo de la usura, resultado del crecimiento de la produccién mercantil, agrava
aun mas la situacion de los hombres libres; los usureros, (en particular los sacerdotes y
sacerdotisas) especulan sobre los vergeles, los campos y las casas, y prestan a los
pobres grano, dinero, o ladrillos a crecido interés. EI deudor insolvente es condenado a

la servidumbre; ha de trabajar para sus acreedores o hacer trabajar para los mismos a



sus familiares. (Kajdan y Nikolski. Sociedad primitiva y oriente. México. Ed. Grijalbo.
p. 133).

La pasada cita se refiere al periodo de la hegemonia de Ur en Oriente entre los
periodos de 2118 al 2007 a. C., fecha aproximada en la que Abraham debié haber salido de
Ur. (Cf. Caquot, André. “La religion de Israel”. Las religiones antiguas. Ed. Siglo XXI. pp.
82-83). El hecho de que las personas se vendieran como esclavos para no morir de hambre
era comun en aquel tiempo, asi lo muestra, en su articulo, André Caquot, al hablar del
imperio egipcio: “Durante el Imperio Nuevo aparecen instalados en Egipto diversos
elementos semiticos. Dichos grupos forman colonias de inmigrantes o de cautivos, y son
destinados a diferentes trabajos en minas, canteras y construccion en general” (Caquot,
André. “La religiéon de Israel”. Las religiones antiguas. p. 94). Los elementos semiticos
mencionados aqui son las oleadas de personas pertenecientes a la raza semita, asentada
principalmente en Siria, Babilonia y Caldea, (donde se encontraba Ur), de donde sali6
Abraham.

Entonces se debe pensar que la familia de Abraham salié de Ur para no morir por
inanicion o tal vez huyendo de la pobreza, ya que los semitas de Babilonia, Caldea y Asiria
frecuentemente viajaban a Egipto cuando apretaba el hambre. “Pertenecian a una misma
forma linguistica, cuya unidad hace tiempo ya fue demostrada por la linguistica histérica.
Los semitas occidentales, llamados asi para distinguirlos de los paises del Este, babilonios y
Asirios, impregnados de civilizacion sumeria, se fueron diferenciando a lo largo del tiempo
en varios grupos”. (Caquot, André. “La religion de Israel”. Las religiones antiguas. p. 1).
Cabe sefialar que, a las personas que se vendian como esclavos, no se les debe identificar

solo por su raza, sino mas bien por su situacion social de pobreza y hambruna:

Algunos textos egipcios hablan también de los "aperu, precisando alguno de ellos que
solian emplearse en la recoleccion de la uva. Los testimonios sobre el término
khapiru/’aperu en los documentos tanto cuneiformes como jeroglificos indican que
méas de un nombre étnico, se trata de la designacion de una categoria social. Sus
diversas actividades se unifican bajo su comun condicién de desarraigados, que sin

duda han tenido que escapar de las ciudades para huir de la esclavitud por deudas, y



que se han visto obligados a errar por las fronteras de los territorios de las ciudades-
estado o del imperio egipcio, cuando no encuentran trabajo. La tentacion de relacionar
su nombre con el de hebreos (en la lengua biblica ’ibrim) es inmediata, pues son
evidentes las analogias en la situacion de los unos y de los otros. (Caquot, André. “La
religion de Israel”. Las religiones antiguas. p. 95. [El paréntesis y las cursivas son

originales del texto]).

La comparacion que Caquot hace con la palabra hebreo, es evidente en el libro del
Génesis, ya que Abraham fue el primer personaje de la Biblia Ilamado hebreo: “Un evadido
vino a visitar a Abraham el hebreo, que habitaba junto a la encina de Mambré el amorreo”.
(Gn 14, 13). Este adjetivo después se convirtio en sustantivo para referirse a Israel: “Los
filisteos oyeron el estruendo del clamor y dijeron: ‘;Qué significa este gran clamor en el
campamento de los hebreos?”. (Primer libro de Samuel. 4, 6). Por lo tanto, debe pensarse
que los israelitas, desde Abraham hasta antes de la fundacion de la monarquia con David,
eran considerados semitas y hebreos, personas que pasaban hambre frecuentemente y que
se vendian como esclavos cuando lo necesitaban. Esto se refuerza en la narracion que
aparece en el libro del Exodo: “Se alzé en Egipto un nuevo rey, y dijo a su pueblo: ‘Mirad,
Israel es un pueblo mas numeroso y fuerte que nosotros. Tomemos precauciones contra él
para que no sigan multiplicandose, no sea que en caso de guerra se una tambien él a
nuestros enemigos. Les impusieron pues capataces para aplastarlos bajo el peso de duros
trabajos” (Ex 1, 8-11).

Asi, se debe suponer que la principal preocupacion de aquellos hombres, entre los
cuales estaba Abraham, era sobrevivir. Por lo tanto Dios se present0 por primera vez en la
historia* a un grupo de hombres empobrecidos, a tal grado que muchas veces caian en la

esclavitud, representados histéricamente por Abraham.

* No se debe pensar que la presentacion histérica de Dios inici6 con la creacién del hombre o el diluvio
universal, porque estas narraciones eran orales hasta que el rey David mand6 reunirlas en libros, pero esto
ocurrid hasta el 900-750 a. C. Por lo tanto, mas bien deben entenderse estas historias como parte del acervo
cultural de Israel, pero no como hechos histéricos. El anélisis de esto se hara en su momento en la presente
investigacion.



La relacién que Dios, como manifestacion®, entablé con estas personas fue la de un
amo que salva la vida de sus esclavos, asi lo narra la siguiente cita: “Cay6 Abram rostro en
tierra, y Dios le habld asi: “Por mi parte he aqui mi alianza contigo: serds padre de una
muchedumbre de pueblos. No te llamards mas Abram, sino que tu nombre serd Abraham”.
(Gn 17, 3-5). En aquella época, cambiarle el nombre a las personas significaba
esclavizarlos, como lo hizo el faradn Neko cuando esclavizo a Israel: “El farabn Nekd puso
por rey a Elyaquim, hijo de Josias, y le cambio el nombre en Yoyaquim”. (Segundo libro de
Reyes. 23, 34). Esta servidumbre se extendia, por lo regular, a todos los miembros de la
familia: “Dios dijo a Abraham: ‘A Saray, tu mujer, no la llamaras mas Saray, sino que su
nombre serd Sara”. (Gn 17, 15).

La esclavitud de Abraham y su familia se muestra mas claramente en las costumbres
gue, como ya se menciono, tenian en la ciudad de Ur; cuando hombres libres no podian
pagar su deudas, eran esclavizados principalmente por los representantes del sistema
religioso: “los usureros, (en particular los sacerdotes y sacerdotisas) especulan sobre los
vergeles y prestan a los pobres grano a crecido interés. EI deudor insolvente es condenado a
la servidumbre; ha de trabajar para sus acreedores o hacer trabajar para los mismos a sus
familiares”. (Kajdan y Nikolski. Sociedad primitiva y oriente. México. Ed. Grijalbo. p.
133).

Este sometimiento de Abraham a su dios se evidencia también con las actitudes
testificadas en el libro del Génesis: “Como los vio acudid desde la puerta de la tienda a
recibirlos, y se postrd en tierra y dijo: ‘Sefior mio, si te he caido en gracia, ea, no pases de
largo cerca de tu servidor. Ea, que traigan un poco de agua y lavaos los pies y recostaos
bajo este arbol”. (Génesis 18, 1-4). Aqui se narra el encuentro de unos personajes que el
patriarca identific6 como su dios, a los que Abraham pretende lavarles los pies. La
costumbre de lavar los pies al amo, sobrevivio hasta el siglo | d. C. El Evangelio de Juan
nos da un ejemplo metafdrico de la esclavitud: “Pues si yo, el Sefior y el Maestro, os he

® En necesario sefialar que de este dios, el que se le presentd a Abraham, sélo le podemos conocer con aquello
gue quedd escrito en los textos, por lo tanto, debemos tratarlo como manifestaciéon en cuanto que se esta
presentando a un hombre particular, y la presente investigacion versa sobre como entendi6 tal hombre a este
dios, no de lo que él sea en si.



lavado los pies, vosotros también debéis lavaros los pies unos a otros. En verdad os digo,
no es mas el siervo® que su amo, ni el enviado més que el que lo envia” (Jn 13, 13-14; 16).

Por lo tanto, la primera relacién del hombre” con esta manifestacion de Dios en el
antiguo testamento se debe entender como la relacién de un esclavo con su amo. La
situacion de Abraham no cambio, pero si mejord en el sentido de que un amo divino
garantizaria mejor la sobrevivencia del patriarca. Abraham lo que buscaba, segun debe
pensarse con las pasadas citas, era sobrevivir, y si era posible, obtener riquezas,
independientemente que fuera esclavo, u hombre libre.

Para esta época, no debe entenderse la esclavitud como ahora; sino que en aquel
momento era una forma de vivir. Se debe sefialar también que habia buenos y malos amos,
como el caso del fara6n en Egipto: “Se alzé en Egipto un nuevo rey, y dijo a su pueblo:
‘Mirad, Israel es un pueblo mas numeroso y fuerte que nosotros. Tomemos precauciones
contra él para que no sigan multiplicandose, no sea que en caso de guerra se una también él
a nuestros enemigos. Les impusieron pues capataces para aplastarlos bajo el peso de duros
trabajos” (Ex 1, 8-11).

De tal manera, es necesario ver esta etapa en un subcapitulo diferente al presente, ya
gue aqui sélo se han sefialado las condiciones histdricas de Abraham en el momento que
Dios se le presento. En el siguiente se deberan analizar las relaciones entre Amo y Esclavo
como punto de arranque para mostrar el desarrollo posterior entre Dios y el hombre. Cabe
sefialar que desde aqui se tomara no sélo a Abraham para explicar la relacion mencionada,
sino a todos los patriarcas, ya que su situacion de servidumbre continu6 con respecto a
Dios; es decir que tanto Abraham, Lot, Isaac y Jacob repitieron el carécter de esclavos de

Dios.

® Por lo regular, en el nuevo testamento la palabra griega Sovlog que significa esclavo, es traducida como
siervo. Este es el caso sefialado aqui.

" En la presente investigacion se utilizara, en ocasiones, el genérico hombre para referirse a los patriarcas u
otros sujetos en relacién con Dios porque se seguira la tesis de Kojeve sobre la filosofia de Hegel como una
antropogénesis; como una creacién del hombre por medio de la confrontacién a si mismo y a otras
conciencias, haciéndose autoconciencia.



1.2. La servidumbre a Dios.

Para Abraham, cambiar el amo terrenal por uno divino s6lo fue cuestion de
sobrevivencia. Abraham deseaba vivir muchos afios y poseer tierras y riquezas; eso fue lo
que Dios le prometio: “Yahvé dijo a Abram: “Vete de tu tierra y de tu patria, y de la casa de
tu padre, a la tierra que yo te mostraré. De ti haré una nacion grande y te bendecire.
Engrandeceré tu nombre. Bendeciré a los que te bendigan y maldeciré a los que te
maldigan”. (Gn 12, 1-3). Tal parece que Dios, comprendido como amo, ofrecié no sélo
posesiones, sino proteccién contra cualquiera que atente contra la vida del patriarca:
Bendeciré a los que te bendigan y maldeciré a los que te maldigan. Por lo tanto, esta
relacion es de temor. Temor a perder la posesion, tanto de la vida como de los bienes
terrenales.

Esto implica una autoconciencia o un saber de si y saber del otro. En primer lugar,
Abraham sabe de su indigencia, leamos la siguiente cita para corroborar esto: “Luego se
levantd Abraham de delante de la muerta, y hablo6 a los hijos de Het en estos términos: ‘Yo
soy un simple forastero que reside entre vosotros. Dadme una propiedad sepulcral entre
vosotros para retirar y sepultar a mi muerta”. (Gn 23, 3-4) Aqui se narra el funeral de Sara,
la esposa de Abraham, que pide favores, confiando en que Dios ablandard y bendecira los
corazones de los hijos de Het.

Pero Abraham también sabe de su dios y de su manera de actuar en el mundo. El
patriarca le invoca con el apelativo “El”, agregando en ocasiones un calificativo como
eterno “Abraham plant6 un tamarisco en Berseba e invocé ahi el nombre de Yahvé, Dios
(El) eterno”. (Gn 21, 33). Estas son las caracteristicas de un antiguo dios semita que se
conocia como creador de todas las cosas: “Es El quien asume las funciones del dios
creador. El es el <<creador de las criaturas>>, el padre de los dioses y de los hombres, y el
texto hitita que hemos citado hace poco le otorga un titulo que parece la transcripcién del
epiteto semitico que significa <<creador de la tierra>>". (Caquot, André. “La religion de
Israel”. Las religiones antiguas. p. 24). Este dios concuerda con el himno de Melquidesec
dirigido a Abraham: “Bendito sea Abraham del Dios altisimo, creador de cielos y tierra”
(Gn 14, 19). Asi, se debe suponer que Abraham sabe de si y sabe de Dios; es decir que es

autoconsciente a la manera de que se siente esclavo de Dios y reconoce en él a su amo.



Pero esta relaciéon es en realidad de temor; por muy bien que trate el amo a los
patriarcas, ellos no dejan de ser esclavos. Leamos la narracion del suefio de Jacob:
“Despertd Jacob de su suefio y dijo: “jAsi pues, estd Yahvé en este lugar y yo no lo sabia!”
Y asustado dijo: ‘jQué temible es este lugar!”. (Gn 28, 16-17). Este saber de Dios, por parte
del esclavo, es de pura negatividad: “El momento de la negatividad es el temor, el temor del
Sefior, el temor méas intimo de la mentalidad. Yo temo cuando me figuro que sera
desapropiada una posesion y dafiado un interés”. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la
religion. Madrid. 1987. Ed. Alianza Editorial. p. 304. Tomo I1). Los patriarcas temian a esta
representacion de Dios, ya que si no le servian podia matarlos o quitarles posesiones. Asi lo
muestra Hegel en sus lecciones sobre filosofia de la religion, donde argumenta que Dios

aprehende al hombre por medio de la indigencia humana:

Esta potencia puede aprehenderme solamente en cualquier ser-ahi, en cualquier interés
0 medio, en orden a satisfacerlo. Ahora bien, el temor tiene un mal prejuicio en su
contra, sobre todo por el hecho de que yo que tengo temor sé que no tengo poder y no
quiero exponerme o por el hecho de que uno no quiere llevar hasta el extremo esta
exposicion de si mismo como potencia y no quiere darse este caracter invencible que
obtiene por el hecho de arriesgar todos sus intereses; asi él muestra la potencia
quebrantada de su querer. (Ibid. pp. 304-305).

El hombre, (en este caso los patriarcas), segn analiza Hegel en la pasada cita, sabia
que no podia exponerse, porque no tenian poder sobre su dios, 0 por lo menos no querian
arriesgarse. Al negarse a comprometer su potencia, el humano quebranta su querer; es decir
que el deseo del hombre se convierte en pleno sometimiento como esclavitud.

Por lo tanto, con tal de conservar vida y posesiones, los patriarcas estan dispuestos a
cualquier sacrificio: “Después de estas cosas sucedid que Dios tenté a Abraham y le dijo:
‘iAbraham’ El respondio: ‘Heme aqui’. Dijole: ‘Toma a tu hijo, a tu Gnico, al que amas, a
Isaac, vete al pais de Moria y ofrécele alli en holocausto en uno de los montes, el que yo te
diga”. (Gn 22, 1-2). Abraham no dudd un momento: heme aqui, dispuesto a cumplir
cualquier orden. Sin embargo, este sacrifico también es un saber de Abraham sobre su

indigencia y sometimiento, pero en el sentido de probar a su dios; debemos imaginarnos



que Abraham estaba calculando lo que recibiria por medio del sacrificio, como lo evidencia
el siguiente texto: “Dijo Abram: ‘Mi Sefior, Yahve, ;qué me vas a dar, si me voy sin
hijos?” (Gn 15, 2). Se debe recordar que, para los patriarcas, la principal posesion es la de
hijos que se sometan a él. Asi, el amo tuvo que prometer varias cosas a cambio del
holocausto: “Por mi mismo juro, oraculo de Yahve, que por haber hecho esto, por no
haberme negado tu hijo, yo te colmaré de bendiciones y acrecentaré tu descendencia” (Gn
22, 16-17).

En la pasada cita se muestra una relacion amo-esclavo entre Dios y Abraham
enmarcada en los condicionamientos historicos que delimitaron los razonamientos, tanto de
la conciencia humana como de la divina. Es decir que Dios, como amo, exige el pleno
sometimiento de su esclavo Abraham. En contraparte, el siervo Abraham espera que su
amo le conceda vida y posesiones. EI amo pide y el patriarca obedece. Esto refuta la
opinién de Kant, cuando él habla sobre tal manifestacion, contrapone a ella lo que llama

ley moral:

Pues, aun cuando Dios hablase de hecho con el hombre, éste no puede saber nunca a
ciencia cierta que es Dios quien le habla. Es absolutamente imposible que el hombre
pueda captar a través de sus sentidos al ser infinito y reconocerlo como tal,
diferenciandolo de los seres sensibles. Sin embargo, si puede llegar a convencerse de
que, en determinados casos, esa voz que cree escuchar no puede corresponder a Dios;
ya que, por muy majestuoso y sobrenatural que pueda parecerle el fendmeno en
cuestion, si lo que se le ordena contraviene a la ley moral, habrd de tomarlo por un
espejismo. (Kant. La contienda entre las facultades de filosofia y teologia. Ed. Trota.
Valladolid. 1999. p. 43).

Kant se refiere especificamente al episodio donde Dios pide el sacrificio de Isaac, y
nos induce a pensar que por sobre la revelacion divina esta la ley moral y la razén humana,
que esta en todo hombre comin: “Resulta que, en definitiva, dicho referendo debe manar de
una fuente tan pura como es esa religién universal que mora en la razén de todo hombre
comun, religion que justamente gracias a su sencillez habria de tener el influjo mas intenso

y generalizado en el corazén de los hombres”. (Kant. La contienda entre las facultades de



filosofia y teologia. Ed. Trota. Valladolid. 1999. p. 43). En el texto mencionado, Kant
demuestra un conocimiento exhaustivo sobre la Biblia y las investigaciones, que para su
tiempo, estaban muy avanzadas. Pero, como se menciono en la introduccion de la presente
investigacion el problema con este filésofo es que no toma en cuenta la moral ni las
costumbres que prevalecieron en la época patriarcal. Toma la moral y el tipo de
razonamiento de su época como si fuera universal, para toda la humanidad tanto en el
tiempo como en el espacio historicos.

Esto no se puede sostener. Abraham era consciente porque comprendié que era la
voz de Dios —0 la manifestacion de Dios, tal como se presentd en esa época- la que le
habld, nunca un espejismo. Esta voz estd en consonancia con las costumbres de su tiempo,
la que exigia un pleno sometimiento del esclavo y la plena autoridad del amo. Esta
servidumbre es el Unico razonamiento que entendié el patriarca, y como no podia salirse de
su mundo, para tomar, por ejemplo, clases de filosofia con Kant, entonces Dios, como otra
conciencia, no podia exigirle que apelara al razonamiento emanado del criticismo para que
no sacrificara a su hijo.

Pero aqui hubo un cambio, cuando el amo vio que Abraham le obedecid, cedié en
sus pretensiones, perdonando la vida del nifio y conformandose con la obediencia del
patriarca. “Entonces llam6 el angel de Yahvé desde los cielos diciendo: ‘jAbraham,
Abraham!”. El dijo ‘jHeme aqui!”. Dijo el angel: ‘No pongas tu mano sobre el nifio, ni le
hagas nada, que ahora sé que tu eres temeroso de Dios, ya que no me has negado a tu hijo,
tu unigénito” (Gn 22, 11-12). Pero en el caso de que Dios no hubiera evitado la muerte de
Isaac, no por ello habria dejado de ser Dios, sino que debe entenderse tal hecho dentro de
sus condicionamientos histéricos y los razonamientos que los enmarcaron.

Es asi que la relacion entre Dios-amo y el hombre-esclavo ya esta configurada aqui
fehacientemente. La representacion de Dios estd exigiendo la obediencia absoluta de los
patriarcas por medio del temor introyectado en el esclavo. Tal representacion ya no necesita
amenazar o prevenir, solo pedir. Pero ambos, amo y esclavo, estan en esa relacion por la
apetencia, se desea la obediencia absoluta para el amo, y la conservacién de la vida y las
posesiones para el esclavo. Por lo tanto, cualquier asomo de independencia debe ser
aniquilado. Esto fue lo que ocurrié con Sodoma y Gomorra: “Dijo pues Yahvé: ‘El clamor

de Sodoma y de Gomorra es grande; y su pecado es gravisimo. Ea, voy a trabajar



personalmente, a ver si lo que ha hecho responde en todo al clamor que ha llegado hasta mi,
y si no, he de saberlo” (Gn 18, 20-21).

Este pecado, que aqui se muestra como insoportable para el amo, no es mas que la
independencia de los hombres de Sodoma y Gomorra, que no reconocian al dios de los
patriarcas mas que como un igual, capaces de abusar de él. Leamos la cita donde los tres
personajes que se presentaron a Abraham como Dios, estan en Sodoma, a punto de ser
ultrajados: “Los sodomitas rodearon la casa, desde el mozo hasta el viejo, todo el pueblo
sin excepcion. Llamaron a voces a Lot y le dijeron: ‘,Donde estan los hombres que han
venido a ti esta noche? Sacalos para que abusemos de ellos”. (Gn 19, 4-5). Aqui, es el
mismo patriarca Lot que defiende a Dios: “Lot salié donde ellos a la entrada, cerro la puerta
detras de si, y dijo: ‘Por favor, hermanos, no hagais esta maldad, Mirad, aqui tengo dos
hijas virgenes. Os las sacaré y haced con ellas como bien os parezca”. (Gn 19, 6-8). Gracias
a esto, Dios dejo vivir a Lot y a su familia, pero aniquil6 completamente a Sodoma y
Gomorra. Esta relacién entre el esclavo-amo y la consecuente destruccion de todo

independiente al Sefior la explica mejor Hegel:

El simple yo solo es este género o lo simple universal para lo que las diferencias no lo
son en cuanto es la esencia negativa de los momentos independientes que se han
configurado; por donde la autoconciencia solo estd cierta de si misma mediante la
superacion de este otro, que aparece ante ella como vida independiente; es una
apetencia. Cierta de la nulidad de este otro, pone para si esta nulidad como su verdad,
aniquila el objeto independiente y se da con ello la certeza de si misma como
verdadera certeza, como una certeza que ha devenido para ella misma de modo

objetivo. (Hegel. Fenomenologia. p. 111).

Para la autoconciencia de Dios como amo, €l es el yo simple universal, y como tal,
las diferencias a esta universalidad s6lo son lo negativo como momentos independientes
que deben ser eliminados. Mediante la eliminacion, el amo se sabe a si mismo, sélo asi
llega a la certeza de si mismo como Dios para los patriarcas. Este dios, segin debe
entenderse su manifestacion para el hombre de esta época no hubiera sido tal si no destruye

Sodoma y Gomorra. La aniquilacion puede ser de dos tipos: 1) la nulidad del otro en la



muerte 0 2) la nulidad en la esclavitud; Lot se someti6 y nulific, mientras que los
sodomitas fueron muertos por Dios.

Lot, al igual que Abraham o Jacob, se pueden comprender en este punto como
autoconciencias, al igual que Dios, porque se saben a si mismos y saben del otro. Los
patriarcas saben de su nulificacion, y el amo sabe de su carécter de universalidad que no
soporta las diferencias. Revisemos a Hegel para explicar mejor esto: “Pero esta naturaleza
universal independiente, en la que la negacion es como negacion absoluta, es el género
como tal o como autoconciencia. La autoconciencia solo alcanza su satisfaccion en otra
autoconciencia.” (Hegel. Fenomenologia. p. 112). Por lo tanto, Dios s6lo es Dios para los
patriarcas, porque dejo de serlo para los habitantes de Sodoma y Gomorra. De hecho, este
dios no era tal, ni siquiera antes de su destruccion, puesto que ellos le consideraban como
un igual.

Pero una vez que se da esta figura, la del amo y el esclavo, el movimiento entre
ambos salta fuera de ellos, porque ya han empezado a igualarse en cuanto al objeto de su
apetencia, como llama Hegel a la mediacion entre los dos. El esclavo apetece o desea
seguir viviendo y no perder sus posesiones; mientras el amo desea o apetece la total
sumision del esclavo. Por lo tanto el objeto del deseo es el que se vuelve independiente y
generador de movimiento entre Dios y el hombre. Esto lo explica Hegel asi:

Es una autoconciencia para una autoconciencia. Y solamente asi es, en realidad, pues
solamente asi deviene para ella la unidad de si misma en su ser otro; el yo, que es el
objeto de su concepto, no es en realidad objeto; y solamente el objeto de la apetencia es
independiente, pues éste es la sustancia universal inextinguible, la esencia fluida igual

consigo misma. (Hegel. Fenomenologia. pp. 112-113).

Se debe pensar que Dios, como autoconciencia, sélo es tal para la autoconciencia

humana, y sélo as es real,® puesto que si no hubiera un esclavo que lo reconociera no seria

8 Este concepto de realidad no debe entenderse en el uso comin, donde algo es real en cuanto existe fuera de
la mente del sujeto; sino que, para Hegel, un objeto es real sélo cuando ha recorrido multiples negaciones
entre una conciencia que lo conoce y otras conciencias que lo reconocen. Esto vale tanto para objetos,
animales y humanos. Por ejemplo, una hermosa flor en la punta del Ajusco no es real si no es reconocida por
una conciencia que la conozca. Este es el problema que se ha planteado desde siempre por la frase de Hegel:
“Lo real es racional y lo racional es real”, que, segun el Maestro Ignacio Palencia y el Dr. Adolfo Sanchez



Dios, es decir que Dios es tal, s6lo cuando es reconocido como unidad consigo mismo por
otro: el hombre. Pero entonces el objeto por medio del cual Dios se realiza no es el hombre,
sino la apetencia del hombre, Dios desea la apetencia del hombre; deseo de ser reconocido
como amo. El reconocimiento es el deseo humano puesto en Dios, es decir que el deseo
humano esta en Dios esperando que él no le quite la vida ni sus pertenencias.

Pero entonces ambos deseos se igualan. EI hombre desea que Dios le reconozca
como esclavo y no le dafie. EI amo desea el reconocimiento del hombre y que le obedezca
absolutamente. Estos deseos son el reconocimiento; ambos sujetos se reconocen
mutuamente: “La autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si y para si
para otra autoconciencia;, es decir, solo es en cuanto se la reconoce”. (Hegel.
Fenomenologia. p. 113.). Ambas autoconciencias, la del hombre y la de Dios, son unidades
en si mismas porque se saben a si mismas, (una como esclavo y otra como amo), y son para
si mismas porque se reconocen mutuamente (EI amo reconoce en el otro un esclavo y el
esclavo reconoce en Dios un amo).

Por lo tanto, el movimiento que se inicid con Dios presentdndose como amo,
aprehendiendo a Abraham por medio de sus necesidades (es decir, el patriarca, como
indigente, aceptd la vida y posesiones que Dios le ofrecid) continuard ahora por medio del
deseo como mediacion entre ambos. Antes, la mediacion era la demanda de nulificacion
(muerte o sometimiento) por parte del amo hacia el hombre; y la satisfaccion humana de
vida y posesiones. Pero como ambas cosas se dieron ya, queda sélo el deseo de
reconocimiento que sigue manteniendo la relacion, pero también la motiva e incita.

Entonces, este es el primer cambio en el proceso del desarrollo que se dio en la
relacion entre Dios y su manifestacion histérica con el hombre. La relacion amo-esclavo
sufrio una cambio debido a la interaccion entre ambas autoconciencias, ya no se
concentrard sélo en la sobrevivencia y posesion de bienes por parte de Abraham, ni en la
exigencia de obediencia plena por parte del amo; sino que el deseo o la apetencia de
reconocimiento se instaura entre Dios y Abraham, Lot, Jacob e Issac. La representacion de
Dios exige su reconocimiento como amo Y el patriarca pide el reconocimiento como una

conciencia igual a su dios, conciencia de pleno sometimiento y que por lo tanto tiene

Vasquez, no quiere decir otra cosa que esto: no existe una realidad sin una conciencia que la esté conociendo,
y no existe una conciencia sin una realidad que esté siendo conocida. De tal forma, la realidad implica una
conciencia y la conciencia implica una realidad.



derecho a la vida y posesiones. Esto se demuestra con una cita pasada: “Dijo Abram: ‘Mi
Sefior, Yahvé, ;que me vas a dar, si me voy sin hijos?” (Gn 15, 2). De tal manera, aqui se
inicia otra etapa entre amo y esclavo, que se enfrentaran por el mutuo reconocimiento. Esto
mantendra la situacién de amo-esclavo o la cambiara, porque ésta no se ha modificado, sino
que se ha consolidado o se ha hecho real; es decir que se ha concretado porque Tanto Dios
como el hombre se reconocen mutuamente y se aceptan en sendos caracteres: Amo-

Esclavo.

1.3. La lucha entre amo y esclavo.

Los esclavos, en este caso los patriarcas, se saben a si mismos como indigentes, y
saben que Dios es su amo. Sin embargo esto no significa que la relacién cambie; Dios sigue
siendo amo con respecto a estas autoconciencias. El esclavo, para el amo, sélo es en cuanto

negacion, el amo necesita negar al siervo para saberse como tal:

La autoconciencia es primeramente simple ser para si, igual a si misma, por la exclusion
de si de todo otro; su esencia y su objeto absoluto es para ella el yo; y, esta inmediatez o
este ser su ser para si, es singular. Lo que para ella es otro es como objeto no esencial,

marcado con el caracter de lo negativo. (Hegel. Fenomenologia. p. 115).

La anterior es el enfrentamiento de las autoconciencias, tanto del amo como del
esclavo. La autoconciencia es saber de si misma, pero también saber del otro. Pero las
autoconciencias, por el hecho de que son singulares, tienden a negar al otro para
mantenerse en si mismas porgue se captan a si mismas de manera inmediata, es decir. Sin
mediacion alguna.

Los esclavos, porque son autoconciencias, también se enfrentan entre ellos,
luchando por poseer el reconocimiento del otro, proceso en el que también se dan
vencedores y vencidos. Esto se puede constatar en la lucha entre y Jacob su hermano Essau
por la bendicion de su padre Jacob. Jacob, con ayuda de su madre, suplant6 a su hermano
mayor Essau, engafiando a su anciano padre, que no se dio cuenta de la farsa. La bendicion

significaba la primogenitura, y por tanto la herencia de las posesiones paternas: “Al oir



Essal las palabras de su padre, lanzo6 un grito fuerte y amargo en extremo, y dijo a su padre:
‘iBendiceme también a mi padre mio!” Dijole éste: ‘Ha venido astutamente tu hermano y
se ha llevado tu bendicion”. (Gn 27, 34-35).

Debemos suponer que la astucia que se reconocié en Jacob provocOd que él se
sintiera fuerte y con poder para seguir enfrentandose, pero ahora contra el mismo Dios:

Aguella noche se levanto, tomo a sus dos mujeres con sus dos siervas y a sus once hijos
y cruzé el vado de Yabbog. Les hizo pasar el rio, e hizo pasar también todo lo que
tenia. Y habiéndose quedado Jacob solo, estuvo luchando alguien con él hasta rayar el
alba. Pero viendo que no le podia, le tocd en la articulacion femoral, y se disloco el
fémur de Jacob mientras luchaba con aquel. Este le dijo: ‘Suéltame, que ha rayado el
alba’. Jacob respondid: ‘No te suelto hasta que no me hayas bendecido’. Dijo el otro:
‘¢Cudl es tu nombre?’ —Jacob- ‘En adelante no te llamaras Jacob, sino Israel, porque
has sido fuerte contra Dios y contra los hombres, y les has vencido’. Jacob le replico:
‘Dime por favor tu nombre’ —;Para qué preguntas mi nombre? Y le bendijo alli mismo.
(Gn 32, 23-30).

Aqui se narra una verdadera guerra de rivales. Jacob va al encuentro de Dios para
confrontarse con él. También hizo cruzar todo cuanto tenia, es decir, los objetos de sus
deseos, arriesgandolos también. Jacob hizo fuerza contra la manifestacion de su dios, y ésta
respondid de igual manera. Pero este enfrentamiento se dio en el &mbito de amo-esclavo o
en desigualdad de condiciones. El amo luché para conservar el reconocimiento del esclavo;
mientras el esclavo peled por llegar al reconocimiento como igual; dime tu nombre,
bendiceme. Es decir, Jacob deseaba el reconocimiento de su dios, pero ya no como esclavo,
sino como igual. La bendicion aqui implica el reconocimiento del honor. Cuando Jacob
robd la bendicion de su hermano Essau en realidad hurt6 la primogenitura, pero ahora esta
exigiendo el reconocimiento de igualdad por parte de Dios porque le hizo violencia y
demostro igual poder.

El verbo hebreo barek, usado aqui para hacer referencia a la bendicién que Jacob
exige, tiene su raiz en el prefijo brk, emparentada con la rodilla en el sentido de adoracion;

significa doblar la rodilla ante alguien connotado, ya que se rendia veneracion a toda



persona sobresaliente, asi lo muestra en el primer libro de Samuel, donde, el entonces

guerrillero y futuro rey David, se lamenta de que no se le rindiera el culto que merece:

David se decia: “Muy en vano he guardado en el desierto todo lo de este hombre para
que nada de lo suyo le faltase, pues me devuelve mal por bien. Este (mal) haga Dios a
David y esto otro afiada si para el alba dejo con vida ni un solo varén de los Nabal”.
Apenas vio a David, se apresurd Abigail a bajar del asno y cayendo ante David se
postrd en tierra, y se apresurd a sus pies le dijo: “Caiga sobre mi la falta, sefior”. (1
Sam 25, 20-23. [El paréntesis fue agregado al texto original]).

En este texto, Abigail esta rindiendo culto o bendiciendo a David, hincandose ante
él, en compensacion por la falta cometida por Nabal, para que no se tome venganza contra
él. Pero rendir culto o adoracion en la bendicion no es veneracion a una divinidad, sino
reconocer publicamente el honor de alguien, ya sea como un igual, de menor o mayor
rango, pero lo importante era que el honor fuera reconocido. Este reconocimiento debia
hacerse en puablico, porque eso es ben-decir o bien-hablar de alguien. Este sentido fue
retomado en la palabra griega svAoyia, usada en el nuevo testamento, que significa la
alabanza, el elogio, la gloria o la bendicion hacia alguien: “Bendito (EvAoynuevoc) el que
viene en el nombre del Sefior” (Evangelio de Mateo. 21, 9). Aqui se esta diciendo con la
palabra Evioynuevoc “Bien digamos y promulguemos a éste que viene representando a
Dios”.

Por lo tanto, lo que Jacob exigi6 fue que se promulgara su caracter de igualdad por
parte de su amo. Esto se explica mejor con Hegel: “Este proceso representara primero la
desigualdad de ambas (conciencias) o el desplazamiento del término medio a los extremos,
gue como extremos se contraponen, siendo el uno sélo lo reconocido y el otro solamente lo
que reconoce” (Hegel. Fenomenologia. p. 115).

El término medio que aqui se menciona es el deseo de que el otro me reconozca
como igual o como autoconciencia singular. El resultado de la lucha, dice Hegel, sera
nuevamente la desigualdad o el desplazamiento del término medio a los extremos: mutuo
reconocimiento o triunfo de uno de los dos contendientes. Este tipo de lucha es a vida o

muerte. Jacob se arriesga a perder la vida, igual que su amo. Ambas autoconciencias estan



luchando por el reconocimiento de la otra. Este arriesgar la vida es la accion de las
autoconciencias como mediacion entre ellas, que las hace reconocerse mutuamente, porque
ambas pueden morir; la vida de uno estd en las manos del otro. Por lo tanto, en este
momento, ya no hay relacion de amo-esclavo; sino solo de dos autoconciencias

contrapuestas:

Esta presentacion es el hacer duplicado; hacer del otro y hacer por uno mismo. En
cuanto hacer del otro cada cual tiende, pues, a la muerte del otro. Pero en esto se da
también el segundo hacer, el hacer por si mismo, pues aquél entrafia el arriesgar la
propia vida. Por consiguiente, el comportamiento de las dos autoconciencias se halla
determinado de tal modo que se comprueban por si mismas y la una a la otra mediante
la lucha a vida o muerte. Y deben entablar esta lucha, pues deben elevar la certeza de si
misma de ser para si a la verdad en la otra y en ella misma. (Hegel. Fenomenologia. p.
116).

Entonces ambas autoconciencias son en este momento independientes porque estan
haciendo fuerza por si mismas, tanto uno contra el otro, como por si mismas, tendiendo a la
muerte del otro. Y en esta tendencia estan las autoconciencias en si mismas y en el otro,
porque saben que arriesgan la vida y porque tratan de matar al otro. Con esto se
comprueban como autoconciencias, también para si mismas y para el otro mediante su
accion. Antes sélo Dios, como amo, habia ejercido accion contra el esclavo sodomita; pero
en este momento el esclavo, -en este caso Jacob-, es igual a su sefior porque también ejerce
accion y sabe que es capaz de vencer. Esta lucha es la propia tendencia de la autoconciencia
a ser singular en si misma, es decir, a ser universal, eliminando a todo otro que no se
repliegue a esta universalidad. Por lo tanto, la lucha es necesaria para que la autoconciencia
se eleve a ser para si misma, y reconocida por la otra autoconciencia, la que seria entonces
nulidad, o negada, o no reconocida.

En el momento de la lucha, Jacob, -como hijo de Isaac y nieto de Abraham-, se
convirtié en modelo de actuacién para sus descendientes, pero no a la manera que lo fue su
abuelo, porque él sélo se conformd con la esclavitud. Jacob supo que pudo vencer a su

amo, aunque haya perdido y regresado a la servidumbre, porque su sefior le cambié el



nombre de Jacob a Israel, como antes lo hizo con su abuelo de Abram a Abraham: ‘;Cual
es tu nombre?” —Jacob- ‘En adelante no te llamarés Jacob, sino Israel, porque has sido
fuerte contra Dios y contra los hombres, y les has vencido’. (Gn 32, 23-30). Esta cita
muestra perfectamente que, a pesar del sometimiento de Jacob, su nuevo nombre indica su
nuevo caracter: el que ha vencido a los hombres y a Dios.

Asi Jacob se convirtio en un esclavo que ya no deseaba serlo, sino que exigid, por
parte de su sefior, el reconocimiento de una plena igualdad. Por lo tanto, nacieron dos
modelos historicos con respecto a la relacion con la manifestacion de Dios: el esclavo que
se rebela y el siervo que se somete.

Estos nuevos parametros son los que se enfrentaran, desde entonces, en la religion
judia: 1) El deseo de reconocimiento por parte del esclavo para que se le considere como
igual al amo (Jacob) y 2) El esclavo se contenta con la vida y posesiones que recibe por
parte del amo, (Abraham). Estas posturas, en las que se enfrentan valores diferentes, deben
ser concientes en las personas que las sustentan, porque si no lo fueran, como afirma
Ferrater Mora en su diccionario de filosofia, segun su articulo “Modelo”, no serian capaces
de cambio alguno, en el caso del esclavo que se rebela; ni de mantenerse en el
sometimiento por parte del esclavo que se somete. Segun se ha tratado de mostrar hasta
aqui, Abraham era plenamente consciente de su esclavitud, mientras que Jacob sabe que se
enfrenta a la muerte al pelear contra el sefior y esta arriesgando su vida y posesiones, y que

al triunfar exige reconocimiento a su amo-Dios como un igual.’

° Esta teorfa sobre los modelos histéricos e ideoldgicos es muy reciente y debe matizarse, ya que todo lo
nuevo produce confusiones, y cada matiz debe explicarse muy bien. En la presente investigacion se entiende
por modelo histérico, -que produce una tendencia ideoldgica, la que incide directamente en la historia,
transformandola al actuar en ella- como aquel modelo que no es necesario se identifique especificamente en
un personaje y su actuacion en su historia y sociedad; sino en el movimiento que produce tal sujeto (o sujetos)
y que sobrevive en la conciencia colectiva, que muchas veces pierde la plantilla original de la que surgi6 el
modelo. Por ejemplo, el liberalismo se impuso en México, no gracias al modelo ideoldgico que vino de
Europa y que impulsaron los reformistas, sino gracias al modelo tradicional de los pueblos que exigian
derechos ancestrales para elegir a sus propias autoridades y determinar quién era reconocido como miembro
(ciudadano) de la colectividad, derecho que reconocié mucho antes la corona espafiola. (Cf. Anino, Antonio.
“Definiendo el primer liberalismo mexicano”. Tomado de la revista: Metapolitica. No. 31. Volumen 7.
México. Septiembre-octubre 2003. p. 47). Este modelo de los pueblos indigenas mexicanos por
autodeterminarse y elegir sus autoridades y quién pertenece 0 no su comunidad, sobrevivié y propicio
también la revolucién mexicana, pero ya no fue el modelo indigena monarquico ni el reformista liberal, sino
que se convirtié en modelo revolucionario, representado principalmente por Emiliano Zapata, creando lo que
se ha empezado a denominar un liberalismo social y estatista, que fue implantado principalmente por los
sobrevivientes como Obreg6n, Elias Calles y Lazaro Cardenas. (Cf. Entrevista a Javier Garciadiego Dantan.
En la revista Metapolitica. No. 32. Volumen 7. México. Noviembre-diciembre 2003. p. 61). Tal modelo
indigena, que ha sobrevivido desde los tiempos de la Colonia, ha resurgido ahora con el movimiento zapatista,



Por lo tanto, sélo el sujeto que arriesga la vida contra otro es autoconciencia
independiente: “El individuo que no ha arriesgado la vida puede sin duda ser reconocido
como persona, pero no ha alcanzado la verdad de este reconocimiento como autoconciencia
independiente”, (Hegel. Fenomenologia. p. 116), porque so6lo las autoconciencias se saben,
en la lucha con el otro, como “puro ser para si 0 como negacion absoluta” (Ibid), es decir
que, tras la lucha se puede morir, cayendo en la negacion absoluta, o se recae en la
negatividad del esclavo que sélo es como negacion del amo. Es reconocido por el amo,
pero como negacion, como dependiente.

Pero en la lucha, que inicio el esclavo, se desprecia la propia vida y la del otro. La
sobrevivencia fue el medio que la representacion de Dios utilizd para aprehender a
Abraham y hacerlo esclavo. Pero como Jacob ya no desea conservar la vida como esclavo;

sino que la arriesga, entonces supera su caracter de esclavo:

“Por medio de la muerte llega a ser, evidentemente, la certeza de que los dos individuos
arriesgan la vida y la desprecian cada uno en si mismo y en el otro, pero no se adquiere
para los que afrontan esta lucha. Superan su conciencia puesta en esta esencialidad
ajena que es el ser alli natural o se superan a si mismos, y son superados como

extremos que quieren para si. (Hegel. Fenomenologia. p. 116).

Aqui, se dice que una vez que se inicid la lucha, ésta solo puede tener dos
resultados: 1) superan su conciencia al derrotar al otro, o 2) se superan a si mismos, dejando
su pasada relacion amo-esclavo. Pero si ocurre lo segundo, termina la interaccion, y por
tanto no hay superacion. Ninguno super0 al otro. Son asi independientes pero indiferentes,
como cosas: “Y los dos extremos no se entregan ni se recuperan el uno al otro,
mutuamente, por medio de la conciencia, sino que guardan el uno con respecto al otro la

libertad de la indiferencia, como cosas”. (Hegel. Fenomenologia. p. 117). Con esto ambos

que si bien se dice socialista, revolucionario y antiliberal, sus principales postulados siguen siendo la libre
autodeterminacién de los pueblos indigenas y la creacion de territorios autbnomos tanto juridica como
territorialmente. Por lo tanto, en el caso que nos est4 ocupando, el modelo que inicia con la revuelta iniciada
por Jacob, perdera su plantilla original, pero sobrevivira el deseo de liberarse del amo-Dios. Igual se perdera
el original modelo de Abraham como esclavo que sélo esperaba sobrevivir y posesiones terrenales, para
denominarlo el “padre de la esperanza”, cuya espera, en la religion cristiana, se trasladara hacia la espera de
un mesias como salvador del mundo.



sujetos se convertirian en sélo conciencias, que s6lo saben de si, pero como cosas, s6lo
centradas en si mismas. Serian sélo saber de si mismas pero no del otro.

Sin embargo, en la lucha que entablé Jacob, el vencedor fue su sefior porque el
patriarca le pidi6 su bendicion y que le revelara su nombre. Jacob recibié la bendicién, pero
se le cambi6 el nombre, con lo cual lo hizo nuevamente esclavo. Esto fue un golpe de mano
por parte del amo, porque casi estaba vencido, recuperando nuevamente su caracter de amo.

Con esto se inicia una nueva relacién, tanto para Dios, en cuanto amo; como para
Jacob en su forma de esclavo. El patriarca arriesg6 la vida, estuvo dispuesto a perderla, y
este reconocimiento, por parte del sefior, hard que le sepa ya no sélo como esclavo
sometido; sino como el esclavo que lucho por el reconocimiento.

Por lo tanto, se debe pasar a una segunda etapa en el desarrollo del hombre
conforme la lucha del amo-esclavo en el antiguo testamento. Dios, como su representacion
para este momento, ya no estara relacionado con un simple esclavo, sino con aquella
autoconciencia humana a la que ha vencido en la lucha y la ha sometido nuevamente. Pero
este sometimiento ya no es por medio de la indigencia, como fue le caso de Abraham, sino
a través de la lucha, como fue el caso de Jacob. De la misma forma, el sefior también estara
ligado al esclavo que se somete conscientemente a sus mandatos, pero siempre esperando
que se le otorgue la sobrevivencia y la posesion de bienes.

Por lo tanto, la conciencia tanto humana como la divina, para este momento, ya han
cambiado como manifestaciones histdricas. EI amo —como se esta presentando Dios para
este momento- sabe que tuvo que pelear contra el esclavo para someterlo, es decir que tuvo
que usar la fuerza contra él y amenazarlo de muerte. Antes solo tenia que prometer para
lograr que Abraham se sometiera, en contraposicion, a Jacob tuvo que someterlo a la
fuerza. EIl esclavo, por su parte, sabe que pudo haber vencido al sefior y obtener
reconocimiento como una conciencia de igual a igual, consiguiendo asi la libertad.
Entonces, surgen dos modelos, el esclavo que sabe que peled y el que se somete sdlo por
medio de las promesas.

Pero la lucha, en el caso de Jacob, provocd que ambos sujetos recuperaran su
posicion anterior, pero ahora como contraposicion, porque Jacob sabe que puede
enfrentarse al amo, y el sefior sabe que puede ser derrotado. En la siguiente etapa, Dios ya

no solo se presentara como el proveedor de vida y posesiones para sus esclavos, como lo



fue para Abraham; sino que también debera afianzar su poder por medio de leyes y
castigos, ya no sélo con la expresion de sus deseos, como en el caso de Abraham, sino que
la conciencia Dios, comprendido por el hombre como amo, sabra que tiene que cumplir con
los castigos para mantener sometido al siervo. Por su parte, el esclavo sabra también que
cualquier infraccion contra el sefior implica la muerte inmediata.

Junto al cambio de posiciones entre Jacob y su amo, también se dio el cambio de la
representacion de Dios en cuanto divinidad; es decir que Dios dejo de ser tal para el siervo,
porque a Dios —en cuanto al concepto de divinidad- se le obedece ciegamente para que
verdaderamente sea Dios, como lo hizo Abraham. Pero dentro del enfrentamiento con
Jacob, Dios tuvo que salir de si y arriesgar la vida. Con Abraham Dios no tuvo mas que
pronunciar una prescripcién: “sacrificame a tu hijo”, que no implico el salir de si porque
solo cumplimentaba su deseo en la obediencia de su esclavo. En contraparte, Jacob ya no
obedeci6 ciegamente y su amo-Dios tuvo la necesidad de salir de su ensimismamiento para
obligar al siervo a la obediencia.

Con lo anterior se marca el inicio de la concretizacion del concepto de Dios en la
historia, es decir que Dios tuvo que actuar o realizar su deseo por si mismo en la historia
humana obligando al esclavo a obedecerle por medio de la violencia, ya no s6lo con la
expresion de sus deseos. Las diferencias entre estas posiciones son las siguientes: 1) Antes
Dios sélo expresaba su deseo, no salia nunca de si porque la apetencia se satisfacia de
manera inmediata.’® 2) Con, Jacob la representacion de Dios salié de si y tuvo que aplicar
violencia sobre el esclavo para someterlo. Por lo tanto, Dios, aunque se le siguid
nombrando como tal, ya perdio -segin debe comprenderse filosdficamente- su caréacter de
divinidad y entr6 en el automovimiento del espiritu en la historia. Leamos una trascripcion

de Hegel para explicar mejor lo anterior:

10 Cabe comparar esta primera comprension del hombre sobre Dios con la de un nifio de doce meses que no
comprende un mundo fuera de su propio “yo” y de sus deseos. Toda la realidad gira en torno a él y no
entiende diferencia alguna entre su cuerpo y lo exterior a si mismo. Tampoco hay diferencia entre su actividad
y lo que ocurre fuera de él; esta enclaustrado en si mismo y no tiene capacidad de salir debido al egocentrismo
propio de su conciencia infantil. Tal egocentrismo le hace creer que la causalidad es debida a sus deseos; por
ejemplo, siempre que tiene hambre llora y aparece la comida de manera mégica. Por lo tanto esta conciencia
esta encerrada s6lo en si y sin capacidad de libertarse a menos que inicie el proceso de diferenciacion entre su
“yo” y lo que no le pertenece a éste como sujeto. (Cfr. Piaget, Jean. Seis estudios de psicologia. México.
Traduccion de Nuria Petit. Ed. Planeta. Tomo Il1. pp. 22-30).



Dios es el Uno y Dios es la esencia necesaria; la necesidad, aqui este proceso mismo o

devenir, es virtualmente reflexion en si misma, subjetividad, pero no puesta como
reflexion en si misma y subjetividad —no [es] necesidad libre. EI Uno [es] subjetividad,
reflexion dentro de si mismo, determinacion de la libertad —pero sin contenido interior,
determinacion o fin. Determinacidn necesaria pero sin libertad; necesidad es transicion,
no [es] libertad. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. p. 36. Tomo II. El

subrayado y los corchetes pertenecen originalmente al texto).

Esta cita habla de la concepcion metafisica de Dios en Hegel, donde se muestra a
Dios en total ensimismamiento. Adaptado a la presente investigacion, Dios, si bien esta en
el proceso o en devenir, tal movimiento sélo es hacia si como subjetividad sin libertad,
porgue no ha salido hacia el otro, en este caso el esclavo. Cuando Dios ejercio violencia
contra Sodoma y Gomorra destruy6 aquello que no le reconocia, y por lo tanto tampoco
salié de si, pareciera que los sodomitas nunca supieron quién los extermind, nunca hubo
interaccion entre esta manifestacion de Dios y lo habitantes de Sodoma, ellos, podemos
pensar, atribuyeron su desastre a cualquier otro dios, menos al de Abraham o Lot.

En cambio, cuando Dios enfrentd a Jacob, tuvo que salir de su si mismo y
confrontarse con aquella autoconciencia que lo sabia como amo-Dios-Uno y Unico para
reimponerse como tal. Sin embargo, el movimiento que esta manifestacion de Dios ejercio
le quitd necesariamente su caracter divino, porque él, si es tal en su concepto metafisico,™
permanece solo en si y para si, y consecuentemente como falto de libertad o enclaustrado

en su propia concepcion.

11 Es necesario aclarar que al hablar de concepto metafisico en Hegel debe entenderse la manera en que el
hombre comprende a Dios, es decir que el sujeto creyente toma a Dios como Uno y Gnico, ensimismado en si,
que habla y se debe obedecer. EI hombre no tiene capacidad de oposicién ni reclamo alguno porque sélo debe
obedecer los deseos de aquél. Por lo tanto, el hombre le conoce como Dios en cuanto la potencia que lo
domina. Cuando el hombre se le opone, empieza a rezar, implorar o realizar holocaustos, Dios inicia el
recorrido en el mundo humano porque, como el caso de Jacob, Dios respondi6 a la violencia que intentaba
arrebatarle su caracter de uno y Unico. Pero en el segundo caso, Dios pierde su caracter divino precisamente
porque respondié o dejé de estar en si mismo, y entonces se convierte en un patriarca, una especie de demonio
que auxilia al hombre como a Sdcrates o que puede ser dominado por conjuros u holocaustos. Nuevamente
debe resaltarse la comprension filoséfica de la presente investigacion, el hombre comprende a Dios como
divinidad en si; pero cuando Dios actla por si entonces €l ya sali6 de si e inicia el recorrido en el mundo junto
a las otras autoconciencias, por lo tanto Dios es susceptible de manipulacion, dominio o destruccion como
fue el caso de los revolucionarios franceses del siglo XVI1I1 o los socialistas del XX, pero éste ya no es Dios
en cuanto a la comprensién filoséfica, es un demonio, patriarca, quimera u otra autoconciencia que se
confronta con otros sujetos.



Es asi que, al enfrentarse Dios con Jacob, necesariamente entré en el devenir del
espiritu, o en el desarrollo del mundo humano. Leamos nuevamente a Hegel para explicar

mejor lo anterior:

(En la religidn), la sublimidad, por eso, tiene su exposicion y expresion en la naturaleza

y en el mundo de modo que éstos son representados como deviniendo y pereciendo en

aquella potencia, [en cuanto] exteriorizacion. <La potencia (Dios) —conteniendo en si
misma, como potencia infinita, aquel modo de exteriorizacion- [es] sublime [y su]

exteriorizacion [es] un hablar, amenazar, respirar>. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de

la religion. p. 37. Tomo Il. El subrayado y los corchetes pertenecen originalmente al

texto. Los paréntesis fueron agregados por el autor de la presente investigacion).

En consonancia con esta cita, se puede decir que para Abraham, la potencia s6lo
expresaba su deseo para que se hiciera, no habia diferenciacién entre la autoconciencia
divina y lo exterior a él, cualquier deseo se cumplimentaba sin necesidad mas que de
expresarlo; de hecho el amo no necesitaba decir algo para que al patriarca se sometiera:
“Como los vio acudi6 desde la puerta de la tienda a recibirlos, y se postro en tierra y dijo:
‘Sefior mio, si te he caido en gracia, ea, no pases de largo cerca de tu servidor. Ea, que
traigan un poco de agua y lavaos los pies y recostaos bajo este arbol”. (Génesis 18, 1-4). En
cambio, para Jacob esta manifestacién de Dios no sélo tuvo que prescribir, sino enfrentarse
al hombre, y por lo tanto Dios ya no esta en si, sino que debido a su exteriorizacion se
convirtio en susceptible de perecer y devenir; se sublimé o se present6 a Jacob de manera
diferente a como lo habia hecho con Abraham.

Es asi que Dios se presento al hombre y éste le comprendié como actuando en el
mundo humano, y entonces, desde este momento narrativo, debera comprenderse en el
automovimiento o la vida del espiritu, que no es otro que el mundo del hombre como sujeto
que se comprende a si mismo, actuando como una autoconciencia 0 como un sujeto que se
enfrenta a cualquier otro, en este caso Dios (su concepto, segun la comprensidon filosofica)
ya no esta en si mismo, se ha libertado gracias a la accion del esclavo que lo enfrentd. Estas
confrontaciones se repetirdn una y otra vez hasta que Dios recupere su caracter divino, pero

solo cuando el hombre lo acepte, por si y en si mismo como Dios, sin violencia, por amor.



Por lo pronto se debe analizar la siguiente etapa, en la que Dios, presentandose
como sefior, implantara leyes a una nacion de esclavos; pero debe entenderse tal
manifestacion, en cuanto a la comprension filoséfica, especificamente la hegeliana, en el

automovimiento del espiritu.



CAPITULO 11
LA REVELACION DEL NOMBRE DE DIOS

Este capitulo analizara la nueva relacién de amo-esclavo. Jacob fundaré el pueblo de
Israel. También se analizara la revelacion del nombre de Dios a los israelitas. Este capitulo
tiene por nombre sélo La revelacion del nombre de Dios porque en realidad todo los hechos
que aqui se explicaran giran en torno a esta revelacion.

Los periodos que se analizaran van desde que Jacob entré a Egipto, entre los siglos
XVII-XV a. C., hasta su liberacion; 1250-1235 a. C. Aqui se revelara el nombre de Dios y
se daran leyes al naciente pueblo judio. Ya antes se mencion6 que también Abraham habia
entrado a Egipto para no morir de hambre, esto debe explicarse. Como ya se menciond,
tanto Abraham, su hijo Isaac y su nieto Jacob son personajes que no se pueden ubicar
exactamente en el tiempo ni el espacio; sino sélo en un espectro probable de lugares y
siglos. Esto no significa que no hayan existido, ya se mostré que los hechos narrados y
explicados en el libro del Génesis concuerdan con los datos comprobados mediante la
antropologia, historia y geografia, segun los usos y costumbres de los pueblos semitas.

Entonces, en la Biblia se menciona que Abraham entré a Egipto, pero salié cuando
los oficiales del Faradn desearon a su mujer, (Cfr. Gn 12, 10-20); y lo mas seguro es que si
haya entrado y salido varias veces, y quedé escrita en la Biblia sélo una ocasion. Pero en el
caso de Jacob, si es que entrd y salio varias veces, s6lo quedo escrita la ultima vez, cuando
ya no retornd y su familia se multiplico en Egipto. Esta entrada final es la que interesa para
los fines propuestos a la presente investigacion, porque en Egipto se modificé la relacion

amo-esclavo.

2.1. La nueva relacién entre amo-esclavo.

Jacob (o Israel, nombre que se le impuso al ser vencido) entr6 a Egipto con su
familia y posesiones. En realidad, en aquel momento la familia también era considerada
como la posesion del patriarca. Lo hijos, hijas y esposas en ocasiones valian menos que el
ganado, esto ya se vio en el caso de Lot, que ofrecié a sus hijas a los sodomitas para

proteger a las personas que habia hospedado en su casa. “Por favor, hermanos, no hagais



esta maldad, Mirad, aqui tengo dos hijas virgenes. Os las sacaré y haced con ellas como
bien os parezca”. (Gn 19, 6-8).

Jacob entr6 a Egipto con caracter de esclavo: “Y Dios dijo a Israel en vision
nocturna: ‘jJacob, Jacob!” —heme aqui-, respondié. —Yo soy Dios, el Dios de tu padre; no
temas bajar a Egipto, porque alli te haré una gran nacién. Y bajaré contigo a Egipto y yo
mismo te subiré también”. (Gn 46, 2-4). Pero también entraron al pais del Nilo porque
estaban muriendo de hambre, igual que ocurrié con Abraham: “Vio Jacob que se repartia
grano en Egipto, y dijo Jacob a sus hijos: ‘;por qué se estdn ahi mirando? Yo escuché que
hay reparto de grano en Egipto, Bajen a comprar grano de alli, para que vivamos y no
muramos”. (Gn 42, 1-2). Por lo tanto, se debe pensar que fue Dios, manifestindose como
amo, el que nuevamente el que protegid la vida de sus esclavos, y ellos le obedecieron
porque deseaban conservar la vida.

Cabe sefialar que en aquel momento, Jacob y los demas patriarcas no eran
monoteistas, si bien tenian a su dios como el mayor entre otros, aceptaban la veneracion de
otros dioses. Esto se constata en la narracion del libro del Génesis, cuando la esposa de
Jacob robo los penates de su padre, provocando una pelea entre suegro y yerno: “Pero eso
si, que aquel a quien le encuentres tus dioses no quede con vida, delante de nuestros
hermanos reconoce lo tuyo que yo tenga y llévatelo. En efecto, Jacob ignoraba que Raquel
los habia robado”. (Gn 31, 32-33). La molestia de Jacob no fue porque Raquel adorara
dioses diferentes al suyo, sino porque su suegro lo acusaba de ladron.

Dios tampoco tenia un nombre propio. Los patriarcas se dirigian a él, como ya se
menciono antes, con el epiteto El. Pero el epiteto no es un nombre propio, sino un articulo
que esta pidiendo un adjetivo. Este uso se lee en diferentes partes del libro del Génesis.
“Alzo mi mano ante Elyon (el altismimo, creador de cielo y tierra)” (Gn 14, 22); “Abraham
plant6 un tamarisco en Berseba e invoco alli el nombre de Olam (el eterno)” (Gn 21, 33). El
era un antiguo dios semita con preeminencia sobre otros dioses: “Es El quien asume las
funciones del dios creador, el padre de los dioses y de los hombres”. (Caquot, André. “La
religién de Israel”. Las religiones antiguas. p. 24). Por lo tanto, se puede decir que los
patriarcas no conocieron a Dios, sino solo su actuar y manifestarse, es decir, la realidad que

ellos, (como autoconciencias), conocieron de Dios fue solo desde su carécter de esclavitud,



Dios fue para ellos el altisimo inalcanzable y el creador de todo lo que existe, y por lo
tanto, ni siquiera podian saber el nombre de su amo.
Esto ocurri6 asi porque, siguiendo la l6gica del amo, él no podia presentarse de otra

manera:

El sefior se relaciona al siervo de un modo mediato, a traves del ser independiente,
pues a esto precisamente es a lo que se halla sujeto el siervo; ésta es su cadena, de la
gue no puede abstraerse en la lucha, y por ella se demuestra como independiente, como
algo que tiene su independencia en la coseidad. Pero el sefior es la potencia sobre este
ser, pues ha demostrado en la lucha que solo vale para él como algo negativo; y, al ser

la potencia que se halla por encima de este ser. (Hegel. Fenomenologia. pp. 117-118).

El amo se relaciona con el esclavo, nos invita a pensar Hegel, de modo mediato o
por medio de su caracter de independiente. EI amo ha vuelto a si mismo tras la lucha.
Durante la pelea, el amo estaba tendiendo al otro intentando matarle o dominarle, pero
ahora que vencio es el independiente. El siervo entonces estd relacionado con la
independencia del amo, no con él de manera directa. Asi, la independencia del amo es la
mediacion en la relacion entre y Jacob y la presentacion de Dios. Por medio de esta
independencia el amo esta sobre el siervo y el esclavo sélo es lo negativo, pero no en el
sentido de que se le esté negando como siervo, sino que se le niega como autoconciencia
por el amo.

Lo anterior puede esquematizarse asi: 1) Dios regresé a su ensimismamiento tras la
confrontacidn con el otro de si, en este caso Jacob. 2) Por lo tanto, Dios retomo su caracter
de amo uno y Unico, si bien ya no como la divinidad incuestionable, si como la
autoconciencia que no reconoce ninguna otra frente a si. 3) El reconocimiento solo se da
por parte del esclavo hacia Dios, pero para este momento toma a Dios como el sujeto
independiente, s6lo en si y para si mismo. Dios volvié a su enclaustramiento: “Una es la
conciencia independiente que tiene por esencia el ser para si, otra la conciencia
dependiente, cuya esencia es la vida o el ser para otro; la primera es el sefior, la segunda el
siervo. (Hegel. Fenomenologia. p. 117. Las cursivas pertenecen originalmente al texto).



Las pasadas mediaciones de Dios en su manifestacién ante el siervo se han
conservado, pero ahora son diferentes en esta relacion porque es nueva y superacion de las
pasadas. Primero Dios se relaciond con Abraham aprehendiéndolo por medio de su
indigencia. Después, en el enfrentamiento entre Jacob y Dios la mediacion era el deseo de
reconocimiento que pedian ambas autoconciencias como saber de si y saber del otro, “La
autoconciencia es en y para si en cuanto que y porque es en si y para si para otra
autoconciencia; es decir, sélo es en cuanto se la reconoce”. (Hegel. Fenomenologia. p.
113.). Ahora, no desaparecid la indigencia en Jacob, tampoco la apetencia de
reconocimiento por parte de ambos, pero, tras la lucha, el movimiento entre Jacob y su amo
se traslado solo a la independencia de El. Para este momento sélo el esclavo esta en
actividad, contrastando con la calma del amo; hay movimiento, pero sélo del siervo hacia el
sefior.

Pero Dios, como sefior, -como antes se menciond-, ya entro en el automovimiento
del concepto del espiritu 0 en el mundo humano, y por lo tanto, él se puede entender como
la autoconciencia que se estd presentando, para la comprension humana, como una
autoconciencia que conservé y retomdé su deseo, su avidez de reconocimiento sélo para si;
mientras el esclavo se puso o colocd, también por si mismo, sélo en el estado de naturaleza
orgéanica, es decir que para continuar con vida, el siervo renuncié a la exigencia de
reconocimiento tras el enfrentamiento y por lo tanto, como no es reconocido por ninguna
otra autoconciencia, entonces no es humano sino sélo un animal, sélo es reconocido como
algo vivo, pero no como autoconciencia.

A este animal, el amo le puede tomar, matar* o hacer con él lo que su deseo le
mande porque es su posesion legitima tras la confrontacion. El sefior aceptd la muerte
concientemente, (aunque solo sea como posibilidad), mientras que el siervo rechazo
cualquier probabilidad de fallecimiento y por lo tanto se sometié a la simple vida organica,
o esperando los deseos del amo. Esta nueva etapa se puede explicar asi: 1) EI amo tiene
conciencia de a) su deseo, b) del reconocimiento que le tiene el siervo. 2) El esclavo es
conciente de que a) prefirid la vida organica, sin reconocimiento y por lo tanto también se

sabe en la naturaleza que esta trabajando para consumir sus productos (cosecha, caza y

! Se debe sefialar la muerte del esclavo como mera posibilidad, ya que el amo no desea matar al siervo, sino
s6lo amenazarle (vaciar su conciencia y mantenerlo en la angustia) para que continde en el sometimiento.



ganaderia). b) Depende del amo. ¢) Puede morir, principalmente a manos del amo, por lo
tanto vive en la angustia y se sabe como individuo ante la muerte, ya que nadie podra morir
en lugar de é1.?

Por otra parte, la nueva relacion que se establecid tras la confrontacion fue la
siguiente: 1) Dios es el amo y necesariamente es independiente de a) la naturaleza orgénica
a la que pertenece el siervo, porque el sefior no necesita trabajar, el siervo le proporciona
todo, por lo tanto, b) la independencia es la relacion del sefior hacia todo lo otro que no es
él. 2) Mientras que el esclavo es dependiente de a) el amo y b) de las cosas naturales, tierra,
animales rios, y demas cosas que necesita para Vvivir.

La relacion del amo y del siervo con las cosas, 0 en sentido genérico con la cosa, es
por lo anterior muy diferente. El sefior esta relacionado con la cosa de manera mediata a
través del siervo, que se la ofrece ya transformada y el amo la goza, con lo que encuentra la
satisfaccién a su deseo, a su apetencia de reconocimiento. Es decir que el esclavo
transforma los animales en alimento, las uvas en vino, las hierbas en incienso para
satisfacer a su amo. “Por el contrario, a través de esta mediacion la relacion inmediata se
convierte, para el sefior, en pura negacion de la misma o en el goce, lo que la apetencia no
lograra lo logra él: acabar con aquello y encontrar satisfaccion en el goce”. (Hegel.
Fenomenologia. p. 118).

En contraparte, el esclavo tiene su relacion con la cosa de manera dependiente, ya
que las necesita para a) satisfacer al amo y b) satisfacer sus necesidades de alimento,
bebida, en general de su vida. Al siervo se le contraponen entonces tanto la independencia
del amo como la cosa. Como no puede deshacerse de la primera, transforma la segunda: “El
siervo, como autoconciencia en general, se relaciona también de un modo negativo con la
cosa Yy la supera; pero, al mismo tiempo, la cosa es para él algo independiente, por lo cual
no puede consumar su destruccion por medio de su negacidn, sino que se limita a
transformarla”. (Hegel. Fenomenologia. p. 118).

Entonces, la transformacién de la cosa es el goce para el amo, porque el siervo la
entregd al sefior como tributo. Esta cosa transformada es el culto que la nacion israelita

ofrecia cuando entraron a Egipto, porque en el pais del Nilo, cuando entraron los israelitas,

2 Estas concepciones fueron tomadas principalmente de Kojeve, Alexandre. La dialéctica del amo y del
esclavo en Hegel. Buenos Aires. Traduccion de Juan José Sebreli. pp. 57-61.



se toleraban varios tipos de culto: “Cada dia ofreceras un novillo en expiacién como
sacrificio por el pecado; y purificards, mediante tu expiacion, el altar, que ungiras para
consagrarlo”. (Libro del Exodo, 29, 36).> Mediante el culto, Dios se calmaba y gozaba del
holocausto: “Ofreceras el otro cordero entre dos luces (por la tarde); lo ofreceras con la
misma oblacion que a la mafiana y con la misma libacién, como calmante aroma del manjar
abrazado en honor de Yahve, en holocausto perpetuo, de generacion en generacion, ante
Yahvé,* a la entrada de la Tienda del Encuentro, donde me encontraré contigo, para
hablarte alli”. (Ex 29, 41-42. El paréntesis no pertenece originalmente al texto). Esta es la
cosa transformada. El dios de los israelitas exigira una perpetua transformacion de tal
objeto impuesto al esclavo, que eternamente debera rendir su tributo para mantener
calmado a su dios-amo.

El holocausto no tiene mayor fin que rendir honor a Dios, es decir, reconocerlo
como amo Unico por parte de sus esclavos. S6lo mediante el sacrificio Dios se encuentra
con su siervo, a la entrada de la Tienda del Encuentro; si no hay sacrificio Dios no se
presentaba. Este culto, que pertenece solo a Dios, estd vedado para cualquier otra
autoconciencia que no sea la del esclavo (sacerdote) que se dedique conscientemente a
transformar su esclavitud en holocausto. Asi se muestra en el caso del dleo de la uncidn,
con el que se ungia la Tienda del encuentro y a los sacerdotes, pero completamente
prohibido para cualquier otro: “No debe derramarse sobre el cuerpo de ningun otro hombre;
no haréis ningln otro de composicion parecida a la suya. Santo es y lo tendréis por cosa
sagrada. Cualquiera que prepare otro semejante, o derrame de él sobre un laico, sera
exterminado del pueblo”. (Ex 30, 32-33). Aqui se muestra claramente que Dios,
manifestdndose como amo, estd exigiendo reconocimiento sélo para si, cualquiera que
pudiera ejercer algun culto a otro hombre, o fabricando el 6leo sagrado moriria, porque se
corre el riesgo de reconocer a otro también como amo. Por lo tanto, esta representacion de

Dios es, a la manera de amo, dependiente de su culto, que si se dejara de ejercer, Dios ya no

% Si bien esta cita pertenece a la etapa cuando los israelitas ya estaban fuera de Egipto, se debe pensar que los
sacrificios se daban de manera parecida cuando estaban en cautiverio.

* Se debe sefialar que si agui se usa el nombre de Yahvé, como nombre particular para Dios, en realidad en
esta etapa, como ya se menciond, Dios a(n no tenia nombre propio. EI nombre Yahvé para dirigirse a Dios se
usa indiferenciadamente a lo largo de todo el Pentateuco porque se escribio en la época del reinado de David
y Salomén, cuando ya Dios habia revelado su nombre.



seria sefior, porque en este momento se debe entender a Dios sélo como amo Unico, pero no
como Unico dios.

En contraposicion, el esclavo que ejercia el culto como tributo logré una relativa
independencia en su autoconciencia. Asi lo explica Hegel: “En cambio, el sefior, que ha
intercalado al siervo entre la cosa y €l, no hace con ello mas que unirse a la dependencia de
la cosa y gozarla puramente; pero abandona el lado de la independencia de la cosa al siervo,
que la transforma”. (Hegel. Fenomenologia. p. 118). Lo anterior explica que el sefior se
hace dependiente de la cosa transformada porque los sacrificios se deben repetir
eternamente, generacion tras generacion, si es algun dia se suspendieran, Dios dejaria de ser
amo y reconocido, para la comprension humana, como autoconciencia independiente.

Como el siervo logro la independencia de las cosas al transformarlas, por ejemplo la
uva en vino, las hierbas en perfumes, entonces se debe pensar que también empezé a sentir
la independencia del sefior. Podemos imaginar que el pensamiento del israelita de aquel
tiempo era manipular a su dios por medio de los holocaustos y ofrendas; si el amo goza con
los tributos, entonces es factible de utilizarle a mi favor mientras se este rindiendo el culto.
Entonces no se estaba reconociendo al sefior como amo uno y unico, Leamos una parte del

libro de Isaias para explicar mejor lo anterior:

Oid una palabra de Yahve, pecadores de Sodoma. Escuchad una instruccion de nuestro
Dios, pueblo de Gomorra. ‘(A mi qué, tanto sacrificio vuestro? —dice Yahve- Harto
estoy de holocaustos de carneros y de cebo de cebones; y sangre de novillos y machos
cabrios no me agrada. Aprende a hacer el bien, buscad lo justo. Si aceptéis obedecer, lo
bueno de la tierra comeréis. Pero si rehusando os oponeis, por la espada seréis
devorados, que ha hablado la boca de Yahvé. (Is 1, 11; 17; 19-20).°

El falso culto que se ofrece a Dios provoca su ira, conforme explica Isaias, por lo

que mas bien exige la obediencia; lo que el sefior desea es el reconocimiento como amo

% Esta cita también esta tomada de un texto muy posterior a la esclavitud en Egipto, pero bien puede tomarse
como ejemplo de lo que debi6é ocurrir desde entonces, es decir que se puede pensar que las practicas
hipdcritas en los holocaustos, donde se rendia un falso culto a Dios, s6lo para obtener beneficios, pero sin
reconocer en Dios a un amo uno y Unico, debieron empezarse a dar desde que Dios establecié un culto entre
su pueblo de esclavos cuando entraron a Egipto. Esto sera mas evidente cuando se narre el caso del becerro de
oro, donde la nacion israelita, al ver que Dios le habia abandonado, simplemente cambié de dios, porque lo
Unico que esperaba era que le satisficieran sus necesidades de sobrevivencia y posesiones.



unico, y el culto, que lo reconoce como tal, puede falsearse. Pero este culto es lo que hace
que el esclavo se libere, por lo menos imaginariamente, del sometimiento; porque, podemos
imaginar que el siervo pens6 que mientras Dios creyera que en verdad su esclavo le rendia
el tributo, el siervo se ve libre de la obediencia. Esto ocurre por ejemplo en los pecados que
ejerce el esclavo, -lo que no significa mas que la desobediencia a Dios-, pero bien puede
congraciarse nuevamente con su amo ofreciendo un sacrificio, lo que crea un circulo
vicioso. Podemos imaginarnos la conciencia del esclavo hacer los siguientes juicios: No
importa qué tanto desobedezca a mi amo; lo Unico que vale es que me reconcilie mediante
los sacrificios y holocaustos.

Debemos imaginar que lo anterior ocurrio tras la entrada a Egipto. Jacob devino en
un pueblo de esclavos que empezaron a ser identificados como israelitas o hebreos. Ellos
gjercian, en el culto, el reconocimiento a su Unico amo, pero no su Unico dios. En esta etapa
debe pensarse que los descendientes de los patriarcas eran id6latras como sus antepasados.
Lo Unico que Dios debi6 exigir es que se le rindiera culto como amo Unico. También
debemos imaginarnos que la servidumbre que padecieron no era tan pesada. Recordemos
que los obreros calificados se pasaban el conocimiento artesanal de padres a hijos,
garantizando sus privilegios, que no eran nada despreciables para las personas de aquella
época: “Toda la comunidad de los israelitas empez6 a murmurar contra Moisés y Aarén en
el desierto. Los israelitas les decian: ‘jOjala hubiéramos muerto a manos de Yahvé en la
tierra de Egipto cuando nos sentabamos junto a las ollas de carne, cuando comiamos pan
hasta hartarnos!” (Ex 16, 2-3). Sélo cuando el hambre empezd nuevamente a apretarlos y el

trabajo se convirtié en verdaderamente duro, los israelitas clamaron nuevamente a su amo:

“Se alz6 en Egipto un nuevo rey, y dijo a su pueblo: ‘Mirad, Israel es un pueblo mas
numeroso y fuerte que nosotros. Tomemos precauciones contra él para que no sigan
multiplicandose, no sea que en caso de guerra se una también él a nuestros enemigos.
Les impusieron pues capataces para aplastarlos bajo el peso de duros trabajos” (Ex 1,
8-11).

Se ha especulado mucho sobre las verdaderas causas del endurecimiento egipcio

contra sus servidores. Se dice que posiblemente fue la expulsion de los hicsos, también



semitas como los israelitas, con el mismo pantedn y con iguales raices linglisticas, lo que
causo la desconfianza hacia los hebreos, ya que los egipcios debieron pensar que tal vez sus
esclavos se unirian a los hicsos para reconquistar el pais. El caso fue que se endurecié la
carga a los israelitas, y ellos clamaron a El para que los rescatara: “Los israelitas, gimiendo
bajo la servidumbre, clamaron, y su clamor, que brotaba del fondo de su esclavitud, subi6 a
Dios. Oy6 Dios sus gemidos, y se acordd de la alianza con Abraham, Isaac y Jacob. Y mird
Dios a los hijos de Israel”. (Ex. 2, 23-25). Aqui se narra que los esclavos israelitas, tras ser
de cierta manera independientes en Egipto, clamaron por volver a la servidumbre de su
dios. Se debe pensar que en Egipto se dieron varios cultos, entre los cuales estaba el de El,
pero una vez endurecida la esclavitud, los israelitas optaron por llamar s6lo a El para que
los liberara.

Sin embargo, Dios, presentandose nuevamente como sefior, pidio, para sacar a los
israelitas de Egipto, que le rindan culto solo a él, es decir, que le rindan culto como amo y
dios Gnico, leamos el pasaje del libro del Exodo, donde Dios se dirige a Moisés, su
portavoz: “Ellos escuchardn tu voz, y ta irds con los ancianos de Israel donde el rey de
Egipto; y les diras: “Yahvé, el Dios de los hebreos, se nos ha aparecido, permite, pues, que
vayamos camino del desierto para ofrecer sacrificio a Yahvé nuestro Dios” (Ex 3, 18). Este
culto sera la mediacion entre los israelitas y Dios. Es decir, Dios, como autoconciencia que
desea la reafirmacion en si misma, pero que ahora sabe que el esclavo ha luchado y es
también autoconciencia capaz de manipularle mediante los sacrificios y cambiarle por otro
dios; exige el culto s6lo a él como un tributo. El culto es la cosa que representa al esclavo
israelita, y su dios aceptd sacarlos de Egipto, o acogerlos nuevamente como siervos, pero
les impuso el caracter negativo propio del esclavo desde la perspectiva del amo y dios

(nico.® Este caracter negativo es la imposicion de la servidumbre. Esto lo explica asi Hegel:

El ser-para-otro en su integridad es esta diferencia, el ser-reflejo de la idea, la
autoconciencia para la cual existe la idea. Ya dijimos en qué determinacion esta idea
inmediata existe para ella —la relacion de la autoconciencia misma, el ser inmediato y
substancial en unidad con su objeto. En su concepto determinado, el culto es el

movimiento por el cual el individuo se pone en identidad con lo absoluto a partir de su

® Esto se veré después, cuando Moisés mat6 a todos los que veneraron al becerro de oro.



separacion, se da la certeza de unirse con lo absoluto —el sentimiento de elevarse al
amor con lo absoluto. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Tomo II.
Madrid. 1987. Ed. Alianza Editorial. p. 15).

Hegel estd refiriéndose a Dios como la idea que es para si misma, como
autoconciencia diferenciada a la del hombre que le rinde culto. Por lo tanto es necesario

citar nuevamente a Hegel para aclarar la autoconciencia como idea:

Asi, esta [diferencia] es solamente una apariencia’ en la esencia objetiva; pero [la]
autoconciencia todavia [existe] en identidad simultanea con aquella [esencia la cual es]
empero distintividad inmediatamente limitada —(Dios nacional judio); <[La
distintividad estd ahondandose en si misma. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la
religion. Tomo Il. p. 15. Los corchetes, subrayado y paréntesis pertenecen

originalmente el texto).?

En esta etapa, en la vispera de la salida israelita de Egipto, Dios es la apariencia,
como la identidad simultanea de su autoconciencia, y por ello limitada, (esto en el sentido
de que Hegel estd pensando en trasladar mas adelante el concepto de Dios al espiritu
absoluto que se presentard como idea). Pero lo importante es que en este momento Dios es
autoconciencia en si misma, como ejemplo el Dios judio, que se ahonda en si misma como
diferenciacion de la autoconciencia humana.

Asi que Dios, para los israelitas que le pidieron ayuda en Egipto, es la
autoconciencia sélo para si misma que se mantiene en su diferencia para con los hebreos® o
como unidad so6lo con su objeto inmediato y sustancial, es decir, como el resultado de las
etapas anteriores, en este caso la esclavitud de Abraham, la lucha con Jacob y el culto de
los israelitas. Asi describe Hegel la sustancia:

’ Con este sustantivo: apariencia, Hegel no se refiere a que Dios aparente ser algo, sino que asi se esta
apareciendo o que ésta es su manifestacion en el sentido fenomenolégico, es decir, asi es como se presenta
Dios en esta etapa. Esta aparicién de Dios es en realidad una de las configuraciones del espiritu absoluto en la
historia, pero esto no se tocara en la presente investigacién, ya que ella se concentrara en las manifestaciones
de Dios en la religion judeocristiana. Para Hegel la religion es la manifestacion del espiritu absoluto sélo
como representacion.

® La cantidad de corchetes, subrayado y paréntesis es porque el texto es un manuscrito original que se publicé
con las anotaciones de Hegel.

% De aqui en adelante se utilizara israelitas y hebreos como sinénimos.



La sustancia es asi la totalidad de los accidentes en los cuales se manifiesta la sustancia
como absoluta negatividad de los accidentes, eso es como poder absoluto y, a la vez,
como la rigueza de todo el contenido. Este contenido no es, sin embargo, nada mas que
esta misma manifestacion suya, por cuanto la determinabilidad misma, reflejada en si
hasta [hacerse] contenido, es solamente un momento de la forma que en el poder de la
sustancia pasa a otro momento. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 151. Las cursivas

pertenecen originalmente al autor del texto; el corchete al traductor del mismo).

Por lo tanto, el culto que Dios, en su caracter sustancial, pidié a los israelitas, fue
en realidad la exigencia de que el esclavo se pusiera en contacto con esta potencia absoluta,
pero a partir de su separacion. Esto ocurrio debido a que Dios, comprendido como
autoconciencia enclaustrada en si misma y como amo uno Yy Unico, esta reflejandose en si
y haciéndose contenido, cuya sustancia es el poder que exige cada vez mas del siervo, en
este caso que solo se le ofrezca tributo a él y no Unicamente para dominarle, es decir que
esta pasando a otro momento.

Todavia es necesario recalcar el cardcter sustancial de la representacion de Dios en
esta etapa de la nacion israelita. La sustancia no sélo es la potencia absoluta, sino también
la negatividad absoluta, es decir que es plenamente el amo que hunde en la negatividad al
esclavo. Pero esta negatividad es también la riqueza de contenido, contenidos que estan
concentrados en él como potencia absoluta. Tales contenidos, aparte de que son el propio
caracter sustancial de Dios; son también las esperanzas que los israelitas pusieron en él,
para que los rescatara “Los israelitas, gimiendo bajo la servidumbre, clamaron, y su clamor,
que brotaba del fondo de su esclavitud, subi6 a Dios. Oyé Dios sus gemidos, y se acordo de
la alianza con Abraham, Isaac y Jacob. Y miré Dios a los hijos de Israel”. (Ex. 2, 23-25). El
contenido que se esta presentando en Dios como sustancia de manera absoluta es también el
clamor hebreo porgue también abarca las pasadas mediaciones entre Dios y los patriarcas.
Asi, Dios tuvo en su caracter sustancial la riqueza de las pasadas mediaciones con
Abraham, Isaac y Jacob como las esperanzas de liberacion de los israelitas.

Por lo tanto, aqui tenemos ya un dios completamente diferente al que veneraron los

patriarcas, cuya mediacion con el esclavo se da en el culto, (trabajo del esclavo) que es el



reconocimiento que exige el amo y dios Unico. Con Abraham e Isaac, la mediacion, como
culto, era directa entre el amo y esclavo, los patriarcas sacrificaban y erigian altares por
ellos mismos, (Cf. Gn 12, 8-9; 26,25), pero se permitian la veneracion a otros dioses. En
cambio, cuando los israelitas salieron de Egipto, su dios exigira toda adoracion vy
veneracion como amo Yy dios unico. Esta postura del sefior se debe entender a causa de la
pelea que se dio contra Jacob y porque los esclavos israelitas empezaron a mostrar relativa
independencia al falsear el culto, es decir que Dios empezé a pedir el total reconocimiento
por parte de sus esclavos, e igual esta poniendo la absoluta nulificacion en sus siervos.

También los siervos se modificaron, ellos aprendieron que pueden ser
independientes, por lo menos imaginariamente, de su dios. En los esclavos se conservo la
antigua postura patriarcal de servir a su amo para que les garantizara la sobrevivenciay la
posesion de bienes, pero ellos aseguraban esto con un culto falso, es decir que poseian lo
gue deseaban pero sin la necesidad de reconocer verdaderamente a la conciencia divina
como amo Y dios Unico. Solo hasta que sintieron nuevamente hambre y la posibilidad de
perder la vida clamaron nuevamente a El, su antiguo amo heredado de los patriarcas.

Este desarrollo, tanto de la representacion de Dios como de los siervos, se dio a
causa de los acontecimientos histéricos que ocurrieron en Egipto: Israel se convirtié en un
pueblo de obreros calificados que se independizaron de su dios por medio del culto, y este
dios, comprendido para el entendimiento humano como autoconciencia, supo que estaba
perdiendo su calidad de amo porque sus siervos lo engafiaban, satisfaciéndolo s6lo con
holocaustos hipdcritas. Estos hechos provocaron necesariamente la modificacion de sus
razonamientos.'® Debemos pensar que los sacerdotes de El, -entre los cuales Moisés debi6
ser el mas destacado-, recibieron la orden de su dios para sacar a los israelitas de Egipto,
pero a condicidn de convertirse en una nacion de esclavos que le sirvieran como amo y dios
unico. Por lo tanto, se debe pasara a otra etapa en la relacion de Dios y los israelitas, donde
ellos se convertiran en una nacion de esclavos, como antes lo habian sido para el Faradn,
pero ahora Dios concentrara en si toda veneracion como amo y adoracion como Dios.

Explicar esto es la tarea de la siguiente parte.

10 Nuevamente cabe sefialar que al decir sus razonamientos, el autor de la presente investigacién no esta
tomando a Dios como un sujeto que razone; sino que para aquellos hombres, los israelitas que le
comprendieron como su dios, Dios razonaba a la manera humana, y por lo tanto, para la comprension
filosdfica que hasta aqui se ha tratado de mostrar, Dios esta presentandose como una autoconciencia que
piensa y actia en el mundo.



2.2. La revelaciéon del nombre de Dios.

La revelacion del nombre de Dios fue hecha por él mismo, pero se debe enmarcar
esta manifestacion en el contexto de la exigencia de los israelitas, que se mostraron

dispuestos a ser solamente esclavos de este dios.

Contestd Moisés a Dios: “Si voy a los israelitas y les digo: ‘El Dios de vuestros padres
me ha enviado a vosotros’; cuando me pregunten: ‘;Cual es su nombre?’, ;qué les
responderé?” Dijo Dios a Moises: ‘Yo soy el que soy’. Y afadio: “Asi dirds a los

israelitas: Yo soy (Yahvé) me ha enviado a vosotros”. (Exodo 3, 13-15).

Yahvé es el nombre hebreo que significa “Yo soy el que soy”. La revelacion del
nombre debié darse aproximadamente entre 1300-1250 a. C., cuando los hebreos adin
estaban en Egipto. (Cf. Rattey, Beatrice. Los Hebreos. Tabla cronologica. FCE).

Pero poseer el nombre de alguien, en aguel momento, implicaba cierto poder sobre
la persona nombrada: “Invoc6 a Yahvé y dijo: “Yahvé, Dios mio, que vuelva, por favor, el
alma de este nifio dentro de éI’. Yahvé escuchd la voz de Elias, y al alma del nifio volvi6 a
él y revivid.” (Primer libro de Reyes 17, 21-22). Aqui, al llamar a Dios por su nombre, se
hace necesaria la respuesta. Por eso cualquier abuso se debia castigar: “No tomaras el
nombre de Yahvé, tu Dios; porque Yahvé no dejara sin castigo a quien toma su nombre en
falso”. (Ex 20, 7). De esta forma, s6lo el justo, aquel que cumple las leyes, puede invocar el
nombre de Dios: “Tu los proteges, en ti se regocijan los que aman tu nombre. Pues td
bendices al justo, Yahvé, como un gran escudo tu favor los protege”. (Sal 5, 12-13). El
nombre describe a su poseedor: “Dijo Esal: ‘Con razon se llama Jacob, pues me ha
suplantado estas dos veces: se llevd mi primogenitura, y he aqui que ahora se ha llevado mi
bendicion”. (Gn 27, 36). Al contrario, aquellos que no tienen nombre carecen de valor:
“Hijos de la abyeccidn, si, ralea sin nombre, echados a latigazos del pais”. (Job 30, 8). El
nombre era tan delicado, que cambiarlo significaba hacer vasallo al sujeto: “El farabn Nekd
puso por rey a Elyaquim, hijo de Josias, y le cambié el nombre en Yoyaquim”. (Segundo

libro de Reyes. 23, 34). Por ello, Dios cambi6 el nombre de Abraham: “No te Ilamaras mas



Abram, sino que tu nombre serd Abraham, pues padre de muchedumbre de pueblos te he
constituido”. (Gn 17, 5).

Conforme a lo dicho, Dios, en su manifestacion a los israelitas, tuvo mucho cuidado
al dar su nombre, lo que hizo fue revelar un verbo sustantivado: “Dios dijo a Moisés: ‘Yo
soy el que soy’. Y afiadio: “Asi diras a los israelitas’: Yo soy me ha enviado a vosotros.”.
(Ex, 3, 14). Las traducciones presentan asi las siguientes palabras: “ehyeh aser ehyeh”, “yo
soy el que soy”. De aqui se deriva, segun los linguistas de la Biblia, el nombre de Yahvé, ya
que el verbo havah, que corresponde al verbo ser, se conjuga en la primera persona del
singular asi: ehyeh. Entonces, Yahvé se traduce: yo soy. André Caquot menciona que
también se ha traducido este nombre como él es y él, que hace ser: “La critica moderna
hace del nombre una forma arcaica del verbo ser en la tercera persona del singular “él es’.
También se han propuesto otras etimologias, como él hace ser”. (Caquot, André. Las
Religiones Antiguas. “La religion de Israel desde los origenes hasta la cautividad en
Babilonia”. Tomo II. p. 109).

Pero el verbo ehyeh, atribuido a Dios, méas que sélo sustantivado, debe entenderse
como una especie de participio. El problema es que los participios en espafiol no traducen
el sentido de los verbos del hebreo antiguo. En nuestro idioma, el participio funciona como
auxiliar del verbo principal de la oracion: “He comido”; también es un adjetivo en
predicados nominales: “El rio viene crecido”, y como parte del predicado en la voz pasiva
(muestra el hecho de padecer la accién): “El maiz fue cortado por el campesino”. Estas
oraciones explican una accion que se hizo en el pasado, pero que no siempre ocurre en el
presente y menos continua en el futuro. Esto es muy evidente en el participio de nuestro
verbo ser: sido. Pero este participio funciona sélo como auxiliar: He sido, al utilizarse
como participio independiente se oye muy raro: “lo sido”, tenemos que anteponer varios
auxiliares: lo que ha sido. En cambio, el Apocalipsis atribuye a Dios el participio ser en
forma independiente: “Eyo it 1o Adda kot to Q Aeyer Kvprog o ®gog, o @vkoatl o v
Kot 0 gpyouevog, o [avtokpatop”. (Ap 1, 8). wves el participio singular masculino del
verbo ser: wv, ovoa, ov; masculino, femenino y neutro. Aqui se agrega también el articulo
masculino singular: o. Tradicionalmente, la traduccion ha sido esta: “Yo soy el alfa y la
omega, dice el Sefior Dios, el que es, y que era, y que viene, el omnipotente”. Esta

traduccion recoge la tradicion de las escrituras en hebreo, ya que Dios es el primero y el



ultimo (Alfa y Omega); el altisimo y eterno (todopoderoso) ITavtokpatop, pero también
es, el que es. Pero la traduccion no es del todo correcta, ya que el participio wv, implica una
accioén que esta siendo, esto es: ya era en el pasado, esta siendo en el presente y continuara
siendo en el futuro. La traduccion funcionaria mejor en gerundio: Yo soy, el (que estd)
siendo.

Por lo tanto, EI nombre de Dios (Yahveé) es el mismo Dios, ya que Dios es el que es
(esta siendo) y el que hace ser, porque él es el creador del universo. Esta fue la revelacion a
Moisés. A Dios se le conoce por su nombre, porque el nombre le muestra, y es su nombre
el revelado por Dios mismo. De manera que cuando el pueblo llamé por su nombre a Dios,
le conocid, pero no s6lo como alguno de sus atributos como en la época patriarcal, sino en
su ser: Dios es el creador del universo, el que fue, que esta siendo y que sera en el futuro.
Esto se puede sintetizar en lo dicho por Platén: “Por lo demés, que una cosa sea expresada
por tales o cuales silabas, poco importa, ni tampoco que se afiada o0 se quite una letra. Basta
que la esencia de la cosa domine en el nombre y se manifieste en él”. (Platon. Diélogos.
“Cratilo o del lenguaje”. Mexico. 1989. Ed. Porrua. p. 257). Yahve, como nombre, revela y
manifiesta el ser de Dios, y a Dios sélo se le conoce por la revelacion en boca de si
mismo.*!

Asi, cuando Dios, en su representacion para los israelitas, revel6 su nombre provoco
un mayor conocimiento hacia él por parte de sus siervos y ellos le comprendieron de
manera diferente a como lo habian hecho los patriarcas con el epiteto El. EI conocimiento
del israelita, (por saber de si y saber de Dios), se transformé también por el hecho de
nominar a su Dios, ya que con la nominacion, el hebreo, en su autoconciencia, tuvo en si

mismo el saber de Dios que se le presentd como una cosa:

El nombre es asi la cosa tal como ella esta presente y tiene valor en elreino de la
representacion. La ) memoria reproductora tiene y conoce COSA en el nombre y,

con la COSA, tiene y conoce el nombre, sin intuicion ni imagen. EI nombre como

11 Sj bien, en el inicio del pueblo hebreo, las técnicas para conocer a Yahvé son mediante préacticas
adivinatorias como magia o hechiceria, cuando la nacion se establece en un territorio, se rige por la
legislacion atribuida a Moisés: “No ha de haber en ti nadie que haga pasar por el fuego a su hija, que
practique adivinacion, astrologia, hechiceria 0 magia, ningin encantador ni consultor de espectros o adivinos,
ni evocador de muertos. Porque todo el que hace estas cosas es una abominacion para Yahvé tu
Dios”.(Deuteronomio, 18, 10-12).



existencia del contenido en la inteligencia es exterioridad de ella misma en ella, y el
recuerdo del nombre como recuerdo de la intuicion producida por ella es a la vez la
exteriorizacion en la que ella se pone a si misma. La asociacion de los nombres
particulares reside en la significacién de las determinacion de la inteligencia sensante,
representadora o pensante, determinaciones de las que ella recorre series dentro de si
como pensante. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 462. las cursivas pertenecen

originalmente al texto).

Segun esta cita, aplicandola al caso que nos ocupa aqui, cuando los israelitas
tuvieron la posesion del nombre de Dios, lo tuvieron como cosa. Pero no con el caracter
que Dios impuso a los israelitas como esclavos, sino como el objeto que en si mismo es
confluencia de los momentos pasados, (la aprehension de Abraham, la lucha y triunfo
contra con Jacob y los anhelos de libertad de los hebreos), pero que es también reflexién en
otro, es decir que, este algo nominado lo tienen en si mismas las autoconciencias que la
conocieron con el nombre de Yahveé. “La cosa es la totalidad en cuanto desarrollo unificado
de las determinaciones del fundamento y del EXISTENCIA. Con arreglo a uno de los
momentos, el de la reflexion-hacia-otro, la cosa tiene las distinciones en ella misma, segun
la cual es cosa determinada y concreta”. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 125. Las cursivas
y las mayusculas pertenecen originalmente al texto). Es decir que por medio de aquello que
fue nominado, Dios devino existencia para los israelitas: “La EXISTENCIA es la unidad
inmediata de la reflexidén-hacia-si y de la reflexion-hacia-el-otro”. (Hegel. Enciclopedia.
Paragrafo 123). La existencia es la reflexion que, en este caso hizo la autoconciencia
israelita, de si mismo como esclavo y de Dios como su amo. Pero esta reflexion provoco la
independencia, por parte del sujeto o autoconciencia israelita, del objeto nombrado: “Pero
esta reflexion-hacia-otro es también en el fundamento, inmediatamente y en ella misma, la
reflexion-hacia-si; por ello; por ello, las propiedades son igualmente idénticas consigo,
autosuficientes y liberadas de su vinculacion con la cosa”. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo
126). Es decir que con el nombre, el israelita hizo una reflexion de si mismo y del otro,
(Dios), con lo que tuvo a su sefior, como cosa, en si mismo. Ya no necesitd de imagenes ni
intuiciones, sino que se independizé de todo aquello, o de Dios, gracias a que conocio su

nombre. Tuvo poder sobre esta representacion de Dios. Este poder fue otorgado por la



determinacion que le dio la reflexion, con lo que Dios se hizo concreto para el israelita,
esto es: Dios empez0 a estar entre los israelitas como concreto o como otra autoconciencia
de manera efectiva,'® por eso se prohibieron las imégenes, porque Dios ya estaba en lo
israelitas, en su autoconciencia, como particularidades y como nacién.*?

Es necesario ahondar mas en esto. Con el nombre, la existencia de Dios, (como
reflexion de la autoconciencia del israelita en si mismo y hacia Dios), fue atrapada por la
inteligencia del esclavo como exterioridad, es decir que Dios, como objeto, estuvo en la
inteligencia del sujeto, pero entendida como exterior. Esta exterioridad es en realidad la
accion de la inteligencia que puso a su dios fuera de ella, con lo que el israelita empez6 a
dominar a esta representacion de dios no solo con el culto, sino también mediante su
nombre. Estas son las determinaciones que la inteligencia israelita puso dentro de si misma:
Tomo a su sefior en si mismo como cosa, por medio del nombre, y lo lanzd nuevamente
fuera de si, dominandolo por medio del culto, enajenandose a si mismo o alienandose, por
si mismo, a la esclavitud a Dios.

Sin embargo, todos estos movimientos fueron hechos por la autoconciencia del
hebreo que se sabe a si mismo y a su dios. Dios, como representacion, ya esta concretizado
entre las autoconciencias israelitas porque lo estdn dominando mediante el culto
(sacrificios). La diferencia del caracter de esclavitud a Dios entre los patriarcas y los
israelitas en Egipto es ésta: A los patriarcas se les impuso la calidad de siervos, en
contraparte, los israelitas aceptaron por si mismos esta enajenacién, con lo que son
relativamente independientes de su dios, aunque todavia encadenados al sefior. Los
israelitas aceptaron la plena esclavitud de Dios porque los sacé de Egipto, ellos eligieron
entre dos amos: el Faraon o Dios. Los patriarcas no tuvieron tal oportunidad; si no
aceptaban a Dios se morian de hambre, en el caso de Abraham, o como se vio con Jacaob,

Dios lo sometio por la fuerza.

12 Es oportuno aclarar que, una vez que Dios estuvo entre el pueblo israelita, y mas adn con el conocimiento
de su nombre, empezé a tomar caracteristicas que ya no corresponden al concepto metafisico de Dios; de
cierta forma a Dios se le puede identificar con las caracteristicas humanas o antropomorficas porque se
confronta con el hombre, castiga, esta efectivamente en la Tienda del Encuentro y se le sirve como a un amo,
en este caso como a un patriarca duefio y sefior de sus hijos. Por lo anterior, para el discurso que se esta
construyendo en la presente investigacion, es mas comprensible manejar el concepto de Dios, en esta etapa,
con tales caracteristicas humanas.

13 Cabe sefialar que el sujeto o autoconciencia, para Hegel, bien puede atribuirse a una persona particular, una
comunidad, sociedad o pueblo entero. Tomado de las clases del Maestro Ignacio Palencia.



Pero, a pesar de todo el proceso descrito hasta aqui, la autoconciencia del esclavo no
deja de ser servil. Es decir que aunque acept6 su condicion de esclavo, ella no cambio su
condicion efectiva entre Dios y él, sino s6lo en la autoconciencia, que no por ello deja de

ser el motor de la formacion humana, segun Hegel:

La verdad de la conciencia independiente es, por tanto, la conciencia servil. Es cierto
que ésta comienza apareciendo fuera de si, y no como la verdad de la autoconciencia.
Pero, asi como el sefiorio revelaba que su esencia es lo inverso de aquello que quiere
ser, asi también la servidumbre devendra, sin duda, al realizarse plenamente lo

contrario de lo que de un modo inmediato es. (Hegel. Fenomenologia. p. 119).

Lo anterior nos dice que el verdadero caracter de la conciencia independiente, en
este caso la conciencia israelita, es de esclavitud; el siervo israelita es independiente porque
se sabe siervo, ya que aceptd este caracter, no le fue impuesto. Pero la esclavitud aparece
fuera de la autoconciencia, porque en si mismo, el siervo sabe que puede dominar a su dios
mediante el goce de ofrecerle sacrificios y con la posesion del nombre, con lo que le puede
invocar y hacerse necesaria la respuesta. Con esto las apetencias tanto humanas como de
Dios en cuanto autoconciencias se invierten: EI amo que desea ser independiente se hace
esclavo del goce de la cosa que le ofrece el siervo. Y el esclavo se hace libre porque
domina al dios mediante el culto y sabiendo el nombre de él, con lo cual tiene oportunidad
de dominarle en su inteligencia. Sera necesario que esta relacion se concretice para que se
logre la verdadera independencia, tanto de Dios como del siervo. Pero esto se analizara en

los siguientes apartados.

2.3. Israel como nacion y su entrada a Canaan.

Israel sali6 de Egipto, y aunque el ejército del faraon los siguio, su nuevo sefior,
Yahvé, los rescatdé para que no volvieran a la pasada esclavitud. Asi, si seguimos los
acontecimientos que hasta aqui se han tratado de mostrar y explicar, y el consecuente
devenir de los razonamientos de los hombres que vivieron tales hechos, se puede pensar

que ellos entendieron, en la autoconciencia de Dios, su caracter de amo unico, impidiendo



que sus esclavos tuvieran siervos también hebreos, o por o menos exigio que los trataran
bien.

Es asi que, continuando la I6gica de la manera en que los israelitas comprendieron a
Dios, no cabia que ellos tuvieran esclavos porque “harian sombra” a su Unico sefior.
“Porque ellos son siervos mios, a quienes saqué de Egipto; no han de ser vendidos como se
vende un esclavo, no seras tirano con él, sino que temeras a tu Dios” (Libro del Levitico.
25, 42-43). Tampoco era aceptable la capacidad para elegir entre el farabn o Dios como
unico amo ni dominarle mediante el culto. Entonces cabe pensar que el devenir propio de la
autoconciencia hebrea, entendida como sujeto historico, percibe a su dios imponiéndose
una y otra vez, enriqueciendo su contenido como amo uno Yy Unico que le habia sacado de
Egipto, le dio alimento y lo llevaria a la tierra prometida.

De igual manera, como se mencioné en la pasada cita, conservaron el temor propio
de los siervos, lo que impedia el cambio de su situacion con respecto a Dios. Asi fue

presentado éste amo cuando los israelitas le sustituyeron:

Cuando el pueblo vio que Moisés tardaba en bajar del monte, se reunid el pueblo en
torno a Aardn y le dijeron: ‘Anda, haznos un dios que vaya delante de nosotros, ya que
no sabemos qué ha sido de Moisés, el hombre que nos saco de la tierra de Egipto’.
Aarén hizo un molde y fundié un becerro. Entonces ellos exclamaron: “Este es tu Dios,
Israel, el que te ha sacado de la tierra de Egipto’. Viendo esto Aardn erigi6 un altar ante
el becerro de oro y anuncié: ‘Mafiana habré fiesta en honor de Yahvé. (Libro del
Exodo. 32, 1; 4-5).

Aqui se lee claramente que los israelitas Ilamaron Yahvé al becerro y le atribuyeron
la liberacién de Egipto. Esto quiere decir que en realidad no fueron infieles al dios de sus
antepasados los patriarcas, sino que su falta fue hacer una figura de Dios. Esto fue una
contradiccidn, porque una vez que Dios les reveld su nombre ya no hacian falta imagenes ni
representacion sensibles para conocer a Dios. Los israelitas, al tener el nombre de Dios, y
consecuentemente habiendo enriquecido su contenido en su inteligencia, sabian que podian

dominarle o tener poder sobre él.



Por eso, una vez que Moisés bajo del monte, mato a todos los partidarios del Yahvé
en figura de becerro: “Y se puso Moisés a la puerta del campamento y exclamé: ‘A mi los
de Yahvé’ y se le unieron los hijos de Levi. El les dijo: ‘Asi dice Yahvé, el Dios de Israel:
ciflase cada uno su espada al costado; pasad y repasad por el campamento de puerta en
puerta, y matad cada uno a su hermano, a su amigo y a su pariente”. (Ex. 32, 26-27).

Entonces, la falta de los israelitas, a excepcion de la tribu de Levi, fue hacer un dios
de oro, porque asi retrocedian en cuanto a sus propias autoconciencias; necesitaban ain de
la sensibilidad para conocer a Dios, en lugar de comprenderlo s6lo mediante la razén y la
reflexion. Esto se ve muy claro en la siguiente cita: “Volvié Moisés con Yahvé y dijo:
‘iAy! Este pueblo ha cometido un gran pecado al hacerse un dios de oro”. (Ex 32, 31). Esto
muestra la conciencia a la que habian Ilegado los israelitas que reconocian a Dios sélo en el
nombre Yahvé, principalmente la tribu de los levitas, que se convirtieron en una tribu
sacerdotal, de ellos procede el libro del Levitico, lo que nos dice que eran gente muy
instruida y acostumbrada al trabajo intelectual.

Cabe senalar que este becerro de oro era una advocacion del dios Baal. Por lo
regular era representado con cuerpo de hombre y cabeza de toro. Su culto se extendié en
todo medio oriente, principalmente en las zonas ganaderas. Se le atribuian poderes de
fecundidad, juventud y fuerza extraordinarias. En realidad, su imagen como simbolo es
extremadamente seductora. Es un toro joven que muestra fortaleza y capacidades
reproductivas sin igual. También se le ha asociado con la embriaguez de la vida misma, que
lucha y batalla por reproducirse a si misma y en todo aquello que toca, en un caos
primigenio hasta antes del advenimiento de los dioses ordenadores. Por lo tanto también se
le asocia a la destruccién. En el imaginario popular de los sectores sociales aficionados a la
tauromaquia aln sobrevive esta sintesis de lo divino, la vida enjundiosa, lo cadtico y lo
destructivo. Ahi las imagenes religiosas, de vida y muerte se mezclan sin empacho alguno.

Pero los hebreos ya habian superado la fiesta brava desde hacia mucho tiempo. Asi
muestra la siguiente cita, donde Dios, por medio del profeta Oseas, se burla del Baal
Samaria: “Con su plata y su oro se han hecho idolos, jpara ser encarcelados! jtu becerro
causa repulsion, Samaria! Mi célera se ha inflamado contra ellos; ¢hasta cuando podran
purificarse? Porque viene de Israel un artesano que ha hecho eso, y eso no es Dios”. (Os 8,

4-5). Aqui es muy claro el pensamiento que tenian los israelitas con respecto a los dioses



que se conocen por medio de la sensibilidad. Dios dice que los idolos de plata encarcelan a
los hombres, por lo que causan repulsion, es como si estuvieran encadenados al oro y la
plata del idolo. También afiade que fue uno de sus esclavos israelitas el que hizo el becerro,
es decir que Samaria se ha hecho esclava del producto de otro esclavo.

El principal reproche contra los idolos es que ni siquiera sienten y menos piensan, es
decir que no pueden alcanzar conciencia alguna ni de si mismos ni de los otros. Asi lo dice

Jeremias en su libro:

Porque las costumbres de los gentiles son vanidad: un madero del bosque, obra de
manos del maestro que con el hacha lo corto, con plata y oro lo embellecen, con clavos
y a martillazos se los sujeta para que no se menee, son como espantajos de pepinar, que
ni hablan. Tienen que ser transportados, porque no andan. No les tengais miedo, porque
no hacen ni bien ni mal. (Jer 10, 3-5).

Jeremias se enfurece contra los idolos porque sélo tienen vida a fuerza clavos y
martillazos. Pero son hechos para espantar, como los espantapajaros en los maizales. Aqui
se usa la imagen de los espantajos que los agricultores ponian en los campos de pepinos.
Pero ellos no son seres vivos, por lo que no pueden hacer ni bien ni mal.

Por lo tanto se exigio que no se hicieran imagenes, para que los israelitas estuvieran
ligados a Dios so6lo por medio de la reflexion y la razdn, es decir que se esta pidiendo tomar
a Dios como otra autoconciencia, lo que provoca que los siervos también conserven su
caracter autoconsciente como sabedores de si y de su amo. Entonces es pertinente afirmar
(conforme el discurso que se ha mostrado hasta ahora en la presente investigacion) que fue
la misma presentacidon de Dios a éstos esclavos, o0 la representacion que ellos tuvieron o
percibieron, la que mantuvo el grado de desarrollo de los hebreos al impedirles que
regresaran a las imagenes de idolos. Por lo tanto, ellos entendieron que Dios mismo exigio
ser cosa para la inteligencia de ellos mismos.

Mediante la imposicién de Dios de si mismo s6lo por medio de la razon y la
reflexion nace nuevamente el miedo en los israelitas. Asi, se prescribio el primer
mandamiento del decélogo, que se refiere a tener sélo un Dios y no hacer figuras, a riesgo

del castigo:



Entonces pronuncio6 Dios todas estas palabras diciendo: “Yo Yahvé, soy tu Dios, que te
ha sacado del pais de Egipto, de la casa de la servidumbre. No habra para ti otros dioses
delante de mi. No te haras escultura ni imagen alguna ni de lo que hay arriba en los
cielos, ni de lo que hay abajo en la tierra, ni de lo que hay en las aguas. No te postraras
ante ellas ni les daras culto, porque yo Yahvé tu Dios, soy un Dios celoso, que castiga
la iniquidad de los padres en los hijos hasta la tercera y cuarta generacion’. (Ex 20, 1-
5).

Leamos a Hegel para comprender mejor la posicion de Dios prescrita en la pasada
cita: “La autoconciencia en cuanto intuicion pura es pensar puro de la esencia”. (Hegel.
Lecciones sobre filosofia de la religién. Tomo Il. p. 56). Necesariamente se debe pensar
gue la autoconciencia en Dios es intuicion pura. La intuicion es, en la inteligencia de la
conciencia de si misma, (de la conciencia en Dios), la unidad de Dios de saber de si en su
interioridad, y de saber que esta interioridad, como Dios, se estd mostrando hacia fuera, al
exterior 0 a los israelitas. “La inteligencia, como unidad concreta de los dos momentos
dichos y, mas exactamente, estando inmediatamente interiorizada en si misma en este
material que-esta-siendo exteriormente y, en [este] su recuerdo de si, estar inmersa [a la
vez] en el ser-exterior-a-si, es intuicién”. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 449. Las cursivas
y los guiones pertenecen originalmente al texto); Dios, en su autoconciencia de amo, tal
como se presentdé o lo percibieron los israelitas en esta etapa, esta interiorizado, como
intuicion, dentro de si, y exige que de tal manera se le recuerde o se le perciba
exteriormente, como el amo y el Dios Unico que es s6lo para si mismo, negando toda
independencia o capacidad de eleccion al esclavo, y que concentra en si las pasadas
mediaciones: su relacién con los patriarcas, el culto y la liberacién de Egipto.

Esta intuicion, que es inteligencia que se estd mostrando o volcada al exterior, es el

puro pensar de la esencia pura. Esta esencia pura es la esencia luminosa:

La autoconciencia inmediata, la forma del sefior..., este ser pleno del concepto del
espiritu es, por tanto, la figura de la relacion simple del espiritu consigo mismo o la
figura de la carencia de figura. Es, gracias a esta determinacion, la pura esencia



luminosa de la aurora, que todo lo contiene y lo llena y que se mantiene en su

sustancialidad carente de forma. (Hegel. Fenomenologia. 403)

Es asi que Dios se estd mostrando, (en una de las figuras del espiritu), como la
figura que no tiene figura en el desarrollo de la historia humana. Gracias a que no tiene
determinaciones (como es el caso de Baal; el becerro fuerte, fecundo y cadtico), Dios es la
pura esencia luminosa que esta sélo en si misma, sin salir de si por alguna mediacion.
Como no tiene mediacion hacia fuera, es sustancialidad carente de forma, siendo que ella,
en el caso aqui analizado seria tomar algin aspecto, (como un becerro de oro), lo que haria
que Dios saliera de si a los otros, (sus esclavos).

Como solo esta en si mismo, esta manifestacion de Dios no puede tener a otra con
igual dignidad, sélo él puede tener reconocimiento. Estd exigiendo para si cualquiera
bendicion u honor, porque es el amo que nulifica al esclavo, pero no en el esclavo, sino que
Dios esta negando al siervo por medio del culto, que es el goce de Dios. Pero este goce es
también sélo en esta representacion de Dios, sélo es este dios el que esta gozando por si
mismo, no sale nunca de si.

Tal manifestacion también advierte, en la cita del libro del Exodo, que si alguien no
lo reconoce como intuicion y esencia pura en si misma, recibiré el castigo hasta la tercera y
cuarta generacion. Este es el temor que el sefior inflinge al esclavo. Es decir que para el
israelita no bastara ya con ejercer el trabajo del culto, sino que también debe temer al amo:
“Lo determinante de esta relacién es la relacion del siervo con un sefior —el temor del sefior.
Esta esclavitud del hombre es el fundamento real en toda la religion judia y mahometana en
la que Dios no es captado sino en la determinacién abstracta del Uno; su relacion con él es
un duro servicio”. (Hegel. Lecciones sobre la filosofia de la religion. Tomo Il. p. 56. El
subrayado y las mayusculas pertenecen originalmente al texto).

Conforme lo dice la pasada cita, la Gnica relacion entre el amo y el esclavo es de
temor en el duro servicio, por lo tanto, como la autoconciencia de Dios, -conforme se esta
representando en esta etapa- es la Unica que estd subsistiendo en el momento aqui
analizado, se convierte en carente de libertad y de expansion, porque es propio de la
autoconciencia salir de si para saber del otro, que no es el caso para el sefior en este

momento: “Porque la autoconciencia carece de libertad y de expansion en si misma”



(Hegel. Lecciones sobre la filosofia de la religion. Tomo Il. p. 56). Entonces, el siervo
quedo también determinado por esta falta de libertad y expansion impuesta por la
manifestacion del amo que el esclavo comprendié como suyo. Asi, también el israelita cayo

en esta situacion:

La conciencia servil, justamente porque carece de expansion y racionalidad es infinita
solamente en si misma, en su singularidad, de manera obstinada, recalcitrante e

intolerante, y es excluyente de otras; solamente este singular e inmediato asumido en

aquella unidad; la singularidad inmediata, justamente por eso, [es] excluyente —unidad

que es natural y que se extiende naturalmente- una familia, un pueblo. (Hegel.

Lecciones sobre Filosofia de la religion. Tomo Il. p 57).

A causa de la determinacion que el amo hizo de los israelitas como esclavos, ellos
se convirtieron en intolerantes y excluyentes, ya que se hicieron singulares inmediatos.
Como no aceptan otra religion, culto u opinién que las suyas, no pueden expandirse por
medio de la autoconciencia; no pueden aceptar a otros ni que otros los acepten, por lo tanto
su expansion como religion es de manera natural, por reproduccién natural como familia.
Pero entonces este pueblo y cada uno de sus miembros han dejado de ser autoconciencias:
“La autoconciencia es un pueblo de Dios, un pueblo adoptado por la alianza y por contrato
(bajo condicion de temor y del servicio). En efecto, la comunidad autoconsciente no existe
mas”. (Hegel. Lecciones sobre Filosofia de la religion. Tomo Il. p 57).

Asi, para el momento que Dios, -en cuanto la representacién que hasta aqui se ha
tratado de mostrar- se impuso como autoconciencia pura, el israelita se replegé al anhelo de
lo temporal: la riqueza o posesion de la tierra: “No [hay] reclamo para el alma; el siervo
solamente [anhela] lo temporal. Ventajas temporales —el pais”. (Hegel. Lecciones sobre
Filosofia de la religion. Tomo Il. p. 59). Los israelitas, entonces entendieron a Dios sélo en
un mas alla, sin acceso a él, ni trascendencia hacia el hombre. El israelita sdlo era el siervo
que debia obedecer sin cuestionar ni enfrentarse a Dios, a riesgo de perder la vida o ser
castigado hasta la tercera o cuarta generacion. Esta es la angustia en el siervo, porque ha

experimentado la esencia de Dios que esta en si mismo sin mediacién alguna:



Sin embargo, [esta conciencia servil] tiene en ella misma, de hecho, esta verdad de la
pura negatividad y del ser para si, pues ha experimentado en ella misma esta esencia.
En efecto, esta conciencia se ha sentido angustiada no por esto o por aquello, no por
este 0 por aquel instante, sino por su esencia entera, pues ha sentido el miedo a la
muerte, del sefior absoluto. Ello la ha disuelto interiormente, la ha hecho temblar en si
misma y ha hecho estremecerse cuanto habia en ella de fijo. (Hegel. La

Fenomenologia. p. 119).

Lo anterior nos induce a pensar que la amenaza que interiorizé el esclavo termin6
por disolverla por medio de la angustia. Dios como autoconciencia de amo -segun podemos
pensar le comprendié el hebreo- destruyé completamente cualquier asomo de
independencia, derribando todo lo fijo en ella; la construccion que se habia dado hasta ese
momento en la superacion de las pasadas mediaciones como habian sido la aprehension de
Abraham, el enfrentamiento de Dios y Jacob, su autoconciencia de independencia en la
transformacion de las cosas en el culto y el tener a Dios como cosa en sus inteligencias por
medio de su nombre.

Aqui inicio una serie de enfrentamientos entre los mismos israelitas. Como estas
conciencias, determinadas en la servidumbre segin estaban delimitadas por la manera en
que Dios se les presentaba; autoconciencia totalmente excluyente o autoconsciente, ellos no
pueden aceptar a otros ni que otros los acepten, ni aun entre ellos mismos. S6lo son
incorporados aquellos que estén subordinados a Dios. Asi fue como se fund6 la nacion

israelita:

Josué reunio a todas las tribus en Siquem. Josué les dijo: ‘Esto dice Yahvé el Dios de
Israel: Yo tomé a vuestro padre Abraham del otro lado del rio y le hice recorrer toda la
tierra. Ahora, pues, temed a Yahvé y servidle perfectamente, con fidelidad; apartaos de
otros dioses. El pueblo respondio: Lejos de nosotros el abandonar a Yahvé para servir a
otros dioses. Si abandonais a Yahvé para servir a los dioses del extranjero, él a su vez
traerd el mal sobre vosotros y acabara con vosotros, después de haberos hecho tanto
bien. VVosotros sois testigos contra vosotros mismos de que habéis elegido a Yahvé para

servirle’. Respondieron ellos: “jTestigos somos!’. (Josué 24, 1-2; 16; 20-22).



Esta es, por decirlo asi, el acta de fundacién de la nacion israelita, donde se narra el
concilio que se hizo antes de entrar a Canaan. Josué, tras la muerte de Moisés, se convirtio
en el lider de las tribus hebreas que salieron de Egipto y consecuentemente fue él quien se
encarg0d de convertirlos en una nacion. La condicién para pertenecer al pueblo de Israel y
tomar posesion de la tierra es que guarden las leyes impuestas por el sefior, y entre ellos
mismos se denuncien si no es asi.

Pero ya se ha mencionado que las conciencias de cada uno de los hebreos fueron
vaciadas y disueltas a través de la angustia: “Ello la ha disuelto interiormente, la ha hecho
temblar en si misma y ha hecho estremecerse cuanto habia en ella de fijo”.
(Fenomenologia. p. 119). Por lo tanto, se han convertido en s6lo elementos de un
mecanismo, (el de la nacion judia), que funciona gracias a que existe un mero
amontonamiento, porque no estdn vinculados autoconscientemente ni entre ellos ni con

Dios, esto lo explica Hegel asi:

Esto constituye el caracter del mecanismo, es decir que cualquier relacion que se
verifique entre los elementos vinculantes, les queda extrafia, tal que no concierne a la
naturaleza** y, aun cuando esta vinculada con la apariencia de un todo Gnico, no queda
mas que un composicion, una mezcla, un amontonamiento, etc. Como el mecanismo
material,.. Una manera mecanica de representacion, una memoria mecanica, una
costumbre o una manera mecanica de actuar significa que falta la compenetracion y
presencia del espiritu, lo que el espiritu comprende y hace. (Hegel. Ciencia de la
Ldgica. EL MECANISMO. p. 627. Las cursivas pertenecen originalmente el texto).

Segun la pasada cita, acomodada a la nueva nacién israelita, nos habla de que los
hebreos empezaron a relacionarse entre si, -determinados por la nueva conciencia,
conforme la representacion de Dios en ese momento que los delimitaba como esclavos

temerosos y angustiados-, s6lo como amontonamiento, siendo extrafios unos a otros. Como

¥ La naturaleza mencionada aqui no quiere decir que Hegel entienda al hombre con una naturaleza
primigenia, sino que éste crea su propia naturaleza que es social, ya que el sujeto crea su propia sociedad al
actuar en ella y la sociedad crea al individuo al formarlo como sujeto o como conciencia. Esto se analizé en
las péaginas 21, 22 y 23 de la presente investigacion. Por lo tanto, la frase: No corresponde a su naturaleza
debe entenderse en el sentido de que, como el hombre es conciencia o sujeto cuando tiene interaccion con los
otros sujetos o con el otro sujeto que es el Estado o Dios, aqui queda truncada, porque el mecanismo impide la
relacion o mediacion.



lo muestra la pasada cita del concilio de Siquem, unos a otros se brindaban sélo
desconfianza: “Vosotros sois testigos contra vosotros mismos de que habéis elegido a
Yahvé para servirle’. Respondieron ellos: ‘jTestigos somos!”. (Josué 24, 20-22). Si alguno
no cumplia con lo pactado, todas las calamidades caerian sobre ellos: “Si abandonéis a
Yahvé él acabara con vosotros”. (Josué 24, 16). Por lo tanto, como s6lo se trata de cumplir
el culto con temor y angustia en una obediencia ciega a Dios, todo se vuelve una memoria
mecanica en las eternas repeticiones de la oraciones, la memorizacion de los textos (el
Pentateuco) y las celebraciones puntuales de las fiestas. No hay ya espiritu que motive el
acercamiento hacia ningln otro, ni a Dios ni al hermano israelita; sino sélo temor a la
muerte y a la pérdida de bienes, lo que sumerge a la nueva nacién en la mayor angustia.™

También se tiene una desconfianza total al extranjero porque los puede pervertir con
cultos extrafios: “Guéardate de hacer pacto con los habitantes del pais en que vas a entrar. Al
contrario, destruirds sus altares, sus estelas y sus cipos. No te postraras ente ningun otro
Dios”. (Ex 34, 12-14). De esta manera, aqui ya vemos un razonamiento completamente
diferente al que tenian los hebreos cuando estaban en Egipto. Ahi no solo podian adorar a
otros dioses y relacionarse con la cultura que confluia en el pais del Nilo, sino que de hecho
vivian sin angustia, por lo menos hasta que el Faradn endurecio su servidumbre “jOjala
hubiéramos muerto a manos de Yahvé en la tierra de Egipto cuando nos sentdbamos junto a
las ollas de carne, cuando comiamos pan hasta hartarnos!” (Ex 16, 2-3).

Por lo tanto, nuevamente los acontecimientos historicos modificaron la relacion del
pueblo hebreo hacia Dios, igual que cambi6 la representacion con que se mostraba este
Dios hacia los judios. El detonante fue, en este caso, el endurecimiento que el rey de Egipto
tuvo contra los israelitas. “Los israelitas, gimiendo bajo la servidumbre, clamaron, y su
clamor, que brotaba del fondo de su esclavitud, subi6 a Dios. Oy6 Dios sus gemidos, y se
acordo de la alianza con Abraham, Isaac y Jacob. Y mir6 Dios a los hijos de Israel”. (EX. 2,
23-25). La evolucion posterior, que tuvo la conciencia del pueblo hebreo, se debera analizar
en el siguiente capitulo, cuando tomaron posesion de la tierra en Canaan y se convirtieron

verdaderamente en una nacion de siervos.

15 Sj bien se debe pensar que no todos los israelitas pensaban y actuaban asi, los textos de esta época muestran
que la mayoria de ellos se pueden explicar y/o comprender, con la figura del mecanismo. Los escritos que nos
hablan de una relacion diferente con Dios, por ejemplo los Proverbios o Los salmos, son posteriores
aproximadamente de 300 a 400 afios.



CAPITULO III.
ISRAEL COMO MECANISMO

En este capitulo se analizara el periodo de la fundacién de la monarquia en Israel,
con el rey Sadl y el profeta Samuel, (1025 a. C), hasta el destierro a Babilonia, (586 a. C).
Aqui se produjeron los primeros acercamientos relevantes entre la cultura cananea e
israelita. La relacién con Canaan, que contenia toda la tradicion cultural de Medio Oriente,
provocd que la mentalidad israelita cambiara radicalmente. Nacid la concepcion del pecado
pero solo como falta contra Dios, no tanto como dolor interno. En este periodo aun no se ve
muy claro el concepto de vergiienza como culpa. La narracion de Adan y Eva parece que
entr a Israel en este periodo, porque hasta antes de que el rey David ordenara la escritura
de tradiciones orales del pueblo y la recopilacién de libros antiguos no se mencionaba en
los libros historicos que pertenecen a periodos anteriores. La verglienza que se menciona en
Adan y Eva no parece ser dolor interno por la culpa, sino temor por el castigo, es decir, s6lo
se tiene conciencia de la falta, no del dolor interno por ésta. Todo este proceso en el que los
israelitas entraron como un mecanismo al fundar la nacion es el que se describira aqui.

En este momento del discurso, en la presente investigacion, se hablard del
mecanismo en términos de Hegel, pues constituye, en el desarrollo del concepto
(Enciclopedia. Paragrafo 160), el momento en que tal desarrollo comienza su recorrido

(Enciclopedia. Paragrafo 161) como despliegue del concepto en su propia libertad:

Las determinaciones logicas estudiadas hasta aqui, o sea, las determinaciones del ser y
de la esencia, no son desde luego meras determinaciones del pensamiento; en su mismo
pasar [de unas a otras], es decir, en el momento dialéctico, y en su regreso a si y a la
totalidad, se muestran ya como conceptos. Pero son solamente conceptos determinados
(cfr. 88 84 y 12), conceptos en si 0, lo que es lo mismo, conceptos para nosotros, por
cuanto lo otro [lo segundo] a lo que pasa cada determinacion o [aquello] en lo que
aparece (y le hace relativa) no se encuentra determinado como particular, ni lo tercero
[a que pasa cada determinacion] se determina [ain] como singular o sujeto, es decir,
gue no esta puesta la identidad de la determinacién con su opuesto, o su libertad.
Porque la primera determinacion no es universalidad. —lo que se suele entender como

conceptos son determinaciones del entendimiento y a veces meras representaciones



universales; son por eso en general determinaciones finitas. (Enciclopedia. Paragrafo
162. Notas de la segunda edicion. Los paréntesis y corchetes son originales del

traductor del texto).

En la cita, Hegel resume el desarrollo del concepto en su movimiento como
representacion en la inteligencia; conceptos determinados o para nosotros en cuanto que
aparecen como representaciones construidas por el hombre. Conceptos como esencia,
existencia, exterioridad, que para el caso aqui analizado representan la manera en que los
hebreos comprenden la manifestacion de su dios, pero tales conceptos son solo
determinaciones que no han alcanzado su determinacion como universalidad porque el
sujeto hebreo no los ha hecho propios, sino que los esta poniendo en la exterioridad de si
mismo o en su dios, y por lo tanto son representaciones finitas.

Sera necesario que el hebreo, en su devenir histérico, haga suyas estas
representaciones, negandolas como exterioridades puestas en su dios, para que tales
conceptos se presenten como el desarrollo propio del concepto, desarrollo que se
comprenderd como el propio movimiento del concepto que niega sus representaciones
exteriores y por tanto finitas, y se asuma como uno en cuanto identificacion de los diversos
momentos. Este desarrollo pasard primero por el mecanismo, donde los hebreos se
comprenderan como determinados por la objetividad que ellos entienden puesta en su dios,
para después asumir esta objetividad en ellos mismos en la figura del quimismo. Lo
anterior se puede entender, (conforme se desarrollara la presente investigacion) en la
primera comunidad cristiana, donde todos los miembros del grupo se comprenderan como
identificados en si y por si mismos, aceptando su diferenciaciones como propias de sus
autoconciencias como singulares.

Por lo pronto, se debe empezar por el andlisis del mecanismo, que se puede
considerar aplicable al momento histérico de la religion de la nacion judia analizada para

este momento discursivo.



3.1. Los elementos en el mecanismo de la nacién.

Los beneficios de la posesion de la tierra y la sobrevivencia individual fue lo Gnico
gue vincul6 a los israelitas como nacion en este momento. Pero también, los pecados
individuales podian hacer que Yahvé se molestara con el pueblo entero: “Mirad, no es
demasiado corta la mano de Yahvé para salvar, ni es duro su oido para oir, sino que
vuestras faltas os separaron a vosotros de vuestro Dios, y vuestros pecados le hicieron
esconder su rostro de vosotros para no oir. No hay quién clame justicia ni quién juzgue
lealtad”. (Is 59 1-2; 4). Asi que la relacion entre cada uno de los israelitas también fue de
exterioridad, se nulificaban mutuamente, “\Vosotros sois testigos contra vosotros mismos”
(Josué 24, 20-22), se denunciaban unos a otros para que el mecanismo no dejara de
funcionar como tal: “Si uno cualquiera del pueblo de la tierra peca por inadvertencia
haciendo algo prohibido por los mandamientos de Yahvé, haciéndose asi culpable; si se le
advierte del pecado cometido, presentard como ofrenda por el pecado cometido una cabra
sin defecto”. (Libro del Levitico. 4, 28).

Por lo tanto, la determinacion, -que la representacion de Yahvé como nombre dio al
pueblo-, como una exterioridad entre él y la nacion, también implic6 la determinacién de
cada uno de los judios (particularidades) entre si como personas que se negaban
mutuamente, se vigilaban por si pecan. Asi, cada uno de ellos son indiferentes entre si,
porgue su ser esta en su dios con el nombre de Yahvé, la funcién principal de cada uno de

ellos era ofrecer resistencia al otro. Esto lo explica Hegel asi:

Ellos son indiferentes, cada uno [es] inmediatamente para si con igual derecho a
estar-ahi; ellos son, y el ser del uno no es mas que el ser del otro. Los fines son
vivientes y asi individuos, estos singulares inmediatos, estos puntos rigidos frente a los
cuales lo otro es para si y ofrece resistencia. La mediacién entre ambos consiste en que
no son para si de la misma manera, sino que el uno es-para-si subjetivo y el otro es ser-
para-si meramente abstracto y material, desposeido de todo significado superior.

(Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Tomo II. p. 279).



Acatando lo dicho en el pasado texto y aplicandolo al momento analizado aqui en la
nacion israelita, queda lo siguiente: cada particularidad, (hebreo), fue simple reflejo de
aquella exterioridad, en este caso de la manifestacion de Dios como determinacién segun la
comprendieron los hebreos, porque se tiende a ésta, que delimita a cada israelita particular,
ya que él representa los deseos singulares, “Y he escuchado su clamor en presencia de sus
opresores; pues yo conozco sus sufrimientos. He bajado para liberarle de la mano de los
egipcios y para subirle de esta tierra a una tierra buena y espaciosa; a una tierra que mana
leche y miel”. (Ex 3, 7-8). Asi, obedeciendo a la determinaciéon de Dios, cada uno debe
vigilarse: “Vosotros sois testigos contra vosotros mismos” (Josué 24, 20-22). Por lo tanto,
Dios se convirtio en objetividad que contiene en si las particularidades de los judios, como

pueblo y como individuos, pero todo determinado por la exterioridad y contraposicion:

La objetividad que posee este puro yo y que le es adecuada no en su voluntad natural ni
tampoco en el mundo, sino que la objetividad adecuada es solamente esencia universal,
este Uno que no ha sido cumplido en él y se contrapone igual a todo cumplimiento, el

mundo. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Tomo 1ll. p. 136).

Cuando Dios, -como amo absoluto de una nacion de esclavos-, se convirtié en
objetividad, fue porque asi lo entendieron estos siervos, que pusieron en €él sus anhelos y
sus mediaciones pasadas: la aprehension de Abraham por medio de su indigencia, la lucha
de Jacob contra el sefior, la liberacion de Egipto y la nueva servidumbre al amo, el trabajo
del culto ofrecido como tributo. Pero ahora también esta la ley que ha sido impuesta a Israel
como nacion, ley que es la garantia de su servidumbre, “Vosotros sois testigos contra
vosotros mismos” (Josué 24, 20-22), y al mismo tiempo garantia de la soberania de Dios
sobre su pueblo: “Porque ellos son siervos mios, a quienes saqué de Egipto; no han de ser
vendidos como se vende un esclavo, no serds tirano con é€l, sino que temeras a tu Dios”
(Libro del Levitico. 25, 42-43).

Una vez que esta representacion de Dios se implant6 en el pueblo a través de su ley,
fue objetividad, pero no perdid su caracter de negatividad porque fue sélo un nombre
(Yahave) que proscribe, impide la realizacion de todo otro y lo subyuga como esclavo, es

decir, hizo de su nacion un mecanismo de objetos: “En primer lugar, ahora, la objetividad



estd en su inmediacion, cuyos momentos, a causa de la totalidad de todos los momentos,
subsisten en indiferencia independiente, como objetos uno fuera del otro, y tienen, en su
relacion la unidad subjetiva del concepto solamente como interna, o bien como externa, lo
cual es el mecanismo”. (Hegel. Ldgica. p. 625). Hegel nos esta invitando a pensar que
cuando la objetividad se implanta en el mecanismo, convierte la totalidad de los momentos
pasados (subsistentes) en objetos indiferentes, se muestran o aparecen uno fuera del otro sin
conexion e intermediacion alguna. Solo tienen relacion de unidad como objetos dentro, (en
el caso de los israelitas en el nombre de Dios que han metido en su inteligencia por medio
del nombre Yahvé), pero también externa: porque la objetividad de Dios esta fuera e
impide cualquier realizacion e inmediacion.

Estos momentos no son sélo los israelitas, (que con su trabajo en el culto, aceptando
nuevamente la esclavitud y obedeciendo las leyes hicieron aparecer a Dios como se
presenta ahora como objetividad); sino que los momentos también son las pasadas
mediaciones que Dios hizo con Abraham, Jacob y los esclavos en Egipto: “Ve y relne a los
ancianos de lIsrael, y diles: “Yahvé, el Dios de vuestros padres, el Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacob, se me aparecio y me dijo: Yo o0s he visitado y he visto lo que os han hecho
en Egipto. Y he decidido sacaros de la tribulacion de Egipto al pais de los cananeos, los
amorreos, a una tierra que mana leche y miel”. (Ex 3, 16-17). Pero estos momentos ya no
son motor de cambio porque no producen nuevas mediaciones entre el hombre y Dios. La
confrontacidn entre Jacob y Dios es solo un recuerdo que no motiva mediacion alguna.

Por lo tanto, no queda mas que la determinacion que se esta ejerciendo sobre los
israelitas como nacién de esclavos. Dios se aparecio en objetividad fuera del hebreo, tanto
en sus conciencias como efectivamente fuera del campamento cuando ain vagaban por el
desierto: “Tomdé Moisés la Tienda y la plantd para él a cierta distancia fuera del
campamento; la llam6 la Tienda del encuentro. De modo que todo el que tenia que
consultar a Yahvé salia hacia la tienda del encuentro, que estaba fuera del campamento”.
(Ex 33, 7). De la misma forma, esta representacion se mantuvo alejada del pueblo, tras el
velo del tabernédculo en el templo, porque su nombre estaba ahi, leamos la plegaria de
Salomon a Dios para que permanezca en el arca de la alianza: “Que tus 0jos estén abiertos
dia y noche sobre esta Casa, sobre este lugar del que dijiste: ‘En €l estard mi nombre”.
(Primer libro de los reyes. 8, 29).



Ya que Dios se estd manifestando como la Unica autoconciencia a la manera de
objetividad, fuera de la conciencia del israelita, impide necesariamente todo cumplimiento,
tanto de su si mismo como tal, -porque es propio de las autoconciencias saber de si y saber
del otro-, como de las conciencias israelitas para que nuevamente entren en el movimiento
de saber de si y de los otros: “La objetividad que posee este puro yo y que le es adecuada
no en su voluntad natural ni tampoco en el mundo, sino que la objetividad adecuada es
solamente esencia universal, este Uno que no ha sido cumplido en él y se contrapone igual
a todo cumplimiento, el mundo”. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Tomo I11.
p. 136).

Este cumplimiento, que Dios como objetividad esta impedido de realizar en si
mismo, porque, conforme su representacion para el hebreo, no puede dejar de estar sélo en
si para mantener su saber de si como amo, es también el que esta impidiendo la realizacion
de cada uno de los israelitas en particular y como nacion, porque ellos se estan enfrentando
entre si, ya que si alguno peca (si desobedece) el pueblo entero cae en desgracia. De igual
manera tampoco pueden tener acceso a las culturas de los pueblos que los rodean, porque
corren el riesgos de contaminarse con cultos extrafios a su dios, Yahvé. Asi, para este
momento, la nacién israelita se ha convertido en una mezcla que se presenta como
ordenamiento, pero con puras conexiones indiferentes, es decir, con una vinculacion que no
es mas que pura desconfianza tanto hacia fuera como hacia dentro. Se debe imaginar una
sociedad cerrada, que propicia la formacion de un tipo de personas con una alta tendencia a
la esquizofrenia y paranoia.® Esto se muestra en un texto del “Libro de la sabiduria”, que
aunque es posterior en 700 afos, describe muy bien la manera en se veia a estas personas,

en una especie de castillo de la pureza:

1 Aun ahora, no es dificil ver esta clase de personas, con un temor y hasta pavor contra todo lo que no sea su
religion y comunidad. En Guadalajara surgi6 un tipo de personas de esta clase en la iglesia cristiana
denominada “La Luz del Mundo”. Sus seguidores exigen a sus mujeres vestir con faldas hasta el tobillo y
siempre con cabello largo, que simula el velo de toda fémina con recato. Los hombres siempre se estan
cuidando de su honor frente a los otros, que se percibe principalmente en el recato de las mujeres de su
familia y qué tanto se les vea en las oraciones diarias y los dias de fiesta. Estd completamente prohibido
cualquier matrimonio con personas que no sean de su iglesia. Los que dejan de ser virgenes antes del
matrimonio se les condena a un ostracismo dentro de la misma iglesia y son tachados de impuros, y nadie
querra casarse con ellos. Crearon sus propias escuelas, universidades e instituciones. Obligaron al gobierno
establecido a instalar en su comunidad registros civiles, mercados y demas necesidades civiles basicas. Por lo
regular logran sus adeptos en las regiones mas tradicionales de Jalisco, como Los Altos de Jalisco, por lo que
han logrado, aparte de su fama de honestos y altamente morales, tener las mujeres mas hermosas de
Guadalajara. Creen que cualquier cosa fuera de ellos es perversion y malignidad, impidiendo cualquier
acercamiento fructifero con otras comunidades.



Tendamos lazo al justo que nos fastidia, se enfrenta a nuestro modo de obrar, nos echa
en cara faltas contra la Ley y nos culpa de faltas contra nuestra educacion. Se gloria de
tener el conocimiento de Dios y se llama a si mismo hijo del Sefior. Es un reproche de
nuestros criterios, su sola presencia nos es insufrible. Lleva una vida distinta de todas y
sus caminos son extrafios. Nos tiene por bastardos, se aparta de nuestros caminos como
de impurezas. Asi discurren los impios, pero se equivocan; los ciega su maldad. (Libro
de la sabiduria. 2, 1-24).

El autor del “Libro de la sabiduria” describié cémo eran vistos los hebreos por lo
demas pueblos. En su nacién mecanica, los judios se perciben a si mismos como los unicos
justos, reprochan a todos sus supuestos pecados y nada hay de perfecto fuera de su nacion.

Pero el enfrentamiento no fue sélo con los otros pueblos, sino hacia ellos mismos.
Como ya se mencion0, unos a otros se vigilaban. Sin embargo, las leyes que la
representacion de Dios impuso a su pueblo, los hebreos, modificaran mas el modo en que
ellos le concebian y la manera en que se comprendian a si mismos. Esto es el tema del

siguiente apartado.

3.2. El enfrentamiento por medio de las leyes.

En el proceso mecanico en que cayeron los judios se dio primero la universalidad de
la determinacion que Dios puso en cada judio y en la nacién. Esto se puede expresar asi:
Dios esta alla, en la tienda del Encuentro o en el templo, todos nosotros, -en conjunto y de
forma particular-, estamos en contradiccion con Yahvé. Pero también empezaron a
enfrentarse a otros pueblos como los filisteos y otros pueblos de la regidén de Canadn que ya
estaban establecidos en aquella tierra cuando los judios llegaron a ella.

Esto ocurri6 porque el ordenamiento, como una de las caracteristicas del
mecanismo, que mantiene en su lugar a los objetos, -en este caso los hebreos-, se comunica
de una persona a otra, precisamente porque ellos, -como particularidades y como pueblo-,
estuvieron determinados de forma ordenada; ellos extendieron su ordenamiento universal
como particularidades, hacia el otro que no es israelita, porque empezaron a confrontarse

directamente con otros pueblos, especificamente contra Menefta y con los filisteos, lo que



ocurrio hacia el 1050-1025, cuando empezaron a establecerse en Canaan. (Cf. Rattey, Los
Hebreos). Cuando los israelitas vagaban por el desierto tenian muy poco contacto con otros
pueblos, por ello se facilitd el repliegue sobre si con referencia sélo a la representacion de
Dios en la tienda del encuentro y en su nombre. Pero cuando se confrontaron con otros
diferentes, ellos se replegaron nuevamente hacia si, pero ya no sélo por medio de la
objetividad de la representacion Dios en la tienda del encuentro, sino porque se supieron los
otros (hebreos) de los otros (Filisteos y el pueblo de Meneftd). Leamos a Hegel para

explicar mejor esto:

Cuando los objetos son considerados sélo como totalidades encerradas en si, no pueden
actuar en si, no pueden actuar uno sobre el otro. En esta determinacién ellos son lo
mismo que las ménadas, que precisamente por esto han sido concebidas sin ninguna
influencia reciproca. Pero el concepto de una ménada es precisamente por esto una
reflexion defectuosa. En efecto, en primer lugar la ménada es una representacion
determinada de su totalidad que esta solamente en si; considerada como cierto grado
del desarrollo y del ser puesto de su representacion del universo, es algo determinado;
pero al ser la totalidad encerrada en si, es también indiferente respecto a esta
determinacion. Por consiguiente ésta no es su propia determinacion, sino una
determinacion puesta por medio de otro objeto. En segundo lugar la ménada es un
inmediato en general, por cuanto tiene que ser s6lo algo representativo; su relacion
consigo misma es, por ende, la universalidad abstracta, por lo tanto ella es una
existencia abierta a otras... Mas bien, la referencia a si misma, carente de concepto, y
simplemente representativa, es precisamente una positividad con respecto a otro... Por
lo tanto, puesto que un objeto esta puesto en la forma de unidad subjetiva como causa
actuante, entonces esto ya no vale como determinacion originaria, sino como algo
mediado; el objeto agente tiene esta determinacion suya sélo por medio de otro objeto.
—EI mecanismo, por pertenecer a la esfera del concepto, ha puesto en él lo que se
evidencié como la verdad de la relacion de causalidad, es decir, que la causa, que
tendria que ser lo existente en si y por si, es esencialmente también efecto ser-puesto.
Pero del mismo modo, esta independencia indiferente que ellas tienen es también un

puro ser-puesto; por eso, los objetos son capaces de mezclarse y agregarse, y como,



agregado, de convertirse en un Unico objeto. Por medio de esta indiferencia, sea frente
a un traspaso, sea frente a su independencia. (Hegel. Ciencia de la logica. 630-631 Las

cursivas pertenecen al texto original).

Obedeciendo a la explicacién de esta cita, se puede decir lo siguiente: Los israelitas
se convirtieron, en esta etapa, en monadas porque eran indiferentes entre si, sélo ejercian
resistencia unos hacia otros, al denunciarse mutuamente para mantener el mecanismo que
tendia a la objetividad de la representacion de Yahvé en la Tienda del Encuentro.

Pero como la determinacion de la mdnada (ser sometido y tendiente a Dios), no
pertenece a ella, sino que proviene del exterior (de la objetividad de Dios que ejerce
violencia si no se cumple la ley), esta determinacion no le pertenecio al israelita, no fue de
él; asi, su sometimiento fue sélo de representacion, es decir: no se sometid por si, sino por
el otro. Como tal representacion estaba en la ley como regulador de las relaciones entre
ellos, esta misma provoco la relacion positiva también hacia otros, es decir, la ley, que
delimitaba la exterioridad hacia la objetividad Yahvé, se convirtio en mediacion hacia los
otros, porgue si bien la ley esta refiriéndose a la inmovilidad de las monadas, también esta
determinada por la exterioridad hacia los otros: “(Pero) guardate de hacer pacto con los
habitantes del pais en que vas a entrar. Al contrario, destruiras sus altares, sus estelas y sus
cipos. No te postraras ente ningun otro Dios”. (Ex 34, 12-14).

Es asi que la mezcla fue inevitable porque al nombrar a los otros, Yahveé ya esta
aceptando su posible mezcla, esta, por decirlo asi; invocando su presencia. Asi, la ley,
como prescripcion, hizo que los otros hombres se afiadieran, también como mezcla y
agregado al pueblo de Israel, no tanto como parte del pueblo; sino que los judios se
entendieron como los otros de los otros. La causa misma en si y por si, se convirtio
esencialmente también en efecto ser-puesto. (Ciencia de la logica. p. 631). Por lo tanto, los
judios ya no se entendieron s6lo como exterioridades de Dios y de si mismos; sino de otros
hombres y pueblos, en este caso, mediante ambas mezclas mencionadas por Hegel: 1)
Como traspaso, porque se dieron cuenta de que existen otros hombres y que también deben
formar parte de un orden universal y 2) como independencia de los filisteos y del pueblo de
Menefta, porque ellos eran israelitas: un pueblo diferente y elegido para la liberacion.



Por lo tanto, en este momento, se dio en la concepcidn de los israelitas un traspaso
de lo juridico mediante la universalidad de las leyes de Dios a todos los hombres. Las leyes,
que si bien ya se habian prescrito y nombrado, no fue sino hasta que efectivamente se
confrontaron con los otros pueblos cuando tomaron plena vigencia: destruiras sus altares,
sus estelas y sus cipos. No te postraras ente ningun otro Dios. (Ex 34, 12-14) Asi, esta
universalidad que habia sido sélo para ellos, se transformd también para los otros, en lo que

Hegel denomino especie:

Ahora, en lo espiritual, hay un contenido infinitamente mas rico, capaz de
comunicacion, por cuanto, acogido por la inteligencia, adquiere una forma de
universalidad, con la que se convierte en algo que puede ser comunicado. En cambio lo
universal no sélo por la forma, sino en si y por si, es lo objetivo como tal, tanto en lo
espiritual como en lo corporal; al contrario, la individualidad de los objetos extrinsecos,
como también la de las personas, es algo inesencial, que no puede oponerle ninguna
resistencia. Las leyes, las costumbres, las representaciones racionales en general, son,
en el campo espiritual, determinaciones tales que pueden ser comunicadas, que
penetran en los individuos de una manera inconsciente, y se hacen valer en ellos... Si
ahora, en la actuacién reciproca de los objetos se pone ante todo su idéntica
universalidad, entonces es igualmente necesario poner el otro momento conceptual, es
decir, la particularidad. Los objetos, por lo tanto, atestiguan también su independencia,
se mantienen uno extrinseco al otro y restablecen la individualidad en aquella
universalidad. Este restablecimiento es la reaccion en general. Primeramente no hay
que concebirla como una pura eliminacion de la accion y de la determinacion
comunicada; lo comunicado, como universal, esta positivamente en los objetos
particulares, y se particulariza solo en la diversidad. Por este lado o comunicado sigue
siendo lo que es; s6lo se reparte en los objetos, 0 sea queda determinado por la
particularidad de ellos. —La causa se pierde en su otro, en el efecto; la actividad de la
sustancia causal se pierde en la actuacion; el objeto que actua, en cambio se convierte
s6lo en un universal; su actuacion no es, en primer lugar, una pérdida de su
determinacidn, sino una particularizacion, por cuyo medio lo que antes era aquella

determinacion entera, particular en él, ahora se convierte en una especie de aquella, y



la determinacion queda s6lo por esto puesta como un universal. Ambas cosas, es decir,
la elevacion de la determinacion individual a la universalidad en la comunicacion, y la
particularizacion o el rebajamiento de aquella, que era solamente una a la situacién de
una especie, en la reparticion, son una y la misma cosa. (Hegel. Ciencia de la Ldgica.
pp. 631-632).

Lo anterior, continuando con el discurso de la presente investigacion, muestra
nuevamente el movimiento que los hebreos estan realizando en si mismos y transformando
necesariamente de su determinacion como esclavos. La conciencia hebrea realiz6 en su
inteligencia un cambio. De ser s6lo un pueblo de esclavos “Porque ellos son siervos mios, a
quienes saqué de Egipto; no han de ser vendidos como se vende un esclavo, no seras tirano
con é€l, sino que temeras a tu Dios” (Libro del Levitico. 25, 42-43), pasaron a entenderse
como universalidad gracias a la misma esclavitud mediante la que estaban sometidos,
cuyas determinaciones eran las leyes, junto al culto y el temor como angustia. Pero como a
los israelitas se les habia destruido cualquier asomo de conciencia por medio de la angustia
de morir o perder las posesion de la tierra, este proceso fue inconsciente, inconciencia que
sin embargo se hizo valer por ellos mismos, ya que estan moviéndose, aunque fuera sélo
como subjetividades tendientes a la objetividad autoconsciente de la objetividad de Dios
como uno absoluto.

Por medio de este movimiento de reconocerse a si mismos como diferentes a los
otros, empezaron a restablecer su individualidad en la nueva universalidad a la que estan
entrando, como un pueblo entre otros pueblos. Son el si mismo frente a los otros. Ellos
empezaron a particularizarse por medio de la comunicacion cultural y el enfrentamiento
muchas veces armado: “Avisaron a David: ‘Mira, los filisteos estan atacando a Queild y
han saqueado los altares”. (1 de Reyes. 23, 1). Estos objetos (israelitas), aunque atrapados
en el mecanismo, se convierten en universales, pero como particularidades, que sin
embargo son ahora no solo particulares del mecanismo nacional que tiene como objetividad
a Dios, sino de la especie, es decir, como una especie de particularidades entre otros
hombres y otras naciones. Por lo tanto, se supieron una y la misma cosa entre los otros

hombres. Esto puede explicarse mejor en la siguiente cita:



Mira, como Yahvé mi Dios me ha mandado, yo 0s ensefio preceptos y normas para que
las pongais en practica en la tierra en la que vais a entrar para tomarla en posesion.
Guardadlos y practicadlos, porque son vuestra sabiduria y vuestra inteligencia a los
ojos de los pueblos que, cuando tengan noticia de estos preceptos, diran: ‘Cierto que
esta gran nacion es un pueblo sabio e inteligente.” (Libro del Deuteronomio. 4, 4-6).

Estos preceptos y normas estan mostrando a las otras naciones, no el sometimiento e
indiferencia de los judios hacia si, sino el caracter sabio e inteligente de Israel por seguir los
preceptos. Pero esta universalidad, que en el Deuteronomio esté sélo en potencia, se declara
abiertamente en los salmos, libro que fue producto del movimiento sapiencial que entro a

Israel, esto se ve en el siguiente texto:

Los cielos cuentan la gloria de Dios, la obra de sus manos anuncia el firmamento; el dia
comunica su mensaje, y la noche, a la noche transmite la noticia. No es un mensaje, no
hay palabras, ni su voz se puede oir; mas por toda la tierra se adivinan los rasgos, y sus
giros hasta el confin del mundo. En el mar levanto para el sol una tienda, y él, como un
esposo que sale de su tdlamo, se recrea, cual atleta, corriendo su carrera. A un extremo
del cielo es su salida, y su orbita llega al extremo, sin que haya nada que a su ardor
escape. La ley de Yahvé es perfecta, consolidacion del alma, el dictamen de Yahvé,

veraz, sabiduria del sencillo. (Salmo 19 [18], 2-8).

Este mensaje de Dios, que se compara a la perfeccion de los ciclos solares (dia y
noche), se muestra como universal, ya que se extiende, junto a Dios que corre su propia
carrera (también el ciclo solar), en todo el mundo. ElI mensaje divino no es mas que sus
leyes. Por lo tanto, las leyes que los judios entendieron sélo para si al recibirlas; cuando se
establecieron en Canaan con el reino de David y Salomo6n tomaron forma de universalidad,
con la que se convierte en algo que puede ser comunicado, porque penetra en los
individuos de una manera inconsciente. (Ciencia de la Logica. p. 631).

Por lo tanto, es aplicable a todo hombre: “Con el piadoso eres piadoso, intachable
con el hombre si tacha; con el puro eres puro; con el ladino, sagaz; ta que salvas al pueblo

humilde, y abates a los altaneros”. (Sal. 18 [17], 26-28). Esto es la actuacion reciproca de



los objetos que se pone ante todo su idéntica universalidad, entonces es igualmente
necesario poner el otro momento conceptual, es decir, la particularidad. (Hegel. Ciencia
de la Logica. p. 631). Esto, en el caso que se esta analizando, significa que una vez que las
leyes de Dios se universalizaron para todo el mundo, (el que veian los hebreos de entonces)
retornaron al hombre y a los pueblos de manera particular, pero ahora revestidas por la
universalizacion; ya no fueron sélo para el israelita que cumple cabalmente los preceptos,
sino para todo hombre piadoso, intachable y humilde. Pero, también de manera universal,
Dios, como objetividad abate a los altaneros.

Este es nuevamente el trabajo del esclavo, que esta transformando nuevamente el
caracter de la cosa en que trabaja. Las leyes, como preceptos, fueron hechos por Dios como
amo para someter al esclavo, pero el israelita las tomé y las transformé por medio de su
trabajo en el culto: todo hombre que actla bien y es justo esta dentro de este trabajo.
Nuevamente inicia la transformacion de la representacion de Dios cuya manifestacion
comprendieron sus esclavos, que estan ofreciendo el tributo a su amo. Sin embargo, alin
estd la angustia del esclavo, pero ahora entendida para todo hombre: *“;Qué es el hombre
para que te acuerdes de él, el hijo de Adan para que cuides de é1?” (Sal 8, 5).

Como ningln hombre puede ser justo ante Dios, es decir, como los hebreos no
entienden, (porque estan en la determinacion de su esclavitud por parte de Dios), que
pueden convertirse nuevamente en autoconciencias 0 como saber de si y saber del otro,
estan atrapados en si mismos. Como no pueden salir de si, tampoco puede hacer un saber
del otro también israelita, esto provocd que el movimiento iniciado de la conciencia
israelita al salir o conocer las otras conciencias de los pueblos o de los otros particulares,

como los filisteos en cuanto enfrentamiento al otro extranjero.

3.2.1 Laenvidia del otro y la pugna juridica.

La envidia comenzo en el pueblo porque éste estaba en el mecanismo determinado
por Dios, comprendido, para el caso de la presente investigacion, como objetividad. Esta
envidia se evidencio principalmente en los enfrentamientos que se daban en los tribunales
judios, donde se dictaba si alguien habia pecado o no y el castigo que merecia conforme a

los libros, principalmente del Deuteronomio y Levitico.



En los juicios siempre estaba un personaje que actuaba como fiscal, algo asi como
lo que ahora entenderiamos como “abogado del diablo”. Tal personaje era llamado el Satan
0 acusador. (Cf. el Articulo “Satan” de Lyonnet, Stanislas. En la obra coordinada por Léon-
Dufour, Xavier. Vocabulario de Teologia Biblica. p. 837. Ed. Herder). Después, tal vez por
la forma de conducirse de este personaje en los juicios,” se le empez6 a identificar como un
sujeto envidioso, que siempre estaba buscando causarle dafio al otro tanto en su persona
como en sus bienes. Pero el perjuicio se ejercia de manera indirecta, por medio de las leyes;
el Satan buscaba engafiar a alguien para que pecara y asi acusarle, provocando el
enjuiciamiento y castigo.

Este personaje, el Satan, era muy particular porque encarnaba todo lo que podria
calificarse como bajo y despreciable en una persona, ya que no buscaba robar o sacar
ventaja en algun intercambio o compra-venta; sino engafiar al otro para que pecara y se le
despojara de sus bienes por las leyes, o también manipular a alguien contra otros que eran
odiados por el Satan; que no obtenia méas ventaja que ver destruida o sin honor a su victima.
En pocas palabras, el Satan se dedicaba a dividir a las personas para que pelearan entre si,
caracter propio de los objetos en el mecanismo: se acusaban unos a otros y ejercian
violencia entre si. Para el tiempo del libro del profeta Zacarias (octubre-noviembre del afio
520 a. C.) el Satan es plenamente identificado como el acusador del justo, para el caso, el
sacerdote Josue, leamos al profeta mencionado: “Me hizo ver después al sumo sacerdote
Josué, que estaba ante el angel de Yahvé; a su derecha estaba el Satan para acusarle”.
(Libro de Zacarias. 3, 1).

El Evangelio de Juan supo recoger muy bien el sentido del concepto Satan con la
palabra griega Diablo, diafoAiov: “Y durante una cena, ya el diablo le habia puesto, en el

corazén a Judas, hijo de Simon, que entregase (a Jesus)”. (Jn 13, 2). La frase fundamental,

2 Tal personaje, el Satan, muy probablemente también se conducia como tal adn fuera de los procesos
juridicos, porque el ser alguien destacado entre la sociedad daba mayor honor a la persona, entonces puede
pensarse que el Satan aprovechaba su situacion juridica para amedrentar o sacar ventaja de su condicion
frente a los demas hebreos. Por ejemplo, los sacerdotes, pertenecientes a la tribu de Levi, aprovechaban para
trabajar en la construccion del templo, confeccidn de los panes de ofrenda, ejercer los holocaustos y demas
medios de sobrevivencia que utilizaban para darse prestigio ante los otros hebreos. Para estas relaciones
antropoldgicas entre los judios pueden confrontarse los siguientes textos: Malina, Bruce. EI mundo del Nuevo
Testamento. Espafia. 1995. Ed Verbo divino. Theissen, Gerd. Estudios de sociologia del cristianismo
primitivo. Espafia. 1985. Ed. Sigueme-Salamanca. Gonzalez Echegaray, Joaquin. Arqueologia y evangelios.
Espafia. 1994. Ed. Verbo divino. Theissen, Gerd. La religion de los primeros cristianos. Espafia. 2002. Ed.
Sigueme-Salamanca.



para el caso que aqui se trata, es la siguiente: yivouevou tov dtaforov. El verbo
ywvopevov quiere decir salido de, en el sentido de engendrado, algo asi como nacido de. El
sustantivo esta remarcado con el articulo zov draforov, que hubiera podido suprimirse,
siendo suficiente solo la frase yivouevovu diraforov, “nacido del diablo o engendrado por
el diablo (el deseo de entregar a Jesus)”. El diablo, diafoArog, es aquel que acusa, pero
como calumniador, que engafia a proposito y con “mala leche”. El sustantivo diaolog €s
un superlativo que proviene del verbo dwafaiio, que significa causar desavenencia
mediante calumnias. Tal verbo es derivado de otro: Baiiw, que significa tirar o arrojar, y
también dar en el blanco o acertar en el sentido de herir a alguien. Por lo tanto, el diablo es
aquel que, mediante el lanzamiento de calumnias, da en el blanco, hiriendo a alguien o
algunos para que se separen o lleguen a la desavenencia; en este caso Judas y su amigo
Jesus.

Tal parece que los diablos o satanes se habian multiplicado entre el pueblo debido al
mal uso de las leyes del Levitico y Deuteronomio. Lo anterior lo muestra la carta a los
Hebreos atribuida a Pablo de Tarso: “Por tanto, los hijos participan de la sangre y de la
carne, también él (Jesus) igualmente participé de (aquellas) mismas, para destruir por
medio de la muerte al que tenia el sefiorio de la muerte; esto es, al diablo” (Carta a los
Hebreos. 2, 14. Los paréntesis fueron agregados por el autor de la presente investigacion).
Para el autor de la carta, la carne y la sangre son equiparadas a ley del Deuteronomio y el
Levitico porque tales leyes se heredaban de padres a hijos, pero éstas, para el tiempo de
Jesucristo y Pablo ya se usaban (segln los testimonios de los Evangelios y de las cartas de
los apostoles), sélo para pecar, contrariamente al espiritu de las leyes: evitar la
desobediencia a Dios: “Asi que la ley es santa, y santo el precepto, y justo y bueno. Luego
¢se habra convertido lo bueno en muerte para mi? jDe ningln modo! Sino que el pecado,
para aparecer como tal, se sirvié de una cosa buena, para procurarme la muerte, a fin de que
el pecado ejerciera todo su poder de pecado por medio del precepto (la ley). (Epistola a los
romanos. 7, 12-13). Pablo presenta la situacion antropologica, (independientemente de la
interpretacion teoldgica judeocristiana), a la que se habia llegado para su tiempo, (40-100 d.
C. Aproximadamente), donde ya ni siquiera se presenta al Satan o diablo como el incitador
al pecado, sino que la misma ley es motivo para que el hombre peque, porque con la

existencia de tantos preceptos y tan rigurosos, era casi imposible dejar de cometer pecados,



lo que causaba la division entre los hebreos, exactamente lo contrario al espiritu de las
prescripciones santas.

La literatura biblica presentd al envidioso en diversas formas, pero siempre
acechando para destruir al otro hombre. “La serpiente era el mas astuto de todos los
animales del campo que Dios habia hecho. Y dijo a la mujer: “;Cémo es que Dios os ha
dicho: No comais de ninguno de los arboles del Jardin?” (Gn 3, 1) La serpiente busca meter
la duda en el hombre para incitarlo a desobedecer a Dios. Esto se ve muy claro en la
siguiente cita del Libro de la Sabiduria: “Porque Dios cre6 al hombre para la
incorruptibilidad, le hizo imagen de su misma naturaleza; méas por envidia del diablo entré
la muerte en el mundo”. (Sab. 2, 23-24). Esta interrelacion entre la ley, el envidioso y su
seduccidn al otro hombre para que reniegue de Dios, también la plasmé Pablo: “Porque el
pecado, tomando ocasién por medio del precepto (La ley), me sedujo, y por él me mato”
(Carta a los Romanos 7, 11). Este es el significado que se debe poner en el caso del Satan:
tomoé como pretexto la ley.

El Satan, como personaje en el pueblo hebreo, se despojé de su caracter oficial en
términos juridicos y uso las leyes como pretexto para hacer pecar a sus hermanos judios. Es
decir que se trastoco el sentido original de las leyes: evitar que el hombre peque; y Satan
esta buscando en el otro hombre cualquier accion para acusarlo, es decir que las leyes estan
sirviendo para pecar, no para evitar que el hombre peque, ese es el mismo sentido de la cita
del Génesis: “;Como es que Dios os ha dicho: No comais de ninguno de los arboles del
Jardin?” (Gn 3, 1).

Para el caso que nos esta ocupando, -la nacién israelita en su caracter de mecanismo
determinado por la representacion de Dios como objetividad por medio delas leyes-, ésta es
la reaccion que se convierte en accion, pero s6lo como reciproco rechazarse unos a otros en
el mecanismo en que se ha convertido la nacién israelita. Como no hay vinculo espiritual,
sino que sélo se desea conservar la vida y la posesion de la tierra, unos a otros se rechazan
y se culpan de pecadores, con lo cual se conserva la vida y la posesion por parte del esclavo

hebreo. Hegel explica la reaccion en el movimiento del quimismo asi:

* La incorruptibilidad debe entenderse en el sentido de las leyes: Las leyes (representaciones en el corazon del
hombre) fueron hechas para que el hombre sea perfecto, pero la envidia hizo que esta prescripciones sean
motivo para el pecado.



Ahora la reaccién es igual a la accion. —Esto aparece, en primer lugar, de manera tal
que el otro objeto ha acogido en si todo lo universal, y asi ahora es activo, frente al
primero. De esta manera su reaccion es, tal como la accion, un reciproco rechazar el
empuje”. (Hegel. Ciencia de la logica. El proceso mecanico formal. p. 632. Las

cursivas pertenecen al texto original).

Como antes se menciond, los hebreos extendieron sus leyes, universalmente, a todos
los hombres cuando entraron a Canaén y les penetré la tradicion sapiencial y por lo tanto,
como entre ellos se provocaba continuamente la desavenencia, también hubo desacuerdo
con las otras naciones, como ya se mostro en la pasada cita del libro de la Sabiduria: “Nos
tiene por bastardos, se aparta de nuestros caminos como de impurezas. Asi discurren los
impios, pero se equivocan; los ciega su maldad”. (Libro de la sabiduria. 2, 1-24). Lo que
muestra sélo un continuo o reciproco rechazar, con lo que es imposible cualquier
movimiento fructifero que sacara a los hebreos de su caracter mecénico mediante el
intercambio de costumbres o cultos con otras naciones, lo que los hubiera librado de la
objetividad de su amo-dios porque hubieran seguido a otros dioses 0 amos.

Este multiple rechazar de los israelitas entre ellos mismos y las otras naciones es el
caracter de esclavitud que esta en la conciencias vacias a causa de la angustia, del miedo al
sefior. Por lo tanto, aqui esté sélo la forma en que uno de los objetos, (el Satan o el diablo)
que estan amontonados en el mecanismo de la nacion hebrea, se repliega a lo mas fuerte,
(Dios comprendido como objetividad que determina al mecanismo) tratando de destruir lo
mas débil, (cualquiera que sea al blanco escogido por el diablo), para que el mecanismo
siga funcionando, ya que si hubiera algun pecado entre el pueblo se debe extirpar para que
el amo no se moleste: “El primer momento de este proceso real es ahora, como antes, la
comunicacion. Lo mas endeble puede ser agarrado y compenetrado por lo mas fuerte, sélo
por cuanto lo absorbe y constituye con él en una Unica esfera. Como en lo material, lo débil
estd asegurado frente a lo que es mas fuerte en toda proporcion”. (Hegel. Ciencia de la
Logica. p. 634). La cita explica que lo méas débil se repliega a lo méas fuerte, como fue el
caso del Satan, que se sabia agarrado a su amo por medio de las leyes; o encadenado por

Dios como amo Unico.



De la misma manera, como en aquel momento los hebreos ya se entendian como
nacion entre otros pueblos, también actuaron (determinados por el mecanismo), como
satanes frente a los filisteos, nabateos y otros; a todos los acusaban de injustos, de gente
mala que sélo asechaba para hacerles caer en el pecado. “(Pero) guardate de hacer pacto
con los habitantes del pais en que vas a entrar. Al contrario, destruirds sus altares, sus
estelas y sus cipos. No te postrards ente ningun otro Dios”. (Ex 34, 12-14). La falta de
relacion con los otros, y necesariamente la vaciedad de conciencia en los hebreos a causa de
su servidumbre, es equiparable a lo que Hegel llamé destino, pero en el sentido de que,
debido al desarrollo propio del mecanismo, los israelitas fueron arrastrados por el aquel

fatum;

La potencia, como universalidad objetiva, y como violencia en contra del objeto, es lo
gue se llama destino -un concepto que cae dentro del mecanismo. Pero, en su concepto,
como objetos, son extrinsecos a si; la potencia extrafia del destino es, por ende, en
absoluto su propia naturaleza inmediata, la exterioridad y accidentalidad mismas. Un
verdadero y propio destino lo tiene sélo la autoconciencia que es libre y en la
individualidad de su yo, por consiguiente, existe absolutamente en si y por si, y puede
oponerse a su universalidad objetiva, y ponerse extrafia con respecto a ésta. Pero, por
esta separacion misma despierta contra la relacion mecanica un destino. A fin de que
éste, por lo tanto, tenga un poder sobre ella, ella tiene que haberse dado una
determinacion cualquiera frente a la universalidad esencial, tiene que haber efectuado
una accién. Con esto [la autoconciencia] se ha vuelto particular, y esta existencia,
como universalidad abstracta, es al mismo tiempo el lado abierto para la comunicacién
de su esencia que se le ha vuelto extrafia; por este lado la autoconciencia queda
arrastrada en el proceso. (Hegel. Ciencia de la Logica. p. 635. El corchete pertenece

originalmente al texto).

La potencia como universalidad objetiva estd determinando a cada israelita en
particular al ejercer violencia sobre ellos. Violencia que ya no ejerce directamente como fue
el caso contra los sodomitas, sino por medio de los mismos objetos que se rechazan y hace
fuerza mutuamente, (los satanes o diablos). Este es el destino de la universalidad objetiva,

que no es la potencia como Dios, sino la nacion como mecanismo, que ejerce violencia



sobre cada uno de los miembros del pueblo para mantener la potencia en su lugar de amo;
Dios se estd mostrando como objetividad en esta universalidad objetiva. Pero como los
objetos (israelitas) también son extrafios entre si y frente a los otros pueblos, son también
extrafos a este destino, que se presenta como exterioridad y accidentalidad, es decir que no
comprenden su destino: “;Qué es el hombre para que te acuerdes de él, el hijo de Adan
para que de él cuides? Apenas inferior a los angeles le hiciste; coronandole de gloria y
esplendor. Le hiciste sefior de las obras de tus manos, todo fue puesto por ti bajo sus pies”.
(Salmo 8, 5-7). La cita, que pareciera un saber sobre el hombre, verdaderamente nuestra al
humano como determinado s6lo por la objetividad de Dios que le entreg6 todo, el siervo se
siente indigno de aquello, y necesariamente no tiene un destino labrado por si mismo. De
hecho, tales versos muestran el reflejo de la servidumbre hacia Dios en el sentido de que el
hombre esclaviza toda la naturaleza, le hiciste sefior de las obras de tus manos, todo fue
puesto por ti bajo sus pies; lo que concuerda perfectamente con el caracter de servidumbre
del israelita, donde el esclavo transforma lo orgénico, a lo que pertenece, como si fuera
independiente de ello: “En cambio, el sefior, que ha intercalado al siervo entre la cosa y él,
no hace con ello mas que unirse a la dependencia de la cosa y gozarla puramente; pero
abandona el lado de la independencia de la cosa al siervo, que la transforma”. (Hegel.
Fenomenologia. p. 118).

Las acciones realizadas por los israelitas conforme lo explican los salmos, al
presentarse como extrafios a su destino, indignos de los dones otorgados por Dios, se
convierten verdaderamente en el destino que los arrastra porque no estaban ejerciendo una
verdadera accién que los liberara de la conciencia servil, 1o que se puede explicar la cita de
Hegel:

Un verdadero y propio destino lo tiene s6lo la autoconciencia que es libre y en la
individualidad de su yo, por consiguiente, existe absolutamente en si y por si, y puede
oponerse a su universalidad objetiva, y ponerse extrafia con respecto a esta. Pero, por
esta separacion misma despierta contra la relacion mecanica un destino. A fin de que
éste, por lo tanto, tenga un poder sobre ella, ella tiene que haberse dado una
determinacion cualquiera frente a la universalidad esencial, tiene que haber efectuado

una accion. Con esto [la autoconciencia] se ha vuelto particular, y esta existencia,



como universalidad abstracta, es al mismo tiempo el lado abierto para la comunicacién
de su esencia que se le ha vuelto extrafia; por este lado la autoconciencia queda
arrastrada en el proceso. (Hegel. Ciencia de la Logica. p. 635. El corchete pertenece al

traductor del texto).

En esto finalizo la accidn que realizaron los hebreos conforme lo muestra el libro de
los salmos; tal conciencia, la del siervo israelita, fue arrastrada por la universalidad
objetiva como mecanismo en el que se encontraba la nacion judia. Con lo anterior, el
esclavo se hizo centro como ser-uno o verdadera individualidad, porque alcanzo, en la

dependencia que demostré al sefior, el verdadero centro al replegarse a su amo:

Ahora, la reflexion en si, tal como ha resultado, es el objetivo ser-uno de los objetos, y
este ser-uno es independencia individual- es el centro. En segundo lugar la reflexion de
la negatividad es la universalidad, que no es un destino contrapuesto a la
determinacion, sino un destino determinado en si, racional —es una universalidad que se
particulariza en ella misma, la diferencia tranquila, firme en su particularidad carente
de independencia, de los objetos y en su proceso, es decir, es la ley. Este resultado es la
verdad y con eso también la base del proceso mecénico. (Hegel. La Ldgica. p. 635-
636).

Hegel habla, en la cita, del centro en el que se convierte el objeto en el proceso
mecanico, pero solo hasta que tal objeto acepta por si mismo su destino de forma racional
porque ya no lo ve como extrafo; sino que acepta tal fatum. Una vez que lo anterior
ocurrio, el siervo se particularizd6 en él mismo, donde ya no hay contraposicion ni
extrafiamiento. La ley logrd su objetivo inicial: realizarse o concretarse en el espiritu del
siervo sin necesidad del acicate de satanes 0 miedo a castigos. Tal objetivo era el mostrado
en una cita antes mencionada: “Guardadlos y practicadlos (los preceptos), porque son
vuestra sabiduria y vuestra inteligencia a los ojos de los pueblos que, cuando tengan noticia
de estos preceptos, diran: ‘Cierto que esta gran nacion es un pueblo sabio e inteligente.”
(Libro del Deuteronomio. 4, 4-6). El siervo se repleg6, por si mismo, a las leyes, y aceptd



su destino (implantado por la presentacion de Dios como amo y objetividad en el

mecanismo), Como propio:

So6lo en Dios descansa el alma mia, de él viene mi esperanza; s6lo él es mi roca 'y mi
salvacion, mi ciudadela donde jaméas he de vacilar; en Dios estd mi salvacion y mi
gloria, él es la roca de mi poder. En Dios estd mi refugio; confien en él, oh pueblo, en
todo tiempo; pongan en €l su corazdn, jDios es nuestro refugio! Los hombres, los hijos
de Adan, sélo son un soplo, los hijos del hombre son una mentira. Si subieran a una

balanza serian menos que un soplo todos juntos. (Salmo 62 (61), 6-10).

La cita presenta un nuevo tipo de hombre, al que llegaron los hebreos, representado
en el libro de Los Salmos: el centro de la nacion hebrea. Como hombres particulares
confian s6lo en Dios, como pueblo ponen en su amo todas su esperanzas. Finalmente se
comprenden como especie humana menos que un soplo: su conciencia esta totalmente
vacia. Este siervo es la universalidad particularizada en uno como destino racional, racional
porgue nacio de la reflexion de si y del otro o del enfrentamiento entre ellos y con los otros
pueblos. Por lo tanto, ya no son destinos contrapuestos, porque tales hombres ya no se
oponen a su determinacion como siervos. Aceptan su destino y lo quieren como tal. Esto es
la ley que pone la base del verdadero proceso mecanico.

Hegel describe este proceso asi: “(La ley) es una universalidad que se particulariza
en ella misma, la diferencia tranquila, firme en su particularidad carente de independencia,
de los objetos y en su proceso, es decir, es la ley. Este resultado es la verdad y con eso
también la base del proceso mecanico”. (Hegel. Ciencia de la ldgica. p. 366). La ley, como
centro del mecanismo, entendida como plena obediencia a la objetividad, en este caso Dios,
es la determinacion total de los objetos, en este caso de la nacién israelita.

Los acontecimientos historicos que propiciaron estos razonamientos fueron los
siguientes: 1) La inculturacion de los pueblos cananeos. 2) Los necesarios enfrentamientos
que se dieron entre los hebreos, como nacion, y los otros pueblos, ya que compartian el
mismo territorio, y 3) el desarrollo de la conciencia de servidumbre israelita, lo que

modificé la manera de comprender a su dios.



Por lo tanto, desde que se escribio el libro de los salmos, convivieron en la nacién
israelita tres modelos de esclavitud, 1) El representado por Abraham e Isaac, que obedece a
Dios para poseer bienes y conservar la vida. 2) El de Jacob, que se rebela contra Dios
exigiendo reconocimiento como igual. 3) El representado por el siervo que por si mismo
acepta la esclavitud y la entiende ya no como un destino extrafio, Sino como propio, caso
que se puede explicar con Hegel asi: “Pero este algo objetivamente negativo es
precisamente la esencia extrafia ante la que temblaba. Pero, ahora destruye este algo
negativo extrafo, se pone en cuanto tal en el elemento de lo permanente y se convierte de
este modo en algo para si mismo, en algo que es para si” (Hegel. Fenomenologia. p. 120).
Entonces, el siervo de los salmos estd centrado en si, ya sin temor ni angustia, solo
concentrado en la servidumbre. Esto es la disciplina del trabajo: “Sin la disciplina del
servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se propaga la realidad
consciente de la existencia. Sin la formacion, el temor permanece interior y mudo y la
conciencia no deviene para ella misma”. ( Hegel. Fenomenologia. p. 121). Por lo tanto, el
escritor de los salmos y los israelitas que representa ya tienen un nuevo mundo interior y
una conciencia para ellos mismos, conciencia que se habia destruido por Dios con la
angustia y el temor impuesto a su esclavo.

Estas personas, debido a los acontecimientos histéricos, se convirtieron, en el
mecanismo de la nacion israelita, en el centro real, que refleja la objetividad del sefiorio de
Dios, por medio de la reflexion: “La primera determinacion, la determinacion esencial,
constituye, al contrario, el centro real, entre los muchos objetos que actian uno sobre el
otro de modo mecanico, por cuyo medio ellos son vinculados mutuamente en si y por si, y
que es la universalidad objetiva de ellos”. (Hegel. Ciencia de la légica. p. 636). Este centro
los mantuvo y consolidé como nacidon mediante el duro servicio: “Hizo el rey Salomén una
leva en todo Israel; la leva fue de treinta mil hombres. Los envi6 al Libano, Diez mil cada
mes, por turnos”. (1 de Reyes. 5, 27). Aqui se describe el esfuerzo del pueblo, que tiene por
rey a Salomon, unido en el culto al construir el templo. El templo mantuvo unido a Israel en
el trabajo del culto disciplinado, Toda la nacion israelita gir6 en torno al trabajo del culto.

Cuando Israel se implanté en Canaan como nacidn surgieron otros movimientos y
otro tipo de personas, -imitadoras del siervo representado en los salmos o del centro real-,

entre los israelitas. Gente que sera completamente independiente de cualquier atadura



material y gozara del servicio pleno a Dios en completa alienacién, una enajenacion
paradojica, ya que trataran de imitar el nuevo modelo: someterse sélo por medio de la razén
a Dios, independientemente de la vida y posesiones que su amo les pueda brindar, estas
personas son los profetas, ya que a ellos no les importaba la posesion de la tierra o
riquezas, no hacian caso alguno de los satanes y sélo obedecian a Dios como amo uno y

unico, cumpliendo con el espiritu de las leyes: no pecar o no desobedecer a Dios.

3.3. El profeta como centro en la nacion israelita.

Los profetas por lo regular ejercian una especie de oficio religioso que consistia en
vaticinar o predecir sucesos. Se les consultaba y pagaba por sus servicios. Ellos tenian
contacto directo con el dios o los dioses a los que se pedia proteccién o ayuda contra algin

enemigo:

Las condiciones de vida precaria y azarosa que el medio imponia a los arabes némadas
explican perfectamente esta necesidad de colocarse constantemente bajo la tutela de los
dioses, asi como la necesidad de conocer el porvenir. De ahi la importancia de la
adivinacion en la vida religiosa, el crédito concedido a los profetas extaticos de ambos
sexos, la fe en los presagios y el frecuente recurso a la consulta por suertes. La
cleromancia, consistente en predecir el porvenir por el muy rudimentario medio de
echar las suertes con puntas de flechas inscritas, era el tipo de adivinacién ejercido por
los guardianes de los lugares santos. (Caquot, André. “La religion de Israel desde los
origenes hasta la cautividad en Babilonia”. Las religiones antiguas. Tomo Il. Ed. Siglo
XXI. México. 1986. p. 54).

Estas costumbres sobrevivieron todavia durante mucho tiempo en la nacion israelita,
sin embargo, empez0 a ser tachada como contrarias a la ley de Dios. Asi se muestra en el
pasaje donde Saul busca el consejo del difunto Samuel, por medio de una nigromante: “La
mujer le respondio: ‘Bien sabes lo que hizo Saul, que suprimié de esta tierra a los
nigromantes y adivinos. ¢Por qué tiendes un lazo a mi vida para hacerme morir?”. (Primer

libro de Samuel. 28, 9). Esta actitud debe enmarcarse en el progreso al que habian llegado



los israelitas en su conciencia como esclavos, si ya tenian a Dios como nombre en sus
inteligencias y sabian de él como el liberador de la esclavitud egipcia y fundador de una
gran nacion, ¢para qué seguir consultando otras mediaciones, que no serian mas que
barreras entre Dios y el hombre? Consultar adivinos seria nuevamente la vuelta a la
idolatria. Se pondria la confianza, ya no en el oro y la plata de espantajos de madera, sino
en personas que mediante ritos obligaban la respuesta de un dios.

Dios como uno y Unico necesariamente impedia practicas adivinatorias. Yahveé, que
se presentaba a los hebreos de multiples formas entre las que estaban su nombre y sus
leyes, hizo su propio elogio en el libro de los proverbios, donde Dios, por medio de su
sabiduria, incita al hombre a reflexionar en casi cualquier parte de su medio natural y
social: “¢No esta llamando la Sabiduria y la Prudencia? ¢No alza su voz en la cumbre de las
colinas que hay sobre el camino, en los cruces de sendas se detiene; junto a las puertas, a la
salida de la ciudad, a la entrada de los portales, da sus voces: ‘a vosotros, hombres, os
Ilamo, para los hijos de hombre es mi voz”. (Prov 8, 1-4).

Esta fue la sabiduria que escucharon los profetas. Ellos escuchaban y veian a Dios
en casi cualquier parte, obedeciéndolo ciegamente. Ellos se presentaron independientes de
cualquier deseo tanto de reconocimiento como de posesion de bienes o de la vida misma.
Tampoco aceptaban pago por su oficio y despreciaban a los que deseaban congraciarse con
Dios por medio de ellos para beneficio propio o atacar a algun enemigo. En los profetas
israelitas se trastocd completamente el antiguo oficio clarividente de pitonisas o
nigromantes, sélo obedecian a Dios, y €l los tomaba cuando queria y hacia de ellos lo que
deseaba, ni siquiera les pedia permiso. Asi, ellos fueron el producto del proceso mecanico:

El producto del mecanismo formal es el objeto en general, una totalidad indiferente,
donde la determinacion esta como puesta. Dado que, con esto, el objeto ha penetrado
en el proceso como algo determinado, asi por un lado, en su perecer el resultado es el
reposo, como formalismo originario del objeto, y negatividad de su ser determinado
por si: Sin embargo, por otro lado la eliminacion del ser determinado es como reflexién
positiva de él en si, es la determinacién que ha vuelto a si o sea la totalidad del
concepto puesta, la verdadera individualidad del objeto. (Hegel. Ciencia de la logica.
p. 635).



El profeta es tal, s6lo cuando hubo entrado en el proceso mecénico de la nacion
israelita y salid de él, por eso es producto. Es totalidad indiferente porque la determinacion
de Dios esta puesta en él y él es indiferente a la vida y a los deseos, (Desprecia su vida con
tal de obedecer a Dios y no depende del reconocimiento de los otros ni de las posesiones de
tierra o riqueza). Pero esta determinacion se dio en el mecanismo o en la nacion israelita,
ante la cual se presenta como reposo porque esta en plena consonancia con los deseos de
Dios y de su determinacion en el mecanismo, es decir que es esclavo pleno. Por esto mismo
es negatividad en tanto que es ser determinado por Dios, pero determinacion que el profeta
aceptd de manera plena. Como él acepto esta determinacion, él es la reflexion positiva en si
mismo: por lo tanto, él es la totalidad del concepto de Dios como juicio (Dios existe y tiene
una nacion de esclavos) y como nombre (Yahvé: Dios es el ser que es y esta siendo), que se
convierte en la individualidad del objeto (hebreo). Es decir que el profeta fue determinado
por el mecanismo de Dios y por su nombre; al aceptar esta determinacion se convirtio en la
verdadera individualidad del objeto.

El profeta es el objeto transformado por la disciplina del trabajo: “Sin la disciplina
del servicio y la obediencia, el temor se mantiene en lo formal y no se propaga la realidad
consciente de la existencia. Sin la formacion, el temor permanece interior y mudo y la
conciencia no deviene para ella misma”. (Hegel. Fenomenologia. p. 121). Por lo tanto, el
profeta ha superado todo temor y angustia porque ejercié el trabajo del culto y la
obediencia plena a la ley en el mecanismo de la nacion hebrea, por esto él es la
individualidad del objeto, individualidad que esta s6lo en si mismo al haber aceptado por si
la determinacion de Dios y de su mecanismo.

Esta autodeterminacion del profeta es la verdadera finalidad de la ley impuesta en el
mecanismo, es decir que la ley ejerce violencia contra aquel que no la cumple, pero el
profeta es la violencia que él mismo ejercié sobre si con la disciplina del trabajo, por lo
tanto no necesita de la determinacion juridica, asi es independencia como centro de la ley,

cuyo objetivo primario es cumplimentarse:

Ahora, esta reflexion en si, tal como ha resultado, es el objetivo ser-uno de los objetos,
y este ser-uno es independencia individual -es el centro. En segundo lugar la reflexion

de la negatividad es la universalidad, que no es un destino contrapuesto a la



determinacidn, sino un destino determinado en si, racional —es una universalidad que se
particulariza en ella misma, la diferencia tranquila, firme en la particularidad carente
de independencia, de los objetos y en su proceso, es decir, es la ley. Este resultado es la
verdad, y con eso también la base del proceso mecanico. (Hegel. Ciencia de la légica.
p. 635-636).

El profeta, al haber hecho la reflexion de si mismo y del otro, Dios, se
autodetermind en su ser-uno entre los objetos (hebreos), y por ello es el ser-uno de los
objetos, porque la determinacién de la ley se hizo para ellos. Por lo tanto el profeta es el
centro del mecanismo. También, como el profeta hizo de si mismo una negatividad como
esclavo, no es el destino contrapuesto al destino impuesto por la presentacion de Dios como
objetividad, sino destino racional porque es resultado de la reflexion de si mismo como
esclavo y de Dios como amo. Mediante esta reflexion resulta la universalizacion
particularizada, es decir que en el profeta se estd particularizando toda la universalizacion
de las leyes y de la esclavitud ejercida en el hebreo. El profeta es la verdadera objetivacion
de la ley, con lo que alcanza su verdad. Esta verdad es la base del proceso mecanico. El
objetivo de la ley no es reprimir al hombre, conforme a la explicacion de Hegel en el
mecanismo, sino que él se autodetermine por medio de las leyes.

Los profetas por lo regular vivian aislados de la comunidad, y s6lo se presentaban
cuando Dios les ordenaba decir o hacer algo. Por ejemplo, Juan el Bautista vivia en el
desierto y sélo se alimentaba de langostas y miel silvestre. (Mt 3, 4-5). Ezequiel, igual que
Juan el Bautista, estaba a orillas de un rio cuando recibi6 la revelacion de Dios. (Libro de
Ezequiel. 1, 1). Pero los profetas habian vivido en comunidad durante su juventud, aunque
ellos mismos se apartaban, hasta que Dios les ordenaba lo contrario.

La caracteristica fundamental es la disposicién del profeta a obedecer. Asi se

muestra en el caso de Samuel:

Y Samuel estaba acostado en el santuario, donde se encontraba el arca de Dios. Llamo
Yahvé: ‘Samuel, Samuel’. El respondi6 ‘jAqui estoy!’, y corrié donde (su maestro) Eli
diciendo: ‘Aqui estoy, por qué me has llamado’. Pero Eli le contestd: ‘Yo no te he

Ilamado; vuélvete a acostar’. Comprendid Eli que era Yahvé quien Ilamaba al nifio, y



dijo a Samuel: ‘Vete y acuéstate, y si te llaman, diras: Habla, Yahvé, que tu siervo
escucha’. Vino Yahvg, se pard y llamo como las veces anteriores: ‘!Samuel, Samuel!”

Respondié Samuel: ‘Habla, que tu siervo escucha’. (Primer libro de Samuel. 3, 3-11).

El profeta esta esperando el mandato, es decir que él se sabe determinado para
obedecer; para ejercer un lugar en el mecanismo, Y Samuel estaba acostado en el santuario,
donde se encontraba el arca de Dios. Samuel obedecié desde su determinacion adn antes
de que se le mostrara que Dios lo invocaba. Dios se manifestd nuevamente de manera
inmediata, pero no como en las etapas anteriores, sino por medio de la comprension de Eli.
Aqui se muestra la diferenciacion de los profetas y los pasados hebreos. Con Abraham Dios
se presentd en su religion politeista y a través de la sensibilidad. A los israelitas en el éxodo
fue por medio de la revelacion del nombre. Pero Samuel necesito de la comprension de otro
hombre, en este caso de Eli, para saber que fue Dios el que lo llam6. Samuel necesitd de la
comprension de otro porque al inicié Dios se le presentd de manera mistica, el profeta s6lo
escuchaba voces: percibia a Dios en un fondo oscuro y tenebroso. Samuel necesito de otros
porque estaba inserto en un mecanismo.

Es asi que Dios ya estaba presente cuando Samuel escuchd las voces, porque él
dormia junto al arca de la alianza, cuya cristalizacion englobaba todo el contenido de la
revelacion de Dios y su actuacion en el mundo. Estas voces, que estaban en un fondo
oscuro y tenebroso, eran la intuicion, pero ya como pensamiento, porque el Espiritu piensa
al Espiritu: Dios como concepto, como Yahvé, ya se habia independizado de percepciones
sensibles como fue el caso de los idolos y tampoco deseaba reconocimiento ni riquezas.

Samuel (en el mecanismo donde se encontraba) sabia de la actuacion de Dios en el mundo:

En segundo lugar hay que advertir que el Espiritu piensa al Espiritu. En este pensar
puro no hay inicialmente ninguna diferencia que los separe; nada hay entre ellos;
pensar es la pura unidad consigo mismo en la que desaparece todo lo tenebroso y
oscuro. Este pensar puede ser llamado también intuicion pura en cuanto simple
actividad del pensar, de manera que nada [diferente existe] entre el sujeto y el objeto,
los cuales no existen todavia propiamente. Este pensar no posee ninguna limitacion, es

esta actividad totalmente universal y el contenido no es sino lo universal mismo. Pensar



es simplemente saber. (Hegel. Lecciones de Filosofia de la Religion. Tomo IlI. p. 118.

El corchete es original del texto).

Es asi que, como Dios ya es centro real para el hebreo, -es decir, que es unidad de la
esencia y la existencia, de lo interior y exterior, la intuicién de Dios, en las voces que oy0
Samuel, se comprendio, casi de inmediato como Dios, Comprendié Eli que era Yahvé
quien llamaba al nifio. Esta comprension es Dios mismo que se esta desarrollando para el
pensamiento humano, Yahvé es el pensamiento mismo, el Espiritu piensa al Espiritu.
Pensar es la pura unidad consigo mismo en la que desaparece todo lo tenebroso y oscuro.

Cuando el profeta comprendid, que era Dios el que lo Ilamaba, la sumision es
inmediata: Respondié Samuel: “Habla, que tu siervo escucha”. Este es el caracter
plenamente mecanico en el que se encuentra el profeta como determinacién puesta por
Dios. Ante cualquier invocacion, el profeta sélo tiene respuestas equivalentes: enviame,
ordéname. Pero también debe resaltarse el caracter de la voz que escuchd Samuel. El

Ilamado aparece dentro de si del profeta. Esto ocurrié también con Isaias:

El afio de la muerte del rey Ozias vi al Sefior sentado en un trono excelso. Entonces
volé hacia mi uno de los serafines con una braza, que con las tenazas habia tomada
sobre el altar, y toco mi boca y dijo: ‘He aqui que esto ha tocado tus labios: se ha
retirado tu culpa’. Y percibi la voz del Sefior que decia: ‘¢ A quién enviaré? ¢y quiéen ira
de parte nuestra?’ Dije: ‘Heme aqui; enviame.” Dijo: ‘ve y di a ese pueblo:...” (Is 6, 1;
6-9).

Entonces se deben identificar varios elementos. Primero, Isaias vio a Yahvé sentado
en su trono excelso,” esto significa que el profeta sabe que Dios esta determinando, como la
divinidad que es, como un amo universal. Se nota también que la representaciéon de la
alianza con Dios sobrevivié en el arca, que fue depositada en el templo de Jerusalén. En

segundo lugar, sobresale que Dios ya no necesita pronunciar palabra alguna para

* El trono excelso tal vez era el arca de la alianza (o lo que quedaba de ella, porque la habian robado para el
tiempo de Isaias), porque ahi estaba o se asentaba la presencia de Dios frente al pueblo. Se puede pensar que
Isaias, estando en el templo, frente al arca, tuvo un éxtasis mistico, donde Dios le habl6 y le ordend qué debia
hacer. Cabe sefialar que Isaias dice: Vi al sefior sentado en su trono excelso, porque el profeta entiende a
Yahvé como Rey, Dios y amo uno y Gnico de todo el mundo.



determinar al profeta como ser puesto, pareciera que no tiene de quién echar mano; que el
mundo no esta determinado como mecanismo de si mismo: ¢A quién enviaré? ¢y quién ira
de parte nuestra? Ante tal invocacion, Isaias mismo se pone al servicio de Dios: Heme
aqui; enviame. Por lo tanto, en esta etapa el profeta ya no necesité de ser conminado u
obligado a convertirse en determinacion por parte de Dios, sino que él mismo fue

autodeterminacion. Esta determinacién se ve mas clara en el caso de Elias:

Pero ahora, envia a reunir junto a mi a todo Israel en el monte Carmelo, y a los
cuatrocientos cincuenta profetas de Baal que comen a la mesa de Jezabel. Se acerco el
profeta Elias y dijo: “Que se sepa hoy que tu eres Dios en Israel y que yo soy tu
servidor, y que por orden tuya he ejecutado todas estas cosas”. Elias les dijo: “Echad
mano a los profetas de Baal, que no escape ninguno de ellos”; les echaron mano y Elias
les hizo bajar al torrente de Quison, y los degolld alli. (Primer libro de Reyes. 18, 19;
36; 40).

La dependencia del profeta a Dios es total porque es autodeterminacion como centro
de los objetos. Es el profeta el que esta ejerciendo ahora la represion contra otros objetos
sin necesidad ya de que se le obligue o se le imponga la ley por medio de la angustia. El
profeta actla en plena consonancia con Dios y con su autodeterminacion: “Que se sepa hoy
que ta eres Dios en Israel y que yo soy tu servidor, y que por orden tuya he ejecutado todas
estas cosas”.

Estas palabras deben entenderse desde el centro que es el profeta como
determinacion de Dios y como autodeterminacion del profeta. Los profetas, como sujetos,
fueron la reunion de todas las determinaciones que hasta aqui se han descrito, (Del Satan,
de sus victimas y de la reflexion puesta en los salmos), pero los han superado porque ya no
se cuestionan en absoluto sobre si mismos ni sobre su comprension sobre Dios.
Comparemos los caracteres del libro de Los Salmos y la frase de Elias: ¢{Qué es el hombre
para que te acuerdes de él?; Yahvé es el Dios de Israel, yo soy su servidor y hago lo que él
quiere. El profeta es un siervo incondicional, es el ser puesto que ha aceptado su
determinacidn. Elias no tiene duda alguna sobre si mismo, Yo soy servidor, ni sobre su dios,

él es el rey del mundo y Dios para Israel.



La actitud del profeta, de total sumisiéon, fue la que trat6 de imitar la nacion israelita.
Ellos deseaban hacerse esclavos plenos sin necesidad de una determinacion exterior. Asi lo
muestra el libro de los Salmos: “Mas yo, como un olivo verde en la Casa de Dios, en el
amor de Dios confio para siempre. Te alabaré eternamente por lo que has hecho; esperaré
en tu nombre, porque eres bueno con los que te aman”. (Salmos 52, 9-11). Segun los
Salmos el hombre sabio y bueno trata de estar siempre ante la presencia de Dios, y como
tal, en su total determinacion. La nacion israelita tratd de estar siempre en la
autodeterminacion, haciendo coincidir el destino humano con el destino impuesto por Dios.
Esto es el centro real: “La primera determinacion, constituye, al contrario, el centro real,
entre los muchos objetos que acttan uno sobre otro de modo mecéanico, por cuyo medio
ellos son vinculados en si y por si, y que es la universalidad objetiva de ellos”. (Hegel.
Ciencia de la logica. p. 636). Aqui se dice que el centro real, en el caso del pueblo hebreo,
es Dios como nombre y con sus leyes que vincula en el mecanismo de la nacion a los
diferentes objetos, independientemente de que ellos se rocen, opriman o peleen entre si. Por
lo tanto, los objetos son el centro cuando estan vinculados y cumplen perfectamente la ley y
tienen en si la determinacién del nombre de Dios, por lo que son universalidad del pueblo,

o entre el pueblo israelita.

Asi, este hombre que trata de seguir la ley y la determinacién de Dios, es el medio
entre el gobierno y el pueblo, es decir que su actuacion es la garantia de que funcione el
mecanismo, porque el israelita justo es el que estd autodeterminado, asi lo muestra el libro
de los proverbios: “Lo que han visto tus 0jos, no te apresures a llevarlo a juicio; pues ¢qué
hards a la postre cuando tu préjimo te acuse? Defiende tu causa contra tu préjimo, pero no
descubras los secretos del otro, no sea que el que lo oye te averglience, y que tu difamacion
no tenga vuelta” (Prov 25, 7-10). El escritor de los proverbios esta tratando de aconsejar a
los israelitas sobre las contiendas judiciales, en las cuales debe prevalecer la discrecion y la
mesura. También se dice que no se debe apresurar en los juicios, pues todos cometemos
errores, y sobre todo no difamar ni acusar a nadie si no se nos ha preguntado sobre él. El

sujeto que cumple estas sencillas reglas hace funcionar bien un gobierno.

Para el momento narrado aqui, el gobierno ya se ha convertido en un sujeto porque
la nacion israelita ya tiene reyes, jueces, soldados y demas. Por lo tanto, los hombres

discretos que no buscaban peleas judiciales o disputas innecesarias con otros eran muy



apreciados, porque estaban autodeterminados por la ley y por Dios. Estas personas que
funcionaban como el medios los explica Hegel asi: “El gobierno es el centro absoluto, en
que el extremo de los individuos esta concluido con su subsistir exterior; de la misma
manera los individuos son términos medios, que manifiestan en una existencia exterior (a)
aquel individuo universal, y transfieren su esencia moral al extremo de la realidad”. (Hegel.
Ciencia de la Idgica. pp. 637-638.). Hegel induce a pensar que estos individuos como el
centro en si mismo porque no se contraponen ni a Dios ni a las leyes, son términos medios
entre el gobierno, en este caso de la nacidn israelita, y los otros hombres. Ellos muestran
como se debe actuar exteriormente, es decir, en los tribunales, las peleas y rencillas entre
los hombres, y lo haran bien porque estan determinados como universales, es decir, tienen
la universalidad de las leyes y de Dios dentro de si, sin necesidad de que los determinen

exteriormente.

Esto es la esencia moral, es decir, son los sujetos morales que actlan por si mismos
determinados por su moralidad, ya no por leyes ni castigos divinos, sin importarles si
obtienen reconocimiento o beneficios materiales. Esto es el ordenamiento del pueblo
israelita en que el mecanismo de la nacion funciona de manera perfecta: “Las relaciones de
presién, choque, atraccion y otras semejantes, como también las agregaciones o las
mezclas, pertenecen a la relacion de la exterioridad, que sirve de base al tercero de los
silogismos constituidos. El ordenamiento, que es la determinacion puramente exterior de
los objetos, ha traspasado a la determinacion inmanente y objetiva: esta es la ley”. (Ciencia
de la légica. p. 638). Los roces y peleas que tengan los miembros del mecanismo,
entendido como nacion, son so6lo exterioridades que no importan ya, porque el
ordenamiento se encuentra inmanente o dentro del sujeto moral, que con su actuar invita a
otros a imitarle. Como ya hay un ordenamiento interior, cualquier disputa se soluciona
facilmente, lo que es el objetivo de la ley. Los esclavos viven en armonia consigo, con Dios

y con el mecanismo de la nacion.

Sin embargo, aunque este esclavo se ha autodeterminado y esta en armonia con
Dios y con su nacion de siervos, sigue siendo dependiente de la nacion y de Dios
precisamente porque es siervo. El principio que hizo que el esclavo se autodeterminara es el
mismo que anima la diferencia con Dios y con la nacion: “Esta unidad que se determina a si

misma, y que lleva de retorno, de modo absoluto, la objetividad extrinseca en la idealidad,



es principio de automovimiento; la determinacion de este principio animador, que es la
diferencia del concepto mismo es la ley”. (Hegel. Ciencia de la logica. p. 638-639). Como
la autodeterminacion del sujeto fue hecha por él mismo, entonces verdaderamente es el

trabajo del esclavo que se estad moviendo.

Antes, el esclavo se sinti6 dependiente de su amo, Dios, y de las cosas que
necesitaba transformar para sobrevivir y ofrecerlas como tributo. Después, el patriarca
Jacob se enfrentd a Dios, porque lo estaba comprendiendo como amo. Dios, al aceptar el
reto de su siervo, entrd directamente en el automovimiento del mundo humano o del
concepto del espiritu.’> Tras estos pasos, el siervo sinti6 angustia, lo que vaci6 su
conciencia, quedandose sélo con su caracter de esclavo, pero sin dejar de sentir temor, que

superd con el trabajo disciplinado del siervo, en este caso representado por los profetas.

Ahora, cuando el sujeto ya se domd y transformdé a si mismo en la disciplina del
trabajo, esta traspasando el mecanismo que le fue impuesto, porque como impuesto es
determinacion exterior. Pero el esclavo demostr6 movimiento por si mismo al
autodeterminarse, por lo tanto es también automovimiento, que también es la ley, porque la
ley se hizo para que el hombre la siguiera sin necesidad de que lo castigaran. Por lo tanto, la
ley misma hace que este sujeto se mueva fuera de la ley, porque el sujeto es
automovimiento y ha puesto la ley dentro de si, por lo tanto, tarde o temprano esta ley, en el

sujeto moral, se contrapondra a la ley exterior.

Es decir; la ley impuesta por Dios como objetividad en el mecanismo fue hecha para
dominar a los esclavos y que convivieran en paz, pero para lograr esto la ley debe ser

inmanente en el sujeto, porque s6lo un sujeto es capaz de moverse por si y colocarse en el

> Debe matizarse lo que Hegel entiende como Espiritu Absoluto y el Concepto del espiritu. EI primero es el
mundo humano, o del sujeto que poco a poco se entiende a si mismo, en su mundo, en un desarrollo propio.
El Concepto del espiritu ya es la actuacion del espiritu en cuanto que él se desarrolla en la historia; es decir
que el espiritu (Geist), se mueve libremente en le mundo. En el caso citado, Jacob, como hombre, siempre
estd en el mundo humano, comprende como hombre, por lo tanto, entendié a Dios como una conciencia que
se le contrapuso. Como Dios acept6 el reto del patriarca (segun la narracion de la Biblia), entonces debe
entenderse que Dios ya entré al mundo de la comprension humana o del desarrollo del Concepto del espiritu:
Dios se presentd como un rival, en un enfrentamiento, tras del cual saldra como vencido o vencedor, pero
siempre en el mundo humano donde se encuentran los conceptos de rival, vencedor, vencido o amo. Para
ilustrar lo anterior se puede citar a Hegel: “El concepto es lo libre, en cuanto poder sustancial que-esta-siendo
para él mismo, y es totalidad en la que cada uno de sus momentos es el todo que el concepto es y [cada
momento] esta puesto como inseparada unidad con él; de este modo el concepto es, en su identidad consigo,
lo determinado en y para si”. (Enciclopedia. Paragrafo 160).



centro de la ley sin que lo castiguen. Pero el moverse o autodeterminarse es s6lo un aspecto
exterior de este sujeto, lo fundamental es la inmanencia de la ley en el sujeto o la
interioridad de la ley, porque bien alguien que no tenga la ley dentro de si puede actuar sélo
por costumbre o por miedo al castigo, como lo hizo Abraham. Por lo tanto, lo exterior es
solo una regla, en cambio, la verdadera ley debe estd dentro del sujeto para que

verdaderamente sea ley:

Este proceso, que traspasa el reposo, muestra tanto una accidentalidad y una
indeterminada desigualdad, como una uniformidad formal. esta uniformidad es, si, una
regla; pero no es una ley. Solo el mecanismo libre tiene una ley, que es la propia
determinacion de la pura individualidad, o sea del concepto que esta por si. Como
diferencia, ella es en si misma la fuente imperecedera de un movimiento que se anima a
si mismo; y como en la idealidad de su diferencia, se refiere sélo a si misma, es libre

necesidad. (Hegel. Ciencia de la légica. p. 639).

Los objetos que siguen la ley, segun dice Hegel, en realidad estan aplicando una
regla, lo que muestra que esto puede ser accidental o s6lo una desigualdad con la misma
aunqgue sea uniformidad formal, es decir que aunque se siga la ley s6lo se hace de manera
formal, no se hace por si mismo. Solo el sujeto la hace o realiza por si mismo; en su propia
determinacidn, solo el aquel sujeto libre tiene la ley en si mismo, y por lo tanto tendra el
concepto de ella, o del mecanismo libre, de manera inmanente o en si mismo. Por lo tanto,
el sujeto o la individualidad que tiene la ley en si misma es aquel que la produce a partir de
si mismo como fuente imperecedera que, al traspasar el reposo, se habrd convertido en

diferencia, refiriéndose a si misma y sera libre necesidad.

El traspasar el reposo es en realidad una accion contra el formalismo de la ley,
porque el formalismo implica que el sujeto no salga fuera de ella. Pero no salirse del
sistema juridico no es seguirlo, es sélo una regla o conveniencia. Traspasar el reposo es
llevar a cabo una accion contra la regla. El sujeto que traspasé la regla de manera
consciente es porque en él esta la ley misma, ya que en realidad esta obedeciendo al sistema
juridico que ha hecho inmanente, por eso es fuente imperecedera, de la misma ley. Pero



aqui, este sujeto esta refiriéndose sélo a si mismo, y por lo tanto es libre necesidad porque
este sujeto que logré la autonomia continuara con el movimiento que lo hizo ser

autodeterminacion en la ley.

Esta autodelimitacion ahora es contraposicion al mecanismo de la nacion israelita,
porque el mecanismo mantiene a todos en el centro, ya sea de manera formal o por propia
conviccion. Cuando algun objeto empieza a actuar por si mismo entonces el mecanismo se
des-ajusta. Cuando alguien va contra el mecanismo de la ley es un delincuente o un loco. Al
delincuente se le castiga y al loco se le recluye. Pero el sujeto que tiene en si mismo la ley
como autodeterminacion de ella misma es la esencia moral moviéndose sin necesidad de
algo exterior (castigos o premios). Pero nuevamente: cualquier movimiento por si mismo,
en el sistema mecanico va contra el mecanismo mismo, porque él hace que todos funcionen
conforme a tal sistema, nunca para que cada cual actle por si mismo. Pero, para el sujeto
que ha hecho inmanente la ley, ésta se ha convertido en un objeto porque la tiene en si y
para si mismo; la puede manejar y transformar como antes el esclavo transformé la
naturaleza organica en quedd tras la confrontacion con su amo. Por lo tanto, hay una

contraposicion entre el centro y el sujeto:

Por medio de la diferencia ideal, que le es inmanente, su existencia es una
determinacion puesta por medio del concepto. Su falta de independencia, de esta
manera, no es ya solamente una tendencia hacia el punto medio, frente al cual tiene
todavia apariencia de un objeto independiente, extrinseco, precisamente porque su
relacion es solo una tendencia; sino que es una tendencia hacia el objeto que le esta
contrapuesto de un modo determinado, asi como el centro por eso mismo se ha
quebrado, y su unidad negativa ha traspasado a la oposicién objetivada. Por
consiguiente, ahora la centralidad es una relacion de estas objetividades
reciprocamente negativas y tensas. Asi, se determina el libre mecanismo para

convertirse en el quimismo. (Hegel. Logica. p. 639).

Hegel dice que, una vez que el sujeto que tiene la ley (que él tiene de manera

inmanente) se convierte en diferencia (del centro real, lo que también le es inmanente



porque €l en si mismo tiene el automovimiento de la determinacién), este sujeto seguira
tendiendo al punto medio, pero ya no de la ley s6lo como regla, sino del sistema juridico
que le es inmanente, es decir: hacia su propia autodeterminacion. Esto se puede explicar en
tres movimientos: 1) El sujeto hizo inmanente la ley. 2) El proceso mediante el cual la hizo
inmanente es automovimiento de ella misma. 3) El sujeto tiende a este centro del sistema
juridico, pero ahora en contraposicion a la ley extrinseca del mecanismo, tendiendo solo al

centro de si mismo.®

Por lo tanto, el centro del mecanismo hebreo, en este caso el profeta, como modelo
del personaje de los salmos, que sigue por si mismo las leyes, independientemente de que
se le asegure la vida y los bienes, se convertira en la contraposicion al mismo mecanismo
de la nacion hebrea y los pasados modelos representados por Abraham, Jacob y el de los
salmos y Proverbios. Primero contra aquellos que deseaban dominar a Dios con el culto
para mantener la vida y propiedades: “;A mi qué tanto sacrificio vuestro? —dice Yahvé-.
Harto estoy de holocaustos de carneros y de cebo de cebones. Lavaos, limpiaos, quitad
vuestras fechorias de delante de mi vista”. (Libro de Isaias. 1, 11; 16). También contra los
reyes, representantes de la ley y que la pervirtieron segin sus intereses: “Entonces (el
profeta) Natan dijo a David: Asi dice Yahvé Dios de Israel: Yo te he ungido rey de Israel.
¢Por qué has menospreciado a Yahvé haciendo lo malo a sus 0jos, matando a Urias el hitita,
tomando a su mujer por muijer tuya? Haré que de tu propia casa se alce el mal contra ti”.”
(Segundo libro de Reyes. 12, 7-12). De igual manera reprochan a los que s6lo confian en si
mismos, -como Jacob-, 0 en sus razonamientos: “jAy, los que Illaman al mal bien, y al bien
mal; que dan oscuridad por luz, y luz por oscuridad; que dan amargo por dulce, y dulce por
amargo! jAy, los sabios a sus propios 0jos, y (s6lo) para si mismos discretos!” (Libro de
Isaias. 5, 20-21).

® Debe matizarse tal sistema juridico, que no es el que se establece, segtn Hegel, en el Estado, sino que por
sistema juridico debe entenderse todo el conglomerado que hacia funcionar las leyes en la nacion israelita
para el tiempo narrativo que aqui se estd manejando, 1000-500 a. C. El profeta, al obedecer tal sistema, no es
libre porque se ha vuelto centro en el mecanismo de la nacidn de siervos israelitas. En cambio, cuando Hegel
maneja el Estado y su sistema juridico, el sujeto ya es libre porque él mismo creé ambas manifestaciones del
espiritu tras muchas negaciones y enfrentamientos pasados. Cabe sefialar que, por lo anterior, fue necesario
utilizar la figura del mecanismo para el analisis de la nacién israelita, que si bien tiene un sistema juridico, tal
funcionaba para mantener el caracter de esclavitud a los israelitas del tiempo mencionado.

" Se debe recordar que David no contradijo formalmente la ley, sino que la utilizé para su beneficio. El mand6
a su general Urfas a la guerra, ordenandole una posicién al frente de la batalla para que irremediablemente
muriera, con lo que se pudo casar con su viuda.



Entonces, desde aqui se ve un tipo de personalidad diferente, el del profeta, que si
bien imita al personaje de los salmos y proverbios, ya ha empezado a tender a la actuacién
por si mismo, fuera del formalismo de la ley y del mecanismo que mantiene a la nacion en
su caracter de servidumbre. Este tipo de personas se repliegan sélo a si mismas, y de hecho
son independientes de la determinacion de Dios: “¢A quién enviaré? ¢y quién ird de parte
nuestra?’ Dije: ‘“Heme aqui; enviame.” Dijo: ‘ve y di a ese pueblo...” (Libro de Isaias 6, 9).
Esto muestra claramente que Dios ni siquiera necesito invocar al profeta, él esta esperando
para autodeterminarse. Este tipo de personalidad se dio gracias al devenir historico en el
pueblo israelita que ya tiene leyes perfectamente establecidas, que también ha entablado
una transculturacion con la regién de Canaan y ha tomado de ella su sabiduria. Igual se ha
superado el culto y las leyes como el trabajo que dominaria a Dios. En las posturas
anteriores ya no hay dominado ni dominante. El centro del mecanismo se ha igualado a la
objetividad, Dios, que ejercia su violencia, -en el caso de Jacob-, para esclavizar al siervo.
El esclavo se ha movido al centro por si mismo, completamente disciplinado, superando asi

el trabajo en el culto y la obediencia de las leyes.

Lo que estos hombres representan es la total autodeterminacién, por lo tanto, es este
automovimiento el que se trasladara, ya no tanto hacia la total obediencia hacia Dios, sino
que el hombre, mediante sus razonamientos, empezara a delimitar lo bueno y lo malo o lo
que es pecado 0 no con respecto a la obediencia a Dios, esto se ve en una cita pasada: “jAy,
los que llaman al mal bien, y al bien mal; que dan oscuridad por luz, y luz por oscuridad,;
que dan amargo por dulce, y dulce por amargo! jAy, los sabios a sus propios 0jos, y (s6lo)
para si mismos discretos!” (Libro de lIsaias. 5, 20-21). Los profetas no se dan cuenta de que
estos sabios, que deciden por si mismos la luz y la oscuridad, estan siguiendo exactamente
el mismo modelo que ellos sustentan: la total independencia. Los profetas no se dieron
cuenta de que ellos mismos pervirtieron la ley y el culto porque se aislaron de la nacion y
casi nunca entraban al templo® a practicar holocaustos ni obedecian la ley escrita, sino sélo

su espiritu; cabe resaltar que por lo regular sélo se guiaban por las palabras que escuchaban

® Las ocasiones que muestran a los profetas en el templo son, por lo regular, para predicar o decir aquello que
Dios les mandé, o en los momentos de su iniciacion ministerial, pero muy pocas veces se les muestra
ofreciendo holocaustos o rindiendo culto a Dios.



en su interior.’ Asi, la Gnica diferencia entre los profetas y lo sabios que delimitan por si
mismos lo bueno o malo es s6lo de posicion, no de grados. Los profetas estan del lado de la
voluntad de Dios que hicieron autodeterminacion; mientas que aquellos sabios estan del

lado de lo que ellos creen es lo justo o injusto, también de manera auténoma.

Estos ultimos se multiplicaran entre los israelitas, por lo tanto, la objetividad del
mecanismo en la nacion, -en este caso Dios-, por medio de su propio movimiento,
provocara la destruccion del pueblo. El sefior no puede ser amo de siervos que por si
mismos deciden lo bueno o malo, lo justo o injusto; cuando esto ocurre, el amo deja de ser
sefior y los siervos dejan de ser esclavos. EI proceso que culminara en tales posiciones es el
tema del siguiente capitulo; la destruccidn de la nacidn israelita porque la mayoria habian

dejado su esclavitud al desobedecer las leyes impuestas por Dios.

% A causa de esto, varias veces se acusé a los profetas de que estaban endemoniados o de que no decian las
palabras de Dios, porque era muy dificil saber si verdaderamente estas personas eran iluminados o
charlatanes. Los juicios determinaban si algin profeta decia la verdad si su palabras concordaban con las
escrituras del Pentateuco.



CAPITULO IV.

ISRAEL DESDE EL DESTIERRO HASTA EL CRISTIANISMO

En este capitulo se analizara el periodo desde la destruccion de Israel como nacién
con los destierros, el primero a Siria y el segundo a Babilonia, pasando por el retorno y la
refundacion; hasta el nacimiento del cristianismo, esto es, con el nacimiento de Jesucristo y

la fundacién de su comunidad religiosa.

La nacion israelita se dividio en el reino del norte que conservo el nombre de Israel,
y el reino del sur, que se denomind Juda. Esta escision se dio en el 933 a. C., con la
fundacion de un santuario en Betel, ciudad del norte, para contraponerse al centralismo del
culto en el sur con el templo de Jerusalén. En el 721 el reino del norte, Israel, perdid la
guerra contra Siria y fueron deportados como esclavos, jamas se supo mas de ellos. Juda
cayO contra Babilonia en el 586 a. C, fueron deportados y sometidos nuevamente a la
esclavitud. En el 538 Ciro, rey de Persia, conquistd Babilonia y permitio el regreso de
personajes y sacerdotes connotados a Jerusalén, el antiguo reino de Juda. Por eso
actualmente se conoce a los israelitas mas bien con el nombre de judios, porque fueron los
antiguos habitantes de Juda los que regresaron a la llamada ciudad santa y reconstruyeron el
templo. También por eso la presente investigacion, desde esta pagina, se referira a este

pueblo con el nombre genérico de judios.

Hacia el 300 a. C. fueron conquistados por Egipto, para entonces bajo el domino de
los macedonios, que extendieron la cultura griega a todo medio oriente. En el 250 se
tradujo el Pentateuco al griego, lengua por medio de la que todo el mundo, conquistado por
Alejandro Magno, se comunicara durante por lo menos 300 afios. En 168 a. C., Antioco 1V
declard la persecucion a los judios porque eran muy dificiles de someter, principalmente
porgue no querian adorar a otros dioses que no fuera Yahvé, lo que implicaba que estos
esclavos no estaban sometidos plenamente a los helenistas. Antioco IV profané el templo y

provoco la rebelion de la familia macabea, encabezada por Judas, sacerdote y patriarca de

1 A su tiempo se veré que en el siglo | d. C., en Palestina, habia muchos grupos religiosos judios, que ahora
entenderiamos como sectas; grupos que entendian de manera particular las leyes y a los profetas,
contraponiéndose entre ellos.



los macabeos. La revuelta logré la reconquista de Jerusalén, imponiendo sacerdotes y
autoridades de la familia de Judas en Jerusalén, lo que hizo renacer el anhelo de un Mesias
como personaje historico y religioso que salvaria al pueblo de todas las opresiones

economicas y politicas.

En el 63 a. C., Roma conquist6 a los judios, imponiendo, en el 37, a Herodes el
Grande como rey. El afio 4 murié Herodes el Grande y el reino se dividié en una tetrarquia,
conforme repartio el territorio entre sus tres hijos, tocando a Herodes Antipas, hijo de
Herodes el Grande, el periodo y el gobierno del territorio donde naci6 Jesucristo, hacia el
afio 6a. C.2

Jesus murid hacia el afio 30 d. C. provocando la division de sus discipulos en varios
grupos que se replegaron a uno de los discipulos destacados del profeta. En el 70 d. C. se
destruy6 Jerusalén por los romanos y se acentué la didspora judia. Segun recientes
investigaciones, por este periodo se estaba redactando el Evangelio de Juan, que concluyd

en su Gltima version hacia el 90 d. C.2

Asi, se debe empezar al andlisis de este capitulo con la disolucion de la todavia

nacion israelita, tanto en el norte como en el sur, hacia el 933 a. C.

4. 1. El pecado y la desobediencia a Dios.

La desobediencia a las leyes de Dios, plasmadas principalmente en el Pentateuco,
fue vista como la causa de que el sefior permitiera la destruccion de la nacion judia. Asi lo
muestran los profetas: “Mirad, no es demasiado corta la mano de Yahvé para salvar, ni es
duro su oido para oir, sino que vuestras faltas os separaron a vosotros de vuestro Dios, y

vuestros pecados le hicieron esconder su rostro de vosotros para no oir. No hay quién clame

2 Aln ahora hay un debate sobre la verdadera fecha del nacimiento de Jesucristo. Se ha aceptado ya por la
historia y la teologia que Jesus debid nacer entre el afio 6 y 4 a. C., segln datos historicos comprobados. Debe
sefialarse que lo verdaderamente importante no es la fecha exacta del nacimiento o actuar de Jesus; sino lo
que provoco en las nuevas relaciones de Dios y el hombre en sentido genérico, ya que nunca antes se habia
entendido, como tratard de mostrarlo la presente investigacién, la encarnacion de Dios como plena
identificacion entre Dios y el hombre, sin detrimento de alguno de ellos. Por lo regular, el hombre es tomado
por algun dios y nulificado al maximo grado, donde ya no se puede decir que sea humano.

? Los textos y documentos que tratan esto se mostraran a su tiempo.



justicia ni quién juzgue lealtad”. (Is 59 1-2; 4). Isaias dice que Dios esta dando la espalda,
escondiendo su rostro, porque los israelitas no obedecian la ley de Dios, cometiendo
multiples pecados, que, como antes se ha mencionado, deben entenderse para este momento

como el no acatamiento de las leyes.

Los profetas eran el ejemplo del radical sometimiento a Dios, y todos los judios
trataban de imitarlos o por lo menos hacer lo que Dios decia por medio de ellos. Pero los
profetas deben entenderse como personas alienadas, que no actian por si mismos, sino por
el otro que es Dios. Dios los toma y los enajena por la fuerza, y ellos aceptaron esta
enajenacion, es decir que ellos gozaban de la alienacion. Hegel por lo regular soslaya el
actuar de los profetas a lo largo de los tres tomos de la Filosofia de la religion, sin
embargo, si menciona el caracter del hombre que libremente entrega su actuar a Dios, es

decir, que ejerciendo su albedrio, se enajena a la divinidad. Hegel dice:

Pero libertad sin ningn contenido concreto; es decir, en la conciencia de esta libertad
no ha sido asumido nada de la conciencia plena, [nada] de impulsos, de inclinaciones,
[nada] de la riqueza de las relaciones espirituales; la realidad de la vida queda fuera de
la conciencia de esta libertad, ella todavia no es racional, ella es enteramente abstracta;
todavia no hay una conciencia plena, divina. (Hegel. Lecciones sobre Filosofia de la
religion. p. 56. Tomo II).

Este caso se puede aplicar a los profetas, conforme se ha tratado de explicar hasta
ahora. Hegel explica que si bien estas personas llegaron a la autoconciencia como saber de
si mismos como esclavos, y de Dios como su amo, logrando la libertad porque aceptaron
esta determinacion, es en realidad una libertad vacia de contenido concreto, es decir que no
tiene contenido implantado en la realidad humana. Dios permanece completamente
trascendente y exterior al mundo, que es mundo humano porque fue construido por
hombres. Por lo tanto, Dios esta negando todo impulso o inclinacién humano, con lo que
guedan truncadas las relaciones espirituales entre los otros hombres, porque ellos, los

profetas siempre vigilaban por si los otros pecaban.



Para que el siervo verdaderamente se libere es necesario que tal libertad se
transforme en racional o en contenido para el hombre, es necesario que el sujeto se libere
practicamente de la determinacion que Dios puso en él, pero no so6lo en una
autodeterminacion, sino que sea el querer del mismo sujeto, con lo que se convierte en

objetivo u objetividad que se contrapondria a la objetividad de Dios:

Su finitud (la del espiritu practico), consiste en su formalismo, a saber, que su estar
Ilena por si misma [con] la determinabilidad abstracta o suya no esté identifica con la
razon desarrollada. La determinabilidad de la voluntad que esta siendo en si es llevar la
libertad a su EXISTENCIA en la voluntad formal y, con ello, el fin de esta ultima es
llenarse con su concepto, es decir, hacer de la libertad su determinidad, su contenido y
fin, asi como su existencia. Este concepto, la libertad, es esencialmente s6lo como
pensamiento; el camino de la voluntad, hacerse espiritu objetivo, es elevarse a voluntad
pensante: darse aquel contenido que la voluntad s6lo puede tener en tanto estd
pensandose a si misma. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 469. El paréntesis fue

agregado por el autor de la presente investigacion).

El espiritu, conforme lo presenta Hegel, se presenta primero como una finalidad que
consiste sélo en formalismo, esto es, solo formas sin contenido o abstractas, como si
alguien hablara de la libertad pero fuera en realidad un esclavo. Es necesario que primero
analice o haga suyo el concepto, aunque sélo sea como determinacién abstracta, sin que
esté desarrollada racionalmente o sin que en verdad sea, (en este caso el concepto de la
libertad), para el sujeto. El querer (que tambiéen es parte de la inteligencia del sujeto como
autoconciencia, porque ella desea saber y conocer del otro y de si mismo) en si del sujeto es
traer el concepto libertad a la existencia como reflexion de lo interior y de lo exterior, es
decir que la libertad sea igual tanto en el en si (inmanente) del sujeto como en la

exterioridad del mismao.

Con esto, el concepto libertad que antes era sélo forma se llena de contenido. Pero
este contenido fue hecho por el sujeto, no fue puesto, porque el poner es sélo formal, es
decir se hace o realiza en un contenido formal o abstracto a tal concepto. De lo que se trata



es de hacer de la libertad su determinacion, o sea, colocar las cosas de cabeza, esto es: la
libertad que primero aparecio en la inteligencia del sujeto (en la cabeza), se voltea y ahora
debe presentarse como hecho por el sujeto, con lo que el realizarlo o efectivizarlo o
actualizarlo se convierte en su propia determinacion, tanto del sujeto como de su objeto.
Antes el concepto determinaba el hacer, ahora el hacer determina al concepto.” Esto es lo
que Hegel dice en la parte final de la cita: la libertad, es esencialmente s6lo como
pensamiento; el camino de la voluntad, hacerse espiritu objetivo, es elevarse a voluntad
pensante: darse aquel contenido que la voluntad sélo puede tener en tanto esta pensandose

a si misma.

Es decir que el concepto estaba sélo en el pensamiento, pero la via del querer es
hacerse querer pensante con lo que el mismo sujeto se da a si mismo el contenido, que sélo
se puede tener cuando se piensa a si mismo, porque en su si mismo apareci6 la libertad. O
sea gue se pasa de la conciencia de la préactica a la practica conciente en palabras del Dr.
Adolfo Sanchez Vasquez. En el querer, el sujeto que tiene la conciencia de la préactica de
si, como libre del sefior, porque se autodeterming, traspasa esto y se convierte en practica
conciente al efectivamente actuar o autodeterminarse al pensarse a si mismo sin pensar lo

que Dios quiere de él o le exige. Esto es el pecado:

El espiritu es libre y de esta libertad dependen tanto el bien como el mal; luego alli
existe asimismo el albedrio de hacer el mal. Tal es el aspecto negativo inherente al
aspecto afirmativo de la libertad. Se dice que el hombre existi6 en estado de inocencia.
Este es simplemente el estado de la conciencia natural que debe ser superado no bien se
introduce la conciencia del espiritu en general. Tal es la historia eterna y la naturaleza
del hombre... La serpiente dice que Adan sera igual a Dios y Dios confirma que eso es
asi por cuanto este conocimiento constituye la semejanza divina. Esta idea profunda ha
sido depositada en la narracion (del libro del Génesis). (Hegel. Lecciones sobre

Filosofia de la Religion. p. 302. Tomo I1).

* Esto, se veré después, es parte del mismo proceso del sujeto, no tanto como poner algo de cabeza, sino que
las formas después se convierten en contenido para pasar después a que los contenidos sean formas, pero para
los fines de este capitulo funciona bien tal metafora.



Hegel, explica asi la caida de Adan y Eva: “Replico la serpiente a la mujer: ‘De
ninguna manera moriréis. Es que Dios sabe muy bien que el dia en que comiereis de él, se
os abriran los ojos y seréis como Dios, conocedores del bien y del mal”. (Gn 3, 4-5). El
pasaje habla por si mismo y es muy claro: el pecado no es otra cosa que conocer el bieny el
mal o decidir por si mismo lo que es bueno o malo. En la nacion israelita sélo Dios decidia
lo que era bueno o malo, justo o injusto, porque él era el amo Uno y Unico. Cuando el
sujeto moral hizo inmanente la ley y empezd a ser libre para decidir lo bueno y lo malo
empez0 a pecar. Hegel dice que esto es el aspecto negativo inherente al aspecto afirmativo
de la libertad. EI hombre sélo es libre cuando actla por si mismo, haciendo de la libertad

algo efectivo o actualizado mediante su propia accion en el mundo.

El relato de la caida del hombre surgidé de manera lenta y muy difusa a lo largo de
por lo menos 800 afios, desde la entrada de la nacion israelita a Canaan hasta
aproximadamente el siglo 300-200 a. C. “Por otra parte, sorprende bastante comprobar que
no dejaron la menor huella en la literatura hasta el siglo 1l antes de J.C.” (Join-Lambert,
Michel y Léon-Dufour, Xavier. Articulo: “Adan”. En Vocabulario de Teologia Biblica. Ed.
Herder. p. 46). Se debe pensar que el relato de la creacion del hombre y su caida en el
pecado no existia 0 no estaba escrita sino hasta el siglo II-11 a. C. El pecado, si bien con
diferentes concepciones, se menciona en varias partes de la Biblia. El libro de la sabiduria,
escrito cuando la helenizacion estaba en si apogeo, 200-100 a. C. el es extremadamente

explicito con respecto al pecado y a la caida del hombre en él:

Pero los impios con las manos y las palabras [laman a la muerte: teniéndola por amiga,
se desviven por ella. Porque se dicen discurriendo desacertadamente: “Corta y triste es
nuestra vida; no hay remedio en la muerte del hombre ni se sabe de nadie que haya
vuelto de la muerte. Por azar llegamos a la existencia y luego seremos como Si nunca
hubiéramos sido. Nadie se acordard de nuestra obras; pasard nuestra vida como rastro
de nube. Venid, pues, y disfrutemos de los bienes presentes, gocemos de las criaturas
con el ardor de la juventud. Hartémonos de vinos exquisitos y de perfumes, no se nos
pase ninguna flor primaveral, coronémonos de rosas antes que se marchiten; ningln

prado quede libre de nuestra orgia Sea nuestra fuerza la norma de la justicia, que la



debilidad, como se ve, de nada sirve. Tendamos lazo al justo que nos fastidia, se
enfrenta a nuestro modo de obrar, nos echa en cara faltas contra la Ley y nos culpa de
faltas contra nuestra educacion. Se gloria de tener el conocimiento de Dios y se llama a
si mismo hijo del Sefior. Es un reproche de nuestros criterios, su sola presencia nos es
insufrible. Lleva una vida distinta de todas y sus caminos son extrafios” Asi discurren
los impios, pero se equivocan; los ciega su maldad. Porque Dios cred al hombre para
qgue no muriera, le hizo imagen de su misma naturaleza; mas por envidia del Satan
entrd la muerte en el mundo, y la experimentan todos los que le pertenecen. (Libro de
la sabiduria. Cap. 1, 16 y Cap. 2, 1-24).

Es facil saber a quién se refiere el escritor del libro. Primero habla de los helenistas,
gue divagan sobre la muerte del hombre, Corta y triste es nuestra vida, para después hablar
sobre las costumbres orgiasticas tanto de Grecia, Roma, como de medio oriente, gocemos
de las criaturas con el ardor de la juventud. Se refiere igual a los bandoleros: Sea nuestra
fuerza la norma de la justicia. Estos salteadores no eran bandidos como nosotros los
entendemos ahora, sino pueblos constituidos por el robo que sobrevivian de saquear a las
naciones establecidas. Ellos eran en realidad naciones emparentados principalmente por
familias, como todos los pueblos de aquella época. Su honor era la fuerza que desplegaban,
pero igual que los pueblos de su época respetaban a sus padres, tenian sus dioses, normas y
sistemas juridicos que castigaban al infractor. (Cf. Theissen, Gerd. Estudios de sociologia
del cristianismo primitivo. Espafia. 1985. Ed. Sigueme. pp. 59-60). El autor del libro de la
sabiduria finaliza diciendo que los Unicos justos son los judios: Lleva una vida distinta de
todas y sus caminos son extrafos, esto se refiere a que los judios siempre reprochaban a los
otros pueblos: nos echa en cara faltas contra la Ley y nos culpa de faltas contra nuestra
educacion. Los judios, segun los gentiles, llevaban una vida contraria a todos ellos, extrafia,

determinados sélo por el mecanismo de la nacién israelita.

Esta determinacion es a la que se esta refiriendo el escritor de la sabiduria, para él
solo son justos y buenos aquellos que estan en el mecanismo de la nacidn israelita. Pero
como ellos ya habian tenido contacto con otros pueblos y se sabian particularidades de una
universalidad humana, trataban de determinar a todos los hombres. Asi, el concepto de



pecado fue para ellos aquello que estaba mas alla de la nacion israelita: todos los que no
eran judios eran malos, no por lo que hacian, sino por no ser judios. Por lo tanto, cualquier
ley o costumbre contraria a la determinacion en el mecanismo israelita era pecado
simplemente porque no habia sido dictada por su sefior. Esto se muestra al final de la cita:
Porque Dios creo al hombre para que no muriera, le hizo imagen de su misma naturaleza;
mas por envidia del Satan entr6 la muerte en el mundo, y la experimentan todos los que le

pertenecen.

Nuevamente entra el Satan a escena como el envidioso. Pero, ¢qué envidiaban los
judios, en este caso, motivados por el Satdn? Envidiaban las costumbres de los otros
pueblos. Cuando el israelita decidié por si mismo que las costumbres de los otros pueblos
no eran buenas ni malas sino simples costumbres, cometio el pecado con el cual destruyo el
mecanismo de la nacion israelita. Esto se muestra muy claro en el libro del profeta
Ezequiel. El paraiso, del cual también se han escrito muchisimas cosas no era mas que la

nacion israelita, la tierra que manaba leche y miel:

La palabra de Yahvé me fue dirigida en estos términos: Hijo de hombre, entona tu
elegia sobre el rey de Tiro, Le diras: Asi dice el Sefior Yahvé: Eras el sello de una obra
maestra, lleno de sabiduria, acabado en belleza. En Edén estabas, en el jardin de Dios.
Toda suerte de piedras preciosas formaban tu manto, aderezadas desde el dia de tu
creacion. Querubin protector de alas desplegadas te habia hecho yo, estabas en el
monte santo de Dios. Fuiste perfecto desde el dia de tu creacion, hasta el dia en que se
hall6 en ti la iniquidad. Por la amplitud de tu comercio se ha llenado tu interior de
violencia y has pecado. Y yo te he degradado del monte de Dios. Has corrompido tu
sabiduria por causa de tu esplendor. Yo te he precipitado en tierra, te he expuesto como
espectaculo a tus reyes. Por la multitud de tus culpas por la inmoralidad de tu comercio
has profanado tus santuarios. (Ezequiel. 28, 11-18).

Esta es la concepcidn del paraiso que tenian los judios de aquel tiempo; para ellos el
Edén era su nacidn, de la cual supuestamente fue expulsado el rey de tiro, que fue hecho
perfecto como Adan, y como todo hombre que, segun ellos, estaba determinado y



autodeterminado por el mecanismo de la nacion judia. Pero su pecado fue no seguir en la
nacion israelita, o simplemente acrecentar la riqueza de su pais mediante el comercio. ¢Esto
es pecado? no, el pecado es no pertenecer al paraiso de la nacion israelita, no querer ser
esclavo de Dios. Por lo tanto Dios lo expulsé del paraiso y lo precipito a la tierra, donde
padeceria y trabajaria, ganando el sustento con el sudor de su frente, o con el comercio y la

agricultura.

Este es el pecado para los judios del siglo | a. C.: actuar de manera libre y
autodeterminada ejerciendo la propia libertad en las costumbres, el comercio y la
agricultura. Los otros pueblos estaban maniatados a sus dioses, pero bien podian rendir
culto a uno u otro segun sus fines particulares y establecer contratos con ellos, de los que
guedaban libres si ellos o los dioses no cumplian lo convenido. Al contrario, el judio se
sentia en el paraiso porque era esclavo en el mecanismo de su nacion. El esclavo no decide
por si, sino que todo esta predestinado, es un destino que no puede destruir. No tiene que
preocuparse por si mismo porque Dios ya se preocupd por él. Los ciclos pasan
determinados por Dios, su vida, casamiento y muerte. Para ellos el castigo era tener que
decidir por si mismos en el comercio y la agricultura. Decidir qué oficio tener, cuando
sembrar, como vender, cuando morir y como. El verdadero paraiso es aquel en el que el
hombre no decide por si, en el que es simplemente esclavo, y por lo tanto irresponsable,

porgue el no-libre no es responsable, s6lo obedece.

En el libro del Génesis se hace una descripcion que se parece mucho a la vida que
Ilevaban las personas que antes mencionaron los libros de la sabiduria y de Ezequiel, y que
se contraponian al paraiso de la nacién israelita: “Ada dio a luz a Yabal, el cual vino a ser
padre de los que habitan en tiendas y crian ganado. ElI nombre de su hermano era Yubal,
padre de cuantos tocan la citara y la flauta. Sil-la por su parte engendré a Tabal Cain padre
de los forjadores de cobre y hierro”. (Gn 4, 20-21). Todas estas personas fueron
descendientes de Cain, el hijo malo de Adan y Eva. Los bandoleros vivian en tiendas y
criaban ganado. Por lo regular tenian por dios principal a una advocacion de Baal. Los que
tocaban la citara y la flauta se puede pensar que eran las personas que se entregaban a ritos
orgiasticos, ya que tales cultos se hacian casi siempre entre cantos y musica. Los forjadores
de cobre e hierro no son otros que los habitantes de las ciudades como Tiro, que se

enriquecian con sus productos como artesanos especializados.



Ya se menciond que la narracion de la caida en el pecado se puso en texto hasta el
siglo I11-11 a. C., pero que se gestd desde que los israelitas entraron en contacto con Canaan
desde el 1200-1100 a. C. Por lo tanto se puede pensar que cuando los hebreos entraron a la
tierra prometida se entendieron como particularidades entre la universalidad de todos los
hombres, que debieron haber sido todos estos pueblos con costumbres muy diferentes a las
suyas. Por lo tanto, al asociarlos a si mismos, los entendieron como malos y expulsados del
Edén, de su paraiso terrenal. De hecho, el paraiso es ubicado entre los rios Tigris y el
Eufrates, (Cf. Gn 2, 14), que dieron vida a la cultura humana, primero en Mesopotamia y
que después se extendio a todo medio oriente llegando a la region cananea. Es decir que los
judios debieron entender el paraiso en la tierra fértil bafiada por los grandes rios, pero como
estos pueblos tienen costumbres diferentes y no son esclavos de Yahvé, entonces son malos

0 pecaminosos, ejemplo de lo que no debe ser.

Esto se muestra en varios pecados por los que Israel cay6 en desgracia ante Dios,
pecados que en otras naciones Yy religiones no eran mas que costumbres necesarias, por

ejemplo para la fertilidad:

Al atardecer, ya oscurecido, en lo negro de la noche y de las sombras. De repente, le
sale al paso una mujer, con atavio de ramera y astucia en el corazon. Es alborotada y
revoltosa, sus pies nunca pisaron en su casa. Tan pronto en las calles como en las
plazas, acechas por todas las esquinas. Ella lo agarrd y lo abrazd, y desvergonzada le
dijo: ‘tenia que ofrecer un sacrificio de comunién y hoy he cumplido mi voto; por eso
he salido a tu encuentro para buscarte en seguida; y ya te he encontrado. He puesto en
mi lecho cobertores policromos, lenceria de Egipto. Ven, embriaguémonos de amores
hasta la mafiana, solacémonos los dos, entre caricias. Porque no esta el marido en casa,

esta de viaje, muy lejos’. (Proverbios. 7, 9-19).

Lo que aqui se muestra con detalles como el pecado de lujuria al estar con
prostitutas, no era mas que una costumbre que las mujeres de Babilonia, Mesopotamia,
Siria, Tiro, Sidén, Asiria, Siria y otras muchas naciones tenian antes de casarse. Mas que

costumbre, era un rito de iniciacion sexual, sin el cual no podian obtener marido. El rito



consistia en entrar al templo de Afrodita-Astarté y ofrecer un sacrificio de comunién tras el
cual se iniciaban sexualmente con algln extranjero, resultando consagrada a la fertilidad
que la diosa les conferia. Ningn hombre de su nacion se casaria con ellas sin esto, porque
no serian fértiles y no tendrian hijos sin el rito. En ocasiones era tanta la demanda de
hombres que algunas mujeres residian por varios afios en el templo antes de salir
fertilizadas por el sacrificio, a grado tal que la mayoria de ellas salia para buscar extranjeros
a los caminos. (Cfr. George Frazer, James. La rama dorada. México. 1998. Ed. FCE. pp.
384-385).

Este pecado fue tipificado por el libro del Deuteronomio: “No llevaras a la casa de
Yahve tu Dios don de prostituta ni salario de perro (extranjero), sea cual fuere el voto que
hayas hecho, porque ambos son abominacion para Dios”. (Dt 23, 19). El traspasar esta ley,
fue una de las causas de que la nacién israelita se desintegrara y que ellos fueran deportados
como esclavos a Siria y a Babilonia: “No visitaré yo a vuestras hijas porque se prostituyen,
ni a vuestras nueras porque cometen adulterio, pues que ellos también se retiran con esas
prostitutas y sacrifican con las consagradas a la prostitucion; jy el pueblo, insensato, se
pierde!”. (Oseas. 4, 14). Es decir que una de las causas principales de la caida de la nacién
fue que los judios accedieran, de forma autonoma, a las costumbres de los extranjeros,
desobedeciendo las leyes impuestas por su amo. Esto se muestra en el libro primero de los

reyes:

Salomén fue tras Astarté, diosa de Sidon, y tras Milkkom, monstruo abominble de los
amonitas. Salomon hizo lo malo a los ojos de Yahvé, y no siguié plenamente con
Yahve como David su Padre. Lo mismo hizo con sus mujeres extranjeras que
guemaban incienso y sacrificaban a sus dioses. Se enojé Yahve contra Salomon porque

habia desviado su corazén de Yahvé, Dios de Israel. (1 de Reyes. 11, 5-6; 8-9).

Salomén fue infiel a su dios porque no siguié plenamente la determinacion de las
leyes en el mecanismo de la nacién israelita. No obedecié a Dios como la objetividad que

delimitaba cualquier actuacion de los judios para el tiempo narrativo que aqui se presenta,



(900-700 a. C). Salomén decidié por si mismo lo que era bueno y malo. El rey no

consideraba malo tener adoratorios para otros dioses y costumbres diferentes a las suyas.

El profeta Isaias fue méas explicito en cuanto a las causas de la caida de Israel en
manos de Babilonia: “jAy, los que despertando por la mafiana andan tras el licor; los que
trasnochan, encandilados por el vino! So6lo hay arpas y citaras, pandero y flauta en sus
libaciones, y no contemplan la obra de Yahvé, no ven la accion de sus manos. Por eso fue
deportado el pueblo sin sentirlo, sus notables estan muertos de hambre”. Is 5, 11-13). Todas
estas costumbres de celebrar con vino y musica no era mas que exportaciones de los
pueblos vecinos. Sin embargo, este es el pecado, como la desobediencia a Dios como amo,
que debe hacerse por parte del hombre para que salga de la inocencia y se transforme en

responsable:

Se dice que el hombre existid en estado de inocencia. Este es simplemente el estado de
inocencia natural que debe ser superado no bien se introduce la conciencia del espiritu
en general. Tal es la historia de la naturaleza del hombre. Inicialmente €l es el hombre
natural, inocente, incapaz de dar cuenta de sus actos —en el nifio no hay libertad- y sin
embargo el destino del hombre es reconquistar la inocencia. Este destino ultimo es
representado aqui como estado primitivo, -la armonia del hombre con el bien. Lo
deficiente en esta representacion imaginativa es exponer esta unidad como un estado
que existe inmediatamente; es preciso salir de este estado de naturalidad originaria,
pero la division que surge de ahi debe retornar a la reconciliacion. (Hegel. Lecciones
sobre filosofia de la religion. Tomo II. p. 302).

Hegel se esta refiriendo al relato de la caida del hombre en el pecado segun el libro
del Génesis. El estado de naturaleza descrito en la narracion debe ser superado, porque es
un estado de inocencia donde el hombre no es responsable ni libre, ya que esté el estado de
obediencia plena a las leyes de Dios en el mecanismo de la nacion israelita. Pero como el
israelita era esclavo, no era responsable de sus actos, por lo tanto, el verdadero destino del

hombre por si mismo es ser responsable.



Mediante tal responsabilidad se restablecera el original estado de inocencia, pero
antes el hombre debe reconocer su culpa en la vergiienza por sus pecados, con lo cual se
retorna a la reconciliacion, pero ya no sera la antigua inocencia, sino el autoconsciente
retorno a la armonia con Dios, ya no como esclavo, sino como hombre libre que sabe que
puede o no hacer bien o0 mal, y que no es necesario que lo castiguen, no porque el mismo
hombre haga violencia sobre €él, como fue el caso de los profetas que se autodeterminaban
en la plena esclavitud a Dios, sino que la violencia ya no serad necesaria, porque el hombre
libre, autoconsciente y responsable viviria entre otros hombres también libres,
autoconsientes y responsables, por lo que el pecado seria algo inconcebible o accidental, y
no seria necesario el castigo. Es decir, crear una comunidad de hombres libres, donde Dios
sea un igual entre las objetividades humanas, donde ya ninguno seria objeto de otro, porque
los hombres también serian unos, libres y autoconcientes. Este es el tema de los siguientes

apartados.

4.2. La verguenza y responsabilidad humana.

El hombre debe ser responsable para ser verdaderamente humano. Por lo tanto, debe
salir de la inocencia. Hegel lo explica asi:

Por lo que concierne al estado del nifio, se trata ciertamente de un estado de inocencia,
ni bueno ni malo; pero el hombre no debe ser como un nifio, ni debe ser inocente en
este sentido; él debe ser responsable de lo que hace. El hecho de que el estado de nifiez
implique también una voluntad pertenece a lo empirico, pero no es todavia lo que se
entiende por <<hombre>>, porque este entiende, es un hombre formado, un hombre
que quiere, el hombre no debe permanecer en aquel estado. (Hegel. Lecciones sobre
Filosofia dela Religién. Tomo I11. pp. 129-130).

Pero para que el hombre sea responsable debe existir un acto que se contraponga al

estado de inocencia en que estaban los israelitas en su Edén, es decir, que contravengan las



leyes. Esto es el pecado: “Por lo que atafie al hecho de que la voluntad es arbitrio y que
puede querer bien o mal, este arbitrio de hecho no es la verdadera voluntad. Hay voluntad
solamente cuando ella decide, porque mientras quiere esto o aquello, ella no es la verdadera
voluntad”. (Ibid. p. 130). Es necesario que la voluntad realice su deseo, tanto en el bien
como en el mal. Mientras esto no sea hecho no hay verdadera voluntad. Por lo tanto, para el
caso es lo mismo que haga bien o mal; con tal de que necesariamente el hombre decida por
si mismo sin la intervencion de Dios. Esto es el destino humano como desarrollo del
espiritu, que en este caso se debe entender como la marcha del espiritu del hombre histérico
como sujeto que se esta desarrollando a si mismo. Es decir que el destino humano, en su
marcha por desarrollarse plenamente como sujeto y necesariamente como autoconciencia,
es el decidir por si mismo. Por lo tanto, el que este sujeto haga bien o mal se presenta sélo
como abstraccion, segun el contexto en el que se haga la accidn. Por ejemplo, para los
judios de aquel tiempo, entre los siglo I1I-1l a. C., era malo que las mujeres se mostraran en
publico, debemos imaginarnos una nacion tan radical como las modernas sociedades
talibanes que ponen a las mujeres una mascara en el rostro llamada burka, y que las mujeres
virtuosas adoptan con orgullo. Pero para cualquier iglesia cristiana esto es completamente
inmoral. Sin embargo, tampoco se debe entender esto como lo bueno y lo malo, sino solo lo

moral como abstracto, etapas que pasa el hombre en su destino a la libertad de decision:

Contra el hecho de que la voluntad sea mala se nos puede ocurrir otra cosa. Contra eso
tenemos algo en el sentido de que, cuando consideramos al hombre concretamente,
hablamos de su voluntad, pero esto concreto y real no puede ser algo meramente
negativo; en cambio, se supone que la voluntad mala es querer negativo; éste es solo
una abstraccion, y el hombre, aun cuando no sea por naturaleza lo que debe ser, es,
empero, virtualmente racional, espiritu; y esto es lo afirmativo en él. Pero él debe
realizar esto, seguir adelante, y el hecho de que en la naturaleza él no sea como debe
ser concierne solamente a la forma de la voluntad; lo esencial es que el hombre es

virtualmente espiritu. (Hegel. Lecciones de Filosofia dela Religion. Tomo Ill. p. 130).



Entonces, Hegel nos induce a pensar que cuando se habla del hombre concreto o del
sujeto como autoconciencia, se estd hablando en realidad de su voluntad, la que no puede
ser ni buena ni mala, sino que lo malo, como lo bueno es s6lo abstraccion. Por lo tanto, en
el caso que se analiza aqui, el estado de naturaleza que Adan tenia en el Edén no es mas que
lo que debia ser; pero lo que debia ser en la nacion judia como pleno esclavo a las leyes de
Dios. Pero este hombre es virtualmente racional, es decir que estd en potencia de desarrollar
su espiritu negando pasadas mediaciones entre su comprension de Dios y él, lo que es en
verdad lo afirmativo o positivo del hombre. Asi, el deber ser, que antes tenia en la nacion
israelita concierne sélo a la forma de la voluntad que adopte el hombre, es decir, lo moral o

inmoral dependera del actuar de este hombre en su desarrollo hacia el concepto del espiritu.

Estas formas de la voluntad humana que determinan lo moral o inmoral son las
pasadas mediaciones que el hombre adoptd entre él y Dios, como lo fue la pelea de Jacob
contra Dios. ¢(Esto fue bueno o malo? No, sino que el esclavo tuvo que pelear para ser
autoconciencia. lgual en el caso del trabajo del culto; ¢fue malo que el hombre entendiera
que se puede dominar a su sefior con los ritos? También la respuesta es no, fue simplemente
la forma en que el hombre se relaciond con Dios en una época historica, forma que

funciond en su momento para que el espiritu humano se desarrollara como autoconciencia.

Por lo tanto, el hombre debid negar las leyes y decidir por si mismo, imponiendo su
voluntad contra Dios para que se diera una superacion de esta mediacion entre Dios y él: las
leyes. Pero antes de la plena superacion, debe existir la culpa como dolor interno por el
pecado. Esto ocurri6 entre los siglos Il-1 a. C. La verglienza como culpa por el pecado se
muestra solo tras el destierro, cuando los judios experimentaron nuevamente la esclavitud.
Hasta antes de esta etapa, solo se temia perder la vida y posesiones cuando se contravenian
las leyes, pero tras el destierro, la vida y posesiones pasan a segundo término y el hombre

se duele internamente por haber ofendido a Dios. Asi lo muestra el libro del profeta Baruc:

Diréis: Al Sefior Dios nuestro la justicia, a nosotros, en cambio, la confusion del rostro,
como sucede en este dia: a los hombres de Judd y a los habitantes de Jerusalén, a
nuestros reyes, a nuestros principes, a nuestros sacerdotes, a nuestros profetas y a

nuestros padres. Porque hemos pecado ante el sefior. (Baruc 1, 15-17).



La verglienza aqui estd metaforizada con la frase la confusion de rostro, como
referencia a la actitud que tomaba el israelita de aquel tiempo, II-1 a. C. En ese momento, la
verguenza era entendida como culpa por no haber conservado el honor. ElI honor se
concebia como la capacidad de cada individuo para conservar su puesto en la sociedad. (Cf.
Malina, Bruce. El mundo del nuevo testamento. Barcelona. 1995. Ed. Verbo Divino. Cap.
I1). Por ejemplo: Un profeta tenia su honor en la posicion que ocupaba en la sociedad como
una persona que se contactaba directamente con Dios; si este hombre entraba en discusién
con un sacerdote y perdia la contienda, también perdia parte de su honor y su verglienza se
mostraba principalmente en el rostro, porque desde ese momento ya nadie le concederia el
caracter de profeta. La vergiienza se mostraba en actitudes como sonrojar, entristecimiento
de ojos, dilatacion de los I6bulos de la nariz, etc. EI honor y deshonor tenia que perderse en

publico, porque la sociedad era la que conferia tales situacion de manera simboélica.

Por lo tanto, en la pasada cita del profeta Baruc, se debe entender que todos los
habitantes de la nacion israelita, reyes, principes, sacerdotes, profetas y los padres (la
referencia a los padres se debe entender en una sociedad patriarcal; cuando el patriarca de
una familia caia en deshonor toda la familia quedaba en esta situacion), se sintieron
avergonzados porque perdieron su honor como la nacién elegida por Dios de entre otros

pueblos.

Esta actitud es ya muy diferente en la concepcion del pecado. Cuando los israelitas
entraron a Canaan para tomar posesion de la tierra, el pecado implicaba la pérdida de la
vida y posesiones: “Josué les dijo: Si abandonais a Yahvé para servir a los dioses del
extranjero, €l a su vez traerd el mal sobre vosotros y acabara con vosotros, después de
haberos hecho tanto bien. VVosotros sois testigos contra vosotros mismos de que habéis
elegido a Yahvé para servirle’. Respondieron ellos: ‘jTestigos somos!”. (Josué 24, 1-2; 16;
20-22). Pero los judios habian pasado esta etapa. Tras el destierro, cada uno de ellos
reconocié su parte de culpa por el pecado cometido y no necesitaron de acusarse
mutuamente, porque todos habian pecado, sintiéndose culpables colectivamente vy

avergonzados como nacion:



A ti, Sefior, la justicia, a nosotros la verglienza en el rostro, como sucede en este dia, a
nosotros, los hombres de Juda, a los habitantes de Jerusalén, y a Israel entero, proximos
y lejanos, en todos los paises donde tu los dispersaste a causa de las infidelidades que
cometieron contra ti. Al Sefior Dios nuestro, la piedad y el perdén, porque nos hemos
revelado contra él, y no hemos escuchado la voz de Yahvé nuestro Dios para seguir las
leyes. (Daniel 9, 7-10).

Este es el cambio radical en la actitud de los judios: todos tienen vergiienza y estan
dando a Dios todo el poder que antes le habian negado. EI hombre negé la ley de Dios para
decidir por si mismo lo bueno y malo, pero Dios, si lo entendemos como la objetividad en
el mecanismo de la nacion israelita, los castigd con el destierro, tras lo que se sintieron
responsables colectivamente. La responsabilidad muestra que ellos han salido de la pasada
condicion de inocencia en la que estaban al obedecer ciegamente las leyes en el Edén de la
nacion judia. Pero en este momento ellos ya no necesitan de castigo para sentir culpa, como
antes, que habia sido necesario que perdieran la vida o posesiones para saberse pecadores.
Es decir que ellos son concientes de que pecaron. Y el pecado que cometieron lo hicieron
como sujetos autoconcientes porque decidieron por si mismos pecar, negando la
determinacion y la autodeterminacion que Dios habia motivado en ellos, en la interioridad
de sus particularidades como partes de la universalidad humana. Esta experiencia Hegel la

explica asi:

Vemos esto en el castigo. Un hombre que merece castigo puede considerar este castigo
como un mal o como una violencia, como una potencia ajena en la que €l no se
encuentra a si mismo como necesidad exterior, como otra cosa que rige en él y asi
aparece otra cosa que lo hecho por él; de su accidn se sigue el castigo, pero no es lo que
él ha querido. Pero si el hombre reconoce el castigo como justo, aquel es la
consecuencia de su propia voluntad y la rectitud reside en su propia accion; su accion
es la de un ser racional; es solamente la racionalidad de su accién lo que llega a él con
la apariencia de otra cosa. Luego aquel que reconoce el castigo como justo no padece

ninguna violencia; él sobrelleva su propio acto y ahi se siente libre; en su acto le



adviene lo que le es propio, lo recto, lo racional; no experimenta ninguna violencia.
(Hegel. Lecciones sobre Filosofia de la Religion. p. 269. Tomo Il. La religion
determinada. [1824]).

Lo anterior es la diferencia entre el pasado castigo que Dios inflingia a los israelitas
y el que se esté analizando ahora. El castigo, como violencia, no era entendido plenamente
como causa del pecado, porque el hebreo vivia en la inocencia, no conocia el bien ni el
mal, s6lo obedecia. Pero tras el destierro el hombre ya no es inocente, ya no esta en el edén
de la nacidn israelita y renuncid a la determinacién de Dios como objetividad y a sus leyes.
Por lo tanto acepta la violencia como justo castigo por sus propias acciones, con lo que
alcanzo la responsabilidad.

Este es, literalmente, un nuevo hombre, completamente diferente al que se ha
descrito hasta aqui. Antes ya se habia anunciado que en Israel existian personas, aparte de
los profetas, que actuaban por si mismos sin ser determinados por Dios: “jAy, los que
Ilaman al mal bien, y al bien mal; que dan oscuridad por luz, y luz por oscuridad; que dan
amargo por dulce, y dulce por amargo! jAy, los sabios a sus propios 0jos, y (s6lo) para si
mismos discretos!” (Libro de Isaias. 5, 20-21). Pero con respecto a estos hombres se puede
afirmar que no eran conscientes de su actuar, porque no habia consecuencias, ni buenas ni
malas, que los hubieran obligado a reflexionar como lo muestran las citas de los profetas
Daniel y Baruc. Pero en el punto actual, tras el destierro, ya hay consecuencias, y muy
duras: El pueblo ha caido en la servidumbre de un amo terrenal, han perdido todo el
esplendor como nacion independiente, y solo han logrado regresar a Juda gracias a la
compasion de Ciro, que mas bien buscaba congraciarse con sus nuevos esclavos.

Por lo tanto, las consecuencias hacen del pueblo judio una nacion de hombres
conscientes y responsables de su actuar. Entonces tenemos un cuarto modelo entre los
judios: el sujeto responsable, que no necesita de castigos porque ha introyectado la
verguenza de haber cometido una falta, él mismo ejerce violencia contra si, o acepta las
consecuencias de sus hechos sin chistar.

Desde entonces, en el pueblo judio se dieron cuatro modelos: 1) El esclavo que sélo
cumple la ley y el culto para tener vida y posesiones. 2) El siervo que lucha a muerte por

liberarse del amo. 3) El siervo que ya no le importa la vida ni posesiones y por si mismo se



enajena o niega su libertad para entregarse a la manifestacion de Dios. Y 4) El sujeto que
conscientemente desobedece a la objetividad de Dios y acepta las consecuencias, de manera
responsable, de sus acciones. De hecho, el tipo de persona que actualmente se entiende en
la mayor parte del mundo es éste.

Esta responsabilidad es la racionalidad del hombre que se produce en €l y por él
mismo, porque ya no necesita del castigo; no entiende el castigo como impuesto por otro,
en este caso Dios, sino que el castigo es producto de su mismo hacer en el mundo, su
mundo, como sujeto racional. Por lo tanto el judio entendid el castigo como necesidad
interior, como necesario en su propia accién como ser racional. Su accion es el hacer del
hombre y ahora lo recibe transformado. Por lo tanto puede recibir castigo o premio, pero el
sujeto racional no lo toma como premio o castigo de otro, sino como producto de si mismo.
Entonces es el sujeto, como autoconciencia, el que esta y permanece en si mismo, con lo
que sobrelleva su propio acto y ahi se siente libre y no padece violencia alguna, por lo que
tampoco recibe premio de otro.

Pero esto es sélo sentimiento de libertad. EI hombre en este momento no es libre
sino sélo en forma abstracta, forma nuevamente vacia de contenido real o concreto o en el
mundo que el hombre se esta creando para si mismo. Este sujeto que ya ha llegado a la
racionalidad como autoconciencia se esta replegando nuevamente a la esclavitud divina,
aunque formalmente ya es libre. “Al Sefior Dios nuestro, la piedad y el perdon, porque nos
hemos revelado contra él, y no hemos escuchado la voz de Yahvé nuestro Dios para seguir
las leyes”. (Daniel 9, 7-10). Daniel, como portavoz de la nacion, (ahora sélo judia, porque
solo el resto elegido de Judéa regresaré a Jerusalén), esta clamando por el perdon de Dios, lo
que significa, para el caso de la presente investigacion, el restablecimiento de la relacion
entre amo-esclavo. Dios, dice la Biblia recibio las plegarias y decidié hacer regresar a los
judios a Jerusalén. Ablandé el corazon de Ciro, rey de Persia y conquistador de Babilonia,
donde estaban en cautiverio los judios, para que permitiera al sacerdote Esdras regresar a

Jerusalén y reconstruir el templo:®

> Ciro es anterior en el tiempo a Baruc y a Daniel, pero esto debe entenderse no como un traslape histérico,
sino que los judios en el destierro debieron tener los sentimientos descritos por ambos profetas, y que s6lo
hasta el siglo I1-1 se plasmaron por escrito, cuando Daniel todavia estaba en cautiverio..



En el afio primero de Ciro, rey de Persia, en cumplimiento de la palabra de Yahvé, por
boca de Jeremias, movio Yahve el espiritu de Ciro, rey de Persia, que mandé publicar
de palabra y por escrito en todo su reino: ‘Asi habla Ciro, rey de Persia: Yahvé, el Dios
de los cielos, me ha dado todos los reinos de la tierra. EI me ha encargado que le
edifique una Casa en Jerusalén, en Juda. Quien de entre vosotros pertenezca a su
pueblo, sea su Dios con él. Suba a Jerusalén, en Juda, a edificar la Casa de Yahvé, Dios
de Israel, el Dios que esta en Jerusalén. A todo el resto del pueblo, donde residan, que
las gentes del lugar les ayuden proporcionandoles plata, oro, hacienda y ganado, asi
como ofrendas voluntarias para la Casa de Dios que estd en Jerusalén”. (Libro de
Esdras. 1, 1-4).

Ciro permiti6 el regreso de Esdras a Jerusalén para que trabaje en el culto a Yahvé,
lo que no significa otra cosa que Ciro esta permitiendo la esclavitud de los judios a su Dios,
como antes lo habia hecho Salomdn en la construccion del antiguo templo. La
reconstruccion del templo es la refundacion de la nacion de esclavos con un amo Uno y
unico. Pero este sefior ya no es la antigua representacion de Dios que aprehendio a
Abraham, ni la que se enfrentd a Jacob, tampoco la que se impuso a los profetas ni la que
castigo a Israel desterrandolos a Siria y a Babilonia. El Dios de Esdras y que venera Ciro es
un amo que respeta al hombre porque estd reconociendo en él la responsabilidad de un
sujeto que ya no necesita castigo para aceptar sus actos como propios de su actuar en el
mundo. Esto se muestra en la forma en que Ciro llama a Dios: Yahvé, el Dios de los cielos.
El Dios de los cielos no es El (grande, creador de cielos y tierra) del que supieron los
patriarcas. Tampoco es Yahvé (el que esta siendo), sino que este Dios de los cielos es en
realidad el antiguo dios Ahura-Mazda, que pasé de la India a Persia.’ Es necesario sefialar
estas analogias porque contienen toda la carga significativa con que los judios regresaron a
Jerusalén, es decir que el dios de ellos se transformd, en la concepcion de aquellos

® Toda la informacion siguiente fue obtenido del articulo “Iran Antiguo y Zoroastro”, que aparece en el libro
Las religiones antiguas. Vol. I1l. Duchense-Guillemin, Jaques. pp. 406-488. Ed. Siglo XXI. Ahura-Mazda, en
la religién persa, es el Sabio Sefior como el Gnico que tiene un cortejo a su servicio. Pero Ahura-Mazda no es
sefior de su cortejo a la manera de amo-esclavo, sino que su relacion es familiar. El es padre de Spenta
Mainyu, (Espiritu Santo), De Asa (La Justicia), de Vohu Manah (Buen Pensamiento) y de Armaiti
(Aplicacién). Y de tres entidades inferiores: Xsathra (Imperio), Haurvatat (Integridad) y de Ameretat
(Inmortalidad). Ahura-Mazda y Armaiti tienen por hija a Asi. Asi esta relacionada a Sraosa (La Disciplina,
dedicado a la retribucion o suerte por lo bueno hecho del hombre), ambos son acélitos de Mithra. Se debe
sefialar que todos los hijos de Ahura-Mazda son humanos y divinos a la vez.



hombres, a raiz del actuar judio en el pecado, la vergiienza y el retorno a su tierra
simplemente porque vivieron en Persia por lo menos 100 afios, por lo que debe pensarse
que hubo un sincretismo entre Yahvé y Ahura Mazda.

Por las referencias hasta aqui mostradas, se puede pensar que el dios judio tomd
muchisimas caracteristicas de Ahura-Mazda. Y los judios que regresaron a Jerusalén
adoptaron la mayor parte de sus contenidos adaptandolos a su religion. Un pasaje de los
evangelios, que muchos citan y pocos entienden, muestra la carga significativa que los
judios tomaron de la mitologia de Ahura-Mazda. Se trata de el Evangelio de Mateo, donde
Cristo conmina a sus discipulos a buscar primero la justicia del sefior de los cielos y no
preocuparse por los bienes terrenales: “Que bien sabe vuestro Padre celestial que tenéis
necesidad de todas ellas. Busquen primero el reino de Dios y su justicia, y esas cosas se 0S
daran por afiadidura”. (Mt 6, 32-33).

Aqui Jesucristo estd llamando a Dios como el Padre de los cielos, (o ovpaviog),
tras lo cual invita a buscar ({ntette) su reino (tnv Paciieiav) Y su justicia, con todo esto,
las cosas terrenales se les dardn por afiadidura, (mpoctebnortat). Para este momento, si
bien el dios de los judios estaba en el templo como su casa, también era reconocido como el
sefior de los cielos, el que habita alla. En el antiguo testamento también se le llama sefior de
los cielos, pero no se dice que ahi esté su morada, sino que ahi sélo se manifiesta: “Voz de
Yahve sobre las aguas; el Dios de la gloria truena, jes Yahve, sobre las muchas aguas! Voz
de Yahveé con Fuerza, voz de Yahvé con majestad”. (Salmos. 29, 3-4). La voz de Dios se
muestra en la lluvia y con el trueno de los rayos, de manera fuerte y majestuosa. En cambio
el evangelio de Mateo dice claramente el sefior del cielo (o ovpaviog).’

Este buscar primero el reino, es el verbo conjugado ({nrette), que proviene del
sustantivo (Cntnuo), que significa la busqueda o investigacion. El buscador o investigador
es el (Entntng). Con estos elementos se forma el adjetivo verbal ({ntnrog), que significa
lo que debe ser buscado o echado de menos. Este modo de hablar es muy diferente al
antiguo testamento, porque los judios en aquel momento estaban en el reino de Dios en

Canaan; Dios reinaba en su nacién de esclavos y estaba entre ellos en la tienda del

" Todos lo Evangelios entienden al dios que proclaman como el “sefior de los cielos”, pero sélo en el de
Mateo se muestra claramente la carga significativa de Ahura Mazda. También debe resaltarse que el de Mateo
es el evangelio mas judaizado, lo que se muestra en la genealogia con la que hace aparecer a Jesus en el cap.
Uno, tratando de que toda la nacién creyera en Jesls como el salvador del pueblo.



encuentro o en el templo. Si Jesus y sus discipulos ya estan en la tierra prometida ¢por qué
deben seguir buscando con tanto ahinco? Porque ahora entienden al hombre como libre por
si mismo. Dios ya no los obliga a estar en su reino, ni siquiera los domina por medio de los
bienes terrenales, porque estos se daran por afiadidura a través del propio actuar humano, es
decir que la busqueda es una accion humana y gracias a ella tendran bienes terrenales una
vez que encuentren el reino.

Ellos tomaron de la mitologia de Ahura-Mazda la bdsqueda del reino, pero esta
investigacion debe hacerse con buen pensamiento (Vohu Manah) o buena comprension:
“Le preguntaron los fariseos: ¢Cuando viene el reino de Dios?, les respondié y dijo: No
viene el reino de Dios con gran aparato, ni diran: *‘Aqui estd’, o “Alli’; miren que el reino de
Dios dentro de vosotros esta”. (Evangelio de Lucas. 7, 20-21). Jesus dice que el reino de
Dios no es ya el terrenal, sino que esta en el hombre mismo que lo busca y lo comprende en
él mismo. Pero para encontrar este reino se necesita de la ayuda del espiritu santo, (Spenta
Mainyu):

Mi primer tratado lo hice, Tedfilo, acerca de todas las cosas que Jesus desde un
principio hizo y ensefio, hasta el dia en que, después de dar sus instrucciones por el
Espiritu Santo a los apostoles que €l eligid, fue llevado a lo alto (el cielo); a los cuales
también, después de la pasion, se habia presentado vivo, con muchas pruebas evidentes,
dejandose ver por ellos por espacio de cuarenta dias y hablandoles de las cosas

referentes al reino de Dios. (hechos de los apostoles. 1, 1-3).

Jesus se presento en forma humana, como lo hizo el hijo de Ahura-Mazda, Buen
Pensamiento, y les ensefio a los apostoles, pero esta instrucciones las dio auxiliado por el
espiritu santo (Spenta Mainyu), con lo cual los discipulos llegaron a la verdadera
comprension del reino de Dios. Ya se mencion6 que el reino de Dios (tnv Bactigiav), No
es terrenal, sino el imperio (Xsathra) del Dios de los cielos. Este imperio, como lo
menciona Jesus, “Busquen primero el reino de Dios y su justicia”. (Mt 6, 32-33), (tnv
Baoiieiay), esta en la funcion gramatical de acusativo, pero con acento en la segunda iota
(1), por lo tanto esta hablando, no de la reina o hija del rey, como seria el sustantivo (tnv

Baoiieiav) sin acento. Por lo tanto Jesus esta hablando del imperio en el sentido de la



realeza, o el poder y dignidad de Dios como monarca o rey, pero no como rey terrenal, sino
como la dignidad de rey que tiene Dios en los hombres; es decir el dominio que Dios ejerce
como rey en el humano sin necesidad de que ellos estén en una nacion de siervos, sino que
es la propia determinacion del hombre, que por si mismo ejerce el imperio de su Dios sobre
si, y que bien puede dejar esta determinacion para autodeterminarse de otra manera.

Pero el imperio del Dios de los cielos siempre esta acompafiado de la su justicia,
(Asa), y de lo deseable (vairya), por lo que el reino de Dios es escatoldgico o sélo se
cumplimentara en el futuro: “Porque os digo que a partir de ahora no beberé el fruto de la
vid hasta que venga el reino de Dios”. (Evangelio de Lucas. 22, 18). Aqui Jesus se esta
despidiendo de sus discipulos antes de su muerte, y vaticina que solo en el futuro se
efectivizara el reino de Dios. Por lo tanto, el hombre ya tiene en si mismo el reino o imperio
del sefior de los cielos, que con el auxilio del espiritu santo fue ensefiado por Jesus, hijo de
Dios que se manifestd en forma humana. Este reino siempre estd acompafiado por la
justicia de Dios, mediante la cual se da la providencia o retribucion (Sarrosa) de los bienes
terrenales como afiadidura.

Esta fue la carga significativa sobre Dios con la que los judios regresaron a
Jerusalén y en la que Jesus ejercid su ministerio. Ellos se sentian formalmente libres porque
elegian el bien o el mal. Por lo que recibian su premio-castigo. También sentian que Dios,
mediante su providencia, les devolvia la tierra y la nacion. Para el judio, su amo ya no
actuaria mas de forma arbitraria; sino que el castigo del destierro habia sido justo, porque el
hombre habia pecado. El judio, como se entendia para este momento, se sabia miembro de
un orden universal, se sabia autoconsciente y conocedor del bien y del mal; tenia en si
mismo lo justo e injusto y lo bueno y lo malo. Por lo tanto, el premio y el castigo eran
propios de su actuar en el mundo o del actuar humano, ya no tanto de Dios entendido como
su amo en una nacion de esclavos.

¢Qué funciodn tiene entonces Dios para estos hombres? Para la compresion que ellos
alcanzaron, Dios habrd perdido su caracter de amo violento que reprime sin compasion
cualquier asomo de libertad que no sea solo para replegarse a la servidumbre como el caso
de los profetas. La posicion que adoptd el nuevo modelo de hombre hebreo hizo que Dios

ya no fuera el de antes; si el mismo hombre se castiga y siente vergienza por sus pecados,



Dios ya no necesita de castigarlo. Para el judio del siglo I a. C., Dios sélo ve lo que realiza

el hombre, sin intervenir en su acciones:

No digas: ‘Por el Sefior me he apartado’ que lo que él detesta no lo hace, no lo hace.
No digas: ‘El me ha extraviado’ pues no necesita del pecador. Toda abominacion odia
el Sefior, tampoco la aman los que temen al Sefior. El fue el que al principio hizo al
hombre, y le dejé en manos de su propio albedrio. Si t0 quieres guardaras los
mandamientos, para permanecer fiel a su beneplécito. El te ha puesto delante fuego y
agua, a donde quieras puedes llevar la mano. Ante los hombres la vida esta y la muerte,
lo que prefiera cada cual, se le dara. Qué grande es la sabiduria del Sefior, fuerte es su
poder, todo lo ve. (Libro del Eclesiastico. 15, 11-18).

Esta es la nueva manera en que los judios comprendieron a Dios: el Sefior sabio
que determina, mediante el razonamiento, el actuar del hombre, pero ya sin violencia
alguna. Pero esta nueva posicion de la divinidad no fue resultado de si misma, sino de la
actuacion libre del hombre. Es decir que cuando el hombre pecd, desobedeciendo a Dios, €l
le castigd con el destierro, provocando la toma de responsabilidad del judio, teniendo como
consecuencia que Dios mismo cambiara con respecto al judio; ya no le castigara ni
reprimira, sino que sélo le observara y auxiliara con el Espiritu santo y su Buen consejo.®

Entonces, conforme se ha intentado explicar y demostrar hasta aqui, se debe pensar
qgue en el contexto de la presente narracion ya es muy patente la dialéctica entre la
conciencia humana y la conciencia -que se esta presentando, para aquellos hombres- como
perteneciente a Dios, enmarcada en el desarrollo de la historia y la religion judia, que nunca
se han separado hasta el tiempo actual. Estos movimientos se pueden esquematizar asi: 1)
Dios reprimi6 al judio, castigandolo por haberse rebelado contra él, porque el judio ejercid
por si mismo la determinacién del bien y del mal con el pecado. 2) Tras el destierro, este

hombre se supo responsable de las consecuencias de su actuar, ya no puso el castigo en

® Desde este punto ya es dificil distinguir hasta dénde se puede diferenciar la religion judia y la nueva
creencia cristiana, principalmente porque los Evangelios y en general todo el Nuevo Testamente empezaron a
escribirse por lo menos de 20 a 30 afios después de la muerte de Jesucristo. Lo importante, para la presente
investigacion, es describir la evolucidon en la comprensién de los hombres creyentes en su dios, aquel que se le
manifesté a Abraham, les sac6 de Egipto, les devolvio la tierra prometida y que ahora, en el naciente grupo
cristiano, han empezado a concebir a Dios de manera diferente.



Dios; sino en €l mismo, es decir que el judio, con la verglienza se hizo violencia a si
mismo. 3) Por lo tanto, Dios perdid su capacidad de violencia -para la comprension de estos
hombres- ya que el judio se la quitd y la puso en si mismo y contra su propia conciencia;
He actuado mal y la violencia es causa de mi albedrio.

Estos movimientos provocaron: 1) Que Dios, como amo, ya no tuviera capacidad de
violencia para someter al siervo, puesto que este mismo ejerce fuerza contra si para
esclavizarse a la divinidad. 2) De esta manera, a Dios, para mantenerse como la conciencia
del sefior uno y Unico en si, y que sabe también del esclavo (autoconciencia), sélo le queda
el papel de vigilar y ayudar con el buen pensamiento y el buen consejo. 3) Por lo tanto, es
el judio el que principalmente ha actuado en todos estos movimientos, tanto hacia si mismo
como para Dios. Desde aqui ya se super6 el modelo del profeta. Porque el hombre ya peco
y se liberd la autodeterminacion como plegamiento al amo.

Sélo falta un paso para que, como antes se menciond, el hombre® concretice la
verdadera libertad del amo: que deje atras el modelo de los profetas como plena
autodeterminacion, la vergiienza como el dolor interno por el pecado y él mismo sea o
realice el concepto de libertad. Es decir que, con la actuacién de Jesucristo, se creara un
nuevo modelo de hombre que ya no se avergonzara por contravenir las leyes porque él sera
la plena autonomia independiente de Dios, del mundo y de cualquier nacion.

De tal manera, desde este momento, seran los hombre que llegaron a estas
concepciones los que ejerzan por si mismos los siguientes movimientos, obligando, al
concepto que de Dios se tenia, también a moverse, adaptandose a los nuevos

acontecimientos que provocara tal hombre en su religion.
4.3. La actuacion de la nacion judia tras el destierro.
En el libro del Eclesiastico, escrito hacia el 190-180 a. C., se muestra que para el

judio que regreso del exilio el pecado es una lucha interna, y el castigo o el premio seran

propios del hombre. Pero esto, al contrario de que fuera una nueva mediacion entre el

% En este momento ya de debe utilizarse plenamente el concepto de hombre en sentido genérico, porque en la
presente investigacion se ha hecho una descripcion y explicacion de 1900 afios, en los que se ha presentado la
evolucién de un grupo de hombres, perteneciente a una raza que poco a poco formaron una nacién, pueblo y
pais establecidos. Eso es la civilizacion entendida como la creacion de un mundo por parte del sujeto humano
diferente al llamado estado de naturaleza.



hombre y Dios, fue en realidad una nueva ruptura. EI hombre que se duele por el pecado
sabe que su castigo es producto de su propio actuar en el mundo. Dios, como amo, ni
siquiera lo castiga, esta en total indiferencia. EI hombre no esta en relacién alguna con su
dios, porque sélo esta relacionado con la sabiduria y justicia del amo. Pero éstas no son
Dios, sino solo manifestaciones de €l, que si bien el hombre hizo inmanentes al hacer lo
justo, no salen del mismo hombre para que sean mediacion entre €l y Dios. El judio, como
esclavo, paso entonces a otra etapa. Al haber superado el castigo como impuesto por el
sefior, y hacerse libre de su determinacion, le queda sélo el dolor de no saberse libre.
Porque a pesar de todo el hombre sigui6 siendo siervo de la representacion de su dios, pero

ahora de un modo mucho maés lejano e indiferente. Esto lo explica Hegel asi:

Acabamos de considerar la lucha y la victoria sobre el mal; ahora debemos considerar
esta lucha en cuanto dolor. La lucha en cuanto dolor parece ser una expresion
superficial. Pero ahi se supone que la lucha no es mas una oposicién exterior, sino que
se encuentra dentro del mismo sujeto y en su sensacion acerca de si mismo. Es
entonces la objetivacion del dolor. Pero el dolor es el curso de la finitud. De la relacién
entre el Sefior y el servidor pasamos al dolor del servidor en cuanto que llega a ser
consciente de su carencia de libertad. (Hegel. Lecciones sobre Filosofia de la Religion.
Tomo Il p. 313).

Al superar la lucha contra el mal por si mismo, sin necesidad del castigo o la
determinacién de Dios, inicia la lucha en cuanto dolor. Ahora el dolor como vergiienza por
el pecado es interno, lo que hace que él se sienta a si mismo, con lo que se pasa a la
objetivacion del dolor, que produce en el hombre la sensacidn y conciencia de si mismo,
esto es el saber de si como esclavo y consecuentemente carente de libertad. Este saber de si
del esclavo lo plasmo también el libro del Eclesiastico:

iQué es el hombre? ¢para qué sirve? ¢cudl es su bien y cual su mal? EI namero de los
dias del hombre mucho sera si llega a los cien afios, como gota del agua del mar, como
grano de arena, tan pocos son sus afos frente a la eternidad. Por eso el Sefior es

paciente con ellos, y derrama sobre ellos su misericordia. El ve y sabe que su fin es



miserable, por eso multiplica su perdon. La misericordia del hombre sélo alcanza a su
préjimo, la misericordia del sefior abarca a todo el mundo. El reprende, adoctrina y
ensefa, y hace volver, como un pastor, a su rebafio. Tiene piedad de los que acogen su

instruccion, y de los que se afanan por sus juicios (Eclesiastico 18, 8-14).

Este dios es ya muy diferente al pasado amo autoritario y represor de los patriarcas,
del éxodo y de la nacion israelita en su mecanismo. Dios, segin su representacion en el
Eclesiastico, ve y conoce del hombre, sabe que tiene un destino efimero, como gota del
agua del mar. Pero lo principal es que el hombre se sabe como nulidad, de nada sirve ni su
bien ni su mal, lo que escoja o no escoja es indtil e indiferente para Dios. Por lo tanto, Dios
solo se muestra piadoso. Adoctrina y reprende por medio de los profetas y rabinos, esto lo
vemos en el caso del hombre rico y el pobre Lazaro. Cuando muere el rico pasa al hades
como castigo y le pide a su padre Abraham que mande a Lazaro a la tierra para prevenir a
sus hermanos: “Dijole Abraham: ‘Tienen a Moisés y a los profetas; que los oigan’. El dijo:
‘No, padre Abraham; sino que si alguno de entre los muertos va donde ellos, se
convertiran’. Le contestd: ‘Si no oyen a Moisés y a los profetas, tampoco se convenceran,
aunque un muerto resucite”. (Lc 16, 29-31). En este texto, independientemente de la
existencia del hades como un lugar de castigo tras la muerte, resalta el caracter narrativo
donde lo fundamental es la conversion de la vida pasada, es decir, la obediencia que antes
el sefior obligaba por medio de la muerte o privacion de posesiones, ahora esta sélo en la
conciencia del sujeto que se sabe libre para hacer el bien o mal; la obediencia o no de las
leyes dadas a Moiseés y sostenidas por los profetas.

Esta representacion de Dios ha perdido aqui su capacidad de ser autoconciencia en
contraposicion al hombre. Por lo tanto, tampoco en el hombre hay movimiento contra Dios
ni hacia Dios. Se ha roto cualquier mediacion. Esta es la conciencia negativa del estoico,

cuya relacion tiene un caracter negativa hacia el sefior:

Esta conciencia es, por tanto, negativa ante la relacion entre sefiorio y servidumbre; su
accion no es en el sefiorio tener su verdad en el siervo ni como siervo tener la suya en
la voluntad del sefior y en el servicio a éste, sino que su accion consiste en ser libre

tanto sobre el trono como bajo las cadenas, en toda dependencia de su ser alli singular,



en conservar la carencia de vida que constantemente se retrotrae a la esencialidad
simple del pensamiento retirdndose del ser alli, tanto del obrar como del padecer.

(Hegel. Fenomenologia. p. 123).

La libertad a la que llega el fildsofo estoico, segiin Hegel, es pura negatividad en la
relacion amo-esclavo, porque ninguno esta en tension hacia el otro, ni el amo pretende estar
en el siervo, ni el siervo pretende estar en el amo. La accién, que antes hizo que el esclavo
alcanzara mayor desarrollo como autoconciencia en la lucha y contraposicion, ahora sélo
produce un ser libre tanto en el trono del mundo como bajo las cadenas; esto es libertad
solo formal porque no esta concretizada. El estoico renuncia a la liberacion real y se
repliega a su concepto abstracto. Este filésofo, como el autor del Eclesiastico se han
retirado del mundo, de su ser alli que es mundo humano porque por humanos fue hecho, ha
renunciado a la lucha. Pero también a cualquier interaccion con el hombre y con Dios. No
pretende ni padecer ni obrar.

Después de la actitud del autor del Eclesiastico se debe pasar al relativismo,
conforme al desarrollo de la figura del amo-esclavo en Hegel, cuyo proceso muestra el
desarrollo dialéctico de la realidad. Pero a pesar de que el relativismo muestre el transcurrir
dialéctico, el sujeto relativista no pretende entrar el proceso, y por lo tanto renuncia a su
actividad en el mundo. Esta es la actitud del escéptico que s6lo desea mantenerse en el
pensamiento con la intencién de mantener la libertad, que por ser carente de interaccion con
cualquier otro, y por no ejercerla en el mundo, es s6lo formal. En esta postura, el hombre se
ha hecho autoconciencia perdida:

Pero, del mismo modo que se hace valer asi como una vida singular y contingente, que
es, de hecho, vida animal, y autoconciencia perdida, se convierte al mismo tiempo, por
el contrario, en autoconciencia universal e igual a si misma, ya que es la negatividad de
todo lo singular y de toda diferencia. De esta igualdad consigo misma o mas bien en
ella misma recae de nuevo aquel estado contingente y en aquella confusion, pues
precisamente esta negatividad en movimiento sélo tiene que ver con lo singular y se

ocupa solamente de lo contingente. (Hegel. Fenomenologia. p. 126).



El escéptico se hace valer para si mismo como singular y contingente, con lo que
Ilega a una autoconciencia perdida, porque su singularidad, en este caso la singularidad del
judio tras el destierro, no se opone a la universalidad ni del pueblo, ni de las naciones, ni a
la universalidad de Dios como amo del mundo. Por lo tanto es autoconciencia perdida,
porque toda autoconciencia busca salir de si para conocer y confrontarse con los otros para
regresar a si mismo habiendo superado tanto a si mismo como a los otros.

Pero el escéptico es autoconciencia universal porque es igual a si misma, al estar
solo en si, sin negar ni afirmar nada con respecto ni a si ni a los otros, indiferente de
cualquier diferencia. Esta autoconciencia es negatividad en movimiento, pero como sélo
tiene que ver con lo singular de si misma es s6lo movimiento contingente, sin avance ni
retroceso, sin progreso ni pérdida. Imaginemos un trompo flotante que no avanza ni
retrocede, no se eleva ni se hunde en la tierra, sélo gira y gira en eterno movimiento en si
mismo, negando cualquier interaccion con su medio. Seria un movimiento de hartazgo, ni

bueno ni malo, s6lo él en él mismo. Este es el caso del escritor del libro del Eclesiastés:

iVanidad de vanidades! -dice Cohelet-. jVanidad de vanidades, todo vanidad! ;Qué
saca el hombre con toda su fatiga con que se afana bajo el Sol? Una generacion va, otra
generacion viene; pero la tierra para siempre permanece. Sale el Sol y el Sol se pone;
corre hacia su lugar y alli vuelve a salir. Sopla hacia el sur el viento y gira hacia el
norte; gira que te gira sigue el viento y vuelve a girar. Todos los rios van al mar y el
mar nunca se llena; al lugar donde los rios van, alla vuelven a fluir. Todas las cosas dan
fastidio. Nadie puede decir que no se cansa el ojo de ver ni el oido de oir. (Libro del
Eclesiastés. 1, 2-8).

Esta es una actitud totalmente escéptica. Para Cohelet nada es valido, ni siquiera lo
que él piensa: “He aplicado mi corazén a conocer la sabiduria, y también a conocer la
locura y la necedad, he comprendido que aun esto mismo es atrapar al viento, pues: donde
abunda la sabiduria, abundan también penas, y quién acumula ciencia, acumula dolor”.
(Eclesiastés. 1, 17-18). Este libro, segun su mismo autor, fue escrito en el reinado de
Salomon, en el prologo se dice hijo del rey David. Pero esto no puede tomarse en serio.

Tanto por su estilo literario como por su tematica se debio escribir entre los siglos I11-11 a.



C. Es un libro muy pesimista que deja mal sabor de boca. Sélo aquellas personas que lo
leen con afan religioso le encuentran algo edificante.

De aqui se pasa a la conciencia desventurada,’® que se contempla a si misma como
objeto y a la objetividad de Dios. La conciencia desventurada, en el caso de los judios de
los siglos I1-1 a. C., se sabe a si misma como sierva y sabe a Dios como amo. Pero también
se sabe formalmente independiente del amo, porque el sefior no la domina directamente,
sino por medio de la sabiduria y la justicia, que fueron introyectadas gracias a la ayuda del
espiritu santo. Esta es su desventura: saberse esclava por su propia determinacion, por lo
tanto no directamente por Dios, sino que ella misma, libremente, pudiendo escoger lo

contrario, decidi6 ser esclava:

Amen la justicia los que juzgéis la tierra. Piensen rectamente del Sefior y con sencillez
de corazdn busquenle. Porque se deja hallar de los que no le tientan, se manifiesta a los
que no desconfian de él. Pues los pensamientos tortuosos apartan de Dios y su Poder
(imperio), puesto a prueba, rechaza a los insensatos. En efecto, en el alma fraudulenta
no entra la Sabiduria, no habita un cuerpo sometido al pecado, pues el espiritu santo
gue nos educa huye del engafio, se aleja de los pensamientos necios y se ve rechazado
al sobrevenir la iniquidad. La sabiduria es un espiritu que ama al hombre, pero no deja
sin castigo los labios del blasfemo; que Dios es testigo de sus rifiones (acciones),
observador veraz de su corazén y oye cuanto dice su lengua. Porque el espiritu del
Sefior llena toda la tierra y él, que todo lo mantiene unido, tiene conocimiento de toda
palabra. (Libro de la sabiduria. 1, 1-8).

19 a conciencia desventurada, para Hegel, aparece en la Edad Media, donde el hombre se siente escindido en
si mismo, ya que siempre estd mirando al cielo, pero también se sabe en el mundo. Tal conciencia es ya la
libertad que el propio sujeto esta realizando, si bien no totalmente concretizada; pero lo importante es que se
da cuenta de su estar-en-el-mundo; mundo de hombres, pero escindida porque esta mirando al cielo. Se podria
decir, alegéricamente, que “ya tiene un pie en el estribo y el otro en el aire” para iniciar la carrera de su
realizacion como espiritu por si mismo. Para el caso de la presente investigacion, la conciencia desventurada
debe entenderse como la superacion de aquella conciencia vaciada por el miedo y la angustia que sintid el
siervo, y que ahora se presenta como conciencia de si a la manera de objeto en el mecanismo, determinada por
la objetividad o su amo, siendo que antes, el esclavo ni siquiera se daba cuenta de si mismo por la angustia.
Pero las determinaciones en el mecanismo han cambiado, la conciencia desventurada sabe que permanece en
el mecanismo pudiendo ser libre de él porque tales delimitaciones estan ya no en el mecanismo, sino en él
mismo, y él puede modificarlas. Esta es su desventura: saberse libre sin, por decirlo asi, atreverse a dar el
Gltimo paso a la autodeterminacién precisamente porque esta escindida y ella lo sabe.



El escritor del libro de la sabiduria invita a todos los hombres, principalmente a los
reyes, a que busquen libremente y con sencillez a Dios. Pero si no eligen la sabiduria, es
porgue ya escogieron el pecado que somete su cuerpo. Todo esto con ayuda del espiritu
santo. Esta sabiduria, que bien pudo elegir el hombre pecador, castiga al blasfemo; ya no es
Dios el que ejerce justicia, sino que su justicia reprende por medio de la sabiduria. Esta
sabiduria fue la que el hombre hizo inmanente tras el destierro, por lo tanto es el hombre el
que se castiga a si mismo. Dios s6lo funge como testigo de las acciones humanas. Es
necesario observar que Dios nuevamente retomd, para la conciencia desventurada
presentada aqui en el libro de la Sabiduria, su caracter de objetividad en su mecanismo
como nacion de esclavos, pero ahora se entiende como mecanismo universal: el espiritu del
Sefior llena toda la tierra y él todo lo mantiene unido. Es decir que para este momento, el
judio ya no se siente s6lo como una nacion de esclavos elegida por Dios, sino como
miembro de la especie entera de hombre, con Dios como Unico amo. Esta actitud del alma
desventurada la explica Hegel asi:

Esta conciencia desventurada, desdoblada en si misma, debe ser, por tanto,
necesariamente, puesto que esta contradiccion de su esencia es para si una sola
conciencia, tener, siempre en una conciencia también la otra, por donde se ve expulsada
de un modo inmediato de cada una, cuando cree haber llegado al triunfo y a la quietud

de la unidad. (Hegel. Fenomenologia. p. 128).

La conciencia desventurada es aquella que se sabe como una, pero escindida en dos:
en si misma y en Dios, para el caso que nos ocupa. Esta desdoblada en si misma y por lo
mismo en contradiccidn consigo misma. La conciencia desventurada que huyo del estoico y
del escéptico tuvo que ser desventurada, porque aquellos se fugaron de su realidad como
esclavos, en cambio ésta se aceptd a si misma como sierva y resulté una contradiccion en si
misma. Ella tiene su conciencia formal de libertad y la conciencia de su amo en si misma;
pero no quiere tener amo, y tampoco se acepta como esclava, asi se ve expulsada de un

modo inmediato de cada una.'

1 Se debe recordar que en la presente investigacion se esta siguiendo la filosofia hegeliana, que nos indica
que la autoconciencia es movida por su propia esencia a ser conciencia de si, independiente de otras, por lo



Esta escision es el motor que movera a esta conciencia a los siguientes momentos,
porgque necesariamente tendra que buscar la unidad consigo misma en independencia de
otra conciencia, de la divina. Sélo esta conciencia desventurada se muestra capaz de
automovimiento porque ella siente en si misma el dolor de la esclavitud y de la
contradiccidn. El estoico y el escéptico han ocultado este dolor y por lo tanto actian como
si no existiera. En contraposicion, la conciencia desventurada, al saberse escindida y en
contradiccién consigo misma, sabe que la causa de su contradiccion es aquella otra que esta
puesta en ella: la conciencia del amo.

Por lo tanto fue la conciencia humana la que propicié la modificacion de la
concepcion o de la comprension que tuvo el hombre sobre Dios, y se debe pensar,
conforme a la logica aqui descrita, que sera la conciencia humana la que ejercera el
siguiente cambio, tanto de si misma como de su entendimiento acerca de Dios. Esto lo

explica Hegel asi al hablar sobre la conciencia desventurada:

Pero su verdadero retorno a si misma o su reconciliacion consigo misma se presentara
como el concepto del espiritu hecho vivo y entrado en la existencia, porque ya en ella
es, como una conciencia indivisa, una conciencia doble; ella misma es la
contemplacion de una autoconciencia en otra, y ella misma es ambas, y la unidad de
ambas es tambiéen para ella la esencia; pero, para si no es todavia esta esencia misma,

no es todavia unidad de ambas. (Hegel. Fenomenologia. p. 128).

Para lograr su verdadero retorno asi misma, la conciencia desventurada debera
presentarse en la forma del espiritu vivo hecho existencia como unidad de la reflexion de lo
interior y de lo exterior; unidad de si misma como conciencia (interior) y de la conciencia
de Dios (exterior), porque ella misma ya es potencialmente conciencia indivisa. Es
conciencia indivisa porque se sabe una pero dividida en dos. Esta conciencia conoce que es
una y contempla esta unidad, por lo tanto, la conciencia desventurada es esencia como

unidad inmediata en si misma: se percata a si misma.

tanto, el sujeto religioso bien podria decir que es feliz con su esclavitud, pero para el sujeto de la filosofia
hegeliana este sujeto es conciencia desventurada o infeliz.



Entonces, la conciencia desventurada, descrita para el caso en el Libro de la
sabiduria, es la mejor representante del nuevo modelo judio, -el sujeto responsable que
hace violencia sobre si mismo y no necesita de castigo exterior-, pero que igual se
contrapone a los otros modelos. Esta conciencia sabe del hipdcrita que trata de dominar a
Dios mediante el culto y obedecer la ley ciegamente (modelo de Abraham e Isaac).
También se contrapone y aconseja a los que desean ejercer su propia voluntad luchando
contra Dios (modelo de Jacob, los pecadores y los sabios que deciden por si mismos lo
bueno y malo). No esta alienada como el caso de los profetas; sino que sabe perfectamente
lo que es bueno y malo y se somete a Dios, también de manera libre, pero sin escuchar tan
facilmente a los profetas, racionaliza todo lo que ve y escucha: “En efecto, en el alma
fraudulenta no entra la Sabiduria, no habita un cuerpo sometido al pecado, pues el espiritu
santo que nos educa huye del engafio, se aleja de los pensamientos necios y se ve rechazado
al sobrevenir la iniquidad”. (Libro de la sabiduria. 1, 1-3).

Este serd el sujeto que provocara el cambio en la concepcion del hombre sobre Dios,
es decir que a causa de la manera en que se percibio a si mismo el nuevo modelo judio,
Dios se present6 al él como el Sefior sabio que ayuda y aconseja. También, la conciencia
desventurada fue producto de los cambios histéricos, ya que surgié sélo cuando se sintio
avergonzada y responsable por el pecado cometido, que fue causa del destierro a Babilonia.
La conciencia desventurada, considerada en la presente investigacion, lograra la liberarse
de la determinacion (de Dios como objetividad) sobre si misma, pero volvera como
autodeterminacion a la unidad con su dios, alcanzando la encarnacion de Dios en su mundo,

un mundo hecho por y para hombres.
4.4. La encarnacion de Dios en el mundo.
Ya estan puestas las condiciones para la encarnacion de Dios en el mundo, porque la

conciencia desventurada tiene en si misma la justicia, la sabiduria y se autodetermina por si,

caracteristicas que, hasta entonces, solo habfan pertenecido a Dios como amo.'? Esta

12 Aqui cabe hacer la equiparacion de la conciencia desventurada -que se ha considerado hasta este punto de
la presente investigacion- con el analisis de la tragedia en la religion del arte segun Hegel, donde se muestra el
paso de la trascendencia del dios a su inmanencia en el hombre; es decir que la conciencia desventurada
ejercera un trabajo reflexivo en si misma y comprenderd lo divino como desdoblamiento, -conforme la



conciencia ya no necesita de la ley ni de su aplicacion, porque en su inteligencia ha
realizado los movimientos necesarios para reprenderse a si, sin necesidad de castigo alguno,
su propio castigo es la vergiienza y el dolor. Pero este dolor se trasformd en sentimiento de
si como esclavo, por eso la necesidad de regresar a la nacion de siervos. Al saberse
nuevamente como esclavos, los judios reconocieron nuevamente su caracter de
servidumbre a Dios, y por lo tanto la determinacion divina sobre ellos. Pero esta
determinacion ya estaba en el si mismo de ellos por medio de la justicia, el imperio (el
reino) y el buen pensamiento que Dios hizo inmanente en ellos por medio de todos los
movimientos pasados, principalmente en la imposicion de leyes y castigos, por lo tanto
Dios por medio de su determinacion, ya esta en ellos.

Pero la justicia, el imperio y el buen pensamiento, porque sélo son mediaciones, no
son Dios, sino la esencia de Dios en el hombre, Dios se esta presentando (en la conciencia
humana) como la esencia que se estd reasumiendo y recreando a si misma, en la nueva
construccion de la nacidn de esclavos. Antes Dios-amo se habia presentado a los hebreos
como esencia absoluta que no admitia contraposicion. Después como la esencia carente de
forma cuando reveld su nombre. Pero estas mediaciones quedaron atras y en este momento
la esencia: “La esencia es el concepto en tanto que puesto; las determinaciones en [la esfera
de] la esencia son solamente relativas, [0] no estan todavia simplemente reflejadas hacia si;

por ello el concepto no es [aqui] todavia en tanto para-si. La esencia, en tanto ser que se

conceptualizacion con que ha comprendido a su dios- y entonces el dios dejara de ser entendido en la
narracion de la tragedia (Cfr. Fenomenologia. p. 425) para ser contenido en la actuacién o accién del héroe,
(para el caso, la conciencia desventurada que tiene en si misma las determinaciones de Dios). Pero, por lo
mismo, el dios ya no es comprendido como pura representacion, sino que lo divino estd en el actor y en el
espectador que participa de la accion, y todos “exteriorizan la intima esencia, (antes s6lo representada en su
dios), demuestran el derecho de su actuar y afirman serenamente y expresan determinadamente el pathos al
que pertenecen, libres de circunstancias contingentes y de la particularidad de las personalidades, en su
individualidad universal”. (Cfr. Fenomenologia. p. 425. El paréntesis fue agregado por el autor de la presente
investigacion). Por lo tanto, la conciencia desventurada que reflexiona y actda en la historia dejara de serlo y
llegara a ser la identificacién de la representacion de su dios y de si misma en la unidad de una sola esencia,
que se comprendera como ella misma en si y por si: “Lo que esta conciencia intuye es que, en ella, lo que
asume hacia ella la forma de la esencialidad se disuelve y abandona mas bien en su pensamiento, en su ser alli
y en su obrar, es el retorno de todo lo universal a la certeza de si mismo, que es, por ello, la ausencia total del
terror, la ausencia total de la esencia de cuanto es extrafio, y un bienestar y un sentirse bien de la conciencia,
tales como no se encontraran nunca ya fuera de esta comedia”. (Cfr. Fenomenologia. p. 433). La conciencia
desventurada, considerada en la presente investigacion, se convertira en el motor del cambio de la concepcién
de la inmanencia de su dios, para después entenderlo como inmanente en ella misma y en todos los que
piensen y actien como ella; para el presente caso, lo anterior se aplicara a Jesls y la comunidad que él
fundara, grupo que se representara como unidad con su dios en cuanto identificacion plena, se comprenderan
como unidad en la comunidad y conciencia de si en la propia diversidad de todos, lo que es, para la presente
investigacion, la encarnacion de Dios en el mundo.



media consigo a través de la negatividad de si mismo, es la referencia a si solo siendo a
otro, el cual [otro], sin embargo, no es como ente, sino como un puesto y mediado”. (Hegel.
Enciclopedia. Paragrafo 112). En este caso, Dios se esta rehaciendo como esencia porque
estd reasumiendo su caracter de amo, pero ahora el concepto de Dios ha cambiado para el
hebreo, ya no es el sefior Uno y Unico ni se presenta sélo en su nombre, sino que es la
referencia a si mismo, pero ahora necesita del hombre porque en él estd implantando su
justicia, imperio y buen pensamiento.

Es decir que en este momento ambas conciencias, Dios y el hombre, son objetos
uno de otro, se saben a si mismos y saben del otro. Pero el judio requiere de Dios para
rehacerse como nacion y esta representacion de Dios necesita del reconocimiento del
hombre para ser existente en la reflexion humana, que es reflexion de si como hombre y de
Dios como amo. Asi, tanto el hombre como Dios, en este momento, son esencias, porque
ambas autoconciencias se estan refiriendo al otro, necesitan del otro para saberse esencias.
Antes solo Dios se mostraba como esencia en contraposicion al hombre, haciéndolo
esclavo, imponiéndole un nombre carente de contenido, castigandolo por violar sus leyes.
Pero ahora el hombre, tras pecar, ha puesto la esencia de Dios en si mismo porque ya no
necesita de castigos para saberse culpable y reconocerle como amo.

Hegel, también se encontr6 con este problema al dictar sus Lecciones sobre
Filosofia de la religion; ¢como es posible comprender que la esencia absoluta de Dios
acepte tener otra autoconciencia junto a él, y mas, necesitar de ésta para ser él en esencia?

Hegel respondié asi:

La segunda forma consiste en que este fin no sea solamente uno, sino que se eleve por
encima de esta limitacion del fin uno y que haya muchos fines, es decir, que el fin
infinitamente limitado sea elevado a muchos fines. Aqui el fin real es el fin lleno de
contenido, no mas excluyente, que deja valer junto a si muchas cosas, la serenidad, la
tolerancia. Estos fines son determinaciones espirituales, estan autodeterminados. Hay
muchas clases de subjetividades que coexisten validamente, muchas unidades de ese
tipo a las cuales se refiere el ser-ahi variado del mundo finito: los medios. Justamente
porque hay muchos fines particulares ha sido puesta esta amistad del sujeto con el ser-

ahi. Esta multiplicidad de lo particular no se averguenza de presentarse en el ser-ahi



inmediato. La multiplicidad precisamente de la especie, posee a la vez universalidad en

si misma. (Hegel. Lecciones de Filosofia de la religion. p. 257. Tomo I1).

Para que el fin de Dios, en la comprension filoséfica sobre la divinidad, no sea sélo
uno, sino que salga de esta limitacion, es necesario que se eleve a muchos fines, en nuestro
caso los propios del humano. Pero estos son diversos, y por lo mismo llenos de contenido,
por lo tanto ya no son excluyentes unos de otros. Estos contenidos pertenecen a los fines
del ser-ahi en el mundo, que es el hombre que construye su propio mundo. Esta
manifestacion de Dios no se averglienza de reconocer estos fines y de presentarse en el ser-
ahi inmediato, entonces, como otro ser ahi o como otra autoconciencia. Asi, Dios como
sujeto y el hombre como autoconciencia forman la universalidad en la necesidad de
autorreconocimiento mutuo.

Esta, la necesidad, es la verdadera esencia, (Cf. Hegel. Enciclopedia. Paragrafo
149), porque una autoconciencia lo es sélo porque es reconocida por otra, y Dios no es, si
no es reconocido por otras autoconciencias. Dios es Dios de hombres libres o no es Dios.
Dios es, solo cuando el hombre libremente lo reconoce como tal, con la real posibilidad de
negarlo por si mismo sin que le castigue, porque si Dios castiga al hombre estaria
truncando la posibilidad de ser reconocido por autoconciencias que se determinan a si
mismas. Asi inicia entonces el proceso del quimismo y se deja atrds el mecanico,
caracterizado porque sélo Dios, como objetividad se imponia a todos los objetos. En el
quimismo todos los objetos luchan entre si por ser el Gnico centro real.

En el proceso quimico, el objeto, en este caso el sujeto judio como autoconciencia,
se ha convertido en particularizacion de la universalizacion que Dios-amo ha puesto en
todo hombre como sus siervos y que el judio entendi6 como tal en la conciencia

desventurada. Esto lo explica Hegel asi:

Esta determinacion es esencialmente una particularizacion, es decir, esta acogida en la
universalidad. Es asi principio, -es la determinacion universal, no sélo la de un objeto
singular, sino también la del otro. Por consiguiente, en el objeto se distinguen ahora su
concepto, como totalidad interna de ambas determinaciones, y la determinacion que

constituye la naturaleza del objeto particular en su exterioridad y existencia. De esta



manera, al ser el objeto, en si, todo el concepto, tiene en él mismo la necesidad y el
impulso para eliminar su subsistir opuesto, unilateral, y convertirse, en la existencia, en

el todo real, tal es como esté en su concepto. (Hegel. Logica. p. 642).

La particularizacion, en este caso la conciencia del judio como desventurada, en el
proceso quimico se ha entendido como particularizacion, tanto en su nueva nacion de
esclavos como hombre entre los otros pueblos, se convierte en principio como
determinacion singular que tiende a eliminar a cualquier otra determinacion que esté en
ella misma. Es decir que el judio, en este momento, tratara de ser €l mismo negando
cualquier otro, ya sea Dios, el hermano judio o el préjimo extranjero. Esto ocurre asi
porque €l ya ha hecho inmanente la determinacion de Dios y la universalizacion del
hombre: sabe que tiene las determinaciones de Dios en si como imperio, justicia y buen
pensamiento, y también sabe que es un hombre entre la universalidad humana. Por lo tanto,
su autoconciencia tiende a eliminar sus determinaciones para ser solo, en su propia
existencia, el todo real.

Esta autoconciencia como esencia se opone a todo otro, en primer lugar a Dios:
“Dice en su corazén el insensato: ‘No hay Dios”. (Libro de los salmos. 14, 1). Esta actitud
se explica asi: “La realidad efectiva es la unidad inmediata devenida de la esencia y la
EXISTENCIA, o de lo interior y de lo exterior. La exteriorizacion de lo real efectivo es lo
real efectivo mismo de un modo tal que su exteriorizacion sigue siendo igualmente esencial
y solo es esencial en la misma medida en que se encuentra en la EXISTENCIA exterior
inmediata”. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 142). Lo real en su presentacion, es la unidad
de la esencia y de la existencia. La esencia es la presentacion, en el caso que se estd
analizando aqui, de la autoconciencia en relacion con lo otro: Dios es comprendido, por el
hombre, como esencia en referencia al mismo hombre y el humano es esencia en referencia
a las determinaciones de Dios. Por lo tanto, cuando la singularidad judia en el proceso del
quimismo desea ser real solo por si; quiere ser la pura igualdad esencial o manifestarse,
ante los demas, como la pura existencia inmediata exterior, totalmente independiente de
toda otra autoconciencia.

Por lo tanto, la conciencia desventurada representada por el libro de la Sabiduria, y

como objeto en el nuevo proceso, el quimismo, se enfrentd a los demas modelos que



subsisten en la nacion judia. Primero, como ya se vio, contra el ateo, el sabio y el pecador
que solo desea conocerse a si mismo independiente de Dios, este seria el modelo de Jacob.
Pero en el pueblo también estaban los saduceos y todos los que lucraban del comercio en
torno al culto del Templo (cambiando monedas o vendiendo animales para los sacrificios),
ellos cumplian al pie de la letra la ley y el culto, pero siempre esperando conservar la vida 'y
las posesiones, que se multiplicaban cada vez mas, (Cfr. Theissen, Gerd. Estudios de
sociologia del cristianismo primitivo. Salamanca. 1985. Ed Sigueme. pp. 93-95), este es el
modelo de Abraham e Isaac. También, los profetas pululaban en toda la nacidn,
obedeciendo a Dios independientes del culto y la ley, por ejemplo, Juan el Bautista. Estos
profetas eran, en sus rasgos, muy parecidos a los fariseos, solo que los primeros vivian del
cobro por sus ensefianzas o de la naturaleza, comiendo lo que encontraban como miel o
saltamontes.

Todos los modelos son ahora los objetos quimicos como esencias que tratan de ser
por ellas mismas conforme entienden su relacion para con Dios. Ellos luchaban por llegar a
esencias reales por si mismos en el proceso del quimismo. Esta pugna es la base del
proceso mismo, porque, de la tendencia a la eliminacién del otro. El judio, como objeto
guimico: “Representa una tendencia a eliminar la determinacion de su existencia y a dar la
existencia a la totalidad objetiva del concepto. Por consiguiente, es sin duda, igualmente un
objeto que no esta por si; pero, de manera tal, que, por su naturaleza misma, esta en tension
en contra de esta condicion, y da comienzo al proceso por propia determinacion”. (Hegel.
Logica. p. 642). Aqui Hegel dice los objetos quimicos, tratan de eliminar su propia
determinacion como objetos, en este caso, la determinacién de Dios y de los otros judios
sobre ellos, y a dar a esta existencia la totalidad objetiva del concepto existencia. Pero ésta
no esta por si misma, por eso es tension en el mismo objeto o dentro de la autoconciencia de
los sujetos.

Es necesario esquematizar esto: 1) La conciencia de Dios, como se presenta en el
proceso quimico es esencia. 2) Esta esencia estad en el hombre por medio de sus
determinaciones. 3) La autoconciencia de los modelos también como esencias, esta tratando
de eliminar toda determinacion de otro, que influya en si mismos. EI modelo que solo sirve
al culto y la ley (Fariseos y los que lucran del culto del templo como comerciantes) busca

eliminar la determinacién de Dios engafiandole y dominandole para conservar la vida y



posesiones. Los profetas y fariseos son de por si independientes porque son
autodeterminacion. En los ateos, pecadores y sabios que deciden lo bueno y malo por si
mismos, es clara su autodeterminacion. Por altimo, la conciencia desventurada se sabe a si
misma, pero dependiente de Dios, es autodeterminacién de si misma por medio del imperio,
buen consejo y auxilio de Dios.

Pero es precisamente esta tension la que “por su naturaleza misma, dio comienzo al
proceso por propia determinacidon”. (Hegel. Légica. p. 642). Es decir que esta tension
interna, tanto de los hombres como de su representacion de Dios, es la que da inicio al
proceso mediante el que se superan y unificaran, porque son afines. Esto lo explica Hegel

asi:

El proceso empieza con la presuposicion de que los objetos en tensién, al estar en
tension contra si mismos, estan precisamente por eso en tension uno frente al otro —es
decir, en una relacion que se llama su afinidad-. Dado que cada uno esta, por su
concepto, en contradiccion frente a la propia unilateralidad de su existencia, y por lo
tanto, se esfuerza por eliminarla, en eso esta puesto de inmediato el esfuerzo dirigido a
eliminar la unilateralidad del otro objeto, y a adecuar, mediante esta reciproca
nivelacién y vinculacion, la realidad al concepto, que contiene ambos momentos.
(Hegel. Logica. p. 642).

Los objetos quimicos, en tension dentro de si mismos, -que es también una tension
frente al otro en el caso aqui analizado-, son esencias que tienen su existencia con
referencia (afinidad) a los otros, tanto a Dios como a los otros hombres. Asi que ellos
intentan eliminar esta referencia que esta en ellos y por lo tanto eliminar la unilateralidad o
lo uno del otro que estd inmanente en ellos. Si logra hacer esto, el objeto lograria la
nivelacién de la realidad de su concepto como esencia existente, y también como
vinculacion con el otro pero vinculacion nivelada que contendria ambos momentos.

Por lo tanto, ellos estan vinculados sélo por una violencia exterior, es decir que la
presion y choque que uno ejerce sobre el otro es la Unica mediacion entre ellos, porque
estan luchando no por identificarse, sino por negarse mutuamente. Asi, el medio que los

vincularia en la unidad es en realidad una comunidad extrinseca: “Asi también su absoluta



unidad es un elemento diferente de ellos, existente, un elemento todavia formal —el
elemento de la comunicacion, donde ellos entran mutuamente en una comunidad
extrinseca”. (Hegel. Logica, p. 642). La unidad de los objetos del proceso quimico esta
puesta en los extremos de cada uno, en su mutuo rechazo, lo que paradojicamente los
mantiene unidos como nacion, en el caso de los judios del siglo I.

Por lo tanto se convierten en tranquila neutralidad, tolerandose mutuamente, porque
todos son autoconciencias como esencias, si bien referidas al otro, no estan comunicadas
entre si sino por la exclusién de unos y otros: “Su antecedente determinacién independiente
queda eliminada, asi, en la union adecuada al concepto, que en ambos objetos es uno y el
mismo. La oposicion y tension de ellos queda asi embotada, y con eso la tendencia alcanza
en este reciproco acabamiento su tranquila neutralidad”. (Ibid. p. 643). En el caso de los
judios del siglo I, todos tuvieron que tolerarse para no perecer como nacién, como ya antes
habia ocurrido cuando fueron deportados a Babilonia. A diferencia del cristianismo actual,
los judios no se podian excomulgar, por mas preeminencia que tuviera el sumo sacerdote o
cualquier otra persona; nadie podia expulsar de la comunidad religiosa y politica a un
hermano judio, por mas radicales que fueran sus planteamientos. Por ejemplo, los saduceos
0 sacerdotes no creian en la resurreccion de los muertos, al contrario de la mayoria de los
profetas y los fariseos 0 maestros ambulantes. Esta tolerancia se muestra en el juicio que

tuvieron los apostoles ante el Sanedrin:

Entonces, un fariseo llamado Gamaliel, doctor de la ley, con prestigio ante todo el
pueblo, se levantd de entre el Sanedrin. Mand6 que se hiciera salir un momento a
aquellos hombres, y les dijo: mirad bien lo que vais a hacer con estos hombres. Porque
hace tiempos e levantd Teudas, que pretendia ser alguien y que reunio a su alrededor
unos cuatrocientos hombres; fue muerto y todos los que le seguian se disgregaron y
quedaron en nada. Os digo, pues, ahora: Desatendeos de estos hombres y dejadlos.
Porque si esta idea o esta obra es de hombres, se destruira; pero si es de Dios, no
conseguiréis destruirles. No sea que os encontréis luchando contra Dios. (Libro de los
Hechos de los Apostoles. 5, 34-39).



Gamaliel esta pidiendo que dejen libres a los apdstoles para que no haya mayor
alboroto, porque los romanos, que en ese momento tenian el poder y el gobierno judio,
podrian tomar represalias.™® Pero también temen enfrentarse directamente a su dios, es decir
gue entre los diferentes objetos quimicos que se enfrentan esta la posibilidad de enfrentar a
Dios, que en el proceso quimico se puede entender como autoconciencia. Por lo tanto, la
diferencia sélo quedd eliminada de manera formal: “Esta diferencia queda eliminada sélo
de modo inmediato; por consiguiente, la determinacion no esta todavia reflejada en si de
modo absoluto, y asi el producto del proceso es sélo unidad formal”. (Hegel. Ldgica. p.
643). Si bien la diferencia queda eliminada, no hay en realidad unidad, dandose una
identificacion, como producto, entre las diferentes autoconciencias sélo de manera formal o
abstracta.

Segun el discurso de la presente investigacién, la conciencia desventurada actuara
en el proceso quimico negandose como determinacion de si misma en el otro, es decir, el
judio como conciencia desventurada en el proceso del quimismo empezaré por afirmarse a
si mismo negando la delimitacion de Dios y de cualquier hombre en el, haciéndose
completamente independiente y transformandose en el centro de todo el proceso quimico.

Este es el tema del siguiente apartado, que se concentrara en el actuar de Jesucristo.

4.5 El centro del proceso quimico.

El objeto quimico es producto de su propio proceso, por lo tanto no puede dejar de
ser esta esencia en tension contra si y contra los otros. Asi, la conciencia desventurada
ahora es autoconciencia, porque ha comenzado a salir fuera su propio proceso, esta
intentado ser ella el centro de todo el quimismo, refiriéndose sélo a si. Con esto enciende
nuevamente el proceso que subsistia en tranquila tolerancia, inicia nuevamente la

negatividad:

3 Aqui nuevamente se podria pensar que hay un traslape histérico, ya que la actuacion de los apéstoles es
posterior a la predicacion de Jesus y de los profetas como Juan el Bautista. Pero no es asi, esta cita es s6lo un
ejemplo que se puso aqui por su claridad discursiva, pero el Sanedrin estaba constituido desde por lo menos el
afio 100 a. C. en él se resolvian este tipo de disputas religiosas.



Pero como esta unidad es esencial al concepto, y al mismo tiempo ha alcanzado ella
misma la existencia, existe todavia, pero ha salido fuera del objeto neutral. El proceso
no se enciende de nuevo por si sélo, por cuanto tenia la diferencia s6lo como
presuposicion, y no la ponia él mismo. —Esta negatividad independiente, fuera del
objeto, es decir, la existencia de la individualidad abstracta, cuyo ser-por-si tiene su
realidad en el objeto indiferente, esta ahora en tension en si misma, frente a la
abstraccion, es una actividad intranquila en si, que se vuelve hacia fuera,

consumiéndose. (Ibid. p. 643).

Segun esta cita, el proceso quimico se enciende nuevamente por la actuacion del
propio producto del proceso, -porque la contraposicion, como tension de la autoconciencia
hacia si y hacia los otros, es la unidad esencial del concepto de la existencia del objeto
quimico. Es decir que la neutralidad a la que llegaron los judios es en realidad la existencia
de tensién entre ellos; la paz no es ausencia de guerra. La tension fue la base del producto
neutral del proceso. Por lo tanto, para que el proceso se encienda nuevamente es necesario
que el producto neutral del proceso salga fuera del proceso quimico. El producto, al salir
del proceso, se vuelve negatividad.

Pero esta negatividad no pierde por esto su existencia como esencia, ni
autoconciencia dentro del proceso, sélo sali6 de ser objeto neutral y se convirtié en
negatividad. Pero como la base de esta negatividad es el producto neutral, el salir fuera de
este producto es en realidad tensién en si misma, como no salié del proceso quimico, esta
negatividad sélo esta, por el momento, en tension contra si misma, es actividad intranquila
en si. En su inteligencia, esta autoconciencia esta realizando formalmente su liberacion del
proceso quimico, se ha sabido como neutralidad y esta a disgusto con su situacion. Asi que,
al externar su situacion, volviéndose hacia fuera de su propia neutralidad, se consume, deja
de ser neutral y se ofrece al mecanismo en su fragilidad; solo con la fuerza de su
autoconciencia de ser negativa. Arriesgandose a la muerte, el destierro o alguna otra
nulificacion.

Esto fue lo que ocurrié con Jesucristo, que inicia negandose como neutral en el
proceso quimico: “No penséis que he venido a traer paz a la tierra. No he venido a traer

paz, sino espada. Si, he venido a enfrentar al hombre con su padre, a la hija con su madre, a



la nuera con su suegra; y enemigos de cada cual seran los que conviven con él”. (Evangelio
de Mateo. 10, 34-36). Jesus juzga, por si mismo, al producto neutral del quimismo, porque

lo que deseaba era provocar el enfrentamiento, que la tension se externara:

¢Pero, con quién compararé a esta generacion? Se parece a los chiquillos que, sentados
en las plazas, se gritan unos a otros diciendo: ‘Os hemos tocado la flauta, y no habéis
bailado, os hemos tocado endechas, y no os habéis lamentado’. Porque vino Juan (El
Bautista), que ni comia ni bebia, y dicen: ‘Tiene un demonio’. Vino el Hijo del hombre,
que come y bebe, y dicen: ‘Ahi tenéis un comilén y un borracho, amigo de publicanos

y pecadores’ Y la sabiduria se ha acreditado por su obras. (Mateo. 11, 16-19).

Jesus estd motivando a la muchedumbre a que salgan de la neutralidad y tomen
partido, que se confronten consigo mismos y con los otros para que surja el movimiento
necesario para la guerra entre ellos. Esta guerra es la violencia que se debe ejercer para
lograr entrar en el reino de Dios: “Desde los dias de Juan el Bautista hasta ahora, el Reino
de los Cielos sufre violencia, y los violentos lo arrebatan”. (Mateo 11, 12). Es decir que
JesUs estd proponiendo salir de la neutralidad de las autodeterminaciones de las
autoconciencias, para que todas ellas estén en una verdadera comunidad, en plena
identificacion unos con otros, puesto que en el proceso quimico solo hay neutralidad

indiferente entre ellos. La actuacion de Jesucristo la explica Hegel asi:

Esta doctrina, en la medida en que inicialmente tiene que detenerse en lo universal,
posee, en este universal, en cuanto universal abstracto, la determinacion de la negacion
de todo lo presente. En la medida en que se afirma de esta manera lo universal, ella es
la doctrina revolucionaria que en parte pone a un lado lo vigente y en parte lo anula 'y lo
transforma. Todas las cosas terrenales y mundanas quedan suprimidas y devaluadas, y
asi son proclamadas. Se trata de una elevacion a una energia infinita, la cual es llevada
ante la representacion de modo que lo universal exige ser mantenido firmemente para

si. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Tomo Il1. pp. 141-142).



Hegel, inmerso en su idea de que la nacién judia debe depender de la Historia
universal de Occidente, no pudo entender que si bien Jesucristo propuso, alentd e impuso
una doctrina revolucionaria, no es tanto que anule o niegue todo lo pasado; sino que él es el
producto necesario del proceso que hasta aqui se ha tratado de explicar y demostrar. Jesus
es el esclavo que ya ha pasado por todas las mediaciones histéricas y religiosas de su
nacion, igual es el producto de los procesos mecanicos y quimicos, por lo tanto, él es la
reaccién de la accion que la representacién de Dios y los hebreos, entendidos como
autoconciencias, han ejercido a lo largo de su historia, actuando en sus propios tiempos y
espacios. Asi, JesUs, como sus antepasados israelitas, s6lo estd tomando su historia y su
religion para si mismo y se estd haciendo sujeto de la historia, es decir que es la
autoconciencia que toma su mundo y lo transforma por y para él mismo. Esto se muestra en

la siguiente cita:

No penséis que he venido a abolir la ley y los profetas. No he venido a abolir, sino a
dar cumplimiento. Si, os lo aseguro: el cielo y la tierra pasaran antes que pase una j o
una tilde de la ley sin que esto suceda. Por tanto, el que traspase uno de estos
mandamientos, el mas pequefio y asi lo ensefie a los hombres, sera el mas pequefio en
el Reino de los Cielos; en cambio, el que los observe y los ensefie, ése serd grande en el

Reino de los cielos. (Evangelio de Mateo. 5, 17-19).

Jesls es muy claro: no desea cambiar en absoluto la ley, sino dar su pleno
cumplimiento. ¢Cuél es éste? La propia autodeterminacion del esclavo, sin necesidad de
que se ejerza violencia sobre él. Aun mas, independiente de la determinacion de su amo,
Dios: “El sabado ha sido instituido para el hombre y no el hombre para el sdbado. De suerte
que el hijo del hombre también es duefio del sabado”. (Mc 2, 27). Jesus esta tomando por si
y para si la ley, cambiando la perspectiva; es decir que la ley ahora es del hombre y para el
hombre, ya no de Dios, entendido como amo, impuesta al humano.

Por lo tanto, lo que Hegel Ilamd, doctrina revolucionaria que transforma, nulifica y
anula todo lo vigente, no debe entenderse como ruptura o falta de continuidad, sino como el
producto de todo un proceso iniciado con la servidumbre de Abraham, y que para el

momento aqui narrado esta culminando con la autodeterminacion de Jesus, que por ello esta



dejando de ser la conciencia desventurada y pasando a ser el centro Unico del proceso
quimico entendido como violencia que se ejerce entre todos los objetos de dicho proceso.
Jesus es independiente de toda determinacion, aun de la divina, reificada en el culto: “Pero
él les respondid: ¢Ven todo esto? Yo les aseguro: no quedara aqui piedra sobre piedra que
no sea destruida”, (Mateo 21, 2), esta es la independencia respecto del culto entendido
como el medio para manipular a al sefior y conservar la vida y posesiones. Pero al safarse
de esta delimitacion, también esta escapando de la representacion de como amo en su
nacion de siervos: “No andéis preocupados por qué comeran o qué vestiran el dia de
mafiana, que bien sabe vuestro Padre celestial que tenéis necesidad de todas ellas. Busquen
primero el Reino de Dios y su justicia divina”. (Mt 6, 32-33). Esta cita es muy clara: Jesus
propone no estar determinado por la vida y posesiones, sino sélo por el imperio de Dios y
sus justicia, ¢cudles son estas? las propias autodeterminaciones que ya la conciencia
desventurada ha hecho inmanentes en si mismas, pero que vinieron de Dios. Por lo tanto, si
el hombre las posee en y por si mismo, se es libre de la determinacién del amo.

Lo anterior se puede entender de la siguiente manera: 1) Dios da la vida y
posesiones. 2) Pero esto provoca el culto y seguir las leyes no por Dios, sino por el premio.
3) De lo que se trata es de buscar no los premios, sino seguir lo fundamental de la ley: el
imperio de Dios en el hombre y su justicia. 4) Pero entonces, no se busca a Dios, tampoco
la vida ni posesiones, sino solo la mediacion que Dios habia impuesto en su esclavo: el
imperio y la justicia. 5) Por lo tanto, cuando el siervo logra hacer suyas las determinaciones
divinas, deja de ser esclavo, también conciencia desventurada, y verdaderamente es el
centro del proceso mecéanico porque soOlo tiene referencia a si mismo, es plena
autoconciencia que solo sabe de si, ya que ha superado todas las pasadas mediaciones, tanto
de los otros esclavos, (Abraham, lIsaac, Jacob, Job, Los profetas y la conciencia
desventurada), como de Dios comprendido como el amo que tenia atado al siervo por
medio de la sobrevivencia, por medio de la amenaza de muerte.

Jesus, al salir de la neutralidad y proponer la independencia de las cosas necesarias
para la subsistencia diaria, se convirtio en independencia perfecta, porque ya no esta
determinado por el proceso quimico ni por las necesidades que antes habian sido utilizadas
para atrapar a los esclavos: la vida y la comida: “Os digo a vosotros, amigos mios: No

teman a los que matan el cuerpo, y después de esto no pueden hacer mas”. (Lucas. 12, 4).



Desde esta independencia, Jesus se opone radicalmente a la neutralidad del producto
del proceso. Asi, se dirige principalmente contra los fariseos, porque ellos hacian prosélitos
para neutralizarlos y que no actuaran, que no bailaran ni se lamentaran, como el ejemplo
gue puso de los chiquillos que se sentaban en la plazas. Esto se comprueba en la neutralidad
que Jesus denuncia en la actitud de varios escribas y fariseos:

iAy de vosotros, escribas y fariseos hipdcritas, que cierran a los hombres el Reino de
los Cielos! Ustedes no entran y a los que estan entrando no los dejan entrar. jAy de
vosotros, escribas y fariseos hipocritas, que recorréis mar y tierra para hacer un
proselito, y, cuando llega a serlo lo convierten en hijo de la condenacion el doble que
ustedes! jAy de vosotros guias de ciegos! jAy de vosotros! Que pagan el diezmo y
descuidan lo mas importante de la ley: la justicia, la misericordia y la fe. jAy de
vosotros! Que purificais por fuera la copa y el plato, mientras por dentro estan llenos de
rapifia y de podredumbre. Sois semejantes a sepulcros blanqueados, que por fuera
parecen bonitos, pero por dentro estdn llenos de huesos de muertos y de toda
inmundicia. (Mateo. 23, 13-27).

Los escribas y fariseos se habian convertido en claro ejemplo del objeto neutral del
proceso quimico judio. (Cf. el articulo de Paul Winter. “Saduceos y fariseos”. En el libro
Jesus y su Tiempo. Espafa. 1968. pp. 93-111). Ellos obedecian la ley al pie de la letra,
obedecian también ciegamente a las autoridades tanto judias como romanas. Ya se mostro
antes un ejemplo con el fariseo Gamaliel, que propone, antes que la accion, la neutralidad
indiferente hacia los apdstoles. Los fariseos trabajaban desde la madrugada como artesanos
para, por la tarde, predicar las leyes a la gente.

Entonces, conforme se ha tratado de mostrar hasta aqui, se puede entender a Jesus
como el sujeto que actla sélo por si y en si mismo, en su mundo, su historia y su religion.
Su mundo es en el que nacid, creado por hombres como él y para hombres. Su historia es
todos los avatares que ha pasado la nacion judia desde que Abraham fundo su familia de
esclavos sometidos a Dios. Y su religion es el desarrollo de los modelos que, para su
momento, han sido superados por €l mismo: Abraham, Jacob, Job, los profetas y la

conciencia desventurada.



Asi, Jests, desde su autoconciencia centrada s6lo en si mismo como sujeto de su
historia, su mundo y su religion, es capaz de transformar estos tres parametros. Primero el

tipo de familia patriarcal que se habia mantenido hasta ese momento:

Llegan su madre y sus hermanos, y quedandose afuera, le envian llamar. Estaba mucha
gente sentada a su alrededor. Le dicen: jOye, tu madre, tus hermanos y tus hermanas
estan fuera y te buscan!. El les responde: ;Quién es mi madre y mis hermanos? Y
mirando, en torno a los que estaban sentados en corro, a su alrededor, dice: ‘Esto son
mi madre y mis hermanos. Quien cumpla la voluntad de Dios, ése es mi hermano, mi

hermana y mi madre”. (Evangelio de Marcos. 3, 31-35).

Este pasaje es revelador en extremo, porque la declaraciéon de Jesus se hizo entre
muchas personas, lo que significa que publicamente declaré su posicion negativa hacia su
antigua familia, creando una nueva comunidad familiar.

Esta nueva familia tuvo parametros completamente distinto a los anteriores,

determinados sélo por Jesus:

Han oido que se dijo: ‘No cometeras adulterio’. Pero yo les digo: Todo el que mira a
una mujer desedndola, ya cometié adulterio con ella en su corazon. También se dijo:
‘El que repudie a su mujer, que le de acta de divorcio’. Pues yo les digo: Todo el que
repudia a su mujer, excepto en el caso de fornicacion, la hace adudltera. Han oido que se
dijo: “Ojo por ojo y diente por diente’. Pues yo les digo: No resistan al mal; antes bien,
al que te abofetee en la mejilla derecha ofrécele también la otra. Han oido: ‘Amaréas a
tu projimo y despreciaras a tu enemigo’. Pues yo les digo: Amen a sus enemigos y
rueguen por aquellos que los persiguen, para que sean hijos de su Padre celestial, que
hace salir su sol sobre buenos y malos, y llover sobre justos e injustos. Porque si aman
a los que los aman, ¢qué recompensa tendran? ¢(No hacen eso mismo también los
publicanos? Y si no saludan mas que a sus hermanos, ¢qué hacen de particular? ;No
hacen eso mismo también los gentiles (extranjeros de otra religién). Ustedes, pues, sean
perfectos como es perfecto su Padre celestial. (Evangelio de Mateo. 5, 27-48).



Este nuevo tipo de relaciones,** que afectan tanto a la familia patriarcal como a la
sociedad que en ella se sustenta, se deben entender como la consecuencia de la libertad de
la propiedad privada y de la vida que demostraron Jesus y sus seguidores. Se debe recordar
que los hijos, hijas y esposa eran propiedad privada del patriarca, capaces de
proporcionarles riqueza, vida y mas propiedades, en cambio Jesus dio igual dignidad a los
hombres como a las mujeres.™® Cuando Jests y sus discipulos se vieron libres de esto,
entonces las pasadas relaciones sustentadas en el patriarcalismo se desmoronaron en un
efecto domind. Jesus y sus discipulos son sujetos que actlan por si y para si, libres de
cualquier determinacion, principalmente de la antigua familia patriarcal.

Asi, es el actuar de JesUs el que se hace parametro para la nueva estructuracion
tedrica sobre la realidad, con lo que cambia su mundo, produciendo la revolucion a partir
de su accion. Esto en el proceso del quimismo se explica asi: Jesus en el enfrentamiento
primero contra si mismo y después contra su ser-ahi o contra su mundo, “Se refiere de
inmediato al objeto, cuya tranquila neutralidad es la real posibilidad de su oposicion; aquel
es ahora el término medio de la neutralidad que antes era puramente formal, y que ahora es
concreta y determinada en si misma”. (Hegel. Logica. p. 643).

Por lo tanto, Jesus es el producto quimico como centro del mismo, y también el
modelo de la conciencia desventurada que ya supero la pasada determinacion de su dios, la
divinidad que actuaba en la nacion judia restaurada tras el destierro como el sabio sefior.
Jesus se hizo independiente de toda determinacién divina, conforme lo muestra la manera
en que lo veian la mayoria de sus paisanos: “Los fariseos les respondieron: ‘;\Vosotros
también os habéis dejado embaucar? ;Acaso ha creido en él algin magistrado o algun
fariseo? Pero esa gente que no conocen la ley son unos malditos”. (Evangelio de Juan 7,
48-49). Los fariseos estan discutiendo con algunas personas que defienden la nueva

doctrina de JesUs, que se muestra completamente contrario a la ley y es considerado como

4 Estos nuevos parametros pueden parecer triviales para nuestra cultura cristiana, estamos acostumbrados a
escucharlos una y otra vez. Pero para aquellas personas, que los radicalizaron aplicandolos al extremo,
significaron el rompimiento total con su sociedad. La comunidad que fundé Jesus, guidndose sélo por el amor
de unos hacia otros, se sintio libre para hacer cualquier cosa mientras Dios reinara sobre ellos.

15 Esto se demuestra en el Evangelio de Tomés, calificado por el cristianismo del siglo 111 como apécrifo. El
ultimo versiculo de este evangelio, el 114, dice asi: “Simdn Pedro les dijo: ‘jQue se aleje Mariham de
nosotros!, pues la mujeres no son dignas de la vida’. Dijo Jesus: Mira, yo me encargaré de hacerla macho, de
manera que también ella se convierta en espiritu viviente, idéntico a ustedes los hombres: pues toda mujer que
se haga vardn, entrara en el reino del cielo”. (Cf. Los evangelios apdcrifos. Compilacion de Aurelio de Santos
Otero. Madrid. 1999. Ed. Cristiandad. “Evangelio de Tomas”. p. 705).



un maldito por ellos, ya que niega a su familia, su grupo de discipulos tenian relaciones
sexuales con la Gnica condicién de que se amaran.'® También, Jesus era pareja sentimental
de Marfa Magdalena sin saberse que se hubieran casado.'” Todo esto hacia de Jests un
maldito, es decir, el que es digno de hablar mal de él y que tiene toda la mala fama en su
sociedad, ejemplo de lo que no se debe hacer.

La maldicién en el contexto judio del tiempo de Jesus no se debe entender como
excomunion de la nacion ni de la religion, sino como aquello que esta ahi pero que debe
ser mantenido bien sujeto, como ejemplo de lo que no debe hacerse, a riesgo de perder
cualquier bendicién, tanto de parte de Dios, de su religiébn como de la sociedad. Asi lo
muestra la palabra griega que se usa en el texto para maldecir a Jesus y sus discipulos:
emapatot, que proviene del verbo emapaopot que es maldecir, pero en el sentido del
adjetivo emapatog, que significa lo maldito como aquello que estd prohibido bajo
maldicion. Esta palabra griega se baso en la raiz hebrea ara, que significa la imprecacion
contra alguien, sustentandose en una fuerza superior. En el caso de los fariseos y saduceos,
ellos imprecan a JeslUs haciendo referencia a la ley, que proviene directamente de Dios y
sustenta la religion y la nacion israelita. Por lo tanto, a Jesus, al denominarlo maldito, se le
esta acusando de que él no se sustenta en Dios, la ley ni la religion o nacién judia. Asi, el
calificativo de los judios demuestra que Jesus ya estd fuera de todo lo que los sustenta
ontoldgicamente, es decir, Jesis ya estd fuera de todos los simbolos religiosos,
antropolégicos y sociales con los que los hebreos entienden la realidad de su mundo: su

nacion, su sociedad y su religion.

16 «Dijo Jests: ‘Dos reposaran en el mismo lecho: el uno morir4, el otro vivira’. Dijo Salomé: ‘;Quién eres td,
hombre, y de quién? Te has subido a mi lecho y has comido de mi mesa’. Le dijo JesUs: “Yo soy el que
procede de quien (me) es idéntico; he sido hecho participe de los atributos de mi Padre’ (Salomé dijo): ‘Yo
soy tu discipula’. (Jesus le dijo): ‘Por eso es por lo que digo que si uno ha llegado a ser idéntico, se llenara de
luz; mas en cuanto se desintegre, se inundara de tinieblas’. (Cf. Los evangelios apocrifos. Compilacion de
Aurelio de Santos Otero. Madrid. 1999. Ed. Cristiandad. “Evangelio de Tomas”. p. 698). Lo anterior dice que
Jesus durmi6 con Salomé, su discipula, de donde se tomo la metafora de la contraposicion de dos personas: el
que se adhiera al reino de Dios se salvaria y el que no lo hiciera se perderia. Pero como Salomé es discipula
de Jesus y pertenece a su comunidad, ella logro identificarse espiritualmente con JesUs y asi con su Dios
mismo, padre de Cristo, por lo cual lograra salvarse.

7 Esto lo muestra el llamado Evangelio apdcrifo de Felipe: “La sabiduria, a quien llaman “estéril’, es madre
de los angeles. [La pareja de Cristo es Ma]ria Magdalena. El [Sefior amaba a Maria] mas que a todos los
discipulos y la besaba frecuentemente en la boca. Los restantes [discipulos al ver] cémo la queria, le decian:
‘¢Por qué [la quieres] mas que a nosotros? Respondio el Salvador y les dijo: ¢Por qué no os quiero como a
ella?”. (Cf. El Evangelio Copto de Felipe. Traduccion de Manuel Alcala. Espafia. 1992. Ed. Ediciones el
Almendro. p. 123. Los corchetes sefialan las partes ilegibles del papiro original).



Esta es la reaccion a la accién que Jesus logré con la imposicién de sus nuevos
parametros en la comunidad de sus discipulos. Debemos pensar que a Jesus lo seguian entre
100 y 150 personas que actuaban cémo él y segun sus ensefianzas. Cabe sefialar que por eso
se menciona constantemente en los evangelios que los ricos lo invitaban a comer en
grandes casas, porque solo ellos tenian la capacidad de alimentar y alojar a tanta gente.
Entre ellos habia nifios, mujeres y hombres de todo tipo y clase social que habian
renunciado a su pasada vida, entregandose a una vida itinerante, predicando una nueva
forma de vivir libres de las pasadas determinaciones. Todos ellos fueron vistos como
malditos en reaccion a su accion. Entonces aqui inicia el enfrentamiento directo entre Jesus
con sus discipulos y los pasados modelos judios que estaban perfectamente adaptados a su
nacion.

También, JesUs se ha convertido en el centro del proceso quimico precisamente
porgue ha escapado de él, pero no puede dejar de ser su producto. Es decir que Jesus sali6
del sistema religioso y nacional judio, pero nunca dejo de estar ahi, dentro, provocando
reacciones a sus acciones. Por lo tanto, la nacion y religion judia convertiran a Jesus en el
término medio, es decir que él provocara que la pasada neutralidad se quiebre y la
tolerancia se destruya. La nacién se divide entre los que estan con él o contra €él, y por lo
tanto es el medio entre los hebreos. El tema de Jesis, como medio que une a los israelitas

tanto por él o contra él, es del siguiente apartado.

4.6 La accion de Jesus y la reaccion del proceso quimico.

Ya se menciond que el actuar de Jesus se hizo el parametro para la nueva
estructuracion teorica sobre la realidad, con lo que cambia su mundo, produciendo la
revolucion a partir de su accién. Asi, se debe retomar una pasada cita de Hegel, donde
explica el proceso quimico; Jesus al consumirse en el enfrentamiento primero contra si
mismo y después contra su ser-ahi o contra su mundo, “Se refiere de inmediato al objeto,
cuya tranquila neutralidad es la real posibilidad de su oposicion; aquel es ahora el término
medio de la neutralidad que antes era puramente formal, y que ahora es concreta y
determinada en si misma”. (Hegel. La Logica. p. 643).



Jesis, como término medio en el proceso, ya no esta a gusto con nada que sea
neutral fuera de si porque él ya esta fuera del proceso quimico de la nacién judia; Jesus es
la concreta determinacién en si mismo. Por lo tanto, serd necesario que la accion de Jesus
se convierta en reaccién por parte de su exterioridad. La mayoria de los objetos neutrales se
opusieron (reaccion), contra la accion de Cristo, asi, Jesus se convirtid, gracias a la
reaccion, en el término medio de la neutralidad, cuyo contenido (tension) era sélo formal o
abstracta, pero Jesus tuvo que replegarse a si mismo (como término medio) y concretar sus
propuesta en una comunidad que se determina a si misma independientemente del proceso
del quimismo, dentro de la nacion hebrea.

Es necesario explicar esto mejor de manera esquematica: 1) La nacion judia del
siglo | llegd, por medio de la oposicion de todas las autoconciencias, al producto neutral,
todos se toleran. 2) por lo tanto no hay término medio que los una, sino solo la tension de
unos contra otros, la violencia inmanente en cada uno de ellos. 3) Jesus es el producto
neutro de este proceso, pero en tension (de manera formal) contra si mismo. 4) Una vez que
él decide salir del proceso, propone transformar, con su actuar concreto, todo lo pasado. 5)
El actuar de Jesus produce una reaccion contra él. 6) Por lo tanto, Jesus es ahora el término
medio (término que vincula las contrapartes) entre los que se deciden por él y los que se le
oponen, los que no le siguen son a) neutrales o b) opositores. 7) Jesus entra en conflicto
tanto con los neutrales como con los opositores. 8) Pero la reaccion ya diferencio u opuso o
deslindé el actuar de Jesus y de los otros, por lo tanto, el grupo de los que optaron por Jesus
ya son comunidad independiente que se autodetermina a si misma y de manera concreta en
su propio mundo; lo han cambiado para sentirse a gusto en él, por ello son creadores de
mundo y su actuar cred tambien su propia moral, leyes y ética. Esto se explica con el

proceso quimico asi:

La proxima, inmediata relacion del extremo de la unidad negativa con el objeto,
consiste en que éste queda determinado por ella, y con esto dividido por ella. Esta
division puede primeramente considerarse como el restablecimiento de la oposicion de
los objetos en tension, con que habia empezado el quimismo. Sin embargo, esta
determinacion no constituye el otro extremo del silogismo, sino que pertenece a la

relacion inmediata del principio diferenciador hacia el término medio, en el que este



principio se da su inmediata realidad; es aquella determinacion que en el silogismo
disyuntivo tiene al mismo tiempo el término medio, ademaés de la de ser la naturaleza
universal del objeto; determinacion por cuyo medio el objeto es tanto universalidad

objetiva como particularidad determinada. (Hegel. Légica. pp. 643-644).

Jesus, al ser unidad negativa en si mismo y contra los otros, volvié a la original
contraposicion de los objetos neutrales de los que él habia salido, es decir que se convirtio
en otro objeto neutral en contraposicidn a otros objetos. Pero con la oposicion, resultd que
el objeto (JesUs), antes neutral, se convirtié en determinacion de si mismo, porque ya no
necesitd de los objetos neutrales, (judios tolerantes) no cree en ellos, en sus posiciones
tedricas ni en su mundo. Asi quedd separado de aquel mundo, por medio de su propia
accion: por su actuar, con el enfrentamiento, se extrafié del objeto neutral.

Esta division parece, al principio, el restablecimiento de la original oposicion de la
que salio Jesus: la antigua oposicidn tolerante de los objetos neutrales; con lo que no habria
superado ni la tensidn que Jesus sintio en si mismo ni la oposicion a los objetos neutrales,
solo habria reproducido el proceso del quimismo al fundar otra secta religiosa como los
herodianos, los fariseos o los seguidores de algin mesias. Pero esto no es asi, no constituye
el otro extremo del silogismo disyuntivo inclusivo (tolerante) que se enunciaria asi: “Eres de
Jesus o de Juan el Bautista”. Esto no lo puede aceptar la transformacion radical que ha
creado Jesus al fundar su comunidad con los que optaron por él. La relacion inmediata que
los discipulos vieron en Jesus fue de un principio diferenciador s6lo hacia el término medio
representado por Cristo. Esta nueva relacion puede expresarse en un silogismo disyuntivo
exclusivo: “Eres del grupo de Jesus exclusivamente o del grupo Fariseo de manera
exclusiva”. Porque este principio diferenciador, (Jesis como término medio), esta
construyendo su propia e inmediata realidad. Los que optan por este término medio ya no
se sentirdn a gusto en ninguna otra realidad, porque ellos mismos se han creado su propio
mundo o su realidad. Se han creado a si mismos como diferentes y no pueden ser de otra
manera de como ahora son: “Quien a ustedes escucha, a mi me escucha; y quien a ustedes
rechaza, a mi me rechaza; y quien a mi me rechaza, rechaza al que me ha enviado”.
(Evangelio de Lucas. 10, 16).



Por lo tanto, Jesus y su grupo son verdaderamente la naturaleza universal del objeto
como universalidad objetiva que se esta determinando a si misma. Son la concrecion de sus
posiciones tedricas (formales) por medio de su actuacion concreta en el mundo. Con esto
crearon su propio mundo objetivo, que es su naturaleza humana presentada por ellos ante
los demés, como naturaleza universal (exterior), porque ellos se estan presentando como
particularidad determinada por si misma, independiente y autoconsciente, por lo tanto,

excluyente de todas las demas autoconciencias. Esto lo explica el proceso del quimismo asi:

Este silogismo disyuntivo es la totalidad del quimismo, donde el mismo todo objetivo
se presenta como la unidad negativa independiente, y después en el termino medio
como unidad real. —pero, en fin, se presenta la realidad quimica, resuelta en sus
momentos abstractos. En estos Ultimos la determinacion no ha llegado a su reflexion en
si de otro, como se verifica en lo neutral, sino que ha vuelto a si en su abstraccion, es

decir, en un elemento originario determinado. (Hegel. Légica. p. 644).

Segun dice esta cita, el silogismo disyuntivo exclusivo, como la totalidad, es
resultado del proceso quimico, que ha negando todas las determinaciones pasadas y se ha
convertido a si en unidad negativa independiente porque ya no se esté refiriendo a los otros
objetos como tension, sino s6lo como negacion. Por lo tanto, es la unidad real de si mismo.
Ya se ha resuelto en la realidad, o ha concretado su posiciones tedricas con su propia
actuacion y ha creado su propio mundo. Asi, llegd a ser elemento originario determinado,
es decir que la comunidad que Jesus fundd llegd a ser, para si mismo, el elemento
originario determinado como antes lo fue el elemento originario del quimismo donde todos
estaban en tensién, que se ha trasladado al objeto que ahora es mediacion: la comunidad de
discipulos conducida por Jesus.

Jesus, como lider de su grupo que ha creado su propio mundo, esta entonces en la
capacidad de determinar cualquier accion en su concrecion. El ya dejé de ser producto del
proceso quimico; para este momento hay un nuevo proceso que fue producido por el actuar
de Jesus, y por lo tanto, el mundo fue creado por Jesucristo porque es su mundo, producto
de sus propias determinaciones. De tal manera, ellos, JesUs y sus discipulos, eligieron la

nueva determinacion vinculante entre todas las autoconciencias, tanto de Dios como de los



hombres: el amor. Si bien esta nueva determinacion es igual a la que el sefior de los cielos
impuso en el hombre tras el destierro, es verdaderamente diferente, porque Jesus y su
comunidad de discipulos ya se habian librado de cualquier delimitacién, ain de la divina,
por lo tanto, este amor es diferente al pasado; aquél fue determinacion, éste es
autodeterminacion. Esta diferencia es tan grande como la que se muestra en el desarrollo de
las personas. No es o mismo que un hijo ame a su padre porque lo mantiene y le da dinero,
obligandolo sentimentalmente a amarlo; que el hijo ame libremente a su padre, tras el
proceso de manutencion, pero ya sin la mediacion del dinero y la sobrevivencia.

Esto fue la plena identificacion entre el judio seguidor de Jesus y su dios, porque
Dios esta reinando sobre ellos por medio de su imperio o por medio del reino de los cielos,
gue no es mas que el amor como Unico parametro que ellos siguen, tanto hacia si mismos
como hacia las exterioridades de ellos. Esto es la universalidad de los momentos pasados
como unidad e identificacion entre los hombres y entre Dios, todos como autoconciencias.
Asi, JesUs es verdaderamente el segundo Adan que ha regresado al hombre la perdida
unidad con su Dios. Esto ocurrio6 asi porque Dios, comprendido como autoconciencia, tuvo
que aceptar la negacion de sus fines particulares como amo, pero también el hombre
necesitd negar sus fines particulares como independiente de cualquier otra autoconciencia.
Esto es la negacion de la negacidn que ejerce el espiritu universal sobre los espiritus o
sujetos en sus momentos como particulares.

En este caso, el espiritu universal se debe entender en la configuraciéon de la
identificacion de los particulares por medio de su conciliacion y superacion de las pasadas
mediaciones, conciliacion y superacién que se logrd, conforme se ha tratado de explicar
hasta aqui, en la representacion religiosa, por medio del amor.

Estos movimientos no son la negacion de la negacion s6lo del hombre o sélo de la
representacion de Dios: sino que es la negacion de la negacion del espiritu universal, que
con sus configuraciones en el mundo est4 determinando todas las autoconciencias y esta
determinado en ellas.

Nuevamente se debe recordar el debate que ya se planted en la introduccion de la
presente investigacion. ¢El espiritu absoluto esta sobre la manifestacion de Dios? es decir
¢Dios es en realidad una configuracién del espiritu absoluto, y por lo tanto, no existe Dios

como sujeto absoluto, sino sélo en la religion, solo para el hombre alienado y esclavo? Ya



antes se explico que para Hegel la religion es una etapa en las configuraciones del espiritu
absoluto, que seria la suma, como superacion, de las pasadas mediaciones de las
autoconciencias o sujetos actuando en el mundo. Por lo tanto, lo que Dios en verdad sea
como ente divino dentro de la religién, no es tanto un asunto de la filosofia, porque la
filosofia es producto de las autoconciencias o sujetos, asi, el sujeto humano entiende a Dios
como otra autoconciencia u otro sujeto, y sélo asi lo comprende. Cuando el hombre pueda
ver directamente a Dios o saber de él, sin la mediacion del razonamiento humano, ya no
seria hombre, sino angel, o alma que logré la salvacion eterna. Pero para que ocurra esto, el
hombre debe dejar de serlo, es decir, estar muerto o en estado de inconciencia y por lo tanto
no ser sujeto para la filosofia hegeliana, porque ella solo acepta ser trabajo especulativo o
reflexivo de autoconciencias, es decir, de sujetos que saben de si y saben de lo otro y
capaces de superar ambos conocimientos por medio de los mismos sujetos.

Por lo tanto, la identificacion entre el hombre y Dios es la negacién de la negacion
no sélo del hombre ni s6lo de Dios en su manifestacion al mundo, sino de ambas

autoconciencias como figuras del espiritu:

De la relacién entre el Sefior y el servidor pasamos al dolor del servidor en cuanto que
llega a ser consciente de su carencia de libertad. (En) aquel momento, el contenido ha
sido arrojado a la modalidad inmediata y a la forma de la naturalidad. (En) este
momento, el contenido es expuesto en una secuencia natural que empero es sabida
esencialmente como simbdlica y asi es universal y no solamente algo que pertenece a la
naturaleza exterior. Lo siguiente en la ldea es el momento del conflicto. El espiritu
consiste esencialmente en llegar a si mismo desde su alteridad y desde la superacion de
su alteridad mediante la negacién de la negacidn; el espiritu se produce y sufre la
alienacion de si mismo. El regreso de la alienacion es inmediato y natural. Dado que
aun no ha sido puesto como espiritu este curso de la alienacién y del retorno no ha sido
puesto idealmente como momento del espiritu, sino inmediatamente, en la forma de la

naturalidad. (Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Tomo II. p. 313).

Para Hegel la relacion del amo-esclavo es una etapa natural que pasa al dolor del

esclavo por saberse carente de libertad. Pero estas etapas son parte de la manifestacion del



espiritu o la idea en el mundo, es decir que es natural o propio de las autoconciencias en su
proceso pasar por estas etapas. Por lo tanto, amo y esclavo deben pasar al conflicto, pero
este conflicto es el puente necesario para que se dé la superacion de la alteridad entre ambas
conciencias mediante la negacion de la negacién, que es la alienacion o enajenacion de si
mismo por parte del sujeto. Este sujeto produce por si y en si mismo esta enajenacion, que
es la identificacion con el otro, en este caso de Dios y el hombre. Dios se negd a si mismo
(seguin se puede entender por la comprension filosofica) dos veces: primero neg6 su
determinacion en el hombre, y después se neg6 a si mismo como absoluto para identificarse
con el hombre. Y el hombre, por su parte, negd su caracter de esclavo para Dios y después
nego su caracter de autodeterminacion para identificarse con Dios. Esto, en el quimismo,
es el paso a una esfera superior, o un traspaso del propio proceso que inicié con la tension
de los objetos:

El quimismo ha vuelto asi a su comienzo, donde los objetos en tension reciproca se

buscan entre ellos, y se retnen después, por medio de un término medio formal,

extrinseco, hasta formar un neutral. De otro lado, el quimismo, con este retorno a su

concepto, se elimina, y ha traspasado a una esfera superior. (Hegel. Logica. p. 644).

Entonces, conforme a esta cita, una vez que los objetos en el proceso del quimismo
se han buscado reciprocamente por medio de un término medio exterior, llegan al objeto
neutral por si mismos. Pero este neutral ya no se debe entender esencia neutra hacia los
otros objetos neutrales, sino neutral en el sentido de que ya no le afectan los otros, porque
ellos estan s6lo en si mismos, ya que se han creado a si mismos. En el caso que se esta
analizando aqui, es la comunidad fundada por Jesus la que regresé a la unidad con Dios por
medio de la negacién de la negacion. Tanto Dios como el hombre se alienaron uno al otro
por medio de un término medio extrinseco: el amor. Este amor fue el que los hizo
nuevamente neutrales, pero ya como identificacion (entre Dios y el hombre), por lo tanto,
ya no necesitan de nada ni de nadie. Son el producto independiente y autoconsciente del
proceso tanto mecanico como quimico.

Esto es la encarnacion de Dios en el mundo, porque Dios esta plenamente
identificado con el hombre y el hombre en total unidad con Dios. Con esto se pierde la

esencialidad tanto de Dios como del hombre, esencia que es tendencia en si misma hacia el



otro; es decir que Dios era esencia que tendia al dominio del hombre y el hombre esencia
que tendia a liberarse de la determinacion divina. Asi, ambos se convierten en sustancia
como uno. La sustancia es la superacion de todas las determinaciones pasadas y que se

realizan a si mismas como uno:

La sustancia es asi la totalidad de los accidentes en los cuales se manifiesta la sustancia
como absoluta negatividad de los accidentes, es como poder absoluto y, a la vez, como
la riqueza de todo contenido. Este contenido no es, sin embargo, nada mas que esta
misma manifestacion suya, por cuanto la determinidad misma, reflejada hacia si hasta
[hacerse] contenido, es solamente un momento de la forma que en el poder de la
sustancia pasa a otro momento. La sustancialidad es la actividad formal absoluta y el
poder de la necesidad, y todo contenido Unicamente es momento que sélo pertenece a
este proceso, la absoluta conversion mutua de forma en contenido, y viceversa, 0 sea,

de uno en otro. (Hegel. Enciclopedia. Paragrafo 151).

Para el caso de la comunidad de Jesus, la encarnacion de Dios en el mundo es la
totalidad de los accidentes. La sustancia, cuando se ha concretizado por si misma, muestra a
los momentos pasados en su verdadera esencia como sOlo accidentes. Las pasadas
mediaciones entre la manifestacion de Dios y el hombre son ahora sélo accidentes porque
ya se ha sustancializado o concretado en el mundo. Pero como los momentos pasados son
absorbidos por la sustancia en si misma, se presentan en su necesidad, es decir que son
momentos necesarios para que la sustancia sea tal. Esto se explica con el siguiente
esquema: 1) Se dieron enfrentamientos o mediaciones entre Dios y el hombre que fueron
accidentales; pudieron haberse dado o no. 2) Estos accidentes, al darse la identificacion
entre el hombre y Dios, confluyen en la sustancia, presentada en esta etapa como Dios
encarnado, y desde esta sustancia, los pasados momentos se ven como necesarios en el
sentido de que tuvieron que ocurrir asi para la encarnacion. 3) Los momentos o
mediaciones pasadas, antes accidentales, ahora son parte de la sustancia y por lo tanto son
necesarios para que esta sustancia sea tal.

Las pasadas mediaciones se convierten en necesarias porque el sujeto las tomo para

si mismo y actud en consecuencia con ellas. Es decir que tanto Dios como el hombre, en



este caso Jesus, en sus autoconciencias, tomaron sendos conflictos pasados y los asumieron
como propios, logrando identificarse en una sola sustancia. La sustancia es entonces el
actuar mismo de las autoconciencias que se saben a si mismas y a los otros, pero que se han
superado en la unificacion o plena identificacion. La conciencia de Dios se abandond en el

hombre y la conciencia humana se abandoné en Dios:

Al abandonarse ésta conciencia de ello, es conservada en su enajenacion y permanece
el sujeto de la sustancia, pero, al enajenarse asi, tiene al mismo tiempo la conciencia de
la misma; o bien, al producir mediante su sacrificio la sustancia como sujeto, éste sigue
siendo su propio si mismo. Se logra de este modo que, si en las dos proposiciones —en
la de la primera sustancialidad el sujeto solamente desaparece, y en la segunda la
sustancia es solamente predicado, y ambos lados se dan, por lo tanto, en cada uno con
la contrapuesta desigualdad de valor-, se produzca la union y penetracion de ambas
naturalezas, en la que ambas, con un valor igual, son igualmente esenciales, a la par
que son solamente momentos; por donde el espiritu es, pues, tanto conciencia de si
como de su sustancia objetiva cuanto autoconciencia simple, que permanece dentro de

si. (Hegel. Fenomenologia. p. 434).

Asi explica Hegel la encarnacion de Dios en el mundo. Para este momento ya esté, o
es real, la plena identificacion entre Dios y el hombre. Dios se abandon6 al hombre
enajendndose, sacrificandose a si mismo. Con este sacrificio produjo la sustancia como
sujeto, por lo tanto no deja de ser Dios, o sigue siendo por si mismo, ya que nadie lo obligo
a tal sacrificio. Esto se explica, o lo entiende el hombre como autoconciencia en la
reflexion filoséfica, mediante el lenguaje con dos proposiciones o juicios: “Dios es
hombre” y “El hombre es Dios”. En la primera proposicion desaparece el sujeto como
sustancialidad porque Dios se esta sacrificando, con lo que queda asi “Es hombre”. Pero en
la segunda proposicidn, la sustancia que antes era sujeto: “EIl hombre es”, ahora se presenta
solo sustancialmente como predicado: “es Dios” y hace desaparecer al sujeto: “EIl hombre
es’”; asi, la primera proposicién “Es hombre” se une a la segunda “Es Dios”, con lo que
queda la siguiente proposicion: “Es hombre y es Dios”.



En esta proposicion ultima se da la union de ambas esencias, aunque su valor es
desigual, pero ambas son autoconciencias, que ahora, con la tercera proposicion, son
sustancia. La sustancia que aqui se presenta es solo una: “Es Dios y hombre” o “Es hombre
y Dios”. Pero ambas naturalezas, como esencias, lograron la union y penetracion una de la
otra, por lo tanto, ambas tienen igual valor como conciencias. Pero estas conciencias ya se
han unificado en la sustancia, por lo tanto, la conciencia de Dios sabe de si como sustancia
objetiva encarnada en el mundo, asi que es autoconciencia, porque ha superado su propio
sacrificio. Pero también el hombre, como conciencia, sabe de si como humano, y se sabe
asumido (asuncién) en Dios, por lo tanto también es sustancia objetiva como
autoconciencia simple. Ambas conciencias son ahora autoconciencia sustancializada y
simple en si.

Lo anterior se muestra claramente en el Evangelio de Juan: la plena identificacion
con Dios, por medio de la cual Dios se humaniza y el hombre se diviniza,'® como la
encarnacion de Dios entendida como la plena identificacion entre Dios y el hombre. Ante
todo, JesUs aparece como Dios mismo en el mundo: “Le dice Felipe: “Sefior, muéstranos al
Padre y nos basta’. Le dice Jesus: ‘;Tanto tiempo hace que estoy con ustedes y no me
conoces, Felipe? ElI que me ha visto a mi ha visto al Padre. ;No crees que yo estoy en el
Padre y el Padre esta en mi?”. (Evangelio de Juan. 14, 8-10). Aqui Jesus se estd mostrando
como la sustancia divina que se ha concretizado en el mundo por medio de la negacion de
la conciencia humana y de la conciencia divina: Yo estoy en el Padre y el Padre esta en mi.
Por lo tanto, Jesucristo es una sola autoconciencia, él no sélo se sabe, sino que se conoce
como Dios: Tanto tiempo hace que estoy con ustedes. De esta manera, el que ve a Cristo ve
al Padre, El que me ha visto a mi ha visto al Padre, haciéndose participe de la encarnacion
de Dios.

La identificacion de Cristo con Dios, haciéndose uno mismo, hace que los hombres
también se identifiquen con la divinidad por medio del amor, leamos la parte donde Jesus
reprocha a los judios no estar en el amor del padre, y por lo tanto no pueden estar unidos a
Dios: “Pero yo 0s conozco; no tenéis en vosotros el amor de Dios, Yo he venido en nombre

de mi Padre, y no me recibis”. (Juan. 5, 43). Este amor es el que hace que todo hombre que

'8 Esta idea: La humanizacion de Dios y la divinizacion del hombre que seria la verdadera encarnacion como
identificacion entre ambos, fue tomada del maestro Ignacio Palencia, en sus clases de La Logica de Hegel y
La Fenomenologia del espiritu, en la UNAM.



cree en Cristo, comparta también la divinidad, pero no como encarnacién de Dios a la
manera de Jesucristo, sino como una elevacion de la humanidad entera a Dios: “Si alguno
me ama, guardard mi Palabra, y mi Padre y le amard, y vendremos a €l, y haremos morada
en él”. (Juan 14, 23). Jesus esta diciendo que él y su Padre, como uno solo, estaran dentro
del hombre que ama y guarda las palabras de Jesus. Por lo tanto, por medio del amor a
Jesus y el seguimiento de sus ensefianzas, el hombre queda divinizado en cuanto es
autodeterminacion y se entrega a todo otro mediante el amor. Es necesario diferenciar entre
ésta divinizacion con la de JesUs. Cristo es uno con Dios sin mediacion alguna, en cambio,
el hombre comun es divinizado por medio del amor y la acciéon de guardar la palabra
predicada por Jesus.

La identificacion de Jesus con Dios fue la encarnacion de Dios en el mundo porque
Jesus se radicalizo en el seguimiento y obediencia a Dios: “En verdad les digo, el Hijo no
puede hacer nada por su cuenta, sino lo que ve hacer al padre: lo que hace él, eso también
hace el hijo”. (Juan, 5, 19). La identificacion de Jesus con Dios implica el autosacrificio, ya
que si Dios se ha humillado a si mismo presentandose como hombre, este hombre también
debe ofrendarse con la pura conciencia de su creencia, superando todo temor, sin miedo a la
muerte, superando todas las determinaciones humanas y actuando en total libertad: “Por eso
me ama el Padre, porque doy mi vida, para recobrarla de nuevo. Nadie me la quita; yo la
doy voluntariamente. Tengo poder para darla y para recobrarla de nuevo”. (Juan 10, 17-18).
Este es el sefiorio al que llegd Jesls en cuanto a su actuacion libre, pero jamas para
suplantar la antigua posicion de Dios como amo, sino para ser plena autodelimitacion.

Si bien la pasada cita estd demasiado elaborada y con un fuerte contenido teoldgico,
no puede ocultar el trasfondo histérico: Jesus, al iniciar su predicacion, sabia que podia
morir, pero continla a pesar de todo, sabiéndose autoconciencia en radical seguimiento e
identificacion con Dios. Esto se muestra en una cita ya mencionada: “Os digo a vosotros,
amigos mios: No teman a los que matan el cuerpo, y después de esto no pueden hacer mas”.
(Lucas. 12, 4). Al unir ambas citas, se puede deducir la conciencia sobre la muerte que
tenian Jesus y sus discipulos, pero sélo es en el Evangelio de Juan donde se muestra la
libertad sobre la vida y la muerte que tuvo Jesus, como la libertad que mostro el antiguo
esclavo al confrontarse con su amo; despreciando su vida y mostrando libertad ante la

muerte. Pero en el caso de Jesus, él desprecia la vida no porque se enfrente a Dios, sino



porque es libre de cualquier atadura, aun de la determinacién divina, porque él mismo se
hizo autodeterminacion para Dios de manera conciente, es decir que hizo por si mismo la
negacion de la negacidn, la enajenacion que solo puede ejercer el espiritu que es libre.

Cristo, una vez que se supo autoconciencia en plena libertad, también se enajena
ante sus discipulos, ensefiandoles que jamas debera haber esclavo y amo entre ellos, porque
deben ser también autoconciencias libres. Esto ocurrio en el episodio de la Gltima cena,
donde Jesus lavo los pies a sus discipulos: “;Comprendéis lo que he hecho con vosotros?
Vosotros me llamais ‘el Maestro?, y ‘El Sefior’, y decis bien, porque lo soy. Pues si yo, el
Sefior y el Maestro, os he lavado los pies, vosotros también debéis lavaros los pies unos a
otros. Porque os he dado ejemplo, para que también vosotros hagais como yo he hecho con
vosotros”. (Juan. 13, 12-15).

Todo esto ya no pertenece al quimismo, mucho menos a la figura de la lucha entre
el amo y el esclavo, sino que todo ha sido superado porque Dios se ha encarnado en el
mundo, logrando la plena identificacion entre Dios y el hombre. Desde este momento
discursivo se debe explicar el proceso teleologico; lo que corresponde a la formacion de la
comunidad, donde todo se convierte en fin como concepto propio, es decir, que el grupo
(fundado por Jesus), como ya esta en plena autodeterminacion gracias al proceso que ellos
mismos (como sujetos y como comunidad se dieron por si y para si gracias a sus acciones),
tiene el concepto de si mismo como superacion (aufgehoben) de los pasados momentos, la
comunidad los ha eliminado en si y por si como grupo. Ellos, la comunidad, toma aquellos
momentos (Abraham, Jacob, los salmos y los profetas, el mecanismo y quimismo) como
unidad simple para si; el grupo contiene en su concepto la expansion (como reflexion de si
mismo) de aquellos, porque los ha suprimido a la vez que los ha conservado, les ha dado un
nuevo sentido, son propios, y ya no necesitan mas que de si mismos, como particularidades,
y del amor (también emanado de ellos) que los une en las diferencias (grupo) en la forma
de plena identificacion hacia todo otro. Este tema se vera en el siguiente apartado.

4.7. Teleologia

La teleologia es el momento de la comunidad donde las particularidades, sin perder

las diferencias, se han identificado unas a otras sin eliminar los contrastes, que ahora ya no



se ven como causa de separacion; (como antes estaban diferenciados los hombres y las
mujeres, los judios y griegos, Dios y el hombre) sino como el fin propio de ellas. Las
diferencias estaban entre la comunidad para finalmente identificarse unas con otras. Cada
singular se entiende a si mismo como autoconciencia porque ha creado su propio mundo, el
de la comunidad; en la que se saben como diferentes e iguales. Por lo tanto sélo ellos, como
comunidad, se entienden como sustancia en su propio concepto, y las diferencias, que antes
los hacian comprenderse como exterioridades unos de otros, (en el mecanismo y
quimismo), ahora estan presentdndose como inesenciales: “El concepto, que ha eliminado
asi todos los momentos de su existencia objetiva, como extrinsecos, y ha puesto esos
momentos en su simple unidad, queda asi totalmente liberado de la exterioridad objetiva, a
la que se refiere s6lo como una realidad inesencial. Este libre concepto objetivo es el fin”.
(Logica. p. 646)."

Lo anterior lo muestra el Evangelio de Juan en su prélogo: “A Dios nadie le ha
visto jamas, sélo su hijo unigénito, el que esta en el regazo del Padre mirandole cara a cara,
él es quien lo dio a conocer.” (Jn 1, 18). El ultimo verbo, traducido aqui como dar a
conocer en griego es eEgynoarto, esta en voz media pasiva, que implica hacer un algo con
cierto interes particular en la propia accion. Proviene del verbo exytyvouau, que significa
originarse de (algo o alguien). Jesus, como plena identificacion con Dios origino el
movimiento en el cual tanto €l, como su dios y la comunidad han eliminado cualquier
diferencia, lo anterior es el concepto -determinado por el movimiento del espiritu- de la
comunidad como finalidad. Para ello la singularidad autoconsciente de JesuUs se identifico
con Dios; para lograr la unificacion plena entre todos los singulares tal como se han

presentado hasta ahora.

9 a plena identificacion de Dios en su comunidad es el problema que no ha podido explicar la Teologia
(segun la entiende el autor de la presente investigacion) porque tal falta de diferenciacion derriba cualquier
pardmetro que no sea el de la propia comunidad, que como ya se menciond vivia en plena unidad rompiendo
cualquier construccion anterior: géneros, matrimonios, nacionalidades o religiones, solo con la condicion del
amor. Los ultimos estudios llaman a este tipo de vida “entusiasmatico”, (Cfr. Ernest Kdseman, El testamento
de Jesus. Espafia 1983. Traduccion de Faustino Martinez Gofii. Ed. Salamanca. Raymond E. Brown. La
comunidad del discipulo amado. Espafia. 1996. Traduccion de Faustino Martinez Gofii. Ed. Salamanca),
porque la comunidad, con este tipo de vida, ha salido de cualquier parametro social, religioso o antropol4gico
de su tiempo que pudieran medir o explicar, y comparan a la comunidad con otros movimientos llamados
anémalos; es decir que se les considera una especie de locos, concentrados s6lo en propia interpretacion de la
realidad, algo asi como los grupos radicales de hipies o los cinicos que se concentraban alrededor de
Diogenes, que si bien no eran locos, si salian de cualquier parametro social o antropolégico y escapan de la
normalidad imperante.



Esta comunidad®®, como tal, se sabe libre en su propio concepto, el de la teleologia,
determinado por un principio superior, concepto que es su propia existencia como unidad
de lo exterior e interior (hombres, mujeres, religiones, Dios y hombre), diferencias
eliminadas totalmente: “La teleologia tiene en general el principio superior, es decir, el
concepto en su existencia, concepto que es en si 'y por si lo infinito y lo absoluto —esto es un
principio de libertad conciente en absoluto de su autodeterminacion, que esta sustraido en
absoluto al ser determinado extrinseco del mecanismo”. (Légica. pp. 649-650).

Debe aclararse que la finalidad o la teleologia (en este caso de la comunidad) no es
destino extrafio a si misma ni a los sujetos que la componen porque ellos crearon su fatum y
su mundo es propio o determinado por si mismos. No es el destino extrafio presentado en el
mecanismo ni en el quimismo, ya que ahi los siervos no sabian de si ni de ningin otro,
(eran conciencias vacias por la angustia de la esclavitud) mientras que ahora se estan
presentando como autoconciencias, saben de si (se han ahondado reflexivamente en si) y
saben de todo otro (se han identificado en si y hacia el otro). Por lo tanto, para los sujetos
que forman la teleologia, no cabe ya juzgar otras acciones ni principios extrinsecos o a-
priori, porque tal accion implicaria negarse a si mismos como sujetos autodeterminados,
dependerian de lo otro y no de si mismos ni de su comunidad, “No juzguen para que no
sean juzgados; porque con el mismo juicio con que juzguen seran juzgados” (Mateo. 7, 1-
2).

La teleologia, presentada determinando a la comunidad y determinada en el grupo,
es juicio reflexivo de si misma con su propio caracter objetivo (antes sélo Dios, en el
mecanismo y el quimismo, era la objetividad que determinaba cualquier accion), y por ello
es un juicio independiente “¢Por qué no juzgan ustedes mismos lo que es justo?” (Lc 12,
57). De tal forma, todos los juicios anteriores sobre lo puro e impuro, actos buenos o malos,
asi como las pasadas mediaciones entre Dios y el hombre se concretizan en la comunidad,
eliminando cualquier diferencia, concluyendo en si misma Unicamente como unidad

indiferenciada: “La relacion de finalidad, por lo tanto, es mas que un juicio, es el silogismo

20 De aqui en adelante ya no encaja bien hablar sélo de la comunidad fundada por Jesus; sino de cualquier
comunidad que ha llegado a la plena identificacion y que se ha determinada por lo infinito y absoluto del
concepto teleoldgico, al igual que el concepto teleoldgico se ha determinado en ella: autodeterminacion por si
y para si que ha eliminado cualquier diferencia (Dios, hombres, mujeres, religiones o nacionalidades) y que
solo hace referencia a si misma como una y Unica.



del concepto libre independiente, que, por medio de la objetividad, concluye con si mismo”
(Logica. p. 652).

Este movimiento, en que la teleologia (como comunidad) se concentra solo en si
misma como objetividad, implica el traspaso al fin subjetivo porque esta centrada en si
misma pero como diferenciacion del proceso mecénico y quimico que aun subsisten; es
decir que estd determinada como una y unica y por lo tanto necesita abarcar también todos
los otros procesos, con lo cual surge el rechazo de si misma como movimiento hacia la
exteriorizacion, pero siempre conservando su caracter teleoldgico: “Su determinacion (de la
teleologia en su concepto subjetivo), o su simple diferencia tiene ahora en si misma la
determinacion de la exterioridad, y su simple unidad es, por eso, la unidad que se rechaza a
si misma, y en este rechazo se conserva. Por consiguiente el fin es el concepto subjetivo,
como tendencia e impulso iniciales a ponerse exteriormente”. (Légica. pp. 652-653).

El rechazo de si misma, que experiment6 la comunidad como concepto subjetivo de
la teleologia, es un movimiento debido a su propia causa y sustancia. La causa es la
concentracion de si misma como superacion de las pasadas mediaciones y de si misma,
(mecanismo, quimismo, salmos, profetas y la conciencia desventurada); La sustancia es su
si mismo como saberse una y Unica, autodeterminada e independiente de cualquier atadura,
por lo tanto libre para realizar o concretizar cualquier accion: “La fuerza es sélo un interno
abstracto, por cuanto no se ha extrinsecado; 0 sea tiene una existencia sélo en la
extrinsecacion, a la que tiene que ser solicitada, de la misma manera que la causa y la
sustancia.” (Logica. p. 653). Las causas y la sustancia estan en la unicidad de la teleologia o
de la comunidad como accidentes, y por lo tanto le pertenecen, por ello se lanza hacia ellas
en su rechazo de si misma; “Por el hecho de que éstas (las causas y la sustancia) tienen
realidad sélo en los accidentes y en el efecto,” su actividad es su traspaso, frente al que
ellas no se conservan en libertad” (LAgica. p 653). En este lanzarse o traspasar a tomar lo
que es propio de ella, la teleologia o la comunidad, Unicamente esta en reflexion de si
misma, nunca sale de si (se esta ahondando en si misma, acrecentando su contenido); es alli
donde muestra su fuerza de ser una y unica: “En el fin, segin su verdad, pueden expresarse

(la fuerza y la causa) solo de una manera tal que elimina su concepto —es decir, como una

2! para Hegel la causa y su efecto son lo mismo, producto del mismo movimiento, en este caso, del
movimiento del espiritu determinado en la teleologia.



fuerza se que solicita a si misma hacia la extrinsecacion, 0 como una causa que es causa de
si misma, o cuyo efecto es de inmediato la causa”. (Logica. p. 653).

Por lo anterior, la comunidad entendié o comprendié los pasados movimientos de la
siguiente manera: “Es necesario que se cumpla todo lo que esta escrito en la Ley de Moisés,
en los Profetas y en los salmos acerca de mi (Jesus). Y entonces abrid sus inteligencias para
que comprendieran las escrituras” (Lc 24, 44-45).) Lo anterior ocurrié asi porque ella, la
comunidad, es la absoluta unidad autodeterminada de toda su historia pasada, por ello la
necesidad de recibir y predicar el evangelio: “Y les dijo: vayan por todo el mundo y
proclamen la Buena Nueva a toda la creaciéon.” (Mc 16, 15). Esta autodelimitacion, que esta
en la comunidad como determinacion de la teleologia, la plasmé Hegel en su Historia de

Jesus:

Cuando tienen (los hombres que se apegan sélo a la ley y no a su espiritu) sus estatutos
eclesiasticos y sus movimientos positivos (en lugar) de la suprema ley que ha sido dada
al hombre, desconocen la dignidad humana y su capacidad para crear a partir de si
mismo el concepto de la divinidad y el conocimiento de su voluntad, quien no
reverencia esta capacidad, no adora la divinidad. Lo que el hombre puede llamar su yo
y lo que esta por encima de la tumba y la descomposicién y lo que determinara para si
mismo la recompensa merecida es capaz de juzgarse a si mismo. (Hegel. Historia de

Jesus. Madrid. 1987. Ed Taurus. pp. 42-43. Traduccion de Santiago Gonzalez Noriega).

En este fragmento de la Historia de Jesus, Hegel se concentrdé en la
autodeterminacion del sujeto en la comunidad. La comunidad, presentada por Hegel,
muestra que el hombre crea el concepto de la divinidad, que es la manifestacion del dios en
la representacion religiosa, por lo tanto es el humano aquel que conserva toda la dignidad y
debe reverenciar esta capacidad como autodeterminacion propia, sin la cual cae en la
alienacion o enajenacion. Solo el hombre, como autoconciencia, es capaz de conocer y
saber sobre la divinidad, y crea en si y por si las delimitaciones de esta manifestacion, por
lo tanto es el hombre el creador de su propio destino y su mundo, en este caso la comunidad
en la que se ha determinado la teleologia como su propia sustancia.



Pero Jesus, en la comunidad (si bien fundada por él), para este momento se esta
presentando en el movimiento propio de la teleologia. En Jesus se estd manifestando la
racionalidad, fruto del trabajo o la accion humana, que confluye en este hombre como uno:
“Cuando se atribuye a un intelecto la finalidad, como se indic6 antes, entonces se tiene en
cuenta el aspecto determinado del contenido, (causas y sustancia).” (Légica. p. 653). Pero
este intelecto (Jesus) fue tomado por la teleologia o la comunidad y ahora ya no es mas que
uno entre el grupo, cuyo contenido es la forma en que se estad presentando la dignidad
autodeterminante humana: “(Este intelecto, presentado como actividad universal) como esta
en la referencia con relacién a si misma, se determina de modo inmediato y se da el
momento de particularidad, que, siendo la totalidad de la forma, igualmente reflejada
sobre si, es un contenido frente a las diferencias puestas de la forma”. (Ldgica. p. 653).

Por lo dicho antes, el intelecto que representa a la universalidad de las pasadas
mediaciones en si, es s6lo una particularidad que pertenece a la manifestacion formal de la
teleologia o la comunidad. Mientras la actividad de esta forma se manifieste sélo en este
intelecto, no pasa de ser mero trabajo finito y esta truncada la autoconciencia de la
comunidad delimitada por la teleologia; el grupo no se hace independiente en si, es s6lo
universalidad abstracta: “En el juicio formal, sujeto y predicado estan ya determinados
como independientes uno frente al otro; pero su independencia es aun solamente
universalidad abstracta; ahora ya ha logrado la determinacion de la objetividad”. (Logica. p.
653).

Es asi que este intelecto (Jesus a la manera de manifestacion de la divinidad como
plena identificacion entre Dios y el hombre) se esta presentando como un independiente
frente a otros con igual dignidad que él, pero todos estos independientes en conjunto se
saben frente al mecanismo y al quimismo (las causas y los accidentes): “Su actividad
autodeterminante (del fin o la teleologia o la comunidad) es asi en su identidad
inmediatamente extrinseca a si misma, y es tanto reflexion sobre si, como reflexion hacia
el exterior. Por lo tanto el fin tiene todavia una existencia extramundana, pues precisamente
se le contrapone aquella objetividad; asi como ésta, al contrario, se le contrapone como un
todo mecanico y quimico”. (Logica. p. 654). Es necesario, para que el fin se presente como

concrecion en su propio mundo, que la comunidad se presente como plena unificacion e



identificacion hacia si misma, nulificando efectivamente cualquier diferencia, cualquier

intelecto que se haya presentado como iniciador o fundante:

El fin es, en si mismo, el impulso hacia su realizacién; la determinacion de los
momentos conceptuales es la exterioridad; pero la simplicidad de ésta, en la unidad del
concepto, es inadecuada a lo que ella es, y el concepto, por ende, se rechaza de si
mismo. Este rechazarse es en general la resolucion de la diferencia de la unidad
negativa a si misma, por cuyo medio ésta es individualidad exclusiva. Pero por medio
de este excluir, ella se resuelve o sea se abre, porque esto es su determinarse y ponerse
a si misma. (Logica. 654).

Entonces, la comunidad como teleologia, al excluir de manera efectiva cualquier
diferencia, se realiza a si misma, excluyendo los momentos conceptuales, (la mediaciones
en las cuales se ha formado la teleologia o la comunidad), logrando su unidad en su
concepto como finalidad. Se rechaza a si misma como diferenciacion, y entonces se asume
o resuelve como plena identificacion en si misma: ella, la comunidad, es exclusivamente
una, y por lo tanto abarca todos sus momentos pasados (los patriarcas, salmos profetas y la
conciencia desventurada) y los presentes (mecanismo y quimismo), cuyo consecucion es la
determinacion de si misma o el ponerse a si misma por su propia actividad.

Aqui ya no hay diferenciacion alguna entre los conceptos fin, teleologia o
comunidad. El grupo ya esta concretado o realizado en el mundo porque Dios, (en su
manifestacion), los hombres, los patriarcas, las mujeres, los nifios y deméas manifestaciones
estan en el ponerse de la comunidad de manera indiferenciada. Todos son el mismo en su
mundo, mundo creado por ellos y para ellos, cuyo contenido mantiene en si toda la realidad
circundante porque el mundo entero se hace o se crea por medio del ponerse de la
comunidad, falta todavia que la comunidad se concretice en su actuacion hacia todo lo que
aun esta presentandose como exterior a ella (los hebreos y paganos), a través de un medio,
el gque también debera consumirse para que la comunidad sea en-si. Este es le tema de los

siguientes apartados.



4.7.1. El medio.

La representacion religiosa de Dios* esta en la comunidad y ella le comprende
como autoconciencia, pero también como la culminacion de todo el trabajo humano en el
concepto teleoldgico: “Aquel saber especulativo (El de la conciencia religiosa) sabe a Dios
como pensamiento o esencia pura, y este pensamiento lo sabe como ser y como ser alli, y el
ser alli como la negatividad de si mismo y, con ello, como si mismo, como este si mismo
universal; y es precisamente esto lo que sabe la religion revelada”. (Fenomenologia. p.
441). La manifestacion de Dios en la historia, que culmina en la comunidad, es la teodicea
como la comprende el razonamiento, cuya descripcion y representacion presentada aqui es
la religiosa. Esta manifestacion, que se ha negado a si misma como una y Unica al entrar en
el mundo, se ha hecho por ello el si mismo universal, porque tal revelacion -hasta antes de
la concretizacion de la comunidad en el mundo- habia funcionado principalmente para
mantener la diferenciacion entre los hombres y ahora se presenta como la maxima negacion
que iguala todas las autoconciencias en la identificacion de la comunidad.

Cuando la manifestacion de Dios, en la historia del hombre, desaparece como
esencia absoluta y se convierte en la sustancia una y unica identificada con el humano,
necesariamente se presenta (al final del proceso) en la comunidad, ya que el concepto
teleoldgico hace fuerza (violencia) para la desaparicion de las diferencias entre los sujetos,
porgue estos hombres, (los de la comunidad) -determinados por el concepto del espiritu en
la teleologia- entienden la superacion de las mediaciones pasadas y las comprenden como
superadas, creando su mundo, (por si mismos) como indiferenciacion. Por lo tanto, la
representacion del dios encarnado, o del intelecto fundante (que se ha manifestado como
indiferencia entre la comunidad) debe desaparecer como tal, porque tal intelecto presupone
uno como diferente en cuanto que él determind un mundo objetivo (la comunidad) diferente
al mecanismo y al quimismo. La comunidad, al eliminar la diferenciacion de este intelecto,

retorna a su unidad originaria:

22 Aqui ya no cabe hablar de la alguna religién en especial, porque el movimiento del espiritu, en su forma
teleoldgica, se ha desarrollado en todas las manifestaciones presentadas hasta este momento en la presente
investigacién; el esclavismo, el amo, los dioses paganos, los hombres, las mujeres, y demas
conceptualizaciones mediante las que se mantenia la diferenciacion en el mundo. De la misma forma es
necesario sefialar que el Espiritu no sélo se ha desarrollado en estas diferenciaciones como identificacion, sino
también que las diferenciaciones estan determinadas por el concepto teleoldgico como una forma del espiritu.



La subjetividad del fin, empero, es la absoluta unidad negativa; por consiguiente, su
segundo determinar es la eliminacion de la mencionada presuposicion en general: esta
eliminacién es, por lo tanto, el retorno a si, por cuanto mediante éste, queda eliminado
aquel momento de la primera negacion, que era el poner lo negativo frente al sujeto,

vale decir, queda eliminado el objeto externo. (Logica. pp. 654-655).

La negacion del objeto que se presenta como externo para la comunidad es sélo el
inicio para la verdadera realizacion de la teleologia: “Frente al mundo objetivo, esto
constituye sélo la primera negacion, este poner no es todavia el fin mismo realizado, sino
solo el comienzo de tal realizacion. El objeto asi realizado es so6lo el medio.” (Légica. p.
655). Es asi que la negacion es intrinseca en el concepto teleolégico porque la comunidad
ya esta en el proceso de si misma, y por lo tanto el mismo proceso ejerce fuerza para su
realizacion.

Lo anterior ocurre en el proceso de cualquier comunidad que necesariamente se ha
identificado a si misma de manera indiferenciada. Ya ninguno es indispensable porque
todos son lo mismo e iguales en cuanto que son diferentes identificados. Dios, el dios
manifestado en la comunidad como encarnacidn, se ha difuminado entre todos porque todos
han llegado a la divinizacion: “Por consiguiente el medio es el término medio formal de un
silogismo formal; es un extremo del fin objetivo; de la misma manera que la particularidad,
en el silogismo formal, es un término medio indiferente, en cuyo lugar pueden colocarse
también otros”. (Logica. p. 655). La comunidad ya tiene en si la conciencia de ser la
totalidad del espiritu en la fase de la teleologia, el fin se ha realizado en la concrecion de la
indiferenciacion de si misma.

Por lo tanto, en los miembros ya no cabe ningin asomo de vanidad porgue se han
entregado libremente a la autodeterminacion comunitaria que los hace libres de cualquier
servidumbre. La teleologia, determinada en la comunidad, tiene el contenido de la
representacion divina (del dios que se negd a si mismo y se identifico con el hombre) y de
la autoconciencia (humana) como una y Unica que se esta expandiendo, en si misma, hacia
todas las determinaciones de su propia manifestacion: “La representacion hace de término
medio entre el puro pensamiento y la autoconciencia como tal y es solamente una de las

determinabilidades; pero, al mismo tiempo, como se ha mostrado, su caracter es la



conjuncion sintética que se expande sobre estos elementos y su comin determinabilidad”.
(Fenomenologia. p. 444). Es asi que la dignidad de los miembros en la comunidad es la
manifestacion como iguales -en cuanto autodeterminados por si mismos y para si mismos-
a la manera de la antigua manifestacion divina que los separaba o les vaciaba la conciencia
por la angustia. Aquel sefiorio, presentado antes en el amo uno y Unico, es inherente a la
nueva autoconciencia lograda por la comunidad, como grupo y como singularidades: “La
conciencia de la comunidad, por el contrario, tiene a ese contenido como sustancia, del
mismo modo que el contenido es su certeza del propio espiritu”. (Fenomenologia. p. 444).

Todas las diferencias, todo aquello que antes marcaba un punto de ruptura entre los
hombres, las mujeres, los nifios, los hebreos y los paganos; asi como la separacion entre la
divinidad (su manifestacién) o la representacion del dios como el intelecto fundante del
movimiento teleoldgico y el hombre ya han quedado disueltas, al mismo tiempo que se
reestablecen, porque es necesario que estén ahi para que se identifiguen nuevamente en un
movimiento que gira sobre si, en expansion hacia si mismo: “De tal modo que las
diferencias que se establecen son disueltas tan inmediatamente como se han establecido y
se establecen de modo tan inmediato como se disuelven, y lo verdadero y lo real son
cabalmente este movimiento que gira en si mismo”. (Fenomenologia. p. 445). Al contrario,
el pensamiento empecinado en el mecanismo, se enfrenta a la indiferenciacion que logré la
teleologia y contrapone las naderias y pequefieces (diferencias de religion, de género y
demas) a la comunidad: “Por consiguiente, este principio, (el del mecanismo) en su
conexion de necesidad exterior da la conciencia de una infinita libertad, en contra de la
teleologia, que erige las pequefieces y también las naderias de su contenido como algo
absoluto, en que el pensamiento mas universal se siente infinitamente oprimido y puede
hasta sentirse disgustado”. (Ldgica. p. 649. El paréntesis fue agregado por el autor de la
presente investigacion). El pensamiento empecinado en el mecanismo (indignado contra el
pensamiento universal) propio de la conciencia servil vaciada por la angustia, necesita
diferenciaciones debido al temor introyectado por el esclavo. Necesita erigir una y otra vez
nuevas figuras en las cuales depositar su libertad. (Santos Cristos dolientes, Virgenes puras,
ideologias, dictadores, mesianismos y demas).

Por lo tanto, la fuerza de la teleologia es su propia accion, concretizada en si misma

por medio de la comunidad. Pero tanto la comunidad como el antiguo intelecto fundante



pertenecen o estan inheridos a la actividad que se presenta en el mundo propio de la
teleologia, mundo que ya no pertenece ni a la comunidad ni al intelecto fundante; sino que
tal mundo pertenece ahora al movimiento teleoldgico que esta en si y por si, movimiento
que también es su propio medio porque toda la realidad se ha mostrado como
perteneciente al movimiento teleoldgico: “El medio es objeto, es en si la totalidad del
concepto; no tiene fuerza de resistencia frente al fin, como la tiene al comienzo, frente a
otro inmediato. Por lo tanto el medio es en absoluto permeable al fin, que es el concepto
puesto, y puede recibir esta comunicacién, porque en si es idéntico con el fin”. (Logica. p.
656). Conforme la pasada cita, las pasadas mediaciones son verdaderamente objetos que -al
haberse identificado entre si como indiferenciaciones en la comunidad- reciben la
comunicacion como informacion que los determina en el movimiento teleoldgico, porque,
para este momento, los objetos son idénticos en si y estan presentandose en el movimiento
del fin.

Entonces, el medio (o los medios), porque es el movimiento mismo del fin, es un
objeto carente de independencia: “Su falta de independencia consiste precisamente en que
es solo en si la totalidad del concepto; éste, empero, es el ser-por-si. Por consiguiente el
objeto tiene, frente al fin, el cardcter de ser impotente y de servirle; el fin es la subjetividad
o el alma del objeto, la cual tiene en él su lado exterior”. (Logica. p. 656). La cita induce a
pensar que la inteligencia humana comprende el concepto de la teleologia -como
diferenciacion estatica en el tiempo y en el espacio- como ser-por-si; pero tal concepto, el
de la teleologia o del fin, asume este ser-por-si no de manera estatica, sino como negacion
en el concepto del fin que, como puro movimiento, presenta todos sus momentos como
impotentes. Asi, los objetos o los conceptos utilizados por la inteligencia del hombre deben
entenderse como exteriores al mismo fin. Exterioridad comprendida como negacion de tales
conceptos u objetos por parte de la teleologia en su propio movimiento, devenir en que se
realiza el fin; el fin es el movimiento de si mismo: “La actividad del fin, a través del medio,
por ende, esta todavia dirigida contra esta, (la determinacion objetiva de su exterioridad o
exterioridades) y el fin es precisamente actividad, y no es ya puramente impulso y
tendencia, por cuanto en el medio el momento de la objetividad estd puesto en su
determinacion como algo extrinseco, y la simple unidad del concepto la tiene ahora en si

como tal”. (Ldgica. p. 656. El parentesis fue agregado, a sugerencia del maestro Palencia,



por el autor de la presenta investigacion). Es decir que el pasado impulso iniciado por
Abraham, y que finaliz6 como la tendencia a identificarse por parte de la comunidad, se
muestra ahora como la actividad de la teleologia, accién que es el concepto del fin
realizandose en si'y por si.

Falta sélo tratar de explicar la realizacion plena del fin o de la teleologia en su
mundo, Sus causas y consecuencias como objetos, conceptos que se mostrardn como

propios del movimiento en si que es el fin.

4.7.2. El fin realizado.

La actividad realizada por la comunidad se muestra ahora como tendencia porque
fue determinada por la teleologia o el concepto del fin. Pero como el grupo, en su
objetivacion como una y unica, ya ha hecho del medio el alma de su propio movimiento a la
manera de extrisecacion de si misma; el fin toma los tres momentos (la tendencia, la
objetivacion y el medio) y los hace suyos mediante su propia actividad, que ya no es
tendencia, sino el movimiento -de si- de la teleologia. Por lo tanto, los pasados medios
estan presentandose en el movimiento como objetos fusionandose por si mismos en la
actividad del concepto; en su propia actividad: “El fin, activo en su medio, no tiene, por
ende, que determinar el objeto inmediato como un extrinseco; y por lo tanto el objeto tiene
que fusionarse por si mismo en la unidad del concepto. O sea (que) aquella actividad
extrinseca del fin, a través de su medio, tiene que determinarse como mediacion y
eliminarse a si misma. (Logica. p. 657. El paréntesis fue agregado por el autor de la
presente investigacion).

Asi, cualquier determinacion, como concepto con el que la inteligencia humana
comprenda los objetos o los hechos, puede entenderse como un objeto extrinseco que el
movimiento estd negando de manera inmediata, negacion que se presenta como
inconsecuente o fatil para el fin en su movimiento, ya sea la muerte de Jesus en la cruz, la
consolidacién de la comunidad en uno o varios discipulos o la recepcion y predicacion del
Evangelio o la Buena Nueva, porque todas las pasadas determinaciones pertenecen a la
teleologia como propias; determinaciones y medios que son una sola relacion: “Esta

relacion es inmediata, porque el término medio tiene en €l un objeto extrinseco, y el otro



extremo es precisamente tal. EI medio es activo y poderoso frente a este Gltimo, porque su
objeto estd vinculado con la actividad que se determina a si misma, mientras que para el
objeto la determinacién inmediata, que el medio posee, es una determinacion indiferente”.
(Logica. p. 657). ElI medio, para este momento, es la actividad del fin frente a su propio
objeto, y tal objeto es cualquier extremo que el fin niega, con lo cual el fin esta realizandose
y reflejandose en si.

La violencia manifestada por el fin en su actividad, es verdaderamente la astucia de
la razdn, (LAgica. p. 657), que deja cansarse y fatigarse (Légica p. 658) a los movimientos
historicos hasta ahora presentados; Abraham, la manifestacion del amo, la lucha del
esclavo, la revelacion del nombre de Dios, los salmos, profetas y el alma desventurada, que
se sienten como verdaderos creadores de su propio movimiento, ya que, de alguna manera,
lo son como autodeterminados en si por el fin. Por lo tanto el fin ya esta, para este
momento, en su mundo en cuanto se ha determinado en la comunidad y ha ejercido su
fuerza (violencia) en ella, y por lo tanto, necesariamente, el fin ya existe como libre porque
se ha determinado a si: “El fin, como concepto que existe libremente frente al objeto y al
proceso de éste, que es actividad que se determina a si misma, llega a coincidir solo consigo
mismo en el mecanismo, porque es a la vez la verdad existente en si y por si de este
ultimo”. (Logica. p. 658).

Entonces, como el fin ya esta en si, se constituye como 1) La verdad de su proceso y
2) La eliminacion de todo aquello que se presentaba como exterior a él, asumiéndolo en su
contenido: “El fin como contenido es la determinacion existente en si y por si que se halla
en el objeto como indiferente y extrinseca; pero la actividad de aquél constituye por un lado
la verdad del proceso, y, como unidad negativa, la eliminacion de la apariencia de
exterioridad”. (Logica. p. 658). Es decir que el contenido es el si mismo del fin como su
propia determinacion en su mundo, este mundo —en el cual el fin est4 “como en su casa”- se
manifiesta como la verdad de todo el proceso (desde Abraham hasta la comunidad y el
movimiento de ella) y al mismo tiempo el fin presenta toda exterioridad -que no pertenezca
a su si mismo- como apariencia, y toda exterioridad es también parte del fin porque es la
totalidad de lo negativo para el concepto del fin: “Pero la simple abstraccion de la
determinacion es, en su verdad, la totalidad de lo negativo, el concepto concreto, que pone

en si la exterioridad”. (Logica. p. 658).



Asi, el fin ha llegado a la concrecion de si mismo, gracias a su concepto, concepto
entendido como el propio movimiento del fin. Entonces, este concepto también puede
entenderse como un singular simple y reflejado en si, pero como el concepto es el fin
mismo en su actividad, entonces el fin es idéntico a si, a su concepto y a su movimiento:
“El contenido del fin es ahora esta identidad, que existe en la forma de lo idéntico. En todo
traspaso el concepto se conserva; por ejemplo, cuando la causa se convierte en efecto, es la
causa la que se funde sélo consigo misma en el efecto”. (Ldégica. p. 658). Por lo tanto, la
concrecion del fin, en su movimiento, es la identificacion entendida como unidad total de
todo el movimiento (0 movimientos) que hasta ahora se han descrito en la presente
investigacion, y como concrecion es unidad libre en si: “Por consiguiente, el fin tiene en la
exterioridad su propio momento, y el contenido, como contenido de la unidad concreta, es
su forma simple que en los momentos diferentes del fin —es decir, como fin subjetivo, como
medio y actividad mediada y como fin objetivo (concrecion)- no sélo permanece igual en
si, sino que existe también como lo que permanece igual a si mismo” (Légica p. 659. El
paréntesis fue agregado por el autor de la presente investigacion). O sea que el fin
concretado o realizado en su mundo se puede entender manifestandose como cosa o en si,
porgue este en si es la reflexion (a si misma) de los pasados momentos que esta reflexién
tomd y realizé para si, superandolos, conservandolos y reasumiéndolos en si misma.

Por lo tanto, todos los objetos, en los que el fin se realiza, deben ser consumidos por
el propio medio 0 movimiento. Los objetos, medios y fines subjetivos no tienen para el fin,
mas que el valor de negativos. Representan solo la no-verdad del movimiento. Todos los
momentos histéricos de la comunidad (su expansién por Palestina, Roma, Grecia, la
afirmacion de los dogmas o principios religiosos) son impotentes ante este en si porque él
es el movimiento perteneciente al fin que ya se ha realizado o concretado en el mundo
humano, o en su mundo.

Este mundo humano que ahora se ama a si mismo, porque se realizd por si, esta
manifestindose como la Unica verdad que ahora se ha liberado de las pasadas
determinaciones (amo-esclavo, mecanismo, quimismo, el medio, los discipulos como
dirigentes principales de la comunidad o comunidades) porque estd afirmandose en su
propia realidad creada en si y por si. Esto se muestra en uno de los himnos que cantaban en

la comunidad que escribié el Evangelio de Juan:



Lo que existia desde el principio, lo que hemos oido, lo que hemos visto con nuestros
0jos, lo que contemplamos y tocaron nuestras manos acerca de la Palabra de vida, pues
la Vida se manifesto, y nosotros la hemos visto y damos testimonio y os anunciamos la
Vida eterna... Y nosotros estamos en comunion con el Padre y con su Hijo, Jesucristo.
Y 0s escribimos esto para que nuestro gozo sea completo. (Primera carta de Juan. 1, 1-
4).
Tal goce de la comunidad, es el saberse autoconciencia (de la conciencia religiosa)
en unidén de todos los momentos que ahora se presentan en ella como puros porque el grupo

ha aprehendido a todo el mundo en si mismo:

Las esperanzas y espectativas del mundo anterior no hacian mas que empujar a esta
revelacion para intuir lo que es la esencia absoluta y encontrarse a si mismo en ella;
este goce deviene para la autoconciencia y aprehende el mundo todo para que se intuya
en la esencia absoluta; en efecto, dicho goce es espiritu, es el simple movimiento de
aquellos momentos puros que expresa el que la esencia es sabida como espiritu

solamente porgue es intuida como autoconciencia inmediata. (Fenomenologia. p. 441).

La autoconciencia inmediata mencionada en la cita, es el saber de si del sujeto
religioso en la comunidad, cuya manifestacion pertenece verdaderamente al espiritu como
esencia, esencia que representa la esencia absoluta como culminacién de todas las
mediaciones presentadas historicamente hasta ahora.

El goce de la comunidad es la certeza de si misma como una y Unica en la reflexion
de si misma, saber religioso en que se representa como saber universal inmediato gracias a
la revelacion —que antes era solo impulso y ahora es movimiento en si- y que ahora es
movimiento autonomo de la propia comunidad en la accion del fin. Leamos a Hegel para

expresar mejor lo anterior:

La esencia misma sOlo se es patente a si en la propia certeza; aquel su objeto es el si
mismo, pero el si mismo no es algo extrafio, sino la inseparable unidad consigo, lo
universal inmediato. Es el puro concepto, el puro pensamiento o ser para si, el ser

inmediato y, con ello, ser para otro, y como ser para otro ha retornado de modo



inmediato a si mismo y cerca de si mismo; es, pues, lo verdadero y lo Unico revelado.

(Fenomenologia. pp. 439-440).

Es decir que la autoconciencia de la comunidad, en cuanto certeza de si como un
destino propio, esta en unidad consigo misma y como reflexién sélo para si, reflexion que
muestra todo lo otro en la misma comunidad porque en ella se han identificado todas las
mediaciones pasadas. También, la certeza de si de la comunidad -en la que se esta
presentando el concepto 0 movimiento de la teleologia- es el espiritu que en su movimiento
se representa como Dios: “Por tanto, Dios se revela aqui como es; es alli como es en si; es
alli como espiritu. Dios sélo es asequible en el puro saber especulativo, y solo es en el y
solo es este saber mismo, pues es el espiritu; y este saber especulativo es el saber de la
religion revelada”. (Fenomenologia. p 441). La autoconciencia religiosa, en la comunidad
gue se sabe en el espiritu, tiene esta representacion de Dios en la celebracion de su muerte y
resurreccion, que se manifiesta en el sacrifico del intelecto fundante (Jesus), por medio de
lo cual se reconcilia constantemente consigo misma, gozando de su ser espiritual o de su
espiritualidad en la teleologia.

Por lo anterior, la autoconciencia religiosa es verdaderamente la autoconciencia de
la comunidad como una y Unica, yo=yo, autoconciencia que, gracias al movimiento del fin,
llega a lo simple y universal: “Este saber es, pues, la espiritualizacion por medio de la cual
la sustancia ha devenido sujeto, su abstraccion y su carencia de vida han muerto, por medio
de la cual, por tanto, la sustancia ha devenido realmente autoconciencia simple y
universal”. (Fenomenologia. p. 455).

Por lo tanto, la autoconciencia de la comunidad religiosa llegd, hasta el momento
narrativo de la presente investigacion, hasta donde pudo avanzar en su propia reflexion. La
teleologia se ha representado en la comunidad, se ha desarrollado en el grupo que se supo a
si mismo espiritualizado en cuanto que en la comunidad se present6 el espiritu como
representacion: “Asi como el hombre divino singular tiene un padre que es en si y
solamente una madre real, asi también el hombre divino universal, la comunidad, tiene por
padre su propio obrar y su saber y por madre el amor mutuo que se limita a sentir, pero
que no (se) intuye en su conciencia como objeto inmediato real”. (Fenomenologia. p. 456.

El paréntesis fue agregado por el autor de la presente investigacion).



Llegara el momento en que la comunidad, que alcanzé a ser en la teleologia o el fin
realizado, se repliegue nuevamente a reyes, dioses-amos, figuras hieraticas, objetividades a
las que entregara su libertad, pero todo esto es propio del movimiento del espiritu.

La teleologia debera después negarse a si misma como mediacion para traspasar a la
idea, pero esto ultimo ya no pertenece al desarrollo de la presente investigacion, por lo

tanto se debe pasar a las conclusiones de la misma.



CONCLUSIONES

La presente investigacion traté de apropiarse el recorrido de la representacion
religiosa del dios judeocristiano en la historia humana. Se utiliz6 la metafisica hegeliana
para tratar de comprender tal desarrollo, pero se dio un matiz peculiar a las figuras
hegelianas debido a que Hegel, como ya se menciono, confiesa en su Filosofia de la
historia su carencia de conocimientos acerca de como se llegdé a la concepcion del dios
judio en la historia; por lo tanto se hizo un analisis detallado, en lo dos primeros capitulos y
parte del tercero, sobre el recorrido de la representacién de Dios en las concepciones de la
nacion judia, con el fin de explicar tal desarrollo como propio de aquel pueblo en su
historia, hasta culminar con la primera comunidad religiosa cristiana.

Asi, se puede pensar que tal comunidad se ha identificado a si misma como una y
Unica, y por ende transforma su mundo, comprendiéndole con el carécter de universal, esta
comunidad, determinada por el concepto teleoldgico, que a la vez se determina en ella,
puede manifestarse en multiples presentaciones porque estd obedeciendo su propia
determinacion de manera autoconsciente. Por lo tanto, las figuras mencionadas; el medio, el
mecanismo, el quimismo, el amo y el esclavo, la propia alienacion de los profetas y la
conciencia desventurada, se pueden utilizar de manera indiferenciada e identificarse en
otros grupos, enriqueciendo el contenido de la comprension filosofica para entender de
mejor manera, desde la representacion religiosa, el desarrollo propio del espiritu humano.

La concrecion de la comunidad religiosa analizada implica o contiene propiamente
s6lo dos componentes: la autodeterminacién y el amor que los identifica como grupo. Por
lo tanto, cualquier grupo que logre tales caracteres ya esta presentandose como unidad e
identidad teleol6gica o como sustancia por-si y en-si. Lo importante es la capacidad que
demuestra una comunidad para confrontarse con otros sujetos, consigo misma y superar las
diferencias propias, en su autodeterminacion.

Hegel presenta la culminacion del espiritu humano en la Idea o el Espiritu absoluto
tras la concrecion de la comunidad autodeterminante e identificada como indiferenciacion
en la representacion de la religion; por lo tanto, tal vez la realizacion de la Idea se ha venido
dando continuamente en la historia, pero como no es un estado Unico y final, sino que

obedece a su propia determinacion infinita, re-comienza en cada culminacion del si mismo:



“En €l (en el nuevo mundo del Espiritu absoluto), el espiritu tiene que comenzar de nuevo
desde el principio, despreocupadamente y en su inmediatez y crecer nuevamente en ella,
como si todo lo anterior se hubiese perdido para €l y no hubiese aprendido nada de la
experiencia de los espiritus que le han precedido. Pero si ha conservado el re-cuerdo que es
lo interior y de hecho la forma superior de la sustancia”.(Fenomenologia. p. 473).

Por lo tanto, la comprension, que el hombre ha tenido hasta ahora sobre la
manifestacion de Dios o de sus dioses, también se presenta como factible de desarrollarse,
porque si éstas manifestaciones no s6lo se concretaron en una comunidad especifica como
la fundada por Jesus, entonces se pueden comprender esta presentaciones en muchos otros
tiempos y espacios, ya que todas éstas son manifestaciones del espiritu porque él las esta
comprendiendo, segun el tiempo y espacio especifico en que se determina.

Si se atiende a los tratamientos hegelianos respecto a los contenidos que se
presentan en la formas que adopta el espiritu, lo importante son las formas en las que se
comprende la revelacion del dios. Lo importante para la comprension humana que
desarrollo tales determinaciones, esta en la forma como se representa a tal dios: uno y unico
que se esta manifestando en el mundo humano como identificacion, superando las pasadas
diferencias.

Tales representaciones deben entenderse en su contexto historico y temporal para
evitar el problema que ya Hegel sefialo: un concepto metafisico de Dios como inamovible.
La manifestacion de Dios, conforme la explica la filosofia, es un saber del hombre en Dios,
(Enciclopedia, paragrafo 564), y por lo tanto debe analizarse la estructuracion del
conocimiento humano y sus manifestaciones para intentar comprender a Dios conforme
éste se presenta en el mundo humano. De Dios, como aquel que postula la religion, no se
puede conocer mas que la revelacién de si mismo, pero siempre en la comprension humana.

Entonces se presenta una bifurcacién para la comprension humana: la existencia en-
si de Dios es incognoscible porque 1) De Dios nada se puede saber, ya que cualquier objeto
que se conozca es factible de manipularse, y a Dios, en su propia dignidad como tal, no se
le puede manipular. Por lo tanto, a) Dios, para mantenerse solo en si (en su concepto de si)
no debe mostrarse o manifestarse al hombre, en cuyo caso nada sabriamos sobre Dios 0
dioses algunos, o b) en caso de manifestarse, tal revelacion se puede entender como la

representacion de Dios en el hombre y en el trabajo especulativo de su inteligencia.



Entonces, el conocimiento de Dios en el hombre -0 del dios que cada cual conciba-
es posible como manifestacion al mundo humano; tal representacion ya pertenece al
hombre, y es una necesidad que se analice tal forma de conocimiento porque la tarea del
filésofo es analizar las causas y consecuencias de cualquier realidad. Asi, conforme trat6 de
explicar la presente investigacion, la manifestacion del dios judeocristiano se presentd, al
inicio para Abraham, como un sujeto que no se dejaba conocer por el humano. Después,
con Jacob, se mostré6 como un amo que le perdond la vida a su esclavo. Una vez que se dio
la confrontacion, tal dios —en su presentacion como amo uno y Unico- vacio la conciencia
de sus siervos y los determiné por medio de un mecanismo, mecanismo que demostrd su
capacidad de cambio y autodeterminacion, que motivo que la objetividad —segun se
presentaba este dios a sus esclavos- les destruyera como nacion.

Cuando los judios regresaron a Jerusalén, la comprension de estos hombres entendio
a su dios ya no tanto como un amo uno y unico, sino como una especie de legislador que
permitia el albedrio humano, ya que cada cual recibiria la retribucion de sus propias
acciones. Entonces, para la comprension filoséfica, tal nacion se puede comprender como
un proceso quimico, que produjo un medio, cuya funcion fue anteponerse a la objetividad
del dios. El albedrio en el mecanismo permitié la construccion de un mundo nuevo con la
formacion de una comunidad autodeterminada, que s6lo entendié el amor como Unico
parametro en su propio mundo.

Todo lo anterior se muestra, a la comprension filoséfica, como el movimiento del
concepto teleoldgico, que delimitd a la comunidad y se determind en si y por si en el grupo,
cuya actividad produjo la plena identificacion entre todas las autoconciencias que a ella se
adhirieron, provocando la indiferenciacion entre los sujetos sin suprimir la diversidad,
porque éstas, la indiferenciacion y la diversidad, son propias de la autoconciencia en si y
por si.

Asi, para la comprension del hombre, la manifestacion del dios judio puede
entenderse como una forma en las maltiples representaciones del espiritu que motivo: 1) La
formacion cultural y disciplinada de su siervo. Contribuyé también a la formacion del
hombre autodeterminado, como se concibe en el actual espiritu del mundo occidental, ya

que la comunidad se transformo en la religion cristiana, cuya presencia es innegable en



nuestro mundo.* 2) Tal comunidad fue producto de un salto en la comprensién de los judios
del siglo I d. C., que dejaron atras la pasada concepcion del dios hebreo, transformandose
en una nueva religién, la cristiana.? 3) Finalmente, la manifestacién de Dios -cuya
representacion puede entenderse para el concepto teleolégico como un cambio cualitativo
del dios judio al cristiano en el movimiento del representacion religiosa- es posible de
explicarse como desarrollo en el mundo humano, y por lo tanto, puede motivar, segun la
comprension filosofica, la formacion de comunidades autodeterminadas en el amor mutuo y

el respeto a las diferencias en cualquier tiempo y espacio, religion o grupo humano.

! Si bien esta religion ha propiciado en muchas ocasiones la alienacién de los hombres, su espiritu, conforme
tratd de mostrarse, es la autodeterminacién en el amor propio de la comunidad. De la misma forma, el sujeto
libre y autodeterminado en el amor dentro de una comunidad pude encontrarse en la religion judia, cristiana u
otras, 0 en cualquier comunidad que se presente como autoconciencia determinada por el amor mutuo entre
sus miembros, eliminando las diferencias en la identificacién; conforme se cumplan las determinaciones
espirituales segun tratd de explicarse en la presente investigacion.

2 Cabe sefialar que tal transformacion no debe entenderse como mejor o peor, buena o mala; sino como parte
del devenir historico.



EPILOGO

Digo que me acuerdo que José Trigo llego un primero de abril. Digo,

pero antes a usted le gustara saber cuantos afios tenia y si era flaco o gordo
Yy sus 0jos eran azules o negros y su pelo rojo o castafio.

Digo, porque con decires hago mi mundo.

Fernando del Paso. José Trigo.

El presente escrito se presenta a manera de epilogo debido a que introducirlo en el
texto de la tesis descompondria irremediablemente su argumentacion; ademas de que, sin
restar importancia a las posturas que aqui se mostraran, los postulados de la tesis se siguen

sosteniendo en cuanto a su logica interna.

Uno de los lectores, Mauricio Pilatowski, tuvo a bien recomendarme el analisis de
cuatro textos: Dos modos de fe de Martin Buber, La huella del otro de Emmanuel Levinas,
La religion de la razon desde las fuentes del judaismo de Herman Cohen y La estrella de la
redencién de Franz Rosenweig. Los autores mencionados se contraponen diametralmente a
las ideas vertidas en la tesis, ya que ella muestra el desarrollo del pueblo judio como el
enfrentamiento de los hebreos con Dios, que se presenta como un amo que somete a su
esclavo, que se libera finalmente con el movimiento religioso fundado por Jesus, el llamado
Jesucristo; mientras que los libros citados discurren sobre la libertad del sujeto hebreo,
iniciada con Abraham como el “padre de la fe”, emanada directamente de la soberania con

la que se presentd, para los judios, Dios.

Se mostraran primero las posturas de los libros citados para después seguir con la
argumentacion de la tesis. Cabe sefialar que los autores han abierto para mi un mundo
conceptual que yo ya habia conocido desde la teologia de la liberacion (corriente del
cristianismo en la cual milité tedrica y activamente en Guadalajara), pero no desde la
filosofia, y mostrada de manera magistral y sin rasgo de contradiccion interna,
principalmente en Rosenweig, contradicciones que en ocasiones si son patentes con la

teologia de la liberacion.



Los cuatro libros citados se alimentan, de una u otra forma, de La estrella de la
redencion, por lo cual considero acertado mostrar al final la argumentacion de Rosenweig a
manera de sintesis de las posturas que se trabajaran en este epilogo. Levinas inicia La
huella del otro con lo que él llama “la tautologia de la ipseidad como egoismo™.* Pero tal
egoismo no se retrae al si mismo del sujeto; sino que se muestra como la apertura del “yo”
en la busqueda de su futuro, siguiendo la memoria del pasado.” En las siguientes paginas
Levinas explica que la filosofia occidental, en cuanto atea, se concentr6 en la
autoconciencia del sujeto humano, en una identidad y autonomia que entiende a cualquier

otro humano como diferente, que no incumbe a la identidad de “yo”.

Levinas propone una nueva manera de comprender al sujeto humano que asegure el
“otro lado™ del si mismo del hombre en un discurso que lo muestre como un movimiento
gue no retorna jamas a lo mismo, con lo que se asegura, en el caso de la salida de Abraham
de la ciudad de Ur, la liberacion de su pasada vida como esclavo porque va en busca, sin
retorno, de Dios. Abraham se liber0 asi de “su tiempo” y paso al tiempo del otro (el tiempo
de lo divino) de manera consciente y por lo tanto conquisto la libertad tanto de si como de
su tiempo.® Mediante esta blsqueda el sujeto se vacia a si mismo y entra en contacto
responsable con el otro de si, pero sin hacerlo objeto; sino que el otro siempre permanece
allende porque Abraham no regresa jamas a si mismo. Es decir que si Abraham hubiera
regresado a su pasada vida (como Ulises a Itaca), entonces habria retornado con la posesion
del otro en si mismo, con lo cual el otro se hubiera convertido en fendmeno; lo conocido y

dominado para el sujeto occidental que nace con la filosofia griega.

Con lo anterior, Levinas asegura lo que llama la desnudez del otro en cuanto que
estd desvestido de su caracter fenomeénico (concepto que alude a Kant y a Hegel como
representantes fundamentales de la filosofia occidental en el contexto del discurso que esta
desarrollando en La Huella del otro), y por lo tanto ya no puedo dejar de ser responsable
del otro porque la visitacion de aquél se presenta como una orden, ya que el otro, (dice

% Levinas, Emmanuel. La huella del otro. México. 2000. Ed. Taurus. p. 47.
* Ibid. p. 48.

> Ibid. p. 53.

® Ibid. pp. 54-57.



literalmente Levinas) “me produjo a mi” porque sali en su busqueda.” Sin el otro no puedo,

necesariamente, ser YyO.

Pero como el otro, en cuanto que se ha presentado como desvestido de su caracter
fenoménico, no puede ser objeto de mi “yo0”, entonces se debe comprender con el caracter
de infinito, y por lo tanto como inaprehensible como idea. El otro, si se comprende desde el
discurso de Levinas, desmonta su idea o concepto (con el cual podria comprenderse)
precisamente porque es infinito e irreducible a categoria alguna en cuanto que el sujeto que
se hizo responsable del otro, le comprende no desde si mismo, si mismo al que no puede
regresar (para conservar la libertad de su temporalidad y esclavitud pasadas); sino que el
propio sujeto, en este caso Abraham, avanza siempre adelante, hacia el otro, (sin
considerarse nunca mas a si mismo) en un camino sin retorno. Entonces, desde el discurso
de Levinas, el otro se muestra, para el sujeto libre, con la capacidad de presentarse mas alla
del mundo construido desde Grecia con Parménides, y por lo tanto s6lo como “huella” que
representa un rostro, depositado en un pasado irreversible, (como el sujeto consciente,
Abraham, que salid al encuentro de si mismo en el otro), y por lo tanto tal rostro esta en un
pasado absoluto y que escapa a toda ontologia tal como se ha estudiado en la filosofia

occidental.®

Entonces, a partir de los postulados pasados, se muestra la posibilidad de la creacién
de una nueva fenomenologia a partir de la nueva interpretacion de Levinas: “Podriamos al
menos acercarnos por otra via, situando la significancia a partir de la fenomenologia que
ella interrumpe”.® Tal fenomenologia mostrara la huella o el rostro del otro como
radicalmente otro en cuanto no esté situado en la comprension entre el ser y el ente de la
filosofia occidental; sino como el yo mismo, ya que la huella se presente absolutamente
pasada y presenta otro que me forma a mi (presente) en cuanto que sali en su blsqueda y
me precedi6. Esta huella y rostro es Dios.'® A partir de estas nuevas apreciaciones, dice
Levinas, es posible ver también en el rostro humano la imagen del otro que es Dios, siendo
asi que no se debe esclavizar a ningiin humano. Mientras que la filosofia occidental siempre

ha hecho del otro un fendmeno, un objeto que puede utilizar y esclavizar.

" Ibid. pp. 60-64.
® Ibid. pp. 65-68.
® Ibid. p. 69.

1% Ibid. pp. 70-74.



La fundamentacion histérica de las posturas de Levinas estdn plasmadas en La
religion de la razon desde las fuentes del judaismo de Herman Cohen. El inicia poniendo
énfasis, para conocer la historia de la religion judia, en ponderar la interpretacion de las
obra literarias, principalmente de los profetas. Deja entrever que la conciencia, tal como se
ha entendido en la filosoffa occidental, es s6lo “otra expresién para designar la historia”.*!
La historia del pueblo hebreo debera comprenderse, desde esta perspectiva, sélo desde sus
propias fuentes y de lo que de ellas dimanen. Si Cohen no toma la conciencia occidental, si
retoma la sola razon para el analisis de las fuentes literarias: “La razon es de la que emana
el concepto; y tiene que haber emanado de ella para que sea posible comprenderlo
metédicamente”.'? Entonces, al basarse sélo en la razén para estudiar la religion judia,

deshecha los sentidos, el deseo, el placer o dolor y la lucha de clases.*®

La razén se presenta entonces como una norma intrinseca de legalidad para el
estudio de la religion judia, proponiendo una religion de la razén que caiga, por si, en el
ambito de la ética, igual que los postulados de Levinas.'* Entonces, el yo humano de la
ética se muestra como el yo de la humanidad, humanidad que se presenta en una dialéctica
entre el yo y la comunidad (Estado), resaltando la necesidad de tener siempre en cuenta al
otro, a El. Este se convierte, para la razon, en el Tu, que se inhiere a la personalidad de todo
hombre; es decir que todo humano esta inherido como un td a un otro y viceversa, de
manera universal. Desde aqui nace la responsabilidad para con el sufrimiento del otro, ya

que el otro es verdaderamente un yo en cuanto a la ética, en la humanidad total.™

La responsabilidad con el sufrimiento del otro no debe entenderse, postula Cohen,
de manera abstracta como lo hicieron los estoicos, sino como la interrogante radical de “mi
orientacién en el mundo moral”.*® Asi, el sufrimiento del otro, que en verdad es mio en el
sentido moral racional, me libera del egoismo, haciéndome consciente del pecado, y por
ende también me hace conciente de Dios en cuanto que me ordena el bien, descubriendo en

el monoteismo judio un Dios ético. Este Dios, al mostrarme el pecado, me hace ver mi

1 Cohen, Herman. La religién de la razén desde las fuentes del judaismo. Espafia. 2004. Ed Anthropos. pp. 3-
4,

2 |bid. p. 4.

3 Ibid. pp. 4-6.

“Ibid. pp. 7-9.

> Inid. pp. 10-14.

1 Ibid. p. 14.



“y0”, aprenderme y reconocerme a mi mismo, lo cual hicieron los profetas, que tomaron el

baluarte del otro y su sufrimiento para proclamar a Dios.*’

Pero la ordenanza de Dios en el pueblo judio no es, (en contraposiciéon a mi tesis),
una ley, sino una ensefianza que después se convierte en norma. Por lo tanto la ordenanza
ética de Dios no puede entenderse como contraposicién al hombre, como impositiva, sino
que el propio hombre, al seguir la ensefianza, se estd conociendo y ahondando en su
comprension, lo que deja fuera la posibilidad de la esclavitud entre los hebreos. La ley (el
Pentateuco), son ensefianzas de un maestro al discipulo, pupilo que pone la instruccién en
su corazén de manera autodeterminada y libre. Entonces, el judaismo se presenta, desde las
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pasadas perspectivas, con la posibilidad de ser “una religion universal”,”™ en cuanto que

forma al sujeto libre y autodeterminado.

Todo lo anterior esta sostenido, segun los explica Cohen, en el monoteismo judio,
ya que Dios, en cuanto que es superacion del politeismo, se muestra como uno en
pluralidad segun el término Elohim, conformando un cosmos. De aqui pasa al concepto
Yahve, que muestra a Dios en un presente imperfecto e inaprehensible y mostrando lo
absoluto de la divinidad. Por lo tanto, Dios, en el judaismo, se presenta como la superacion
del pasado monoteismo que esclavizaba a los hebreos y requiere de un hombre
completamente libre, prohibiendo las imagenes de Dios, ya que su concepto, Yahvé, es
inexorable, garantizando asi la libertad humana que pudiera, tal vez, caer nuevamente en la

esclavitud de la idolatria politeista.*

Esta es la tesis principal del libro: la libertad del sujeto y la garantia de que no se
volvera a la servidumbre. Entonces se entiende, segun Cohen, al sujeto como individuo
autodeterminado gracias a la razon en cuanto ética que descubre Dios, el maestro que
ensefa al discipulo la libertad por medio del Pentateuco, ya que el judio asume, “en su libre
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voluntad, el yugo de las leyes”,”” produciendo por si mismo la santidad, con la que retorna

a su autor, Dios, sin necesidad de amenazas ni castigos.

7 Ibid,. pp. 14-18.
'8 Ibid. p. 23.

9 Ibid. pp. 23-40.
2 Ipid. p. 270.



Martin Buber inicia con los supuestos vertidos ya en Cohen.?* Buber, en su libro
Dos modos de Fe, parte de que el sujeto en el pueblo judio debe comprenderse desde un

“estado de cosas”??

ya constituido: un pueblo libre. Esta constitucién incumbe directamente
al creyente como su realidad objetiva, desde la cual se debe partir para su analisis. El
creyente judio ya tiene una constitucion en si como certeza, por lo que es poco posible
entender a tal sujeto como un resultado o desde la evolucién de su creencia; como seria el
caso de la filosofia hegeliana 0 marxista.? La certeza, en la cual esta constituido el sujeto
religioso judio, es también relacional tanto hacia Dios como al otro de si mismo. Tal si
mismo remite al original ser uno como persistencia en tal estado® logrando la fidelidad
como confianza, nunca como esclavitud humana, en Dios, lo que es la verdadera

realizacion del sujeto o la persistencia en la libertad.

En el capitulo 7 Buber insiste en el caracter del Pentateuco como instruccion
(ensefianza), no como ley, con lo que el sujeto no esta sometido a ella, sino que ve en la
instruccion la huella de Dios que ensefia continuamente, no sélo a seguir la ensefianza, sino
a interpretarla desde la conciencia del sujeto, desde su constitucion libre, como
comprensién de lo que quiso decir Dios.?® Con lo anterior se logra una imitacién del
maestro, logrando superar el concepto de esclavitud.?® Por lo tanto, se muestra como
imposible el regreso a la pasada servidumbre, teniendo también la orden de liberar a los
esclavos a los siete afios de servicio.?” La libertad del sujeto inhiere la responsabilidad del
mismo en cuanto que interprete, siga y divulgue la instruccién,? y se haga uno con el otro

hombre.

Maés adelante Buber problematiza el caracter violento con que se presenta Dios,
diciendo que él ni se encoleriza ni se venga, sino que deja, en una especie de “juicio del

diablo”, la justicia para con el pecador.?® Argumenta que la asociacién de Dios con la

21 No quiero decir que el libro de Buber Dos modos de Fe, sea anterior a La religion de la razén desde las
fuentes del judaismo; sino que ambos pertenecen a la misma tradicion y por lo tanto Buber ya tenia, de
manera latente, los postulados de Cohen.

*2 Buber, Martin. Dos modos de fe. Madrid. 1996. Ed. Caparrés. p. 30.

%% Ibid. pp. 39-40.

** Ibid. p. 51.

% |bid. pp. 80-87.

% |bid. p. 96.

%" Ibid. p. 101.

% Ibid. p. 111.

% lbid. p. 166.



violencia y la imposicion de sus ensefianzas es un malentendido de San Pablo, influenciado

1,*° y del judio helenista Filén.** La violencia, que

por el helenismo fatalista del siglo
mostraria a Dios como impositivo y no como maestro, queda asi superada para Buber,
atribuyendo tales malentendidos a la filosofia griega que se concretiza en el pensamiento

occidental, argumentacion con la cual podemos entrar directamente a Rosenweig.

Rosenweig inicia fuerte y firmemente su texto: “Por la muerte, por el miedo a la
muerte empieza el acontecimiento del todo”.®* Aquella violencia con la que finaliza Buber
en Dos modos de fe, es ahora tratada abiertamente por Rosenweig en su forma méxima: la
muerte. Dice que el idealismo ocultd, disfrazé a la muerte para paliar su violencia.*® La
muerte que provoca la angustia universal es algo: la nada.®* La nada, (que intent6 ocultar la
filosofia occidental), corroe a la metafisica desde dentro, segin Rosenweig, y se muestra
como necesidad, (conforme plantea el discurso del libro), necesidad que se concreta en el

fin del sistema filosofico occidental

La filosofia occidental, dice Rosenweig, intentd inGtilmente abarcar a la nada en su
sistema de pensamiento occidental representado por Hegel, oponiéndose a la fe como
Revelacion® que si otorgé un sentido a la nada. Pero la nada, dice Rosenweig siguiendo a
Kierkegaard, se impuso en su inexorabilidad.®” Después argumenta la pugna que hizo
Shopenhauer en cuanto su comprension no de la esencia del sujeto humano (contra Hegel),
sino su valor como el espiritu individual que reacciona frente al todo. Lo anterior se
muestra con Nietzsche, que muestra la muerte de Dios para el pensamiento occidental en el
sentido de que tal pensamiento quiso abarcar a Dios y al hombre, convirtiéndolos en meros
objetos sin vida.®

Con base en lo anterior continla Rosenweig su discurso tratando al hombre en
general en cuanto que se opuso abiertamente al pensamiento occidental, filosofia que

trataba de abarcarlo tanto en su fe a Dios como en su conciencia de la muerte o la nada. Es

% Ibid. p. 167.

3 Ibid. p. 171.

%2 Rosenweig, Franz. La estrella de la redencién. Espafia. 1997. Ed Sigueme. p. 43.
 |bid. p. 44.

* Ibid. p. 45.

% |bid. p. 46.

% Ihid. p. 46.

" Ibid. p. 47.

% Ibid. pp. 48-49.



decir que aquel hombre que no se cifiera a la explicacion metafisica occidental, (de
Parmeénides a Hegel), es el-no o la nada. Pero esta nada (hombre) se reveld contra aqueélla
metafisica y “salié del todo de la filosofia”.>® Pero la metafisica intenté nuevamente
abarcar al hombre con la ética kantiana, tratando de reducir al hombre al todo sin tomar en
cuenta la singularidad humana (el hombre como uno e inaprehensible que Rosenweig
comparte con Cohen, Levinas y Buber), Pero frente a esta totalizacion se “alza la vida”
contra la “visiébn del mundo” occidental, pesando mas la vida como la entiende
Rosenweig.”’ La vida personal es el mundo del sujeto-como-uno, mundo que traté de
abarcar el todo, por lo que se hace necesaria una metaética en cuanto a unidad del

pensamiento sobre el hombre.*

Tal metaética se hace mas patente cuando el pensamiento occidental de Parménides
a Hegel, aunque abarcador de todo en su metafisica, “no tiene tal unidad dentro, sino fuera
de sus manos. El pensar esta nacionalizado en él; (como conquistado) pero él mismo no es
el todo, sino una patria”.** Asi, el sujeto metaético “es el fermento que descompone la
unidad ldgica-fisica del cosmos en el mundo metaldgico, (que se escapa del pensamiento
occidental totalizador) por una parte, y el Dios metafisico, por otra”.** La unidad debe
buscarse mas alla del hombre como lo entendié Kant y Hegel, allende el mundo como un
cosmos organizado en el pensamiento occidental y que no esta en el Dios metafisico.* Para
Rosenweig aquellos conceptos se han mostrado caducos con la sentencia de Nietzsche:

Dios ha muerto.

Rosenweig plantea una posible solucion al problema totalizador de la filosofia
occidental en el andlisis de la matemaética, en cuanto que ella presenta signos que nacen a
partir de la nada sin reducirla a conceptualizacién sino s6lo como productora de signos que
inician la serie, “pero jamas a partir de la nada vacia y universal, sino siempre desde la nada
suya, desde, precisamente, la de ese algo: la matematica”.*® El cero entonces es la nada que

fecunda: “En el lugar de la nada universal y Unica, que, como el cero, realmente no podia

* Ibid. p. 50.
“% |bid. pp. 50-51.
* Ibid. pp. 50-51.
*2 |bid. pp. 53-54.
*® Ibid. p. 56.
* Ibid. p. 58.
*® Ibid. p. 60.



ser mas que nada —en vez, pues, de esa verdadera quimera-, puso Cohen la nada particular,
que se rompe, fecunda, en las realidades”.*® Desde aqui parte para realizar una teologia
negativa postulando la indeterminabilidad de Dios para mostrarlo como aquélla nada que
funda, (escapando de la metafisica desde Parménides hasta Hegel), una nueva manera de
pensar el mundo y el hombre.*” El hombre, en su mundo, se muestra entonces también con
la posibilidad, desde su busqueda de Dios, de hacerse una nada, como los misticos, para
realizarse desde la nada allende a la totalizacion metafisica occidental. Con lo anterior, dice
Rosenweig, “hemos destrozado el todo; cada pedazo es ahora por si un todo. Al hundirnos
en esta obra de troceamiento de nuestro saber, seguimos siendo, en nuestro camino hacia el

reino de las Madres, siervos de la primera orden: la orden de hundirnos”.*®

Esta nada, (mundo, hombre y Dios) que escapé de la filosofia occidental, se muestra

entonces como el si “que recae sobre la no-nada”*

y se manifiesta para si misma “como
limite interno, la infinitud de cuanto no es nada. Se afirma un infinito: la esencia infinita de
Dios, su infinita facticidad, su Physis”.° Por lo tanto, el si del hombre que acepta, desde su
propia nada, la nada divina (en cuanto indeterminable), es la palabra originaria que funda el
signo, como mundo, también indeterminable en cuanto una nueva constitucién relacional
entre Dios, el hombre y el mundo: “Que este <<asi>> sea luego un <<asi y no de otro

modo>>, es cosa que entra en vigor sélo cuando se afiade al Uno primitivo lo Otro”.>*

Con lo anterior, Rosenweig garantiza la libertad de Dios y del hombre en su
concepciodn acerca del mundo, ya que el si (del hombre) que acepta la nada (de Dios) lo
hace allende la metafisica occidental, y por lo tanto desde la individualidad y su conciencia
como uno que no se acepté como parte del pensamiento totalizador occidental, leamos una

cita para explicar mejor esto:

El No es negacion primitiva de la nada. Mientras que el Si no habia podido permanecer
adherido a la nada, porque ésta no le dio, en cierto modo, ningin punto apoyo, Y,

“® Ibid. p. 61.
*" Ibid. pp. 63-64.
“8 bid. p. 66.
** Ibid. p. 66.
% |bid. p. 66.
*! lbid. p. 67.



rechazado por ella, se arroj6 a la No-nada v, asi, liberado infinitamente de la No-nada;
el No, en cambio, estd con la nada intima, corporalmente enlazado. Este estrecho
enlace es ahora posible debido a que, gracias a la precedente afirmacion infinita de la
No-nada, habia quedado la nada como finita. Y asi, el No encuentra junto a si a su
oponente. Aunque la imagen de la pareja de luchadores es perturbadora. No se trata de
una pareja. No se trata de un combate a dos , sino a uno. La nada se niega a si misma.
Es la autonegacion donde le surge de si lo otro, el adversario. Y en el instante de este
surgimiento queda el No liberado del enlace autonegador con la nada: se trona libre. Y

se configura ahora como libre y primitivo No.*

Es decir que El No (de Dios), en cuanto negacion primitiva que escapé de la
metafisica occidental, motivo, sin obligacion alguna, a que el Si (del hombre que no pudo
permanecer en la nada en que lo habia recluido el pensamiento totalizador desde
Parménides a Hegel) se arrojara a la No-nada, formando un mundo que se opuso al anterior
cosmos griego y occidental. Pero tal enfrentamiento no es tal, ya que la Nada escapé de
aquel cosmos Yy atrajo al si del hombre (que se neg6 a si mismo al seguir a la Nada) y
entonces es un movimiento que es posible de entenderse como natural; el supuesto
contrincante es verdaderamente la autonegacion del No, y en la autonegacion la Nada
originaria se supera a si misma y resulta como libre al final del movimiento y origina, como

primitivo modo de pensar, otra forma de concebir a Dios, al mundo y al hombre.

La anterior es la concepcién fundamental de Rosenweig y a partir de ahi continta
todo su discurso. La creacion de una nueva fenomenologia que postulé Levinas en La
huella del otro se concretiza aqui como posibilidad en cuanto una nueva manera de
comprender la realidad divina, humana y cosmoldgica. Dios se presenta entonces, para
Rosenweig, como la esencia que se dirige a todo de manera libre, sin dejarse atrapar porque
sigue siendo la Nada originaria y fundante en cuanto infinita libertad.>® El lenguaje, que
podria, por decirlo asi, sustancializar como fendmeno a la Nada y convertirla nuevamente
en parte de la totalizacion metafisica occidental, este lenguaje no puede ya funcionar asi,

porque “Todo nuevo contexto proposicional en que entra una palabra modifica el caracter

52 |bid. p. 69.
53 |bid. p. 69.



constante de ella y, por consiguiente, el lenguaje se esta constantemente renovando en el
habla viva”,>* habla viva que no es igual a la que decret6 la muerte de Dios por parte de la

filosofia occidental y que patentiz6 Nietzsche.

El mundo parte también, para Rosenweig, de la decision, de la opcion del hombre

por esta Nada de Dios libre y siempre fundante:

Del mundo no sabemos nada. Ahora bien, esta nada vuelve a ser aqui la nada de
nuestro saber, una nada determinada y singular de nuestro saber. Es de nuevo el
trampolin desde el que debe darse el salto al algo del saber, a lo <<positivo>>. Pues
creemos en el mundo tan firmemente, al menos, como creemos en Dios 0 en nuestra
ipseidad. Por ello mismo, la nada de estas tres cosas no puede ser para nosotros mas
gue una nada hipotética, una nada del saber desde la que partamos para dar alcance al

algo del saber que circunscribe el contenido de la fe.*

La creencia que menciona la pasada cita es la decision libre del hombre que no
desea ya estar sometido a la conceptualizacion de la filosofia occidental. Decision que
derriba mi tesis desde su discurso, en cuanto que yo analicé la libertad del hombre que se
contrapone a Dios-amo; es decir que el hombre conquista su libertad contraponiéndose a lo
que él comprende como su Dios. Desde los autores mencionados tal postulado es
insostenible. La libertad del hombre emana de Dios en cuanto que él es el libre en si y por
si, y el sujeto humano le imita, también libremente, desde Abraham, (que sale de si para
conquistar la libertad, fugandose de la servidumbre del politeismo) hasta el presente, donde
Rosenweig se presenta a si mismo como el filésofo que fundamenta la posibilidad de la
creacion de una fenomenologia no-totalizadora y que escuche al otro no para
conceptualizarlo como parte del todo o como la nada o lo inexistente; sino para aceptarlo
como una totalidad infinita en si e inaprehensible.

Sin embargo, Rosenweig, Buber, Levinas y Cohen comparten una vision que, al

parecer del autor del presente texto, esta equivocada: entienden a la filosofia occidental

> Ibid. p. 72.
> lbid. p. 82.



como cerrada en si, cuyo principal representante, dicen ellos, es Hegel. Leamos una cita
para aclarar esto: “Hegel tuvo que hacer de la misma historia de la filosofia el cierre
sistematico de la filosofia, pues, de este modo, se volvia inocuo lo Gltimo que parecia poder
aun contradecir la unidad del Todo, a saber, la perspectiva personal de los filésofos
individuales”.*® No es asi. El sistema hegeliano no es cerrado, sino que se abre a nuevas
perspectivas desde si mismo, y como lo intentd demostrar mi tesis, se muestra con la

posibilidad de adaptarse a diferentes tiempos y espacios historicos:

Por cuanto que la perfeccion del espiritu consiste en saber completamente lo que él es,
sus sustancia, este saber es su ir dentro de si, en el que abandona su ser alli y confia su
figura a al recuerdo. En su ir dentro de si, se hunde en la noche de su autoconciencia,
pero su ser alli desaparecido se mantiene en ella; y este ser alli superado —el anterior,
pero renacido desde el saber- es el nuevo ser alli, un nuevo mundo y una nueva figura
del espiritu. En él, el espiritu tiene que comenzar de nuevo desde el principio,
despreocupadamente y en su inmediatez y crecer nuevamente desde ella, como si todo
lo anterior se hubiese perdido para él y no hubiese aprendido nada de la experiencia de
los espiritus que le han precedido. Pero si ha conservado el re-cuerdo, que es lo interior
y de hecho la forma superior de la sustancia.”’

La pasada cita nos invita a pensar que el sistema filoséfico hegeliano, en cuanto que
es la construccion de una fenomenologia del espiritu, no se cierra sobre si mismo; sino que
se abre constantemente cuando ha analizado todas las figuras en que se presenta el espiritu
universal. Es decir que el espiritu, para la filosofia hegeliana, se presenta en diferentes
formas, que son factibles de comprenderse en varios tiempos y espacios y desde los

pensadores que a estos tiempos y espacios pertenecen: a sus mundos.

Rosenweig es también consciente de lo antes dicho y sabe distinguir muy bien entre
el espiritu universal y los espiritu particulares, leamos una cita anterior para corroborar

esto: “Hegel tuvo que hacer de la misma historia de la filosofia el cierre sistematico de la

*® Ihid. p. 93.
> Hegel. Fenomenologia del espiritu. México. 2002. (Varias impresiones). Ed. FCE. p. 473.



filosofia, pues, de este modo, se volvia inocuo lo Ultimo que parecia poder ain contradecir
la unidad del Todo, a saber, la perspectiva personal de los filésofos individuales”.>® El
anterior es el verdadero problema entre la perspectiva de mi tesis y la postura de los autores
presentados en este epilogo. Una es la perspectiva de los filésofos individuales y otra el
desarrollo del espiritu universal. Una cosa son los espiritus particulares y otra el desarrollo
del espiritu en las diferentes sociedades. Como dice Rosenweig, la filosofia hegeliana
puede verse como cerrada para filosofos individuales desde su propia perspectiva, pero este
punto de vista forma parte del propio movimiento del espiritu, al que pertenecié también
Hegel; el espiritu, por impresionante y terrorifico que parezca, no es mas que el
movimiento propio del pensamiento humano a traves de la historia, y se puede comprender
como determinado en tiempos y espacios especificos, pero el espiritu no determina los
tiempos, espacios ni el curso de la Historia, la historia la hacen los hombres movidos por su

propio espiritu o pensamiento.

Entonces, el que mi tesis postule que Dios se presentd como un amo a los judios y
los haya esclavizado responde a la manera en que se ha presentado, (como explicacion en
cuanto a su propia fenomenologia), el espiritu en cuanto el pensamiento de los hombres a
través de la Historia, manera que bien apuntan Levinas, Rosenweig, Buber y Cohen, ha sido
una constante de enfrentamientos de autoconciencias que se determinan a si mismas y
determinan a los otros con categorias como esencias, sustancias y accidentes. En el caso de
mi tesis, segun entendi la filosofia de Hegel, plantee la posibilidad de entender a los
hebreos como hombres que comprendieron a Dios como un amo que se les impuso y los
sometié a la esclavitud. Para superar esta perspectiva y mostrar otra, se puede tomar a
Rosenweig que mostrd el nacimiento de una nueva fenomenologia que no toma al otro
como determinable, Cohen plante6é que el Pentateuco son ensefianzas y no leyes, Levinas
postuld la comprension del otro como inexorable e inaprehensible y Buber menciono que el
hebreo se puede comprender como libre desde su formacién como nacién; mientras que
Levinas dice que desde Abraham debe entenderse esta libertad. Desde estas posturas es
invalida mi tesis, pero no desde su propio desenvolvimiento, ya que yo interpreté que los
hebreos entendieron la violencia de Dios hacia el hombre como un proceso de

sometimiento, y lo interpreté de esa forma porque asi es cdmo se ha mostrado el

*® Rosenweig, Franz. La estrella de la redencion. Espafia. 1997. Ed Sigueme. p. 93.



desenvolvimiento del pensamiento del humano hasta ahora, como bien apuntan los autores
judios mencionados: un proceso de enfrentamientos entre los hombres que someten unos a
otros mediante la violencia.

Buber nos dice que Dios no puede ser violento, y que en los casos donde se presenta

asi debe comprenderse mas bien como una especie de reprension paternal,>

y que la
comprension de la violencia divina como castigo inicia con San Pablo, debido a su
helenismo: “La célera del Dios paulino, que ‘con la intencion de manifestar su colera y dar
a conocer su poder ha soportado con gran paciencia vasijas de cOlera creadas para la
perdicion’ (Rm 9, 22) no tiene ya nada de paternal. Ni lo tiene la colera originaria del
creador (Rm 9, 21)”.%° Buber entonces seria el caso contrario, en cuanto a discurso, de mi
tesis. El Dios cristiano seria una especie de divinidad que se impone de manera violenta a
los que no aceptan sus ensefianzas, que por la violencia con que se tratan de imponer serian
en realidad leyes. Pero mi tesis no quiso plantear que el cristianismo fuera una religion de
hombres libres ni que el judaismo desde Abraham hasta el siglo | de nuestra era estuviera
sometido a la servidumbre; sino que lo que intentd decir mi trabajo fue que segln
determinadas condiciones historicas, donde un grupo de hombres entiendan a Dios como
imponiéndose con violencia para hacer cumplir sus leyes, ensefianzas o instruccion, tal

Dios se puede comprender como un amo que somete a su esclavo.

Desde esta perspectiva, se puede postular también que el cristianismo, en cuanto
que entienda a Dios como violento e impositivo, tal cristianismo se muestra con la
posibilidad de comprenderse como una religién de esclavos en cuanto a la fenomenologia
como la explica Hegel. De igual manera, si en el judaismo se comprendieron los mandatos
de Dios como ensefianzas, si no se sintio la violencia de Dios como imposicién y nunca se
determind a Dios con categorias como las occidentales y los hebreos le comprendieron
como un ser sélo determinable mediante la relacion amorosa de un maestro hacia el
discipulo, entonces este Dios no es amo y libres fueron los judios desde Abraham hasta

ahora.

En cuanto a la perspectiva histérica, ¢podriamos de manera determinante afirmar

que todos los profetas actuaron como esclavos autodeterminados, como mi tesis lo planted,

> Buber, Martin. Dos modos de fe. Madrid. 1996. Ed. Caparrés. p. 165.
% Ibid. p. 165.



o como los comprende Cohen: sujetos libres por si y que lucharon por la liberacién
autoconsciente de sus hermanos? ¢Que todos los hebreos comprendieron las ensefianzas de
Dios como instrucciones 0 y no como leyes? En cuanto al sujeto historico Abraham, del
cual s6lo podemos saber su modo de vida comparandolo con otros de su tiempo y espacio
historico, ¢podemos afirmar con toda certeza que fue libre y autoconsciente, 0 como mi
tesis lo afirma: un esclavo que s6lo cambié de amo? Lo que quiero decir es que tales
interpretaciones estan determinadas por el espiritu particular de cada pensador en cuanto a
que tal persona pondera mas unos u otros aspectos segln tenga datos que mas o menos le
digan qué pudo haber ocurrido. No estoy postulando un relativismo absoluto; sino la
necesidad de la creacion de interpretaciones que nos expliquen el presente en cuanto a la
revision del pasado, que fue exactamente lo que Levinas realiz6 tan bien: tomar al otro en
un pasado que lo presente como huella que no sea posible de comprenderse como

determinable para no tratar a nadie, en el presente, como esclavo.

Por otro lado, lo que mi tesis trata de presentar es que todos aquellos hombres que
comprendieron a Dios como un ser que actla con violencia para imponer sus mandatos son
esclavos de su propio Dios. Mas aun si actuaron violentamente contra otros hombres
argumentando que Dios se los pide y permite. Desde este punto, podemos también afirmar
lo mismo en el presente. Si Levinas postula que no se debe tratar al otro como esclavo; mi
tesis plantea que todo aquel sujeto que entienda a Dios imponiéndose de manera violenta,
entonces tal hombre es posible de comprenderse como un esclavo, igual con la posibilidad

de cambiar de perspectiva en el tiempo y el espacio.

Por lo tanto, las perspectivas de Levinas, Cohen, Rosenweig, Buber y la mia propia
se muestran con la posibilidad de comprenderse no tanto como puntos inamovibles, sino,
conforme a la perspectiva de la metafisica hegeliana, como sistemas que tratan de explicar
la realidad condicionados por sus tiempos y espacios histdricos. Y si la postura de
Rosenweig supera lo planteado, como €l mismo dice, por la filosofia desde Parménides
hasta Hegel, esto se muestra, como posibilidad, de ser el devenir del espiritu en cuanto el
propio movimiento del pensamiento humano que se crea y recrea a si mismo. Posiblemente
estamos asistiendo al nacimiento de una nueva forma de presentarse del espiritu, pero para
que este movimiento se complete es también necesario que tales ideas se concreten en

sistemas sociales como el Estado o comunidades particulares, lo cual ya pudo haber



ocurrido como lo planted Cohen: “En la individualidad del Estado, en la que el ser humano
empirico participa con todas las fibras de su corazén, y cuyo ritmo su propio pulso palpita,
se realiza el milagro del que al parecer podria estar prefiada la doctrina moral de que la
humanidad es plena de realizacién del hombre”.®* De la misma forma, en las conclusiones
de mi tesis mencioné que lo que Hegel llama el espiritu absoluto pudo haberse concretado
ya varias veces en la Historia, siempre y cuando se hubiera cumplido la reconciliacion de
los enfrentamientos de las diferentes autoconciencias, independientemente de que tales
autoconciencias se presenten en la forma divina o humana, en una comunidad seglar o

religiosa, en un grupo judio, cristiano 0 musulman.

Por lo tanto, Rosenweig nos muestra una metafisica que bien puede entenderse
como la superacion del hegelianismo, pero no como la refutacion de sus concepciones; sino
como el necesario movimiento del espiritu que puede, (si asi lo determinan los hombres que
ostentan tales concepciones y las aplican en su practica en su mundo) cambiar la historia y
hacerla propia. En lo personal, (si se me permite este exabrupto en el final de mi tesis)
deseo con todo el corazon y la fuerza de mi fe en Dios que las concepciones de los autores
aqui analizados se hagan realidad. Que los hombres nos reconozcamos unos a los otros
como inexorables y como huellas andlogas a Dios, que por ser la divinidad, jamas
podremos conocerle. Deseo que las interpretaciones acerca de la divinidad nos conduzcan a
la ética que no por ser universal haga del sujeto humano un objeto utilizable como

fendmeno con la capacidad de esclavizarle.

Rosenweig, Cohen, Levinas y Buber muestran una nueva interpretacion de la
historia del pueblo judio que nos da la posibilidad de comprenderle de manera muy
diferente como se ha hecho hasta aqui, en la concepcion que yo he intentado defender en mi
tesis. Desde el pensamiento de aquellos autores se muestra, también como posibilidad, la
capacidad de los nuevos pensadores de recrear una nueva Historia para los hebreos,
Historia que podria ayudarnos a crear y recrear nuestro mundo y el espiritu que le da vida.
Pero hasta este momento histérico, para bien o para mal, el mundo ha sido dominado por el
la necesidad de reconocimiento personal, que los autores mencionados llaman soberbia y

egoismo. La filosofia hegeliana nos sirve entonces para comprender lo que ha ocurrido

%1 Cohen, Herman. La religion de la razén desde las fuentes del judaismo. Espafia. 2004. Ed Anthropos. P 11.



hasta ahora, lo que no es, jamas, justificar sino explicar (en cuanto la actividad de los
humanos en su propia historia), los genocidios o las barbaries hechas hasta hoy; mientras
que la metafisica que los autores judios defienden nos presenta la posibilidad de
comprender el pasado con una nueva interpretacion que hard variar la propia historia
narrada segin se entiendan los nuevos datos proporcionados por el mismo estudio y
reflexion. Por lo tanto, se mostraria también como posibilidad el renacimiento del espiritu,
gue una vez que ya se ha ensayado en todas sus figuras, en sus tiempos y espacios
historicos, no temera dejar todo su bagaje en el olvido, pero conservandolo como recuerdo,
creando un mundo nuevo completamente diferente al conocido hasta hoy, tal vez, un
mundo ético donde los hombres no se destruyan unos a otros y verdaderamente sea

imposible comprender a Dios como una autoconciencia que se impone de manera violenta.



BIBLIOGRAFIA BASICA.

Anino, Antonio. “Definiendo el primer liberalismo mexicano”. Tomado de la revista:
Metapolitica. No. 31. Volumen 7. México. Septiembre-octubre 2003. p. 47.

Brown, Raymond. La comunidad del discipulo amado. Espafia. 1996. Ed. Sigueme.

Biblia de Jerusalén. Ed. Desclee de Brrower.

El Evangelio Copto de Felipe. Traduccion de Manuel Alcald. Espafia. 1992. Ed. Ediciones
el Almendro.

Frost, Elsa Cecilia. Este nuevo Orbe. México. 1997. UNAM.

Garciadiego Dantan, Javier. Entrevista, revista Metapolitica. No. 32. Volumen 7. México.
Noviembre-diciembre 2003 pp. 58-64.

Frazer, James. La rama dorada. México. 1998. Ed. FCE.

Frazer, James. El folklore en el Antiguo Testamento. México. 1980. Ed. FCE.

Gonzélez Echegaray, Joaquin. Jesus en Galilea. Navarra. 2000. Ed. V.D.

Hegel. Fenomenologia del Espiritu. México. 2002. Ed. FCE.

Hegel. Enciclopedia de las ciencias filoséficas. Espafia. 2000. 3ra edicion. Trota.
Traduccion de Ramon Valls Plana.

Historia de las religiones antiguas. Varios Autores. México. 1986. Ed. Siglo XXI. Tomo
.

Hegel. Filosofia del Derecho. México. 1979. UNAM.

Hegel. Lecciones sobre filosofia de la religion. Ed. Alianza Editorial. Tomos I, 11 'y 111
Hegel. Ciencia de la Légica. Argentina. 1968. Ed Solar/Hachtte. Traduccién de Rodolfo
Mondolfo.

Kant, Emmanuel. Critica de la Razon Pura. Barcelona. 2000. Ed. Folio.

Kant. Emmanuel. La contienda entre facultades de la filosofia y teologia. Madrid. 1999.
Ed. Trota.

Kéller, Werner. Y la Biblia tenia razon. Barcelona. 1985. Ed. Omega.

Kajdan y Nikolski. Sociedad primitiva y oriente. México. 1980. Ed. Grijalbo.

Késemann, Ernest. El testamento de Jesus. Espafia.1983. Ed. Sigueme.

Los evangelios apocrifos. Compilacion de Aurelio de Santos Otero. Madrid. 1999. Ed.
Cristiandad.



M. Flick - Z. Alszeghy. Antropologia Teoldgica. Salamanca. 1989. Ed. Sigueme.

Malina, Buce. El mundo del nuevo testamento. Navarra. 1995. Ed. Verbo Divino.

Malina, Bruce y Rohrbaugh, Richard. Los evangelios sinopticos y la cultura del
mediterraneo del siglo I. Navarra. 1996. Ed. V.D.

Nuevo Testamento. Edicion bilinglie griego-espafiol. Preparada por O”Callaghan, José. Ed
BAC.

Platén. Dialogos. “Cratilo o del lenguaje”. México. 1989. Ed. Porrla. p. 257.

Rahner, Karl. Curso fundamental sobre la fe. Espafia. 1998. Herder.

Ruiz Arenas, Octavio. Jesus, Epifania del amor del Padre. México. 1990. Ed. CELAM.
Rattey, Beatrice. Los Hebreos. México. 1981. Ed. FCE.

Reyes, Alfonso. La filosofia helenistica. México. 1980. FCE.

San Agustin. Confesiones. México. 2001. Ed. Porrua.

Theissen, Gerd. Estudios de sociologia del cristianismo primitivo. Salamanca. 1985. Ed.
Sigueme.

Vidal, Senén. Los escritos originales de la comunidad del discipulo *““amigo” de Jesus.
Espafia. 1997. Ed. Sigueme.

Vocabulario de Teologia Biblica. Coordinador Léon-Dufour, Xavier. Espafia. 1981.

Herder.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo I. La Manifestación de Dios en la Época Patriarcal
	Capítulo II. La Revelación del Nombre de Dios
	Capítulo III. Israel como Mecanismo
	Capítulo IV. Israel desde el Destierro hasta el Cristianismo
	Capítulo IV. Israel desde el Destierro hasta el Cristianismo
	Epílogo
	Bibliografía Básica

