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Introduccion

Enmarcado por las circunstancias actuales posmodernas, tanto de orden tedrico como
real, el intento de la investigacién que se presenta se enfoca hacia la bisqueda de
alternativas a la proclamada muerte del Hombre, Hombre como ultimo reducto de un
fundamento sélido instaurado por la modernidad que se ha mostrado ante la radicalidad del
ojo critico como simple juguete de instancias anénimas que lo determinan. y gobiernan, y
que ha traido como consecuencia la pérdida de coordenadas estables para el pensar y el
actuar humano con el consiguiente abandono de toda responsabilidad. Ello ha ocasionando
la reduccion de la ética a procesos estetizantes como huida del individuo discontinuamente
fugaz hacia el egoismo y la soledad Las alternativas ante esas consecuencias las
descubrimos en Hegel, heredero y critico de la modernidad a un tiempo, quien acepta
incondicionalmente el puesto central del hombre, llevandolo inclusive a su absolutizacion;
no obstante, lo desustantiviza, diluyéndolo en el juego de interaccién de las
individualidades concretas en su dimension colectiva e histérica, lo que lo salva de caer en
los peligros del subjetivismo romantico.

La aportacion hegeliana nos abre hoy la posibilidad de repensar la nocién de sujeto
como intersubjetiviamente constituido, derivado de su indeterminaciéon  constitutiva
ontoldgica, de su temporalidad y finitud, restableciendo nuevamente el camino hacia su
dimension ética, al llevar a su justo equilibrio los extremos de lo privado y lo publico, de lo

individual y colectivo, de lo subjetivo y lo objetivo, de lo racional y natural



El Hombre ha muerto por la radicalidad de la critica racional secularizadora y
desmitificanrte que disolvié todo principio fundante, incluso aquel que ella misma habia
instaurado como centro incondicionado de todo ser, conocimiento y razon, suceddneo del
Ser trascendente: el sujeto racional autocentrado y prometeico que, a fuerza de convertirse
en objeto continuo de ahondamientos y andlisis, acabd por disolverse en instancias
supraindividuales, en estructuras que determinaban su pensamiento y su hacer, a saber:
instintos, factores econémico sociales, lenguaje, etc. Esta labor critica de la razén que
arremetié contra ella misma se desvié del camino hegeliano que en el descentramiento del
sujeto encontrd la apertura hacia el otro. La relacion intersubjetiva que cobra objetividad en
el mundo ético y que configura la subjetividad de cada uno, cayé en el abandono y olvido,
trayendo como resultado las caracteristicas nihilistas, hedonistas y relativistas del hombre
posmoderno, de ahi la necesidad de su recuperacion.

Sostenemos, en consecuencia, que el descentramiento hegeliano del sujeto moderno
como apertura hacia el otro constituye la alternativa a la anulacién de la ética y las
consecuencias nihilistas y relativistas del pensamiento actual.

Con el fin de confirmar dicha hipétesis nos proponemos como objetivos:

1. Presentar un diagndstico de la situacion actual calificada de posmoderna

2. Precisar la nocién hegeliana de sujeto para medir el grado de asuncidn y critica de los
planteamientos de la filosofia moderna en general y especificamente de la filosofia
kantiana.

3. Presentar la nocién de sujeto intersubjetivamente estructurado como la aportacion mas

significativa del planteamiento hegeliano.



4. Profundizar en la evolucién del pensamiento ético hegeliano desde sus primeras
manifestaciones juveniles, para poner de manifiesto su dimension transgresora y los
hilos que anudan su propuesta.

S. Calibrar el impacto de los planteamientos hegelianos en torno al sujeto en el dmbito
ético.

6. Desarrollar la nocién de eticidad como modo de ser gestado en lo colectivo en contraste
con la moralidad abstracta.

7. Poner de relieve la propuesta hegeliana como respuesta a las implicaciones del
desplome del sujeto fundante, comprendidas en términos de individualismo egoista y
estetizante.

En atencién a conseguir los objetivos planteados y después de presentar una
consideracion global de la posmodernidad, se partird de una caracterizaciéon del sujeto
moderno en sus dos vertientes: racionalista-ilustrada y romadntica, para centrarse
concretamente en el planteamiento kantiano. Partiendo de ahi se desarrollaré la aportacion
hegeliana en torno a la misma problematica, destacando en forma particular el tema de la
intersubjetividad como marco desde el cual puede replantearse el problema de la ética
como gestacion colectiva de normas compartidas y vinculantes, sometidas al acontecer
histérico. Lo cual, desde nuestra apreciacion, puede aportar caminos de solucién para los
conflictos del hombre actual. Durante este recorrido no dejamos de volver la mirada a los
primeros escritos hegelianos donde se dibujan los rasgos determinantes de su pensamiento
maduro y se convierten, en esta medida, en su via idonea de acceso.

En todo este empefio, nos proponemos llevar a cabo una lectura reactualizada del
pensamiento hegeliano, sugerida por sus mismos textos y bajo la guia de algunos de sus

reconocidos intérpretes, sobre todo de aquellos que nos ayuden a despertar a un Hegel



vivo, transgresor y propositivo, aquel que planta el arbol de la libertad y anuncia
posibilidades nuevas que se ofrecen como recursos disponibles para enfrentar los
conflictos de nuestro presente. En congruencia con ello, defendemos una interpretacion
que desautoriza la vision mds extendida del Hegel del Espiritu abstracto, creador de un
sistema cerrado, esclerotizado y rigido, que encierra un pensamiento conservador, sumiso
ante lo establecido y anulador de la iniciativa y libertad individuales. El cual propiciaria el
surgimiento de los totalitarismos y fascismos posteriores, en cuanto cede toda la fuerza al
Estado.

Los escritos juveniles que deliberadamente Hegel nunca public6, sorprenden al lector,
rebeldes, irreverentes, impugnadores, y, por lo mismo, se convierten en los agentes
destructivos de tan injustificada interpretacion, al mismo tiempo que nos insindan la clave
de su pensamiento. Estamos convencidos, junto con Jaqcues D’Hondt!, de que estos
escritos nos abren el sentido profundo de toda su obra y nos obligan a reconsiderar, a leer
entre lineas, a descifrar 1o manifiesto y a descubrir una total continuidad en su produccion,
de ahi la gran importancia que concedemos a su andlisis. Toda la produccién hegeliana se
anuda, desde nuestra visién, en torno al esfuerzo de recuperacion del espacio publico,
frente al individualismo exacerbado de su tiempo. El camino de esta recuperacion lleva a
Hegel a desacralizar en su conjunto las manifestaciones culturales para descubrirlas como
obra artistica genuina de la colectividad histérica; con lo que pierden solidez y fijeza
revelandose en su dinamismo y rica pluralidad expresiva, ajena a todo criterio
pretendidamente suprahistorico y definitivo, al mismo tiempo que renuncian a cualquier

referencia trascendente, lo que en su tiempo resulta inusitadamente innovador y desafiante.

'id., Jacques D’hondt, Hegel,[trad. Carlos Pujol], Barcelona, TUSQUETS Editores, 2002



No es un dato azaroso, nos informa D’Hondt, que el Rey Guillermo Federico III, cuyo
poder presuntamente Hegel justificaba y glorificaba, se haya dado a la tarea de sepultar su
doctrina después de que se habia sido sepultado su caddver, ordenando a Schelling acabar
con su perniciosa influencia en la Universidad de Berlin, seguramente advirtiendo, a pesar
de su tosca inteligencia, la veta de rebeldia y subversion que recorre todo aquel gran
pensamiento, temia que sus ideas se inoculan peligrosamente, como de hecho ocurrid, en
la nueva generacion . No en balde, también, el escritor Menzel® lo acus6 de ser “el primer
corruptor de la época”, al haber cometido el sacrilegio de identificar al hombre con Dios. Y
ciertamente el idealismo hegeliano, que hace nacer todo de la libertad del si mismo
intersubjetivo e histérico: mundo natural, social, cultural, e incluso religioso, no necesita
ya de ningln otro sostén trascendente, se basta para la creacién, de ahi la sospecha de
ateismo de que fue objeto en su época.

Tenemos que tomar en consideracién que en un clima politico, religioso y cultural
totalitario y opresivo como el de la monarquia absoluta prusiana, la persona no podia
declarar abiertamente todo lo que pensaba o hacia, a riesgo de ser severamente sancionado,
incluso encarcelado, como ocurrié con varios pensadores de la época. Con una mezcla de
temeridad y prudencia, Hegel “no se empefiaba en ser como un héroe que se ofrece, con el
pecho desnudo, al pelotén de ejecuciéon, como no tardarian en hacerlo algunos de sus
discipulos <jovenes hegelianos>. Es deliberadamente prudente, involuntariamente
dubitativo y en algunos casos perplejo”.3 De ahi la reserva hegeliana que le llevé a ocultar
celosamente sus primeros escritos y de ahi también el lenguaje cifrado de su obra madura.

Aun dentro de este contexto de coacciéon, Hegel se muestra muy audaz, su heterodoxia,

2 Vid. Ibid.,. p.23
3 Ibid., p. 297



sus criticas religiosas y politicas radicales y subversivas, su inconformismo, sus propuestas
revolucionarias en contra del régimen absolutista, sus complicidades con los pensadores
liberales mds radicales, aparecen en el fondo oculto de su pensamiento y son testigos de su
espiritu rebelde, manifiesto abiertamente en sus escritos inéditos y su correspondencia.4
Resulta innegable que se aplic6 a si mismo una censura cautelosa para salvarse de la
coaccion exterior explicita, disfrazando con astucia sus ideas, como parte de su estrategia
para burlarla. Es desde esta perspectiva que defendemos radicalmente la continuidad de su
pensamiento, que si bien evoluciond, nunca renunci6 a su carga subversiva. La funcién del
pensamiento no se reduce para €él, simplemente a ‘“reconocer la rosa en la cruz del
presente”, pues la lechuza de Minerva no sélo anuncia el fin de un tiempo, sino sobre
todo simboliza la aurora de un nuevo despertar.

Mas debemos ser cautos en lo que ofrecemos al lector, Hegel no se deja nunca atrapar,
no es posible encerrar su pensamiento en una exposicion acabada que se presumiera como
legitima o definitiva, de ninguna manera buscamos prescribir una ley interpretativa o dar a
su pensamiento una forma o identidad definitiva, seria contradictorio con su profusién y
riqueza, con su dinamismo y vitalidad, pero también con las lineas principales de su
propuesta tedrica de tan pronunciado sentido histérico y plural, razén por la cual la lectura
de las pdginas siguientes tiene que llevarse a cabo con las reservas pertinentes.
Convencidos plenamente de ello, no cerramos el camino para nuevos ejercicios
interpretativos que lleven a la autoconciencia histérica y permitan buscar salidas a las
incertidumbres y embrollos existenciales de nuevos tiempos. Y esto nos lo reclama
constantemente el mismo Hegel con el juego de sus enigmas que alimentaron, y lo

seguirdn haciendo, las corrientes de pensamiento mas diversas e incluso opuestas.

Y Vid., Ibid., p.306



Diagnostico de la situacion actual

1. Consideracion global de la posmodernidad.

En sentido figurado, podria considerarse que la posmodernidad se instala en la
evanescencia pura , sinobnimo de desencanto que nace como resultado del derrumbe de las
megaconcepciones monopolizadoras de sentido que orientaban la existencia de manera
firme y segura, mediante cdnones estables de realidad y apariencia, verdad y falsedad, de
bien y mal. En estas condiciones se podria decir justificadamente que la posmodernidad se
presenta como “el gran relato del declinar de los grandes relatos”,” el gran relato de la
decadencia, en tanto discurso que versa sobre esta crisis de los relatos develados como
simples fabulaciones de la conciencia. La fuerza fundadora de unidad propia de los mitos
del origen se prolongaba en las formas tedricas de explicacion que ahora sucumben a
consecuencia de sucesivos golpes devastadores.®

Desde esta linea y bajo su consideracion, Lyotard afirma que ‘“se tiene por
<postmoderna> 1la incredulidad con respecto a los metarrelatos”.” Estos metarrelatos ,
afirma, se instituyeron con el objetivo de legitimar los diferentes tipos de saber, pero
pierden credibilidad y son deslegitimados al descubrirse la heterogeneidad de los juegos de
lenguaje, conjuntos de enunciados como jugadas realizadas por los jugadores dentro del
marco de reglas generales especificas de cada saber.® De esto se sigue que la legitimacion

de los distintos saberes s6lo puede provenir de “su préctica lingiiistica y su interaccion

5 Vid., Inaki Urdanibia, “Lo narrativo en la posmodernidad”, en Gianni Vattimo y otros, En torno a la
posmodernidad, Colombia, Anthropos, p.60.

Vid., Habermas, Pensamiento postmetafisico, [trad. Manuel Jiménez Redondo], México, Taururs, 1994, p. 27.
7 Jean- Francois Lyotard, La condicion postmoderna, [trad. Mariano Antolin Rato], Barcelona,. Planeta-De
Agostini,, 1993, pp.10

¥ Vid., Ibid,. p. 63



comunicacional”,” lo que tiene como efecto la pérdida de referentes y la fragmentacién y
dispersion de toda funcion narrativa unitaria. Ello nos lleva a asumir el hecho de multiples
contextos vitales con pluralidad de reglas y comportamientos sin posibilidad de
denominadores comunes; toda pretension de universalidad s6lo delata un deslizamiento a la
violencia tirdnica y el afdn de dominio. Cualquiera que haya sido el modo de unificacién
asignado, todo discurso legitimador se revela a su vez como un vulgar relato; su caida
implica la crisis de la filosofia metafisica y la disoluciéon del lazo social hacia una
atomizacion generalizada .

De esta guisa, el prefijo post, como observa Vattimo, "’

alude la puesta en tela de
juicio, con absoluta radicalidad, de todo el pensamiento occidental, no mediante una mera
superacion critica que nos delataria prisioneros de su misma légica de desarrollo,
entendida como progresiva iluminacion sobre la base de un proceso cada vez mas pleno de
apropiacion de los fundamentos; como un fendmeno de acercamiento progresivo a la
verdad. Por el contrario, esta radicalidad se mide en funcién de la puesta en crisis de la
nocion misma de fundamento y del pensamiento como su via de acceso, lo cual conlleva
una revolucidn tedrica con repercusiones ineludibles de orden préctico.

Esta toma de distancia critica respecto del pensamiento occidental en cuanto
pensamiento del fundamento indica, entonces, una despedida definitiva de la modernidad

en tanto se sustrae a la l6gica de su desarrollo que supone una superacion critica de todo

planteamiento anterior en direccién a un nuevo fundamento; por consiguiente, no implica

% Ibid., p. 88.

10 Vid., Gianni Vattimo, El fin de la modernidad, {trad. Alberto L. Bixio], Barcelona, Planeta- de Agostini,
Barcelona, 1994. p. 10.



una propuesta de suplantarlo por otro nuevo, més auténtico y verdadero, sino la renuncia
radical a la idea de fundamento.

Atendamos al hecho de que a todo lo largo de la historia occidental, la filosofia se
habia autoconcebido como un discurso de cardcter universal, tanto en su dimensiéon de
extension, al pretender abarcar la totalidad de lo real, como en la de profundidad,
ahondando en los fundamentos ultimos de la totalidad de lo existente, es decir,
fundamentos de cardcter ontolégico, epistemoldgico y axiolégico. Estos fundamentos
tomaban cuerpo bajo diferentes figuras: el Ser, Dios, el Sujeto.'’ No obstante, frente a
este proyecto distintivo del quehacer filos6fico, aparece ahora un auténtico cambio de
paradigma que cuestiona la legitimidad misma de la busqueda de fundamento, al haberse
mostrado éste como vacio ilusorio, lo cual acarrea innegables consecuencias de carécter
relativista, tanto de nivel tedrico como practico

No hay estructuras estables de ser en que puedan fundarse certezas de conocimiento
absolutas, el ser se muestra basicamente como evento y toda certeza se torna mudable y
efimera. La bella luminosidad de Apolo ha quedado irremediablemente perturbada por el
asalto intempestivo de la irracionalidad cadtica, orgidstica, subterrdnea y desenfrenada de
Dionisios. Pero tal irrupciéon es motivo de alarma porque no se presenta simplemente
como una forma cultural que sustituya a otra ya agotada, sino que su tarea bdsica aparece
como la de destruir, socavar, horadar, generar el espacio vacio. Labor de martillo que
muestra que “lo nuevo no tiene cardcter afirmativo: no viene a colmar una carencia, ni a
complementar un proyecto, ni a proponer una alternativa [...]. La posmodernidad en la

medida en que adopta modos fragmentarios, deconstructivos, discontinuos, e, incluso

1 Vid., Javier Bengoa Ruiz de Azda, De Heidegger a Habermas, Barcelona, Herder, 1997, pp.7-8



<débiles>, no hace sino negar su supuesta existencia unitaria, sustancial”.'” Frente a la
unidad racional, no afirma ningin proyecto, carece de meta o propdsito, razén por la que
Patxi Lanceros opta por hablar de estrategias posmodernas como dispersiéon de ataques
multiples sin denominador comun; estrategias de ruptura a las que tnicamente unifica su
cardcter destructivo, su consigna de hacer sitio, de despejar, de acceder al vacio.”

La dispersion y discontinuidad de tales estrategias de ruptura embisten desde diversos
flancos: Nietszche y el nihilismo, Heidegger y el ser como Ereignis, Wittgenstein y los
juegos de lenguaje, los plexos de tradicion-lenguje gadamerianos, y, paraddjicamente, se
gesta y es resultado de la misma dindmica de la modernidad

Aquellos grandes relatos que tenian como nucleo un fundamento sélido y estable
fueron puestos en entredicho por el mismo proceso critico, disolvente y secularizador de la
razon moderna, reveldndose como mitos simulados. Tal movimiento cobra impulso ya
desde el Renacimiento, a raiz de los grandes descubrimientos y avances cientificos, se
desarrolla en la Modernidad y alcanza su despliegue definitivo en el pensamiento ilustrado
y su renuncia a toda autoridad exterior, a toda supersticion, fantasma o prejuicio, a toda
ilusién de la caprichosa imaginacion. Pero esta renuncia liberadora no se detiene una vez
socavadas las bases del sistema teocéntrico presente en la Edad Media y una vez que el
hombre y su razén han usurpado el puesto fundante. Este proceso critico secularizador y
disolvente que se aferra a lo nuevo en contra de lo reaccionario es ya irrefrenable; acaba

por golpear a la razén misma, volviéndose razon contra razén, autocontradiccién que mina

sus propios cimientos. La razon termina por sospechar de si misma y descubrir sus propios

12 Patxi Lanceros, Apunte sobre el pensamiento destructivo, en Gianni Vattimo y otros, En torno a..., pp.
141-142.
B Vid., Ibid., p.142



limites, desenmascara sus producciones al descubrirlas como artimanas de instancias
irracionales o deterministas que fracturan y descentran la nociéon misma de sujeto y razon,
de modo que la potenciacion de la razén la conduce a su total despotenciacion.

En resumidas cuentas, la direccion general seguida por el pensamiento occidental
reciente se puede caracterizar como un paulatino desprendimiento de seguridades ilusorias
para instalar al hombre en su morada humana, demasiado humana, con su carga de
tragedia, finitud y sufrimiento, para decir un adids definitivo al optimismo de la
modernidad y abrir paso a un tiempo donde no se sabe responder al problema del sentido.
Para decirlo con Baudrillard: “Todas las apariencias se conjuran para luchar contra el
sentido, para extirpar el sentido intencional o no y trastocarlo en un juego, en otra regla del
juego, arbitraria, en otro ritual inasequible, mas aventurado, mas seductor que la linea

directriz del sentido”. '

1.1 Caida del fundamento y muerte del Hombre

El fundamento que en la etapa moderna habia girado desde lo objetivo hacia lo subjetivo,
llevando al hombre a su apoteosis, se revela ahora como desfondado; detras de él sélo se
ocultan estructuras anénimas y supraindividuales que siguen su propia l6gica de desarrollo
mads alld de la conciencia y voluntad humanas. El sujeto se derrumba y no sélo pierde su
condicién fundante, sino que lleva a pique toda pretensién de fundamento tdltimo. Este
revela su nada, simple hipostatizacion o proyeccién de deseos humanos arcaicos
insatisfechos, reveladores de una ilusoria impotencia narcisista.

Y el agente destructivo es la misma razén , la que al hurgar en el fondo del sujeto se

14 Jean Baudrillard, De a seduccion, [trad. Elena Benarroch], Barcelona, Planeta-De Agostini, 1994, p.56



topa con la ausencia de su pretendida sustancialidad racional y sélo aparece fatalmente
como contingencia, finitud, discontinuidad, corporeidad e impulso, factores que, si bien
dotan de concrecion al sujeto puro y abstracto del pensamiento moderno, autocentrado,
egoista , solipsista, lo llevan a delegar su poder en instancias anénimas: estructuras
socioecondmicas, linguisticas, el Ser, el inconsciente, la voluntad de poder.

Cabe senalar que toda esta labor desmitificante, caracteristica del pensamiento
contempordneo, nace bajo el signo de un reaccién airada en contra del discurso tedrico
hegeliano catalogado peyorativamente como totalizante y racionalista. Hegel es el punto
obligado de referencia contra el cual se hace, en esta nueva etapa, filosofia , debido a la
preponderancia que aquel otorga, seglin sus mismos detractores, a lo universal,
supratemporal y racional abstracto, por encima de lo particular , mudable y contingente.
Se insiste en la critica de esa razon idealista y omniabarcante que rige el progreso
histérico y que acaba por engullir todo acontecimiento, hecho y realidad en la gran red
conceptual de un sistema unitario, al quedar todo integrado como momento necesario de la
odisea del Espiritu Absoluto hacia su Autoconsciencia . La critica antihegeliana comienza
por destrascendentalizar al sujeto, al pluralizarlo, historizarlo y contextualizarlo, pero las
armas destructivas de que se vale son abastecidas a sus criticos por el propio Hegel, sin
que lo adviertan, aun cuando éste se presente ante los 0jos de sus sucesores como el
cadaver putrefacto que habia de ser enterrado en forma definitiva, segin la expresién de
Marx.

Con esta ténica Kierkegaard defiende la existencia individual y concreta con sus
conflictos, desesperacion y angustia, buscando su realizacién auténtica como proceso de

individualizacion. Frente al espiritu racional y totalizador de Hegel, €l reclama la finitud, la



contingencia de la existencia concreta con su temor y temblor. Schopenhauer, por su parte,
Ilama la atencién sobre la irracionalidad cadtica y tragica del fondo de la vida que nos
conduce al dolor y la desesperacion, contra las pretensiones optimistas de la razén. Dos
grandes antihegelianos con los que se inicia la nueva filosofia que alcanza su punto
neurdlgico con los pensamientos de Marx, Nietszche y Freud y su critica
desenmascaradora de la conciencia racional junto con sus producciones simbolicas.

Segtn el andlisis de Paul Ricoeur, la hermenéutica de la sospecha, dentro de la cual
encuadra a estos pensadores, va mads alla de la radicalidad de la duda cartesiana, al no
contentarse con la evidencia del cogito y pasar a la duda sobre la misma conciencia y sus
expresiones, manifestindose como reductora de ilusiones. “Descartes triunfa de la duda
sobre la cosa por la evidencia de la conciencia; ellos triunfan de la duda sobre la conciencia
por una exégesis de sentido. A partir de ellos, la comprension es una hermenéutica; buscar
el sentido, en lo sucesivo, ya no es deletrear la conciencia del sentido; sino descifrar sus
expresiones”."> La conciencia no es evidente de suyo, ni nos entrega la verdad. Todo lo
contrario: es artera, nos engafa, falsifica y tergiversa sus mensajes, razén por la cual es
necesario llevar a cabo una epoché invertida para ponerla en entredicho, para
desenmascarar sus engafnos y argucias, pues lo mejor conocido, de acuerdo con Husserl,
queda ahora en suspenso y viene a ser lo menos conocido.'® La conciencia y sus productos

son un texto que hay que aprender a interpretar y descifrar pacientemente, descendiendo

desde lo manifiesto a lo latente; es entonces cuando se delatan las instancias ocultas que

15 Paul Ricoeur, Freud: una interpretacion de la cultura, [trad. Armando Sudrez], §8°. ed., México, Siglo
Veintiuno Editores, 1990, p.33

' Ibid. p.104



laboran por detrds como factores de distorsién: pulsiones inconscientes, intereses
econoémicos o voluntad de poder.

Eclosiona de esta forma la critica de la filosofia del sujeto al que se habian transferido
los atributos metafisicos de universalidad, necesidad y permanencia. Se arranca la
subjetividad del reino de lo inteligible para entregarla a la inmanencia histérica y la
individualidad en busca de la autenticidad de la existencia. “Tentativas de devolver a sus
contextos esa razon abstractamente endiosada y de situarla en los &mbitos de operacién que
le son propios”.17 Efecto de temporalizacion e individualizacion del sujeto racional puro
que impone una mudanza bésica en los conceptos que lo justifican.

La conciencia trascendental con sus estructuras racionales configuradoras de mundo
queda sometida a las condiciones de facticidad histérica y existencia intramundana, que
limitan desde dentro las operaciones objetivantes del sujeto puro, restringiendo su
espontaneidad y fragmentandolo en el pluralismo de ménadas individuales y auténomas
fundadoras de mundo, esto conduce a plantear ahora el problema de cémo constituir un
mundo intersubjetivo partiendo de ellas.

En un andlisis més puntual, la critica al sujeto no se ha llevado a cabo saliendo de la
subjetividad, sino desde una subjetividad débil, individual y monadica, egoldgica, que no
posee ya una evidencia palpable; no es causa fundacional, sino efecto de un tejido de
instancias andnimas. Estos procesos an6nimos objetivos llevan a su ocaso la deificacién del

sujeto al convertirlo en pluralidad y discontinuidad pura. Los momentos de lo no-

idéntico, heterogéneo, contradictorio, conflictivo, efimero se hacen valer, renunciando a la

7 Habermas, op. cit., p.17



pretendida unidad y permanencia. Como lo observa Mardones en tono critico, se somete a
“una cura de adelgazamiento al sujeto, a fin de que el pensamiento se debilite en su afan
objetivante y pueda brotar un pensamiento auroral, de la mafiana (Nietzsche), que lleve
consigo la fruicidn, el goce de lo permanentemente nuevo, inaugural, que nos desvela la
riqueza inagotable de la profundidad de la vida”."® Es Vattimo quien asume Yy hace
extensiva esta invitacion nietzscheana al incierto vagabundeo como estetizacion pura de la
existencia que busca exaltar las infinitas posibilidades de gozo y diversion, sin pardmetros
preestablecidos, sin cuestionamientos ni juicios; plétora infinita de placeres diferentes, sin
compromisos ni consistencia, que confluyen en el aqui y el ahora como puro acontecer
desdramatizado de la existencia. En ultimo término, ‘“no se trata, en efecto, de
desenmascarar ni disolver errores, sino que se trata de verlos como el manantial mismo de
la riqueza que nos constituye y que da interés, color, ser, al mund”. 19

Vivimos, en suma, la muerte del Hombre, como destruccién del sujeto moderno:

prometeico, narcisista, autocentrado, que debe dejar paso a una comprension finita y

humilde, singular y plural, indigente.

Pero quién es este sujeto que tanto se impugna? Es aquel que se atribuye cualidades intrinsecas que
permiten discernir entre el conocimiento verdadero y falso, y entre lo real y lo aparente; que se percibe
como indisoluble en su identidad y consistente en sus convicciones; que cree conocer la racionalidad de
la historia (y de su historia personal) y deducir de alli la capacidad para guiar esas mismas historias y
que se declara sujeto “trascendental” por cuanto se presume dotado de una moral de validez universal, o
de una facultad para remontar el conocimiento de la realidad hasta sus razones dltimas®

La modestia surge como reaccién ante la jactancia de la absolutizacién del hombre y

desata consecuencias nihilistas que llevan al sentimiento del absurdo y la desesperacion.

18 José Maria Mardones, “El neo- conservadurismo de los posmodernos”, en :Gianni Vattimo, En torno a la
.., p-26

1 Gianni Vattimo, El fin de la modernidad, p.150.
20 Martin Hopenhayn, Después del nihilismo, Barcelona, Andrés Bello, 1997, p.11



1.2 Desmentidos histérico- facticos de las pretensiones de la razén

Las consecuencias posmodernas no obedecen s6lo a causas de tipo tedrico, a esos
pensamientos radicalmente criticos, iconoclastas, de que nos hemos ocupado, sino
también a sucesos histéricos concretos que ponen al descubierto la vaciedad de los ideales
modernos.

El optimismo racionalista ilustrado alzaba como bandera la idea de progreso lineal
histérico que conduciria a la meta final de racionalidad plena, la cual inauguraria una
época de libertad, felicidad, y fraternidad humana , lo que la autorizé para descalificar a
toda cultura que no hubiera alcanzado su nivel de desarrollo histérico, cualificindola de
barbarie e incivilizacion, para justificar con ello su dominio material y espiritual, e
inclusive su exterminio. Sus ideales resultaron desmentidos por los hechos de violencia, de
explotacidn y sojuzgamiento que atestigua la historia, y que el impacto de las dos Guerras
Mundiales hizo cruelmente patentes. Los grandes acontecimientos , el nazismo y el
holocausto, el stalinismo, demostraron a la razén como sinrazén y barbarie que amenaza al
hombre con su autodestruccion, lo que llevé a verificar que la historia no se identifica con
el progreso, que la razén impone su yugo indiscriminadamente a la naturaleza y a los
hombres.

La larga lista de acontecimientos histéricos , dando cuerpo a las reacciones de ruptura
de los filésofos de la sospecha, contribuy6 en esta forma a socavar la credibilidad en la
razoén que, como principio ordenador del mundo y de la historia, era garante de un futuro
promisorio de plenitud humana, especie de providencialismo laico inscrito en la historia y
garante del trdnsito de la barbarie a la liberad y al pleno desarrollo y emancipacion del

hombre, para cuyo fin cifré todas sus expectativas en el progreso de la ciencia y la técnica.



Se trata de una reelaboraciéon en términos seculares de la herencia judeo-cristiana, como
historia de la salvacion en sus fases de creacion, pecado y salvacion.

Los acontecimientos histéricos demostraron estas pretensiones sélo como ficciones o
construcciones ideoldgicas que labraban el nuevo dominio y explotacion de unos pueblos
por otros y de una clase por otra; que los modelos socialistas guiados también por estos
ideales, degeneraron en una burocracia totalitaria que aplasto la libertad amparandose en las

exigencias racionales.

La encarnacién histérica del capitalismo industrial mostrd, bajo la figura del trabajador libre, que la
proclamada sintesis entre libertad y seguridad, o entre libertad e igualdad, era mas una expresién de
deseo o una construccion ideolégica que una virtud de la industria. Los modelos de socialismo real
fecundaron una burocracia que debia sintetizar la razén con la libertad, y que partié por aplastar la
libertad bajo el zapato de la razén, acabando por mostrar que en esa misma razén se reproducia un
delirio de poder.*'

Asimismo, los desastres ecoldgicos y el desequilibrio demogriafico pusieron en
entredicho tal progreso, descubriendo el dominio de una razén instrumental que degradaba
todo a util y que se imponia sobre toda consideracién de valor.

Contra los prondsticos ilustrados, la barbarie no ha cedido a la civilizacién; por lo
contrario, genera mdas bien formas de barbarie desconocidas. A este respecto sefiala
Lyotard que: “con la solucién final, introduccién de nuevas tecnologias en la guerra, el uso
sistematico de la destruccion de poblaciones civiles, es innegable que un cambio se opera.
Los ideales de la modernidad son abiertamente violados [....] estipulaban que todo lo que
hacemos en materia de ciencia, de técnica, de arte y de libertades politicas, tiene una
finalidad comin y tnica: la emancipacién del hombre”.** Se genera el desprestigio de la

ideologias modernas como anhelo de sentido dltimo frustrado, para poner ante los o0jos que

no hay teleologia en la historia, no hay direccién mesidnica hacia una meta tltima.

' Ibid., p. 17
*2 Jean, Francois Lyotard, cit. por Ifiaqui Urdanibia, op. cit., p.50



El inusitado desarrollo de los medios de comunicacién contribuye también a
cuestionar la hegemonia de la razén monolitica al llevar a la disolucién de puntos de vista
uniformadores, explotando en multiplicidad de perspectivas y concepciones de mundo,
multiculturalidad como pluralizacion que impide concepciones unitarias y exclusivas; el
mundo parece convertirse en juego de apariencias. en imdgenes distintas y fragmentarias
de mundo que se entrecruzan cromdticamente volviendo inconcebible la idea de una
realidad unitaria, y donde las grandes palabras de verdad, justicia, libertad, razon pierden
peso. Tiene lugar la liberacion de las diferencias que conduce al desarraigo, donde no hay
posibilidad de llegar a un denominador comun entre los multiples contextos vitales, donde
apelar a los valores occidentales universales se delata como sintoma de dominacién

etnocéntrica.

Una vez desaparecida la idea de una racionalidad central de la historia, el mundo de la comunicacién
generalizada estalla como una multiplicidad de racionalidades <locales> -minorias étnicas, sexuales,
religiosas, culturales o estéticas [...] que toman la palabra y dejan de ser finalmente acallados y reprimidos
por la idea de que sélo existe una forma de humanidad verdadera, digna de realizarse, con menoscabo de
todas las peculiaridades, de todas las individualidades limitadas, efimeras, contingentes.23

1.3 Consecuencias nihilistas y relativistas

Hemos mostrado cémo la posmodernidad no es mas que el desenlace de la dindmica
misma de la modernidad, aun cuando se imponga como tarea el impugnar ésta; dirige
contra si misma su impulso critico propio y se derrumba al autonegarse. Este proceso
secularizador y desmitificante, en su afdn por liberar al hombre de prejuicios, mitos,
supersticiones, y, en general, de toda autoridad, tiene un efecto disolvente y abre el paso a

la desubjetivacion, al resquebrajamiento del sujeto. Surge la critica al sujeto y a la razén

2 Gianni Vattimo, Posmodernidad: ;una sociedad transparente?, en Gianni Vattimo y otros, En torno a
la..., p. 17



anuladora de la idea misma de fundamento, como asalto a la fortaleza del dltimo reducto
fundacional, manifestindose como un proceso de despoetizacion del mundo, en el que
las ilusiones y los falsos idolos alcanzan su creptisculo y el resultado es la pérdida de

referentes, que nos conduce a preguntarnos con Nietzsche:

(Coémo pudimos hacerlo? ;Cémo pudimos vaciar el mar? ;Quién nos dio la esponja para borrar el
horizonte? ;Qué hemos hecho después de desprender la tierra de la cadena de su sol? ;Dénde la conducen
ahora sus movimientos? ;Adonde la llevan los nuestros? ;Es que caemos sin cesar? ;Vamos hacia
delante, hacia atrds, hacia algtn lado, erramos en todas direcciones? ;Hay todavia un arriba y un abajo?
iFlotamos en una nada infinita? ;Nos persigue el vacio con su aliento? **

El nihilismo, capitulacién ante la nada, hace su aparicion con su carga de angustia y
sinsentido, al descubrir que no hay nada objetivo ni estable: s6lo contingencia fugaz.

La precariedad vy relatividad de los absolutos se pone de manifiesto a través de esta
critica de fundamentos estables; las ideologias y los proyectos comunes se derrumban y nos
dejan en el desamparo, lo que tiene efectos desintegradores tanto en el dmbito individual
como colectivo. Hace su apariciéon un carnaval de madscaras que en su fugacidad se
precipita a la ruina y nos deja en la orfandad de sentido que nos amenaza y dispersa.
“;Hasta donde extremar la voluntad emancipatoria contenida en el proyecto moderno de
secularizaciéon de valores, si a partir de cierto punto sus efectos de desintegracion
constituyen una amenaza a nuestra integridad individual y colectiva? ;Podemos vivir sin
poblar esta vida con razones perdurables, y costear luego toda la orfandad que el deseo de
liberacién genera cuando cristaliza en un (des)proyecto personal de vida?”* Todo ello
provee de autonomia al sujeto pero le sustrae su fundamento, parece ya no haber obstaculo

alguno para la libertad humana, para reinventarse y construir la propia visiéon del mundo.

* Nietzsche,”La gaya ciencia”, en Nietzsche, Obras inmortales, [Trad. Enrique Eidesltein, Miguel Angel
Garrido y Carlos Palazén], t.I, Barcelona, Edicomunicacién, 2000, CXXIV.
* Martin Hopenhayn, op. cit.,., p.18-19



El vacio hace su aparicién una vez que se descubre al sujeto y la razén como los dos
grandes mitos de la filosofia moderna. “La secularizacién radical adquiere doble filo: por
una parte libera al sujeto de todo relato que obstruya su poder para redefinirse a discrecion
y construir su propia visiéon del mundo; pero por otro lado sumerge a ese mismo sujeto en
la orfandad que dicha libertad supone”.26
De la muerte de Dios hemos pasado a la muerte del Hombre y sélo queda una existencia
individual  ingrdvida, discontinua, que corre peligro de abandonarse al absurdo,
desapareciendo toda coordenada orientadora. No hay referencias ni criterios fijos de
validez; alguien os6 borrar con una esponja el horizonte .Como resultado, se busca la
reconciliacion con nuestra realidad contingente, diversa y contradictoria, con nuestra finitud
y contingencia, con nuestra terrenalidad y corporeidad, renunciando de manera definitiva a
toda autoridad y trascendencia; se suscita la desconfianza en proyectos compartidos y se

arriba a subjetivimos extremos . La universalidad y necesidad de verdades, normas e

ideales se muestra como ilusoria y caemos en el indiferentismo ético.

1.4 Procesos estetizantes de autocreacion y desaparicion de la ética
Se pretende una concepcion no metafisica de la verdad, tampoco identificable con el

modelo positivo del saber cientifico, sino con el de la experiencia estética:

ilusién de todo discurso que cree en la transparencia —es también la del discurso funcional, la del discurso
cientifico, la de todo discurso de la verdad: afortunadamente esta continuamente minado, devorado,
destruido, o mds bien rodeado, desviado, seducido. Subrepticiamente se vuelve contra si mismo,
subrepticiamente otro juego, otro asunto, surgen para disolvedrlo. [...] Nunca hay grado cero, referencia
objetiva, neutralidad, sino siempre y ain mds, cosas en juego.

0 Ibid., 13.
2 Jean Baudrillard, op. cit., p.46



La experiencia estética y lidica se convierten en modelo de la experiencia de la verdad, y
concomitantemente, del comportamiento ético; modo débil de pensamiento que no pretende
apropiarse del objeto, sino que se concibe como produccidn; no es tampoco sujecion de la
vida a normas represivas, sino libre espontaneidad creativa.

Asimismo, la posmodernidad disuelve la idea de un proceso histérico unitario para
construir una nueva imagen de la existencia en nuevas condiciones de no historicidad o
posthistoricidad. Tal como lo indica Vattimo, la historia se presenta como narracion, relato
de caricter ideoldgico construido por los vencedores, de manera que no hay historia
unitaria portadora de la esencia humana, sino historias plurales, diversos modos de
reconstruccion del pasado en la conciencia o imaginacién colectiva.”® (Quizd, como piensa
Vattimo, para dar paso al presente como tiempo ahora pleno en el que se vislumbra para el
hombre una posibilidad diferente de existencia? La continuidad de la historia parece
desaparecer para dar paso al concepto de un presente que no es ya mera transicion, sino que
se define y recupera como invitaciéon a la creacion, donde el instante alcanza toda su
significacion y trascendencia , lo que Nietzsche anuncia con la idea de Eterno Retorno.
Como lo senala Lanceros en su interpretacion de esta idea nietzscheana, la historia no es ya
el altar del progreso en que se sacrifica el presente; ahora el presente se descubre como
recurso. “Los acontecimientos (en cuanto acontecimientos significativos) no se dan en la
historia sino para una voluntad. La historia queda descalificada como tendencia, como
conductora de sentido, como tribunal. No hay historia sino dispersién de acontecimientos
que una voluntad auténoma, afirma, valora y quiere en la medida misma que quiere su

eterno retorno”.” Cada presente afirma su plenitud y sentido, sin remitirlo a la perfeccion

% Vid.,G. Vattimo, ElfSindela ....p.16
» Patxi Lanceros, La herida trdgica, [Prol. De Andrés Ortiz Osés] , Ed. Anthropos, Barcelona 1997. p. 158



del progreso., tiempo ahora que abre posibilidades, que incita a la proliferaciéon y
multiplicidad, lo que puede ayudar al pensamiento a colocarse de manera
constructiva en la condiciéon posmoderna. Por ello, Lanceros afirma, refiriéndose a la
imagen cruel del Saturno devorador de sus hijos, plasmada en lienzo por Goya con genio
singular: “La figura voraz ante la cual temblamos, la que enuncia lo fugaz de nuestra
existencia, la que nos inscribe en el registro de la caducidad, es asimismo la que nos libera
de la carga mdas pesada, la que nos tranquiliza: este instante es irrepetible; todo
acontecimiento es singular”.30

Lo diverso, lo efimero, lo transitorio invita a vivir en un despliegue constante de
creatividad para inventarnos nuevos € inventar nuevos caminos, Sin juicio ni pauta, sin
sentencia o censura, sin la posibilidad de determinar cdnones compartidos que rijan un
comportamiento o praxis ética. La ética parece reducirse a la estética, descargdndonos de
culpa y exigencias opresivas. Procesos estetizantes de pura expresion creativa donde se

entrecruza la diversidad de interpretaciones y sentidos. Aparece un mundo de riqueza

multiple, de posibilidades abiertas que excluye la clausura de sentido

Mientras el hombre y el ser sean pensados metafisicamente, platénicamente, segiin estructuras estables
que imponen al pensamiento y a la existencia la tarea de “fundarse”, de establecerse (con la l6gica, con la
ética) en el dominio de lo que no evoluciona y que se refleja en una mistificacién de las estructuras fuertes
en todo el campo de la experiencia, al pensamiento no le serd posible vivir de manera positiva esa
verdadera y propia edad posmetafisica que es la posmomernidad [...] que la reconozca como campo de
posibilidades y no la conciba s6lo como el infierno de la negacién de lo humano.”'

Este infierno amenaza cuando no se percibe la riqueza de posibilidades abierta por la
posmodernidad, traicionada por las nuevas condiciones de existencia de la sociedad
industrial tardia tal como lo indica Vattimo. Las consecuencias reales arrojadas por este

desenlace no parecen alentadoras ni han accionado la palanca salvadora que Nietzsche

* Ibid., p.151
' G. Vattimo, El finde la ..., p.19



pronosticaba, pervertidas por ese efecto de la sociedad industrial y su desarrollo. Ese
aspecto positivo no ha sido aun explorado y el proceso de disolucion total ha conducido al
hedonismo individualista de hoy, dirigido a la satisfaccion infinita e inagotable de deseos,
que arroja al individuo al goce ficil o el narcisismo egoista y cuyo efecto es la total
insatisfaccion.

Aquella racionalidad absoluta, sustentadora de verdades monocordes se fragmenta en
este proceso en la diversidad y diferencia. Lo que resta es tnicamente la polifonia
simbolica sin referente real, propiciada por el avance tecnoldgico y los dominios de la
informacién que todo lo vuelven obsolescente, al mismo tiempo que rompen barreras y
distancias. Emerge la diferencia, lo plural, en contraposicién al discurso univoco,
excluyente y hegemonico; todo se integra a la danza del devenir en su multiformidad
discontinua de expresiones y manifestaciones.

Se busca constantemente crear nuevos sentidos en soledad y aislamiento, con el fin de
alcanzar la realizacion individual; pero de hecho tal pretension nos conduce tinicamente a
una sumisién ante los intereses del mercado y el capital, o bien, del estado burocrético,
debido a la abstraccion alienada de la cosa publica, de las relaciones interhumanas. La
vaciedad de la existencia se aferra al afdn de novedades y el culto a la apariencia, porque
hemos perdido la dimension de lo profundo que emana de lo intersubjetivo, de lo general y

compartido.

1.5 Individualismo egocéntrico y hedonismo
En consecuencia -y paradéjicamente-, el individuo liberado de toda tutela queda al
arbitrio de los intereses de mercado y los mecanismos sociales, junto al de los medios

masivos de informacién, llevdndolo a su masificaciéon y gregarismo. Racionalizacién



técnica instrumental que nos lleva a un mundo totalmente administrado, sistema autoritario
y dictatorial que calcula, domina y utiliza no s6lo cosas y organismos, la naturaleza toda,
sino al hombre mismo. Porque, como afirma Marcuse, “ totalitaria no es s6lo una
coordinacion politica terrorista de la sociedad, sino también una coordinacién técnico.-
econdmica, no terrorista, que opera a través de la manipulacién de las necesidades por
intereses creados, impidiendo el surgimiento de una oposicion efectiva contra el todo”.*?

En este sistema despdtico y tirdnico el criterio de la operatividad es lo tinico que rige,
calculando siempre la rentabilidad y el provecho econémico, lo que lleva a imponer un
programa vital para todos, centrado en el consumismo, la comodidad y el disfrute, los
articulos de consumo que establecen hoy prestigio, calidad de vida, seguridad, felicidad y
personalidad. El objeto no se consume por su valor utilitario mismo, sino como signo de
distincion. Los objetos privados de su utilidad real se convierten en formas fascinantes ante

cuya seduccién se abandona el sujeto; la astucia del objeto se impone entonces al sujeto

mismo. Tal como lo hace notar Lipovetsky:

La seduccién y lo efimero han llegado a convertirse en los principios organizativos de la vida colectiva
moderna; vivimos en sociedades dominadas por la frivolidad, dltimo eslabén de la aventura plurisecular
capitalista-democratica- individualista [...] régimen de democracias carentes de grandes proyectos
colectivos movilizadotes, aturdidos por los goces privados del consumo, infantilizadas por la cultura-
minuto, la publicidad, la politica-espectaculo.”

Surgen productos creados para el consumo rapido, para la satisfaccion de necesidades
ficticias, con base en lo cual el individuo se aliena y desaparece, controlado y dirigido por
el mercado, deviene individuo acritico e insolidario. Los objetos de necesidades

provocadas artificialmente se vuelven inmediatamente obsoletos: “fuga de los objetos al

32 Marcuse, EI hombre unidimensional,[trad. Juan Garcia Ponce], México, Joaquin Mortiz, 1968, p.25.
3 Gilles Lipovetsky, El imperio de lo efimero, [trad. Felipe Herdndez y Carmen Lépez], 7°. ed., Barcelona, .
Anagrama, 2000.p. 13
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servicio del sistema, y una subordinacién del sujeto humano a su ritmo”.** El sistema,

contra todo prondstico de muerte, se fortalece y reafirma principalmente a consecuencia
del fracaso y desaparicion de toda otra alternativa de proyecto social, después de la caida
del bloque comunista. Los medios informaticos manipulan e indoctrinan la opinidn, el
engafio de discursos distorsionados son extendidos por estos medios, lo que lleva a
cuestionar la validez y el sentido de los procesos democriticos en el seno de tales
estructuras.

En los intersticios crece el singular que busca expandir su individualidad a través de
sus procesos de autocreacion estetizante y egocéntrica, pero que se muestra como sujeto
débil entregado a la fruicién y a la soledad, abandonado a lo que hay, sin proyectos
compartidos de libertad y justicia; “ nos deja en una situacion de indigencia critica y sin
fuerzas para resistir la invasién y dominio de las estructuras y poderes contra los que se
quiere luchar”, 33 presa facil para la aceptacion de los mitos del presente, del imperativo
técnico, por su cardcter acritico y carente de solidaridad, de capacidad de didlogo. Por
consiguiente, funge como cOmplice indirecto del sistema vigente, en cuanto que su apatia
hacia la cosa publica refuerza su sumision, donde la voluntad no cuenta, donde se pone en
tela de juicio la imagen de un sujeto que es autbnomo y ejerce control sobre su destino
personal; de ahi que pueda ser tachado de neoconservador. El Uno heideggeriano, “<yo
publico ideal> flotante vaga cual ndmada entre realidades mdltiples, y reproduce como

7z . . P . 3
maquina deseante los mismos cddigos culturales de los escenarios por los que pasa”. 6

3 Manuel Fernandez del Riesgo, “La posmodernidad y la crisis de los valores religiosos”, en G. Vattimo y
otros, En torno a la..., p.86.

35 José Marfa Mardones, “El neo-conservadurismo de los posmodernos”, en G. Vattimo, y otros, En forno a
la..., p. 32.

3 Josetxo Beriain, “Modernidad y sistema de creencias”, en G. Vattimo y otros, En forno a la..., p. 135.



Frente a esta situacion reaparecen en la actualidad las voces que se pronuncian por la
recuperacion de lo general y compartido, entendido ahora bajo aspectos de concrecion
social e histdrica; de proyectos individuales en interaccion destinados a cimentar una accién
politica colectiva, explotando nuevas vias de posibilidades de vida compartida en busca de
recuperar nuestra dimension publica o intersubjetiva, hacia donde sean canalizados y
encuentren cabida nuestras aspiraciones e intereses individuales.

El eco de estas voces se escucha frente a la amenaza de la nada y el vacio, cuando el
autodesprecio ya no lanza hacia lo alto la flecha del anhelo ni incita a parir estrellas. Eros
ha sido al fin liberado, tal como lo demandaba Marcuse; el Apolo mesurado ha sido
vencido por el Dionisios irrefrenado, invitando a explorar diversidad de rutas religiosas,
sexuales, culturales, pero también a un mundo de moénadas encerradas en sus proyectos
estetizantes, donde el vinculo con lo otros queda fatalmente roto, donde el otro aparece
simplemenete como medio o instrumento de proyectos personales. ;Doénde quedé el
impulso que eleva a Eros a las cimas mas altas de espiritualidad desde su génesis
groseramente carnal y terrenal al que Platon se entregaba confiado? Eros parece
paralizado y los grandes mecanismos de la economia hacen presa de este hombre de
pequenas aspiraciones, que se contenta con el goce ficil y el consumo de satisfactores, por
efecto de necesidades ficticias. Aqui aparece el contrasentido de un hombre liberado de
represiones, de compromisos y responsabilidades, pero sojuzgado por intereses econdmicos
que lo constrifien a competir en la carrera del consumismo. La libertad se pone al servicio
de un sistema que domina al individuo imponiéndole el culto por la apariencia que es sélo
una enganosa libertad. Pero detengdmonos a analizar los pasos que nos condujeron a tal

desenlace y las vias alternas que aun quedan por explorar.



Capitulo I

Hegel y la Disolucion del Sujeto Moderno

1. Caracterizacion general del sujeto moderno

Asumiendo la idea de Taylor' en el sentido de que toda propuesta ética presupone una
determinada ontologia humana, es decir, una comprension acerca de lo que significa ser un
yo, intentaremos poner de manifiesto la concepcién de la subjetividad que subyace en la
aportacion ética del pensamiento hegeliano, con el fin de revelar su sentido e importancia
en el momento actual.

Resulta decisivo, en atencidén a este proposito, partir de la idea moderna de sujeto
inaugurada por Descartes, siguiendo su huella y radicalizaciéon en Kant, como cumbre del
pensamiento ilustrado, sin dejar de lado la respuesta y reaccidén romdntica, como la cara
oculta de la modernidad que tiene por efecto el ahondamiento en la subjetividad con
consecuencias individualistas y estetizantes. Ambas posturas, Ilustracién y Romanticismo,
alimentan el pensamiento hegeliano, en tanto que, al confrontarlas, las supera y abre ideas

innovadoras que recogen e impugnan los planteamientos modernos acerca del hombre y su

"' Vid., Charles Taylor, Fuentes del yo, [trad. Ana Lizén], Barcelona, Piadds, 1996, quien asegura que “La
identidad personal (selfhood) y el bien o, dicho de otra manera, la individualidad y la moral, son temas que
van inextricablemente entretejidos,” p. 17.



actuar ético y que se insindan rescatables en la coyuntura presente al permitir vislumbrar
vias de solucidn a la crisis que la envuelve.

La nocién del yo como interioridad ya estaba presente desde San Agustin; sin embargo,
este pensador Unicamente emprende este camino de la vida interior para encontrarse con
Dios, iniciando el pensamiento teocéntrico medieval. Descartes es quien introduce un giro
radical, quien da origen a la vuelta al cogifo como reflexividad total desde la que parte el
conocimiento de la realidad exterior, incluso el de Dios y los pardmetros de la moral,
inaugurando, de este modo, la Modernidad. Por esta razén, afirma Hegel que con
Descartes entramos en rigor “en una filosofia propia e independiente, que sabe que procede
sustantivamente de la razon y que la conciencia de si es un momento esencial de la verdad.
Esta filosofia erigida sobre bases propias y peculiares abandona totalmente el terreno de la
teologia filosofante, por lo menos en cuanto al principio, para situarse de otro lado. Aqui ya
podemos sentirnos en nuestra casa y gritar, al fin, como el navegante después de una larga y
azarosa travesia por turbulentos mares: jtierra!”

La confianza y la apertura inmediata a la realidad como orden estructurado
racionalmente, cuyo significado se entregaba sin reservas a una lectura atenta y objetiva,
fue cuestionada radicalmente por la Modernidad, presentindose como movimiento critico-
racional de sospecha, de duda continua, de crisis, que pone en entredicho no sélo lo
recibido por la tradicidn, sino la realidad exterior y la capacidad misma de conocimiento.
No se permite, dentro de su dmbito, repetir férmulas ya establecidas o transitar caminos ya
marcados; busca remover todo mediante la duda radical, para hacer surgir algo mas

auténtico y seguro. Por este motivo, renuncia a los principios y supuestos ofrecidos por el

2 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia I1I, [trad. Wenceslao Roces], 1°. reimp., México, Fondo de
Cultura Econémica, 1977, p. 252



pasado y unicamente puede sustentarse en si misma, en la subjetividad racional y
autosuficiente, “Siendo la modernidad aquella época que —precisamente por su caricter de
novedad- no puede tomar prestados principios o presupuestos a otras épocas y se ve
irremediablemente remitida a ella misma, es decir a la subjetividad, es la época que pone al
sujeto como centro, como fundamento de todo. Es la época del nacimiento de la apoteosis
de la fe en la omnipotencia del hombre, es decir, la época en la que el hombre ha tenido el
<complejo de ser Dios>”." El hombre opta en esta fase por hacerse cargo de si mismo, de
sus potencialidades y facultades, con la arrogancia y pretensién de juzgarlo todo
exclusivamente desde si.

Como se trata de una época que se autocomprende, pues, como novedosa, no puede
asumir puntos de vista, fundamentos o criterios orientadores heredados; opta por extraerlos
de la razén misma. De ahi que la Modernidad se inicie con la instauracién del sujeto como
centro incondicionado de todo saber, valor y realidad; exclusivamente de él pueden emanar
los criterios de verdad y falsedad, de bien y mal, de realidad y apariencia, suplantando con
ello el pensamiento inmediatamente anterior, estructurado alrededor del centro divino.

De este modo se supera el paradigma clésico de la reflexion filoséfica, cuyo foco de
atencion, en su busqueda de fundamento, estuvo ubicado en el Ser o Dios, ahora apunta a
la conciencia o el sujeto; el orden de las ideas no es ya el reflejo de lo que encontramos en
las cosas, sino algo construido por el mismo sujeto, el cual es entendido como lo que
subyace y ejecuta todas las acciones, y que se percibe indisoluble en su identidad y
consistencia. Todo adquiere sentido, coherencia y unidad por referencia a este yo. El yo es

el gran drbitro que dirime las cuestiones tanto tedricas como practicas, con lo que se llega a

3 Gabriel Amengual,, Modernidad y crisis del sujeto, Madrid, Caparrés Editores, 1998, p.15.



la deificacién del logos subjetivo como principio ordenador que funda concepciones
aglutinantes de mundo y sustenta valores y normas compartidas.

La pregunta por el Ser se transforma, entonces, en la pregunta por el acceso al Ser que
parte del sujeto. La idea renuncia a su sentido realista para representar contenidos
intrapsiquicos que no tienen su origen en lo que encontramos en el exterior, sino en lo que
construimos; no se trata ya de que mis ideas se correspondan con las cosas, sino de la
confianza bien fundamentada en mis ideas.

En suma, el hombre se autoconcibe a partir de ese momento como centro de la realidad,
punto total de referencia por el que mundo, Dios y la moral quedan mediatizados Este
hombre aparece, sin embargo, como un sujeto abstracto, racional puro, que deja fuera de
consideracion la finitud humana, lo otro y a los otros, es decir, los condicionamientos
sociales, histdricos, bioldgicos y psicoldgicos; deviene sujeto absoluto, prometeico, no

situado y sin limites.

1. 1 Instauracion del sujeto moderno como centro fundante en la filosofia cartesiana
Con Descartes, afirma Hegel, “la filosofia entra de golpe en un campo totalmente nuevo
y se sitia en un punto de vista totalmente distinto, pues se desplaza a la esfera de la
subjetividad”.4 La preocupaciéon de Descartes ya no es qué es el ser, sino la aplicacion
correcta de la razén o inteligencia, de ahi la importancia del método. Ante la desconfianza
de las propias facultades y del mundo, la solucién es remitirse al sujeto mismo, unica

certeza absoluta, para que nos devele las condiciones legitimas de su ejercicio, con lo cual

4 Hegel, op..cit.,, p.260



se garantiza el conocimiento. El sujeto es, en esta medida, el punto de arranque del sentido
de la diversidad del mundo en su contingencia y caoticidad.

El ego cogito, sustancial y autoevidente, establece por si mismo el criterio de verdad en
términos de claridad y distincion, revelandose como ese suelo firme y seguro sobre el cual
ha de levantarse el edificio entero del saber al que el efecto corrosivo de la duda habia
llevado al derrumbe. Todo se funda en este yo racional; partiendo de €l se logra recuperar la
existencia misma de Dios y del ser de la realidad. Y aunque Dios se presenta como garante
ultimo de la certeza, su existencia aparece mediada por la evidencia misma del cogito. El
requisito para obtener un conocimiento verdadero es que el yo se libere de prejuicios que
distorsionan su actividad de pensamiento. En relacidén con esta postura cartesiana, Hegel
nos dice: “el pensamiento parte del pensamiento mismo, como de algo cierto de suyo, y no
de algo externo, no de algo dado, no de una autoridad, sino pura y simplemente de esta

»> Con esto se rechaza definitivamente la

libertad que se contiene en el <yo pienso>.
exterioridad muerta de toda autoridad.

El yo es una sustancia pensante y para poner en acto esta su naturaleza especifica es
necesario seguir un camino ordenado, partiendo de las verdades simples que se presentan
de manera evidente y espontdnea y sobre las que la razon ya no alimenta ninguna duda.

La razon es capaz de alcanzar por si misma esas verdades que constituyen las semillas de
todo su conocimiento y su acervo interior. Sin la ayuda de la trascendencia alumbra desde
si verdades evidentes de suyo; evidencia entendida como acto intuitivo de claridad y

distincidn, ajeno a los sentidos y a la imaginacién. Es un acto que se legitima sin necesidad

de recurrir a la argumentacion, al razonamiento discursivo, pues se ofrece como reciproca

> Ibid., pp. 263-264



transparencia entre razon y contenido, como resultado de la luz proyectada por tal evidencia

que hace inmediatamente presentes los conocimientos. Y es la actividad misma del pensar

la primera que comparece ante esta luminosidad. El yo es transparente a si mismo,

autoevidente como sustancia pensante. La existencia se hace presente a mi yo por

intuicion; de ahi la afirmacidn cartesiana de que “advirtiendo que esta verdad: pienso, luego
existo, era tan firme y segura que las mds extravagantes suposiciones de los escépticos eran
incapaces de conmoverla, pensé que podria aceptarla sin escripulo como el primer principio
de la filosofia que andaba buscando”.®

El “pienso, luego soy” no es un argumento deductivo, sino acto inmediato por el que
corroboro mi existencia como pensante. Pero a partir de esta primera evidencia, Descartes
se siente justificado para dar el salto a la afirmacion de la sustancialidad del yo, con toda la
carga tradicional metafisica implicada: unidad, identidad y permanencia, que se encuentran

por detras de toda manifestacion y que le otorgan las caracteristicas de fundamento firme e

inconmovible. Asi leemos en el Discurso del Método:

Examinando con atencién lo que yo era, y viendo que podia imaginar que no tenia cuerpo y que no
habia mundo ni lugar alguno en que estuviese, pero que no por eso podia imaginar que no existia, sino
que, por el contrario, del hecho mismo de tener ocupado el pensamiento en el dudar de las demds cosas
era cierta y muy evidentemente que yo existia; mientras que, si hubiese dejado de pensar, aunque el
resto de lo que habfa imaginado hubiese sido verdadero, no hubiera tenido ninguna razén para creer en
mi existencia; conoci por esto que yo era una sustancia cuya completa esencia o naturaleza consiste
s6lo en 17)ensar, y que para existir no tiene necesidad de ningin lugar ni depende de ninguna cosa
material.

El yo aparece, entonces, como cosa que piensa y esta verdad evidente me garantiza
que todo lo que intuya con claridad y distincion es verdadero, pues con estos rasgos se ha

impuesto esta primera verdad a la razén, “habiendo observado que en la proposicién

® René Desacrtes, Discurso del Método, Biblioteca de los Grandes Pensadores, México, 2004, ,p. 61
7
Idem.



pienso, luego existo, lo Unico que me asegura de que diga la verdad es que veo muy
claramente que para pensar es necesario ser; juzgué que podia adoptar como regla general
que las cosas que concebimos muy clara y distintamente son todas verdaderas™.®

A partir de esta piedra angular se empieza a construir el edificio entero del saber desde
sOlidas bases. La razon es autosuficiente, se basta a si misma para conocer y ella estipula
los criterios de la verdad; Dios mismo pasa a ser objeto de saber como idea evidente.

Si bien en la filosofia cartesiana la funciéon de Dios encierra ciertamente ambigiiedad,
en tanto que es a la vez idea evidente y garantia de evidencia, su autor no busca, en ultima
instancia, fuera de la razon misma la garantia de dicha evidencia; la luz es interior a la
razon y a sus ideas. En este sentido afirma Trias en relacion con esta autoevidencia de la
razon cartesiana, que ‘“La hoguera que la alumbra es interior a ella misma y al acto mismo
de conocimiento”,’ y mds adelante agrega: “El lazo de union es, ciertamente una luz, pero
que no es ya <epyrriton> de la bondad solar, tercer término del tridngulo platénico. Esa luz
es inmanente a vidente y visible. Interior a la razén, a sus semillas interiores de verdad y a
sus capacidades de mirada atenta”. "

En concordancia con lo anterior, la existencia de Dios no se demuestra sobre la base de
la observacién del mundo, ni parte de la esencia divina, sino de la idea de Dios que yo
encuentro en mi interior; es esta idea propia y perteneciente a mi razén la que me
manifiesta su existencia: “Esta idea de un ente totalmente perfecto e infinito es

absolutamnte cierta; puesto que, aunque quiza se pueda pensar que no exista un ser asi, no

se puede pensar, sin embargo, que su idea no me muestre nada real [...]. Es también por

8
Idem.

9 Eugenio Trias, La filosofia y su sombra, Barcelona, Ediciones Destino, 1995, p. 137.

' Ibid., p. 140



completo clara y definida, ya que todo lo que percibo clara y definidamente que es real y

. g . . ! - «ll
verdadero y que encierra alguna perfeccion estd contenido en su totalidad en esta idea. “

De aqui, Descartes avanza a la recuperacion de la existencia del mundo exterior que
pasa por la veracidad divina, pero unicamente acepta del mundo las propiedades que
aparecen a la mente con claridad y distincion: la extension y sus propiedades cuantificables
y matematizables; mientras que las cualidades secundarias no pueden atribuirsele como

cualidades constitutivas por no reunir los requisitos propios de este criterio de verdad:

En lo que respecta a las ideas de las cosas corporales [...] es poco lo que puedo percibir clara y
diferencialmente: a saber, su magnitud, es decir, su extensiéon en longitud, anchura y profundidad; su
figura, que proviene de la determinacién de esta extension; el movimiento o la mutacién de esa extension,
a lo que se podria afiadir la sustancia, la duracién y el nimero. Lo demds, por el contrario, como la luz,
los colores, los sonidos, los olores, los sabores, el calor y el frio y las restantes cualidades del tacto, no lo
pienso sino confusa y oscuramente. >

Se hace de este modo patente que el hombre s6lo encuentra apoyo sélido en si mismo,
dando paso a una nueva autoconfianza que lo lleva a rechazar cualquier apoyo exterior y a
construir todo con sus propias fuerzas racionales. La claridad y distincion son exigencias
del pensamiento y la clave de sus conquistas intelectuales. Con base en ellas, la razén es
capaz de responder a todos los enigmas posibles, construyendo su propio reino de sentido,
sentido homologante de todos los sujetos racionales, pues comparten aquella capacidad.
El ser de la realidad y Dios son ahora sé6lo en relacion con el sujeto, de éste depende la
verdad y el sentido que alcanzan cardcter intersubjetivo y, no obstante, no logran conjurar
el solipsismo. Cada sujeto, desde su soledad, sin interacciéon con los otros, funda o
establece la verdad, cuya universalidad queda garantizada por la razén como la cosa mejor

repartida del mundo.

" René Descartes, Meditaciones Metafisicas, México, Biblioteca de los Grandes Pensadores, 2005, p.152.
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En el &mbito moral-préctico se busca igualmente el autodominio; la razén debe controlar
hegemdnicamente nuestra vida, la cual se configura ajustindose a las exigencias de nuestra
capacidad racional. Asi, nos dice Descartes en los preceptos morales derivados del método
“Mi tercera mdxima consistia en tratar de vencerme siempre a mi mismo antes que a la
fortuna, en procurar cambiar mis deseos antes que el orden del mundo y, en general, en
acostumbrarme a creer que no hay riada que esté enteramente en nuestro poder mas que
nuestros propios pensalrnientos”.13

El libre albedrio nos asemeja a Dios y nos libera de su tutela, mientras que los deseos
provienen de la sustancia extensa, orden causal mecanico al que pertenece el cuerpo, por lo
que debemos liberarnos de tal sujecion. La razén domina a las pasiones cuando las sujeta a
su funcién normal instrumental, que garantiza la sobrevivencia y bienestar del organismo
humano. En consecuencia, no se trata de despojarnos de las pasiones, sino de frenar sus
exigencias desmedidas y someterlas al control de la razén que busca una accion eficaz; ella
debe valorarlas e inducirnos a aceptarlas o rechazarlas.

De esta forma, el pensamiento claro y distinto se convierte en norma del pensar y el
vivir. Para favorecer este dominio de la razén y eliminar la tirania de las pasiones, es
necesario vencerse a uno mismo, lograr el autodominio como sumisién de la voluntad a la
razon; s6lo asi se obedece a uno mismo y no a fuerzas exteriores. Bien y razén se
identifican; el eje de la accion se desplaza desde el ser o Dios hacia el interior del hombre,
fendmeno al que Taylor identifica como interiorizacién de las fuentes morales del cual
parte el tema moderno de la dignidad de la persona humana'®, en cuanto que el control

racional que ejercemos sobre el mundo exterior y nuestro interior nos confiere valor ante

13 Desacartes, Discurso..., p. 55
" Vid., Ttaylor, op. cit.,, p.167



nuestros propios 0jos y nos otorga un sentido de superioridad frente a los otros seres. El yo
se manifiesta como conocimiento y voluntad autosuficiente y auténomo.

Con el planteamiento cartesiano, siguiendo la afirmaciéon de Taylor, se da la
desvinculacién del mundo y el cuerpo respecto del yo y se asume una postura instrumental
respecto de ambos. La racionalidad es ahora propiedad interna del pensamiento subjetivo y
no de la realidad que concebia al ser como logos, viraje que caracteriza a la vision
moderna, es decir, el traslado desde un orden encontrado a uno construido que representa
una enorme interiorizacién. “Cabria decir que la racionalidad ya no se define
sustantivamente en términos del orden del ser, sino procedimentalmente, en términos de los
parametros por los cuales construimos los érdenes en la ciencia y en la vida”."?

Sobre este terreno se mueve también el pensamiento kantiano como representante
supremo de la Ilustracién, cima de la modernidad, llevando a su culminacién el
autocentramiento del sujeto a través del giro copernicano que coloca definitivamente al yo

como el principio activo configurador del ser de la realidad, el conocimiento, la moralidad

y aun de la religion.

1.2 Caracteristicas del sujeto trascendental kantiano

Kant pone en tela de juicio las caracteristicas de sustancialidad y permanencia del sujeto
cartesiano, en cuanto que el yo pienso propuesto por €l como principio anhipotético del
conocimiento es actividad pura. Este yo puro es labor continua de sintesis unificadora de

representaciones que ciertamente nos delata, en tanto la presupone, su propia unidad e

5 Ibid., p.171



identidad, pero que tedricamente es inaprehensible, por cuanto no puede ser objeto de

experiencia alguna. A este respecto, Kant observa que:

El simple hecho de pensar no supone conocimiento de un objeto. La tnica forma de conocer un objeto
consiste en determinar una intuicién dada en relacién con la unidad de la conciencia, que es donde radica
todo pensamiento. Por consiguiente, no me conozco por el hecho de ser consciente de mi mismo en
cuanto pensante, sino cuando soy consciente de mi autointuicién en cuanto determinada con respecto a la
funcién del pensamiento. Asi pues, los modos de la autoconciencia en el pensar en si no constituyen
todavia conceptos intelectuales de objetos (categorias), sino meras funciones que no dan a conocer al
pensamiento objeto alguno y que, consiguientemente, tampoco me permiten conocerme a mi mismo en
cuanto objeto. '

Podemos afirmar que la densidad sustancial que Descartes asignaba al sujeto se diluye
por obra de Kant, quien expresamente la somete a critica al exponer las contradicciones y
errores en que se enreda el saber metafisico. Este saber, llevado por inferencias ilegitimas,
hace un uso trascendente de las categorias del entendimiento que exclusivamente atafien a
la experiencia.

En el andlisis de los paralogismos de la razén'’ mediante los que la psicologia racional
pretende inferir de experiencias conocidas la determinacién del yo, Kant nos advierte
sobre las ilusiones en que tal procedimiento nos hunde a causa de los errores implicados en
los argumentos que pretenden dotar al sujeto de los atributos de sustancialidad, simplicidad
e identidad numérica, y de los que derivan otros como la inmaterialidad o la
incorruptibilidad. Tales atributos provienen del uso de las categorias, las cuales, en cuanto
funciones de unidad sintética, sélo tienen validez en el campo de la experiencia, cuya
variedad ordenan y unifican, pero por si solas carecen de significacién, aparecen como

meras funciones sin contenido.

16 Kant. CRP B407

" Vid. “Paralogismos de la razén pura”, en CRP. B341-B428



Para Kant, el juicio yo pienso expresa la simple apercepcion y sélo sirve para indicar
que todo pensamiento pertenece a la conciencia, pero carece por si mismo de contenido; se
trata de un sujeto trascendental = X, que no es €l mismo una representacion, sino condicién
de toda representacion o pensar. La experiencia interna nunca lo manifiesta, ella s6lo nos
revela las vivencias en el transcurrir temporal fenoménico, motivo por el cual no nos es
permitido atribuir al yo permanencia -como sustrato con una perpetua duracién a través de
todos los cambios-, para de ahi deducir su incorruptibilidad. En tal caso, hariamos del
concepto de sustancia un uso ilegitimo en tanto que la base experiencial se halla ausente.

Es en esta linea como Kant asegura que: “la proposicion que afirma que el yo, el yo que
piensa, puede ser considerado siempre como sujeto del pensamiento, como algo no
simplemente inherente a este pensamiento, es apodictica e incluso idéntica. Pero tal
proposicién no significa que yo, en cuanto objefo, constituya un ser subsistente o

T
sustancia’,

como lo intentd presentar Descartes. Esto obedece al hecho de que: “Por mas
que nos esforcemos, no lograremos demostrar esa permanencia por medio de ninguna
observacion segura. En efecto, aunque el yo se halle en todos los pensamientos, la
., . . . . ., 519 , ..

representacion del mismo no va unida a la menor intuicién”, ” la cual vendria exigida como
requisito para la aplicacion de la categoria de sustancia.

Debido a que es la conciencia la que convierte las intuiciones en pensamientos, ella
misma no es una experiencia sino “forma de la percepcion inherente y previa a cada

experiencia. Esta forma s6lo debemos tomarla en relaciéon con un conocimiento posible,

. e, . y 20 . . .
como mera condicion del mismo”.”” Aunque pueda ser cierto que por medio del yo conciba

18 Idem.
Y 1bid., A350
2 1bid., A354



una constante unidad 16gica de mi sujeto, en tanto que ella me permite explicar la actividad
de unificacion de la variedad de representaciones en la construccién del objeto, no obstante,
del sujeto real no podemos tener el menor conocimiento, razon por la cual tampoco puede
atribuirsele la unidad o simplicidad, como si este juicio sintético aportara un
conocimiento real del mismo; ello conllevaria la aplicacion espuria de las estructuras
categoriales.

Lo mismo acontece en cuanto a la identidad numérica en el tiempo, la cual sélo es
condicion formal de la cohesion de mis pensamientos, pero no demuestra, bajo
circunstancia alguna, la identidad real del sujeto.”Tal identidad del sujeto, de la que puedo
adquirir conciencia en todas mis representaciones, no se refiere a una intuicion del sujeto
mediante la cual éste sea dado como objeto. No puede, por tanto, significar tampoco una
identidad personal por la que entendamos la conciencia de la identidad de la propia
sustancia”.*! Con este pretendido conocimiento de si mismo como objeto se toma
erréneamente la categoria, como determinacién légica, por una determinacién metafisica
del objeto, invadiendo el proscrito campo nouménico.

De lo anterior se sigue que aunque para Kant no puede existir una ontologia auténoma
independiente de una teoria del sujeto, ello no implica que sea posible alcanzar un
conocimiento ontoldgico del yo; en efecto, la ontologia sélo puede elaborarse a partir de
una teoria del conocimiento que determina el concepto de un ente objetivo como
produccion del sujeto. De ahi resulta que en los objetos s6lo se conoce lo que pone el
pensamiento; Unicamente el pensar y construir creadores hacen posible el conocimiento

“. . 2 . . . 22
‘s6lo conocemos a priori de las cosas 1o que nosotros mismos ponemos en ellas”.”” Mas lo

2L Ibid.., B408
2 Ibid.,, XVIII



que la razén pone en el objeto no es una ocurrencia personal o arbitraria, sino algo que a
pesar de ser subjetivo, es universalmente vélido.

Se destaca asi el papel activo y creador del sujeto, de manera que podria afirmarse que el
meollo de la filosofia kantiana es la accién y la libertad.”® El hombre no es visto ya como
un animal que posee razén por formar parte de una realidad a su vez racional; -el Ser , al
modo de la filosofia griega, o la realidad creada y ordenada por Dios, al modo de la
filosofia medieval-, sino que el hombre se considera fundamentalmente como ser libre. La
naturaleza no tiene otra racionalidad que aquella que el hombre le imprime, por si misma
carece de orientacion y sentido propio.

Partiendo de este supuesto, en Kant quedan escindidos el reino de la libertad y el de la
naturaleza. La libertad es entendida como plena autonomia del sujeto, i.e., conciencia de su
caricter incondicionado; no ya una libertad condicionada por el orden del cosmos o por la
divinidad, sino ajena a toda dependencia cosmoldgica o teoldgica. Por su parte, el orden de
la necesidad aparece como orden mecdnico, segin el modelo newtoniano, sometido a leyes
causales necesarias. Ambos Ordenes corren paralelos sin estorbarse y no obstante esta
separacion, la subjetividad racional es la condicion de la objetividad del mundo. “las
categorias son conceptos que imponen leyes a priori a los fendmenos 'y,
consiguientemente, a la naturaleza como conjunto de todos los fendémenos (natura
materialiter spectata) [...] las leyes no se hallan en los fendmenos, sino que existen sélo en
relacion con el sujeto [...], en cuanto meras representaciones, no se hallan sujetas a otra ley

., . . 24
de conexidn que a la impuesta por nuestra capacidad conectora”.

2 Vid, Carmen Innerarity, Teoria kantiana de la accion, Navarra, Ed. Eunsa, 1995, p.15.
 Kant, CRP, B163-164



Como sujeto tedrico, el yo no se halla regido por leyes necesarias, €l las implanta en la
naturaleza. Tampoco como sujeto préctico, pues soOlo obedece las leyes emanadas de su
libertad. Unicamente si se vuelve objeto de consideracion tedrica, el yo pasa a formar parte
del mundo objetivo, rebajandose a objeto. Tanto en la constitucion de la objetividad, como
en la accion moral, el sujeto actia libremente, en cuanto pura espontaneidad independiente
de toda coercién, autonomia absoluta que se manifiesta como autodeterminaciéon y
autolegislacion.

El sujeto es el legislador soberano que prescribe leyes en los niveles tedrico y practico;
en el primero, posibilita el orden y la legalidad de los fendémenos, configurando la
objetividad de la naturaleza; en el segundo, se manifiesta como libertad que prescribe leyes
a su propia accion. Aqui, este sujeto alcanza su grado miaximo de autodeterminacién, en
cuanto su legislaciéon ya no recae sobre datos sensibles recibidos del exterior, sino que su
accion depende justamente de su separacion de lo sensible y empirico, de tal modo que la
autonomia es total, la libertad funda leyes necesarias en la naturaleza y leyes morales para
la accién, mostrando plenamente su imperio.

Si atendemos al terreno tedrico, la finalidad kantiana no es exclusivamente inventariar
las formas a priori del conocimiento, sino deducirlas de un principio o fundamento que se
presente como su condiciéon de posibilidad. Ya no se trata del yo pienso cartesiano, idea
evidente de suyo, sino del sujeto trascendental; yo que acompaia y que sintetiza todas mis
representaciones; el cual s6lo se aprehende empiricamente a si mismo como representacion
en la corriente de vivencias temporales; pero que se sabe, al mismo tiempo, como sujeto,
diferente de todo aquello que se representa: fundamento dltimo, condicién incondicionada

del saber del que se derivan todas las formas a priori de la sensibilidad y el entendimiento.



Ante la conciencia trascendental aparece la actividad del sujeto trascendental como
condicién de todo conocimiento, si mismo radical, originario, que siempre opera por detrds
y que hace posible todo conocimiento, pero que nunca aparece como tal a la representacion;
se le presupone, pero no aparece, no se le conoce. Se manifiesta como actividad pura de
sintesis y como tal es en si mismo fundamento evanescente que escapa a toda
comparecencia. El requisito o condicion del conocimiento ya no es evidente de suyo; elude
toda representacion u objetivacion; se conoce mediante un saber no objetivo, saber
originario que el hombre tiene de si, como sujeto trascendental autoconsciente: “La llamo
apercepcion pura, para distinguirla de la empirica, o también apercepcion originaria, ya
que es una autoconsciencia que, al dar lugar a la representacion Yo pienso (que ha de poder
acompanar a todas las demds y que es la misma en cada conciencia), no puede estar
acompanada por ninguna otra representalcién”.25

El yo racional kantiano es, en consecuencia, actividad pura y espontdnea que fundamenta
toda objetividad, tedrica y pra’lctical.26 Libertad y soberania absoluta del sujeto que objetiva
la realidad imponiéndole leyes necesarias de las que él mismo queda exento. Toda
necesidad se encuentra, asi, fundada en la accion espontdnea del sujeto.

No obstante, en su pretension de salvar la libertad del sujeto -tanto teérica como préctica-,
de la necesidad natural, Kant parece introducir una nueva necesidad que arriesga la
libertad. Las estructuras cognitivas y las categorias mediante las cuales organiza de modo
necesario los datos empiricos aparecen como algo dado en el sujeto, con lo que sélo se
consigue una transferencia de las estructuras ontolégicas que el pensamiento clasico

ubicaba en la realidad, hacia el interior del sujeto. En consecuencia, contrariamente a lo que

* Ibid., B132
% Vid., C. Innerarity, op. cit., p.23



pretende, la critica de la razén no nos salvaria de las ilusiones, sino que simplemente las
interiorizaria, haciéndonos aparecer ficticiamente como sujetos libres. Como lo sefiala
Carmen Innerarity: “se plantea la paradoja de que el kantismo precisamente en su
pretension de salvar la libertad del sujeto tedrico y practico de todo lo natural, que pudiera
introducir en él cierta necesidad-o, incluso anular su libertad-, terminaria siendo un peculiar
naturalismo. Esto ocurre si las categorias se consideran como algo que estd dado en el
sujeto”™ y es asi, precisamente, como Hegel las percibe.

Desde el punto de vista hegeliano, a pesar de la disolucién de la sustancialidad del
sujeto, Kant no se mantiene fiel a la concepciéon del mismo como actividad pura en su
ejercicio central y fundante .Lo presenta equipado con una serie de estructuras fijas y de
caricter ahistorico, bajo cuya regulacion queda sometido para lograr organizar la masa
cadtica y abigarrada de los datos sensibles, en relaciones ordenadas y estables; construye
asf la objetividad y un conocimiento de alcance universal y necesario. Lo presenta, ademads,
como finito y condicionado, al ser obstaculizado por un mds alld incognoscible que le
arrebata su pretendido cardcter absoluto y lo revela como nulidad; por ello, se ve obligado a

huir de nuevo hacia la fe y desplazar lo verdaderamente absoluto mds allé de si.

Que las cosas en si —con lo cual no se expresa objetivamente mds que la forma vacia de la oposicién-
hayan sido nuevamente hipostasiadas y puestas en cuanto objetividad absoluta, como las cosas del
dogmatico, que las categorias mismas hayan sido convertidas por una parte en compartimientos inméviles
y muertos de la inteligencia, por otra parte en los principios supremos mediante los cuales se destruye la
expresion en la que se nombra lo absoluto mismo [...] son circunstancias que radican [...] en la forma de
la deduccién kantiana de las categorias. **

En suma, a juicio de Hegel, Kant nos presenta un sujeto solipsisita abstraido de la

temporalidad y divorciado de lo empirico, biolégico o social; un sujeto trascendental puro,

7 Ibid., p. 19.

2 Hegel, Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, [trad. y notas Ma.del Carmen
Parredes Martin], Madrid, Editorial Técnos, 1990, p. 4



lastrado nuevamente por condiciones sustanciales necesarias e inamovibles, que se
imponen al sujeto como ya dadas, aunque pretendan pasar bajo el aspecto de simples
reglas de ordenacién de los fendmenos, emanadas de su misma actividad. Tales estructuras
con las que se encuentra equipado todo sujeto harian posible un conocimiento comun de
cardcter absoluto. Ademads, de estos civilizados dominios de orden y legalidad del
conocimiento a priori, queda excluido el tenebroso mar de lo incognoscible contra el que
se estrellan las pretensiones de autonomia absoluta del sujeto cognoscente, como bien lo da
a entender Kant en la siguiente afirmacion: “ el espacio y el tiempo son meras formas de la
intuicién sensible, es decir, simples condiciones de la existencia de las cosas en cuanto
fendmenos; [...] tampoco poseemos conceptos del entendimiento ni, por tanto, elementos
para conocer las cosas sino en la medida en que puede darse la intuicion correspondiente a
tales conceptos; que, en consecuencia, no podemos conocer un objeto como cosa en si
misma, sino en cuanto objeto de la intuicién empirica, es decir, en cuanto fenémeno”.?
Frente a tal supuesto, Hegel replica que “La razén tedrica, que se limita a recibir la
multiplicidad del entendimiento y sélo tiene que regularla, no tiene ninguna pretension de
una dignidad auténoma, ni de una autogeneracion del hijo a partir de si y debe poder
soportar su propio vacio e indignidad, y permanecer abandonada en ese dualismo de una
» 30

unidad pura de la razén y una pluralidad del entendimiento”,y por esta razon, propugna

por un idealismo congruente que elimine todo mds alld impenetrable.

1.3 El subjetivismo romantico

» Kant, CRP, BXXVI
30 Hegel, Fe y saber, [trad. introd.. y notas Vicente Serrano], Madrid, Editorial Biblioteca Nueva, 2000, p. 77



El anverso de la modernidad, generalmente olvidado, se encuentra en la manifestacion
del Sturm wund Drang aleman que se desarrollard como el periodo roméntico; cuyo
clasicismo modera de algin modo el tinte cadtico de su momento inicial. Esta
manifestacion representa una vertiente también constitutiva de la filosofia moderna en
cuanto conduce al ahondamiento radical en la subjetividad, a pesar de su airada reaccién
contra los excesos del racionalismo analitico, el cientificismo y la subjetividad abstracta,
potenciados por la Ilustracion.

Los principios bésicos sobre los que se habia asentado la Ilustracién apuntaban a que
toda pregunta podia ser respondida mediante el uso correcto de la razén y que las
respuestas habian de ser compatibles y universales, convirtiéndose en patrimonio comun al
producir un orden racional hegemoénico que conduciria al hombre a la libertad, igualdad y
felicidad. “En este estilo se apoya la conciencia de la modernidad ilustrada: conciencia
satisfecha y heroica de una época que ha superado el oscurantismo, que ha alcanzado la
mayoria de edad y se sabe portadora de valores universales cuya definitiva expresion
depende tan sélo de la culminacidn del proyecto racional.” 3

Los romdnticos, en contraste, representan una conmocién frente a la pretension
racionalista ilustrada en tanto que afirman los derechos del individuo, la imaginacion y el
sentimiento, en la bisqueda de autenticidad personal, quizd como resultado de las vanas
expectativas cifradas en la Revolucién Francesa que derivé en la Epoca del Terror y el
imperio napolednico, instaurando un nuevo despotismo. El romanticismo irrumpe como
una erupcion violenta de la emocién y el entusiasmo 3 2que defiende la nocién de una voz o

pulsién interior, la idea de que la verdad se halla en nosotros, particularmente, en los

31 patxi Lanceros, La herida trdgica, Barcelona, Anthropos 1997, p.73.
32 Vid., Isaiah Berlin, Las raices del romanticismo, [Trad. Silvina Marf), 2. ed., Madrid, Taurus, 200.0, p. 25



sentimientos. “Tempestad e impetu”, tempestad de sentimientos a la que alude Schlegel y
que servird para dar nombre al movimiento de principios del siglo XIX. “Se trata de dar
entrada a lo indefinido y cadtico, el dmbito de los sentimientos, a las turbulencias del
dnimo, de todo aquello que no se somete a la pauta racional, que no puede ser
conceptualmente alpresado”.3 3

En algunas posturas romadnticas, esta voz se percibe como algo particular a la propia
persona, voz del propio yo, como es el caso de Rousseau; en otras, como impulso de la
naturaleza que llevamos en nosotros, orden mas amplio en el que se inscribe nuestra vida.
Seguido por Hoélderlin, Schelling y el mismo Hegel, Herder ofrece la idea de la naturaleza
como fuerza omnipotente, profusion de energia creadora que fluye a través de todas las
cosas; el hombre, como manifestacion privilegiada de este impulso infinito plastico, seria la
criatura destinada a comprenderla y darle expresiéon a través de su creacién continua,
haciéndose eco de esta fuerza adrgica originaria y fundante; de ahi la idea del genio, que
en su creacién no se somete a ley alguna y que sélo es vehiculo de expresion de esta
energia desbordante de la naturaleza.

Por esta razon, la especulacion sobre la naturaleza se vuelve fundamental. Se percibe a
los seres humanos ubicados en un marco superior con el que deben armonizar; de ahi que
la naturaleza se convierta en fuente interna. El acceso a dicho orden es completamente
interior. Hay una voz de la naturaleza dentro de nosotros que nos lleva a armonizar con el
macrocosmos, lo que se opone a la captacion fria y externa de la naturaleza como orden
observable, a la tendencia a objetivizarla a partir de una postura analitica y desvinculada de
la razén calculadora, mediante la que quedamos desfasados, escindidos de ella. Para el

romdntico, “Adoptar una postura instrumental es negar la necesidad de [...]sintonia. Es una

33 Lanceros, op. cit., p. 73.



especie de separacion, una declaracion aprioristica de nuestra independencia moral, de
nuestra autosuficiencia”.**

Es necesario abrirse a esta fuerza propulsora interior, gran impulso de vida que fluye a
través de nosotros, reunificindonos con la totalidad, con lo cual se origina el sentido de
pertenencia al Todo, de ser momento de la totalidad, lo que implica a su vez una idea
panteista que se opone al deismo racional ilustrado. Es una busqueda de nuevas
manifestaciones de religiosidad, entendida fundamentalmente como didlogo intimo
entablado en el fondo de la propia conciencia.”. Existe una voz interior que nos lleva a
alcanzar las verdades mdas profundas y que confiere un espacio central definitivo al
sentimiento. Como afirma Taylor, estar abierto a este impulso de la naturaleza y en sintonia
con ella es, para el romdntico, parte central de la vida buena.*® Este impulso empuja a hacer
el bien con gusto y por inclinacién y no a someterse a las exigencias racionales de cardcter
impositivo y represivo, sino mas bien a experimentar nuestros deseos en su riqueza
pletorica y significativa, respondiendo al torrente de vida que fluye en nosotros. Por ello,
esta postura se rebela contra los c6digos morales, establecidos socialmente como impuestos
desde el exterior y anuladores de la individualidad, exaltando la libertad y el deseo de
infringir convenciones y leyes externas. Por tal motivo son apreciados los sentimientos y
las pasiones arrebatadas de los caracteres fuertes y rotundos. Goethe, Schiller, Jacobi y

Herder son los principales representantes de este movimiento.

El sujeto, como afirma Mayos Solsona:

deja de ser visto en primer lugar ya basicamente como <sujeto pensante>, sujeto que se caracteriza
primordialmente por saber y conocer a través de una racionalidad universal, estable y objetivamente
expresable. Ahora pasa a ser sobre todo sujeto volitivo, agente, creador, impulsor, profundamente
emotivo...Sobre todo es amante de su infinita creatividad y -considerando que la niega y amenaza con

34 Taylor, op. cit., p. 405
35 Vid., Goneal Mayos Solsona, llustracion y Romanticismo, Barcelona, Herder, 2004, p. 378.
36 Taylor, op. cit., p.393.



inmovilizarla- es sistematicamente despreciador de todo lo fijo, quieto, estable, objetivo, finito...jaunque
lo haya creado él mismo;®’

Si el acceso a la naturaleza se posibilita por la voz o impulso interior, nuestra mision se
define en términos de expresién y creaciéon continua e infinita. Expresar significa
manifestar algo que no estd previa y plenamente constituido, sino es puro impulso
indefinido, tan profundo como inagotable e inabarcable; es un movimiento, actividad
infinita, dinamismo puro, por lo que tal manifestacién implica participar en su creaciéon. No
podemos simplemente describir ese algo, clasificarlo, encerrarlo en el pensamiento, porque
es una gran fuerza terrible y misteriosa, cadtica e informe, avasalladora, sin orden ni
estructura, por lo que se muestra susceptible e invita a ser formada. Lo que se revela no esta
ya plenamente acabado con antelacion; conlleva una definicion o configuracién
determinada por la actividad creativa del individuo, de tal modo que la manifestacion es
también creacion.

La nocién de la naturaleza como fuerza intrinseca lleva, por lo tanto, a una vision
expresiva de la vida humana. Realizar mi naturaleza significa ser coparticipe de la fuerza
creativa césmica al obedecer la voz o impulso interior, logrando que lo oculto se manifieste
para mi y para los demds. No se trata s6lo de copiar un modelo, sino de configurar lo
expresado a través de la manifestacion, lo que va estrechamente ligado a una idea del yo o
sujeto diferente de la sostenida por la postura moderno-ilustrada. El yo no realiza mediante
su actividad una forma o naturaleza impersonal, como paso del acto a la potencia, sino que
efectia una autocreaciéon que conduce a una completa individuacién. Cada individuo es
diferente y original, la originalidad marca como ha de vivir. Los individuos no son meras

variaciones sin importancia de una naturaleza humana bdsica; tampoco existe un camino

G, Mayos Solsona, op. cit., p.403.



previo que deba transitarse, marcado por la razén universal, sino que cada uno esta
obligado a vivir de acuerdo con su originalidad, inventando sus propios ideales y valores,
ya que no hay pautas comunes y preestablecidas. En términos hegelianos, la postura del
romdntico -aludiendo especificamente a Jacobi- se caracteriza porque “todo lo finito
objetivo se le presenta a la vez como una forma de eternidad, y su accion expresa a la vez
una semejante forma, entonces esa forma de la eternidad es ahi algo subjetivo, es la belleza
ética particular manifestdndose”.*®
Arribamos de este modo a un individualismo radical que proviene de la nocién de
naturaleza como fuente y que conduce al expresivismo puro, “la imagen de la expresion
era central a esta idea no s6lo porque le ofrecia el modelo de la unidad de la vida humana,
sino también que los hombres alcanzaban su mas plena realizaciéon en la actividad
expresiva”.”” La vida humana se expresa en el doble sentido de manifestar y configurar.
Por ello el arte adquiere un puesto central, como expresion y no imitacion. En esencia es
una manifestacion y creacién que expresa no Unicamente nuestra naturaleza, sino el gran
torrente de la vida o del ser. La actividad artistica completa lo que somos como seres
humanos, rescatdndonos de la razén abstracta y fria. Creacién es manifestacion 'y
transfiguracion. El artista es revelador y hacedor; de esta manera, se reivindica el papel de
la imaginacion creadora frente al dominio despético de la razon.
Desaparece, en este sentido, la nocién de orden cdésmico necesario -cuya naturaleza se
pudiera explicar, clasificar y analizar- independiente de la realizacion del torrente de la
naturaleza en la vida humana. La idea de un universo mecénico como engranaje 0 maquina

que podia ser manipulado y dominado es desplazada por la idea de vida. El viejo orden

38 Hegel, Fe y saber, p.126
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fundamentado en el logos ya no fue aceptable, orden organizado en torno a principios que
podia captar la razon desvinculada; el cosmos es una cifra que solo se entiende participando
de forma activa en su configuracion, no como orden o armonia racionalmente evidente,
sino como torrente irracional de vida que aturde al entendimiento y que debe ser explorado
y manifestado mediante el desarrollo de un nuevo lenguaje, capaz de revelar lo oculto. De
ahi que los romdnticos desarrollaran un lenguaje simbodlico tendiente a hacernos
conscientes de aquello para lo cual ain no existen palabras; los poemas acuian las
palabras que al mismo tiempo manifiestan y crean esa realidad. En este mismo orden de
ideas, Taylor afirma, refiriéndose al romanticismo que “no se organiza en torno a principios
que puedan ser captados por loa razén desvinculada. Su principio del orden no es asequible
exotéricamente. Al contrario, es un enigma. Y solo es posible entenderlo plenamente
participando en él. El amor es de tal modo que es preciso estar iniciado en €l para poder
percibirlo. La antigua idea de una armonia entre naturaleza racionalmente evidente, da paso
a una nueva, la de un torrente de amor o vida, que es cercano a nosotros y, al mismo
tiempo, confunde al entendimiento”.*’

Como Hegel reconoce, la postura analitica e instrumental de la razén implica la
objetivacion de la naturaleza, la fragmentacién y petrificacion de la totalidad viviente,
organica de lo real, junto con la ruptura de la unidad vital interior del ser humano. “Cuanto
mas firme y espléndido es el edificio del entendimiento, tanto mds se agita el impulso de la
vida, que esta presa en aquél como una parte, por salir de alli en busca de la
libertad”. *! Dentro de ese edificio se da la separacion de la objetividad mecdnica y neutra,

tanto exterior como interior, respecto de nuestra libertad “el entendimiento separa

“ Taylor, Fuentes del yo., p.401
*! Hegel Diferencia..., pp. 18-19



nitidamente lo objetivo de lo subjetivo y lo convierte en aquello que no tiene ningin valor y
que no es nada”.*?

En cambio, el romanticismo, encuentra la dimension moral en la naturaleza misma como
fuente y busca la vinculacion con ella. La postura de separacion establece barreras entre lo
humano y la naturaleza, y en el interior del hombre, entre razon y sensibilidad, asi como
entre él mismo y los demds, el romanticismo busca cicatrizar divisiones, es tendencia a la
unificacion.

En los dos polos de la corriente moderna y tal como lo detecta Hegel al marcar sus
deficiencias, encontramos que, por una parte, la dignidad del hombre se percibe en el hecho
de que asuma el control instrumental del universo objetivado mediante la razén y “como al
hombre todo le es util, lo es también €I, y su destino consiste asimismo en hacerse un
miembro de la tropa de utilidad comtn y universalmente utilizable”,* por otra, que tal
dignidad se ubica en el hecho de que el hombre forma parte de un orden mds extenso del
que brota su vida y lo sustenta, necesidad, por tanto, de admitir lealtad y solidaridad con
este orden, que lo conduce a su radical individualizacién y expresion, armonizacion con la

vida y no autosuficiencia e instrumentalizacion., no obstante, se renuncia a lo racional y

compartido.

El espiritu, volviéndose contra quienes lo degradan y prorrumpiendo en denuestos contra su rebajamiento,
no reclama de la filosofia tanto el saber lo que él es como el recobrar por medio de ella aquella
sustancialidad y aquella consistencia del ser [...] reprimir el concepto que diferencia e implantar el
sentimiento de la esencia, buscando mas bien un fin edificante que un fin intelectivo. Lo bello, lo sagrado
lo eterno, la religién y el amor son el cebo que se ofrece para morder en el anzuelo; la actitud y el
progresivo despliegue de la riqueza de la sustancia no deben buscarse en el concepto, sino en el éxtasis, no
en la fria necesidad progresiva de la cosa, sino en la llama del entusiasmo.**

La razén instrumental se encuentra ligada al conocimiento cientifico y conlleva un

*> Hegel, Fe y saber, p. 55

43 Hegel, Fenomenologia del espiritu, [trad. Wenceslao Roces con co90laboracién de Ricardo Guerra], 4°.
reimp., México, Fondo de cultura econémica, 1981, p. 331

“ Ibid., p. 10.



desencantamiento del mundo que privilegia la técnica; se opondria, en esta forma, a la
biisqueda romantica de un fondo irracional mas all4 del Ser- logos, que pondria el acento

en la pdiesis, producto de un estado de mania o locura; dos sentidos encontrados del
concepto de tejné a los que alude Platén y que responden a dos concepciones diferentes de
sujeto.45 Un concepto de sujeto de dominio, como absolutamente racional y autbnomo, tan
potenciado que amenaza con cortar su enlace no s6lo con el mundo, sino con su
sensibilidad y con los otros, pero que es capaz de fundar, desde su aislamiento, lo comiin, lo
universal intersubjetivo, partiendo de su naturaleza racional auténoma; por otro lado, un
sujeto como hondura interior inagotable, que posee la facultad expresiva emanada de su
imaginacion creativa, con lo que se intensifica el sentido de interioridad y conduce por esta
via a un subjetivismo mads radical. Desde este ultimo enfoque, propio del romdntico, el
sujeto debe buscar la autenticidad siendo fiel a su singularidad, a sus propios ideales y
valores y no a las reglas de la razdn; se aleja de las verdades y valores universales,
publicos, que, de acuerdo con el pensamiento moderno-ilustrado, todo hombre inteligente
descubre, si aplica su razon convenientemente. En esta linea, Isaiah Belin asegura que “el
romanticismo socavo la nocién de que existen criterios objetivos relativos a cuestiones de
valor, de politica, de moral, de estética, de que existen criterios objetivos que operan entre
los hombres de modo tal que si alguien no hace uso de ellos es simplemente un mentiroso o
un demente” *° Este sujeto subordina el interés contemplativo a su naturaleza activa y a la
interiorizacion de las fuentes morales, imposibilitando ya la homologacién intersubjetiva.
Doble insuficiencia detectada por la siguiente afirmacién hegeliana, referida a dos de sus

representantes mas significativos: “Por lo dicho hasta aqui se desprende que la filosofia de

Y Vid,, Eugenio Trias, Logica del limite, Barcelona, Ediciones Destino, 1991, pp.284-289
1. Berlin, op. cit .p.185



Kant se contrapone a la de Jacobi, en la medida en que en la esfera que es comtn a ambas
pone la absoluta subjetividad y finitud en una pura abstraccién y con ello alcanza la
objetiviad y la infinitud del concepto, pero en cambio Jacobi no admite la finitud misma en
el concepto, sino que la convierte en principio en cuanto finitud finita, en cuanto
contingencia empirica y conciencia de esa subjetividad”.*’

Desde la interioridad y espontaneidad individual, el romdntico construye y valida toda
realidad, con lo que se origina, frente al ilustrado, un concepto versitil y variable de
humanidad que rompe su pretendida unidad y derriba la universalidad de la razén. El
sujeto moderno acaba siendo un sujeto desbocado®® que Unicamente se tiene a si mismo y
todo le es ya posible, nada le resulta vedado o sagrado, por lo que pierde todo patrén o
medida; culminacién del proyecto emancipatorio moderno que buscaba convertirlo en
sefor de todo y que fue imponiéndolo, no tanto como sujeto pensante, Sino como sujeto
agente volitivo y creativo. De tal manera que el aparente conflicto ilustracién-romanticismo
no es mds que una continuidad en el proceso de subjetivacion moderna que
progresivamente deriva en la crisis posmoderna actual.

Con el Romanticismo, afirma Mayos Solsona:

el principio moderno de sujeto se radicaliza notablemente, adquiriendo plena carta de naturaleza en la
sociedad y la cultura toda una amplia serie de elementos individualizadores, singularizadores,
subjetivizadores e idiosincraticos. Asi [...] parece desbocarse el subjetivismo moderno en la medida en
que la diversidad y la proliferante riqueza de lo humano amenazan con imposibilitar todo nuevo equilibrio
[...] con la necesaria unidad de la humanidad y universalidad de la razén.”’

Sentido, valor y verdad son ahora contingentes, relativos al sujeto que ha sido
absolutizado por el choque entre los dos grandes ideales modernos: racionalidad e

irracionalidad. Toda realidad se reduce ya a obra y expresion de la subjetividad creativa; el

" Hegel, Fe y saber, pp. 129-130
= Vid., Solsona, op.cit., Caps.. V-V
* Ibid., p.399



logos césmico griego independiente y previo ha desaparecido, asi como todo principio
teolégico, camino trdgico hacia el nihilismo cuyo precio es la total desorientacién y la
pérdida de sentido.

Llegados a este punto, nos formulamos la pregunta de Eugenio Trias:

(Cabe salirse de esa esquizofrenia entre lo genial y lo técnico, entre lo artistico y lo tecnolégico (o tecno-
cientifico) o, pensando las cosas radicalmente, entre un logos carismdtico, manidtico, inspirado y
entusiasmado y un logos técno-cientifico que se apropia, desde su subjetividad ( ego cogito con
fundamento en la voluntad), desde fuera del mundo, del propio mundo, haciéndolo entrar en razén?
(...)(‘,Cabesosalirse del dilema entre un logos manidtico y una razén desencantada, deshechizada e
ilustrada?

Desde mi consideracion, el intento hegeliano se moveria justamente en esta linea. Hegel
busca conciliar autonomia racional y unidad expresiva, sintesis de razén y deseo, y llega a
su unidad en un plano superior; salva, en esta misma medida, las limitaciones de la razén

instrumental y las propias del expresivismo subjetivista puro.

2. Absolutizacion y descentramiento del sujeto en Hegel

Hegel reconoce a Kant el gran mérito de haber fundamentado teéricamente la plena
autonomia del sujeto, presentdndolo como fundamento dltimo de todo sentido, realidad y
valor, tanto en el &mbito epistemoldgico como en el moral; le reconoce haber conducido al

hombre a la toma de conciencia de su libertad absoluta:

Una de las determinaciones extraordinariamente importantes de la filosofia kantiana es la de que debe
reducirse a si misma lo que la conciencia de si considera como la esencia, laley y el en si. [...]. Es un gran
progreso el que representa el establecimiento de este principio, segin el cual la libertad es el dltimo eje en
torno al cual gira el hombre, la dltima cispide que ante nada se humilla; el hombre, en estas condiciones,
no reconoce ninguna autoridad, no se somete a nada en que no sea respetada su libertad.”'

0 Trias, Logica..., p.289.
! Hegel, Lecciones sobre la historia....,p.445



No obstante, Hegel le reprocha no haber sido consecuente con sus propias premisas, pues
en el nivel de la razén tedrica lastra al sujeto con estructuras cognitivas dadas, al mismo
tiempo que plantea un més alld nouménico opaco e inaccesible al conocimiento. Por medio
de la actividad del sujeto, encasillada y constrefiida por las funciones categoriales fijas y
previamente establecidas, no se alcanza la verdad de los objetos empiricos, sino que s6lo
se determina su caricter objetivo, testimonio del cardcter finito y subjetivo de su facultad

racional.

tampoco es posible considerar como algo cientifico la triplicidad kantiana, redescubierta solamente por
el instinto, todavia muerta, todavia aconceptual, elevada a su significacién absoluta [...] el empleo de
esta forma la reduce a su esquema inerte, a un esquema propiamente dicho[...]. Lo que se consigue con
este método, consiste en imponer a todo lo celestial y terrenal, a todas las figuras naturales y espirituales
las dos o tres determinaciones tomadas del esquema universal, es nada menos que un informe claro
como la luz del sol acerca del organismo del universo; es, concretamente, un diagrama parecido a un
esqueleto con etiquetas pegadas encima o a esas filas de tarros rotulados que se alinean en las tiendas de
los herbolarios; tan claro es lo uno como lo otro, y si allf faltan la carne y la sangre y no hay més que
huesos y aqui se hallan ocultas en los tarros las cosas vivas que contienen, en el método al que nos
referimos se prescinde de la esencia viva de la cosa o se la mantiene escondida.’

En contraste, el sujeto recobra plenamente con Hegel su capacidad creativa en cuanto
no se encuentra limitado por estructuras petrificadas y rigidas a las que pliegue su accioén
tedrica, gracias a que él mismo efectivamente es libertad y actividad pura, sin restricciones
externas o internas. Dentro del pensamiento kantiano “El yo es el sujeto-objeto subjetivo,
permanece en €l un aspecto bajo el cual le estd opuesto absolutamente un objeto, bajo el
cual estd condicionado por el mismo”,53 mas, se cuestiona Hegel, si con su actividad

tedrica, este yo funda autbnomamente el sentido y construye un mundo intersubjetivamente

compartido, ;con qué legitimidad cabria hablar de un maés all4 de lo significado por é1?

2 Hegeel, Fenomenologia..., pp.,35-37
> Hegel, Diferencia..., p. 82



En efecto, donde la conciencia del hombre no ha penetrado, sélo reina la oscuridad, pero
no porque el hombre sea incapaz de ver, sino porque donde la razén no ha iluminado con su

luz o concebido algin significado no hay nada para ser visto. En palabras de Hegel:

De este algo interior tal y como es aqui de un modo inmediato no se da, evidentemente, conocimiento
alguno, pero no porque la razén sea para ello demasiado corta de vista, limitada, o como quiera llamarsela,
acerca de lo cual ain no sabemos nada, por ahora, pues no hemos penetrado tan a fondo; sino por virtud de
la simple naturaleza de la cosa misma. A saber: porque en el vacio no se conoce nada o, expresando lo
mismo del otro lado, porque se lo determina precisamente como el mds alld de la conciencia.™

Entre la espesura impenetrable de la cosa o en si y la idea penetrada de si mismo, entre
objeto y sujeto se da, para Hegel, la mediacion del sentido, pero este sentido, como lo hace
ver Nancy: “No puede ser fijado, es la no- fijeza misma. Pero eso significa que es el
movimiento perpetuo de las significaciones en la lengua como el movimiento de la historia
en el cual la naturaleza y el hombre no dejan de pasar —en el doble sentido de esta palabra:
estar de paso, pasar al mds alld (fallecer)- y el movimiento del actuar, de la operacién y de
la conducta humana, que tienen que liberar para si mismas, siempre de nuevo, la verdad del
sentido”.> Desde esta consideracién, podemos afirmar que si bien Hegel continda la linea
antropocéntrica kantiana, nos percatamos de que en él la actividad del sujeto queda
absolutizada, en tanto no se ve limitada por ningin mas alld ajeno, ni instalado en su
interior, imponiéndole leyes de objetivaciéon o de accién, ni como obsticulo exterior
insondable. El sujeto hace suyo todo lo extrafio a través de su accidn tedrico- practica, con
lo que supera cualquier tipo de alienacidén y objetividad ajena. El espiritu “es libre, es
posicion de la naturaleza como mundo suyo; un poner que como reflexion es igualmente

presuponer el mundo como naturaleza autosuficiente. El revelar en el concepto es creacion

4 Hegel, Fenomenologia..., p,98
%3 Jean-Luc Nancy, Hegel. La inquietud de lo negativo, [trad. Juan Manuel Garrido], Madrid, Arena Libros,
2005, pp. 56-57



del mundo como del ser suyo, en el cual él se de la afirmacion y verdad de su libertad. Lo
absoluto es el espiritu; he aqui la definicion suprema de lo absoluto”.”

Las categorias no son moldes formales y vacios dentro de los cuales se haga ajustar la
realidad de manera forzada, moldes prefigurados y portados por el yo trascendental
abstracto, sino que resultan de la mediacion dialéctica entre hombre y realidad, a través de
la experiencia llevada a cabo en ésta; la experiencia implica la penetracion y hundimiento
en la cosa, en la que no existe fondo ni asiento seguro, pero donde se da la apertura de
sentido que concilia subjetividad y objetividad, logrando que la cosa penetre, a la vez, al
pensamiento,57 de modo que el ser se presenta como sentido al ser arrancado de su simple

subsistencia y ser apropiado por el sujeto, cuyo pensamiento no funda, sino que es la

inquietud misma de las cosas.

2.1 El sujeto como actividad infinita

Como consecuencia de lo dicho, se advierte que la realidad objetiva en Hegel queda
definitivamente desustancializada, que el ser metafisico trascendente, ya sea que se conciba
como interior que subyace por detrds, por debajo o mds all4, es sometido a una critica
radical y desenmascarado como producto de la actividad social, idea con la que inaugurara
y anticipa la impugnacion del fundamento que va a ser caracteristica distintiva de toda la
filosofia posterior. El hombre hace suyas las cosas, al apropiarse de ellas y lograr que la
cosa reciba su libertad como su determinacién y alma. “Esta es la infinita codicia de la

subjetividad, concentrar y consumir todo en la simple fuente del puro yo”,58 mostrandose

36 Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosdficas, [ed. Introd.. y notas de Ramén Valls Plana], 27, reimp.,
Madrid, Alianza editorial, 2005, 384..

Vid. Nancy, op. cit., p. 22

38 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, | trad. Juan Luis Vermal], Buenos Aires, editorial
Sudamericana, 26 (Agregado).



como la verdad de la realidad exterior, la cual no tiene independencia ni ser por si. Toda
cosa puede devenir propiedad humana al superar su objetividad con el hacer, pues la cosa
carece de fines propios, no es relaciéon consigo misma como la autoconciencia. En esto
consiste propiamente el idealismo, las cosas no tienen una existencia en si, sino para el
hombre; el realista, en cambio, les otorga un valor absoluto, pero ni siquiera el animal
sostiene ya este realismo, al consumir las cosas las hace suyas demostrando su

.5
dependencia 7.

Cabe decir a quienes afirman aquella verdad y certeza de la realidad [Realitat] de los objetos sensibles que
debieran volver a la escuela mds elemental de la sabiduria, es decir, a los antiguos misterios eleusinos de
Ceres y Baco, para que empezaran por aprender el misterio del pan y el vino, pues el iniciado en estos
misterios no sélo se elevaba a la duda acerca del ser de las cosas sensibles, sino a la desesperacion de éI ,
ya que, por una parte, consumaba en ellas sus aniquilacién, mientras que, por otra parte, las veia
aniquilarse a ellas mismas. Tampoco los animales se hallan excluidos de esta sabiduria, sino que, por el
contrario, se muestran muy profundamente iniciados en ella, pues no se detienen ante las cosas sensibles
como si fueran en si, sino que, desesperando de esta realidad [Realitat] y en la plena certeza de su nulidad,
se apoderan de ellas sin mds y las devoran; y toda la naturaleza celebra, como ellos, estos misterios
revelados, que ensefian cudl es la verdad de las cosas sensibles.”

Esta toma de posesién humana es algo concreto, se trata de la apropiacion corporal
inmediata de la cosa, es decir, su elaboracion practica mediante el trabajo; o bien, tedrica,
ésta ultima se inicia con la simple designacion. En esta designacion la cosa ya no vale por
lo que es, sino por el significado donado: “El concepto de signo es precisamente que la cosa
no vale por lo que es sino por el significado que se le atribuye [...]. Al proporcionar un
signo y poder adquirir algo con él, el hombre sefiala precisamente su dominio sobre las
cosas”,*! 1o que permite que la materia se convierta en algo suyo. Es asi como la actividad
humana arranca la cosa de su estado natural para insertarla en un entramado de relaciones

de sentido

% Hegel, Ibid., 44 (Agregado).
60 Hegel, Fenomenologiua.., p. 69
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Por medio de su hacer, el hombre vuelve plenamente efectiva la libertad que lo
constituye ontolégicamente, engullendo con voracidad toda objetividad, al imprimirle su
sello, su huella humana y, en esta medida, lo eleva a idealidad pura. Auténtica Aufhebung
que suprime al mismo tiempo que conserva, conserva el objeto al elevarlo a idea, tomando
en cuenta que es la cosa misma la que se niega para devenir sentido.*® El idealismo
hegeliano alcanza aqui su significado propio; no niega la exterioridad e independencia del
mundo, la cual es presupuesto necesaria del despliegue de toda actividad humana, pero ésta
lo moldea conforme a su libertad, recredndolo, se objetiva en él y lo humaniza. Por su parte,
la exterioridad no se le resiste ni la obstaculiza, tampoco se ve violentada por aquella; por
el contrario, s6lo por su mediacion alcanza su mas elevada realizacion espiritual,
adviniendo mundo simbodlico cultural, la fuerza pldstica humana contribuye a su

configuracion.

Cuando pienso un objeto, lo llevo al pensamiento y le quito lo sensible, lo convierto en algo que es
esencial e inmediatamente mio. En efecto, recién en el pensamiento estoy conmigo mismo, sélo el
concebir es la penetracién del objeto, que ya no estd mds frente a mi, y al que le he quitado lo propio, lo
que tenfa por si contra mi. Del mismo modo como Adan le dijo a Eva: <eres carne de mi carne y hueso de
mis huesos>, as dice el espiritu <es espiritu de mi espiritu> y lo extrafio ha desaparecido.”

Se manifiesta asi, a decir de Hegel, “la necesidad de una filosofia que reconcilie a la
naturaleza de los malos tratos que sufre en los sistemas de Kant y de Fichte y ponga a la
razon misma en consonancia con la naturaleza, pero no de tal manera que la razén renuncie
a si misma o que tuviera que convertirse en una insipida imitadora de aquélla, sino en una
consonancia tal que la razén se configure a si misma en naturaleza desde su fueraza

» 64

interna”.”” Idea de expresion y creatividad como herencia romdntica, pero que ya no

renuncia a la universalidad racional del planteamiento ilustrado como ambito de lo

%2 Vid., Nancy, op. cit., p.57
% Heglel, Principios de la Filosofia del Derrecho, 4. (Agregado)
o4 Hegel, Diferencia..., p. 9



compartido, el cual se entiende ahora en términos concretos de interaccion intersubjetiva e
histdrica, en el marco lingiiistico-conceptual, donde se ubica la gran aportacién hegeliana.
Renunciar a lo universal, como lo compartido intersubjetivamente, que para Hegel solo
puede fundarse en la razon concreta, nos encierra en lo individual y subjetivo y con ello,

“se pisotea la raiz de la humanidad. Pues la naturaleza de ésta reside en tender
apremiantemente hacia el acuerdo con los otros y su existencia se halla solamente en la
comunidad de las conciencias llevada a cabo. Y lo antihumano, lo animal, consiste en
querer mantenerse en el terreno del sentimiento y comunicarse solamente por medio de

éste”.

2.2 Desustancializacion del sujeto e intersubjetividad historica.

Pero, ademds, en este proceso activo y libre de apropiacion de la realidad como
mediacion sujeto-objeto, también se halla implicada la mediacion hombre-hombre, del
hombre social en apertura y accién con los otros, no solamente presentes en su tiempo y
espacio, sino también con los de otros espacios y tiempos anteriores como forjadores de su
patrimonio cultural que lo constituyen sustancialmente y lo definen

Podriamos afirmar con Goldman que si en Kant “.Los juicios sintéticos a priori
postulan en su principio la comunidad. A través de su reificacion, las categorias expresan el
espiritu humano, la comunidad humana, en el plano del pensamiento teérico”66, la obra de
Hegel consistid, entonces, en superar tal reificacion al revelar el dmbito de la verdad como
el dmbito intersubjetivo, s6lo ahi tiene su asiento la razén. Pero también la toma de

conciencia de este hecho es resultado del proceso histérico anterior.

% Hegel, Fenomenologia..., p. 46



Hegel acaba por desustancializar definitivamente al sujeto abstracto, obviando las
consecuencias individualistas y relativistas de la subjetividad desbocada del roméntico, al
diluirlo en el espiritu viviente de la comunidad que se hace presente en el actuar de todos y
de cada uno, pues el sujeto es fundamentalmente intersubjetividad que se desarrolla en la
historia: “lo que el espiritu es, esta sustancia absoluta que, en la perfecta libertad e
independencia de su contraposicion, es decir, de distintas conciencias de si, es la unidad de
las mismas: el yo es el nosotros y el nosotros el yo” 7 juego libre de individualidades
concretas e inestables que en el reconocimiento mutuo fundan lo comin y compartido y se
objetivan en unas instituciones y un mundo cultural determinado, el cual se despliega en la
historia y es heredero de la produccién cultural anterior, con la que guarda total
continuidad.

Con ello Hegel pasa de la razon abstracta al espiritu viviente de una comunidad. La
racionalidad se expresa en las creaciones del obrar humano colectivo como libertad
dindmica que se exterioriza en la cultura, en ella se estatiza y vuelve a superarse. “.En un
pueblo libre se realiza, por tanto, en verdad la razén; ésta es el espiritu vivo presente, en
que el individuo no sélo encuentra expresado su destino, es decir, su esencia universal y
singular, y la encuentra presente como coseidad, sino que él mismo es esta esencia y ha
alcanzado también su destino”.®® Sobre esta universalidad viviente se funda un nuevo tipo
de racionalidad, a su vez concreta e histérica, que da significado a la realidad
convirtiéndola en un mundo susceptible de ser comunicado y compartido, al ser urdido

categorialmente, no conforme a una legalidad undnime y fija que tendria su sede en una

% Lucien Goldman, Introduccion a la filosofia de Kant, [trad. José Luis Etcheverry ), Amorrortu Editores,
Buenos Aires, 1974, p.150.
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naturaleza racional uniforme, sino a una racionalidad abierta a la tranfromacién temporal
como resultado del interactuar humano en su intercambio con el flujo de lo real.

La realidad objetiva, sin la actividad de la conciencia -entendida en términos
intersubjetivos e historicos-, es para Hegel el alogon, lo irracional puro e inexpresable,
unicamente las categorias conceptuales universales propias del lenguaje logran tejer un
mundo de sentido en la marafia cadtica e inestable de la realidad, que se entrega al hombre

para alcanzar su idealidad o espiritualidad:

Las formas del pensamiento estdn ante todo expuestas y consignadas en el lenguaje del hombre. En
nuestros dfas nunca se repetird bastante que el hombre sélo se distingue de los animales por el
pensamiento. En todo aquello que se convierte en algo interior, y principalmente en la representacion, en
lo que hace suyo, ha penetrado el lenguaje; y lo que el hombre convierte en lenguaje y expresa con él,
contiene escondida, mezclada o elaborada una categoria. 69

De aqui se hace comprensible la afirmacion hegeliana de que “lo que es racional es real,
y lo que es real es racional”.”” De ninguna manera interpretando esta racionalidad como
logos insito en la realidad en espera de ser descubierto por la razon humana, para entregarle
su significatividad previamente establecida y acabada, sino como mediaciéon dialéctica
entre realidad y sentido creado por el hombre colectivo e histérico, tal como lo expresa
Marrades: "Desde el momento en que ambos aspectos se pretenden unificados, el
movimiento no es s6lo un ordo inventionis mediante el cual el filésofo construye la cosa, ni
tampoco un mero ordo expositionis mediante el cual se limita a presentarla, sino una
mediacién de construcciéon y contemplacién: una contemplacién constructiva y una
construccién contemplativa.” .”'  Asi, el significado de la dialéctica hegeliana implica

produccién de sentido, ahi donde no esta dada una significacién tltima o primera, y si para

69 Hegel, Ciencia de la Logica, (trad. Augusta y Rodolfo Mondolfo, prol. Rodolfo Mondolfo], 4*.ed., Buenos
Aires, Ed. Solar-Hachette, 1976, p. 31.

" Hegel , Principios de la Filosofia del Derecho, p.23.

" Julidn Marrades, El trabajo del espiritu, Madrid, Minimo Transito, 2001, p. 245.



Kant este uso de la dialéctica era ilegitimo, para Hegel es condicion de la verdad misma, la
cual no es simplemente un dato, sino el vivir y morir continuo del sentido que surge en el
discurso de la negatividad72. Por consiguiente, si Hegel defiende la razén contra el
sentimentalismo romdntico, no estd reasumiendo la propuesta ilustrada, ya que da un giro
radicalmente innovador a la nocién de razén, enriquecida por lo concreto, lo interhumano,
lo temporal. ”La razon es espiritu [...] la obra universal que se engendra como su igualdad y
unidad mediante el obrar de todos y de cada uno”.” Se trata, ademads, de una razén
fecundada por la esfera pasional e imaginativa, hecho que explica su creatividad, como se
analizara posteriormente.

La humanidad, en su devenir histérico, ha llegado a esta toma de conciencia de si
como fundamento dltimo de toda objetividad, sabiéndose como un yo universal concreto en
el que las relaciones dindmicas intersubjetivas configuran una racionalidad que se
trasciende perpetuamente en la infinitud del tiempo, presentandose, no obstante, en forma
concreta y determinada en cada momento historico . En virtud de ello. Hegel rebasa la
filosofia de la conciencia y la autoconciencia abstracta en favor de una racionalidad
construida lingiiistica e intersubjetiamente. Si inicialmente el hombre se autoconcibe como
un yo que se entrega y se pierde en la objetividad, pretendiendo leer receptivamente las
caracteristicas de un Ser objetivo y sustancial ya configurado, aprende a lo largo de su
experiencia con la realidad misma, que esa pretendida sustancialidad se desintegra
continuamente en el acontecer temporal y la diversidad espacial de la manifestacion, sin
conseguir nunca expresarla en forma definitiva y acabada; devenir que continuamente se

hace otro en el espacio y el tiempo, presentdndose simplemente como el aqui de miiltiples

2 Vid., Nancy, op. cit., p.59
3 Hegel, Fenomenologia..., pp.259-260.



aquis o el ahora de miiltiples ahoras; donde ejerce sus dominios ““ Cronos que lo pare todo
74 .. . . ..
y devora sus partos”.”” Mundo en movimiento que deviene pensamiento en movimiento,

sOlo es paso o negatividad en que se manifiesta el sentido nunca dado o disponible, sino

permanentemente construido.

Lo verdadero es de este modo, el delirio baquico, en el que ningiin miembro escapa a la embriaguez y
como cada miembro, al disociarse, se disuelve inmediatamente por ello mismo, este delirio es, al mismo
tiempo, la quietud traslicida y simple. Ante el foro de este movimiento no prevalecen las formas
singulares del espiritu ni los pensamientos determinados, pero son tanto momentos positivos y necesarios
como momentos negativos y llamados a desaparecer.”

No hay, por tanto, en la visién hegeliana fundacién o sentido dltimo. La interpretacion o
explicacion forma parte da la misma realidad y su movimiento es expresion de la realidad
en la libertad del pensamiento, el cual, como negatividad pura, es también movimiento
como praxis continua de sentido.”® A través de su misma experiencia, el hombre se ve,
pues, forzado a abandonar sus posiciones ingenuas y a asumir su papel configurador y
activo, por medio de su actividad tedrico-lingiiistica.

Al tomar conciencia de que el llamado ser objetivo no es mds que expresion subjetiva,
mediante la cual el hombre interpreta y significa los enigmas de la realidad, sin implicar
con ello que tal produccién subjetiva sea ajena y exterior a la realidad misma, superpuesta ,
sino que, marcado por la impronta romantica, para Hegel, contribuye a expresarla y
configurarla, lo sustancial se revela como sujeto y el espiritu supera el extrafiamiento del
ser objetivo. La conciencia comprende que no es captaciéon de algo externo sino
autoconciencia, que conocer €s conocerse, no como pura remisién a si, sino como
inquietud activa infinita que transita por lo otro.. Es entonces como la conciencia que parte

de la escision sujeto- objeto, asciende a esta autoconciencia, donde ambos se reconcilian.

™ Hegel, Enciclopedia..., 258
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Cuando la conciencia se acerca a la realidad para conocerla, viene recargada ya con un
marco interpretativo previo, producto intersubjetivo heredado del pasado, que le sirve
como pauta para medir el objeto, si éste ultimo no se ajusta a dicho saber una vez que se ha
realizado la experiencia sobre él, se desprende de estos presupuestos, pero también del
objeto por ella significado, ddndose de este modo nuevos pardmetros de categorizacién y

con ello, un nuevo objeto:

porque la conciencia sabe en general de un objeto, se da ya la diferencia de que para ella algo sea el en si'y
otro momento, en cambio, el saber o el ser del objeto para la conciencia. Y sobre esta distincidn, tal y
como se presenta, se basa el examen. Si, en esta comparacién, encontramos que los dos términos no se
corresponden, parece como si la conciencia se viese obligada a cambiar su saber, para ponerlo en
consonancia con el objeto mismo, ya que el saber presente era, esencialmente, un saber del objeto; con el
saber, también el objeto pasa a ser otro, pues el objeto pertenecia esencialmente a este saber.”’

A lo que Hegel alude entonces con estas intrincadas palabras es al hecho de que nunca
nos relacionamos con hechos escuetos y desnudos, sino que nos movemos siempre en el
terreno de lo ya interpretado, al que se suceden nuevas interpretaciones, en las que el ser
mismo se manifiesta y constituye, idea que adoptard por la hermenéutica contemporanea,
Con un lenguaje més claro, Hegel lo expresa del modo siguiente al criticar al empirismo:
“lo que se ofrece como empiria, consiste s6lo en lo mds débil, en la abstraccion y en lo que,
con menor espontaneidad [o autoactividad], no se ha desasimilado, diferenciado y fijado a
si mismo sus limitaciones, sino que estd preso en tales [limitaciones], que han llegado a
fijarse en la cultura universal, lo cual se presenta como sentido comtn y, por tanto, parece
que se hubiera recibido directamente de la experiencia”.78

Lo destacado, aqui, es que la serie de categorias, a través de las cuales la conciencia

configura y articula el significado del mundo, no son estructuras a priori fosilizadas e

"® Vid., Nancy, op. cit., p.11

" Hegel, Fenomenologia..., p.58
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incrustadas en el sujeto trascendental, racional, puro y aislado, como lecho de Procusto de
la realidad y del mismo sujeto, a la manera kantiana, sino estructuras conceptuales
dindmicas y en proceso, formas sucesivas a través de las cuales el contenido se presenta
como profusién de sentido. Tales formas se van forjando en el intercambio humano con la
realidad y con los otros y se hilvanan en una continuidad histdrica, convirtiéndose, asi, en
patrimonio y punto de partida de hombres determinados y concretos que buscan dar sentido
a la realidad y que a su vez abren nuevas propuestas de categorizacion y sentido, por ello
presentan un desenvolvimiento temporal.

Es propiamente a través de su experiencia histérica que el yo accede a la conciencia de
que aquello que se le manifestaba como otro, no es sino el producto de su accién sobre la
realidad, que no es, por tanto, sino resultado de su propia objetivacion. Ello no quiere decir
que se anula la consistencia ontoldgica de la realidad, mas si abstraemos de la accién
tedrico- lingiiistica de la conciencia, hablar de realidad pierde sentido. Lo que de universal
y necesario hay en la comprensién de la cosa es el resultado de la mediacién entre el
pensamiento - que se constituye en ser de la cosa y que no es mera forma abstracta- y la
cosa —que se constituye en pensamiento- y no simplemente resultado del comportamiento

" Por tal motivo, a nivel de la

de un sujeto ya constituido frente a un objeto dado.
conciencia tedrica, donde el yo pretende estar hablando de un otro objetivo, no encuentra,
al final del proceso, mas que a si misma. La realidad no es el ser, ni la cosa sustancial de
multiples cualidades, ni la ley necesaria que pretende atrapar el movimiento del fenémeno

estabilizandolo en una férmula matematica universal y abstracta, tampoco la esencia més

alld de la apariencia, o la fuerza mas alld de la manifestacion, porque detrds del fendémeno o

7 Marrades, op. cit., pp. 158-159.



la manifestaciéon no encontramos otra cosa que a la misma conciencia y sus producciones,
diferentes interpretaciones histéricas que la conciencia misma arriesga en su interaccion
con la realidad, con el fin de hacer legibles los fendmenos que por si mismos son lo
irracional y oscuro, construyéndolos como sentido. La escueta posicion de ser es, para
Hegel, privacion de sentido y por ello se entrega al si mismo, adviniendo asi al sentido.

Lo absoluto, para Hegel, carece de connotacion trascendente, estd aqui y ahora, es
actualidad plena de lo infinito como negatividad pura que transforma y supera lo finito y
que en su mismo movimiento lleva implicado el ser del sentido; de modo que su propuesta
tedrica nos coloca ante la inmanencia absoluta sin remision a un més all4, ante el presente
desnudo en la inestabilidad de su devenir que no apunta a otra cosa oculta o escondida. La
filosofia hegeliana es, para decirlo con Nancy, la “decisién de un mundo sin secreto”.®
Por consiguiente, si en sus momentos iniciales el yo aparece como separado del interior o
de la esencia por la mediacion del fendmeno o apariencia, al final del proceso, aquél més
all4 suprasensible no resulta ser mds que el espejo de la misma conciencia. ““Se alza, pues,
este telon sobre lo interior y lo presente es el acto por el que lo interior mira a lo interior
[...] Y se ve que detrds del llamado telén, que debe cubrir el interior, no hay nada que ver, a
menos que penetremos nosotros mismos tras €1, tanto para ver, como para que haya detrds
algo que pueda ser visto.”!

No hay, por tanto, ser sustancial fundante y fijo con caracteristicas inmutables por detras
del fendmeno al que la incapacidad de la conciencia obstaculice conocer; es también

necesario descartar la idea de un proceso infinito que nos acerque progresivamente a la

verdad objetiva, garantizando al final al acuerdo entre pensamiento y cosa. Aquel ser

80 Nancy, op. cit., p. 44
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sustancial no es mds que el producto mismo del actuar de la propia conciencia, actuar libre
y creativo, que es, al mismo tiempo, vehiculo de expresion de la realidad, por lo que al
llegar a este resultado la conciencia se torna autoconciencia, cerrdndose definitivamente la
distancia entre ser y apariencia planteada por la metafisica tradicional sustancialista. La
manifestacion hace presente el ser en cuanto concebido y significado por la misma
conciencia. Pero la conciencia también tiene que llegar a percatarse de que todo saber es
un co-saber, de que el sujeto es pluralidad interhumana, idea con la que definitivamente se
supera la filosofia de la autoconciencia abstracta para abrir paso a la intersubjetividad
histérica como agente de toda creacién simbdlico-cultural. “Hegel responde al propdsito
general de elevar al plano de la autoconciencia la riqueza de manifestaciones del espiritu
humano, de dar forma del saber a la obra realizada por el hombre hasta el presente”.82.

Lo objetivo se devela como subjetivo; pero el yo mismo que ahora conquista de
manera definitiva y sin cortapisas su puesto fundante, suprimiendo todo mads alld
nouménico o incognoscible, y desechando toda imposicién de funciones categoriales o
leyes que constrifian su libertad productiva, queda desustancializado, desfondado, “El si
mismo es en si negatividad. Si se lo designa como si mismo no es a causa de ningln
privilegio acordado a la identidad [...] Hegel es el primero en sacar al pensamiento del
reino de la identidad y de la subjetividad [..] <Si mismo> quiere decir: el ser a prueba del
ser. El ser que no posee nada sobre qué fundarse, sostenerse y realizarse, [...] sustancia
desnuda idéntica a su libertad absoluta. Es la infinidad desnuda de las singularidades de las

83

cuales ninguna acaba el todo”. Si hurgamos en el interior del si mismo, solamente

descubrimos indeterminacion e infinitud en apertura hacia lo otro y hacia el otro. En su

82 Marrades, op. cit., p.11
83 Nancy, op. cit., p. 62



movimiento puro de autotrascendencia, el yo es actividad, inquietud que avanza sobre lo
otro objetivo para hacerlo suyo, y que es diversa por la diversidad de fines y objetos. Esta
actividad que concilia lo objetivo y lo subjetivo y rebasa cualquier determinacién, propia o
externa, devela la inmensa tautologia del sujeto que estd en todo y es todo, pero al que
jamds encontramos en estado puro, a no ser por efecto de una abstraccion; si entregado
siempre a las cosas y yendo siempre mds alld en una carrera infinita e interminable. Nos
topamos, asi, con “la esencia de la autoconciencia que consiste en ser infinita o
inmediatamente lo contrario de la determinabilidad en que es puesta”,84 continua
autoproduccion de si misma a partir de una praxis originaria, como reapropiacion. El saber
absoluto no consiste en nada mds que en este saberse como libertad absoluta, como un
pasar o devenir permanente que hace suyo todo lo extrafio, y de ninguna manera un saber
cerrado o cancelador del dinamismo.

Innegablemente, para Hegel, el hombre sé6lo existe en cuanto determinado encarnado y
concreto, en el marco de una totalidad social viviente, pues la libertad no es un término
vacio o irreal, se identifica con la existencia histérica situada, pero pasa por la negacién o

diferencia y se confirma como el acto de rebasamiento, de negatividad absoluta o

autotrascendencia.

El yo se determina en cuanto es la relacién de la negatividad consigo misma; como tal relacion consigo, él
es al mimo tiempo indiferente frente a la determinacién, la conoce como suya e ideal, como una mera
posibilidad a la que no estd sujeto, sino que permanece en ella porque él mismo se pone en esa
posibilidad. Esta es la libertad de la voluntad, que constituye su concepto y sustancialidad, su peso, tal
como el peso constituye la sustancialidad del cuerpo. *

En este yo ya no encontramos interioridad sustancial, se encuentra activamente abocado

a las cosas o la objetividad, yo vaciado de si mismo en cuanto posibilidad pura que se

% Hegel, Fenomenologia..., p. 113



muestra como movimiento frenético, sin descanso; ya no tiene identidad fija, ni densidad,
carece de estabilidad y unidad, su autoreferencia sélo es alcanzada por la referencia a lo
otro y a los otros. No es la libertad una propiedad dada o un derecho, sino potencia de
negacion de lo dado; infinitud que se determina y al mismo tiempo va mas alld de toda
determinacion, tanto a nivel individual como colectivo.

Podemos afirmar que la teoria del sujeto de Hegel es una teoria de autorealizacién ,
radicalmente auntidualista, pues la vida subjetiva se autorrealiza al operar en su
corporeidad material abocada a la exterioridad, y es inseparable de ella, lo que la convierte
en un ser corporal, situado y eminentemente activo.

Como individuo, el yo se va determinando a través de la dispersion de sus diversos
actos, pues el “verdadero ser del hombre es [..] su obrar, en éste es individualidad real y él
es el que supera lo supuesto » 8 Pero tal proceso de determinaciéon se da siempre en
situaciéon, bajo determinadas circunstancias sociales, s6lo partiendo de ellas es posible
concebirlo como identidad determinada y concreta, hecho que no anula su libertad en
cuanto autotrascendencia. El individuo no es mero reflejo pasivo de circunstancias
externas, como si se tratara, recurriendo a una imagen hegeliana, de una doble galeria de
imégenes: de un lado, la serie de circunstancias externas; del otro, la simple traduccion de
éstas en la individualidad, por el contrario, ésta decide el significado de aquellas desde su
libertad, manifestdndose abiertamente como posibilidad: “en virtud de esta libertad, [...] el
mundo del individuo sélo puede concebirse partiendo de éste mismo; y la influencia de la
realidad, que se representa como lo que es en y para si, sobre el individuo, cobra a través

de éste el sentido absolutamente contrapuesto de que o deja que el curso de la realidad que

85 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, 7.



afluye siga su marcha sin intervenir en él o lo interrumpe e invierte”.*” Estas palabras
hegelianas dejan sin sustento la apreciacion de Ernst Bloch en cuanto a la ceguera de Hegel
ante el porvenir y ante la modalidad de lo posible, 8 que hace el juego a la reaccién al

reconciliar la realidad con los sesos,89

visiéon compartida por Amelia Valcarcel cuando
afirma que la teorfa de la libertad hegeliana implica la incapacidad para imaginar un
mundo mejor que éste, porque, segin dice, el realismo de Hegel ha decidido que la
libertad es lo que resulta en cada caso lo que mejor conviene al Estado, como situacién
social establecida, de otro modo se convertiria en un espejismo, resultado de nuestra
hybris ilustrada;” por el contrario y desde nuestra apreciacién, es justo esta hybris
insumisa la que impulsa para Hegel al si mismo.

Se sigue de lo expuesto que la idea hegeliana de libertad humana impugna tajantemente
todo pensamiento esencialista que, mediante el procedimiento que aisla y fija una facultad
del hombre de entre todas sus potencias espirituales, pretende decantar aquella que
fundamenta a las demads, buscandose de esta manera dar unidad a la suma de
determineidades que se descubren empiricamente, lo que resulta injustificado porque no
hay criterio necesario que pueda servir de base para discernir entre lo esencial y lo
accidental y determinar cudl cualidad de aquellas que el hombre manifiesta debe ser
considerada como fundamental.

Por medio de este proceder analitico, el pensar destaca un contenido determinado y lo

eleva a universalidad como lo en si, dejando de lado la multiplicidad de oposiciones que

incluye la unidad organica viviente; elige solamente una determineidad entre otras, con el
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fin de elevar a absoluto lo que constituye s6lo un momento de la totalidad. Se priva, de esta
manera, de captar la diversidad y complejidad dindmica de la realidad humana, dentro de
la cual cada determinacion aparece con los mismos derechos que las demds y es tan real
como ellas, al mismo tiempo que transitoria y efimera. A este pensar se le escapa la
relacion inestable y temporal de la unidad y la multiplicidad, en tanto que fija las cualidades
como determinaciones absolutas. En consecuencia, lo esencial sélo puede concebirlo
obviando la pluriformidad de manifestaciones histéricas de lo human, al disecar una o
varias cualidades que servirian como fundamento para el conocimiento de las demds, y
rebajar a éstas ultimas a cualidades arbitrarias, accidentales o aparienciales. Se nos
presenta esta postura, a decir de Hegel, cuando se establece el concepto de naturaleza
humana como estado originario o como finalidad de lo humano, con lo que, en ambos
casos, “lo que se ha afirmado como necesario a secas, en si, se reconoce a la vez, de esta
manera, como algo no real, meramente imaginado y como-cosa-del-pensamiento; alli como
una ficcién, aqui como una simple posibilidad; lo cual constituye la mdas violenta
contradiccién”™.”!

Es asi como encontramos en Rousseau, por ejemplo, el planteamiento de un estado de
naturaleza como lo auténticamente humano, naturaleza originara de la que todo el
desarrollo histérico subsiguiente seria meramente una degeneraciéon o desviacién y, por
consiguiente, como algo no existente de hecho. Pretende la restauracion de aquella
naturaleza originaria y con ello elimina de golpe el largo camino de formacién que ha
recorrido el espiritu hasta constituirse en su manifestacion actual; desecha todo lo

particular y efimero, lo histérico, como accidental, y nos deja unicamente lo abstracto de lo

% Cf. Amelia Valcarcel, Hegel y la ética, Madrid, Anthropos, 1988, p.391



humano, con sus posibilidades esenciales, como ilusorio estado de naturaleza. Pero como
ya hemos visto, para Hegel, toda esta gama de determinaciones concretas son justo las que
definen al hombre en su identidad, pues ésta se construye por mediacién de lo social e
histérico. “Si se piensa que no existe todo lo que una idea confusa puede incluir entre lo
particular y lo efimero, en cuanto pertenecientes a las costumbres éticas particulares, a la
historia, a la cultura y también al Estado, entonces, bajo la imagen del nudo estado de
naturaleza queda de sobra lo humano o lo abstracto de lo humano, con sus posibilidades
esenciales”.”” Tal idea confusa de una naturaleza esencial u originaria s6lo surge mediante
la abstraccién de una gran cantidad de particularidades temporales que son las que
conforman la plenitud de lo humano y con ello s6lo se obtiene su desmemebramiento y se
condena a muerte su contenido vivo.

Siguiendo la idea roméntica de la naturaleza como vida, hostil contra las teorias
newtonianas, mecanicistas y matemadticas, considera Hegel que cuando el yo individual
surge, emerge como figura particular entre otras, plasmada por la fuerza dindmica y plastica
de la totalidad orgénica de lo real, que se particulariza en una gran profusion y variedad de
formas vivas, como infinitud que constantemente deviene otro, pero que retorna siempre a
si misma , sin perderse en la pluralidad de sus manifestaciones finitas y determinadas. Si
bien cada una de las individualidades naturales alcanza independencia respecto de esta
totalidad orgdnica y viviente, manteniéndose incluso a costa de ella, devorandola para
afirmar su si mismo individual, es devorada a su vez por aquella y reintegradas en el todo
viviente que se manifiesta entonces como dinamismo puro, homénimo que se enajena y

recupera a si mismo, en un proceso infinito. Pero “Un proceso infinito no va <al infinito> ,

! Hegel, Sobre las maneras..., p.16
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como al término siempre diferido de una progresion (Hegel llama a eso <infinito malo>): es
la inestabilidad de toda determinacién finita, el arrebato de la presencia y de lo dado en el
movimiento de la presentacion y del don”.”?

El yo que surge de este movimiento puro de la vida, se presenta también como el
homénimo que se hace otro y se recupera, solo alcanza su idenditad en la diferencia, es
negatividad pura. Como cualquiera otra de las individualidades naturales, pero
distinguiéndose sustancialmente de ellas por su indefinicion total, trata de afirmarse
egoisticamente a costa de la unidad viviente, a través de la satisfaccion de su deseo. El
deseo le imprime dinamismo, ya que se expresa basicamente como carencia de lo otro que
lo lanza fuera de si hacia ese otro y lo revela en su profunda insuficiencia, por ello no
puede considerarse una sustancia, identidad o subsistencia. Este yo, siempre Yy
necesariamente encarnado como singularidad concreta, en sus origenes no es
autoconciencia y voluntad racional, ésta es una conquista, segunda naturaleza que es
resultado de su formacidn histérica, emerge de la naturaleza inmediatamente hundido en
sus necesidades y afanes particulares, sin el mds leve sentido de comunidad, como
Begierde, deseo o apetito animal irracional e instintivo, mediante el cual se manifiesta su
capacidad dindmica de negacién de lo otro para afirmarse a si misma, al devorarlo y
convertirlo en su propia sustancia orgédnica, lo que lo lleva a un movimiento de ascenso y
trascendencia continua como proceso de una larga cultura, de formaciéon 'y
transformacidn.. El hombre no posee, pues, una naturaleza dada, ha de formarse, remodelar
su propia naturaleza manifestando su autoplasticidad infinita

Al ser el deseo intrinsecamente carencia, el yo se muestra como vacio e indeterminacién

total y al mismo tiempo como impulso que lleva a la autoafirmacién, mediante lo otro. La
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verdad del deseo es la alteridad, la verdad de ser otro. El yo unilateral y déspota, cerrado,
se hace otro y retorna a si en la asimilacion, pero el apetito renace incesantemente sin
llegar nunca a la satisfaccion definitiva, esta satisfaccion tnicamente puede cumplirse
cuando aparece otra autoconciencia, el yo entonces se encuentra y afirma en lo otro sin
perderse, reconociéndolo como otro yo igual y haciéndose reconocer por el otro. Es esta
relacion intersubjetiva la que lo constituye y llena de contenido, descentramiento que lo

conduce a su autocentramiento.

La autoconciencia universal es el saber afirmativo de si mismo en otro si mismo, cada uno de los cuales,
como singularidad libre, tiene autosuficiencia absoluta; pero en virtud de la negacién de su inmediatez o
deseo no se distingue de la otra, es universal y objetiva, y la universalidad real como reciprocidad la tiene
[cada una] sabiéndose reconocida en el otro y lo sabe libre.[...] se sabe como subjetividad idéntica consigo
en su objetividad, y que por ello se sabe universal, es la forma de la conciencia de la sustancia de toda
espiritualidad esencial, de la familia, de la patria, del estado, lo es igualmente de todas las virtudes, del
amor, de la amistad, de la valentia, del honor, y de la fama.**

Sin embargo, cuando el otro aparece, el yo buscard simplemente satisfacer su deseo de
forma animal e inmediata, encontrandose en el otro yo de manera natural, apropidndose de
€l mediante la satisfaccion del apetito sexual, y demostrindose con ello que el otro es
medio de su satisfaccion egoista mediante la que se afirma a si mismo. Experiencialmente,
este yo tiene que aprender que para alcanzar su propia satisfaccion es necesario reconocer
al otro como su igual, pero al mismo tiempo como otro, y procurarle la misma satisfaccion
que procura para si, “la primera autoconciencia no tiene ante si el objeto tal y como este
objeto sélo es al principio para la apetencia, sino que tiene ante si un objeto independiente y
que es para si y sobre el cual la autoconciencia, por tanto, nada puede para si, si el objeto no

hace en si mismo lo que ella hace en é1”.

% Hegel, Enciclopedia..., 436.
% Hegel, Fenomenologia..., p.114



Aparece aqui en ciernes y todavia enredado en la naturalidad, el reconocimiento mutuo,
que para Hegel conforma al espiritu, entendido éste, como ya se explicd, no en términos
abstractos o trascendentes, sino como dmbito de lo publico, de las relaciones interhumanas,
elemento esencial para la constitucién del yo pleno y nucleo primordial de toda comunidad
humana que tiene su primera manifestacion en la familia. En este momento inmediato el
reconocimiento aparece impregnado, no obstante, de naturalidad, no como producto de la
actividad espiritual, por ello tiene que verse superado. “La incomprensibilidad de este ser
uno mismo en un extrafio pertenece por ello a la naturaleza, no a la eticidad”.”

El yo, para Hegel, no puede en consecuencia entenderse en términos de soledad y
aislamiento, el yo se define por su enlace con los otros, que configuran su dimension
universal, la ipseidad sélo se construye a partir del otro, como capacidad de ser si mismo
en la alteridad, de modo que el otro no es algo segundo, no viene después, es constitutivo
de su ser, pues al presentarse el yo como oquedad total en el deseo, como ser en falta,
s6lo alcanza su cumplimiento en el otro, con lo que Hegel apuesta por el descentramiento
del sujeto en la alteridad. Pero también reconoce que tal alteridad no sélo cobra matices
positivos, sino que, por el contrario, se muestra preponderantemente en sus
manifestaciones histéricas bajo el signo de la violencia, de la agresividad y del afdn de
dominio o sojuzgamiento del otro, tal como lo declara Hobbes. El camino del
reconocimiento, para alcanzar real efectividad, tiene que ser no inmediato, sino construido
o producido por la actividad del espiritu y pasa por ello, desde la inmediatez, por el
antagonismo y el conflicto: “La lucha por el reconocimiento y el sometimiento a un sefior,

es el fenomeno con el que ha brotado la vida en comun de los humanos como comienzo de




los estados. La violencia, que hay en el fondo de este fenémeno [...] Es el comienzo
fenoménico de los estados, no su principio sustancial » 97

En el juego del reconocimiento inicial, una autoconciencia se sabe como negatividad
independiente, elevada por encima de la naturalidad, y exige mediante la fuerza que la otra
la reconozca como tal; pero se niega, a su vez a reconocer a ésta ultima como su igual, y lo
mismo pasa con la otra. Esta lucha por el reconocimiento adquiere asi tintes violentos y
para alcanzar dicho reconocimiento se estd dispuesto a arriesgar la vida hasta las dltimas
consecuencias con el fin de demostrarse como libertad. Pero el resultado de esta lucha
puede ser la muerte, el amo absoluto que es limite irrebasable para la autoconciencia
singular; aquel que hace patente su insuperable finitud; la autoconciencia no se recuperaria
de ella, perderia su capacidad de trascendencia y se mostraria entonces como mero ser
natural, como simple cosa y no como autoconciencia libre que va mdés alld de toda
determinacién y, al mismo tiempo, se conserva. De ahi que el resultado aparezca como
unilateral: sojuzgamiento de una conciencia por otra, reconocimiento unilateral que ha
caracterizado histéricamente las relaciones interhumanas, pero no por ello éstas estdn,
desde la vision hegeliana, condenadas al fracaso, el proceso histérico mismo conduce a su
resolucidn, atravesando falsas liberaciones como huidas ficticias o formas de esclavitud
encubiertas: estoicismo, escepticismo, conciencia cristiana desgarrada. Dicha resolucioén
se ofrece en el seno de una comunidad libre donde se da el reconocimiento mutuo
auténtico, como universalidad viva y concreta generada publicamente por la accién y el
lenguaje de los diferentes y que se plasma en un mundo cultural definido espacial y

temporalmente. “El lenguaje[...] s6lo surge como la mediacién entre autoconciencias

% Hegel Sistema de la eticidad, | introd.. Dalmacio Negro Pavon , trad. Luis Gonzalez Hontoria], Madrid,
Editora Nacional, 1983, pp. 119-120



independientes y reconocidas, y el si mismo existente es un ser reconocido inmediatamente
universal, multiple y simple en esta multiplicidald”.98

Asi, el lenguaje supera ahora al amor sexual, pasional, pero también el amor dgape, que
Hegel habia ponderado en sus primeros escritos como fondo de la intersubjetividad y el
reconocimiento, ahora ‘“dicho discurso es el medio de las inteligencias, logos, el vinculo
razonable entre ellas”,”’ el amor pasa a formar s6lo un momento inmediato a superar, a
saber, la relacion entre los sexos que funda la familia, con lo que Hegel otorga predominio
definitivo a lo racional- espiritual, tal como lo sefiala Trias. Segin afirma éste, bajo una luz
desfavorable, Hegel pierde en su madurez la fuerza del amor viviente y pasional: “amor
fisico y amor-pasiéon son momentos superados y evanescentes de la sintesis moral del amor
racional civico™.'” Habrfa entonces, en opinién de Trias, la necesidad de rescatar aquél y
reconciliarlo con la racionalidad fria, como esencial a las relaciones intersubjetivas. Mas
podriamos argiiir que, para Hegel, el amor no queda de ninguna manera anulado, sélo
subsumido en la racionalidad espiritual, en razén de su incapacidad para ser abarcante y
alcanzar a institucionalizarse, lo que le impide formar un todo ordenado y estructurado
donde se realice plenamente el reconocimiento de todos sus miembros.

La exigencia de reconcocimiento confirma que la universalidad consustancial al yo
particular y concreto no es resultado de una esencia racional ahistérica compartida y comun
para todos los ejemplares humanos, la universalidad se funda en la interaccién humana, que
en su diversidad y pluralidad, adviene a lo comuin y compartido mediante el

reconocimiento, motivo por el cual la naturaleza humana s6lo podemos definirla en funcién

7 Hegel, Enciclopedia..., 433.
% Hegel, Fenomenologia..., p.380
9 Hegel, Sistema de la Eticidad, p.125

100 Eugenio Trias, El lenguaje del perdon, Barcelona, Anagrama,, 1981, p. 253.



de su determinacién y contingencia, la cual varia histéricamente, nunca aparece en estado
puro, sino que presenta infinitas modificaciones. Esta naturaleza humana viviente es algo
totalmente distinto a su concepto abstracto. Lo que para tal concepto es Unicamente
modificacién y contingencia, se transforma en necesario si atendemos a lo viviente, al
juego interactivo de las individualidades, dentro del cual se define la naturaleza humana
temporal e histdrica.

Para Hegel la naturaleza humana y la unidad ética de un pueblo histérico se identifican,
unidad que manifiesta la naturaleza ética absoluta y por ello descarta la idea de una pérdida
de la libertad natural o de renuncia a la naturaleza para entrar a formar parte de un
colectivo. Porque los individuos no son algo fijo ni se hallan en relaciéon de sumision
respecto a la universalidad que seria impuesta desde el exterior por el Estado, ésta es, por el
contrario, intersubjetividad viviente que constituye la Unica y verdadera vida sustancial del
singular, la cual rebasa su mera naturaleza biolégica y humana. Lo singular no puede vivir
humanamente fuera de la comunidad, segun afirma Hegel, recogiendo la idea aristotélica.'""
Por definicién, el hombre en su ser natural es un ser ético espiritual, porque se encuentra
en relacion indisoluble con los otros en cuya interrelacién construye su identidad. No tiene
por consiguiente que renunciar a su libertad natural ni verse subyugado por la universalidad
ajena del derecho y el Estado, sino que, por el contrario, éstos ultimos constituyen la
expresion misma de su naturaleza. Como espiritu colectivo, el yo se dispersa en la
pluralidad de individualidades pertenecientes a diferentes lugares y momentos histéricos
que lo dotan de una infinitud de determinaciones diversas, no es una esencia ni una

sustancia, es acto y movimiento puro, devenir incesante que se constituye en sus actos y

V'Vid., Hegel Sobre las maneras..., p.86



carece de fondo, lo que es s6lo se descubre al final, como continuidad histérica
imprevisible al iniciar el proceso. Continuidad, si, pero explicable solamente desde la
tradiciéon como legado cultural en el sucederse de las generaciones que de ella se alimentan
y tienen ahi su punto de partida para proyectarse en nuevas creaciones. Con justa razén
afirma Taylor: “Asi pues, el Geist de Hegel parece ser el existencialista original, que
escoge su propia naturaleza en una libertad radical de todo lo que es simplemente dado. Y,
de hecho, Hegel ech6 las bases conceptuales de todas las visiones modernas llamadas
“existencialistas”, de Kierkegaard a Sastre”.!%?

Se trata, en suma, de la intersubjetividad como universal concreto y dindmico que se
transforma histéricamente y genera las diversas producciones simbolico-culturales, la cual
inaugura una racionalidad de nuevo cufio, concreta y viviente, mds alld de la razon abstracta
ilustrada, defendida y asumida por Kant y mds alla del individualismo roméntico que busca
su autenticidad en el aislamiento.”Esta razon que el espiritu tiene es intuida, finalmente, por
€l como la razén que es o como la razén que es realmente en €l y que es su mundo, y
entonces el espiritu es en su verdad; es el espiritu, es la esencia ética real. El espiritu es la
vida ética de un pueblo en tanto que es la verdad inmediata; el individuo que es un
mundo”.'”.

Es desde esta postura como Hegel siembra la posibilidad de una racionalidad
innovadora que puede llevarnos a superar la crisis posmoderna de la razén que se alza en
contra de una razén monolitica y excluyente, en la medida en que defiende, como observa

Rubén Dri, una razén pluralista y transetnte, proveniente de diversas culturas y experiencia

histéricas. Hegel nos da la pauta para hablar de racionalidades propias de distintas

12 Taylor, Hegel y la sociedad moderna, pp. 62-63.
19 Hegel, Fenomenologia.., pp.260-261.



practicas culturales: “La nueva racionalidad es pluralista, proviene de las diversas culturas,
experiencias y luchas que jalonan la historia universal”,'® de modo que en el seno de un
pueblo libre, donde se da el mutuo reconocimiento, se realiza la razén y tiene su asiento la
verdad.

El Espiritu como nosotros y no como yo aislado abstracto es el espiritu universal que en
su unidad se opone a si mismo, manifestindose como multiplicidad diversa y dindmica, sin
perder por ello su unidad, unificacién de infinito y finito, indeterminacién y determinacion,
que da lugar a la configuraciéon de las diversas totalidades éticas que son los pueblos, al
objetivarse de una manera especifica y determinada en las instituciones sociales y en la
produccion cultural en general. Se trata del Geist como fundamento y meta del obrar de
todos y de cada uno; “La comunidad es el espiritu que es para si, en cuanto se mantiene en
el reflejo de los individuos —y es en si 0 sustancia en cuanto los mantiene a ellos en si.
Como la sustancia real, es un pueblo, como conciencia real, ciudadano del pueblo”,‘mS en
su seno tiene lugar el conjunto de practicas sociales, politicas, econdmicas y culturales que
dan identidad a los pueblos y a sus miembros.

El Geist, nosotros historico, es el sujeto constituyente de todo orden de producciones,
como resultado de su voracidad activa que se apodera de todo orden extrafio, para
devolverlo espiritualizado: productor de signos, valores, costumbres, leyes; totalidad
concreta que incluye tanto lo subjetivo como lo objetivo, por lo que supera el modelo
kantiano que marca la escision tajante entre sujeto constituyente y objeto conocido;
“<mundo> y <nosotros> designan aspectos o momentos de una realidad compleja,,

constituida en la mediacién de cada una por el otro-. En lo que respecta al término

104 Rubén Dri, La odisea de la conciencia moderna, Buenos Aires, Editorial Biblos, 1998, p. 14
19 Hegel, Fenomenologia ..., p.263



<nosotros> denota la humanidad como sujeto plural y colectivo de una experiencia del

mundo desplegada en el tiempo106

. Hegel busca abarcar ambas dimensiones en esta
totalidad dindmica como juego entre lo subjetivo y lo objetivo, devenir que se entendera
como historia humana particularizada en los diferentes pueblos o espiritus objetivos que
aparecen como individualidades histéricas definidas en pugna frente a otros pueblos.

Unicamente este aspecto de finitud, determinacién y particularidad confiere realidad al
espiritu para no ser mera cosa de pensamiento. El espiritu adquiere realidad al hacerse
objetivo, organizdndose en una realidad y figura determinadas como manifestacion
concreta ; entreveramiento de individualidades que se expresan en leyes, instituciones y
formas culturales diversas, las que constituyen su cuerpo, su sustancia inorganica, las que
que lo dotan de vida y efectividad; “se produce (gebiert) eternamente en la objetividad-,
entregdndose en consecuencia, en esta figura suya, al padecer y a la muerte; pero de sus
cenizas se eleva a la majestad”.107

De acuerdo a la concepcion hegeliana, el espiritu presenta asi una doble naturaleza: su
figura y objetividad que tiende a petrificarse para perpetuarse, y su vida infinita en
continuo proceso, siendo el ser uno absoluto de esta doble naturaleza. El conflicto entre
ambos momentos se resuelve en el movimiento infinito que se entrega a la muerte de su
figura concreta, pero que resurge como el desprenderse de su naturaleza inorgénica, de su
propio cuerpo, para advenir a una nueva figura. El dolor y la muerte forman parte de su
naturaleza, pues el espiritu se niega constantemente a si mismo para ir mas all4, lo estdtico

no le pertenece, se halla en constante transformacion. De ahi que toda particular figura

desplegada que tiende a osificarse, exige ser superada para ponerse a la altura de los nuevos

106 Marrades, op. cit., p.60
1" Hegel, Sobre las maneras de tratar cientificamente ....p.p.d 74-75.



requerimientos del espiritu; contradiccién perenne entre naturaleza infinita del espiritu y
vida configurada existente que explica las transformaciones histdricas.

Si bien, de acuerdo con lo ya expuesto, el yo emerge inmediatamente como un yo
egoista y solipsista, tiene que aprender, a través de su propia experiencia y desesperacion,
que se halla indisolublemente referido a los otros, reconociendo entonces su universalidad
intrinseca, el yo no es solamente el ego hedonista que busca los caminos idéneos y ajenos
al peligro para satisfacer sus necesidades bioldgicas, el yo implica interioridad y
profundidad que se alcanza por mediacion del mundo interhumano. Por ello Hegel no
solamente nos presenta la necesaria reapropiacion por parte de la conciencia de su mundo
natural sino también del mundo social y cultural, incluso religioso, al apropiarse de la
objetividad de un Dios exterior. Como observa Jacques D’Hondt: “La religiéon escapa
también, en esta imagen que de ella da Hegel, a toda creacion y direccidn providencial. Es
obra de los hombres, y en sus diversas etapas deriva del <espiritu de un pueblo>
(Volksgeist) o del <espiritu de un tiempo> (Zeitgeist) que la empuja y que la moldea a su
imagen y segin sus necesidades”.'”® El mundo cultural es su propia objetivacién como
espiritu colectivo e historico dentro del cual las individualidades no se borran o nulifican,
sino que alcanzan su realidad y contenido pleno, pero son ellas también, en cuanto tales
individualidades, las que alimentan lo universal y comin en su entrelazamiento e
interaccion.mutua.

De modo que para Hegel no se trata de privilegiar lo universal sobre lo individual, como
Kierkegaard le reprochd, pero tampoco admitiria privilegiar al individuo por encima de la

colectividad, dentro de la cual exclusivamente alcanza la individualidad su contenido y

1% Jacques D’Hondt.Hegel, p.91



plenitud, se busca mantener una dindmica dialéctica entre ambos extremos, sin que ninguno
se pierda o se vea absorbido por el otro. Porque s6lo con base a estos dos opuestos
podremos desentraifiar la complejidad de lo humano.

El mundo social encontrado por el individuo en su facticidad, con su pluralidad de
manifestaciones institucionales y culturales, y que en un primer momento aparece ante su
mirada como hostil y represor de sus deseos e impulsos, tal como lo habia puesto de
manifiesto la protesta romdntica, es expresion de las individualidades mismas en su
intercambio espiritual, cada una de ellas se plasma en él y no es mas que su obra, pero es
conjuntamente, su hacer y el hacer de las otras. Y el individuo tiene que reconocerlo como
tal y apropidrselo, porque constituye su naturaleza inorgédnica, resultado de todo el
desarrollo anterior del espiritu; es el nosotros objetivado en las formas sociales y culturales:
“esta existencia pasada es ya patrimonio adquirido del espiritu universal, que forma la
sustancia del individuo y que, manifestindose ante él en su exterior, constituye su
naturaleza inorgédnica. La formacion, considerada bajo este aspecto y desde el punto de
vista del individuo, consiste en que adquiere lo dado y consuma y se apropia su naturaleza

. L. 1
inorgdnica”.'"”

Unicamente la formacién (Bildung)110

puede llevar a efecto esta reapropiacién y con
ella el ascenso del individuo, que es negatividad pura, a la universalidad concreta y social,
llenéndolo con ello de contenido concreto, e insertdndolo en el acontecer del espiritu para

que desde ahi pueda proyectar nuevos caminos de desarrollo y crear nuevas producciones

culturales, habiéndose antes nutrido de las obras de los otros que lo precedieron, en un

19 Hegel, Fenomenologia..., pp. 21-22.
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proceso continuo que engloba continuidad y ruptura al mismo tiempo. Comentando esta
idea hegeliana Arturo Klenner afirma:

El mundo, que siempre es una realidad del ser humano y para él mismo, tiene asi dos momentos: por un
lado, estd presupuesto al momento de realizar la externalizacién, ya que ésta no se da in vitro o de la
nada; y por otro lado, la accién de la subjetividad viene a modificar el mundo que se presupone, cualquiera
que sea el estado de evolucién en que se encuentre, La accién del hombre deja siempre una huella,
modifica, transforma el mundo preexistente. La realizacién de la libertad es siempre una tarea inconclusa,

siempre perfectible de creacién de historia, de cultura, de hurnanidad.111

La Bildung presenta también una dimensién de creacion, configuraciéon o actividad
formativa, de manera que el hombre, al configurar el mundo, se configura a si mismo,
presentindose como un continuo autoproducirse. El sujeto se constituye como sujeto a
través de esta Bildung, recogiéndose en sus origenes y proyectdndose hacia el futuro, forja
asi su identidad como sujeto individual, social e historico. Salida o alienacién del si mismo
para recuperarse en un nivel superior, memoria y proyecto, pasado y futuro, pasado que se
recrea y vuelve como nuevo, como ideal o proyecto.

Este proceso de la Bildung, significa superar el mero estado bildgico-natural del
individuo para llevarlo a ascender hacia lo general, ir més alld de lo inmediato, accediendo
a puntos de vista compartidos y vinculantes, el cuerpo con sus impulsos inmediatamente
naturales pasa a ser espiritualidad construida como manifestacion de si mismo. Las
costumbres e instituciones constituyen la sustancia que debe apropiarse para elevarse a lo
espiritual, al mundo conformado humanamente por lenguaje y costumbres, proceso de
enajenaciéon que no implica abandono de si, sino recuperacién en un grado superior.
Gadamer, refiriéndose a esta idea hegeliana comenta que: “Cada individuo que asciende
desde su ser natural hacia lo espiritual encuentra en el idioma, costumbres e instituciones de

su pueblo una sustancia dada que debe hacer suya de un modo andlogo a como adquiere el

M Arturo Klenner, Esbozo del concepto de libertad, filosofia del derecho de Hegel, Santiago de Chile, LOM
Ediciones/ Universidad Arcis ,2000, p.p. 37-38.



lenguaje. En este sentido, el individuo se encuentra constantemente en el camino de la
formacion y de la separacion de su naturalidad, ya que el mundo en el que va entrando esta
conformado humanamente en lenguaje y costumbres™.''>  En esta forma, mediante la
Bildung se disuelve la objetividad social extrafia y ajena, para pasar a reconocerse el
individuo en ella alcanzando su plena identidad y espiritualidad como humanizacién que
implica el vinculo con los otros, creando un sentido general que nos abre a lo otro y a los
otros, pero que de ninguna manera representa un baremo fijo de validez absoluta.. Tal
sentido funda comunidad de cardcter provisorio, no es la universalidad abstracta de la
razon, sino la generalidad concreta que representa la comunidad de un grupo social e
histérico de importancia fundamental como horizonte de sentido orientador de la vida. Con
ello Hegel valora las propias tradiciones de vida social y comunitaria, protegiéndolas de la
arbitrariedad o capricho del individuo. No defiende un derecho natural como dotacion
concedida a todos los hombres, sino la eticidad, como virtud social, sentido comunitario
auténtico como solidaridad ética y ciudadana que construye lo universal viviente.

De acuerdo con Hegel, este marco comunitario constituye el marco referencial que
permite considerar la vida como significativa , marco que en la actualidad parece haberse
vuelto problemdtico o incluso haberse perdido, asumiéndose, entonces, puntos de vista
singulares y subjetivos no vinculantes para la vida, por lo que nos hunden en el sinsentido
espiritual.

En esta situacién, Taylor afirma que hoy experimentamos la ausencia de un marco
referencial que marque demandas a satisfacer, y ello nos perturba y agobia, nos pone en

peligro, miedo terrible ante el vacio, ante la amenaza de que el mundo no sea mas que,

mGadamer, Verdad y Método I, [trad. Ana Agud Aparicio y Rafael de Agapito], 10? ed., Salamanca,
Sigueme, 2003, p. 43.



segln la expresion de uno de los personajes sheakespearianos, “la historia contada por un
idiota”, razon por la que se torna imprescindible volver la atencion a ese marco publico de
referencia que nos brinda las coordenadas para ubicarnos, responde a nuestras interrogantes
sobre el significado de nuestras vidas y de las cosas, orienta nuestras valoraciones,
definiendo asi nuestra identidad por los compromisos e identificaciones que proporciona,
pero no es un marco inalterable e incuestionable como el propuesto por la tradicién
racionalista, sino inestable y sujeto a transformacién por la actividad consensuada de los
individuos.

En su intento de continuar y reactualizar el pensamiento hegeliano, Taylor asegura
que corrientemente hablamos del ser humano como un yo como posesion de identidad, no
nos es suficiente ser un ego que requiere cierta forma de conciencia reflexiva para satisfacer
estratégicamente sus deseos y necesidades en el sentido freudiano, pero que no requiere
orientarse en un espacio de interrogantes sobre lo valioso o significativo, un mero
calculador hedonista, tal como surge del seno de la naturaleza movido por el deseo o
alpetencia.113 Ser un yo auténtico implica una segunda naturaleza construida y templada en
el 4mbito de las relaciones interhumanas. Lo que es el yo como tal, la identidad, se
encuentra definido por el marco en que las cosas aparecen como significativas, se elabora
s6lo mediante un lenguaje de interpretacion que se ha aceptado como valido. De esta
manera, el yo se encuentra articulado por sus autointerpretaciones114 aunque no sean
totalmente explicitas. Comprender a las personas es estudiar a seres que sélo existen en

cierto tipo de lenguaje y se mantienen en una comunidad lingiiistica, lo que implica que un

13 Vid., Taylor, Fuentes del Yo., p.49
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yo solamente puede ser tal por relacién a otros yo: “Uno es un yo sélo entre otros yos. El
yo jamds se describe sin referencia a quienes le rodean”.'"

La aspiracion moderna a la libertad y la individualidad ha llevado a una concepcién de
identidad que aparentemente niega el vinculo con los otros, pero en realidad la pregunta por
el yo sélo encuentra su sentido en el intercambio humano, espacio en el que se mueven las
relaciones con los otros, en ello reside el genuino legado hegeliano. La iniciacién en un
mundo de significados configura mi identidad, espacio comun o publico instituido por los
diferentes usos del lenguaje. Desde ahi podré innovar maneras originales de
comprenderme, pero ésta solo se da sobre la base del lenguaje comin. Un yo solitario es
inconcebible, los otros con quienes me encuentro en ineteraccién comunicativa son
esenciales para mi definicién, lugar publico desde donde hablo.

De esta manera la definiciéon de identidad remite a una comunidad definidora, pues
Hegel descubrira al yo o autoconciencia no como cosa sustancial y de evidencia inmediata,
sino como actividad pura, indeterminacion absoluta que Unicamente alcanza su identidad y

se llena de contenido por su relacion con los otros y con el mundo simbdlico configurado

intersubjetivamentente.

Frente a la concepcién moderna de la razén como conciencia de si sujetiva que entiende la reflexion
fundacional del saber filos6fico como una autoafirmacién del yo, la cual trascenderia las condiciones
histéricas inmediatas en que se desarrolla su actividad de pensar, Hegel opone una concepcidn del sujeto.
filoséfico que se constituye como resultado de una relacién experiencial con el mundo objetivo
esencialmente negativa, desplegada en el acontecer histérico e interiorizada en la memoria colectiva.''®

Solo una penetracién poco profunda en el pensamiento hegeliano puede llevar a
asegurar que en €l se plantea la anulacién del sujeto, cuando lo que estd en juego es su

enriquecimiento, concrecion y profundizacion en su dimensién social. Por tal razén, resulta

15 1dem.

116 Marrades, op. cit., p. 136



inaceptable la aseveracion de Valcarcel de que “Hegel deja bien claro para quien lo quiera
entender, que el sujeto o la subjetividad sélo son modos de hablar, reales en tanto que
modos de hablar, que han tenido su orto y esperan, de su sistema, el ocaso”.'V’

Si la cultura posmoderna ha desarrollado concepciones individualistas que presentan al
yo como independiente de las relaciones intercomunicativas de particulares comunidades
historicas, para Hegel un ser humano puede mostrarse como original o innovador siempre
sobre la base de tales comunidades histéricas, sobre la base de su confrontacion con los
otros con quienes, por otra parte, comparte pensamiento y lenguaje, aunque €stos ya hayan
desaparecido y pertenezcan al pasado. La imagen de un yo puntual que extrae desde si
mismo propositos y fines, fuera de todo marco referencial, que se corresponde con el
sujeto ilustrado de control racional, o bien, con el individuo roméntico encerrado en sus
procesos estetizantes,  dos autointerpretaciénes  histéricamente condicionadas 'y

predominantes en Occidente a partir de la Modernidad, nos han conducido a la ruina, por

lo que resulta impostergable ahora atender al otro.

17 Amelia Valcarcel, op. cit., p.352.



CAPITULO II

Evolucion del pensamiento ético hegeliano

1. La virtud civica y el ideal griego. (Berrna)

La protesta contra la escision entre lo publico y lo privado y los excesos de un
individualismo exacerbado, sintomas de la pérdida creciente de solidaridad en su tiempo, se
delata ya desde los origenes de la reflexion hegelina. En el nucleo de tal reflexion se ubica
su acentuada apreciacion del mundo griego, dentro del que los asuntos colectivos
constituian el centro alrededor del cual giraban los intereses del individuo y donde
unicamente éste encontraba el sentido de su vida y de su hacer. Este hecho contrasta
palpablemente con la preponderancia dominante de los intereses privados y el repliegue en
la interioridad, en virtud de la cual el Estado se ha rebajado a ser s6lo una representacion
abstracta del interés comun. Asi, Hegel pone como parangén el mundo griego para
enjuiciar su tiempo, en busca de rescatar la esfera puiblica como base del actuar ético.

Mientras fue estudiante del Stift de Tubinga, Hegel recibié la influencia de la veta
humanista, de la cual se va alimentando el Romanticismo, con su ideal clasico y con el
problema de la querelle entre antiguos y modernos. Esta corriente trata de discernir la
cuestion de la superioridad entre ambos, segin céanones eternos de humanidad. Hegel
recibe también las ideas de una teologia que en forma reaccionaria trataba de conciliar los

dogmas cristianos con los nuevos principios racionales de la concepcion filoséfica de Kant,



intento contra el que reacciond violentamente, en un afdn de recuperar y salvaguardar la
veta eminentemente critica y transgresora del pensamiento ilustrado, particularmente del
kantiano. Con este trasfondo, confluencia de Humanismo e Ilustracion, asi como de los
sucesos histdricos concretos, marcados por el impacto de la Revolucién Francesa,
emprende Hegel la critica de su situacion, la de una Alemania atrasada que no habia
alcanzado a trasplantar a su suelo las exigencias de la revolucion burguesa, dominada adn
por el Cristianismo feudal y sus valores. La raiz del imperio de esta religion se encuentra en
el estado de desgarramiento del hombre a consecuencia de la pérdida de su dimension
social, lo que conduce a Hegel al anhelo de una nueva convivencia armonica.

La propuesta ética de Hegel se inicia, de esta forma, en sus afios juveniles, con una
critica airada contra el Cristianismo prevaleciente en su tiempo, desde la asuncién de una
postura basicamente ilustrada, pues el autoritarismo cristiano no concuerda, desde tal
perspectiva, con los principios de libertad y razon proclamados por la nueva conciencia de
su tiempo; por otro lado, para Hegel, la promesa que ofrece del més alld trascendente para
resarcir las miserias del hombre en su realidad, priva a éste de la accidn real y directa en su
mundo social y justifica todo tipo de injusticias y opresion.

El encumbramiento de la raz6n y libertad caracteristico de la Ilustracidén va a sembrar en
Hegel este optimismo desmedido en cuanto a las posibilidades ético-politicas del hombre.
La soberania absoluta de la razén propuesta por Kant, tanto en el &mbito tedrico como en
el practico-moral, elevaba al hombre a la mds plena libertad y autonomia, poniéndolo en
condiciones de sacudirse el yugo de cualquier tipo de autoridad externa y de triunfar sobre
toda esclavitud y sumision de la conciencia. Es en esta tonica como en una carta dirigida a

Schelling, Hegel pone de manifiesto sus esperanzas en la filosofia kantiana:



Del sistema de Kant y de su dltimo perfeccionamiento espero una revolucién en Alemania basada en
principios que ya estdn ahi y s6lo necesitan ser elaborados universalmente y ser aplicados a todo el saber
anterior. Ciertamente seguird siendo una filosoffa esotérica, asi la idea de Dios como Yo absoluto [...].Va
a dar vértigo esta suprema cumbre de toda filosofia, que eleva de tal forma al hombre. Pero ;Por qué se
ha tardado tanto en revalorar la dignidad humana, en reconocer su capacidad de libertad, que le sitia en
un orden de igualdad con todos los espiritus? En mi opinién no hay mejor signo de nuestro tiempo que
éste de que la humanidad se presente como tan digna de respeto en si misma. Es una prueba de que
desaparece el nimbo de las cabezas de los opresores y dioses de esta tierra. Los fildsofos demuestran esa
dignidad, los pueblos llegardn a sentirla y, en vez de exigir sus derechos pisoteados, se los volverdn a
tomar por s mismos. '

Este optimismo aparecia justificado porque el planteamiento tedrico kantiano se habia,
al parecer, materializado y adquirido realidad efectiva a través de la Revolucién Francesa,
cuyo acontecimiento marca decisivamente el pensamiento hegeliano.

En congruencia con ello, Hegel emprende una critica de corte ilustrado al dogmatismo
religioso; afirma que el Cristianismo vigente es aliado del despotismo al mantener
aprisionado al hombre mediante la autoridad de leyes y normas exteriores provenientes de
la voluntad divina, con lo que se anula la capacidad del hombre para darse a si mismo sus
propias leyes; el sapere aude kantiano y la idea de autonomia se encuentran aqui a la base.
El hombre, de acuerdo con Hegel, fiel a las consignas ilustradas, no necesita de ninguna
autoridad externa, en su razén misma se halla presente la divinidad y tiene, por tanto, la
capacidad de gobernarse a si mismo, si descubre esta voz racional en su interior y actiia
conforme a ella, negar al hombre esta capacidad significa denigrarlo y despojarlo de su
dignidad.

El Cristianismo ha conseguido que el hombre renuncie a esta riqueza, a todo lo bueno y
noble que hay en él, para cederlo a una fuerza extrafa. Atribuye a Dios lo mas excelente de
la naturaleza humana, reservando para si inicamente lo corrupto, lo bajo y lo vil. Es de este
modo que encontramos al hombre dividido interiormente, sumergido en una doble

conciencia que lo llena de dolor y sufrimiento: Dios como lo universal y perfecto, él como

! Hegel, “Correspondencia de Hegel con Hélderlin y Schelling (1794-1795)”, en Hegel , Escritos de Juventud,



lo singular, contingente y finito. Conciencia duplicada y desventurada que lo conduce a
una completa pasividad, esperdndolo todo de la gracia divina y despreciando la fuerza
activa que emana de su singularidad. Se da, en este sentido, una separacion tajante entre la
vida religiosa interior, como santidad apartada de la vida real que prohibe el goce de la
fuerza conciente de si, y la alegria de las manifestaciones profanas que son denostadas por
la religion.

La unién con lo universal trascendente, a la que esta consciencia desdichada aspira de
manera incesante, s6lo puede alcanzarla en una vida ultraterrenal futura; ahi obtendrd lo
que en esta vida se le niega; por ello, se torna necesaria la creencia en la inmortalidad. De
esta fuente emanan los valores de debilidad, servilismo y pasividad promovidos por la
conciencia cristiana, a los que Hegel opone los valores dominantes en el mundo griego,
llenos de fuerza, valentia y vitalidad que daban al hombre conciencia de su dignidad y lo
llevaban a actuar creativamente en su mundo. “Sus virtudes no eran fruto tanto de
principios racionales como de un pundonor sin limites y un orgullo indémito, incapaz de
soportar todo pensamiento que no fuese de victoria y muerte”.” Es en este sentido que el
mundo antiguo adopta en Hegel un cardcter modélico para calibrar los valores de su
presente. Ello no implica que Hegel sea partidiario de un retorno al pasado, lo cual
contradiria su agudo sentido histérico, manifiesto ya desde sus primeras reflexiones. Para
Hegel, el tiempo pasado no es el mds cercano a la verdad y su realizacion, lo que
corresponde al momento mds alto de la evolucién histérica. ElI mundo griego es

simplemente un modo concreto de convivencia que puede guiarnos en la construccién de la

nueva sociedad y del nuevo hombre, sobre las bases de libertad social y participacion en la

“trad. Zoltan Szankay y José Maria Ripalda], Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1981, p,.61



vida publica que llevarian a la superacion de las deficiencias de su tiempo. La gran
maravilla de su presente real era la Revolucion Francesa que aparece ilusoriamente ante sus
ojos como renovacion de la antigua libertad democrética, frente al periodo corrompido del
despotismo y la opresion religiosa cristiana. Nostdlgico anhelo de una renovacién
revolucionaria de la humanidad, segtin el patron de la libertad civica alntigua.3

Refiriéndose a los rasgos predominantes del ciudadano antiguo Hegel asegura que:

Tanto en el mundo publico como en el privado, cada uno era hombre libre y vivia de acuerdo a leyes
propias. La idea de su patria, de su Estado, era la realidad invisible y superior, por lo cual trabajaba y que lo
movia al esfuerzo; ella era para él el fin dltimo del mundo o el fin dltimo de su mundo. Este fin lo
encontraba representado en la realidad o colaboraba a su representacién y conservacién. Delante de esta
idea su individualidad se esfumaba. Para esta idea solamente reclamaba perdurabilidad y vida eterna, y se
basté para conseguirlo.”

Se advierte en esta apreciacion una fuerte oposiciéon a los valores del mundo
sentimental cristiano que Nietzsche, afios mas tarde, desarrollard, y una defensa de los
valores imperantes en el mundo antiguo. Sécrates, afirma Hegel, no forma héroes en el
martirio y el sufrimiento, sino en la accién y en la vida.

En este punto, Hegel se adentra a un cuestionamiento histérico-sociolégico; se pregunta
a qué obedeci6 un cambio tan radical de perspectiva, como unos valores pudieron sustituir
a otros, cémo pudo imponerse la religion cristiana desplazando a la religion de la fantasia
de los antiguos. Podria hablarse aqui, adoptando el lenguaje nietszcheano, de una
investigacion genealdgica de los valores y su transvaloracién, pero a diferencia de
Nietzsche, Hegel ubica dicha transvaloracién, no en el resentimiento, sino en el transito de
lo publico a lo privado que obedece a condiciones histéricas determinables, con lo que

pone en claro su idea del nexo de las formaciones culturales con situaciones histérico-

? Hegel. “Fragmentos Republicanos”, en Hegel , Escritos de Juventud, p. 42.

3 Vid., Lukécs, El joven Hegel y los problemas de la sociedad capitalista, [trad. Manuel Sacristan], 32 ed.,
Barcelona, Ediciones Grijalbo, 1972, p. 96.

* Hegel, “La positividad de la religién cristiana”, en Hegel, Escritos de Juventud, p. 151.



concretas, asi como su funcién politica, idea que recogerd mds tarde Marx. Por lo que se
hace evidente que el interés tedrico de sus afios juveniles no era de caricter teooldgico, sino
concreto, social, politico, e incluso, antiteolégicos: “La multitud ha perdido la virtud
publica, yace tirada bajo la opresion y necesita ahora de otros sostenes, de otros consuelos
para resarcirse de una miseria que no puede osar disminuir [...] Un pueblo asi, abandonado
por si mismo y por todos los dioses, que lleva una vida privada, necesita sefales y milagros,
necesita garantias de la divinidad de que tendrd una vida futura, puesto que no puede tener
esa fe en si mismo”.°

Hegel ubica de este modo la mencionada transicion en las condiciones historico-politicas
que soportaban a ambas concepciones. El mundo griego estaba sustentado sobre la base de
la libertad civica; cada individuo se sentia parte viviente de la totalidad social y tenia una
participacion activa en la construccion de la misma. El individuo vivia en funcién de su
comunidad y ésta expresaba su naturaleza mas intima, ella era el ideal por el que se afanaba
y por el que cobraba sentido su existencia; en la esfera de lo publico encontraba su
significacion lo privado. El ciudadano griego no tenia, por consiguiente, motivo alguno
para recurrir a una trascendencia que le impusiera las normas de su actuar, ni para buscar la
inmortalidad en un més all4, fuera de su realidad. El mundo ético del ciudadano griego no
estaba reglamentado como el del cristiano; se actuaba libremente conforme al sentido
interior unificado con el todo social, porque las leyes emanaban de la misma dindmica
social, de las costumbres, a 1o que Hegel da el nombre de virtud politica.

Observamos ya en este punto la idea medular hegeliana del todo social como sustento del

actuar ético que cuestiona al individualismo moderno y sus pretensiones de fundar la

3 Vid., Lukécs, op. cit., pp. 40-41
® Idem.



moralidad en la subjetividad aislada. Como observa Luckécs: “Lo que mads claro estd en
todas esas manifestaciones de Hegel es lo radicalmente que ve en este periodo la plena
realizacion de los fines vitales humanos, el verdadero despliegue de las fuerzas esenciales
de la personalidad humana, en la entrega absoluta a la patria, a los intereses de la vida
publica, a la republica; y que no ve mds que un egoismo limitado en cualquier aspiracion
del individuo orientada a su vida privada.”.”

La escision entre lo universal y lo singular ain no habia aparecido y el espiritu griego era
el espiritu libre y alegre que se expresaba en sus dioses por medio de la fantasia y en la
accion de caricter comunitario, en la que aquellos intervenian y participaban directamente.
La vida politica de los griegos los impulsaba al valor y la accidn, proporcionandoles dicha;
de estas condiciones surge su religiosidad basada en la tradicion y la fantasia como
complemento de la comunidad politica y no en justificaciones racionales que se convierten
en instrumento del despotismo. Cuerpo-alma, Dios-naturaleza, naturaleza-hombre,
formaban para ellos una unidad perfectamente armoénica.

Con la llegada del Imperio romano se rompe el lazo de unién entre el individuo y su
comunidad, al aparecer la fractura entre vida publica y vida privada. Ahora los individuos
se ocupan ya solamente de sus intereses particulares y se convierten en engranajes de una
universalidad vacia. Se trata del derecho abstracto que iguala a todos bajo la categoria de
personas, omitiendo las desigualdades sociales que se presentan en la realidad. Ahora es el
déspota el encargado de decidir el destino de la comunidad y el individuo atémico se
encapsula en el dmbito de sus intereses privados y en la vida interior, ya que no juega

ningun papel en lo publico. El heroico ciudadano republicano de la polis se transforma

" Ibid., p. 81



entonces en el egoista hombre privado, propiciando el surgimiento de la religiéon del
despotismo y la servidumbre.®

“El despotismo de los emperadores romanos expulsé el espiritu humano de la tierra y
difundié una miseria que obligd a los hombres a buscar y esperar la felicidad en el cielo;
despojados de la libertad tenian que buscar en la divinidad un refugio”.” El todo se
fragmenta en una pluralidad de ménadas; ya no hay un ideal compartido o comun por el
cual luchar. Es entonces cuando se inicia la bisqueda de una universalidad por encima de la
singularidad real; esta universalidad ya no aparece en su concreciéon como intersubjetividad
real y vivida, sino que se aliena al construirse un mundo trascendente donde satisfacer los
anhelos frustrados del mas acad.

Domina aqui la representacion de un Dios omnipotente que gobierna la vida de los
particulares y les impone las leyes a que deben someterse incondicionalmente, con lo cual
nace la idea de la corrupcién de la naturaleza humana y se delega la causa del estado de
postracion en que vive el hombre en la voluntad de Dios, quien le roba las fuerzas para
actuar en su realidad.

Mas ahora, piensa Hegel, después de siglos, la humanidad recobra su autonomia, cuando
“Lo bello de la naturaleza humana, lo que nosotros mismos colocabamos en el individuo
ajeno, reteniendo de ello como propio todo lo repulsivo de lo que esta naturaleza es capaz,
lo reconocemos ahora con alegria como obra de nosotros mismos; nos lo apropiamos y
aprendemos a sentir respeto ante nosotros mismos. Antes considerdbamos como propio

s6lo aquello que podia ser tinicamente objeto de desdén”."

¥ Vid, Ibid., p.41
% Hegel, “La positividad..., p. 157
' Ibid., p. 40



Advertimos en este andlisis la ruptura entre lo civico y lo privado y sus consecuencias,
originada por factores de orden sociopolitico y como Hegel inicia la desmitificacion del
universo religioso y moral que Feuerbach y Marx llevaran a sus ultimas consecuencias, “La
religién cristiana era, junto con sus servidores, un instrumento del despotismo... [...]
Predicaba la obediencia frente a los déspotas, convirtiéndola en un sistema; era abogada de
los crimenes del despotismo [...] el despotismo que exprimia toda fuerza vital humana y la
socavaba por su envenenamiento continuo y secreto”.!!

El progreso hegeliano frente a la critica ilustrada de la religiéon como engafio e hipocresia
consiste en el reconocimiento de su adecuacion a la situacion concreta histérica y social que
la origina. La desacralizacion se hace posible al ponerse al descubierto las raices terrenales,
espacio- temporales, de los pretendidas leyes y valores universales, auroleados por la
divinidad, apareciendo como estrategias de dominio. Labor con la que Hegel desenmascara
definitivamente su pretension de definitividad con su consecuente pluralizacién y
relativizacion histérica. Por ello sostenemos con Lukacs que “pide el joven Hegel a la
filosofia que desenmascare y aniquile la trascendente objetividad [...] y convierta toda
objetividad en libre subjetividad activa”. 12

El método antropoldgico de la critica de la religion tiene aqui su nacimiento, la prueba
de que las representaciones religiosas no son mas que proyecciones mentales del hombre,
objetivaciones ilusorias de las condiciones de su existencia, de lo que el hombre desea y
siente; razon por la que puede sostenerse que Hegel descubre por vez primera el origen y la

eficacia histdrica de las representaciones religiosas. Mas si para Feuerbach, como lo hace

" Hegel, “Fragmentos Republicanos”, p.47.
12 Lukdcs, op. cit.,, p. 99
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ver Rudolf Halym,13 la verdadera esencia de Dios es el hombre, en abstracto; en Hegel, Dios
es la esencia de la perfecta comunidad publica, en tanto producto de la actividad social de

los hombres.

2. Defensa de la moral racional kantiana

En una segunda fase, Hegel se posiciona definitivamente en la postura kantiana, dejando
la impresiéon de alejarse del ideal de virtud civica griega para defender el derecho del
hombre a darse su propia ley a partir de su razén auténoma. Al parecer, ahora aboga por el
derecho de la individualidad de fundar desde si la validez de las normas de accidn,
renunciando a adoptarlas acriticamente del mundo social habitado. No obstante, la mirada
de Hegel sigue estando puesta en la fundacién de una nueva comunidad humana, la
realizacion del reino kantiano de los fines, pues la moral siempre la presenta como
indisociable de un pueblo, tnica escala en donde puede ser descrita, por ello nos sumamos

a la perspectiva de Lukdcs, de acuerdo con la cual:

en un punto decisivo Hegel va, ya en la primera juventud, mas alld de Kant. Kant estudia los problemas
morales desde el punto de vista del individuo; el hecho moral fundamental es para éI la conciencia moral.
Y no consigue una aparente objetividad idealista sino proyectando sobre un sujeto ficticio, aparentemente
supraindividual, pero en realidad individual y mistificado, -el llamado <yo inteligible>-, los rasgos
comunes, la legalidad general de la ética que intenta descubrir. Los problemas sociales crecen ante Kant
secundariamente, por la posterior sumacién de los sujetos individuales que son primariamente
estudiados. En cambio, el subjetivismo del joven Hegel, orientado a la practica, es desde el primer
momento colectivo y social."*

El interés de Hegel se enfoca, desde siempre, al sujeto colectivo en el curso del acaecer
histdrico, cuya decadencia y descomposicion lleva a la mera suma de individuos como

comunidad espuria.

" Vid., Ibid., p.100.
" Ibid.,, p.39.



11

Continuando con el andlisis de la legalidad y autoritarismo impuesto al hombre por la
religion cristiana que determina el actuar ético por leyes o mandamientos divinos, Hegel,
siguiendo a la Ilustracién, califica aquella de positividad en tanto que se trata de una
objetividad externa que contradice la naturaleza racional y libre del hombre; en palabras de
Hegel, se trata de una “...religion positiva; es decir, [...] una religiéon que , o no se postula
por la razén y hasta entra en conflicto con ella, o, concordando con ella, exige sin embargo
ser creida s6lo en base a la autoridad”."® Tal positividad, sin embargo, segiin Hegel, no la
encontramos en el Cristianismo originario, es decir, en la auténtica doctrina de su
fundador, tal y como surge, la cual excluye todo tipo de legalismo o positividad, . Y a este
fin nos presenta, en la Historia de Jestis, la figura de Cristo como la personificacion misma
de la propuesta kantiana acerca de la razén préctica y la religion racional a la que Hegel se
cine fielmente, al dibujar esta figura sin el menor rasgo de sobrenaturalidad. El nicleo
central de esta religion racional seria la moralidad, y Cristo, como maestro de la virtud que
busca perfeccionar al hombre a la manera socrética, defenderia a los ojos de Hegel la
autonomia moral, contra la heteronomia o legalismo de la religion judia.

En esta obra, lleva Hegel a cabo una especie de sinopsis de los cuatro Evangelios en la
que da prioridad al de Marcos y en la que elimina todo rasgo de sentimentalismo y amor, o
de fantasia e imaginacion, para dar privilegio a la racionalidad seca y fria. Saliéndose de la
ortodoxia, Hegel hace ajustar la palabras de Cristo a la doctrina kantiana, el Cristo de

Hegel es, asi, la Razon Pura personificada.

<Cuando tenéis a vuestros estatutos eclesidsticos y a vuestros movimientos positivos por la suprema ley
que ha sido dada al hombre, desconocéis la dignidad humana y su capacidad para crear a partir de si
mismo el concepto de la Divinidad y el conocimiento de su voluntad; quien no reverencia en s{ mismo

' Hegel, “La Positividad..., p.79.
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esta capacidad, no adora a la divinidad. Lo que el hombre puede llamar su yo[...] se manifiesta como
razén, cuya legislacién no depende de ninguna otra cosa y a la que ninguna autoridad en la tierra o en los
cielos puede imponer otra medida del juzgar.'®

Si el judaismo, en el momento de la aparicion de Jesus, estaba constituido por un cédigo
de leyes muertas en el que la interioridad no jugaba papel alguno, un cédigo que emanaba
de la voluntad del Sefor Supremo y a cuyo arbitrio se encontraba sometido el hombre,
exigiéndole tnicamente su cumplimiento exterior como simbolo de su deferencia al Sefior,
Cristo opone a ello la actitud interior como peso decisivo de la ley, tratando de insuflar
espiritu a la objetividad muerta del legalismo judio: “Lo que yo aporto a fin de cumplir el
entero sistema de las leyes es la condicién principal de que vosotros no os contentéis con
observar la letra de las leyes, que s6lo puede ser objeto de los juicios humanos — como
hacen los fariseos y escribas de vuestro pueblo-, sino que proceddis segtn el espiritu de la
ley, por respeto al deber”.'” Esta actitud interior se hallaria, pues, fundada en el acato de la
ley por puro respeto, ley emanada de la facultad racional universal del hombre que no
distingue ni raza, ni creencia, ni color y que, por ende, es compartida por todos.

La autoridad de la ley moral racional no se basa por consiguiente en la autoridad de
Jesucristo, sino en el juicio libre de la razén, por lo que cualquiera puede encontrarla
dentro de si mismo. En ella se hace manifiesta la divinidad misma del hombre y su
dignidad suprema; gana su total autonomia frente a toda autoridad, pues ya no necesita
buscar fuera de si mismo una instancia que fije su comportamiento; la divinidad habla en su
interior y es Unicamente a ella a quien debe obedecer, sometiéndole la parte sensible. En
ello reside el verdadero servicio a Dios, y no en el cumplimiento de determinaos ritos y

sacrificios , tal como Kant lo habia apuntado en La religion dentro de los limites de la mera

razon, por ello todo hombre sin distincién puede participar de su culto. “No es el que

' Hegel, Historia De Jesiis, [introd.. y trad. Santiago Noriega], Madrid, Taurus, 1975, “pp. 42-43.
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clama a Dios y le ofrece oraciones Yy sacrificios el que forma parte de su reino, sino sélo
aquel que cumple su voluntad, que se manifiesta al hombre en la ley de su razén”.'®

La raz6n se identifica ahora con la divinidad y es quien ensefia al hombre a conocer su
verdadero destino, a saber, el cultivo de esta facultad que lo distingue de los demds seres de
la naturaleza.

Lo que busca Jesus, desde esta interpretacion de Hegel, no es, en suma, suprimir la
obligatoriedad de las leyes, sino enriquecerlas de espiritu, complementarlas con la
intencion, la buena voluntad, en tanto que lo fundamental no es observar a la letra las leyes,
sino actuar por el puro respeto al deber. Deber dictado por la razén, de lo que se sigue su
cardcter universal, eterno e inmutable, esto es, vinculante para todos los sujetos.

Ahora bien, laley esencial de la moralidad es para Jests, segtin el Hegel de esta época,
el imperativo categorico kantiano, de esta guisa pone en sus labios las siguientes palabras:
“<Actuad de acuerdo con una médxima tal que poddis querer que, como ley universal entre
los hombres, valga también para vosotros: esta es la ley fundamental de la moralidad”."” No
obstante, como ya observamos, no es de ninguna manera la autoridad de Jesucristo la que
avala la ley moral, sino el juicio de la razon universal, presente en el corazoén del hombre.
Ninguna autoridad o mandato positivo estd por encima del hombre, a nada exterior esta él
sujeto.

Cualquiera puede encontrar la doctrina de Jesus en su interior si se encuentra libre de
prejuicios, porque no se trata de una invencion, sino de la genuina ley de la moralidad que

concede a la razén una fuerza legisladora propia y un poder de predominio sobre las demds

" Ibid., p.36
'8 Ibid., .p. 41

" Ibid., p.40



14

fuerzas del hombre. La busqueda de cualquier autoridad o guia significa la renuncia a la
propia libertad.

Desde el punto de vista de Hegel, Cristo vendria pues a superar la heteronomia, la
positividad o legalismo, defendiendo a la manera kantiana la méxima autonomia del
hombre; “Esta ley interior es una ley de la libertad, ley a la que el hombre se somete
libremente como dada por si mismo”.%’ Compartiria también con Kant la contraposicién
entre razén y sensibilidad, y la exclusién de toda motivacion patética de la moral. Los
impulsos e instintos tienen, en esta medida, que ser aplastados y vencidos para cumplir con
el deber que la razén pura, en forma auténoma, dicta. Tesis kantiana que si bien ahora
Hegel suscribe incondicionalmente en esta apologia de la figura de Cristo, pondrd més tarde
en tela de juicio.

El verdadero fin del hombre no es el dominio del mundo exterior que impone
limitaciones a su poder, sino el dominio de si mismo, que solamente se consigue siguiendo
la eterna ley de la moralidad, flor de la razén, sin atender a intereses o inclinaciones
particulares. “Asi como no es posible servir a dos sefiores con igual celo, asi también es
incompatible el servicio de Dios y de la razén con el servicio de los sentidos; uno de ellos
excluye al otro”.?!

En suma, lapalabra de Cristo exhorta a venerar la eterna ley de la moral impresa en
todos los corazones, ley de la divinidad misma alejada de todo interés e inclinacion, que es

testimonio intimo del espiritu, independiente de toda institucidén o nacién particular, con lo

2 Ibid., ,p.53.
' Ibid., p.39
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que expresa la defensa de una religion natural sin mediacién eclesidstica de raigambre
roussoniana,” que Kant adopta y funda exclusivamente en la razon y no en el sentimiento.

El hombre tampoco necesita buscar una felicidad extra en un mds all4, pues en el acto
de la voluntad ajustado a la raz6n se da la plena satisfaccién, punto éste en el que Hegel se
aparta ya de Kant, quien incongruente con sus premisas recurre nuevamente a Dios como
postulado para garantizar la felicidad del hombre virtuoso en la otra vida. En contraste,
para Hegel: “La razén pura, incapaz de cualquier limitacién, es la divinidad misma”.>
Todos los que cultivan su parte mejor - fin al cual se encuentran destinados- son partidarios
del reino de Dios .

El reino de Dios que Cristo anunciaba no se referia sino a un nuevo tipo de
convivencia interhumana gobernada por la interioridad de cada individuo, permitiéndose
asi el imperio de la razén y de las leyes emanadas de su libertad, plasmacion del ideal del
reino de los fines kantiano.”reino de Dios como soberania de las leyes de virtud entre los

24 . . e . . .
" El reino de Dios se edifica, de este modo, desde el interior, como comunidad

hombres..
humana auténtica. Sin embargo, la fuerte oposicion judia impidié la realizacién de este
ideal en la realidad concreta de su tiempo y Cristo tuvo que huir de las relaciones mundanas
de la realidad para conservar su pureza, renunciando a vivificar la realidad con su ideal; de
esta forma, el reino de Dios adquiere un sentido eminentemente espiritual.

A decir de Hegel, si bien el suelo judio, a través de la figura de Cristo, propici6 el

surgimiento de conceptos mds dignos respecto a la divinidad y el hombre, al adquirirlos

*2 Vid.,Jean Jacques Rousseau, “Profesién de fe del Vicario Saboyano”, en Jean-Jacques Rousseau,
Emilio.Il, Barcelona, Biblioteca de los Grandes Pensadores, 2002, pp. 73- 131

» Hegel, Historia de Jesiis, p. 27

* Ibid., p. 71
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antes que otros pueblos, no fue capaz de plasmarlos en la realidad por medio de la accidn,
de ahi su limitacion.

Hegel ird modificando gradualmente este concepto de interioridad basada en la
legislacion universal de la razon proveniente de Kant, pero que adjudica anacrénicamente a
Cristo, hasta llegar a la idea de una interioridad basada por entero en el corazén y
sentimiento propia del movimiento roméntico. Mientras tanto, Hegel se conforma con
distinguir — al estilo ilustrado-kantiano - entre religién natural emanada de la razén
universal, fundada por Cristo y cuyo fin dltimo es la moralidad, y la religién positiva, que
nubla y esclaviza la conciencia del hombre con falsas supersticiones y errores. La primera
tendria su fundamento en la razén y naturaleza humana; la segunda seria antinatural por
oponerse a aquella, en tanto que contiene ideas que van mas alla del entendimiento humano
y exige sentimientos no propios del hombre natural y, en consecuencia, tiene que ser
inducida coercitivamente desde el exterior. La primera es eterna e invariable; la segunda,
histérica, contingente y relativa., “como ideas de la época no pertenecen al contenido de
una religién (pues tal contenido debe ser eterno e invariable)”. >

La religion de Cristo seria, en este sentido, la auténtica religion, una religién natural que
no requiere mediacion eclesidstica alguna porque responde plenamente a las exigencias
racionales del hombre; su tnico y legitimo objetivo es el comportamiento moral con el fin
de establecer una comunidad de seres racionales y libres que legislan y obedecen al mismo
tiempo sus propias leyes. La inmortalidad y divinidad no se encuentran ya fuera del

hombre sino en los espiritus libres guiados por el intelecto.

 Hegel, “La positividad...,p.77
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La religion positiva, serfa, en cambio, una religién plagada de errores y prejuicios que
responderia a los intereses egoistas y mezquinos de un sacerdocio hermanado con el
despotismo y que obstacularizaria una convivencia auténticamente humana.

La oposicién entre Physis y Nomos se encuentra en la base de este conflicto entre moral

judia y cristiana.

3. La vida como nicleo metafisico del actuar ético individual. Influencia romantica

(Como es, entonces - se pregunta Hegel en la Positividad de la religion cristiana- que
esa religion racional representada por Jesus y que supera todo autoritarismo y legalismo
presente en la religién judia, el cual impide la manifestacion espontdnea, libre y auténtica
del hombre en su accion, haya degenerado, convirtiéndose en una religiéon también positiva
que ahoga la libertad del hombre? Hegel empieza ya a deslizarse, aunque por momentos, a
una moralidad asentada mds en el sentimiento; sélo éste ultimo puede dar fuerza para la
accion y valor moral, con lo cual nos presenta a un Cristo mds cercano a Rousseau que a
Kant. Asi, aparecerd, como veremos a continuacion, la defensa total del hombre integral
como vida, con su cimulo de sentimientos y potencialidades y la radicalizacién de la
libertad humana que renuncia definitivamente a toda sujecidn, ya sea externa o interna.

En esta obra, Hegel hace depender la causa de la deformacion de la religion racional en
religion positiva en primera instancia, de la necesidad de Cristo por presentar su doctrina
como una nueva autoridad basada en milagros para contrarrestar la fuerza de la autoridad
judia:

cuando el sentido moral ha tomado por entero la direccién de la fe eclesidstica, cuando se ha amalgamado
completamente con ella, cuando esta dltima ha extendido ya su dominio exclusivo hasta el corazén de los
hombres, sirviendo como fundamento de toda virtud y produciendo asf una vida falsa, entonces sélo se la
puede contrarrestar oponiéndole igual autoridad, una autoridad divina. Por eso Jesis exige que se
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escuchen sus enseflanzas porque expresan la voluntad de Dios y no porque correspondan a las necesidades
morales de nuestro espiritu.”

En segundo lugar, esta transformacion la hace depender Hegel no de Cristo, sino de la
comunidad cristiana. Los discipulos de Cristo, presos ain de la mentalidad judia, no
pudieron desligar las ensefianzas del maestro de la singularidad de su persona y sus
milagros, de tal modo que convirtieron la palabra de Jesus en una nueva autoridad. Cuando
€l desaparece, la comunidad cristiana tiene que generar el mito del resucitado, recurriendo
nuevamente a la fantasia y abandonando la necesidad racional para conservarse unida bajo
el dominio de la autoridad de Cristo y sus mandamientos; con lo que nuevamente se
agravia la dignidad del hombre, basada en su autonomia moral, pues se desconoce “que el
fundamento especifico de la virtud se encuentra en la razén del hombre y que el rango de la
naturaleza humana, el grado de perfeccion que se le exige, debe colocarse muy por encima
de aquella situaciéon de minoria de edad en la cual esta naturaleza se sitda para siempre bajo
tutorfa, y en la incapacidad de alcanzar jamés el estado adulto”.’ De esta forma, la Iglesia
cristiana adopta la misma caracteristica de la religién judia de la que pretendia haberse
deslindado: la sujecién bajo la ley. Para Hegel, esta sujecion histérica de las conciencias -
por parte de la Iglesia que impone exigencias morales provenientes de una fe positiva- ha
traido consecuencias de orden politico, pues ha ofrecido ventajas a quienes dominan el

Estado, destruyendo su auténtico sentido;

Es la ventaja de una dominacién, de un despotismo, que después del completo avasallamiento del libre
arbitrio por el clero ya tiene ganado el dia. La Iglesia ha ensefiado a estimar la libertad civil y politica
como si fuera estiércol, en comparacién con los bienes del cielo, y a despreciar el placer de la vida. Igual
que la carencia de medios para satisfacer las necesidades fisicas quita la vida a la parte animal del hombre,
la privacién del placer de la libertad del espiritu lleva consigo la muerte de la razén, y en tal condicidén los

% Ibid., p. 81
7 Ibid., p. 84



19

hombres no sienten ya su pérdida, la necesidad de su uso y su deseo de recuperarla, como el cuerpo
muerto pierde el deseo de comer y beber.”®

Se advierte como la religion, tal como se habia senalado, adquiere un caricter ideoldgico
y obra, sobre todo, en el nivel de la imaginacién, para justificar el dominio politico, una vez
que obliga al hombre a renunciar a su actividad libre en el &mbito personal y publico.

Si la comunidad cristiana encuentra el simbolo de su unién en el Cristo resucitado que es
ahora el Dios venerado, es porque el Jesis resucitado no logré desprenderse de su
individualidad, de su terrenalidad que también resucita y es adorada. Justamente esta
individualidad impide que la religién se convierta en vida plena comunitaria, pues lo divino
queda s6lo en la conciencia y no se incorpora a la vida.

Los discipulos de Cristo no alcanzaron a comprender, por la tosquedad de su
inteligencia, segun afirma Hegel, el significado de las ensefanzas del maestro, ni lograron
apropiarse de ellas interiorizdndolas, para descubrir la unidad hombre-Dios de su propio
espiritu singular. Asi, a pesar de haber surgido con fundamentos estrictamente racionales,
esta religion degenerd en una religion de cardcter positivo, que ahoga al hombre con leyes
coercitivas.

No obstante, el nicleo racional de la religion cristiana se opone a la “fe popular de la
fantasia que es indigna de un hombre pensante [...] que lejos de sostener que solamente la
eticidad importa para la esencia de la moral, concediera importancia a todo aquello que no
descansa sobre la razén, sino que tiene el fundamento de su fe, en la fantasia de los
pueblos”.?’ Esta religién racional, reflexiona Hegel, es igualmente inasequible en su

momento histérico para las clases inferiores, para el pueblo bajo, que por su larga sujecién

* Ibid., p. 130
* Ibid., p.79
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histérica se encuentra sumido en una fantasia supersticiosa e incapacitado para acceder
inmediatamente al mundo racional de los privilegiados, los que por su educacién y
conocimientos son por ahora poseedores exclusivos de la racionalidad, por lo que constata
el hecho de que la realidad social se encuentra desgarrada, dividida en bloques antagdnicos,
sintoma de la pérdida de la antigua solidaridad que le lleva al anhelo de una nueva
cohesién social mediante el recurso de la fantasia. Tal como lo analiza Ripalda,” Hegel
percibe que la sociedad burguesa pretendidamente racional es la nacidén desgarrad donde
unicamente las clases superiores son poseedoras de cultura y racionalidad, de este hecho
surge en €l la pretension de remitologizar la religién racional, mediante la creacién de una
nueva religion popular; la tarea de transformar las ideas de la razén en ideas estéticas para
que puedan ser asimiladas por el pueblo, cerrdndose asi la distancia entre el intelectual y la

masa; una unificacién entre razén y sensibilidad:

Mientras no transformemos las ideas en ideas estéticas, es decir, en ideas mitoldgicas, carecerdn de
interés para el pueblo y, a la vez, mientras la mitologia no sea racional, la filosofia tiene que avergonzarse
de ella. Asi, por fin, los [hombres] ilustrados y no ilustrados tienen que darse la mano, la mitologia tiene
que convertirse en filoséfica y el pueblo tiene que volverse racional, y la filosofia tiene que ser filosofia

mitoldgica, para transformar a los fildsofos en filésofos sensibles. Entonces reinard la unidad perpetua

31
entre nosotros.™ .

Mas Hegel propiamente va a dejar de ver a la fantasia como simple medio para superar
la supersticion popular y elevar al vulgo a la racionalidad, para pasar a considerarla como
cimentadora de la nueva totalidad social, como se advierte ya en la ultima frase. Emprende
entonces una critica a la Ilustracién pues, refiriéndose a la mitologia, aquella pugna por su
desaparicion: “su erradicaciéon completa se presenta como un deber para toda la clase

ilustrada de la nacién, como algo que pertenece al buen tono. Esta actitud de la parte més

0 Vid., José Maria Ripalda, La nacion dividida, Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1978.

3! Hegel, “Primer programa de un sistema del ideealismo aleméan”, en Hegel, Escritos de Juventud, p. 220.
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formada de la nacién frustra [...] por completo toda posibilidad de ennoblecer estos restos
mitolégicos y, junto con ellos, la sensibilidad y fantasia del pueblo”.*

Hegel anora una fantasia popular porque reconoce ahora que el hombre no es
unicamente entendimiento o razon; fantasia que, para ser auténtica, debe estar arraigada en

las costumbres, historia e ideologia de la comunidad, entretejida en todas las

manifestaciones de su espiritu.

Todo pueblo tiene objetos peculiares de su fantasia: sus dioses, dngeles, diablos o santos, que contindan
viviendo en las tradiciones populares, cuyas historias y hazaflas cuenta la nodriza a los nifios,
impresionando su imaginacién y haciendo que esas historias sean perdurables. Aparte de estas criaturas de
la imaginacién en el recuerdo de la mayoria de los pueblos — especialmente en el de los libres- viven
todavia los antiguos, los valientes anteriores a la época en la cual el pueblo se reunié en un Estado bajo
leyes civiles. Estos héroes no viven aislados en la fantasia de los pueblos; su historia, el recuerdo de sus
hazafias, estd vinculada a fiestas publicas, a juegos nacionales, a muchas instituciones internas y
condiciones externas del Estado, a edificios y parajes bien conocidos, a templos y otros monumentos. Toda
nacién que tiene su propia religién [...] ha tenido esta clase de fantasia nacional.”

Esta Volksreligion o religion popular, propuesta por Hegel, en un principio, tenia, pues,
por objetivo, cerrar la distancia entre pueblo y élite intelectual, poniendo al alcance de las
masas los contenidos racionales por medios sensibles, a través de la imaginacién y la
fantasia, que iba dirigida no a la razén, sino al sentimiento. Pero, posteriormente, aboga
por una fantasia popular porque descubre que el hombre no es tinicamente entendimiento o
razon pura; en su sentimiento y fantasia se fundamenta la creatividad y la sensibilidad para
lo bello de un pueblo, abriéndose de manera franca a la influencia roméntica.

Hegel apunta, sobre todo, a superar por la fantasia el desgarramiento social caracteristico
de su tiempo, proponiendo una nueva forma de convivencia interhumana basada en una
solidaridad creativa emanada de la libertad. Consciente de la pérdida de la antigua
solidaridad y en busca de la reconstruccién de la sociedad humana dividida por la

separacion entre lo comun y lo privado, la fantasia supone, para Hegel, una nueva armonia

32 Hegel, “La positividad..., p.145
3 Ibid., pp. 143-144.
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que superaria el dualismo Estado-Iglesia, considerando a la Iglesia como lo viviente
invisible presente en la fantasia que supera el cardcter dominador abstracto del Estado y lo
hace superfluo. Se trata de una reconciliaciéon de todos los antagonismos en una armonia
comunitaria semejante a la del mundo griego. A la libre creatividad de la fantasia - ya no a
la raz6n abstracta- se encomienda ahora abrir el camino para advenir a esta comunidad y
humanidad plena. El programa desmitologizador ilustrado busca ahora una solucién en una
remitologizacién.3 4

En todo este planteamiento se empieza, pues, a vislumbrar ya en Hegel la nueva
valoracién de la fantasia y el sentimiento en la vida espiritual. La fantasia ama la libertad y
en ella se resume la fuerza del sentimiento, defendiendo su capacidad configuradora social.
Pero no se trata de una fantasia personal o interior, sino sancionada publicamente,
liberadora y productiva, con rasgos andlogos a los de la religion popular griega: bajo el
signo de la vivencia, el sentimiento y la belleza, como estadio imaginativo anterior al
predominio absolouto de la razén.”> Nace de este modo la reaccién ante el predominio
exclusivo de la razén que nos encierra en una existencia atdmica y que encontramos en sus
primeros escritos como herencia de Kant y el pensamiento ilustrado en general.

Las fronteras entre razon y sensibilidad empiezan a fluidificarse, y se establece una
relacion dialéctica entre ambas. La critica de la religion se convierte en este momento en
critica de la Ilustracion, de su sequedad y abstraccion en lucha contra la supersticion, para
abrir paso a la fantasia en su potencia revolucionaria y politica, capaz de levantar de su
postracion a las masas. No s6lo se persigue enlazar razén y sensibilidad, sino pasar de la

pasividad a la accion. A este respecto, Ripalda observa: “La fantasia religiosa representa la

* Vid., Ripalda, op.cit., p.154
¥ Vid., Ibid., , p. 166
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solidaridad, la liberacion universal de los individuos més alla de las fronteras particularistas
y de la razén pragmatica abstracta”.*® De este modo, segtn indica el mismo autor, la critica
de la religion se transforma por via de Hegel en critica a la Ilustracion que la criticaba.

La nueva religion sustentada en la fantasia tiene una finalidad eminentemente ético-
politica y resulta similar a la religién estética de los griegos, en cuanto arraigada en el
espiritu de la comunidad y en cuanto a su destacada funcion social. Parece que Hegel
quisiera retornar a la ética civica de los griegos por medio de la nueva religién. Una
fantasia religiosa en verdad auténtica debe permear todas las manifestaciones del espiritu de
un pueblo, expresar la voz y los ideales de la comunidad viviente.

Por esta razén, Hegel considera, desde este nuevo enfoque, que la religion cristiana no
podia cumplir este cometido, pues se trata de una religién extrafia, nacida en otro suelo. La
implantacion del cristianismo en tierra germana vino a destruir la fantasia religiosa
originaria del pueblo, y a suplantar a los héroes autoctonos y auténticos; a ello se debe que
esta fantasia popular se encuentre contaminada con la supersticion. Entonces se hace
necesaria la creacion de una nueva religién popular, pues lo que imperaba era una fantasia
supersticiosa del pueblo en contraste con una razén desarraigada, propia de las clases
superiores. En estas condiciones, se tornaba imposible una fantasia a nivel de totalidad que
fundamentara una religién popular auténtica, no alimentada de lo ajeno, ni de la tradicién
griega ni cristiana, ni del pasado, sino del presente. “Un espiritu superior enviado del cielo
tiene que instaurar esta nueva religion entre nosotros, ella serd la dltima, la mas grande obra
de la humanidad”. *” Tal fantasia exige una nueva creacién a partir de la propia historia en

la que se plasmarén las caracteristicas de la nueva subjetividad y serd capaz de edificar la

 Ibid.., p. 167
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nueva totalidad social. La sensibilidad, la espontaneidad del sentimiento, la fantasia cargada
de pre-sentimientos propios del pueblo, como sustancia viva de la comunidad, deberian
quedar incorporados en la nueva religién popular. La vivencia, y no la razén, se convierte
en el centro de la nueva totalidad; de ella debe surgir el nuevo hombre y su actuar solidario.

Esta importancia que Hegel concede cada vez mds a la fantasia y al sentimiento se ve
potenciada cuando su pensamiento cae, en concreto, bajo el influjo de Herder y la poesia
de Holderlin y Schelling. Con el Sturm und Drang la fantasia adquiere el valor de un
elemento revolucionario, capaz de construir la nueva totalidad, una fantasia con significado
politico, capaz de liberar al pueblo. De este modo lo sensible reclama sus derechos frente a
la raz6n. La religion racional y subjetiva al estilo kantiano es incompatible con esta nueva
religion espontdnea del pueblo, una religion del corazén y la fantasfa.”® Con ello Hegel
introduce una nueva valoraciéon de lo irracional y patolégico.

Es en esta coyuntura cuando Hegel descubre la raiz metafisica, de inspiracién romantica,
de este nuevo tipo de convivencia que alimentard la accidn ético-politica ahora propugnada
por él y se le revela como inaccesible a la razén discursiva y desvinculada; se encuentra
abierta sélo a la intuicion artistica y religiosa, a saber, la unidad intima y misteriosa de
todo lo viviente, como unidad infinita o vida que armoniza y unifica los contrarios
marcados por el entendimiento analitico como opuestos irreconciliables, sin anular sus
diferencias. Se le manifiesta la unidad viviente de la totalidad en la que se concilian todas
las oposiciones, lo infinito y lo finito, lo universal y lo particular, lo subjetivo y lo objetivo,

el todo y la parte.

7 Hegel, “Primer programa..., p. 219

#Vid. Ripalda, op. cit., p. 59-60.
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Se trata del en kai pan de los romanticos, expresion griega que usO Lessing para
caracterizar el panteismo de Spinoza y que se convirtié en lema de los representantes del
Sturm und Drang y de los amigos de Tubinga. Todo y uno como alusién a la totalidad
viviente de lo real en su energia configuradora que implica negacién y contradiccion,
oscura potencia plastica que se expresa en la pluriformidad de lo concreto y en la fuerza
vital y artistica del hombre.™

Para Hegel la realidad es un todo orgdnico que se expresa como vida, como
movimiento que implica la unificaciéon de los contrarios. Este todo es la unidad que se
desarrolla y se particulariza en la finitud, negdndose como unidad, para retornar después a
si mismo desde la desigualdad y multiplicidad. La vida, en consecuencia, parte de lo uno
que se subdivide y separa infinitamente. Cada parte es una totalidad, una vida, sin dejar de
ser parte. Este todo se manifiesta, pues, en una multiplicidad de seres vivientes; cada uno
se da sélo en relacidn con los otros, pero al mismo tiempo es una vida opuesta a las otras.
Si consideramos a la individualidad desde el aspecto de su relacion con las otras, lleva
también en si la diferencia y separacion, forma parte de una multiplicidad, pero al mismo
tiempo tiene la posibilidad de perder su individualidad y vincularse con el todo. El
concepto de individualidad implica los momentos tanto de la oposicién o multiplicidad,
como el de unién con el todo. El individuo es exteriorizacion de la plasticidad de la vida
una e indivisa, que la reflexion fija en puntos estables y subsistentes, al considerarlos como
fuera de la vida infinita , multiple y una al mismo tiempo, infinitamente finita,
ilimitadamente limitada, “como multiplicidad [es] una infinita variedad de organizaciones,

.4 . . L . . . 40
[de] individuos; como unidad [es] un todo tUnico organizado, separado y unificado”.

¥ Vid. Supra, Capitulo I,
0 Hegel, “ Fragmento de sistema” , en Hegel, Escritos de Juventud, p.400
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En su poema Eleusis, cumbre de su recepciéon romdntica, dedicado al poeta amigo
Holderlin, Hegel habla de esta intuicion de la unidad de lo infinito y lo finito que la fantasia

religiosa ha representado mediante los dioses:

(EI sentir se diluye en la contemplacién;

Lo que llamaba mio ya no existe;

Hundo mi yo en lo inconmensurable,

Soy en ello, todo soy, soy sélo ello.

Regresa el pensamiento, al que le extrafia

Y asusta el infinito, y en su asombro no capta
esta vision en su profundidad

La fantasia acerca a los sentidos lo eterno

Y lo enlaza con formas).41

En los misterios eleusinos se experimentaba la unidad viviente de ambos opuestos; tales

misterios ofrecian al hombre fuerza suficiente para actuar libremente en su mundo:

Porque tus hijos Diosa, no exhibieron

Por calles y por plazas tu honor, sino que avaros
En el santuario de su pecho lo guardaban.

Por eso no vivias td en su boca

Te honraban con su vida. Aun vives en sus hechos
[...] Eres el alma de sus hechos;42

Esta postura lleva a Hegel a considerar, en un sentido panteistico, que la inmortalidad y
la divinidad no se encuentran fuera del hombre, sino en los espiritus libres y activamente
creativos.”Porque los inmortales, no haciéndose mds pobres ni mds bajos por ello, se
entregan a la tierra y con ella viven”,*” nos dice en un poema posterior. Lo fundamental es

que el misterio de lo infinito se incorpora al orden ético-politico, a través de la energia

desbordante de la accion finita individual y creativa que se despliega en un orden comun;

4 Hegel, “Eleusis”, en Hegel, Escritos de Juventud, pp.213-214
2 Ibid., p.215
43 Hegel, “Baifio en brillo de luna” en Hegel, Escritos de Juventud, p.399
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la postura hegeliana no se queda reducida al expresivismo puro de la individualidad aislada
del romantico en choque con su mundo.

Nuestro autor parece apartarse aqui por completo de la fuerza de la reflexion objetivante
cuando vislumbra sus deficiencias. Al captar lo existente como objeto ajeno, el
entendimiento lo desarticula, lo diseca y lo mata; por ello, toda palabra, como vehiculo de
la racionalidad abstracta, se muestra insuficiente para acercarse a este fondo originario de la
vida:

tan sagrada la hondura del sentimiento inexpresable,
que no creyé dignos de ellos secos signos.**

Como consecuencia de lo anterior, nace en Hegel una exaltacion de la poesia y la religion,
en contra de la filosofia. La 16gica que fundamenta la racionalidad se encuentra dominada
por el principio de no contradiccion: si se pone una determinacion, es posible prescindir de
la determinacién opuesta; tal 16gica no es capaz de concebir ni que cada uno de los
contrarios es plenamente solidario con el otro, ni que aislados son sélo abstracciones del
pensamiento y no constituyen nada real, que una determinacion carece de toda significacion
sin su opuesto. Por ello nuestro filésofo renuncia a esta sequedad de la razén para abrazar
su contraparte, lo irracional, lo pasional e imaginario. Todo lenguaje es inadecuado, pues
es producto de la razén abstracta que al poner algo, excluye otra cosa.

En la religién, en cambio, afirma Hegel, lo finito siente lo infinito y ambos forman una
unidad incomprensible que rompe los esquemas racionales planteados por la tradicién. En
la religion se supera la oposicion, la vida limitada se eleva a lo infinito y se traduce en
acciones intersubjetivas; la filosofia debe ser superada por la religién, como lo declara

Hegel en el Fragmento de Sistema: “la filosofia tiene que terminar con la religién, ya que la

“ Ibid., p.214.
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filosofia es un pensar, lo que equivale a decir que lleva en si una doble oposicién: tanto
oposicion entre pensar y no pensar, como la [que existe] entre lo pensante y lo pensado [...]
Tiene que descubrir sobre todo las ilusiones que se originan en su propia finitud y poner lo
verdaderamente infinito fuera de su dmbito.*

Lo infinito de lo finito se experimenta como vivencia en el sentimiento religioso y éste
alcanza su objetivacion en el Dios de la comunidad. ’Si el hombre pone simultaneamente la
vida infinita como espiritu del todo fuera de si (puesto que ahora estd limitado) y a si
mismo fuera de si, fuera de lo limitado, elevindose hacia lo viviente y unificindose
intimamente con él, entonces adora a Dios”.**  La vida individual y finita del hombre
siente la contradiccion entre ella y la vida infinita y eleva por encima de lo viviente,
extraido de la configuracién, de lo mortal, finito y pasajero, lo uno infinito y lo llama Dios,
pasdndose entonces a la religion., Esta objetividad del Dios se ve, empero, constantemente
superada a través del culto religioso, y se unifica con la subjetividad en la alegria del canto,
la danza, los actos rituales, sacrificios, etc.,*” las practicas cultuales que se despliegan en
su ambito llevan a experimentar su indiferenciacion. “Esta condicion de lo viviente de ser
una parte se supera en la religion; en ella, la vida limitada se eleva a lo infinito, y solamente
por esto, porque lo finito es en si vida, lleva consigo la posibilidad de elevarse a la vida
infinita.”.**

Tal unificacién experimentada en la religién entre lo finito y lo infinito, presenta una

gradacion diferente, segun las caracteristicas de cada sociedad humana. La unificacion més

perfecta aparece en pueblos donde existen menos desgarramientos y separaciones y, a la

* Hegel, “Fragmento de sistema”, p.402.
“® Ibid., p.401

T Ibid., p. 404.

® Ibis., p.401.
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inversa, cuando la unificacion es imperfecta, se adora a un Dios omnipotente elevado por
encima de toda objetividad, con lo que surge entonces la contraposicién entre lo
absolutamente finito y lo absolutamente infinito, y se pierde la bella unificacion. Esta
situacién de contraposicion total es la misma que se da en la filosoffa moderna, en
particular la de Kant, cuyo impetu secularizador pone en lugar de Dios al Yo puro
erradicado del objeto. El yo se pone “por encima de las ruinas de su cuerpo y de los soles
brillantes, por encima de los billones de las esferas celestiales y de los sistemas solares,
tantas veces renovados”.*’ En ambos casos subsiste la oposicion de lo absolutamente
infinito y lo absolutamente finito.

Hegel nos dice en los Esbozos para el espiritu del judaismo que el surgimiento de la
religion judia tuvo lugar en ciertas condiciones sociales, dentro de las cuales el individuo
no tenfa ninguna participacion activa. Ante la carencia de un ideal por el cual luchar y
afanarse en el mundo exterior, plasmé un ideal en su interior que concebido como un todo

se representa como un Dios

Hubo todavia algunos momentos en que la actividad se dirigié hacia fuera para mantener la existencia
independiente del Estado. Sin embargo, cuando éste quedé destruido total y definitivamente, la energia se
dirigié hacia adentro, hacia si mismo. Esta actividad dentro del hombre y dirigida sobre si mismo, esta
vida interior que no posee —tal como el interés de un gran ciudadano- su objeto fuera de si mismo y que
no puede —como aquél- sefialar y representar a la vez este objeto, se exterioriza por medio de signos.”

De este modo la ausencia de participacién publica juega un papel importante en la
creacion de esta religion. Pero no sélo la separacion respecto de los otros hombres, sino
también de la naturaleza que se dio como consecuencia del diluvio, el cual hizo al hombre
consciente de la hostilidad de la naturaleza. Frente a esta experiencia de fractura, el hombre

sigue dos caminos: o busca dominar la naturaleza mediante el trabajo y entonces aparece el

“ Ibid., . 405
% Hegel, “Esbozos para el <Espiritu del judaismo>", en Hegel, Escritos de Juventud, p. 222.
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Estado, o bien, busca dominarla en un plano ideal y entonces surge Dios como el que
garantiza la dominacion de la naturaleza. La religion judia siguid la dltima via; se trata de
una religiéon de esclavos, pues ante la unidad que lo abarca todo, lo finito y lo multiple
carecen de valor y vida propia; no es una religiéon de amor que unifique lo viviente, sino
una religiéon que mantiene las oposiciones, lo que trae como consecuencias que el hombre
sea el esclavo del Sefior y tal esclavitud le garantiza su favor. Este Dios promete una

felicidad futura a cambio del servicio y la sumision permanente e incondicional;

una religién del infortunio, puesto que en el infortunio la separacién estd presente, nos sentimos como
objetos y tenemos que huir hacia aquello que nos determina; en la dicha esta separacion ha desaparecido,
reina el amor, la unién concordante, pero entre los judios no puede ser elevada para convertirse en un
Dios, liberdndola de las separaciones existentes y fortuitas; en este caso existirfa un Dios sin dominacién,
un ser amistoso, algo bello, algo viviente, cuya esencia serfa la unificacion; el Dios de los judios [...] es
la rnéximaﬂseparacién: excluye toda unificacién libre, dejando lugar s6lo para la dominacién o para la
esclavitud.

En contrapartida, la conciencia religiosa auténtica brinda al hombre la posibilidad de
descubrir su filiacién divina y llevarla al plano concreto de su realizacion, con lo cual se
configura, para Hegel, el nuevo ideal de humanidad.

Esta conciencia del nexo entre lo universal y lo particular, entre lo divino y humano se
presenta de manera intuitivamente palpable en la figura de Cristo y su doble naturaleza
humana y divina. No obstante, hace falta interiorizar el significado de este dogma cristiano
y extenderlo més alld de esta figura singular, para que el hombre encuentre en él mismo la
infinitud que s6lo alcanza su plena realizacion en lo finito y singular. Tal interiorizacién
revertird por necesidad en la transformacién de la realidad a través de la actividad
creativamente divina del hombre social. Porque la figura de Cristo ha permanecido como
algo objetivo, como un singular frente a los demds singulares; su objetividad no ha llegado

a disolverse en la comunidad viviente de un pueblo.

1 Ibid., p.233
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Toda religion positiva presenta la unificacion de los opuestos en un nivel de
representacion; por tanto, se trata de una unificacién que en realidad no es, pues en ella
persiste la oposicion: dios como la unificacion, el hombre como lo pasivo, sufriente, que
no alcanza, mediante su actividad tal unificacidn, sélo es vehiculo de una accién ajena. La
unificacion plena de los antagonismos existentes implicaria la unién Dios- Hombre: “La
libertad absoluta de todos los espiritus que llevan en si el mundo intelectual y que no deben
buscar ni a Dios ni a la inmortalidad fuera de si mismos”. 52

En cualquier caso, empero, la intuicién mistico religiosa puede tener acceso al nicleo
metafisico de la realidad, porque en la religién lo finito se une a lo infinito; surge un
sentimiento de armonia y unificaciéon incomprensible para la razén. El pensamiento
puramente racional es incapaz de alcanzar la profundidad que se ofrece a la intuicion
religiosa.

En la unidad viviente, captada por la intuicidn religiosa, se de la unidad en la diversidad
y su conservacion como todo en este perderse en la singularidad. Y si en el reino de lo
muerto todo esto resulta contradictorio, no sucede asi en el reino de la vida. Es necesario ir
mads alla de las abstracciones del entendimiento para encontrarnos con este todo viviente de
riqueza infinita y en continuo movimiento.

Se advierte la intencion de Hegel de superar todas las divisiones que el pensamiento
analitico discursivo fija y diseca; sin embargo, en su época juvenil, bajo la influencia del
romanticismo, no encuentra la forma de expresar y concebir racionalmente las
contradicciones y el movimiento que la vida, como un todo, manifiesta. Por este motivo,
considera que la captacion de la plenitud de la vida debe quedar al margen del intelecto si

se quiere aprehenderlo de manera cabal y auténtica. El camino es la fantasia y el

32 Hegel, “Primer programa ..., p. 219



32

sentimiento, no la razén. Desde este pronunciamiento romdéntico, afirma que sélo la
intuicién poética y mistica es capaz de acceder al fondo metafisico de la existencia, unidad
de lo infinito y finito, de lo uno y lo multiple, de lo permanente y cambiante, que no se
ajusta a los cédnones racionales. El lenguaje, incluso, resulta demasiado grosero para
expresar lo que en tal intuicién aparece, porque se halla gobernado por el razonamiento
abstracto y sus limitaciones. De manera que la captacién mistico-intuitiva, vivenciada en el
culto religioso permanece inefable.

En suma, la religion se convierte en el vehiculo mas idéneo para expresar la unidad de lo
viviente, en cuyo ambito, el sentir comun se objetiva en un imagen bella y se convierte en
objeto de veneracion. Y aunque la religion, muchas veces haga uso del lenguaje, empleando
de manera inadecuada expresiones que manifiestan relaciones espirituales como conexiones
objetivas, éstas son solamente simbolos, por lo que debemos poner en juego la profundidad
de nuestro espiritu para entenderlos en su significado espiritual.

En esta época de su vida, para Hegel la religion es, pues, el mdas alto grado de
conciencia del espiritu, superior al arte y la filosofia; por medio de ella se alcanza la unidad
perdida originaria, pero en un nivel superior, porque a través de la conciencia religiosa del
hombre se toma contacto con lo infinito. El hombre eleva por encima de si mismo la vida
pura, como infinitud que es fuente de toda determinacién y alma de toda accidn, pero al
mismo tiempo intuye su unién con la misma, porque la vida es unién de finito e infinito.

Pero Hegel no acaba por renunciar a su herencia ilustrada: inconscientemente esta
buscando, en su excesiva apreciacion de la religién, un nuevo tipo de racionalidad y un
nuevo lenguaje, independiente de los pardmetros de la razon objetivante y desvinculada,
para que se muestre capaz de expresar la realidad en toda su plenitud y dinamismo, como se

deja ver en sus obras posteriores. La mistica es s6lo una forma de defensa frente a este
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entendimiento analitico. Hegel no puede resignarse a permanecer en el nivel de la fantasia y
del sentimiento, porque en ultimo término nos encierran en la subjetividad; no son capaces
de ascender sobre el reino de lo subjetivo y arbitrario, fundando comunidad, la que sélo
existe elevandose al nosotros, propiedad exclusiva del concepto, sin que ello implique
renunciar a su contraparte nebulosa e irracional, que es necesario reconciliar con la razén.

Ello conducird a Hegel a establecer una légica alternativa con la que trata de animar
espiritualmente los pensamientos fijos y determinados como universalidad muerta, una
légica dialéctica que no sea mero formalismo, sino que exprese las tensiones y flujo de lo
real. Y entonces Hegel se alza sobre Schelling y su intuicién del absoluto, para afirmar la
necesidad del concepto. Ante el sentimiento subjetivo del poeta y el hombre religioso,
Hegel recurrird al concepto racional propio del filésofo, mas un concepto que no renuncie a
la riqueza de la vida, que tampoco renuncie a la sensibilidad, ni a la fantasia, sino que las
asuma a un nivel superior, solamente en este suelo es plausible la intercomunicacién y lo
vinculante; lo particular y lo subjetivo no puede ser compartido en tanto permanezca
incomprensible e inefable.

La fantasia viva y popular por la que clama Hegel en este periodo de sus afios juveniles
desembocara de esta manera en una razén no dominada por el entendimiento discursivo
abstracto. La fantasia se incorporard al proceso del concepto y es éste ultimo, con su
potencial vinculante, el que realmente logrard superar la enajenacion del hombre al lograr
que se apropie de todo lo extrafio, la divinidad, la naturaleza, la sociedad, y de si mismo.
Nuevo tipo de reflexiéon que posee una dimensidn creativa y libre y a la que corresponde
alcanzar la suprema totalidad y libertad.

Al pensamiento filoséfico le asignard la tarea de alcanzar la armonia del espiritu, pero la

religién sigue jugando en su planteamineto maduro un papel fundamental como origen de
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las determinaciones del pensamiento acerca de lo infinito, si bien bajo una forma simbdlica;
renunciard en esta medida y en forma definitiva a la inefabilidad de la vida infinita al estilo
de Jacobi o Shleirmacher.

En ese momento se amalgamardn las dos tendencias que alimentan el pensamiento
hegeliano: Aufkldarung y Sturm und Drang. Pero ya en el mismo Fragmento de Sistema
Hegel empieza a conceptualizar la intuicién mistico-religiosa de la realidad, mds alla de sus
propias intenciones expresas; empieza a pensar y expresar la vida y nos presenta ciertas
categorias dialécticas que ird desarrollando paulatinamente: ser para si, ser para otro,
unidad y diversidad, finiud e infinitud, sin percatarse de que ha superado, mediante un
nuevo lenguaje y un nuevo tipo de conceptualizacion, las limitaciones del entendimiento
abstracto.

Lo miultiple no s6lo es 6rgano de la totalidad, también se da la oposicién. Unién de
relacion y oposicion, de union y de no unién. Todo esto se halla mas alla del entendimiento
que al poner algo, excluye otra cosa, sin permitirse asumir la contradicciéon. Hegel empieza
a pensar aqui la contradiccién y, no obstante, sigue colocando la religién por encima de la

reflexion filosofica.

4. Amor y ética. (Frankfurt)

Desde la 6ptica hegeliana, seglin sefala Ripalda: “La unién de la nueva subjetividad con
Dios no es meramente contemplativa, inmediata, panteista. Por el contrario, es la accion de
esa misma subjetividad, por mds que superandose a si misma, quien realiza inmediatamente

la identidad divina. Lo divino se hace transparente a través de la accion humana”.> Es justo

>3 Ripalda, op. cit., p. 186
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a partir de esta subjetividad divinizada y de la potencialidad de su accién donde encuentra
su lugar la nocién de amor que atafie a la individualidad implicada en lo intersubjetivo, en
tanto que alude a la reconciliacién de los hombres en su condicion social, rebelion de las
“bellas almas” que cristaliza en un orden politico espontaneo y libre, el cual se presenta
como la contrapartida espiritual de la violencia generada por la Revolucién Francesa.

En la época de Frankfurt se empieza a delinear esta nocion de amor como dialéctica de
orden vivencial que logra superar todas las oposiciones. Es en los Esbozos sobre religion y
amor donde claramente se presenta el amor como armonia y reconciliacién de opuestos,
que se cancelan y conservan al mismo tiempo su separacion.”’El amado no estd opuesto a
nosotros, €s uno con nuestro ser; a veces vemos solamente a nosotros mismos en él, y
luego, de rechazo, es algo diferente de nosotros; un milagro que no llegamos a
comprender”.54

Como se deja ver, la inmediata manifestacion del amor es de tinte pasional, lo diferente
forma una unidad, se unifica lo viviente en el sentir mutuo, pero al mismo tiempo se
conserva como diferente. Es asi como en la relacion entre los amantes el orgasmo logra
unificar en la satisfaccion mutua la diferencia corpérea; la fuerza del amor es capaz de
cancelar aun la parte mortal, el cuerpo, como algo separado, clausurando en esta
unificacion todas las oposiciones. Y aunque los cuerpos se separan se conserva la unidad en
el sentimiento, por un lado y, por otro, en el hijo en que dicha unién se objetiva y se hace
inmortal. “Lo que es mds intimo y propio se unifica en el contacto, en el palparse hasta la
inconciencia, hasta la cancelacion de toda distincién. La [parte] mortal se ha despojado del

caricter de la separabilidad y se ha formado un germen de la inmortalidad”.”

> Hegel, “Esbozos sobre religién y amor”, en Hegel, Escritos de Juventud, p. 243
> Hegel, “Amor y propiedad”, en Hegel, Escritos de juventud, p. 264
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La unién de lo diverso se hace manifiesta, asi, en el amor, como sintesis vital y no
reflexiva, donde la vida se reencuentra a si misma. Por ello Cristo pregond la necesidad del
amor como fundamento de la convivencia humana, ampliando y enriqueciendo su
significado con el sentido de dgape,’® al convertirlo en el principio verdadero de la
moralidad interna. E1 amor es pleroma de la moral que incluye la esfera de lo patolégico y
cuyo poder de vinculacién reconcilia a los hombres en una solidaridad arménica. “Su
principio es la universalidad, es decir, tratar a todo el mundo como a semejantes, como

7 . e ..
57 El amor es fuerza unificadora, sentimiento

iguales; tal es la condiciéon del amor.
metafisico de la totalidad, y este amor s6lo alcanza realidad en una comunidad concreta
como fuerza viva propulsora de reconocimiento interhumano. “Se puede llamar a este mas
en contenido inclinacién a actuar de aquella manera que hubiera sido mandada por las
leyes, unificacion de la inclinacidn con la ley. Esta concordancia con la inclinacion es el
pléroma de la ley”.58 Esta nueva perspectiva, junto a la influencia de las Cartas sobre la
educacion estética del hombre de Schiller, le va a permitir a Hegel superar las limitaciones
del pensamiento kantiano que ahora se le revela como el mas fiel representante de la labor
particularizadora y analitica del entendimiento, sobre todo en lo que respecta al dmbito
ético. Hegel cobra distancia frente a la excesiva apreciacion de la razon en Kant, encuentra
que justamente dicho exceso produce un desgarramiento interno en el hombre, pues al
privilegiar unilateralmente esta potencialidad humana sobre las demads, vistas como

inferiores y ajenas, justifica su sometimiento y convierte a la razoén en un nuevo sefior o

amo interior, que al igual que las leyes exteriores o positivas, esclaviza al hombre. La razén

% Vid,, Eugenio Trias, El lenguaje del perdon, un ensayo sobre Hegel, Barcelona, Anagrama, 1981, p. 51
7 Hegel, “Esbozos para el <Espiritu del cristianismo>", en Hegel, Escritos de juventud, p. 277

%% Hegel, “El espiritu del cristianismo y su destino”, en Hegel, Escritos de Juventud, p.310.



37

sojuzga la parte natural del hombre, su sensibilidad e impulsos, al imponerle tirdnicamente
su ley universal. La situacion despoética que vive el hombre se interioriza y por ello la
filosofia de la reflexiébn no alcanza la reconciliacion, la cual depende de una nueva
apreciacion de la sensibilidad y el sentimiento, de toda la esfera de la particularidad
humana.

Para Hegel, el todo humano no puede desmembrarse en una suma de facultades
aisladas, ni se puede destacar a una de ellas como fundamento o esencia de las demads,
porque el hombre es una totalidad viviente en la que cada parte cumple una funcién y se
encuentra en interaccion con las otras; si las separamos, la vida huye. Y precisamente el
conocimiento fundado en el entendimiento pone estos momentos como sustancias
separadas, absolutamente distintas y opuestas. En este sentido, el trabajo critico de Kant
habia desarticulado la conexién viva de la realidad humana, impidiendo su aprehensién
concreta como totalidad.

El restablecimiento de la subjetividad no puede limitarse a la autonomia kantiana, pues
aunque en ella el universal se interioriza, desgarra al hombre al ir en contra de su
particularidad, aplastando sus intereses e impulsos: “Entre los shamanos de los Tunguses,
los prelados europeos que gobiernan en la Iglesia y el Estado y los puritanos, por una parte,
y el hombre que obedece al mandamiento de su propio deber, por otra, la diferencia no esta
en que los primeros estén en la servidumbre y éste ultimo sea libre, sino que los primeros
tienen a su Sefor fuera de si, mientras que el segundo lo lleva dentro de si mismo, siendo al

propio tiempo su propio esclavo”.”

% Hegel El espiritu del cristianismo y su destino, p.308.
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Por otro lado, si escudrifamos la satisfaccion que produce el deber puro cumplido, nos
damos cuenta de que no se diferencia de la buisqueda del honor; el interés particular, lo
sensible, entra siempre en juego, sea o no reconocido, pues mediante la conciencia de la
rectitud el hombre se siente elevado a la universalidad, pero al mismo tiempo queda
irremediablemente atado a su particularidad.

Cristo busca superar a través del amor, evocado como dgape, la positividad tanto de las
leyes civiles que surgen de las relaciones entre los hombres, como las de las leyes morales
que surgen de la relacion del hombre consigo mismo. Porque la moral debe ser una
actividad libre que trascienda todo lo objetivo y no la subordinacién de lo subjetivo a lo
objetivo, como sucede en la moral y religion positiva.

Se trata, en suma, de superar toda legalidad, ain la impuesta por nosotros mismos,
mediante la inclinacién a actuar conforme a lo que la ley hubiera mandado, sin coercién
alguna, borrdndose de este modo la distincion entre ley e inclinacion.

El actuar ético, entendido como concrecion del amor, sustituye al deber abstracto y frio
por una riqueza de vinculaciones llenas de vida. La forma de la ley queda cancelada
aunque ocurra de hecho lo que dicha ley hubiera ordenado; no se trata de una simple
coincidencia, sino de una superacion definitiva de la ley. La forma se supera aunque el
contenido se conserve. “El amor, el florecimiento de la vida, el reino de Dios, el arbol
entero con todas sus modificaciones. Las modificaciones son exclusiones, no oposiciones;
es decir, que no hay leyes. O sea, que lo pensado es igual a lo real. No hay universalidad,

no hay ninguna relaciéon que se hubiera convertido en una regla objetiva. Todas las
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relaciones surgieron en cuanto vivientes del desarrollo de la vida; ningin objeto estd atado
a otro, nada se ha petrificado”.60

No se pretende, en este sentido, de sustituir la servidumbre bajo la ley de un Sefior
externo por la servidumbre bajo una ley propia, sino de ir més alld de todo sometimiento
mediante las virtudes entendidas como modificaciones del amor.

La base del pensamiento kantiano habia sido, pues, la fijacién de los momentos de la
realidad como opuestos irreconciliables: por un lado, el ser multiple de la finitud y frente a
éste, la infinitud como negacién de aquél, unidad pura a la que Kant llama razén pura.
Pareceria ser que si bien la razén tedrica se basa en la fijacion de estos opuestos como tales,
en tanto insiste en la separacion entre la unidad pura de la raz6n y lo multiple existente, en
la raz6n practica dominaria aparentemente la negacion de la oposicién y por ende la unidad
de los contrarios, en tanto que lo mdltiple se pone como negado por la subjetividad
mediante su accion. Pero de hecho, en esta filosofia kantiana lo natural se opone a la raz6n
tanto en el aspecto tedrico como en el practico, en la medida en que lo considera como la
multiplicidad irracional y cadtica frente a la unidad racional. Mas desde el punto de vista de
Hegel la naturaleza sélo puede aparecer como irracional si de antemano se la ha puesto
como la abstraccion de lo multiple y contingente, mientras que a la razon se le coloca del
otro lado, como la abstraccién de 1o uno universal.

Ahora bien, si en Kant la razén préctica parece presentarse como la unidad de lo uno y lo
multiple, esta identidad solamente posee caricter ideal, en la medida en que Unicamente se
da como postulado, sin alcanzar nunca una existencia real. Lo real como tal, la naturaleza
exterior e interior, permanece de hecho como algo opuesto a la razén, aunque en el

postulado se identifiquen. Y al quedar lo real fuera de la razén prictica, como reino de la

% Hegel, “Esbozos para el <Espiritu ..., p. 278
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necesidad frente al reino de la libertad, persiste permanentemente la diferencia entre ambos.
Se da entonces una oposicion insuperable, una no identidad, aunque Kant hable de la
identidad absoluta entre ambas. Mas la razén ética se encuentra para Hegel libre de tal
oposicion; lo necesario, lo multiple, estd necesariamente implicado en su esencia bajo el
signo de lo negativo.

Para Kant unicamente el lado de la unidad o la razén, absolutamente auténoma, es lo
absoluto y auténtico; mientras que lo real como sensibilidad, como naturaleza interior que
es momento de la multiplicidad opuesta, es lo que hay que vencer. “La moralidad es,
segtin Kant, la subyugacién del individuo bajo lo universal, la victoria de lo universal sobre
la individualidad opuesta a él, [pero es] mds bien la elevacién de lo individual a lo
universal, unificacion, cancelacion de las dos partes opuestas por la unificacién”.®!

De acuerdo con esta idea, si consideramos al hombre como un todo viviente y como tal
lo ponemos como base del actuar ético, podemos superar la escision kantiana. El hombre
integro se pone en su accion, no hay razén para eliminar la sensibilidad que, de hecho, es la
mediadora entre idea y realidad, gracias a ella cobra vida el actuar ético, pues sélo el interés
y el impulso patoldgico, pueden mover al hombre a la accion. Hegel pretende hacer entrar
en juego la inclinacion y el sentimiento como fuerzas éticas fundamentales. En el actuar
concreto no aparece el enfrentamiento entre un deber universal y la particularidad de los
impulsos naturales del hombre o su sensibilidad, sino que en la accidn se reconcilian ambos
opuestos, apareciendo s6lo como momentos de su despliegue.

Existe una relacion estrecha entre razon y sensibilidad, entre lo alto y lo bajo, la accién

los conjuga y armoniza. Esta armonia entre deber y naturaleza, entre razon y sensibilidad,

o Ibid., p. 269
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que se da en el actuar ético la llama Hegel disposicion, como inclinacién que impulsa a la
accion de manera inmediata, sin pararse a considerar y examinar los diversos deberes, que,
dada la pluralidad de aspectos del caso real y concreto que estimula la accidn, llevaria a la
conciencia de la colisién entre los mismos, produciendo confusién y, lo que es peor aun, la
total inactividad. La disposiciéon supera la pluralidad y colision de los deberes, al
presentarse como expresion del espiritu viviente de acuerdo a la multilateralidad de las
relaciones con la realidad y con los otros.

Empero, la disposiciéon moral aparece como limitada, en tanto que actiia sélo cuando la
ocasion la solicita, se encuentra asi condicionada por su objeto; unifica, pero de manera
particular y aislada, esperando la oportunidad. Por este motivo, Hegel busca el impetu
multiplicador de estos actos de unificacion, no una disposicién que estd a la espera y en
reposo, sino un principio activo que lleve a experimentar la necesidad de llevar a cabo la
totalidad de las unificaciones; el impulso del amor como amor universal, esfuerzo
aglutinante continuo que busca producir su efecto mediante una rica pluriformidad de actos;
el amor como espiritu comun de los diferentes actos morales realizados espontdneamente
por una disposicion interior.

En los Esbozos para <El espiritu del Cristianismo>, Hegel analiza detenidamente la
innovacion introducida por Jesucristo que busca superar la legalidad y la positividad de la
religion judia y ahora lo presenta bajo una figura romantica que busca ir mds alla de los
limites de la moralidad en sentido kantiano, esto es, la moralidad entendida como
obediencia ciega a la universalidad emanada de la propia razén, excluyente de los instintos
y la sensibilidad del hombre. “Jests no opuso a la servidumbre total bajo la ley de un Sefior
ajeno una servidumbre parcial bajo una ley propia, la violencia contra si mismo de la virtud

kantiana, sino las virtudes sin dominacién y sin sometimiento, [que son] modificaciones del
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amor”.® Cristo introduce en forma innovadora el amor que supera la moralidad abstracta,
la cual se convierte en virtud, como inclinacién espontdnea a actuar de acuerdo a lo que la
ley hubiera mandado, en la medida en que unifica los opuestos, lo universal y lo particular,
y logra que el hombre actie moralmente sin ningun tipo de coercion. “Jesus opone al
mandamiento la disposicion sensible; es decir, la inclinacién a actuar de determinada
manera, la inclinacién estd fundada en si misma, contiene en si misma su objeto ideal, no
en algo ajeno (en la ley moral de la razén). No dice: cumplid con tales mandamientos
porque son mandamientos de vuestro espiritu”.®’

La categoria fundamental de la moral es ahora el amor que tiene su centro en el corazon,
refiriéndose con ello a la interioridad moral que comprende también la irracionalidad y
vitalidad pura; expresivismo que emana de esta fuente interior. “La conciencia de
encontrar la totalidad en una subjetividad inmanentemente divina hace que también lo
sensible tienda a identificarse con el Logos y los mismos impulsos pasionales se
conviertan en universalidad total”.%*. En el amor se da una conexién orgdnica de las
virtudes como modificaciones de la vida, lo que Hegel busca es el alma, el espiritu de todas
ellas y no virtudes particulares, con lo que supera su pluralidad y posible colisién en un
vinculo vivo ajeno a la rigidez de la ley.

La vida puede modificarse infinitamente, supera lo muerto de leyes e instituciones, por
ello es necesario ir més alld de las leyes, pues la vida en su dinamismo establece relaciones
que la ley solo petrifica, por ello siempre queda rezagada. “<Ley> es una relacién pensada

entre objetos. En el Reino de dios no puede haber relaciones pensadas, porque no hay seres

%2 Hegel, “El espiritu del crisatianismo..., p335
% Hegel, “Esbozos para <El espiritu. .., p271

% Ripalda, op. cit., p. 183
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que sean objetos uno para el otro. Una relacion pensada es fija y permanente, sin espiritu;
un yugo, un estar encadenado, una dominacién y una servidumbre”.®>  El amor,
manifestacion de lo viviente, no ofrece una norma universal porque no es algo formal,
opuesto a lo particular y finito, ni las virtudes son vistas ya como algo fijo y determinado,
porque ello darfa lugar a la colisiéon entre las mismas, sino como expresiones de la vida
misma.

En relacion con lo anterior, Cristo pide amor y no derechos, reconciliacién, no justicia. La
justicia segun leyes nos lleva a los juicios sobre los otros, juicios que dividen su ser entero
entre lo que son y lo que deben ser; se les somete con el pensamiento bajo el dominio de la
ley y del que juzga, revelandose como una forma de dominio sobre el otro, de modo que el
acto de juzgar no une, sino divide. “Junto con la propia servidumbre se acaba también el
dominio que uno ejerce a través de la idea de los mandamientos morales, sobre otros [...]
El juicio moralizante es la muerte; no reconoce nada existente para si; para €l todo esta bajo
una ley, bajo un dominio”,% sin la sujecion de la ley se reconoce al otro como igual y libre.

El resultado de la concepcion del amor como unidad que armoniza los contrarios es
también la superacion del aspecto punitivo de la ley juridico-social. La ley castiga al
infractor, segin se concibe habitualmente, para conservar su supremacia; pero con este
punto de vista ni se mejora la naturaleza del culpable, ni se restablece la unidad de la vida
que el crimen ha desgarrado.

El concepto de la ley en cuanto punitiva, es decir, como mero castigo, es reemplazado

por Hegel por la idea de destino. El hombre que actiia y comete un delito ha herido la

unidad de la vida, la ha destruido; al hacerlo, la convierte en enemiga; ha despertado a la

% Hegel,” Esbozos para el <Espiritu..., p. 278
% 1bid., p.279
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vida como destino implacable que se manifiesta frente a él. “En la misma medida en la que
he herido, por mi accidn, una vida aparentemente ajena, he herido mi propia vida; la vida
en cuanto vida no se distingue de la vida; la vida herida surge frente a mi como destino™.%’
Este destino es, segin Hegel, la ley, ley que yo mismo estableci por intermedio de mi
accién , una separacion que yo mismo provoqué y no el efecto de otra ley ajena como
castigo; de ella surge la mala conciencia o la culpa. El destino es la conciencia de si mismo
en cuanto todo, todo viviente y herido. Entonces es necesario buscar la reconciliacion, la
recuperacion de la totalidad. Sin embargo, la reconciliacion s6lo puede darse superando el
ambito de las oposiciones irreconciliables que marca la ley.

El infractor afiora la unidad perdida, siente un hueco, un desasosiego frente a si mismo y
no frente a un poder ajeno, busca entonces una conciliacion con el destino a través del
amor, con lo cual se restablece la unidad perdida y se vence al destino que se le enfrenta. Y
esta reconciliacion por medio del amor es la libertad suprema, restablece la fe en si mismo
y eleva al hombre por encima de la dominacién de las leyes, de toda objetividad y
sujecion. El malhechor siente el dafio de la vida que ha herido dentro de si mismo, entonces
“los aguijones de la mala conciencia han perdido su filo, puesto que el mal espiritu de la
acciéon ha abandonado a ésta; ya no hay nada hostil en el hombre y la accién permanece, a
lo sumo, como un esqueleto inanimado, colocado alli donde se guardan los despojos de las
realidades, en la memoria”.®® Con esto se da el retorno a la totalidad, pues el hombre no se
reduce a un pecado o crimen existente, es un hombre y el crimen y destino estan en él.

La base de toda conciliacién deriva del dmbito religioso, donde el amor vendria a

superar la separacion entre Dios y hombre, en tanto que Dios se experimenta como el

7 Ibid.,, p. 275
% Hegel, “El espiritu del cristianismo y su destino”, p. 325
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espiritu viviente de la comunidad guiada por el amor. Dios, como el ideal de unificacion, se
convierte asi en algo efectivamente presente cuando dicha unificacion tiene lugar en las
relaciones interhumanas por efecto del amor. Amor como solidaridad humana sentida y

desinteresada.

La verdadera unificacién, el amor propiamente dicho, se da sélo entre vivientes que igualan en poder y
que, en consecuencia, son enteramente vivientes uno para el otro, sin que tengan aspectos reciprocamente
muertos. El amor excluye todas las oposiciones; no es entendimiento cuyas relaciones siempre toleran
que la multiplicidad siga siendo multiplicidad, y cuyas uniones son oposiciones. No es razén que opone
su determinacién a lo determinado en general; no es nada limitador, nada limitado, finito. Es un
sentimig}nto [...] en €l la vida se reencuentra como una duplicacién y como unidad concordante de si
misma.

El amor es, pues, relacion viviente que supera todo dominio sobre los otros, sintiéndose
cada uno colmado por la divinidad.

Esto explica que los dos principios fundamentales propagados por Cristo tengan al amor
como su eje: Ama a Dios sobre todas las cosas y ama al préjimo como a ti mismo. Estos
principios guardan para Hegel un significado metafisico que el lenguaje del entendimiento,
dominado por el principio de no contradiccién, no nos permite expresar ni comprender; no
son mandamientos. “Si Jests expresa también aquello que él coloca en contra y por encima
de las leyes en forma de mandamientos [...] estos giros son mandamientos en un sentido
totalmente diferente. Se trata sélo de la consecuencia de que lo viviente es pensado, es
pronunciado, y se da en forma de un concepto que es ajeno al mismo.”°

Amar a Dios significa ser uno con él, conocer el espiritu por el espiritu, sentirlo en
nuestro interior y divinizar nuestra existencia. Porque Dios y hombre no constituyen dos
naturalezas diferentes, sino que son uno y lo mismo. La individualidad de Cristo tenia que

ser superada para que lo divino penetrara en todos los hombres, esta es la perfeccion y

% Hegel, “Amor y propiedad”, p. 262

7 Hegel, “El, espiritu del cristianismo..., p. 309
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cumplimiento de la fe. Amar a Dios es sentirse dentro de la totalidad de la vida, de lo
infinito; sentir toda vida como igual a uno mismo, porque el amor es relacion viviente que
excluye la dominacién, en €l aparece el equilibrio, ni dominamos ni somos dominados,
sino que somos uno con el objeto. Por ello el amor supera la comprension tedrica donde el
objeto es el que domina, pero también a la razén préctica, donde el sujeto destruye al
objeto.

El amor al préjimo implica esta unidad en lo diferente, pero no como filantropia
abstracta, pues el amor tUnicamente puede surgir de las relaciones concretas y reales entre
los hombres y supera todas las oposiciones que enferman al hombre y lo convierten en un
ser sufriente. Porque toda separacion se traduce tnicamente en dolor, de modo que el
hombre s6lo consigue superar éste, cuando supera todas las escisiones.

El desgarramiento presenta multiples facetas: social, entre hombres; historico, entre
pasado y presente; personal, entre hombre- naturaleza y razén -sensibilidad, vy,
fundamentalmente, entre Dios y hombre; lo que estd en juego es el reencuentro con la
totalidad desde el interior, a través del amor.

Dios se revela en la propia existencia y con esta conciencia nace la emancipacién de la
subjetividad, conciencia de si que no admite ninguna exterioridad ni subordinacién. “No
hay dos voluntades independientes, dos sustancias; de ahi que Dios y el hombre son
necesariamente un ser[...] son como la vid y sus sarmientos; en ellos estd la vida viviente
de la divinidad [...] Dios es el amor, el amor es Dios, no hay ninguna otra divinidad fuera
del amor; s6lo lo que no es divino, lo que no ama, tiene que tener la divinidad en la idea,

P . 71 . . .
fuera de si mismo”.” Gracias al amor, Dios deja de ser algo trascendente para desplegarse

"I Hegel, “Esbozos para el <Espiritu. .., p. 274
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como accién humana reconciliadora, accién que para Hegel es fundamentalmente de
caricter ético-politico y tiene lugar bajo dimensiones histdricas.

La fe en lo divino s6lo se hace posible si en el hombre también hay algo divino, por ello
se reencuentra a si mismo en el objeto de su fe. La fe s6lo es un estadio intermedio entre
vivir prisionero de la realidad, encadenado a lo finito, y una vida propia divina que se
alcanza cuando el hombre logra interiorizar el dogma cristiano de la encarnacién; es
entonces cuando el hombre se encuentra colmado por la divinidad , experimentando la
totalidad de la vida en su si mismo, ello lo lleva a actuar en su mundo y a forjar nuevas
formas auténticas de convivencia, ideal al que el pensamiento hegeliano aspira y que
definitivamente deja atrds “la relacion infantil que el hombre quisiera entablar con el
supremo Yy rico soberano de la tierra, cuya vida la siente como completamente extrafia y con
el cual se conecta solamente por los regalos que le son concedidos, por las migajas que
caen de la mesa del rico”.”

En esta religion del amor, razén y sensibilidad quedan conciliadas, al mismo tiempo que
se supera la pasividad por medio de la accién que media entre ambas. La conciencia de que
la subjetividad divinizada participa en la vida de la totalidad como fuerza creativa, hace
que se borre la frontera entre logos y sensibilidad, y los impulsos adquieren un sentido
universal. La totalidad subjetiva, incluyendo su carga patoldgica, se ha divinizado, y su
accion y creatividad sin limites, se ha absolutizado. En consecuencia, se confirma de
nuevo la idea de que la unidad hombre- Dios no tiene en Hegel un cardcter meramente
contemplativo- mistico, sino que se traduce integramente en la accién de caricter

interhumano que se supera constantemente a si misma y a sus obras, como infinitud total.

" Hegel, “El espiritu del cristianismo..., p. 354.
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La superacion de la escision Dios y hombre revierte en una accidn ético-politica,
superdndose con ello la religiéon que aparece como objetivaciéon del sentimiento en algo
otro o extrafio. Al disolverse aquella objetividad divina en la subjetividad, ésta dltima
adquiere los atributos de universalidad e infinitud que se revelan en su accidén continua y
concreta y en sus obras finitas siempre trascendidas. En palabras de Ripalda referidas a
Hegel, “su motor es el problema de la totalidad, entendida como integridad sin castracion,
sin Dios edipico. Se trata de una totalidad feliz, espontdnea y reflexiva, humana e infinita
(divina)”.” En ella se suturan todos los desgarramiento y se erradica el dolor, por lo que ya
no se requiere de un Dios unificador objetivo y ajeno. La religién se transforma en una
religion del hombre y con ello la trascendencia vertical se ha transformado en una
trascendencia horizontal, significando con ella las posibilidades del hombre en su devenir
histérico que nacen de su infinitud y libertad absolutas como la otra cara de su finitud y
determinacidén, ambivalencia constitutiva de su ser. Pero se trata de un hombre solidario

con los otros, hombre como nosotros o comunidad viviente.

Lo que Jesus llama el reino de Dios es la armonia viviente de los hombres, su comunidad en Dios; es el
desarrollo de lo divino en el hombre{...] se cancelan asi también los muros de divisién levantados contra
los otros , los otros seres diviniformes, y es el mismo espiritu viviente el que anima los diferentes seres,
que entonces ya no son meramente iguales entre si, sino concordantes, ya no forman una asamblea, sino una

comunidad, puesto que estdn unidos no por un universal, por un concepto [..} sino por la vida, por el

211’1101'.74

Es asi como se cura la separacion entre trascendencia e inmanencia, entre hombre y
hombre, entre razén-sensibilidad, curaciéon que se realiza en la historia concreta de los
individuos, “puesto que Dios no estd en nada aislado, sino en una comunidad viviente que,
considerada en cuanto esta en el individuo, es la fe en el Reino de Dios”.” El reino de Dios

trascendente se trastoca en armonia intersubjetiva al desarrollarse lo divino en el hombre.

® Ripalda, op. cit., p.227
™ Heggel, “El espiritu del cristianismo..., p. 363
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La diversidad de los hombres concuerda entonces en una vida y se cancelan las fronteras
que impedian el encuentro del si mismo en el otro en virtud del amor.

El nuevo mundo humano estaria construido para Hegel por hombres que no necesitan
buscar fuera de si ni recibir del exterior su plenitud, extendiendo sus brazos hacia Dios y la
inmortalidad, sino por aquellos que transforman activamente su mundo en participacién

comin y solidaria.

La fe en lo divino es el estadio medio entre la oscuridad (lejania de lo divino, yacer prisionero bajo la
realidad) y una vida propia enteramente divina, una confianza en si mismo. Es un vislumbre, el
conocimiento de lo divino y el deseo hacia una unién con el mismo, el deseo hacia una vida igual. Pero
no es todavia (el estado de) fuerza de lo divino que hubiera penetrado todas las fibras de su conciencia,
que hubiera corregido sus relaciones con el mundo, que latiera en todo su ser. "°

De todo lo anterior se desprende que, desde el nuevo enfoque hegeliano, el amor se
convierte a través de Cristo en pilar de la nueva sociabilidad, pero Hegel se duele
nuevamente de que no haya podido plasmarse en una realidad social, penetrando en todas
las formas de vida y conformando, asi, ese nuevo orden de convivencia como reino de Dios
auténtico; esa total armonia intersubjetiva, al desarrollar lo divino en cada uno del los
hombres y descubrir su diversidad como expresion de una sola y unica vida. Esa unidad
proviene no de un concepto racional, no de una ley externa, sino del amor, vinculo viviente

que une a los hombres, al anular oposiciones y enemistades.

Mientras Jesus estaba entre sus discipulos, éstos se regian por la fe en él, por la fe de que en él, un
hombre, habia algo divino. Esta fe no era todavia el Espiritu Santo; es verdad que ellos no podian tener
esta fe sin un sentimiento de su propia divinidad, pero este sentir y su individualidad estaban todavia
separados. Esta individualidad dependia de la de otro hombre, lo divino en ellos y ellos mismos no
estaban todavia unidos. Por eso, Jesus les prometi6 (para después de su alejamiento que les privaria de un
sostén ajeno) el Espiritu Santo que derramaria sobre ellos; su dependencia de €l cesaria con su muerte, y
ellos encontraran en si mismos la gufa de la verdad, seran hijos de Dios.

> Hegel, “Esbozos para el <Espiritu..., pp. 281-282
7® Heggel, “El espiritu del cristianismo. .., pp.354-355

" Ibid., pp.346-347
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El Espiritu Santo se identifica con la nueva comunidad formada por hombres cuya
relacion mutua se forja por el amor, encontrdndose y reconociéndose cada uno a si mismo
en el otro, sin perder su diferencia. S6lo la nueva era de libertad que asoma en la historia en
los tiempos de Hegel, segtin é]l mismo piensa, podria realizar lo que Cristo no logré. Jesus
rompi6 con su mundo y fue aplastado por él, pero su individualidad tenia que desaparecer
para que lo divino penetrara en todos los hombres, s6lo asi se lograria la perfeccion y el
cumplimiento de la fe, con ello se regresa a la unidn originaria pero mediatizada, en cuanto
autoproducida por el hombre.

Este reino de Dios no pudo realizarse en tiempos de Cristo porque dominaba el
pensamiento judio cuyo principio supremo era la separacion y no la unidad armonica.
Hegel, en el Espiritu del judaismo, redunda en el andlisis de las condiciones judias, con el
fin de profundizar en los factores que estorbaron la realizacién del reino del amor,
mostrando un sentido histérico mas desarrollado.

Abraham separado de la comunidad, de su familia, de la naturaleza, de los demds
hombres, busca una unificacion fuera de la realidad y esta unificacion ideal la encuentra en
un Dios dominador y objetivo al que se somete, €l reglamenta y dirige su vida y todos sus
movimientos, a él debe agradecer cualquier beneficio de la naturaleza, pues unicamente €l
puede fundamentar una unién con la misma, poniendo lo objetivo bajo el dominio del
judio, religién subjetiva, desarraigada, abstracta, carente de fantasia viva y de amor. Es
Cristo quien busca superar todas estas escisiones mediante la religion del amor, pero su
tiempo no estaba atn maduro para adoptar este principio, mundo egoista y vil, y la
comunidad sustentada en el amor, solidaridad creadora, activa y libre, por €l propuesta,
tuvo que emplazarse en la pura interioridad y en un mds alla: “los israelitas no cumplieron

con esta bella imagen: estos pichones no se han convertido en dguilas. Ofrecen mas bien, en
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relacion con su Dios, la imagen de un dguila que, engafiada, calienta piedras, las ensefia a
volar y las lleva sobre sus alas hasta las nubes; sin embargo, la pesadez de las mismas
nunca se aligera para convertirse en vuelo, el calor que se les transmitié nunca se enciende
para arder con la llama de la vida™.”

La primera comunidad cristiana también desdefia la esfera de la realidad, huye de ella
para no contaminarse, dedicidndose s6lo a orar y propagar la fe, a un amor inactivo. La
individualidad de Cristo no fue superada con el fin de que lo divino penetrara en todo
hombre y se sintiera colmado por la divinidad, al experimentar la vida indivisa en si mismo
y traducirla en la accién efectiva. Con ello renuncia a la libertad real y politica e impide que
el amor se transforme en configuraciones vivientes.

De ahi que la Iglesia cristiana se haya caracterizado a lo largo de su historia por la
oposicion entre Dios y mundo, lo divino y la vida, sin poderlos unificar en las relaciones
comunes vivientes y bellas. Iglesia y Estado, culto y vida, accién espiritual y mundana se
mantienen irremediablemente ajenos. Hegel insiste aqui en presentar a la religion como
producto de la fantasia creadora de un pueblo en condiciones histdricas concretas y por
ende, descubrir sus raices terrenales. La fe trascendente es producto de la comunidad,
emana de su fantasia, desatada por los obstdculos y deficiencias de la realidad social. Hegel
representa asi el vértice supremo de la Ilustracion que en su dindmica propia socava sus
propias bases al abrirse al influjo roméntico, su contraparte, razén por la cual suscribimos
la afirmacién de Dilthey en el sentido de que “El influjo implicito que Hegel ha aportado en

la disolucién de las ideologias espirituales se debe no sélo a la estructura 16gica de una

™ Ibid., p.298.
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culminacién que se destruye a si misma, sino a que — como en Leibniz- esa culminacién
habria consistido también en recoger lo incompatible con ella”.”

La religion se presenta como la compensacion de las deficiencias de la realidad, de las
separaciones y el dolor que ésta produce. “Ahi donde la separacion entre el impulso y la
realidad es tan grande que surge un auténtico dolor, entonces, es verdad, pone como causa
de este sufrir una actividad independiente y anima esta actividad; pero dado que la
unificacion con el dolor es imposible, ya que es un sufrir, es imposible también la unién
con aquella causa del sufrir; entonces el hombre la pone frente a si mismo como un ser
hostil”.** Del dolor nace la figuracién imaginativa de la realidad en busca del elemento
unificador.

Esta separacion entre impulso y realidad puede dar lugar para Hegel, o bien a una accién
y una fuerza constante que emprenda una lucha para alcanzar la reunificacion; o bien al
surgimiento de un ideal en el que impulso y realidad aparezcan reunidos en un futuro
trascendente por mediacién de un ser ajeno unificador, puesto por el hombre mismo, de
esto ultimo surge la positividad.

En toda religion positiva se da la unificacion de los opuestos a nivel de representacion, es
decir, de una unificacién que de hecho no existe. Se trata de una unificacion imperfecta en
tanto que la oposicidn persiste: Dios como la unificacién, como lo determinante; el hombre
como lo pasivo, que no unifica con su actividad las oposiciones existentes, sino que solo es

vehiculo de una accién ajena. La unificacion auténtica implicaria una unificacién entre

Dios y el hombre y con ello la unificacion de los antagonismos existentes a través de la

" Wilhelm Dilthey, Hegel y el idealismo, [trad., y epilogo Eugenio Imaz] 2°. reimp., México, Fondo de
Cultura Econdmica, 1978, p. 118

%0 Hegel, “Esbozos sobre religién y amor”, p. 242.
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accion concreta del hombre divinizado “Si el hombre no tiene esta fuerza, entonces pone

esta unién [entre impulso y realidad] en un estado futuro y la espera de un objeto ajeno,

unificante, ya que [el hombre] no pone nada en el objeto que no esté en B,

El ideal hegeliano no aparece como un mads alld, sino en la incorporacién del Dios en
el hombre y el mundo a través de la transformacion del orden social “La trascendencia es
traspuesta a la extension del pasado y el futuro. La Providencia pasa a ser una categoria de
la subjetividad, pura formalidad de la trascendencia; su contenido viene dado por la
nostalgia y la utopia. Confrontacion subjetiva no con los espacios infinitos que aterraban a
Pascal, sino con lo que los hombres han sido y pueden ser; historia [...] como producto de
los hombres”.® Se trata, desde la postura de Hegel, de recuperar para lo humano la
divinidad que se ha enajenado en un ser extrafio.

Lo que al Hegel de esta época se le escapa en toda esta vision romdntica e idealizada acerca del
poder del amor, como lo hace notar Trias, es su otra cara, cargada de agresividad, horror y
destructividad que se ofrece en la diferencia, en la alteridad, con su compleja gama de matices. El
acento estd puesto en la unificacion y reconciliacion, no en una subjetividad que se construye en la
intersubjetividad como relacion conflictiva y de rivalidad con el otro, centro al que se desplazan las
relaciones humanas en la Fenomenologia y que se manifiestan como odio y disordia en la lucha por
el reconocimiento, el cual lleva a la sujeciéon y dominio, como fruto de la experiencia de la
alteridad, ajena a la experiencia amorosa. Lo que Hegel destaca en Frankfurt segin Trias es el
“anhelo pasional (amoroso) del Uno metafisico y la correlativa disolucién de toda objetividad y
realidad. Aspira a que ese impulso o sentimiento tenga el poder de integrar, en consumacion, esa

objetividad, elevandola. Pero Hegel no tematiza el momento destructivo que es la otra cara de esa

8 Idem p. 242
%2 José Maria Ripalda, op. cit., p. 51.
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consumacion unitiva. Se abrird a esa destructividad mds all4 de la pasién amorosa”.®® Sin embargo,
es necesario puntualizar que Hegel no abandona por completo el amor en sus obras posteriores,
sino que lo pone como etapa primigenia que funda la primera célula social en el reconocimiento
mutuo inmediato, la familia, para abrir paso a las relaciones de dominio que surcan el terreno de la
sociedad civil en su historia. Lucha a muerte por el reconocimiento que sélo cede en el orden
ético-social institucionalizado por obra del lenguaje, de la palabra, de la confesion de la culpa 'y del

perdon.

5. Transito a la comunidad social como suelo de lo ético. (Jena)

En una dltima fase, Hegel da un paso mas alld de la posicién racionalista kantiana y del amor
como sustento idealizado de la convivencia ético-social, para sentar definitivamente las bases de su
planteamiento maduro, al considerar que la accién ética no puede quedar reducida a la subjetividad,
en ninguna de sus variantes, ni la ilustrada-kantiana, ni la romdntica, aun cuando se pretenda
hacerla pasar como sustento de una convivencia auténtica. La moral racional asentada en el sujeto,
tal como es planteada por Kant, es una abstraccion; la romantica, sélo una ilusién. Sus deficiencias
quedan subsanadas sélo si se concibe el actuar ético como expresion del espiritu colectivo en un
momento dado de su desarrollo histérico. Este es el verdadero suelo que da origen a la
normatividad, la cual se sedimenta e institucionaliza en las leyes del Estado. La moral pierde todo
sustento metafisico y alcanza su sentido dentro del marco del Estado, que desplaza y sustituye al
indiviudalismo romadntico, el que a través del amor, puro sentimiento interior y subjetivo, pretende
fundar la nueva solidaridad humana, ley del corazén que choca con la interioridad de los otros y
nos conduce a la anomia y la anarquia social al encerrarnos en un individualismo egoista y
caprichoso.  Hegel da ahora una mayor concrecién a su pensamiento y supera asi de modo
concluyente la moralidad subjetiva en sus dos vertientes, kantiana y romdntica. Solamente dentro

del ambito del espiritu colectivo tiene su fundamento la universalidad de la norma frente a la

% E. Trias, El lenguaje..., p. 30.
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arbitrariedad del singular, pero se trata de una universalidad dindmica y transitoria, sujeta a la
transformacién. Tal universalidad plasma la naturaleza de un espiritu ético concreto y determinado
como juego vivo de individualidades, impulsado por el deseo de reconocimiento. Desde este punto
de vista, el juicio dltimo sobre moral es inmanente a la historia, es ella la que decide sobre la
legitimidad y validez de la norma. El devenir de la totalidad concreta alumbra desde si el nuevo
principio y es siempre este principio que va a la vanguardia, expresion del mas alto desarrollo
histdrico alcanzado, el que tiene la dltima palabra en cuestiones de moral.

Introduce Hegel, de esta manera, un nuevo criterio para juzgar la positividad, a saber, la
discordancia entre la naturaleza del espiritu en un momento dado de su desarrollo y la objetividad
de las leyes e instituciones sociales que rigen en dicho momento, pero que ya han caducado.
Cuando costumbre ética y ley constituyen una unidad, no hay lugar para ninguna positividad, pero
con el progreso de la individualidad ética, el todo no crece de manera uniforme, una parte madura y
otra queda rezagada, se fija y se hace absolutamente formal y muerta, ley y costumbre, necesidad y
libertad se separan debilitindose la unidad viviente del todo. En esta coyuntura, si aparece una
figura como la de Antigona que defiende su derecho en contra de las leyes civiles establecidas, es
porque anuncia ya un nuevo derecho, figura trdgica de la que se vale Hegel como simbolo de la
subjetividad que emerge frente a la positividad existente, en defensa de una nueva ley.*

El espiritu, libertad e indeterminacién infinita, se expresa, de esta manera, en la figura viviente
de un pueblo que constituye su realidad. En esta unidad de infinitud y realidad concreta de la
organizacion ética, el espiritu muestra al mismo tiempo la riqueza de su unidad y pluralidad, es la
vida absoluta de la eticidad: concordancia de la pura infinitud o abstraccién de la libertad y la
particularidad concreta de su figura.

El espiritu no es algo estitico, se niega constantemente a si mismo para ir mas all4,

adviniendo a una etapa superior. De ahi que toda figura particular desplegada, en tanto que

¥ Vid. Hegel, Fenomeonologia..., pp. 261-283
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tiende a petrificarse, se ve necesariamente superada y exige una transformacién acorde con

el nuevo principio a que el espiritu asciende.

iQué ceguera la de aquellos que creen que las instituciones, las constituciones, las leyes que ya no se concuerdan con las
costumbres, las necesidades y las opiniones de los hombres y de las cuales el espiritu ya habia huido, pueden seguir subsistiendo
y que continden suponiendo que las formas por las cuales el entendimiento y los sentimientos ya no tienen interés son
suficientemente poderosas como para constituir el vinculo de unién de un pueblo. Todas las tentativas de procurar, por
intermedio de chapucerias grandilocuentes, nueva confianza en las condiciones y partes de una constitucién que ha sido
abandonada por la fe; todos los intentos de ocultar con bellas frases a los sepultureros [de lo existente] no sdlo traen vergiienza a
sus inventores; preparan también una erupcién mucho més terrible.*

La causa de la decadencia de una nacién no proviene de los individuos en cuanto tales,
sino del dinamismo del todo. S6lo cuando se da la contradiccion entre el dinamismo de la
vida y el mundo existente surge la necesidad de la transformacion.

Existe asi una necesidad objetiva manifiesta en esta contradicciéon que proviene de la
dindmica del todo y que es independiente de las voluntades subjetivas aisladas, s6lo cuando
esta necesidad se presenta y es asumida por el hombre de acciéon que dirige a las masas es
posible, e incluso se exige, transformar lo consolidado y vigente. Y esto aparece cuando la
vida existente pierde poder y dignidad, convirtiéndose en algo puramente negativo, cuando
“El edificio con sus pilares y arabescos se encuentra en medio del mundo, aislado del
espiritu del tiempo™.®® Esta contradiccién que surge entre la naturaleza cambiante del
espiritu y la vida objetivada existente, explica el porqué determinadas leyes que en un
principio expresaban la naturaleza del espiritu y en ellas imperaba la libertad y la justicia,
devienen algo positivo al fijarse como absolutas y universales, exigiéndose su
cumplimiento por medios coercitivos, cuando un nuevo principio ya se anuncia. Es
entonces cuando aquella figura pierde su autenticidad y aunque se empefie en conservar su
predominio, el derecho asiste a lo nuevo que tiene que buscarse otra configuracion.

Nuestro autor pone aqui de manifiesto cdmo, ante el devenir histérico constante, ante la

% Hegel, “Que los magistrados sean elegidos por el pueblo”, en Hegel, Escritos de juventud..., p. 248.
% Hegel, “La Constituccié Alemasna (primeros freagmentos)”, en Hegel, Escritos de Juventud..., p. 388.
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vitalidad cambiante y lo nuevo, las instituciones se tornan obsoletas y surge la necesidad

del cambio, que a pesar de todas las trabas imaginables, tiene que llevarse a cabo forzosamente

El aplazamiento de la satisfaccién de estas esperanzas, el tiempo que transcurre puede sélo purificar
estas aspiraciones, separar lo puro de lo impuro, pero no hard sino reforzar el impulso hacia aquello que
satisface una necesidad auténtica. El anhelo penetrard tanto mds profundamente en los corazones cuanto
mas se prolonga el tiempo de la espera; no se trata de un vértigo accidental y pasajero. Podemos llamarlo
paroxismo, fiebre que se acabard unicamente con la muerte, o cuando se haya expulsado la materia
enferma. Es la lucha de la parte sana por arrojar lo malo.”’

El hombre particular, frente a esta necesidad, encuentra su papel legitimo al adoptar un
papel activo y luchar por su realizacion.

De la misma forma que la vida establecida fundamenta su derecho no sobre la violencia
de unos hombres contra otros, sino sobre lo universal, la nueva vida hace suya esta
universalidad arrebatdndosela a la otra. Al mundo vigente lo justifica el derecho establecido
que pretende rodear al presente con la aureola de eternidad, como algo natural, aunque vaya
en contra de los impulsos y necesidades de la nueva época. Pero basta comparar la
universalidad reconocida y las demandas de la realidad viviente para que se haga patente su
contradiccion, “por eso, los que adquirirdn ventaja con ello, se esfuerzan en ajustar ambas
cosas [sucesos y teoria] mediante las palabras y con la autoridad de los conceptos.”®®
Enfatiza aqui Hegel el caracter ideoldgico que adoptan los conceptos cuando tienen como
objetivo defender una situaciéon social ya agotada e insostenible, pero que resulta

provechosa a un grupo de individuos, anticipando con ello la tesis marxista sobre la

ideologia y la necesidad objetiva histérica. Con lo que queda desmentida la afirmacion de

% Hegel, Que los magistrados sean..., pp. 247-248

88 Hegel, La Constitucion de Alemania, [introd.., trad. y notasde Dalmacio Negro Pavén], Madrid, Aguilar,
1972, p. 12
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Valcéarcel que asegura que Hegel pasa por alto la funcién ideoldgica de valores y leyes
establecidos, que Marx pondrd mads tarde al descubierto. Esta autora parte de la idea de que
“las afirmaciones hegelianas [...] dan por hecha la identidad entre derecho y voluntad
libre™® Lo que escapa a su consideracion es el cardcter dindmico e histérico en que Hegel
enmarca dicha identidad, la que necesariamente da paso a la diferencia, de modo que el
caricter ideoldgico de las instituciones s6lo emerge cuando éstas se han tornado caducas y
ya no responden a los intereses comunes, con lo que muestra un sentido histdrico
notablemente agudo.

Se delinea, pues, la nueva concepcion hegeliana de la positividad, que ahora se separa
de la concepcion ilustrada al adquirir dimensiones concretas e histdricas. La positividad de
una ley no se mide ya conforme a la idea de una razon universal frente a la cual todo lo
determinado adquiere un cardcter positivo o contingente, pues esta razon universal parte del
concepto de una naturaleza humana ahistérica que Hegel combate radicalmente. La
naturaleza humana s6lo podemos definirla en funcién de su determinacién y contingencia,

la cual varia histéricamente, nunca aparece en estado puro; por el contrario

El concepto de la naturaleza humana admite modificaciones infinitas [...]. La naturaleza humana no
existié nunca en estado puro [...] es suficiente precisar qué se entiende bajo <naturaleza humana pura>.
Esta expresiéon pretende contener unica y exclusivamente la adecuacién al concepto general. La
naturaleza viviente, sin embargo, es siempre algo distinto de su concepto. Asi, lo que para el concepto es
mera modificacion, pura contingencia, algo superfluo, se transforma en lo necesario, en lo viviente, tal

L 0
vez en lo tnico natural y bello”.”

La naturaleza humana viviente manifiesta modificaciones infinitas y plurales; es algo
totalmente distinto a su concepto abstracto. Lo que para tal concepto es Unicamente
modificacién y contingencia, se transforma en necesario si atendemos a lo viviente. Lo que

se llamaba positividad y contingencia desde el enfoque ilustrado, pasa ahora a un plano de

% Amelika Valcircel, op. cit., p. 319
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primera importancia, es solo en funcién de ella como puede definirse la naturaleza humana
espiritual, en cada momento de su desarrollo histérico. Pues no se trata de una naturaleza
dada, sino construida en el &mbito publico, en la interaccidn con los otros.

Por ello en el Nuevo comienzo de la Positividad de la Religion cristiana, Hegel cuestiona
el concepto de religion natural frente al de religion positiva que inicialmente habia
adoptado. Ahora considera que para determinar si una religién es o no positiva habria que
definir primero el concepto de naturaleza humana, pardmetro que nos serviria para enjuiciar
las distintas religiones. Este concepto abstracto, en el que se pretenderia encerrar la infinita
variedad de lo humano, sin tomar en consideracién que ésta es resultado del proceso de su
formacion, seria lo absoluto y necesario; mientras que toda la multiplicidad restante:
costumbres, convicciones, opiniones, serian simples contingencias, errores y prejuicios,
catalogando como positiva la religién que se asocie con €stos.

Todas las sociedades, para Hegel, en cada momento histérico han tenido religion y todas
pueden ser consideradas como naturales en cuanto corresponden al espiritu de la época en
la que surgen. Por lo tanto, aun cuando se trate de una religiéon en la que se renuncie a la
libertad y voluntad propia para someterse a reglas exteriores muertas, puede considerarse

una religién natural si responde a su momento histérico

Incluso el temblar ante un ser desconocido, el renunciar —en los actos de uno mismo- a la voluntad
propia, el someterse por completo a reglas dadas, igual que una maquina, el privarse de la reflexién en la
accién y en la omisidn, en el hablar y el callarse, amodorrandose en cambio en el letargo —temporal o
vitalicio-de algin sentimiento: todo esto puede ser <natural>, y una religién que estuviera imbuida de
este espiritu no serfa positiva por esto, puesto que se adecuaria tinicamente a su época.”’

Sélo cuando el hombre se transforma y adquiere un nuevo sentimiento de si mismo,

exigiendo libertad, s6lo entonces, la religion dominante adquiere un caracter positivo.

% Hegel, “La posittividad de la religin cristinana (nuevo comienzo)”, en Hegel, Escritos de Juventud, p. 120
91 77
Ibid.,, p. 421.
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Unicamente es vilido enjuiciar la religion existente tachandola de positiva, cuando se
tiene presente un nuevo ideal de humanidad, originado en las necesidades de los nuevos
tiempos, ideal que es también distinto del concepto abstracto porque admite especificidad:
sentimientos, actos y costumbres particulares y determinadas.

El afdn propio de la Ilustraciéon de penetrar todo con la razén ha quedado para Hegel
atrds. La razon puede encontrar risibles o despreciables las manifestaciones religiosas,
morales, etc., de otros pueblos y épocas, pero para el espiritu que los creé eran algo
sublime y digno de veneracion. La Ilustracion habia distinguido en la religion un contenido
racional, otro contingente o accidental que hacia provenir de la supersticidn, el engafio y la
ignorancia, todo lo cual representaba lo positivo. Ahora Hegel se da cuenta de que la
religioén no es un producto de la razon, contiene elementos que expresan la naturaleza del
hombre en una modificacion histérica determinada, motivo por el cual el entendimiento o
la razén abstracta no pueden hacer de jueces ahi donde lo que se juzga posee carécter
histérico.

Las acciones espontdneas, los bellos sentimientos, los productos de la fantasia, caen
fuera de sus dominios. Segiin las nuevas necesidades de la naturaleza humana se impone
demostrar la necesidad de las costumbres y creencias de cada momento historico, y en este
contexto toda religion es natural si expresa la naturaleza viva y dindmica del hombre como
ser colectivo, y se torna positiva cuando ya no responde a ella, imponiéndose, entonces, en
forma coercitiva. No podemos entender la religién como mero engafio sacerdotal cémplice
del despotismo, cuando responde a una necesidad humana que busca dar satisfaccion a los

sentimientos y la fantasia. “la conviccion de tantos siglos. Aquello por lo que millones de
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hombres vivieron y murieron en estos siglos estimandolo como su deber y como verdad
sagrada no era, por lo menos en su juicio, puro disparate o, acaso, inmoralidad”.”?

La vitalidad ética del pueblo, dice Hegel, consiste en que tiene una figura concreta y
determinada, la cual no es algo positivo sino que forma una unidad con la universalidad que
se encuentra animada por ella. Al igual que todo lo viviente, constituye una unidad entre lo
universal y lo particular; la determinacion no es algo meramente positivo, ni algo opuesto a
la naturaleza, como es considerado por la reflexion, sino algo constitutivamente propio.

Solamente el punto de vista de la inteleccién limitada y pobre puede despreciar la
singularidad, finitud y determinacién como simple accidente; la filosofia, en cambio, tiene
en cuenta la totalidad y destaca la armonia entre la necesidad y la accidentalidad, lo
singular como penetrado y vivificado por lo universal. “Igual que en la naturaleza del
polipo se halla toda la vida, lo mismo que en la naturaleza del ruisefior y en la del ledn, asi
tiene el espiritu del mundo en cada figura [concreta], su autosentimiento, mis o mas
desarrollado, pero absoluto, y, en cada pueblo, bajo cada todo de costumbres éticas y de
leyes, su esencia, y en ellos goza de si mismo”.”.

Desde esta nueva perspectiva, Hegel busca conciliar la legalidad del Derecho y la
intimidad de la moralidad en lo que €l denomina Sittlichkeit o eticidad, de manera tal que
el Estado queda interiorizado en las individualidades como hébito o disposicidn €ética.

Lo que el momento del actuar ético concreto salva al individuo del conflicto de deberes
ante la multilateralidad del caso y de la indecisién que surge a partir de ahi, ya no es la
espontaneidad del amor, sino el espiritu universal viviente de la comunidad que toma

cuerpo en su inclinacién como ethos o costumbre. La disposicidn, la inclinacién a actuar

2 Ibid, p. 423.
% Hegel Sobre las maneras..., p.106.



62

en determinado sentido, es un impulso o necesidad fundada en si misma y no en un
mandamiento extrafio, sea que provenga de Dios o de la razén. “la razon, el entendimiento
humano, la experiencia de los que proceden las leyes concretas, no son ninguna razén ni
ningin sentido comun a priori, ni tampoco alguna experiencia a priori, la cual seria
absolutamente universal, sino pura y simplemente la individualidad viviente de un

% Bl mandamiento se disuelve al fundarlo en la naturaleza social e histérica del

pueblo.
hombre. En este sentido las leyes morales y civiles tienen su suelo en el ser humano
temporal e intersubjetivo, expresan en forma de preceptos las necesidades y relaciones
naturales de los hombres. La moral no se expresa adecuadamente ni como ley ni como
virtud aislada, sino como unidad de la vida en la comunidad ética, porque la moral es algo
plenamente vivo.

La moral sigue siendo para Hegel una modificacion de la vida misma, no algo abstracto
opuesto a la misma; de ahi su caricter creativo, en tanto que la accidn ética concreta e
individual determina o define la universalidad e infinitud de la vida. La accion es cualidad,
determinacion de lo determinado y este actuar espontineo del individuo moral no nos
conduce al caos de la relatividad del mero subjetivismo estetizante de los romdnticos, en
cuyo caso se haria imprescindible una ley constrictiva proveniente del exterior, tal como
aparece en Hobbes, para quien se exige la necesidad de la ley con el fin de superar el reino
andrquico de la particularidad, del lobo del hombre contra el hombre. ;Cémo obviar esta
consecuencia?

Para Hegel el hombre lleva en su misma naturaleza tanto el elemento de la

particularidad, como el de la universalidad, universalidad concreta que tiene su génesis en

la interrelacién con los otros; de modo que el conjunto de individuos que forman una

% Ibil, p. 109
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comunidad no es mera suma de singularidades, pues “Tales asociaciones son iguales a un
montén de piedras redondas que se amontonan formando una pirdmide; pero como tienen
que permanecer sin encajarse porque son absolutamente redondas, cuando la pirdmide
empieza a moverse hacia el objetivo para el cual se habia constituido se desparrama y no
puede resistir”;” por el contrario, es un todo orgdnico y viviente, en donde unidad y
multiplicidad, universalidad y particularidad, se armonizan, manifestindose s6lo como
momentos de dicha totalidad. Se trata, en suma, de la armonia interna del nosotros bajo el
nombre de sociedad y Estado que no menoscaba en absoluto la particularidad de los
individuos.

En consecuencia, no son el derecho positivo ni el Estado como unidad los que imponen
la ley en el reino cadtico de las voluntades singulares en guerra de aniquilamiento mutuo,
tal como se presentaria presuntamente en el estado de naturaleza, planteado por una postura
que ha fijado de antemano a los individuos como realidades multiples, atémicas y
discontinuas, no logrando captar su mutua imbricacioén y su infinitud, el principio de su
movimiento y cambio. Desde la concepcion de Hegel, la naturaleza misma de las
singularidades espirituales se plasma en la ley, la costumbre, es, por tanto, anterior al
Derecho positivo, ella justifica la autenticidad del sistema legal, asi como la necesidad de
su transformacién. El movimiento continuo de la vida supera lo muerto de leyes e

instituciones, exigiendo ir mds alla de ellas. La vida, en su devenir, establece relaciones que la ley

s6lo petrifica queddndose siempre a la zaga de aquella. Frente a su poder infinito, la ley carece de valor, lo
mismo que todo lo objetivo:
porque la desigualdad de los hombres y de las acciones, tanto como el jamds-permanecer-quieto

(Niemals-Ruhe-Halten) de las cosas humanas, no permite exponer con ninguna clase de arte, cualquiera
sea el objeto (Sache),nada igual a si mismo, acerca de todos sus aspectos y para todos los tiempos. Mas

95 Hegrel, “La constitucién de..., p. 62.
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nosotros vemos que la ley se dirige, justamente, hacia uno y el mismo [objeto], igual que un hombre
testarudo y rudo no deja que acontezca algo contrario a su disposicién ni permite siquiera que alguien le
interrogue acerca de esto, si a alguien se le ofreciera algo mejor con respecto a la relacién que €l ha
fijado; resulta si imposible que sea bueno lo que es absolutamente igual a si mismo, para lo que nunca es
igual a si mismo.”®

La idea de que en las cosas humanas es posible un derecho y un deber existentes en si y
absolutamente, procede del formalismo que fija las realidades, pero ello resulta
inalcanzable y esto no es ninguna imperfeccion pasajera y superable, sino que por
naturaleza es imposible una legislacion fija y perfecta. Aunque Hegel defiende la
institucionalizacién de la dindmica colectiva para evitar el caos y permitir la convivencia
armonica, se trata siempre de estabilizaciones precarias y nunca definitivas, que dan
prioridad al movimiento de las relaciones vivas.

Si deber y derecho poseen una realidad separada de los sujetos se da lugar a la legalidad,
mientras que la eticidad sélo se encuentra presente si ambos aparecen unidos. En aquel
caso, lo ético se escinde entre moralidad y legalidad, ninguna de las cuales son
auténticamente €ticas. En la primera se llega al examen subjetivo y arbitrario de las leyes,
al conflicto entre ellas, la inaccién y la inmoralidad. En la dltima, la ley o unidad pura se
opone a la conciencia real particular, a la libertad del singular, haciéndose necesaria la
compulsioén para reunir ambos momentos de manera externa. En esta situacién, no hay
lugar para la interioridad, pues la ley es el en si absoluto, lo universal exterior a lo singular,
con lo que se hace imposible la unidad de libertad universal e individual, pues la oposicién
entre ambas es el punto de partida. Bajo este presupuesto se afirma que la libertad
universal debe limitar la libertad natural, pero ello resulta inconcebible, pues por definicién

la libertad no puede depender de algo exterior, ni verse limitada por ello.

% Hegel, Sobre la maneas..., pp.63-64.
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La compulsién desaparece si la relacion del individuo con lo exterior se transforma en
una relacién viviente, el individuo se asume y reconoce las determinaciones objetivas como
propias y es libre en tanto que estdn en él, de modo que lo objetivo seria sélo la forma en
que se organiza la eticidad como su naturaleza temporal mas propia.

Ahora bien, cuando el individuo como singular se enfrenta a un exterior que ya no
responde a su naturaleza, tiene la opcion de negar tal exterioridad transformandola, o
permanecer pasivo ante ella; tiene incluso la posibilidad de negar toda determinacion,
convirtiéndose en libertad pura, en infinitud absolutamente negativa: “mediante la aptitud
para la muerte el sujeto [humano] demuestra ser libre y encontrarse absolutamente elevado
por encima de toda compulsién”.”’

En Hegel hay una especie de culto a la violencia en tanto concede una importancia
fundamental a la andreia o valor, es ella la encargada de materializar los nuevos valores e
ideales que surgen en el proceso historico; la andreia estad por encima del tribunal de los
moralistas porque de ella depende el que los nuevos ideales que artistas, filésofos e
intelectuales en general llegan a captar en su tiempo, cobren realidad. . La accion se funda
en la conciencia histérico-filoséfica, pero también en la fantasia poética y artistica. Cuando
un individuo se identifica y se hace portavoz de la necesidad objetiva, tiene necesariamente
que vencer, surgiendo de este modo el genio politico. “Hay muy pocos que actien asi en
estos grandes sucesos, muy pocos que puedan dirigirlos por si mismos; los demds tienen
que plegarse a estos acontecimientos con entendimiento e inteligencia [comprension] de su

. 8
necesidad”.’

7 Ibid.,, p.56
% Hegel, La constitucion de Alemania..., p. 10
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Hay un acercamiento entre el pueblo, que inconscientemente busca lo desconocido
porque ya no le satisface la vida instituida que se le ofrece, y el intelectual, que es quien
toma conciencia e interpreta las nuevas necesidades, elvdndose a la idea, pero éstas tienen
que pasar de la idea a la vida a través de la valentia y el hombre de accién. “La necesidad
de los primeros, de tomar conciencia de aquello que los aprisiona y de obtener lo
desconocido que estdn deseando, coincide con la necesidad de éstos de pasar de su Idea a la
vida”.”

Cuando una época ya no satisface los deseos de los individuos, surge el impulso hacia
una vida mejor y este impulso adquiere realidad gracias a la representacion del nuevo ideal
hecho por poetas y filésofos, pero sobre todo por el movimiento de pueblos enteros
encabezados por el valor de ciertos caracteres individuales que lo hacen efectivo. “El
sentimiento de la contradiccion entre la naturaleza y la vida existente es la necesidad de que
sea superada esta contradiccion. La cual se supera [en el momento] en que la vida existente
ha acabado de perder su poder y su dignidad, en el momento en que se ha convertido en
algo puramente negaltivo”.100

El sufrimiento proviene de la discordia entre lo muerto y la vida. A través del ejercicio
de la violencia, no segun la arbitrariedad del singular, sino segin una necesidad colectiva
de caricter objetivo, se supera la escisiéon y junto con ella, el sufrimiento. Hegel estima el
dolor que provocan las escisiones, pues de él nace una conciencia més alta de la vida y el
afan de superar el presente.

La andreia juega, asi, su papel cuando el individuo renuncia a mantenerse en una muerte

continua, aceptando lo existente y entonces se esfuerza por cancelar lo negativo de su

% Hegel. “ La constitucién de Alemania (primeros fragmentos)”, p. 391
' 1bid., p. 392.
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mundo para poder vivir y encontrarse nuevamente en €l; cancela el sufrimiento que surge
cuando se toma conciencia de las limitaciones que el mundo existente impone y nos lleva a
desdefiar la vida cefiida bajo esas condiciones negativas.

En contraste, el hombre cuya voluntad estd ausente porque no ha reflexionado o le
favorece y siente respeto ante lo objetivo existente, acepta sus limitaciones como absolutas,
el poder y el derecho dominante, aunque estos contradigan sus impulsos naturales. Hegel se
pronuncia a favor de una actividad conciente y libre que transforme la sociedad, en contra
de esta pasividad ante las estructuras muertas, pretendidamente eternas y naturales..

Como se advierte, los nuevos valores e ideales no responden a una mera ocurrencia
individual o subjetiva, sino que se encuentran fundados en el nosotros o el espacio social
donde se genera lo publicoy se despliega la historia.. Cuando algin individuo intuye y se
pliega a la necesidad objetiva comin, tiene necesariamente que vencer; mientras que los
falsos ideales son rechazados por la realidad al obstaculizarse su realizacion. “La vida
antigua, en cuanto poder, puede ser atacada —con poder [efectivo]- por la vida mejor sélo
si ésta se ha convertido también en poder, y {en cuanto tal] debe temer la violencia”.'"! Hay
que reconocer, entonces, la necesidad del acontecimiento, no verlo como algo casual y
arbitrario, pensando que podria haber sucedido de otra manera.

Son la fuerza y el valor los encargados de abrir paso a la nueva etapa del desarrollo del
espiritu, elemento y agente de su negatividad libre. “El cultivar (Bilden) se transforma en
el destruir [...] irrumpe desatadamente la indetermienidad oprimida, y la barbarie de la
destruccion cae sobre lo culto y despeja, libera, nivela e iguala todo. [...] hace su aparicién

la devastacion en todo su esplendor, y un Gengis Kan o un Tamerldn barren por completo,
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. . . 102 . .,
como si fueran las escobas de Dios, continentes enteros”. La vida en descomposicion

sOlo se puede reorganizar por los medios mds vigorosos y violentos y el discurso de los
moralistas en estos casos resulta superfluo e ilusorio. En este sentido, el juicio sobre la
autenticidad o legitimidad de un acto individual s6lo puede darse en funcién de las
condiciones histdricas en que la accion se desarrolla.

Hegel proclama la andreia como simbolo de fuerza y vitalidad, tal como la encontramos
en el mundo griego, en contra de los valores de debilidad, sumisién y pasividad propagados
por el Cristianismo y en contra también de los valores sobre los que se asienta el mundo
burgués, el amor a la paz, el desmedido aprecio de la seguridad de la propiedad y el
disfrute, que quita toda grandeza al hombre hundiéndolo en la mediocridad y limitdndolo al
campo restringido de los intereses privados, lo cual lo redime de la valentia, de la necesidad
de afrontar el peligro de la muerte violenta, experiencia mediante la que se reconoce como
parte del todo: “La salud de un Estado no se revela, generalmente, tanto en el alma de la
paz como en el movimiento de la guerra; aquella es la situacion de goce y de actividad en la
particularidad [...]. En cambio, en la guerra se muestra la fuerza de la conexién de todos
con la totalidad”.'”

La guerra se hace valer y hace tambalear toda seguridad, haciendo sentir al individuo su
pertenencia al todo, recupera el imperio de este todo sobre las partes y hace sentir al
hombre singular su dependencia de los otros. De ella depende, segin Hegel, la salud ética
de los pueblos. “la guerra, en su indiferencia de cara a las determineidades y de cara al

acostumbrarse a ellas y fijarlas, conserva la salud ética de los pueblos; igual que el

%" Hegel. “La constitucién de Alemania (primeros fragmentos)”..., p. 392..
102 Hegel, El Sistema de la eticidad, p. 145
103 Hegel, La Constitucion de Alemania, p. 9.



69

movimiento del viento preserva los mares de la corrupciéon a que los llevaria una calma
duradera”.'®

De lo anterior se sigue que los valores absolutos son historizados y relativizados por
Hegel al descubrirlos como producto del hacer creativo comunitario. No emanan de la
capacidad abstracto-racional del hombre, sino de wuna racionalidad construida
intersubjetivamente en un espacio y tiempo histérico determinado; racionalidad histérica en
la que se pone en juego el ser integral de los individuos, con sus impulsos, inclinaciones e
intereses en interaccion continua con los otros. No hay espiritu frente a la naturaleza, ni
libertad frente a necesidad, ni individuo frente a comunidad, sélo momentos en el todo
organico espiritual que a su paso historico reclama siempre la superacion de lo muerto. Esta
idea impugnadora e insumisa ante lo dado ya agotado en sus posibilidades va a ser
dominante y atraviesa todo el pensamiento posterior de Hegel, como se apreciard en el
transcurso de la exposicion.

Sélo una exposicion sesgada como la de Amelia Valcédrcel puede hacer pasar las
relaciones de Hegel con la ética como el proceso de un decaimiento progresivo, desde “el
buen chico kantiano” que era en su adolescencia, al “decrépito conservador cuasi-
totalitario”,'® quien nos insta a abandonar la mera moral para adoptar una actitud de
justificacion de lo establecido, convirtiéndose en el cinico apologista del Estado prusiano y
,de alguna manera, en el responsable del surgimiento de ideas totalitarias y fascistas, pues

niega el derecho a los individuos para trasladarlo al pueblo o el Estado, lo que resulta

extremadamente peligroso.

104 Hegel, Sobre las maneras..., p.59.
195 Estas palabras las emplea Javier Muguerza en el prélogo que abre la obra de esta autora, para caracterizar
su postura.
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Desde nuestra apreciacion y como pretendemos mostrar en las paginas siguientes, en el
proceso de la produccion hegeliana encontramos una clara continuidad que va nutriendo
las semillas subversivas plantadas en sus escritos iniciales, hasta verlas florecer y dar
frutos en la madurez de su produccion filoséfica. Hegel, en su caminar filoséfico corrige,
sin duda, pero sobre todo afianza, da concrecidon Yy enriquece sus ideas tempranas.
Valcércel, en cambio, se empefia en marcar un ruptura entre el Hegel que aboga por el
deber ser en Berna y Frankfurt, para dar paso, ya desde Jena y bajo la influencia
schellingiana, a un realismo conformista, sumiso y pasivo, que reconoce lo existente como
racional y lo glorifica lo “que [segin afirma] en ningiin modo garantiza conservar libre
criterio u opinién sobre las estremecedoramente concretas realidades en que la vida ética
tiene a bien manifestarse”.'* Hegel termina, desde su juicio, por anular la moral y los
derechos de la subjetividad individual y con ello la filosofia acaba por convertirse en
consolacion, cuya unica funcién se cifra en ensefiarnos a soportar las penalidades,
renunciando a ser duefos de nuestro destino, a ser como dioses,107 tal como lo exige Hegel
mismo en su primera fase. Esta autora argumenta que el 1 enojoso tema del sujeto se cierra
al quedar anulado, ahogando la tendencia humana irresistible que se encamina a impugnar,
negar o abolir lo que es, en pro de lo que debe ser, a plantear nuevas posibilidades, pues nos
priva del criterio que pondria en cuestion las realidades “estremecedoras” concretas en que
se manifiesta nuestra vida; asegura que. “Hegel no se limita a dar cuenta de lo que,

desgraciadamente, pasa o puede pasar; por el contrario se estd reconciliando con estos

1% Amelia Valcércel, op. cit., pp. 124-125
7 ¢f. Ibid., p. 123
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hechos y poniéndolos como necesarios, con lo cual simplemente borra del mundo el punto
de vista moral, cualquier apelacién al deber ser”.'®

El recorrido atento del desarrollo filos6fico hegeliano, donde justamente la distancia
entre ser y deber ser aparece como el motor de la transformacion histdrica, desmiente
palmariamente dicho juicio. Pero no se trata de un deber ser abstracto propuesto desde una
subjetividad solitaria o desde una protesta sentimental eminentemente personal y subjetiva,
sino de un deber que surge de las demandas mismas de la accién inestable e intersubjetiva
en su devenir histérico. Lo que Hegel bédsicamente subraya es tener siempre en cuenta los

derechos de la realidad para no perdernos en vanas o ilusorias utopias, pues es en esta

misma realidad, producto del juego de las libertades,

donde surgen las grandes colisiones entre los deberes, las leyes, los derechos existentes, reconocidos, y
ciertas posibilidades que son opuestas a este sistema, lo menoscaban e incluso destruyen sus bases y
realidad, y a la vez tienen un contenido que puede parecer también bueno y en gran manera provechoso,
esencial y necesario. Estas posibilidades se hacen, empero, histdricas; encierran un contenido universal

de distinta especie que el que constituye la base de la existencia de un pueblo o un Estado”.'”

' Ibid., p. 128

109 Hegel, Lecciones sobre la filosofia de la historia universal, [trad. José Gaos], Madrid, Revista de
Occidente, 1974, p. 90



CAPITULO III

Repercusiones éticas de la disolucion del sujeto

1. Critica de la moralidad abstracta kantiana

El conflicto de Hegel contra Kant — que se perfila ya desde sus primeros escritos-
en torno a la cuestiéon practico-moral se resume en la dicotomia entre moralidad y
eticidad que pone en juego el problema de la relacién del ambito privado con la esfera
publica; el primero como espacio de soberania individual; la segunda, como lugar de los
asuntos, valores, creencias y empresas colectivas.' Se trata de una polaridad de
asombrosa vigencia cuando hoy parece inaplazable la necesidad de reconstruir el puente
de comunicacién entre ambos dominios con el fin de, en palabras de Helena Béjar, “no
perder de vista ciertos valores sociales postergados tras el huracdn de lo privado”,” que

nos ha inundado con un individualismo extremo y narcisista hasta llegar a encapsular al

hombre en las fronteras de su soledad.

Quiz4 el hombre contempordneo descubra que el dmbito de los sentimientos y afectos, la esfera del ocio y
de la creatividad individual es un mundo restringido. El hombre es una persona pero también un
ciudadano. La esfera privada se erige en reducto de la autenticidad, pero bien puede ser que la arena
publica recupere su riqueza y contribuya a elevarnos a esa altura que ahora pretende arrogarse en
exclusividad el dominio intimo.

Este es justo el reclamo que, desde nuestro tiempo y segin nuestra consideracion,

podemos escuchar en los escritos hegelianos.

' Vid., Helena Béjar, El ambito intimo, 2°. reimp., Madrid, Alianza Universidad, 1995, para un andlisis
histérico y detallado del concepto y dominio de cada una de estas dos esferas y sus relaciones mutuas
2 Ibid., p. 245

3 Idem.



El giro copernicano de Kant convierte al hombre en protagonista, sujeto trascendental
libre y auténomo, a solas con su razén, que se presenta como bastién de la moral. En
contraste, para Hegel el dmbito de la comunidad es un organismo vivo en el que se
entrecruzan las acciones e ideas de los individuos y en el que se fragua lo vinculante y
compartido: costumbres, leyes, valores y normas morales anclados en la tradicién; es un
fluir vital que se cristaliza en las instituciones sociales, las cuales pueden ser rebasadas
continuamente por la interaccién activa y dindmica de los individuos. Se trata de las
relaciones espontdneas y directas en una unidad de espacio, de ideas y de voluntad como
fuente de proyectos comunes y de normatividad; de una totalidad donde los individuos se
integran en el hacer colectivo y no una simple agrupacién artificial. La distincién entre
Gemeinschaft y Gesellschaft, 4 propuesta por Ferdinand Tonnies, marca nitidamente esta
diferencia: la primera, como un organismo vivo, forma de comunidad social basada en
relaciones naturales y sustentada en la solidaridad; la segunda, como un forma de
sociabilidad artificial donde s6lo se persiguen intereses estrictamente privados y donde la
unidad y los valores comunes estdn ausentes. Tal distincién se ajusta claramente a lo que
Hegel denomina Estado y sociedad civil, respectivamente, como se apreciard mas adelante.

Mientras que para Kant, fundamentar la ética equivale a cimentarla en la razén pura
universal y solipsista, ajena a contenidos concretos y el imperativo categdrico -como
exigencia puramente formal de universalizacion de la maxima subjetiva- es expresion
conceptual de dicha racionalidad abstracta, Hegel detecta que hay aqui un vacio a subsanar
sin traicionar los ideales de la razon y libertad del proyecto kantiano; se trata del mundo
orgdnico de la libertad viviente, como el a priori concreto donde acontece toda

manifestacion humana. Es un espacio publico que funda las normas y valores morales como

Y Vid., Ibid., p. 89-90



razon inmanente, social e histdrica, soporte y suelo de toda actividad subjetiva; de ahi el
trénsito de la moralidad a la eticidad concreta que tiene como presupuesto este dmbito de la
vida social, sedimentado en la cultura y la normatividad.

La autonomia de la conciencia y la autodeterminacién proclamadas por Kant resultan,
desde luego, conquistas imprescindibles para la moral. Pero desde la perspectiva hegeliana
hace falta sustentar el deber en la intersubjetividad concreta de la vida social, moral
individual vinculada a la vida publica y cotidiana de la comunidad, a la praxis social donde
se generan nexos de solidaridad, convicciones, valores y creencias comunes y dentro de la
cual solamente es posible la identidad individual que deviene creativa en su interaccién con
las otras.

Si los principios a priori de la moral kantiana representan una imagen enrarecida y
alienada de la comunidad y tienden a uniformar conductas, en Hegel los principios del
actuar moral surgen de la totalizacion concreta del engarzamiento de libertades individuales

que construyen una sintesis de cardcter inestable y abierto.

1.1 Nocién kantiana de comunidad e intersubjetividad

Puede argumentarse que en Kant ya estd presente esta dimensidn intersubjetiva, que
busca superar el atomismo individualista en tanto que se preocupa por lo universal como
campo de lo compartido, en este sentido Villacafias afirma:

Para Hobbes el hombre de carne y hueso es la pasion del miedo, un miedo que le ancla
en su individualidad y le hace peligroso y opaco para todo hombre. Por eso debe crearse un
universo publico generado por la retirada de esta pasion a la existencia privada. Para Kant

no es asi: el hombre de carne y hueso puede afirmar dimensiones propias, estructuralmente



comunes, y destinadas a crear un universo publico que no signifique una retirada a la vida
privada, sino colaboracién transparente. >

En efecto, desde el planteamiento kantiano, la ley moral a priori emanada de la razén
rebasaria el reino cadtico y antagénico de las individualidades presas de sus intereses
egoistas para establecer acuerdos interhumanos capaces de fundar un reino de los fines
donde impere la paz, la armonia y la tranquilidad de todos sus miembros; donde cada uno
sea, simultdneamente, legislador y stubdito de su propia ley y donde cada uno también sea
tomado siempre como fin y no como simple medio; con ello, Kant parece alzar su voz de
protesta contra el acendrado invidividualismo que ha llevado a la instrumentalizacion del
mismo hombre, para destacar el valor y dignidad de la persona, piedra de toque de todo
humanismo: “Los seres racionales estdn todos bajo la ley de que cada uno de los mismos
debe tratarse a si mismo y a todos los demas nunca meramente como medio, sino siempre
a la vez como fin en si mismo. De este modo, surge un enlace sistemdtico de los seres
racionales por leyes objetivas comunes [...] Un ser racional pertenece al reino de los fines
como miembro cuando es en €l universalmente legislador, ciertamente, pero también esta
sometido él mismo a esas leyes”.6

No obstante, se trata de una comunidad puramente formal, pues todo contenido,
particular y finito, la contradice. De acuerdo con el enfoque kantiano, el imperativo
categérico une a los hombres en un todo arménico, dentro del cual cada uno esté ligado a
los otros en sus normas de accidon; mas se trata s6lo de un ideal regulativo que debe guiar

nuestras acciones “como si”’ formaramos parte de él, como si de nuestra voluntad y accién

3 José Luis Villacaiias, “Kant”, en: Victoria Cams (ed.), Historia de la Etica, vol. I1, Barcelona, Editorial.
Critica, 1992, p.321

® Kant, FMC, 434, 27-37.



dependiera su realizacion. En tales circunstancias, nos harfamos dignos de ser felices y
seriamos gratificados con la felicidad por el Santo Legislador del mundo, que hace posible
la plena armonizacién de libertad y necesidad; pero, de hecho, nada esencial depende de la
voluntad del individuo. La realizacion de este reino resulta imposible, pues la limitacion y
finitud que nos constituye, en tanto somos afectados por la sensibilidad, es irrenunciable e
insuperable. Tal finitud constitutiva opone a los hombres entre si, infringiendo la ley
universal y disgregando la comunidad.

De esta suerte, la universalidad sélo resultaria factible si se excluyeran los moéviles
materiales y si se actuara por puro respeto a la ley. Pero en realidad lo que presenciamos
es el desgarramiento tragico interno del hombre entre la moralidad puramente formal que
establece comunidad y la aspiracién material y egoista de su naturaleza hacia la felicidad
que tiene un efecto atomizador.

Como bien lo observa Goldmann, “Los escritos practicos de Kant estidn traspasados por
la conciencia de la limitacion trdgica del hombre, de su existencia desgarrada, de sus
fluctuaciones eternas entre una aspiracion material pero atomista y egoista, hacia la
felicidad, y la moralidad puramente formal. Por ello, la ley moral es un imperativo, <un
deber>",” adquiere el cardcter de deber en la medida en que la fuerza del hombre no alcanza
para salvar sus propias limitaciones. Las acciones son sociales en su forma, gracias a que
debido a su razén el hombre participa de universalidad y comunidad; sin embargo, por su

contenido delatan un ser sustancialmente asocial, formado por impulsos e intereses

egoistas.

" Lucien Goldman, Introduccién a la filosofia de Kant, [trad. de José Luis Etcheverry], Buenos Aires,
Amorrortu Editores, 1974, p.164



Por otra parte, esta comunidad ideal se representa conformada por individuos monédicos
quienes desde su individualidad pura pretenden fundar la ley universal que hace posible la
armonia del conjunto, pero bajo ninguna circunstancia interactian o buscan comunicarse
con los otros para ganar el reconocimiento: de ninguna manera puede hablarse, en estas
condiciones, de auténtica comunidad. Este reino se funda en la voluntad de individuos
independientes que se rigen por la razon y forman una comunidad tnicamente formal, en
donde tienen vigencia las leyes a priori. Su individualidad universal se halla configurada de
manera previa como un requisito para entrar a participar de este reino. Goldmann lo
subraya con estas palabras: “Kant nunca pasé del yo al nosotros como sujeto de la accion,
y [...] prisionero de la vision individualista del mundo, siguié concibiendo el acuerdo y
armonia posibles de los hombres bajo la perspectiva de la universalitas, de la universalidad,
y no de la universitas, de la comunidad real y concreta”,®

Asi pues, Kant no consigue elevarse del yo al nosotros como agente histérico para
concebir las identidades individuales; la idea de comunidad aparece reificada, el acuerdo y
armonia entre los hombres quedan planteados como universalidad abstracta y no como
comunidad real y concreta, en cuanto elude el entramado socio-histérico de las diversas
individualidades. Bajo estos presupuestos propone una comunidad que apunta a la
uniformidad total y no a una comunidad interactiva temporal; en consecuencia, no logra
superar de manera cabal el individualismo. Por el contrario, queda atrapado dentro de él.

Desde esta perspectiva, podria decirse que, puesto que en Kant aparece un atomismo
radical de las relaciones humanas, no puede hablarse propiamente de comunidad. Lo
compartido se alcanza por individuos independientes regidos por su razén abstracta.

Ciertamente, como afirma Villacafias, el individuo presenta una tendencia que lo impulsa a

¥ Ibid., p.174



una comunidad superior, perfecta; a dibujar dimensiones propias estructuralmente comunes
destinadas a crear un universo publico y no la simple retirada a la vida privada. El hombre
no se anula para crear una universalidad normativa -como en Hobbes- donde el universo
publico se crea por el miedo. Kant busca mostrar lo comtn, se trata de la naturaleza
espiritual del hombre, de su libertad y autonomia. Pero tal comunidad como territorio civil
pacifico construido por la razén formal sélo se haria posible por una accién donde forma y
contenido fueran armonizados, lo cual resulta inalcanzable para el hombre cuyas acciones -
como ya lo hicimos ver- son sociales en su forma y asociales en su contenido. Por tal
motivo, una comunidad como esa no puede realizarse en la tierra, aunque el hombre deba
tender perpetuamente hacia ella por su voluntad y accidn, vision trdgica que se supera soélo
imaginariamente en la fe racional.

Kant intenta conjurar -como €l mismo lo confiesa- los peligros del escepticismo y el
relativismo, buscando un fundamento sélido para la moral que sustente normas y leyes
objetivas, con validez intersubjetiva. Con este propdsito recurre a la razon formal subjetiva,
como condicién comin de lo humano que garantiza esta validez, en la medida en que deja
fuera todos los factores empiricos y contingentes, las condiciones naturales, sociales,
historicas, psicoldgicas de los individuos, lo que a su vez garantiza universalidad y
necesidad de los principios morales a priori y evita la heteronomia que fragmenta y

atomiza, al introducir en la accién moral una causa extrinseca al sujeto racional.

Todo el mundo tiene que confesar que una ley, si es que ha de valer moralmente, esto es, como
fundamento de una obligacidn, tiene que llevar consigo una necesidad absoluta, que el mandato siguiente:
no debes mentir, no es que valga meramente para hombres, sin que otros seres racionales tuviesen que
atenerse a €l, y asi todas las restantes leyes propiamente morales; que, por tanto, el fundamento de la
obligacién tiene que ser buscado aqui no en la naturaleza del hombre o en las circunstancias en el
mundo en que estd puesto, sino a priori, exclusivamente en conceptos de la razén pura.’

° Kant, FMC, 389,10-19



Es justo reconocer que esta razén, como principio fundante, no es concebida por Kant a
la manera de una esencia fija proveniente de la insercion del hombre en el cosmos o de su
derivacién teoldgica como en la filosofia antigua o medieval, sino como pura actividad
libre, en el sentido de espontaneidad y autonomia que no se encuentra sometida a las leyes
de la naturaleza. Es principio de accidn por si misma y es capaz de darse sus propias leyes y
regirse por ellas. En su legislar, la razoén del sujeto aislado se basta a si misma para
garantizar la universalidad y necesidad propia de la ley moral; esta es la causa por lo cual
tal sujeto no requiere abandonar su esfera personal y privada para entrar en interaccién con
los otros y establecer la normatividad: basta que todos compartan esta potencia racional

para que surjan automdticamente las normas compartidas. Carmen Innerarity sefiala:

La voluntad general constituye la forma de la accién. No hay que entender el deber como una exigencia
que todos los demds seres racionales me hacen a mi —como sujeto racional individual—de realizar mi
libertad de un modo acorde con la suya. El mundo moral seria en ese caso un todo de reconocimiento
mutuo en el cual entra cada uno de los individuos cuando actda de esa manera [...] Kant considera que la
voluntad individual posee ya en si misma la forma de la universalidad, antes de que esa universalidad sea
determinada como totalidad de las condiciones de un reino universal de los fines."

La dimensién de objetividad y universalidad de la moral no se encuentra en la
sensibilidad, sino en el imperativo moral. La sensibilidad carece de estructuras universales;
sOlo genera egoismo y guerra de acciones. Se trata, entonces, de construir una naturaleza
mediante la libertad que constituye la fuente interna fundadora de legalidad, paz y felicidad
universales. Sin embargo, para Kant dicha libertad exhibe estructuras fijas y
predeterminadas; de ahi su alusién a la ley moral como el Faktum de la razén, mientras
que la sensibilidad aparece como instintivamente cerrada y definitiva. Hegel pretende

superar ambos factores.

1% Carmen Innerarity, op. cit., pp. 263-264.



1.2 El legislar del sujeto racional abstracto desde la soledad y el aislamiento

Se concreta el giro copernicano de Kant en el &mbito prictico, en tanto que el bien o lo
bueno no nos remiten a una instancia objetiva externa, sino que se encuentran referidos
totalmente a la subjetividad. “En ningtn lugar del mundo, pero tampoco siquiera fuera del
mismo, es posible pensar nada que pudiese ser tenido sin restriccion por bueno, a no ser tan
solo una buena voluntad”.!" En atencién a esto, presenta la distincién entre los términos
alemanes Wohl y Ubel, que se relacionan con el estado de desagrado y agrado del sujeto y.
por ende, con su sensibilidad; con respecto a los términos Gute y Bose, que significan una
relacién con la voluntad en cuanto determinada por la ley a priori de la razoén, los que
delimitan el campo de lo estrictamente moral.'?

La buena voluntad se caracteriza por la buena intencién, patente en el puro respeto a la
ley moral como determinacién subjetiva de la voluntad, con caricter objetivo que se dicta
con rigor a si misma, excluyendo por completo todo objeto de la voluntad y el influjo de
las inclinaciones; se busca un “principio objetivo a obrar segtn el cual se nos intimase
aun cuando toda nuestra tendencia, inclinacioén y configuracion natural estuviese en contra,
y ello de tal manera que la sublimidad y dignidad interior del mandato en un deber quedan
tanto méds demostradas cuanto menos estdn a favor las causas subjetivas y cuanto mds estd

en contra”.!?

Tal principio es la féormula del imperativo categérico que exige elevar la
méxima subjetiva de acciéon a universalidad y cuyo criterio de validez es la no-

contradiccion, como lo atestigua la afirmacion kantiana en el sentido de que “Algunas

' Kant, FMC., 395.5.
2 Vid., Kant, CRPr., <106>
13 Kant, FMC, 426,25



acciones estdn constituidas de tal modo que su médxima ni siquiera puede ser pensada sin
g . 14
contradicciéon como ley natural universal.

Sin embargo, como lo sefala Hegel:

la pauta de la ley, que la razén tiene en ella misma, conviene igualmente a todas [las determinabilidades
simples] y no es, segtin esto, de hecho, ninguna pauta. Seria, ciertamente, algo bien extrafio que la
tautologia, el principio de contradiccién, que para el conocimiento de la verdad tedrica se reconoce
solamente como un criterio formal, es decir, como algo totalmente indiferente hacia la verdad y la no-
verdad, debiera ser algo mds que esto con respecto al conocimiento de la verdad practica.

El contenido de tal ley kantiana es ausencia total de contenido, forma pura coincidente
consigo misma; debido a que el pensamiento abstracto en su soledad no encuentra
determinacién ni contenido alguno, es pura abstraccion. De ahi que el criterio de validez
sea la no contradiccién que no alcanza realidad préctica

En referencia a este criterio de validez formal, Hegel afirma que el sujeto moral kantiano
solo dispone de la forma de la identidad para determinar el deber, ley del entendimiento
abstracto: algo es deber no en razén de su contenido, sino sencillamente porque es un deber
para la razén; por el solo hecho de la posibilidad de pensarse, el contenido no tiene ahi
cabida, porque se contradice. La caridad -para seguir el ejemplo de Kant- nos ordena
entregar nuestros bienes a los pobres; pero si todos dieran lo que tienen, se anularia la
caridad. Al mismo tiempo, cualquier contenido cabe en esta férmula vacia si se abstrae de
sus vinculos con la realidad concreta y se cuenta con la suficiente astucia. En lo tocante a
la propiedad, es ley de mi conducta que debe ser respetada; lo contrario no puede
considerarse ley universal, pues se contradiria. Pero este legislar resulta absolutamente
formal, es como si se dijese: “la propiedad es la propiedad y basta”. De hecho, “la

propiedad es aqui la premisa de que se parte; pero lo mismo podria ocurrir que esa

" Ibid., 424.5.
'S Hegel, Fenomenologia..., p.252.



determinacion desapareciese en cuyo caso no se daria contradiccion alguna en el robo: no
existiendo la propiedad, no hay por qué respetarla”.16

Kant parte, sin percatarse y pretendiendo lo contrario, de las determinaciones vigentes
en un mundo social histérico y concreto, en relacion con las cuales establece la
contradiccién de la norma; empero, bajo esta forma y desde el punto de vista hegeliano, se
empefia en vano en dejar fuera de consideracion el sistema entero del espiritu concreto que
se realiza de manera objetiva en la vida de un pueblo y que se encuentra siempre como
presupuesto indispensable de toda normatividad.

Si lo que se considera bueno es en realidad bueno s6lo puede saberse por su referencia al
contenido. “Lo que constituye el derecho y el deber de lo en si y por si racional de las
determinaciones de la voluntad y no es por tanto esencialmente la propiedad particular de
un individuo [...] Por consiguiente, el estado no puede reconocer a la conciencia moral en
su forma propia, es decir como saber subjetivo, del mismo modo como en la ciencia no

. . . ., s . 17
tiene validez la opinion subjetiva.”

La validez de la norma viene sustentada por la
voluntad comun encarnada en leyes y principios de un mundo objetivo; ellas constituyen lo
racional a cuyo juicio estd sometida la conciencia moral subjetiva. La apelacion exclusiva a
la subjetividad se opone a la universalidad y racionalidad de la ley por la que Kant se afana,
por lo que puede aparecer como mala al tratar de convertir su arbitrio particular en ley
universal. Asi como la opinién meramente subjetiva carece de validez en la ciencia, como
afirma Hegel, no se puede pretender que una particular conviccion sea autoridad frente a la

ley objetiva, puesto que halla su autoridad en la interaccion de innumerables convicciones

individuales y es resultado de milenios, hecho por el cual se erige en el vinculo que une a

16 Hegel, Lecciones de Historia de la Filosofia..., p.446
"Hegel, Principios de la filosofia del derecho...,137 (Obs.)



los hombres. Los otros tienen derecho de considerar mi acciéon como delito si sélo
responde al capricho individual; este actuar de los otros como juicio universal frente a mi
actuar subjetivo representa la voz de lo publico ante la cual mi libertad y honor se rebaja a
deshonra. Sélo la disposicion ética que concilia la universalidad de la ley y la particularidad
subjetiva representa para Hegel la verdadera conciencia moral que anula toda esta vanidad

subjetiva como solitario culto divino de si mismo.

1.3 Escision entre razon y sensibilidad

Como consecuencia de lo anterior, en el planteamiento kantiano aparece una escision
tajante entre el reino de la libertad y el de la naturaleza. El sujeto trascendental es un sujeto
libre en su actuar tanto teérico como préctico, mientras que la naturaleza se rige por el
determinismo de leyes mecdnicas y necesarias. En razoén de esto, en el 4mbito moral en
concreto, lo empirico debe quedar desterrado del todo para dar lugar al imperio de la ley;
toda la dimension natural del hombre como sensibilidad -deseos, impulsos, pasiones- queda
fuera del régimen de la moral. “El hombre siente en si mismo un poderoso contrapeso a
todos los mandamientos del deber, que la razén le representa tan dignos de respeto, en sus
necesidades e inclinaciones, cuya entera satisfaccion resume bajo el nombre de felicidad.
Ahora bien, la razén manda sus prescripciones sin, al hacerlo, prometer nada a las
inclinaciones, inexcusablemente, vy, por tanto, por asi decir, dejando a un lado y con
desatencion de esas pretensiones tan impetuosas’. 18

En este campo practico parece concretarse la libertad absoluta del sujeto que en el campo

tedrico se veia limitada por las estructuras de conocimiento y por la exigencia del dato

18 Kant, FMC.,405, 5.



empirico. Parece que el sujeto, en definitiva, se ha liberado de toda sujecion y autoridad
externa, ya sea natural, social, teoldgica u ontoldgica. Parece, en suma, haberse puesto
definitivamente lo absoluto en la conciencia humana. A decir de Hegel, Kant recoge de
este modo, en su filosofia, el fruto de la reforma luterana que revoluciond el cristianismo
medieval al iniciar la reconciliacién con lo absoluto en la interioridad libre del hombre,
donde ahora construye sus templos y altares."” El hombre encierra ya en su pecho lo
absoluto o infinito, lo encuentra en si mismo. Lo que la conciencia consideraba como la
esencia, la ley y el en si, queda reducido ahora a ese si mismo.

De este modo, Kant parece llevar a sus consecuencias ultimas la determinacién
roussoniana de que la voluntad es libre en y para si, pero al mismo tiempo apuesta por la
finitud de la conciencia, su referencia a un otro o en si, proclamando a la par la impotencia
de ese absoluto. Se introduce de manera subrepticia en el interior del sujeto una nueva
autoridad bajo el aspecto de la ley a priori como Faktum injustificable. “Se trata de un
principio puramente formal; el frio deber es el ultimo hueso no digerido que queda en el
estobmago, la revelaciéon entregada a la razén.” Este Faktum, producto de una razén
constrictiva, aplasta sin consideraciones la sensibilidad para ganar su pureza, con lo que la
libertad una vez mds se ve traicionada y obstaculizada y aparece el conflicto razén-
sensibilidad. Es la frialdad y frigidez del imperativo categérico contra la calidez del
sentimiento, como lo expresa Esperanza Guisan,”' “[Pudiera] ser dafiino y perjudicial el
excesivo peso de virilidad que impregna la ética kantiana, actuando de elemento disuasorio

mas que persuasorio, produciendo en los hombres una cierta injustificada hostilidad hacia

Y vid., Hegel, Fey saber, p.55.

20 Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia..., p.446

2 vid,, Esperanza Guisan (cord.), Eesplendor y miseria de la ética kantiana, Barcelona, Anthropos,, 1988, p.
9.



la moralidad que se presenta, insatisfactoriamente por parte de Kant, como algo penoso y
carente de gratificacién en nuestro mundo”.**

Con Kant somos testigos de la sublevacion contra toda autoridad exterior propia de una
razon ilustrada que ha conseguido al fin la mayoria de edad “para servirse de su
inteligencia sin la guia de otro”,” liberdndose de su “culpable incapacidad” segtn sus
mismas palabras , pero este ;Sapere aude; en Kant no llega, desde la consideracién de
Hegel, a otro resultado que al de la interiorizacioén de esa autoridad y, por consiguiente, a
una inédita relacién de esclavitud interiorizada.

Desde el punto de vista hegeliano, la razén practica de Kant o el concepto vacio en su
inalterable oposicion frente a la naturaleza, no puede sino producir un sistema de la tirania
y un desgarramiento de la bella eticidad. “No es lo vivo mismo, que se opone a la vez a si
mismo como universal en la ley, y llega a ser verdaderamente objetivo en el pueblo, sino
que a esto vivo se le contrapone lo universal, fijado para si, como una ley sin mds, y la
individualidad se encuentra bajo una absoluta tiranfa.”.**

El individuo tiene que ver desterradas sus fuerzas pasionales e instintivas ante el severo
mandato incondicional y formal de la razén, cuya universalidad queda garantizada por ser
comun a todo ser racional. Kant abre asi un dualismo irreconciliable en la intimidad del

sujeto al introyectar una relacion de dominio razén-sensibilidad que atenta contra su

integridad y felicidad. En esta tonica, afirma Hegel:

Ser su propio duefio y esclavo parece, en verdad, tener una ventaja respecto a la condicién en que el hombre
es esclavo de un extrafio. Sélo que la relacion de la libertad y la naturaleza, si ha de devenir en la eticidad
una dominacién y una servidumbre subjetivas, una opresion propia de la naturaleza, resulta mucho més

2 Ibid., p. 193 )

2 Kant, “;Qué es la Ilustracion?”, en: Kant, Filosofia de la Historia, (Trad. Eugenio Imaz), 3% reimp.,
Meéxico, Fondo de cultura Econémica, 1981, p.25.

24 Hegel, Fe y saber..., p.161.



antinatural que la relacién en el derecho natural, en el cual quien detenta el mando y el poder aparece como
algo otro, que se encuentra fuera del individuo viviente.”

Lo antinatural se manifiesta en este ultimo caso al destruirse la armonia interna, lo que
se traduce en un malestar significativo en el individuo. De esta suerte, la conciencia moral
sigue siendo una conciencia desdichada medieval, aunque haya superado la exterioridad y
objetividad del fundamento trascendente e infinito en el que se sustentaba antes de la critica
desmitificante de la razdn; su referencia a una ley autoritaria en pleito con la sensibilidad y
finitud humanas anula su pretension de absoluto, por mds que provenga de la razén.

El yo que piensa y el yo que siente; el yo que tiene un impulso y el yo que se rige por la
libre voluntad; el yo que es indeterminacién y el yo como determinacién son uno y el
mismo, pero, al mismo tiempo, uno es condicion del otro y lo domina. Su sintesis es sélo

un ideal irrealizable.

1.4 Ruptura entre libertad y naturaleza

Por otro lado, como Hegel mismo apunta, la libertad se ve también obstaculizada por un
otro exterior e independiente: el mundo natural regido por sus propias leyes e indiferente a
los fines de la libertad torna contingente el acuerdo del deber y la felicidad. La pura
voluntad o razén prictica se contrapone al mundo exterior empirico que se presenta
también, por tanto, como absoluto. La subjetividad, el Yo contrapuesto a la objetividad,
da lugar a una contraposicion insuperable que no puede resolver la tarea de identidad e
integracion; por ello, esta identidad sélo se postula. Entonces, la razén se queda sin

contenido y es, por tanto, formal; s6lo queda la declamacién vana de que la ley debe ser

» Hegel, Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling..., pp. 103-104.



cumplida en virtud de la ley, o bien, recoge un contenido empirico con el que mancha su
pureza.

A decir de Hegel, la vision kantiana es una vision dualistica, ajena a la identidad sujeto-
objeto, no logra armonizar ambos momentos, pues “so6lo puede concebir también la
naturaleza bajo la forma de la absoluta oposicién. Es decir, como un puro objeto, con
respecto al que sélo es posible o ser dependiente o hacerlo dependiente y que se encuentra
en general como conexi6n causal”. *® La visién kantiana de la naturaleza es, de este modo,
de caricter mecdnico y causal, al modo newtoniano, algo muerto e irracional, por lo que es
necesario negarlo para realizar el fin racional. De ahi la letania kantiana sobre el mal en el
mundo.

En consecuencia, queda en el fondo la absoluta finitud de un pretendido sujeto absoluto y
su accion, frente a un mundo natural ajeno que hay que negar sin conseguirlo nunca, porque
también es absoluto.

Podemos afirmar, como resultado, que el reino de la naturaleza aparece en Kant como
divorciado del reino de la libertad, no sélo en el interior del hombre sino en las relaciones
entre sujeto moral y mundo. La naturaleza es catalogada como el reino de la causalidad
necesaria de cardcter heterbnomo, en tanto que el efecto es producido en sus dominios por
una causa extrinseca a €l. En el reino de la libertad también estd presente la causalidad y la
ley, pero como producto de la autonomia del sujeto. Aunque determinismo y libertad no se
contradicen, corren paralelos sin estorbarse, pues corresponden respectivamente al reino
fenoménico y al reino nouménico, cuyos dominios dejé perfectamente delimitados la critica

de la raz6n especulativa, para impedir los excesos de la metafisica.

% Hegel, Fe y saber..., p. 154.



Mas si ambos reinos se hallan separados ;coémo, entonces, es posible realizar en la
realidad la acciéon moral? Kant insiste -de manera inconsistente para Hegel- en que la
voluntad libre puede iniciar una cadena causal en el reino de la naturaleza por cuenta e
iniciativa propia, por lo que los dos reinos en apariencia desconectados se concilian y
armonizan. Tal conciliacién llevada a cabo por la accién va a demostrar, siguiendo a Hegel,
que la realidad natural no es ajena al deber, pues éste ultimo s6lo en ella se plasma y cobra
realidad, ella es la prueba de su eficacia. Por ello resulta superfluo tanto insistir en que la
autoconciencia es conciencia del saber y deber puros en oposicién a la conciencia de la
efectividad, como emplazar su coincidencia, equivalente a la felicidad, en un mads alla
lejano e inalcanzable tal como lo intenta Kant, cuando de hecho ambos reinos se hallan ya
conjugados por la accion. Tal intento aparece para Hegel como hipocresia al mantener
separado en la representacion lo que la accién, de facto, unifica.

Desde la postura kantiana, la realidad puede frustrar la realizacion de la pura intencién
moral, con lo cual la accién del sujeto apareceria bajo el signo de la inmoralidad, al
acarrear consecuencias imprevistas. La realidad presenta multiples facetas imposibles de
ser aprehendidas en su totalidad por el sujeto, por lo que puede darse la contradiccion entre
lo sabido y lo no sabido, la intencién y la accidn, lo que trastoca la acciéon. En este caso, el
sujeto tiene el derecho de reconocer en su accién unicamente aquello que €l mismo ha
puesto, lo que se ha propuesto como intencién y fin.

Segtin Hegel, lo anterior nos conduce a quedar restringidos a una moral de las buenas
intenciones, a la irrealidad del deber, a una sociedad que es sélo expresion de almas bellas
que se confiesan la escrupulosidad de sus buenas intenciones, pero que se muestran
impotentes para llevar a la realidad sus fines morales, lo cual las hace permanecer en la

inefectividad total. Esta comunidad tendria como vinculo el aseguramiento mutuo de la



escrupulosidad de conciencia; pero en ella se extinguirian estas almas en su vanidad por

falta de realidad, motivo por el que se ven privadas de la dicha.”’

1.5 Inconsistencia de los postulados del actuar moral

Para cerrar la distancia entre libertad y naturaleza Kant se ve llevado a plantear los
postulados de la fe racional que, aunque indemostrables tedricamente, son exigencias
imprescindibles del actuar moral. Toda esta manera de postular, segin Hegel, tiene su
fundamento en que se parte de la escision razén-necesidad, con lo que la razén aparece
como indigente, algo que no se basta a si misma, aunque de inicio se haya planteado como
absoluta. Para suplir esta deficiencia de la razdn, se postula lo opuesto.

Desde este punto de vista, Kant plantea una identidad escindida: por un lado, la libertad;
por el otro, la naturaleza tanto objetiva como subjetiva, en tanto exterioridad cdsica y
ambito de la sensibilidad. El postular se convierte en un mero ideal , exige una unificacion
que no debe, sin embargo, tener lugar nunca, pues lo real es la oposicion. Una parte se rige
por la libertad; la otra, por la necesidad, pero esta ultima no sélo tiene el caracter de
exterioridad, sino que, como ya quedé establecido, tiene su expresion también en el interior
del sujeto

El primer postulado de Kant en la Critica de la razon prdctica se refiere a la libertad

planteada por el mismo Faktum de la ley moral, en tanto ley a priori auténoma que sélo es explicable bajo

su presupuesto.

La regla practica es, por lo tanto, incondicionada y por ello se representa a priori como una proposiciéon

préctica categérica, mediante la cual la voluntad viene determinada objetiva, absoluta e inmediatamente
[...]. La conciencia de esta ley fundamental se puede llamar un hecho (Faktum) de la razén porque no se
le puede deducir de datos precedentes de la razén [...] ella no es un hecho empirico, sino que es el Gnico
hecho de la razén pura por el cual la razén se manifiesta como originariamente legisladora.”®

%7 Mi4s adelante se abundara sobre la caracterizacién del alma bella en Hegel.
* Kant, CRPr, [31] <53>, <56>.



La libertad como autolegislacién nos abre el reino de lo suprasensible, otorgando realidad
objetiva a las ideas de la razén que habian quedado como simples directrices del actuar
tedrico sin alcanzar contenido real. Este postulado de la libertad nos conduce directo al de
la inmortalidad y luego al de la existencia de Dios. Y tales postulados asumirdan como real
la concordancia del mundo de la libertad y el mundo natural que se muestra como
imposible en nuestra realidad. Pero con ello Kant da lugar a “un nido de contradicciones”,”
de las que ha pretendido escapar al poner limites precisos a la razén tedrica en un intento de
evitar la dialéctica en que se enreda la metaffsica cuando insiste en rebasarlos
ilegitimamente. El camino de la fe racional que permite acceder a los objetos nouménicos
queda asi garantizado por estos limites. Pero esta pretendida fe racional se muestra, mas
bien, como irracional al producir una serie de inconsecuencias; resultado de plantear al
mismo tiempo la dicotomia de los dos reinos y la exigencia de que la naturaleza armonice
con el deber para hacer posible la accién real, lo que trae aparejado un desplazamiento de
la conciencia moral de manera inconsciente, de una a otra postura, sin percatarse de su
incongruencia.”

La inmortalidad postula la coincidencia entre razén y sensibilidad, entre voluntad general
y voluntad particular, pues sélo ella haria posible la accién moral, en el sentido de que sélo
las fuerzas impulsivas son las fuerzas de realizacion del deber racional. Al mismo tiempo
sitda tal coincidencia en un mds alld nebuloso que se pierde en la infinitud, debido a que su

realizacion implicaria la anulacién misma de la moral en tanto ésta se concibe como

resultado de la lucha entre deber y sensibilidad. De este modo, no se toma en serio este

® Vid,, Hegel, Lecciones sobre la historia de la Filosofia...,448

O vid,, Hegel, Fenomenologia...., p.360.



postular, pues la meta anularia el ethos como tal, que nace de la pugna entre las demandas
de la voluntad particular y la voluntad general. Mediante esa infinitud del progreso moral,
la raz6n préctica reconoce su ineptitud para hacerse valer como absoluta.

Al postular a Dios como el santo legislador del mundo y garantia de la armonia del
reino natural y moral, la naturaleza se manifiesta adecuada a la voluntad racional y la dicha
armoniza con la moral, abriendo, asi, la posibilidad del acuerdo entre deber y felicidad que
supera la antinomia libertad-naturaleza, mas sélo como mds alld inalcanzable, como
postulado que atafie exclusivamente a la subjetividad. Para Hegel, dicho acuerdo se daria
de manera patente e irrefutable en la accién moral efectiva, de otro modo ésta no seria ésta
posible, con lo que dicho postulado resulta del todo irrelevante. Refiriéndose a Kant,
afirma:”Si llegara a intuir y saber que la naturaleza y la razén armonizan absolutamente y
que son felices en si, entonces deberia reconocer como nada tanto su mala moralidad que
no armoniza con la felicidad, como la felicidad que no armoniza con su moralidad”.’!

Kant asume esta concordancia de libertad y naturaleza, pues ella es requerida para la
realizacion del bien supremo que conjuga deber y felicidad, en tanto aquel nos ha hecho
dignos de obtener ésta; pero esta concordancia representa un mdés alld simplemente
postulado y no real.

La felicidad, por otra parte, es entendida por Kant en términos muy restringidos,
groseramente empiricos, como satisfaccion de todos los deseos: “La felicidad es el estado
de un ser racional en el mundo, a quien, en el conjunto de su existencia fodo le va segiin su
deseo y voluntad”.** Por consiguiente, para Hegel, Kant no se aparta del eudemonismo

vulgar. Esta concepcion vulgar de la felicidad es lo que torna imposible su conciliacién con

31 Hegel, Fe y saber..., 86
32 Kant, CRPr, [125] <225>



el deber, de ahi la chachara vacia de que al bueno le va mal y al vicioso, bien.”> La
sensibilidad que ha sido rechazada por Kant fuera del campo de la moral vuelve aqui a
plantear sus exigencias, infiltrdindose veladamente e imponiéndolas al inmaculado deber.
En estos términos, Kant propone, segin afirma Hegel, un programa ascético que anula
la felicidad real y la proyecta en el futuro trascendente, pues la felicidad s6lo podra
alcanzar cabida en el terreno moral si la concebimos como el goce de la realizacién de la
individualidad y no como simple realizacion de deseos empiricos; es mediante la accion
como aquella alcanza determinacion y realidad, y conjuntamente, su dicha y plenitud que la
lleva a reconocerse en sus obras propias. Como bien lo apunta Hyppolite, Hegel aboga por
una conciencia dichosa en la historia dejando atrds la conciencia desdichada e
infructuosamente anhelante de un mds alld, al modo del artista que ve en su obra la
adecuada expresion de si mismo y alcanza asi la felicidad al intuirse a si misma en la
realidad.™
Por otro lado, el postulado de Dios contradice de manera fundamental el caracter del
hombre como libertad, del cual Kant parte en sus reflexiones y que da al hombre dignidad y
valor absoluto, confiriéndole el puesto central. Tanto en el terreno prictico como en el
tedrico, el hombre se habia ganado este puesto central por su plena autonomia y
espontaneidad, que lo identificaba como legislador absoluto ajeno a toda legalidad
externa, ya sea de la naturaleza o de Dios. Pero ahora Kant reintroduce a Dios por el
traspatio -como afirmard posteriormente Nietszche-, con lo que el absoluto aparece como

mas alld trascendente, ajeno al hombre. Se intenta de nuevo la objetivacion perfecta del

3 Vid., Hegel, Lecciones de historia..., p.448

* Vid., Jean Hyppolite, Génesis y estructura de la Fenomenologia del espiritu, [trad., Francisco Fernandez
Buhy], Barcelona, Ediciones Peninsula, 1934, pp. 432-433.



absoluto, como aquel absolutamente otro del hombre que santifica la multiplicidad de
deberes, frente al deber puro y formal de la razén finita. Kant admite su existencia con
objeto de infundir mayor respeto a la ley moral -“a la manera como los nifios se asustan
unos a otros con un fantoche”,35 observa Hegel, ir6nicamente-. Pero a la vez, el ethos
consiste, para Kant, en que la ley sea respetada pura y exclusivamente en gracia a ella
misma, la multiplicidad de deberes cae en el individuo humano. El vaivén entre una y otra
afirmacién no toma en consideracion los elementos opuestos como momentos necesarios
del actuar moral.

En el plantemiento kantiano permanece, pues, la contraposicién, aun bajo el disimulo
del progreso infinito, y no se resuelve, ni respecto del individuo, ni respecto de la
comunidad. En cuanto al individuo, para Hegel, la resolucién sélo se tornaria posible
conciliando entendimiento y corazdn, razon y naturaleza, al convertirse ésta en un producto
del yo, identidad del producir y el producto, que se contrapone al deber ser opuesto a lo
empirico; solo se resuelve para la colectividad si se torna ésta en una comunidad plena y
viviente de individuos como solidaridad auténtica.*®

Se requiere, segtn intuye Hegel, introducir la perspectiva estética en la moral, la accion
vista como brotando de la propia interioridad, como disposiciéon donde la inclinacién
natural se concilia de forma espontdnea con la ley moral y se convierte en la exteriorizacion
de nuestra plenitud y fuerza vital, vida en expansién que se revela contra las formas
angustiadas, oprimidas, torturadas, de la moral. El impulso sometido por el concepto nos

remite s6lo a la fealdad, ahi no puede haber sentido estético, pues éste conlleva la

¥ Hegel, Leccciones sobrer la historia..., p. 448

36 Hegel, Diferencia..., p. 106-107



unificacion de libertad y necesidad, de la conciencia y lo inconsciente, asi como el goce
espontaneo. En el sentido estético se supera toda relacion de dominio o imposicion que al
suscitar inarmonia dan como resultado tinicamente lo feo y desagradable. “La ley moral es
[...] el yo mismo, brota de la interioridad de nuestro propio ser y, cuando la obedecemos, no
obedecemos sino a nosotros mismos. Quien la considera asi, la considera estéticamente |...]
justamente en el sentido estético estd todo determinar seglin conceptos tan superado que
este ser intelectivo del dominar y del determinar es para él, en cuanto se le presenta, feo y
odioso”.”’

Soélo esta perspectiva estética que proviene del legado romdntico -en especifico, de
Schiller- podria verdaderamente recobrar lo absoluto para el hombre, pero sin caer en el
expresivismo individualista. Si Kant ha puesto lo absoluto en la conciencia humana, su
finitud y referencia a la sensibilidad lo obligan a colocar dicho absoluto en un mds alla
trascendente, traicionando la idea de la incondicionalidad de la conciencia; asi, la razén
practica en que la conciencia parece regir como el en si, no arriba a una realidad y
cumplimiento propio.

En contraste, Hegel reconcilia de manera efectiva el absoluto con la libertad del
hombre, como accidén concreta espontdnea en su relacién intersubjetiva y, al mismo
tiempo, objetivada social e histéricamente. De ahi la observacion de Valls Plana en cuanto
a que el absoluto se manifiesta de modo pleno “porque habita en la Humanidad. Asi, la
reconciliacion hegeliana es también religiosa a la par que tedrico-prictica e intersubjetiva.

Religiosidad radicalmente reducida a inmanencia racional”.*®

7 Ibid., pp. 109-110.

38 Ramén Valls Plana, Del yo al nosotros, 2*, ed., Barcelona, Editorial. Laia, 1979., p. 321.



2. Hegel y la eticidad como suelo de normas vinculantes
En contraposicion a Kant, para Hegel el derecho y la normatividad estdn encarnados en
las costumbres de la comunidad social; el sumo bien que combina moralidad y felicidad no
es obra de Dios, sino que estd plasmado en la comunidad real y concreta, en el sistema del
espiritu que se realiza y ha sido configurado por acciones humanas. Kant se vio obligado a
reintroducir en esta esfera a Dios, ya que para €l las acciones humanas no bastan para
realizar una tal comunidad; son condiciones necesarias, mas no suficientes; su concepcion
es marcadamente individualista y no llega a acceder al nosotros; de ahi la necesidad de los
postulados.
Como advierte Hegel, un pensamiento aislado, abstracto y puro, supuestamente libre,
no puede fundar la eticidad, como lo universal reconocido y compartido. “Transformar la
contingencia de las inclinaciones en la contingencia de la inteleccidn, no puede satisfacer el

impulso ético, que aspira a la necesidad”,”

se muestra mas bien como hipocresia que
pretende lo universal, pero conserva su subjetividad.”’ Acentia que tampoco basta el
sentimiento subjetivo, el corazén o entusiasmo como intenta el romdntico; ambas
propuestas desembocan sélo en la arbitrariedad y la injusticia.

En este punto es preciso sefialar, tal como se habia anunciado, que Hegel toma distancia
de las pretensiones éticas de la Ilustracion, ejemplificada por la postura kantiana,

preocupada por cdnones universales y necesarios de comportamiento avalados por la razon,

y también se aleja de la postura romdntica como expresividad y activismo puro de una

% Hegel, Diferencia..., p. 106.

Y Vid. Hegel, Sistema de la eticidad..., p. 62



individualidad desbocada que justo derivaria en un relativismo moral de carécter subjetivo;
lo que sienta las bases de tal superacion es la salida de los limites de lo privado hacia el
recate de lo publico.

El individuo vive en la realidad social y solamente en su seno encuentra satisfaccion
para su saber y su querer, motivo por el cual el deber alcanza objetividad en la rica
articulacion del estado y su racionalidad como totalidad que surge de la armonia de las
partes; s6lo dentro de este todo diferenciado que conjuga los momentos de universalidad y
determinacion es posible tal objetividad. La raz6n de que proceden las leyes concretas no es
ni una razon abstracta, ni un sentido comun a priori, sino simplemente la individualidad
viviente de un pueblo, en el que las diferentes determinaciones éticas no existen como
separadas, sino que forman un todo orgdnico y viviente anuldndose una posibilidad
diferente; con ello se cancela el examen sujetivo de las leyes y la arbitrariedad.*!

La ley objetiva social en la que el sentimiento ve algo muerto y frio, una imposicion en
la que no se reconoce, es expresion del juego intersubjetivo; renunciar a ella implica
hundirnos en el relativismo puro , dentro del cual el derecho se encuentra subordinado a los
fines y opiniones subjetivas, con lo que se destruye la eticidad y las leyes. Para Hegel, el
mundo presente y real representa lo racional concreto, lo que debe ser, el bien realizado
como acuerdo de voluntades. Por esta causa afirma que es necesario “reconocer la razén
como la rosa en la cruz del presente y con ello gozar de éste”,*? es decir, es necesario
reconciliarse con la realidad. Lo racional y el deber no constituyen un més alla vacio; se
realizan en lo particular, pasajero y temporal, en las configuraciones determinadas de los

pueblos, donde palpita lo racional y lo universal. De ahi la idea de Hegel en el sentido de

' Vid., Hegel, Sobre las maneras de tratar cientificamente ...,., p. 109.
2 Hegel, Principios de la filosofia del derecho..., p.25



que ningun individuo puede saltar por encima de su tiempo, y si construye un mundo por
encima de lo que es, s6lo serd un suefio o ilusion irreal. El mismo estado ideal platénico
no es simplemente una utopia o ideal vacio, sino la esencia de la eticidad griega en declive.

En este 4ambito de lo publico se cristalizan los acuerdos politicos temporales, de modo
que se manifiesta como razén publica que legitima las normas y valores, y dentro de esta
vida histérica compartida con otros es tnicamente donde el sujeto alcanza su identidad y
determinacion.“La eticidad es la idea de la libertad como bien viviente que tiene en la
autoconciencia su saber, su querer y, por medio de su actuar, su realidad, actuar que tiene a
su vez en el ser ético su fundamento en y por si y su fin motor. Es el concepto de la libertad
que ha devenido mundo existente y naturaleza de la autoconciencia”.”

Ello explica que para Hegel lo validado intersubjetivamente no anula la capacidad de
autodeterminacion del individuo, ejerciendo violencia sobre su conviccidn interior, sino que
se trata de la libertad como autodeterminacion de la misma voluntad subjetiva, al reconocer
como suya la objetividad y universalidad de su mundo, resultado de la armonia entre su
libertad individual con la voluntad general. En esta forma, el bien constituye la esencia de
la voluntad en su sustancialidad y universalidad.

Hegel asume -con Kant- que la voluntad subjetiva tiene derecho a reconocer sélo lo que
ella considera racional, éste es su mas elevado derecho. Pero tal racionalidad no puede
depender de la determinacidn subjetiva, sino que ha de sustentarse en la firmeza de lo
objetivo presente en el mundo social. El fin objetivo exterior debe ser subjetivado o hecho

propio, convertido en propdsito y fin asumido, de modo que sdlo reconozco lo exterior

B Ibid., 142.



como mio al haberlo interiorizado, con lo cual podria incluso desviar mi voluntad de él y
producir entonces el mal, puesto que soy libre.

Lo ético es, pues, la disposicion subjetiva que se presenta como derecho objetivo o en s,
y supera asi la legalidad exterior del derecho abstracto y la subjetividad interior de la
moral: “La unidad del bien subjetivo y del bien objetivo existente en y por si es la eticidad,
en la que se produce la reconciliacién”.** Se trata de la libertad viviente del nosotros que
tiene en la autoconciencia su saber y su querer, y en el actuar individual, su realidad; actuar
que, por consiguiente, tiene como motor y fundamento el ser ético universal.

Hegel habla, en esta medida, de una libertad intersubjetiva que se ha plasmado en un
mundo socio-cultural y que constituye la naturaleza de las individualidades, su sustancia, la
cual a su vez ocupa el lugar del bien abstracto y s6lo cobra realidad por la accién del
individuo. En concordancia con esto, el sujeto se presenta como sustancial no por poseer
una esencia humana abstracta, sino por formar parte de un mundo cultural e histérico
concreto, mundo que configura su individualidad, mientras ésta contribuye, a su vez, con su
accion, a configurarlo y reconfigurarlo. Este mundo constituye la auténtica esencia
universal de los individuos y, a pesar de constituir una objetividad frente a sus caprichos
subjetivos, no es algo extrafio a ellos, sino expresion auténtica de su interioridad, como
nosotros compartido, por lo que no se diferencia de su si mismo. “La sustancia ética, como
aquello que contiene la autoconciencia existente por si en unién con su concepto, es el
espiritu real de una familia y de un pueblo”.45

En esta sustancia espiritual el individuo tiene su orgullo y libertad auténtica, més alla del

impulso meramente natural y de las reflexiones morales de la subjetividad abstracta

“ Ibid., 141 (Agregado).
* Ibid., 156



inactiva. Sélo dentro de la comunidad ética se establecen los parametros firmes del actuar
del hombre, por esta razén el pitagorico, recuerda Hegel, aconseja: “la mejor manera de
educar a un hijo es hacerlo ciudadano de un estado bien organizaldo”.46 Es el espiritu real de
un pueblo que penetra en todas las manifestaciones, costumbres y conciencias de los
individuos; su legitimidad obedece a que es producto del trabajo de siglos y no algo
decidido consciente y voluntariamente por sujetos atémicos."’

Hegel esta aludiendo al reino de Dios en la tierra por el que habia pugnado en su época
juvenil, aquella comunidad espiritual que anula la necesidad de un Dios objetivo, buscado
s6lo en épocas de miseria publica y opresion generalizada y que aparece como consuelo de
injusticias y esperanza en la reparacion de la pérdida de la esfera publica, por la via de
abstraer al individuo de los intereses comunes. Este Dios ajeno ha sido secularizado para
Hegel y ha cobrado inmanencia como espiritu presente en una comunidad real que se
organiza en un mundo institucionalizado; no es ya mero producto del imperativo
categérico kantiano, o del amor, como acontece en sus ideales roménticos juveniles. Lo
que habia existido en la religion como interioridad del sentimiento tiene existencia
mundana, realidad objetiva en el estado, lo divino aparece como comunidad histérica
conciente de sus fines racionales y objetivos: “La idea, tal como estd en la religién, es el
espiritu en la interioridad del sentimiento, pero es la misma idea la que se da en el estado
una existencia mundana y se proporciona en el saber y el querer una existencia y una

realidad efectiva”. *®

“® Hegel, Sobre las maneras...., p. 89.
Y Vid., Hegel, Principios de la filosofiia del Derecho..., 140

® Ibid., 270 (Agregado)



Es esta objetividad ética la que se refleja en el ethos o cardcter de sus miembros como
segunda naturaleza construida que se presenta bajo la imagen de la virtud civica o
Sittlichkeit, gracias al trabajo de la formacién que convierte lo ético en hédbito, superando
la contraposicion entre voluntad natural y voluntad libre y racional . Pero el hdbito no debe
implicar oclusién, muerte espiritual que cierra en forma definitiva la distancia entre lo que
se es y lo que se quiere llegar a ser, eliminando asi al hombre como accién, pues el espiritu
existe, bajo la consideraccion hegeliana, como mundo objetivo abierto siempre a la
transformacion. .En atencidn a esta idea, las palabras de Valcarcel referidas al pensamiento
hegeliano en el sentido de que “cuando se niega cualquier intromision del deber ser [...] y
se habla de una objetividad perfecta y conclusa, ya no puede conceptualmente existir el

.. 4 . . . .
movimiento”,’resultan del todo arbitrarias, los escritos de Hegel se niegan a avalarlas.

2.1 El Espiritu como interaccion histérica de autoconciencias

El mundo ético, como mundo de la libertad social objetivada y realizada, representa, en
consecuencia, la concrecion y encarnacion del deber ser o del Bien, es la expresién viva y
dindmica de la libertad universal como entramado del conjunto del querer de los diferentes
individualidades, expresion legitima de que “‘el yo es el nosotros y el nosotros es el yo”, lo
que para Hegel constituye el Espiritu. Solamente lo comunitario y sustancial puede para €l
ser el suelo de la libertad subjetiva, alejdndola de lo contingente y particular, para
convertirla en lo que auténticamente es. Lo que no implica, desde luego, quietismo y
pasividad, sino cerrar el paso al individualismo extremo y radical, individualismo que s6lo

puede conformar una pluralidad disgregada de sujetos como espiritu muerto.

4 A.Valcirceel, op. cit., p.189



La comunidad espiritual viva es aquella donde los sujetos independientes y libres se
hallan trabados en una auténtica vida social. La voluntad es asi unidad de dos momentos:
lo universal y lo particular. El yo individual, como unidad negativa se pone como limitado,
pero al mismo tiempo reconoce como suya esta limitacion, la pone como una posibilidad a
la que no se halla sujeto, la supera y asciende a lo universal y objetivo. Pone de este modo
en forma patente su infinitud constitutiva como negatividad que se hace otro y retorna a si.

En consecuencia, la voluntad objetiva es aquella que responde a lo sustancial o a un
mundo: la voluntad ética que supera la contradiccién entre lo subjetivo y lo objetivo y que
mediante la actividad traslada sus fines a la objetividad y permanece en ella idéntica
consigo misma. La existencia objetiva de la voluntad libre es la ley reconocida, que no
busca simplemente limitar mi arbitrio para asi poder coexistir con el arbitrio del otro. La
libertad entendida s6lo en estos términos seria insuficiente, pues alude a la mera limitacion
de la misma, como sucede en la idea del contrato social de Rousseau, y no a su realizacién
auténtica como racionalidad intersubjetiva inmanente. Para Hegel la normatividad social es
la existencia objetiva de la libertad.

Por este motivo Hegel se distancia también de Fichte, aunque reconozca que éste habla
ya de la necesidad del reconocimiento reciproco como seres racionales, pues si bien se
remite a un mundo social donde se proyecta la actividad individual, se trata de un mundo
donde confluyen todas las individualidades como mera pluralidad o agregado de seres
racionales que se ven forzados a limitar su propia libertad para dar espacio a la libertad del
otro. La comunidad de seres libres se articula asi como voluntad comin que desarrolla
leyes a las que todos deben someterse. Lo cual para Hegel deriva en una franca opresion.

“Si1 la comunidad de los seres racionales fuera esencialmente una limitacidén de la libertad,



entonces aquella seria, en si y para si, la suprema tiranfa”.”® No serfa ya expresion de la
naturaleza viviente de los individuos, sino yuxtaposicién de individualidades antitéticas.
Esta limitacién de la libertad obedece al presupuesto de la antitesis entre libertad y
necesidad, intrinseca a cada ser racional, heredada del kantismo, que aniquila la libertad
auténtica porque no reconoce la sintesis entre lo universal y lo individual.

La individualidad humana, siguiendo a Hegel, sélo es comprensible desde la dimension
de universalidad, atendiendo a la relacion del todo y las partes que explica la relacién del
hombre con los demds. Como lo explica Klenner: “La plena libertad no es exclusiva de un
individuo, sino compartida y vivida en comunidad. No es una facultad, sino una realidad
que se expresa en instituciones sociales, econdmicas, politicas, juridicas; usos costumbres,
reglas, normas, leyes: la cultura en general”.SI. La comunidad supone la prolongacién de la
libertad de cada uno de sus miembros y su ampliacion, no su anulacién, para comprenderlo
hay que ir més alla de la idea de la ley como aniquilacién de la libertad, de la concepcion de
la ley como constrictiva, contraponiendo a ello la ley suprema de hacer innecesarias las
leyes; se busca sustituir la capacidad de control del derecho por la exigencia de construir
una comunidad libre de escision, bella comunidad que Hegel llama pueblo, como resultado
de la totalidad de relaciones espontdneas y vivas, no el Estado médquina que anula la
subjetividad y en donde tienen lugar las relaciones de dominio, por cuya desaparicion
habia pugnado Hegel en sus escritos juveniles.

La ley abstracta y formal aprisiona y sofoca la vida, en esas condiciones “la vida se ha

. 52 - . )
entregado a la servidumbre™” de lo osificado y muerto, mientras que las relaciones
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vivientes llevan en si la posibilidad de superarse a si mimas y establecer nuevas relaciones,
conservando su indeterminabilidad dentro de la determinacién, al presentarse como
posibilidad abierta; pero “En tanto que la limitacién se ha erigido en ley por la voluntad
comun y estd fijada como concepto, se aniquila la verdadera libertad, la posibilidad de
superar una relacién determinada”.”® Entonces la limitacién se erige como ley por la
voluntad comin fijdndose en forma definitiva y consolidada, se aniquila como libertad,
como posibilidad de autosuperarse; la voluntad pierde, en consecuencia, su
indeterminacién constitutiva.

En lugar de esta comunidad arracional, Hegel busca construir una organizacién viva,
libre de toda servidumbre bajo el concepto o ley, de toda necesidad que se impone sobre
las oscilaciones vitales, por este motivo insiste en una bella comunidad que sélo se tenga a
si misma por ley suprema y que supere en su infinitud toda necesidad, donde las leyes
opresivas se hagan “ innecesarias por medio de las costumbres, los desérdenes de la vida
insatisfecha por medio del goce santificado y las transgresiones de la fuerza oprimida por
medio de una actividad posible para los grandes objetos”.54 .

En el Estado abstracto no hay acto ni movimiento que no tenga que ser sometido a ley,
controlado y observado, no se trata de una organizacion, sino de una maquina. El pueblo
no es el cuerpo orgénico de una vida comun y rica, donde los sujetos individuales y libres
se encuentran anudados por auténticas relaciones sociales mediadas por el reconocimiento,

sino pluralidad atomizada y muerta donde rige el lema de: “hédgase justicia, perezca el

3 Idem.
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mundo”, “extirpdndose de raiz, la confianza, el gozo, el amor y todas la potencias de una
identidad auténticamente ética”.>

De ello se sigue que la opresiéon y la fuerza no sean desde la postura hegeliana el
fundamento del estado, sino, por el contrario, el sentimiento fundamental del orden comun
que busca que todas las partes converjan en una identidad. Si una de ellas cobra
independencia, el todo muere, como acontece en todo lo orgdnico y vivo.

La normatividad social no es, por ende, letra muerta que se imponga de manera represiva
o constrictiva a los individuos, sélo se presenta bajo esta figura cuando la vida la ha
abandonado, es decir, cuando ya no responde a las expectativas de sus miembros,
presentdndose como cdscara vacia, con lo que aparece la exigencia de su transformacion.
“El sentimiento de la contradiccion de la naturaleza con la vida existente es lo que
suprimird aquella necesidad; lo cual acontecerd cuando la vida [realmente] existente haya
perdido su poder y toda su dignidad, cuando haya llegado a ser pura negaltividald”.56 Es en
esta época de crisis donde surge el divorcio entre lo publico y lo privado y queda
justificada la superacién de lo establecido, porque se ha vuelto infiel a las necesidades
espirituales del presente. El individuo se retrae entonces a su interior buscando ahi el sostén
de la ley, pero este momento tiene que ser superado para devenir nuevamente sustancia
social objetiva. La libertad pura tiene que dar necesariamente el paso a la determinacion,
institucionalizarse, organizarse Yy jerarquizarse en diferentes instancias o estructuras
sociales, ddndose contenido u objeto, como horizonte orientador del hacer individual,
aunque dichas estructuras se vean continuamente rebasadas por la dindmica vital en su flujo

permanente y continuo.

> Ibid., p. 103
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Si el fluir vital no logra configuracidn y estructura, corre el riesgo de derivar, por su
negatividad abstracta o indeterminacion pura, en libertad del vacio, como afan de perderse
en la nada, en la furia de la destruccién pura y sin sentido, en la anarquia y terror, tal como
ocurrié al cabo de la Revolucién Francesa, que renuncié a toda realidad positiva que

implicara orden o estructura definida:

El agrupamiento de las personas privadas se suele llamar efectivamente y con frecuencia el pueblo, pero
como un conglomerado tal es vulgus no populus; bajo este respecto el tnico fin del estado consiste en que
un pueblo no llegue a EXISTIR como tal agrupamiento y no alcance poder ni actuacién. Un tal estado del
pueblo es el estado de la injusticia, de la falta de ética, de la irracionalidad en general; en ese estado el
pueblo seria meramente un poder informe, estéril, ciego, como la fuerza embravecida del elemento marino,
el cual sin embargo no se destruye a si mismo como lo haria un pueblo en tanto elemento espiritual.”’

2.2 Concepto de Eticidad
Klenner afirma que: “La libertad real presupone el reconocimiento mutuo y la
interacciéon de muchos hombres libres que emprenden una obra comtn y toman conciencia
de si como la universalidad concreta de un <nosotros>. Para tematizar este dmbito de
reconocimiento, en el que se unen la objetividad universal del bien y la voluntad subjetiva
de los individuos, acufia Hegel el concepto de <eticidad> (Sittlichkeit)”.”® El término
hegeliano de Sittlichkeit proviene de Sitte, costumbre, hdabito ético como segundas
naturaleza construida mediante la libertad, modos de pensar, ser y actuar que se comparten
y son de cardcter temporal e histérico, no pueden fijarse o petrificarse, surgen de la
referencia de lo subjetivo a lo objetivo, de lo individual alo colectivo, pero requieren de
lo individual para actualizarse y renovarse.
“En la identidad simple con la realidad de los individuos, lo ético, en cuanto modo de

actuar universal de los mismos, aparece como costumbre. El hdbito de lo ético se
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convierte en una segunda naturaleza que ocupa el lugar de la primera voluntad meramente
natural y es el alma, el significado y la efectiva realidad de su existencia. Es el espiritu que
existe y vive en forma de un mundo”.” Asi, la eticidad o Sittlichkeit reconcilia, a decir de
Hegel, el legalismo de la objetividad del derecho y la interioridad subjetiva de la pura
moral. El derecho sélo ataiie a la igualdad de los individuos como personas abstractas y a la
propiedad, dejando fuera de consideracion las desigualdades concretas que nacen de la
variedad de talentos, capacidades y situaciones. Derecho que se expresa unicamente en
prohibiciones donde el limite es el otro, porque dentro de €l s6lo entra en juego la libertad
entendida como arbitrio. Por su parte, la moralidad que reivindica el elemento de la
interioridad y que otorga al individuo el derecho de reconocerse a si mismo en su accion,
factor de interiorizacion de la moral que ha sido la gran aportacién de Kant, conlleva el
peligro de la arbitrariedad subjetiva, ya se la conciba en términos razén, de sentimiento o
de inclinacién natural, como ya se analizd.

El derecho como tal representa la voluntad general, tiene asi, validez necesaria y es lo
efectivamente real, asegurado contra la arbitrariedad del individuo, pero en su esfera la
voluntad existe Unicamente como persona abstracta en relaciéon con la propiedad. Sélo la
moralidad se presenta como autodeterminacion de la voluntad subjetiva, como libertad
pura. La voluntad universal ya no se encuentra referida a una existencia exterior, la
propiedad de una cosa, ahora se halla referida a si misma, como algo interior, lo que
consigue porque ha eliminado su inmediatez natural y se eleva a lo racional. La voluntad en
la moralidad es infinitud total, la persona se determina en ella como sujeto y s6lo como
subjetividad de la voluntad puede llevar a efectividad real la libertad. Con este fin la

voluntad subjetiva tiene que determinarse como objetiva, renunciando a los moviles
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naturales. Pero es una libertad abstracta y formal, pues la voluntad individual se encuentra
en choque con su dimension universal y objetiva, por ello aparece como puro deber ser o
exigencia. Esta subjetividad se opone, ademds, a la objetividad en cuanto existencia
exterior que se ofrece como manifestacion fenoménica sujeta a la necesidad. Punto de vista
de una conciencia finita y limitada en tanto que el &mbito de la libertad y la moral se basa
en la subjetividad de la voluntad separada de la naturaleza tanto interior como exterior, por
ello es pura aspiracion que no puede llegar a la concrecion. La posicion hegeliana
reconcilia y supera ambos dominios con su nocion de eticidad, que retine objetividad y
subjetividad a un tiempo.

La eticidad, expresién del nosotros o de la espiritualidad, segin Hegel, tiene su forma o
expresion inmediata en la familia donde el individuo alcanza unidad con el otro, sin perder
su mismidad, a través del amor que la funda; dentro de la familia el individuo deja de ser
persona o sujeto para convertirse en miembro de una comunidad.

Como independiente, el individuo se siente carente o incompleto, en el amor se conquista
en el otro y vale por ello, lo que es reciproco; “Amor significa conciencia de mi unidad con
otro, de manera tal que no estoy para mi aislado, sino que consigo mi autoconciencia al
abandonar mi ser por si y saberme como unidad mia con el otro y como unidad del otro
conmigo. Pero el amor es sentimiento, es decir, la eticidad en la forma de lo naltural”,60
unidad sentida en la diferencia que parte de la relacion natural entre los sexos pero que se
espiritualiza a través del amor y que alcanza su objetivacion en el hijo. Este elemento
espiritual de mutuo reconocimiento que se da en el amor, a pesar de las diferencias

naturales de los sexos, es visto ahora por Hegel, a diferencia de sus ideas juveniles,
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hundido en la mera naturalidad, por lo que debe elevarse a nivel racional en el Etado, donde
se da el pleno reconocimiento entre sus miembros en el orden institucional, mediado por el
lenguaje.

El Estado es la unidad organica dentro de la diversidad de individuos donde tiene lugar el
auténtico reconocimiento mutuo en forma racional y conciente, plasmado de manera
institucional; reconocimiento ya elevado sobre lo meramente natural y la inclinacién
inmediata. Pero es preciso no confundir al Estado con la sociedad civil, como mera suma
puntual de individuos regidos por sus intereses personales y egoismo, cada uno de los
cuales busca su provecho y bienestar sin preocuparse de los demds. La sociedad civil es un
nivel de intersubjetividad deficiente, pues ésta se da Unicamente a través del intercambio
mutuo de productos del trabajo para la satisfacciéon de los deseos y necesidades, esfera
puramente econdmica que con la division del trabajo origina las diferencias de propiedad y
las desigualdades sociales, que acarrean el conflicto entre las clases. Existe un rechazo
total, por parte de Hegel, del estado liberal burgués como sinénimo de comunidad
auténtica, éste representa sélo un momento subordinado a los verdaderos fines de la esfera
publica representada por el Estado, la economia se subordina, de este modo, a la politica.
Si bien se deja vislumbrar ya claramente en la sociedad civil la necesidad de lo universal
que se construye atn a costa del egoismo de los individuos, en tanto cada individuo busca
dentro de ella su interés personal y exclusivo y, no obstante, trabaja, sin ser consciente de
ello, para el beneficio de los demds, pues aislado no es autosuficiente, dicha sociedad sélo
representa una forma de comunidad inauténtica.

El Estado es el verdadero fundamento de la sociedad civil y la familia, espiritu objetivo y
real como totalidad orgénica viviente plasmada en leyes e instituciones, realidad efectiva de

la eticidad;



establece una dependencia vital y una relacién fundamental de individualidad a individualidad, un nexo
(Zusammenhang) distinto, un nexo interno activo que no es el nexo de la dependencia fisica. Se dice que
este estado [...] estd constituido en si, que dentro de su limitacién, constituye algo universal y vivo; lo
que constituye ese algo universal suyo, su ley y su derecho, se encuentra asimismo como existente en los
individuos, realmente en ellos, gracias a su voluntad y espontaneidad.®!

En las costumbres tiene su existencia inmediata, en él encuentra el individuo su
libertad sustancial, en el sentimiento de que es su propia esencia, fin y producto de su
actividad, sélo en €l tiene su suelo la virtud politica o eticidad que conduce a la

individualidad a saber y querer el fin objetivo que es en y para si.

2.3 Relacion individuo-comunidad

Este ambito publico organizado, “este espiritu viviente e independiente que se presenta
como un Briareo, provisto de miriadas de ojos, brazos y otros miembros, cada uno de los
cuales constituye un individuo absoluto”,** constituye lo ausente en aquel legislar formal
del sujeto racional kantiano que pretende definir la ley moral desde la pura forma vacia, lo
cual no resulta posible, pues, que haya o no propiedad, que exista o no la promesa o el
respeto a la vida, no lleva a una contradiccion intrinseca de la ley o de la voluntad, sino
unicamente con relacién al contenido social, tal contradiccion depende tnicamente de los
valores reconocidos por la comunidad en que se desenvuelve la vida individual. El sujeto

moral auténomo kantiano, como observa Osvaldo Guariglia, se revela como construccién

que no se sostiene en los hechos, sujeto abstraido de las metas impuestas por su comunidad,
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privado por tanto de los atributos que le confieren identidad, fantasia propia de la
imaginacién kantiana.®

Es el nivel comunitario e intersubjetivo, terreno de lo universal, el que alimenta la accion
de los individuos, al mismo tiempo, solamente a través de la accién de las individualidades
aquella universalidad adquiere realidad. De tal manera, no es posible dejar fuera del deber
los contenidos empiricos que surgen del cardcter particular de una comunidad o pueblo,
segun las condiciones histdricas y la naturaleza concreta de sus determinaciones reales;
tampoco es posible abstraer del deber sentimientos, inclinaciones y la voluntad del
conjunto de los individuos, pues a través de ellos se forja lo colectivo, la coaccién es ajena
a la naturaleza del deber.

Por esta razén Hegel reconoce su deuda con Montesquieau que llamé la atencion sobre la
historicidad del derecho positivo. La legislacién y sus leyes deben considerarse como
momentos dependientes de la totalidad en conexion con las demdas determinaciones que
constituyen el cardcter de una nacién y una época, y sélo dentro de las cuales alcanzan su
justificacion.** Lo normatividad tnicamente tiene significado dentro de estas
circunstancias, es de naturaleza transitoria y solo tiene valor histdrico; su raiz es la libertad ,
constituye la libertad realizada, segunda naturaleza del espiritu que se autoproduce
elevandose mads all4 del nivel puramente natural y biolégico.

La voluntad inmediatamente individual encuentra frente a si un mundo objetivo exterior
y busca trasladar a éste su fin personal, para retornar de nuevo a si misma. La actividad es
la encargada de llevar a cabo esta mediacion; pero este fin empieza por ser algo interior y

meramente subjetivo, lo cual delata su deficiencia, pues la libertad real debe ser unién entre
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lo subjetivo y lo objetivo, el fin debe advenir a lo objetivo para alcanzar su realizacién
efectiva. El contenido del fin interior es en una primera instancia un contenido inmediato,
los instintos, deseos, inclinaciones, en tanto que se trata de una voluntad natural. Pero la
indeterminacién constitutiva del hombre implica que estd por encima de lo instintivo, que
su voluntad decide si pone o no este contenido como suyo.

Existe una multiplicidad de instintos con diversos objetos y modos de satisfaccién, la
individualidad natural es la que decide entre ellos y s6lo asi es real, decision que
individualiza a la voluntad y la distingue frente a otras. Una voluntad que no decide nada
no es real, estd muerta, aunque pretenda ser bella y sin mancha; al determinarse se
compromete con la finitud, abandonando la infinitud e indeterminacién de la libertad, sin
perderla. Pero su contenido no es atin obra de su libertad, para serlo tiene que comportarse
como actividad universal en cuanto a su contenido, dotando a sus fines de universalidad.

El yo infinito, en cuanto libertad e indeterminacion, se halla por encima de los
contenidos de los diferentes instintos; aunque permanezca ligado siempre a un contenido
particular, el contenido es s6lo un posible y por tanto se encuentra ligado a él de manera
indeterminada, el yo puede elegir, determinarse por uno u otro. Esta libertad, concebida en
estos términos, es simplemente arbitrio, mas en ella se manifiesta ya la infinitud propia del
espiritu que puede abstraerse de cualquier contenido y de la independencia de él, asi como
de toda materia dada.

El arbitrio es, para Hegel, la forma mas elemental en que la libertad se manifiesta.
Término medio entre voluntad determinada por los instintos y la voluntad libre propiamente
tal. Esta libertad como arbitrio nos encierra en la postura de que se puede hacer lo que se

quiera. Pero la auténtica libertad, de acuerdo con Hegel, aparece inicamente en la eticidad.
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El arbitrio no es la voluntad en su verdad, pues soélo le pertenece el elemento formal de
autodeterminacion, mientras que el contenido le es dado por la contingencia de su
naturaleza corpérea y depende de él. Cuando verdaderamente se quiere lo racional, se
actia no como individuo particular que elige entre la diversidad de sus impulsos naturales,
sino segln la determinacién objetiva de lo ético, pues lo que vale no es el yo particular,
sino lo comun por donde todos transitan.

Se exige, pues, ir mds alld de los instintos como contenidos finitos y contingentes que
pueden elegirse o no, liberarlos de la forma de inmediatez natural para retrotraerlos a lo
universal, convirtiéndose en expresion de las determinaciones racionales de la voluntad.
Hay que elevarlos entonces a universalidad, pero no a la manera kantiana, como mera
operacion del sujeto racional abstracto, sino que hay que atravesar el largo camino de los
simbolos y la cultura, que purifica a aquellos de su crudeza y barbarie. No se trata, en este
sentido, de que la razén lleve a los instintos a la reflexion, calculdndolos, compardndolos y
midiendo sus consecuencias en relacion con la felicidad como totalidad de satisfaccion,
sino que se trata de ascender al &mbito intersubjetivo donde la libertad se determina a si
misma, cuyo contenido, objeto y fin es lo universal, origen de toda normatividad. Voluntad
verdaderamente infinita porque su objeto es ella misma, una infinitud que no puede
entenderse en linea recta, lo que para Hegel representa la mala infinitud, sino como
infinitud circular que retorna a si, de modo que se existencia exterior es ella misma, no se
relaciona con nada ajeno mds que con ella misma, por lo que supera toda dependencia de
algo ajeno al hacerlo suyo o apropidrselo. Voluntad universal que supera toda
particularidad y limitacion y, sin embargo, es siempre concreta y determinada.

El Estado es encarnacion de esta voluntad sustancial o publica, en €l alcanza la libertad

su realidad suprema, elevada sobre la arbitrariedad del singular, cuyo deber supremo es ser



miembro del Estado; en su seno el obrar alcanza objetividad y validez ética, obrar que se
determina por leyes y principios universales en tanto que son expresion de todos y
compartidos también por todos. Sélo dentro de este marco comunitario se unifica la
libertad universal y la libertad subjetiva. En palabras de Klenner: “El valor del Estado no se
opone al individuo, ni se precisa poner ambos términos en un balncin, de modo que al
elevarse uno se hunda el otro”.” En tanto voluntad objetiva el Estado es lo en si racional
aunque sea o no reconocido por el individuo como tal, porque expresa lo esencial de las
autoconciencias en su dindmica y determinacion historica.

“El estado es la realidad efectiva de la libertad concreta. Por su parte, la libertad
concreta consiste en que la individualidad personal y sus intereses particulares tengan su
total desarrollo y el reconocimiento de su derecho [...], al mismo tiempo que se convierten
por si mismos en interés general, al que reconocen con su saber y voluntad como su propio
espiritu sustancial y toman como fin ultimo de su actividad » % Asimismo, lo universal se
cumple y tiene validez unicamente mediante el interés, saber y querer particular, que
quiere al mismo tiempo lo universal. Lo universal tiene que ser activo a través de los
individuos, pero la subjetividad tiene también que desarrollarse en forma completa y
viviente; Unicamente si ambos momentos alcanzan satisfaccion, puede considerarse que el
Estado tiene legitimidad y estd perfectamente organizado y articulado. Su fuerza reside en
la unidad de lo universal y lo particular, la obligacién respecto a lo sustancial es también
expresion de la voluntad particular.

Es asi como la cosa publica deviene interés particular, éste dltimo no debe ser por

ningin motivo dejado de lado o reprimido, sino puesto en concordancia con lo universal, ya
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que en aquella encuentra el individuo su verdad y realizacion personal, pues es condicién
Unica para alcanzar su fin y bienestar particular. “La eticidad absoluta suprime de modo
inmediato la subjetividad por el hecho de que la aniquila solamente en tanto que
deterrmineidad ideal, como oposicidn; pero deja existir absolutamente su esencia, y

. 7
precisamente la hace real”.®

Las leyes que lo gobiernan y las instituciones son expresion de
la racionalidad que tiene su fundamento en el espiritu concreto de los pueblos, espiritu
viviente e histdrico.

Si los ciudadanos no se identifican con el estado, si no satisface su fin subjetivo, el
Estado carece de legitimidad. Dicha identificacion tiene presencia en la disposicion ética
como querer que ha devenido costumbre; disposicion que significa confianza, conciencia de
que el interés sustancial y particular estd contenido y preservado en el interés del Estado y
se es libre en esta conciencia, pues el Estado no es otro distinto del si del singular.. Un
Estado en donde no se da la unidad entre lo universal y lo particular tiene existencia, afirma
Hegel, pero no es efectivamente real, se trata de un cuerpo enfermo.

Este todo debe desarrollarse en diversos momentos a la luz de la objetividad, pero por
esta misma razén tiende a osificarse, reclamando entonces su disolucidon, para renacer
nuevamente. “La necesidad consiste en que el todo se divida en las diferencias de su
concepto, y que esta division se convierta en una determinacion fija y resistente, que no
tiene, sin embargo, la rigidez de la muerte, sino que en su disolucién se engendra siempre
nuevamente”.%. Aqui sigue jugando, al igual que en la fase juvenil analizada, un papel

relevante y definitivo el valor y la guerra, gracias a la cual el interés del individuo, la

propiedad y su derecho, en suma, toda la finitud en que se encuentra hundido, se torna
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contingente, con lo que se revela su verdadera esencia, la negatividad pura del espiritu
infinito, suma abstracciéon de todo fin, posesién y goce particular con la que revela su
libertad absoluta y la vanidad de todos los bienes y cosas temporales, en términos
hegelianos, la idealidad de lo particular.

Los grandes principios que las distintas épocas han planteado como leyes intemporales,
normas morales, verdades religiosas, nacen del desarrollo mismo de la vida social y ceden
su lugar a otras, cumpliendo su funcion al dar satisfaccion a las necesidades de su tiempo.
Hegel supera asi toda oposicion entre el movimiento y dinamismo de la vida y las reglas
objetivas, pues toda legislacion nace del espiritu viviente mismo y muere junto con el
momento al que se debe, en un proceso continuo. Para Hegel el espiritu deja atrds estos

momentos como las serpientes dejan su antigua piel.

2.4 La formacion del individuo en lo universal
De acuerdo con lo ya expuesto, para eludir la idea de que la sociedad implica la restriccion
de la voluntad individual hay que desechar la concepcion del individuo como simple ser
natural dominado por sus impulsos y deseos inmediatos. Dentro de este presupuesto
llegariamos a la concepcion del contrato social roussoniano, hobbsiano, o en fin, fichteano,
segun el cual los individuos se ven en la necesidad de limitar su libertad para entrar a
formar parte del todo social. Esta idea nos llevaria a concebir la libertad en términos muy
restringidos, como simple arbitrio que elige entre dos alternativas excluyentes, opciones
cuyo contenido vendria aportado por la naturaleza biolégica del individuo.
El hombre para Hegel no es mera particularidad regida por intereses inmediatos y
bioldgicos, es también universalidad. Ello implica que el hombre pueda ir més alld de toda

determinacion finita aunque se halle siempre ligado a ella. En esta medida puede hacer



abstraccion de lo inmediatamente natural, en el sentido de que renuncia a ser determinado
por ello, para pasar a determinarse a si mismo, construyendo una segunda naturaleza, su
naturaleza espiritual que es una conquista y que se templa en el &mbito de lo intersubjetivo
Se trata, pues, de superar la diferencia entre la voluntad natural, andrquica y egoista, y la
voluntad general, aglutinante y compartida, mediante el cultivo de la subjetividad, a través
del cual, la voluntad subjetiva llega a determinarse por si misma como objetiva. Las
determinaciones éticas le dan firmeza y cohesiéon a esa inestabilidad andrquica y
contradictoria que emana de su naturaleza animal, elevdndolas a lo consensualmente
validado en un mundo espacio-temporal concreto. Lo que Hegel pretenderia develar es,

pues, como en lo espiritual

la naturaleza se refleja como libre, cémo se reconsidera a si misma y eleva su belleza originaria,
manifiesta, real, hacia lo ideal y la posibilidad, y con ello se eleva a si misma como espiritu [..] cémo la
esencia de la naturaleza, en la forma de la posibilidad o en cuanto espiritu, goza de s{ misma como un
ideal vivo en una realidad visible y activa y posee su realidad como naturaleza ética, realidad en que lo
infinito moral o el concepto, y lo finito ético o la individualidad, son absolutamente lo mismo.%.

Se trata de una reconstruccién de si misma sin coerciéon o imposicién . Para ello es
necesario remontarse desde la idea de naturaleza como simple objetividad mecdnica y
muerta, ajena a la espiritualidad, a la idea de naturaleza viva y orgédnica que en su mismo
despliegue se muestra en la forma de la libre posibilidad en cuanto espiritu.

Este proceso de humanizacion, en el que la naturaleza misma en sentido fisico y
biolégico, se supera para advenir a lo universal, a lo vinculante y compartido,
abandonando la mera particularidad de las necesidades, deseos, en suma, las condiciones
simplemente naturales del hombre, es el proceso de la Bildung o formacion. “El hombre en
cuanto individuo se relaciona consigo mismo, posee la doble vertiente de su singularidad y

su ser universal. Su deber para consigo consiste en parte en su conservacion fisica, en parte
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en elevar su ser individual a su naturaleza universal, en formarse”, % accediendo a un nuevo

nivel conquistado en el que aparece abierto hacia a los otros. El hombre requiere dicha
formacion para armonizar su doble vertiente, para adecuar su singularidad a su dimension
social. Como ser natural se comporta de forma arbitraria y contingente, inestable y
subjetiva; como ser espiritual “no es por naturaleza lo que él debe ser”,”! por ello debe
formarse; el animal no necesita formacion porque es inmediatamente lo que debe ser. Por
ello puede el hombre, y estd en la obligacion de hacerlo para llegar a ser tal, tranformar su
corporeidad a través de la actividad espiritual.

En consecuencia, esta espiritualidad, como segunda naturaleza construida, no debe ser
interpretada como una universalidad abstracta que aglutine a las diferentes individualidades
0o como una esencia unificante y compartida que uniforma a todos por igual, sino una
universalidad que se configura en la relacién con los otros, en un espacio y tiempo
concretos, pero que viene nutrida por toda la tradicion histérica, como experiencia comun
ya realizada, a ella debe elevarse el individuo desde su estado meramente natural.

No se implica con ello el extirpar de manera radical los instintos, impulsos e
inclinaciones, signados como lo negativo frente a la pureza de la ley moral, porque son
constitutivos de la existencia humana, sino elevarlos, mediante la educacién, a ese ambito
intersubjetivo, convirtiendo la normatividad y el derecho en habitos y costumbres, en un
ethos o modo de ser. “El contenido, liberado de la impureza y contingencia que tiene en el
sentimiento practico y en el impulso, y asimismo configurado no ya en la forma de éstos,

sino en su universalidad para la voluntad subjetiva como habito suyo, manera de sentir y

69 Hegel, Fe y saber, p. 159.

7 Hegel, Escritos pedagogicos, [trad. e introd., Arsenio Ginzo], Madrid, Fondo de Cultura Econémica, 1991,
p-188.

" Idem.



cardcter es la costumbre ética”.”* De tal manera que cumplir con la ley moral no implica
renunciar a la felicidad personal, para “hacer con horror lo que el deber ordena”” | como
afirma Hegel en alusién a las palabras de Schiller, sino en dar satisfacciéon a una
particularidad formada en lo universal que funge como concrecioén del deber universal a
través de la costumbre o ethos, como libertad hecha naturaleza que logra trasmutar la
sustancia espiritual objetiva en esencia propia del individuo. Se elimina asi la idea de
principios y prescripciones abstractas que se nos impondrian como algo ajeno y tirdnico.

Es inutil tratar de sustraerse al espiritu del tiempo que supone determinadas posibilidades
para los individuos que le habitan, aun cuando los individuos lo ignoren, viven insertos en
sus condiciones. Representa el espiritu general o publico que constituye la atmdsfera en que
se educan, dentro del cual van asimilando a modo de contagio espiritual las concepciones y
valores imperantes. ‘“Los intentos pedagdgicos de sustraer a los hombres de la vida
universal presente y educarlos en el campo (Rousseau en Emile) han sido vanos porque no
pueden lograr que lleguen a resultarles ajenas las leyes del mundo [...] no hay por ello que
creer que los vientos del espiritu y del mundo no habran de llegar finalmente a esta soledad,
ni que su poder sea tan débil como para no apoderarse de estas partes allejaldals”.74

En este sentido, la sociedad es ya por si misma y en sentido primordial educadora al
lograr que los individuos se vayan adaptando de modo inconsciente a las condiciones y
posibilidades de la misma. Hegel resalta esta formacion informal mds originaria que la

propia de las vias institucionales y que actia de modo continuo en la vida del singular por

simple contagio o penetracion espontdnea e imperceptible a partir de la atmoésfera cultural

2 Hegel, Enciclopedia..., 485.
73 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, 124 (Obs.)

™ Ibid., 153 (Agregado).



que de modo inevitable y constante respiran los individuos., “principios y formas de accién
no son conducidas tanto de forma consciente al espiritu, sino mds bien en cuanto
constituyen un elemento sustancial en el que vive el hombre y segin el que acomoda y
regula su organizacién espiritual, en la medida en que los principios se le presentan mas
bien bajo la forma de costumbre y se convierten en hébitos™.” El espiritu del tiempo es asi
el gran maestro al que Hegel concede, por primera vez, importancia fundamental. La
actividad educativa conciente  surge Unicamente dentro de este marco formativo
comunitario mds original y primigenio.

Apreciamos, asi, el papel de primera importancia que Hegel concede a la Bildung , s6lo
a través de ella el hombre llega a ser lo que debe ser, pues emerge como ser natural,
inestable, guiado por sus deseos arbitrarios, cadticos, contingentes y subjetivos, y debe
adecuar ésta su dimension singular a lo comun y objetivo, lo que €l debe ser no es marcado
0 impuesto por una esencia abstracta, sino por el mundo de todos, el mundo publico
compartido. “Lo que el hombre debe ser no lo es por instinto, sino que debe adquirirlo. En
eso se funda el derecho del nifio a ser educado”.”®

Se busca mediante el proceso formativo que el individuo salga de la inmediatez natural
hacia la verdadera independencia y libre personalidad, que se logra s6lo por su insercion en
lo general, razén por la cual se trata ante todo de una formacion esencialmente ética.

Por este motivo, Hegel exige no abandonarse confiados al desarrollo del bien a partir del
corazén, al modo romdntico; es necesario, mds bien, proporcionar al hombre lo que es qtil
para su condicién social, llevarlo a un segundo nacimiento que alumbre su ser espiritual, de

acuerdo con los ideales de la paideia griega, pero renunciando a su carga esencialista; lo

» Hegel, Escritos pedagogicos, p. 102.
"® Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho, 174 (Agregado).



que se juega es lograr que los individuos se eleven al espiritu universal de su tiempo,
“También el individuo singular tiene que recorrer, en cuanto a su contenido, las fases de
formacion del espiritu universal, pero como figuras ya dominadas por el espiritu, como
etapas de un camino ya trillado y allanado”,”” etapas formativas que la humanidad ha
recorrido con dolor, contradicciones y sufrimiento a lo largo de su devenir temporal.

De tal modo, la dnica autoridad a la que se somete el individuo es la formacion
intelectual y moral que lo eleva por encima de la inmediatez natural y lo lleva a su plena
realizacion espiritual. El proceso formativo permite el paso desde la inmediatez natural
hasta una segunda naturaleza desde el primer paraiso de la naturaleza humana a un
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segundo paraiso mds elevado, el del espiritu humano 8

que trasciende aquella sin
violentarla. Se da paso, de esta guisa, a un mundo cultural propiamente humano y esto se
aplica tanto en referencia al hombre individual como al conjunto de la especie. En franca
oposicion a Rousseau, esta idea rechaza concebir al hombre como el buen salvaje, como
naturalmente bueno junto con la proclama de que la educacién no debe poner trabas a la
naturaleza.

En suma, lo que defiende Hegel es una especie de conversion desde la naturaleza a la
libertad y la razén, conversion no exenta de esfuerzo y conflictos, pues el hombre es
basicamente actividad y transformacion, su espiritualidad es, entonces, producto de su
mismo esfuerzo y desarrollo, no algo acabado, recibido y estitico. Su misma actividad
transforma tanto la exterioridad como su interioridad misma, transformando lo exterior,

objetivandose en é€l, se transforma a si mismo, de modo que su realizacién es su propio

producto

" Hegel, Fenomenologia..., p. 21.
% Vid., Hegel, Escritos pedagogicos, p.78.



Mediante el trabajo de su formacién que pasa por la alienacién, duro trabajo que
conlleva el dolor, la paciencia y el trabajo de lo negativo, el hombre eleva su arbitrariedad
e individualidad subjetiva a nivel de lo universal y objetivo, alcanzando autonomia y
libertad. Es necesario, entonces, perderse para recuperarse, volver a si desde el
extrafiamiento y la mediacion para llegar a una identidad mds plena que la inmediatez
inicial, impulso centrifugo del espiritu humano que es constitutivo de su dindmica de

formacion y condicion de un retorno mas pleno a si mismo.

sobre este impulso centrifugo del alma se funda ciertamente la necesidad de ofrecerle a ella misma la
escisiéon que busca respecto a su esencia y a su estado naturales y de tener que introducir un mundo
lejano, extrafio en el espiritu [...] pero ese mundo divisorio que nos separa de nosotros mismos, contiene
a la vez todos los puntos de partida y todos los hilos conductores del retorno a si mismo, de la
reconciliacién con €l y del reencuentro consigo mismo, pero de si segin la verdadera esencia general del
espiritu.”’

Podrian descubrirse aqui de manera legitima los presupuestos de la idea ricoeuriana en
el sentido de que la configuracién de la identidad personal se alcanza por la via larga de
los simbolos culturales y no de manera inmediata, de que la autoconciencia se consigue
s6lo por la mediacién de los simbolos. La identidad del individuo se forma, el obrar no es
simple exteriorizacién de una esencia fija, sino formacién de su identidad espiritual
abierta a la experiencia y vinculada con la experiencia comin que se liga con el pasado, de
la que hace uso libre.En estos términos podemos asegurar que Hegel descubri6 la
autoconciencia como relaciéon con el otro y con el mundo simbdlico, relacién puesta en
marcha a través de las acciones del yo. “para Hegel la formacién consiste en un
reforzamiento del si mismo, en una afirmacién de la autoconciencia. Pero a diferencia de
Descartes y Kant, esta afirmaciéon no se logra mediante un repliegue hacia la interioridad

de la mente, sino justamente mediante la enajenacién de la conciencia en la obra de la

" Ibid., pp.81-82



cultura, pues la sustancialidad del sujeto no estd en su autoconciencia inmediata, sino que
existe objetivada en su obra”.*

El espiritu, en su recorrido simbdlico cultural vuelve a si interiorizando sus experiencias
mediante la memoria y el recuerdo, como creciente profundizacion del espiritu, cada nueva
etapa de la formacion no es sélo un nuevo eslabdn afiadido a la cadena, sino que reapropia
y reelabora las etapas precedentes, las experiencias pasadas, las cuales son conservadas
mediante la Erinnerung en la profundidad del presente, “El progreso de la formacion no ha
de ser concebido por cierto como la tranquila prolongacién de una cadena, a cuyos
eslabones anteriores se conectaran los posteriores, con referencia ciertamente a ellos, pero
de forma que constaran de una materia propia y sin que este trabajo posterior repercutiera
en el primero. Por el contrario, la formacién debe poseer una materia y un objeto previos,
sobre los que trabaja, a los que cambia y forma de nuevo”.*!

Asi pues, la educaciéon abre al individuo a lo universal, socializa, alumbra un espacio
comun donde es posible la intersubjetividad a través del desarrollo y perfeccionamiento
individual, ambos procesos se incluyen, la profundizacién y desarrollo individual capacita
para una socializacion y apertura universales. Si, de hecho, para Hegel, el individuo sélo es
posible en el seno de lo social, el individuo debe insertarse en la vida comin donde alcanza
su existencia libre y racional, abandonando el capricho y arbitrariedad de la subjetividad
natural hasta ascender al dmbito de lo compartido. La apertura a este &mbito universal es
presupuesto indispensable de la formacion, frente al culto al individuo o al genio del

pensamiento romdntico, el camino de la razén y el lenguaje es el camino que todos

comparten, pero a través de él el individuo no se anula, sino que alcanza libertad y

80 Klenner, op. cit., p. 81
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autonomia, haciendo posible su originalidad productiva, pues ésta exige una verdadera
cultura para no llegar sélo a engendrar ocurrencias o absurdidades

De los romanticos toma Hegel la idea de que la experiencia vivencial misma de la
individualidad tiene un cardcter formativo, en tanto la lleva a escalar los peldafios hacia al
plano de lo universal en una dialéctica existencial ascendente que tendrd como fuerza
motriz el deseo y que serd recogida por el pensamiento kierkegaardiano en algunos de sus
momentos principales. En una primera instancia aquella individualidad actia como
individualidad puramente placiente, todas las leyes e instituciones intersubjetivas le parecen
una arbitrariedad impuesta a su individualidad que la aplasta y la hace infeliz, y tiene que
aprender de forma vivencial que ese mundo social que ella rechaza como arbitrariedad y
contingencia no es mds que su manifestacion y expresién, no, desde luego, como
individualidad atdmica, sino como resultado del interactuar del conjunto de
individualidades que en su relacién conjugan lo privado y lo publico..

Dicho mundo social compartido se encuentra sancionado y legitimado por el espiritu
comunitario viviente, expresado en la tradicion y la normatividad, como escudo contra el
capricho subjetivo. Ciertamente no es un mundo institucionalizado que posea cardcter
definitivo y eterno, aunque pretenda lo contrario, sino que requiere ser transformado
cuando ya no responda a los intereses colectivos. S6lo cuando el particular se convierte en
portavoz de lo intersubjetivo, lo asiste el derecho y la legitimidad para transformar lo
socialmente convalidado. Pero cuando recién surge el individuo, sélo experimenta como
represivas e irracionales las leyes e instituciones establecidas, en tanto busca tinicamente su
placer individual, conciencia hedonista que s6lo pretende encontrar la satisfaccién de si
misma en lo otro y que para Hegel viene representada en forma concreta por el Fausto de

Goethe.



Se precipita pues hacia la vida y lleva hacia su cumplimiento la pura individualidad, en la cual surge. Mds
que a construir su dicha se entrega a tomarla y disfrutarla de un modo inmediato. Las sombras de la
ciencia, las leyes y principios, que son lo dnico que se interpone entre ella y su propia realidad
desaparecen como una niebla carente de vida, que no puede asumirla con la certeza de su realidad
[Realitdt]; la autoconciencia toma la vida como se cosecha un fruto maduro, que se ofrece a la mano del
mismo modo que éste lo toma.*

Sin duda, el deseo renace continuamente sin alcanzar un punto de satisfaccion
definitiva, por lo que el hombre se ve supeditado a la necesidad y pierde, sin darse cuenta,
su libertad.

Desde otra perspectiva, cuando pretende dar satisfaccion a su interés egoista en otra
individualidad, la necesidad de lo universal se hace presente y se le escapa su
individualidad al toparse con lo comiin que se establece en el placer compartido, unidad de
si misma y de la otra, singular superado como universal que funda la primera comunidad
ética implicada en lo intersubjetivo, esto es, la familia, universal que se le presenta como
una necesidad o destino impuesto porque no ha reconocido su propia universalidad
constitutiva, su nexo fundamental con el otro.

La segunda figura que Hegel nos presenta en esta dindmica existencial por la que transita
la individualidad es la que reconoce esta universalidad como propia, como ley del corazén
instalada en su interior, a la manera rousseouniana y que el romanticismo desarrolla,
reniega de toda autoridad externa, ddndose asi la interiorizacion de la ley. Con esta ley
como armadura, se opone a lo universal establecido por no responder al corazén de los

individuos, no encuentra en ella la ley de su propio corazon.

no se trata, aqui, de establecer una ley determinada cualquiera, sino que es la unidad inmediata del
corazo6n singular con la universalidad lo que debe elevarse a ley y el pensamiento que debe tener validez:
en lo que es ley tiene que reconocerse a si mismo fodo corazon. Pero, solamente el corazén de este
individuo ha puesto su realidad en sus actos, que expresan para él su ser para si o su placer.[...] su
contenido particular debe, como tal, valer en tanto que universal. De ahi que los demds no encuentren
plasmada en este contenido la ley de su corazén, sino mds bien la de otro.*

82 Hegel, Fenoenologia..., p. 214.
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Es decir, en el supuesto de que esta ley lograra hacerse objetiva, llegara a
institucionalizarse, los otros no se reconoceria en ella, pero ni ain la misma individualidad
de cuyo corazén ha emanado, pues ha adquirido fijeza, lo que contradice su vitalidad
propia. Por otro lado, si cada individualidad insistiera en instaurar la ley de su propio
corazén se daria el conflicto de las individualidades, imposibilitindose un orden social
compartido, todo se veria supeditado a la subjetividad caprichosa de las diferentes
individualidades. Como lo hace ver Hegel, convertir el entusiasmo interior, el sentimiento,
el corazon, como criterio de lo justo y racional puede justificar cualquier delito como
legitimo.

Tampoco es admisible la tercera figura que expone Hegel, aquella que pretende realizar
la virtud como lo universal en contra del curso del mundo y de su propia individualidad.
Seria la conciencia idealista o utdpica que nunca alcanza realidad porque no reconoce el
derecho de lo existente, por lo que su accién resulta del todo infructuosa Modelo que
podria encontrar su expresion viva y literaria en la figura del Don Quijote y a nivel tedrico
en la moral kantiana. También la juventud se muestra propicia para pugnar por estos ideales
ilimitados, pues el hombre, segin afirma Hegel estd sostenido por lo infinito y lo ideal.
Pero la realidad no esta en condiciones de satisfacer esta tendencia humana, la entrada a la
realidad, la madurez, consiste en reconocer lo real como producto del hacer comiin de las
individualidades vivientes y por ello reconocer la sociedad establecida como el bien
realizado que ha afrontado la prueba de la realidad y que concilia la universalidad del
deber abstracto y el bienestar particular, de ahi deriva su legitimidad y validez. La voluntad
subjetiva sélo tiene valor y dignidad si sus intenciones concuerdan con este bien realizado,
a su vez, el bien s6lo entra en la realidad por obra de la voluntad subjetiva. Sélo

reconociéndolo como tal podemos transformarlo mediante el juego del hacer comun de



individualidades reales, particulares y universales a un tiempo, que saben limitarse y
determinarse, (idea que Hegel adopta de Goethe), al contribuir con su accion particular y
limitada a la obra comun, “los ideales de la juventud son algo ilimitado; se le llama a la
realidad algo triste porque no corresponde a esa infinitud. Pero la vida activa, la eficiencia,
el cardcter llevan consigo esta condicion esencial: la de fijarse un punto determinado; quien

quiere algo grande, dice el poeta, debe poder limitarse”.®

2.5 Realizacion del individuo como mediacion entre sensibilidad y razén

Hegel intenta recuperar la integridad fracturada del hombre presentdndolo como
dinamismo espiritual corpéreo que desde la inmediatez del deseo natural asciende hasta los
grados mds elevados de espiritualidad, reconciliando asi sensibilidad y razén, naturaleza y
espiritu, particularidad y universalidad. Pues, como ya hemos repetido, el hombre es
libertad constitutiva que tiene capacidad de abstraerse de lo que es, para determinarse a si
mismo, didndose su propio contenido. Esta libertad se manifiesta a nivel tedrico al
conducir al hombre a apropiarse del objeto para elevarlo al concepto, concibiéndolo en su
sentido mads literal, es decir, alumbrdndolo en el terreno espiritual al convertirlo en algo
universal y comunicable, de modo que le arrebata la determinacion extrafia a su libertad.
Pero también se evidencia a nivel préctico, en tanto que la voluntad contiene el momento de
la pura indeterminacion y se da su propio contenido determinado. En virtud de ello queda
incorporado al campo de la accion moral todo lo perteneciente a la naturalidad del
individuo, impulsos, deseos, inclinaciones, pasiones, pues ellos constituyen las fuerzas

naturales que impelen al individuo a la ejecucion de los fines éticos.

% Hegel, Escritos pedagdgicos..., p. 120.



La razén pura y fria es, segin afirma Hegel, impotente para la accidn, ésta inicamente
puede ser resultado de la esfera patoldgica, ella lleva a la realidad el fin propuesto y le da
efectividad. “la pasién no es buena ni mala; esta forma solamente expresa lo siguiente:
que un sujeto ha cobrado todo el interés vivo de su espiritu, talento, cardcter, goce, en su
contenido. Sin pasion nada grande se ha llevado a cabo ni puede llevarse. Es solamente una
moralidad muerta, es mas, demasiado frecuentemente, una moralidad hipdcrita, la que se

. 5
separa de la forma de la pasién en cuanto tal”®

Sin la esfera sensible el fin permaneceria en la idealidad muerta, en la abstraccion vacia.
Hecho que Kant mismo reconoce al esforzarse por buscar un interés, si bien de orden puro,
que mueva al individuo a cumplir con el deber, a saber, el respeto, que tiene su raiz en la
raz6n misma, pero que Kant no consigue explicar acertadamente. Este no alcanza a dejar en
claro cémo el deber racional incide en la voluntad subjetiva, es decir, como obliga la ley

moral, dificultad que é] mismo reconoce.

Una razén desencarnada que se eleva sobre los fines de la sensibilidad y particularidad y
que dicta su ley despéticamente con independencia de ellos, s6lo es concebible bajo el
presupuesto de una vision fragmentaria y parcelada del hombre que considera sus diversas

actividades como producto de facultades aisladas e independientes.

Para Hegel el individuo tiene derecho a perseguir sus propios intereses y satisfacer sus
deseos e inclinaciones en el cumplimiento del deber, a ver realizada su singularidad en la
accion que lleva a cabo y alcanzar asi su dicha, no hay para él nada degradante en el hecho
de vivir, no puede existir frente a este hecho ninguna espiritualidad mas elevada. Sélo la

elevacion de lo dado que lo convierte en algo creado a partir de si da como resultado el

85 Hegel, Enciclopedia..., 474.



bien, pero ello no implica incompatibilidad entre ambos, en la realizacién de fines validos
por si se incluye la satisfaccion subjetiva, el que se tengan que excluir tales fines subjetivos
con relacidn a las exigencias de fines universales son vacias afirmaciones del entendimiento
abstracto: “El mismo contenido que adopta la forma de deberes y luego de virtudes es el
que también tiene la forma de instintos . Ellos también tienen como base el mismo
contenido, pero [...] en ese caso pertenece a la voluntad inmediata y a la sensacion natural

y no se ha elevado a la determinacién de la eticidad”.®

Es en este contexto que Hegel clama por una ley para el sujeto y no un sujeto para la ley,

al estilo de Jacobi, quien en sus Carta a Fichte afirma:

Si, soy el ateo e impio que quiere contra la voluntad de la nada, que quiere mentir, como mintié
Desdémona al morir; que quiere mentir y engafiar como el Pylades que se presentaba como Orestes, que
quiere morir como Timole6n, romper leyes y juramentos como Epaminondas, como Johan de Witt,
sacrilego como David. Si, y trabajar en sdbado, sélo porque lo deseo, y porque la ley se hizo para la
voluntad del hombre y no el hombre para la voluntad de la ley; pues con la mds alta certeza que pueda
haber en mi, sé que el privilegium agrattiandi por ese crimen contra la letra de la ley absoluta general de
la razén es el auténtico derecho de la realeza del hombre, la victoria de su noble y divina naturaleza.®’

Libertad es también, para Hegel, autonomia, pero la ley que se da es no tener ley
alguna, si en efecto es ley para si misma, lo que significa ser si mismo y no obedecer a una
ley moral que establece lo que debe ser en forma fija y definitiva, segiin una condicién
universal, como imagen petrificada que pasa por alto la agitacién de lo vital . No obstante
Hegel se preocupa por salvaguardar la objetividad y la universalidad del deber, por ello
reprocha que “El odio general de la filosofia de Jacobi contra el concepto desdena

necesariamente su forma objetiva de eticidad, la ley”.®

86 Hegel, Principios de la Filosofia del Derecho.., 150 (Obs.).
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Las pasiones, impulsos y en general la parte sensible del hombre son, pues, aquello que
le otorga realidad al deber y no lo que lo estorba, y si la accién lleva la impronta de esta
particularidad, ello no anula la universalidad del acto, "nadie es héroe para su ayuda de
camara, pero no porque aquél no sea un héroe, sino porque éste es el ayuda de cdmara, que
no ve en él al héroe, sino al hombre que come, bebe y se viste; es decir, que lo ve en la
singularidad de sus necesidades y de su representacion. No hay pues, para el enjuiciar
ninguna accién en la que el lado de la singularidad de la individualidad no pueda
contraponerse al lado universal de la accién y en que no pueda actuar frente al sujeto agente
como el ayuda de cdmara de la moralidad”.** Ello obedece, para Hegel, a que el individuo
se mueve en esta linea fronteriza entre particularidad y universalidad, entendida ésta como

dimension social, siendo la mediacion entre ambas.

Un fin planteado por una razén abstracta no podria moverlo nunca a la accion, tiene que
ver comprometido y vivenciado todo su ser, sentir aquél deber como ocupando
integramente el interés vital de su si mismo. Pero este fin no es estrictamente singular,
emana de su naturaleza permeada por lo social, naturaleza como modo de ser o ethos,
propia de un ser relacionado con los otros en un momento histérico determinado y que se

ha formado en lo universal apropidndose del patrimonio cultural del pasado.

La razén abstracta kantiana se dinamiza y se concreta al manifestarse como resultado del
conjunto de individualidades herederas de la tradiciébn que en su interactuar social se
enriquecen con esta dimension intersubjetiva, la cual queda plasmada en leyes, costumbres

e instituciones de un pueblo.

% Hegel, Fenomenologia..., p. 388.



A decir de Hegel, al cumplir con lo universal, satisfago también mis intereses y deseos
particulares que han abandonado su tosquedad gracias al trabajo de la formacién y la
cultura. La individualidad que realiza grandes acciones tiene derecho a satisfacer su
particularidad y a alcanzar el honor y la fama como reconocimiento social. Y si el
puritanismo del deber insiste en acentuar este lado de la particularidad para reprobar la
accion del otro y descalificarla, este juicio conlleva también la particularidad del que lo

emite y, por ende, el mal, en tanto que esconde el afdn de dominar al otro.

2.6 Armonizacion entre libertad y naturaleza

Toda conciencia que renuncia a la accién por temor de ver contaminada la pureza de su
intencién y perderse, renuncia a su realizacion, cometiendo el peor de los pecados. Pues el
hombre se determina por sus actos, “El sujeto es la serie de sus acciones. Si ésta es una
serie de producciones sin valor, también carecerd de valor la subjetividad del querer; si, por
el contrario, la serie de sus hechos es de naturaleza sustancial, también lo sera la voluntad
interna del individuo™.”. Si el individuo sélo es lo que hace, la inaccion lo llevaria a la pura
evaporacion del alma bella inactiva e irreal.

Conforme a esta idea, Hegel se pronuncia en contra de toda moral de las buenas
intenciones, pues ciertamente “‘se debe querer algo grande; pero también se debe realizar
lo grande, para que no sea un querer nulo. Los laureles del mero querer son hojas secas que
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nunca han reverdecido”.”" La moral que se contenta con la buena intencién se niega a

reconocer como propios los resultados imprevistos de su accidn, mas la accién tiene como

%0 Hegel Principios de la Filosofia del Derecho, 124.
o Ibid., 124 (Agregado).



meta su realizacién objetiva y su introducciéon en la realidad implica asumir las
consecuencias que se deriven de ella como acontecimiento, pues la accién promueve
necesariamente una modificacion en el mundo, y tiene que afrontar la prueba de su realidad
o mostrar su cardcter ilusorio o ficticio, la individualidad actuante es responsable de tales
consecuencias puesto que llevan su sello, de modo que toda accidn es culpable.

Presenta asi Hegel, en contraste con la pura conciencia moral inactiva, a la conciencia
creativa que sin pararse a considerar reflexivamente el deber formal actiia inmediatamente
de manera espontdnea y se entrega a la realidad sabiendo cudl es su deber de modo
inmediato en su particularidad ya armonizada con lo universal, alcanzando con ello su
reconciliacion con la realidad y su dicha. “en la accién en general el que actia llega a la
intuicion de si mismo en la objetividad o al sentimiento de si mismo en la existencia y llega
asi, por tanto, al goce”.”” Individualidad eminentemente activa que debe crear el contenido
de su accion a partir de su mds elevada naturaleza ética, aquella conciencia moral kantiana
que examina las leyes desde su razén abstracta s6lo puede manchar la eticidad , pues es
libre para elevar cualquier contingencia moral a la forma de ley moral y procurarle
justificacion para darse una buena conciencia .

Siguiendo la postura de Hegel, en la esfera puramente individual, aun cuando se apele al
sentimiento o a la razén, no se da mas que la contingencia y no puede producir a partir de si
una necesidad, de modo que se transforma lo verdaderamente ético en indignidad y aqui
tienen su punto de encuentro la postura kantiana y la del romdntico, ambas, aunque por

vias diferentes, nos encierran en el subjetivismo. En el caso concreto de Jacobi este

%2 Hegel, Fenomenologia..., p. 388



subjetivismo deriva en la autocontemplacion del alma bella, lo que conduce a sus héroes

Allwill y Woldemar al suplicio y a la catdstrofe:

puesto que Jacobi con respecto a la belleza ética rechaza la objetividad y el concepto, sélo cabe atenerse a
las figuras en las que pretende dejar clara su idea de la belleza ética. Pero el tono fundamental de esas
figuras es la carencia consciente de objetividad, es esa subjetividad que se aferra a si misma, esa no
circunspeccién sino reflexion sobre su personalidad, esa eterna consideracion que regresa eternamente al
sujeto, y que en lugar de la libertad ética coloca la mayor meticulosidad, el mds nostdlgico egoismo, y
una eticidad enfermiza, una consideracion de si mima que asume mediante el bello individualismol..] la
suprema subjetividad y la idolatria interior.”

Subjetividad romdntica que se autocomplace obscenamente consigo misma
evapordndose en la inefectividad total.

En lugar de esta abstraccion, el individuo creador que nos presenta Hegel y que forma
parte de un mundo social concreto se manifiesta como eficacia pura que estd siempre en
situacion, la cual le brinda las alternativas concretas de accidn; pero tal individuo ya no se
preocupa de los ilimitados aspectos del caso y de no abarcarlos en su infinitud, pues esta
realidad es solo para ella, 1o que significa que sélo tiene sentido desde su libertad, con lo
que queda resuelta la oposicion entre deber y realidad, ambos se concilian en la unidad viva
del si mismo. La figura de esta especie de individualidad artisticamente activa se ajusta de
alguna manera al yo individual y concreto del romanticismo, en quien el universal es su
pathos, su conviccidn interna, absolutamente autdrquico en tanto tiene la posibilidad de atar
y desatar porque lleva el universal en si que se expresa en su decision creadora, en su
genialidad moral; mas Hegel centra dicha universalidad no en la voz divina interior, sino en
su condicién social. “La buena conciencia no ha abandonado el puro deber o el en si

abstracto, sino que es el momento esencial que consiste en comportarse hacia los otros

% Hegel, Fe y Saber, p.129.



como universalidad. Es el elemento comin de la autoconciencia, y ésta la sustancia en que
el acto tiene subsistencia y realidad; el momento del ser reconocido por los otros” >

No solo el individuo actuante ha sido formado en el campo de la interaccién social, sino
que su accion personal requiere ser reconocida dentro de ella para adquirir consistencia y
realidad, la accién busca ser reconocida por los otros que forman parte de su mundo real,
introduce una alteraciéon en dicho mundo, por ello tiene que ser adecuada a lo que tiene
validez y vigencia dentro de él, le es indispensable, entonces, a dicha individualidad,
reconocer su objetividad ajustarse a costumbres y leyes establecidas, “dado que la accioén
es una alteracion que debe existir en un mundo real y quiere por tanto ser reconocida en €l.
Quien quiere actuar en esa realidad, justamente por ello debe someterse a sus leyes y
reconocer el derecho de la 0bjetividad”;95 su accion debe ser adecuada a lo que tiene
vigencia en ese mundo.

Esta accion puede aparecer como particular y guiada por un interés netamente egoista al
expresarse en el dmbito compartido por las otras individualidades, y por ende, como
culpable; atn asi, la voluntad es responsable de ella, pues la existencia alterada es su obra;
las consecuencias derivadas de ella no representan otra cosa que la dimension universal de
la accion, de ahi que solo la comunidad histérica viviente pueda decidir sobre su
legitimidad. EI mundo objetivo en el que incide la accién no es un mundo de necesidad
natural, como pretende Kant, sino un mundo socialmente significado que se halla
conformado por otras individualidades con las que forzosamente se entra en interaccion.

En la realizacion del acto conservo mi subjetividad, pero al mismo tiempo la supero,

pues la subjetividad expresada en lo exterior es también voluntad de los demaés y, por tanto,

% Hegel, Fenomenologia..., p.373.
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una existencia distinta de mi. La realizacion conlleva la interrelacion entre mi voluntad y la
de los otros, la exteriorizacioén de la voluntad es la accién que es vdlida como mia en su
exterioridad, y estd referida a la voluntad de los demds, el juicio sobre la accién le otorga
un predicado universal: homicidio, incendio, y tengo que asumir el significado universal del
hecho singular, pues al actuar me entrego a la exterioridad.

La conciencia del deber universal que crece en este suelo publico, juzga la accién y la
descalifica, pero su juicio pretendidamente universal, revela su doble faz, revelando su
parcialidad e hipocresia, pues aparece motivado por intereses egoistas. Nos habla, por otro
lado, de una conciencia inactiva y por consiguiente, irreal, con lo que comete el mayor de
los delitos, pues renuncia a su realizacion y efectividad.

Esta oposicién entre conciencia operante y activa que se enajena y realiza y aquella
conciencia de lo universal que tnicamente se contenta con juzgar a la otra, manifestando su
impotencia, sin atreverse a actuar, van configurando la esfera de lo publico en su
concrecion y dinamicidad, accién y lenguaje se demuestran como las herramientas que la
modelan y le dan realidad. La disputa entre ambas conciencias se resuelve para Hegel por
intermedio del lenguaje, objetivacion inmediata de la conciencia singular mediante la que
pasa a formar parte de lo publico, en unidad con las otras; elemento por tanto de lo
universal o lo compartido: ““ el lenguaje como la existencia del espiritu. El lenguaje es la
autoconciencia que es para otros, que es inmediatamente dada como tal y que es universal
como ésta. Es el si mismo, que se objetiva como puro yo = yo y que en esta objetividad se
mantiene como este si mismo, asi como confluye de modo inmediato con los otros y es su

autoconciencia; se percibe a si mismo y es percibido por los otros™.’

% Ibid., p.380



La conciencia actuante confiesa su culpa, la hace publica mediante el lenguaje y la que
juzga tiene que vencer la dureza de su corazon para conceder el perdén. Con este canal de
comunicacion establecido mediante el didlogo se abre el reino del espiritu como
reconocimiento puro de las conciencias que llegan en su singularidad al nosotros universal.
“El lenguaje [...] surge como la mediacién entre las autoconciencias independientes y
reconocidas y el si mismo existente es un ser reconocido inmediatamente universal,
multiple y simple en esta multiplicidad”.97 El lenguaje resuelve asi las oposiciones y
conflictos interhumanos, yendo mads alld de las relaciones de dominio y poder que aparecen
insistentemente en el campo del acontecer humano.

Pero para Hegel el lenguaje no basta, no es suficiente para fundar comunidad, se llegaria
a un reino de almas puras que, como ya se menciond, se confiesan mutuamente su
escrupulosidad, carentes de efectividad alguna, hace falta ademds la accion. Advertimos a
la par de la preeminencia que adquiere el lenguaje en Hegel al fundar el reconocimiento y
por tanto auténtica y legitima comunidad en la que se supera toda relacion de dominio, la
potenciacion de la accién en sentido general, con lo que se aprecia la herencia romdntica de
Hegel: “el obrar y el afanarse de la individualidad es fin en si mismo; el empleo de las
fuerzas, el juego de las exteriorizaciones es lo que les infunde vida a ellas, que de otra
forma serfan el en si muerto”.”® La accién, aunque pueda ser invertida por la realidad es
determinante, s6lo a través de ella la conciencia alcanza verdadera realidad, pues el sujeto
se define por sus acciones , mediante ellas y mediante el lenguaje del juicio y el perddn,

juego viviente de las individualidades activas, se forja lo comtn y lo compartido, la obra

7 Idem.
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cultural, accién intersubjetiva mediada por el lenguaje constituyente de sociedad y de
mundo.

Ciertamente, cuando actuamos, la obra realizada queda mas alld de nosotros, pues como
vitalidad y libertad pura, el individuo siempre va mds alla de su obra limitada y particular.
Aunado a esto, la obra tiene que afrontar la prueba de su realidad frente a los otros y por
ello no podemos hablar propiamente de una deformacidn, sino de la revelacion de su
naturaleza, si era sélo un suefio abortado o verdadera realidad. “Sea lo que fuere lo que
haga y lo que le ocurra, lo hard él y serd él mismo; el individuo sélo puede tener la
conciencia de la pura traduccion de si mismo de la noche de la posibilidad al dia de la
presencia, del en si abstracto al ser real y tener la certeza de que lo que ante €l aparece
ahora a la luz del dia no es otra cosa que lo que antes dormitaba en aquella noche”.” Y si
“los otros acuden volando como moscas a la leche que se acaba de poner sobre la mesa”'®
para enjuiciar la obra, es por la intimidad de su irrenunciable relacién constitutiva, juntas
construyen lo universal, pero quiere cada una encontrarse como individualidad en ello, por
lo que al emitir su juicio se aduefian de la obra del otro y ponen su propia particularidad
reemplazando la del otro, pero unidas van urdiendo en esta dindmica la cosa de todos y de
cada uno, el &mbito de lo publico, “una esencia cuyo ser es el obrar del individuo singular
y de todos los individuos[..] es cosa solamente como obrar de todos y de cada uno; la
esencia que es esencia de todas las esencias, la esencia espiritual”.101

Hegel pone asi al descubierto la dimension social del deber, un deber sélo alcanza

verdadera objetividad y validez dentro del todo ético, es decir, de la totalidad concreta de
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individualidades que construyen lo comin, donde se concilia  universalidad y
particularidad; de otra manera, el deber sélo aparece como contingente y particular, asi se
exhiba como avalado por la razén. Con ello supera definitivamente la abstraccion kantiana
del deber universal emanado de la raz6n pura aislada.

Lo publico, en tanto unidad, se presenta como multiplicidad diversa de individuos que
piensan y quieren en contra de la universalidad, buscando su interés particular y por ende,
en conflicto, pero dicha oposiciéon se supera logrando que la multiplicidad de sujetos
encuentren su esencia y contenido en la unidad del todo social, lo que se logra por la
formacion cultural. Asi la esencia del derecho y el deber y la esencia del sujeto que quiere y
piensa es una y la misma, idea que constituye la gran innovacién kantiana, pero que en
Kant queda encerrado en la subjetividad racional abstracta. Preocupado por conjurar los
peligros del escepticismo y el relativismo moral, defiende la universalidad y necesidad de la
ley moral, lo que, paraddjicamente, lo conduce a un resultado opuesto, pues abandona el
deber a la arbitrariedad del individuo, al ponerlo como legislador auténomo en su
aislamiento.

En suma, Kant ha reconocido la plena libertad del hombre, pero no tuvo el coraje para
llevarla a sus ultimas consecuencias, esta libertad se estrella, tanto en el plano teérico como
en el practico con un en si opaco e infranqueable. En el dmbito tedrico aparece como lo
nouménico inaccesible, en el practico, como la naturaleza exterior e interior que se enfrenta
al deber libre. Lo que consigue Hegel es rebasar estas limitaciones, poniendo al
descubierto al en si como para si, es decir, lo objetivo como aquello que alcanza
significacion Unicamente en relacion con la libertad y actividad subjetiva. La escision entre
libertad y naturaleza queda superada en el campo moral, en tanto la realidad en que se

realiza la libertad no es una naturaleza indiferente sometida a leyes mecénicas causales,



sino una realidad socio-cultural donde tiene lugar la universalidad concreta como
reconocimiento mutuo de las individualidades. En segundo lugar, unicamente recibe
significacion esta realidad desde la libertad, desde la conciencia individual que actda y que
se unifica de hecho con ella en la accidén, mientras que la naturaleza interior es susceptible
de formacion y se presenta como la fuerza de realizacion del deber.

Para Hegel las leyes morales no poseen un cardcter absoluto y ahistérico fundado en la
razon subjetiva, pero ello no hunde al deber en la relatividad subjetiva del roméntico, pues
adquieren validez dentro del todo social concreto que se alimenta de la praxis vital de los
individuos. Es este suelo el que proporciona las coordenadas del actuar moral y la pauta
para juzgar la validez de las normas, dentro de €l queda integrada Yy reconciliada su
particularidad. Pero, a su vez, son las acciones y el lenguaje de los singulares los que

configuran el &mbito de lo compartido.
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COROLARIO

Hegel y la posmodernidad

1. Recuperacién del planteamiento hegeliano como respuesta a la posmodernidad

A lo largo de nuestro trayecto, hemos encontrado que en el pensamiento hegeliano se
renuncia ya al pensamiento puramente metafisico de la unidad sustancial, a todo
pensamiento fundante; solo existe una realidad fenoménica detras de la cual se descubren
las producciones significantes de caracter temporal del sujeto. Hegel es asi el pensador que
inaugura el pensamiento contemporaneo, pues el saber no se ordena en funcion de una
totalidad unitaria de sentido, no hay apoyo ni recogimiento en una identidad metafisica ,
solo resta la pura negatividad como experiencia donde se da la muerte de las
significaciones. Es en esta experiencia donde ha de encontrarse el si mismo y no en la
comodidad de discursos monocordes con pretensiones hegemonicas.. La sustancia ha
pasado a ser sujeto, sujeto generador de mundo, pero no es ya trascendental y abstracto. El
flamado sujeto absoluto en Hege!, el Espiritu, es fundamnetalmente intermonadico, activo
y libre que porta en si la unidad y la diferencia; no precede ni es trascendente al mundo
porque es relacién de finitud e infinitud y la historia es el terreno de esta mediacion; en ella,
cobra realidad este universal concreto. Pero la historia es la instancia subversiva que arruina
toda construccion, desmiente toda estructura de la razén fundadora de unidad. Asi lo
discierne Habermas: “Con la conciencia histérica Hegel pone en juego una instancia cuya
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fuerza subversiva acaba también arruinando su propia construcciéon”,”" conduciéndonos al

posthistoricismo.  Pero Hegel conjura el antihumanismo, el individualismo y el

364 Habermas, op. ci.,, p. 170.
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relativismo a que nos arroja esta aventura critica, mediante el paso obligado hacia la
reconstruccion del sujeto en clave instersubjetiva; tal es su novedosa aportacion, punto de
inflexién que da paso a una nueva identidad fundada en el nosotros colectivo e historico.

Bajo la guia de Hegel nos vemos conducidos a plantear la alternativa frente a la crisis
del nihilismo, no ya entre los polos antagonicos del sinsentido y una individualidad
autopoiética, tal como la sugiere Vattimo, sino entre individualismo extremo y solidaridad
interhumana. Siguiendo a Amengual, podemos afirmar que “La crisis del sujeto tiene
mucho de proceso organico de transformacion que puede caer hacia una curacion o hacia
un empeoramiento; la destruccion del sujeto es una parte de la crisis, que se puede decantar
hacia una consolidacién del absurdo y del individualismo o puede dar lugar a una
reconstruccion del sujeto identificado y solidario con todo lo otro que de hecho lo
constituye” *°

El sujeto no admite verse, desde {a perspectiva hegeliana, como racional solipsista y
abstracto, sino disuelto en las interacciones sociales, como razdn situada en la sociedad y
la historia. Tampoco se trata de un individuo singular y aislado que pasa después a formar
parte de un colectivo, entrando en relacion y coexistencia con los otros de manera externa,
o bien, del puro expresivismo estetizante de individualidades egocéntricas, sino que el
nosotros es anterior al sujeto y lo constituye, idea con la que nos salya definitivamente de la
individualidad desbocada y fragil de la posmodernidad que tiene sus raices y punto de
arranque en €l pensamiento roméntico.

Hegel representa la primera toma de distancia critica de la modernidad a la vez que su
compendio, acepta sus principios; pero los somete a juicio; percibe la subjetividad moderna

como principio parcial que lleva a escisiones y desgarramientos. Ciertamente parte de la
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subjetividad moderna, incluso la lleva a su apogeo, pues va mas alld de Ia escision sujeto-

objeto, al identificar la objetividad con la subjetividad. El concepto es la expresion misma
‘\ de la realidad; no es producto de un pensar como medio o instrumento para alcanzar al
objeto. La realidad no es expuesta desde fuera por una subjetividad enfrentada al objeto; lo
que encontramos es la identidad entre sujeto y objeto, proceso en el cual lo objetivo acaba
por revelarse como subjetivo. Aun asi, Hegel acaba por derrumbar a la subjetividad
moderna en sus dimensiones de solipsismo, individualismo, racionalismo y abstraccién. La
relacién con otro es para Hegel constitutiva de la autorrelacion; la subjetividad esta
constituida en la alteridad; su identidad se forja en el suelo social del reconocimiento, es

decir, intersubjetivamente.*®®

1.1 Reconstruccion del sujeto en clave intersubjetiva
Sin los ordenes institucionalizados y la red de tradicion y cultura como un todo
inetersubjetivamente compartido, el sujeto seria inconcebible; su identidad ha sido
penetrada y constituida por este suelo de sentido presente en el mundo simbdlico y cultural
que al mismo tiempo se renueva por la accion de las individualidades. El proceso de
individuacion no puede entenderse en términos de autorrealizacion de un sujeto auténomo
y libre en soledad, sino como procesos de socializacién en las relaciones de reconocimiento
intersubjetivd, lo que implica llegar a si mismo solo a través del rodeo del extrafiamiento
en los otros.
A este respecto,. Habermas considera que la moénada leibniziana que estaticamente

refleja el mundo se convierte en Hegel en una individualidad interpretada en términos

%% Gabriel Amengual, op. cit., p.16
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estético-expresivos al modo shilleriano, conforme al modelo del artista productor; se trata
de una individualidad creadora e implicada en procesos de formacién, aunada a la fuerza
espontanea generadora de mundo del sujeto trascendental. “De la subjetividad trascendental
toma la totalidad individual la fuerza espontanea de generar mundo, y de la productividad
estética el modo de movimiento de un proceso de formacién del que brota siempre algo
nuevo”.**’ Pero Hegel no se conforma con ello y va mas alla: “Hegel tiene que explicar la
conexion de las monadas entre si. Hegel no puede darse por satisfecho con la
<intervencion> del Dios de Leibniz que pone las monadas coexistentes en un orden
atemporalmente armonico. A las totalidades individuales implicadas en un proceso de
formacion, Hegel tiene a su vez que concertarlas y aun fundirlas en una totalidad que pase
por ellas y a su vez que las penetre”.**® Es la aceptacion del hecho de la interdependencia
en todas nuestras manifestaciones humanas, el reconocimiento de nuestra dimension
eminentemente social como hecho primario y constitutivo de la persona. Se torna necesario
reconocer que mi ser se constituye fundamentalmente por los otros. No hay manera de
pensar la configuracion del sujeto en el repliegue y aislamiento, y solo si reconozco a los
otros como personas libres y solidarias podré yo también serlo, la entrega a los otros el
perderme, me lleva a recuperarme con plenitud; el descentramiento es ineludible para el
autocentramiento. Mi ser es constitutivamente intermonadico, heterocéntrico, para usar las
palabras de Marcel.

Es esta la razon de que Hegel ponga en cuestion el jusnaturalismo moderno,
individualista, que sdlo logra construir una comunidad como voluntad general con base en

un contrato voluntario; donde el otro Unicamente se presenta como limite de mi libertad,

38 Vid, Ibid,, pp. 85-87.
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dando como resultado una comunidad atomistica y artificial, como mero agregado de
individualidades, cuyos miembros viven la dimensién social como superpuesta a sus
intereses y eminentemente represiva, aunque indispensable para la autoconservacion. .Ello
acarrea como consecuencia la escision entre  hombre pablico y hombre privado, -éste
como monada aislada y replegada en si-, mientras que el Estado, como representacion
abstracta de lo pablico, se convierte en una potencia abstracta y ajena a los individuos. Se
eleva como ente juridico que garantiza la igualdad ante la ley, pero deja fuera de si todas
las diferencias facticas, donde se da el egoismo competitivo, limitado a los intereses
particulares, egoistas, atomizadores del interés social. Mientras que, para Hegel, el Estado
es integrado a sus miembros en tanto que es la realizacion objetivada de la eticidad, fin en
si y no simple medio de los fines individuales; una totalidad orgénica y viviente y no un
mero agregado mecanico; ni tampoco una instancia abstracta; por ello su existencia y
legitimidad no depende de un contrato.

El Estado es absolutamente necesario para la identidad personal; s6lo dentro de €l
tienen sustancialidad los individuos y en €l se materializa su libertad alcanzando plena
realidad en un ordenamiento institucional donde se dan valores, comportamientos, modos
de entender la vida, lo cual constituye el lazo social que anuda a todos sus miembros. Esto
se hace comprensible si reconocemos que en la persona se concilia e integra la
particularidad y la universalidad, derivada la segunda de su enlace radical con los otros, es
decir, universalidad mediada intersubjetivamente. Desde la perspectiva hegeliana, sélo en
el Estado de derecho se puede ser libre porque en el se da la solidaridad y la convivencia

bajo el régimen de leyes que son expresion objetivada y decantada de esa misma libertad,
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convivencia regida por normas donde cada uno se encuentra identificado con la comunidad,
cerrandose la distancia entre lo privado y lo piblico.

De esta manera, el sujeto se convierte para Hegel en el espiritu objetivo, libertad
objetivada en el estado y su organizacion, con lo que se pluraliza e historiza al sujeto y la
razon. El sujeto pierde su formalismo y abstraccion, asi como su soledad; no es ya la razon
fundamentada en la pura subjetividad, sino una razén intersubjetiva e histérica
complementada con el contenido de sus propias realizaciones. Su libertad no abole toda
situacion, como obstaculo a apartar, vista como opresion externa impuesta por la sociedad.
No se trata de una libertad en el vacio carente de situacion que se arriesga a terminar en el
nihilismo al promover la autoafirmacién por el rechazo de todos los valores como cadenas
impuestas.

El concepto moderno de libertad se encuentra, asi, amenazado desde dos frentes. Por una parte, hay una
desesperacion por la realizacion de la libertad, una duda de que esa aspiracién a la libertad tenga algin
sentido, ante lo irracional y elemental que hay en el hombre. Por otra parte, el vacio iltimo de la libertad
autodependiente parece conducir al nihilismo [...] ;cémo ir mas alld de un concepto del yo como sujeto
de una voluntad autodependiente y sacar a luz su insercién en la naturalezas, la nuestra y la que nos rodea,
0, en otros términos, cémo situar la libertad? Esto significa recuperar una concepcion de la actividad libre

que la ve como la respuesta exigida por una situacién que es nuestra en virtud de nuestra condicion de
seres naturales y sociales.’®’

Y si los detractores y adversarios de Hegel se mostraron ciegos ante esta gran
aportacion, incapaces de asumirla, fue a consecuencia de que el contenido del pensamiento
hegeliano, no obstante su absoluta concrecion, vitalidad y riquez, habia sido encorsetado
por obra del mismo Hegel en un gran sistema conceptual acorazado. Tal sistema se
presentaba como una fortaleza inexpugnable y de significado esotérico, lastrado ademas
con la idea moderna de progreso histérico y teleoldgico, cuyo desarrollo era determinado
por el ritmo dialéctico del concepto que engarzaba los diferentes momentos en un todo

sistematico, racional y necesario.




A pesar de este exceso logocentrista, es innegable que Hegel desbroza el camino para
una comprension mas plena del hombre concreto, un hombre nuevo, escrito  con
miniisculas, porque reconoce sus limitaciones, su contingencia, finitud y terrenalidad, pero
que se abre al otro para consolidar las bases de una nueva comunidad basada en una razén
menos ambiciosa, modesta, relativay transitoria, nacida de la interaccion con el otro, de
la participacion activa en la construccion del eépacio piblico que respeta diferencias y

busca coincidencias por encima de elias.

1.2 La comunidad artista.

Surgen, asi, una accion y dialogo interhumanos abiertos no solo al presente sino
también al pasado histérico y la tradicion; que en su dinamismo vital instituyen acuerdos
tacitos y se institucionalizan provisoriamente, porque en ellos irrumpe la disension como
apertura a lo nuevo, lo que impide la esclerotizacion e imposicion hegemonica 'y
excluyente de las formas culturales. Establece también un dialogo abierto a las instancias
oscuras e irracionales, a la imaginacion y la emocion, a lo instintivo y lo corpdreo.

Esta es la tesitura de la respuesta que ofrece Hegel a la crisis de sentido actual, dentro

de la que, para decirlo con las palabras que Baudrillard utiliza en otro contexto:

1a peor de las alienaciones no es ser despojado por el otro sino estar despojado del otro, 1o que consiste en
tener que producir al otro en ausencia del otro y, por lo tanto, ser enviado continuamente a uno mismo y a
la imagen de uno mismo (a cultivar nuestro cuerpo, [...], nuestra identidad, nuestro deseo), no ¢s a causa
de la alienacion, sino del fin de ésta y de la desaparicion virtual del otro, que es una fatalidad mucho peor.
De hecho el limite paraddjico de la alienacion consiste en tomarse a sf mismo como punto de mira, como
objeto de cuidado, de deseo de sufrimiento y de comunicacion. 370

Con lo que cobra realidad lo que llama dicho autor cirugia radical de la alteridad.

3% Taylor, Hegel y la sociedad moderna, p. 301
370 Jean Baudrillard y Marc Guillaume, Figuras de la alteridad, [trad. Victoria Torres}, México, Taurus,
2000, p.119



Hegel anticipa el llamado auténtico de Nietzsche que invita a una alianza fraterna
entre Apolo y Dionisios, mediante la produccion de creaciones que no se dispersen en la
fugacidad simple y llana, que alcancen determinacion y figura, pero que no se solidifiquen
sino que se reintegren al flujo del devenir cuando ya no cumplan las expectativas humanas.
Pero, al mismo tiempo, va mas alla del limitado individualismo del ultrahombre artista, al
hablar de creaciones con dimension y alcance intersubjetivo, porque toma como premisa la
necesidad de la alteridad en la configuracién de la propia identidad y del mundo
simbdlico-cultural en todos los puntos de su dimension temporal.

Si bien Hegel anticipa la critica radical de los filosofos de la sospecha al desenmascarar
la conciencia racional pura y sus producciones y descubrir en su trasfondo al sujeto
colectivo e histérico, él mismo nos ofrece el antidoto contra sus peligros en tanto atiende
fundamentalmente a la intersubjetividad que se desenvuelve y expresa en lo piblico

La muerte del hombre, la destruccién del sujeto es concretamente la muerte o destruccion del hombre
moderno, prometeico, narcisista, centrado en si mismo, y por tanto este trance, no sin sufrimiento, es una
indicacién- por lo menos negativa- hacia una autocomprensidn mas finita y humilde, mas singular y
plural, més indigente y comunitaria, solidaria en definitiva. La meta hacia donde vamos y que guia nuestra
bisqueda de la actual situacién es la fundamentacion y explicacion de la solidaridad, de un hombre
esencialmente solidario.””'

Por la propia dinamica critica de la modernidad que atraviesa por Hegel, el sujeto se
experimenta como desfondado; “- en el propio intento de autofundamentarserse  -se
experimenta como fundamento sin fondo, se suprime a si mismo como fundamento y se
abre a su otro”.>”2 El acto supremo de autofundamentacion como consumacion de la
subjetividad se convierte en la experiencia de desfondamiento, de su completa finitud e
inconsistencia, de su contingencia y frugalidad, proceso de descentramiento del sujeto por

el mismo impulso que lo Hevé a su centramiento. Pero este descentramiento que nos lleva

3 Gabriel Amengual, op. cit., p. 20.
3™ Ibid,, p.93-94
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al cogito herido, al narcisismo humillado de hoy, no es una crisis insalvable si recuperamos
la propuesta de Hegel.

Al experimentarse como desfondado, el hombre, en su descentramiento. debe abrirse a su
otro donde unicamente puede encontrar  fundamento propio; insercién en la
intersubjetividad generada en la interaccion social, convirtiéndose en apertura: “el sujeto
era pensado como individuo (indivisum in se, divisum a quolibet alio) centrado en si
mismo, de modo que el descentramiento se convierte en la apertura al otro y en insercion en
la intersubjetividad [...] y por la interaccion social, y se convierte en definitiva en la
exigencia de la construccion del solidario ser sujeto de todos”>” No se trata ya del sujeto
trascendental configurado ahistéricamente, sino de individuos concretos y situados que se
gestan en la interaccién comunitaria y temporal, siendo socializados y alcanzando

concrecion dentro del todo colectivo, del que dependen sus criterios de validez tedrica y

practica.. Ahi se forjan las identidades como productos de esta interaccion. El sujeto
sustancial ha sido transformado en comunidad real, (inica que puede fundar un ethos desde
abajo que sustituye la rigida logica del deber o la abstracta legalidad. El sujeto conserva
sus caracteristicas de sujeto constituyente de objetividad, tedrica y practica, como algo
ltimo e irrebasable, pero surge por la relacion originaria con los otros y se halla
sometido a transformaciones continuas.

El legado de Hegel consiste en hablar de un nivel de objetividad donde predomina la
racionalidad de las instituciones y estructuras, entendida como expresién del juego

intersubjetivo que protege a la comunidad de la arbitrariedad individual, y en la que a su

vez se inserta y se hace comprensible la accion individual, procesos estructurales e

3 Ibid., p. 15
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institucionales que integran a la subjetividad, pero que son provisorios e historicos en tanto
instaurados por la accion libre de los hombres y, en consecuencia, transformables en virtud
de la misma. El sujeto se establece como comunidad histérica, social y solidaria en su
constitucion y desarrolio que no es resultado de una opcién ética consciente, sino hecho
antropoldgico originario del que recibe su fundamento y sentido. Los individuos nacen en
el interior de las instituciones y son formados por ellas, al asimilar la eticidad establecida, a
la vez que contribuyen con su accién a recrearla.

El descentramiento del sujeto debe reconducirnos a Hegel para que nos muestre la trama
social del hombre, su religacion constitutiva con los otros, la imbricacién de las diferentes
individualidades en el singular colectivo que en su hacer y decir configuran lo publico.
Podria analogarse este colectivo, tal como lo advierte Habermas, al concepto de
Lebenswelt husserliano como sociedad: “tejida de los hilos y redes que forman las
interacciones lingiiisticamente mediadas [...] sentido sedimentado en sus plexos simbdlicos
y en las interpretaciones que la sociedad hace de si”.>’* Se trata de certezas sobre las que de
entrada y por su obviedad estamos de acuerdo, de ellas esta construido nuestro mundo y se
han ido decantando de la interaccion comunitaria, “mundo de la vida que nos provee de la
cobertura que es ese masivo consenso de fondo [...] horizonte de convicciones comunes
aproblematicas”,*”® como mundo intersubjetivamente compartido, del que emergen los
patrones culturales y la normatividad, la estructura de la personalidad, el mundo simbélico
cultural, el orden institucionalizado, asi como las acciones reguladas.

Ello abre la posibilidad de pensar a la ética como creacién estética de la colectividad: una

ética desde abajo, fundada en las relaciones comunitarias, como obra de arte social que

37 Habermas, op. cit.,, p.87
3% Ibid,, p.89
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posibilita la convivencia, y que se muestra como alternativa a la ética estetizante del
individualismo posmoderno que atenta contra la vida moral. Queda asumida la idea
romantica de voluntad artistica que crea sus propias formas de vida, pero que en su
activismo puro no es capaz de configurar una obra. A decir de Hegel, el individuo
romantico asume el papel de un artista que debe eternizar el arte sin obra, permaneciendo
como pura subjetividad y singularidad que renuncia a la objetividad. Las particularidades se
hacen valer al infinito y flotan al azar por separado; pueden permanecer tranquilamente
unas junto a otras en una atomistica general y {inicamente consiguen agruparse como
figuras de arena expuestas al juego del viento, siendo lo sustancial la particularidad de su
visién y su propia forma de vida que no puede constituirse organicamente en un todo
ordenado conforme a leyes, con lo que se ganaria objetividad y realidad en el cuerpo de un
pueblo; su expresion se queda en algo interior, explosion inmediata que es consecuencia de
un entusiasmo particular e individual y no verdadera expresion de una obra de arte
colectiva que implica la integracion de la individualidad bajo una representacion objetiva
como lo consigue el artista, de modo que el individuo romantico:

en lugar de privarle a la expresion lirica de lo que es subjetivo en ella, puesto que se da en la memoria e
introduce a su vez lo universal en el discurso, esto subjetivo debe constituir la vida esencial y la verdad,
tanto en la exposicion de la propia intuicién del universo, como en la produccion de ésta en los otros,
debe eternizar el arte sin obra, y hacer consistir la libertad de la suprema intuicion en la individualidad y
en tener para si algo particular [...] no puede constituirse organicamente, ni lograr el verdadero
virtuosismo conforme a leyes, asi como tampoco su objetividad y realidad en el cuerpo de un pueblo y de
una iglesia general, sino que fa expresion debe ser algo simplemente interior una explosion inmediata y
una ;(;nsecuencia de un entusiasmo particular ¢ individual, y no la verdadera expresion, una obra de
arte.

Esta actividad artistica queda remitida ahora a lo colectivo y no a la individualidad
aislada, fuerza creativa de la colectividad en su conjunto, en sus acuerdos y disensiones, en

su experimentar comin. “La fuerza colectiva crea un obra de arte: la vida social en su

37 Hegel, Fe y saber, pp. 132-133
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conjunto y en sus distintas manifestaciones”.’”’ Se trata, en suma, de un movimiento vital
que rebasa escisiones: naturaleza- cultura, individuo-sociedad, escapando a un orden legal
puramente mecdnico; en un ethos de relaciones sociales concretas que se mantienen como
solidaridad orgénica primordial y no como resultado racional o formal de una légica del
deber rigida y dominante o de una asociacion de individuos atémicos. La interaccion
permanente y constante pone en juego a las personas en su radica! diversidad e incorpora
también lo sensible, la emocion colectiva, la comunicacién en una comunidad viviente que
se muestra como relativa porque se genera histéricamente.

En este sentido, Hegel representa el ocaso de un moralismo rigido sin que desaparezcan
criterios normativos de validez, desaparicion cuyo peligro es la arbitrariedad y la violencia
del mas salvaje, conciliando de este modo ética y estética, expresion de la voluntad
artistica de la comunidad, como religion realizada de caracter profano. Por esta razon,
Hegel se distancia signigicativamente de Jacobi, quien desdefia la forma objetiva de la
eticidad, la ley como principio de eticidad, argumentando que la ley se hizo para la
voluntad del hombre y no el hombre para la voluntad de la ley; asi, Jacobi aboga por el
auténtico derecho de la realeza del hombre, por su noble y divina naturaleza contra la ley
absoluta y general de la razon, en la medida en que el sentimiento e instinto contienen
inmediatamente a ley de la eticidad, y deja clara su idea de belleza ética centrada en las
figuras individuales. Mas se trata de una eticidad como contingencia empirica cuya
carencia fundamental es la objetividad, pura subjetivfdad que se aferra a s misma, que
rinde culto divino a su personalidad, a sus bellos sentimientos y se limita a la
contemplacion de si; fervor de la subjetividad que cae en el mas nostalgico egoismo y en

una eticidad enfermiza que no es la auténtica libertad ética, porque se convierte en la

37 Michel Maffesoli, “La sociedad en la posmodernidad”, en G. Vattimo y otros, Entorno ala ..., p.106
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idolatria interior del bello individualismo, obscenidad consigo mismo que regresa
eternamente a lo subjetivo y finito, sin poder nunca superar la contingencia encerrada en la
soledad de la esfera de lo propio:“el tono fundamental de esas figuras es la carencia
consciente de objetividad, es esa subjetividad que se aferra a si misma, esa no
circunspeccion sino reflexion sobre su personalidad, esa eterna consideracion que regresa
eternamente al sujeto y que en lugar de la libertad ética coloca la mayor meticulosidad, el
mas nostalgico egoismo, y una eticidad enfermiza, una consideracion de si misma que

asume mediante el bello individualismo™”® Bello individualismo que se traduce en

idiotez, “porque se llama idiota al que posee una panicularidad”.379

Hegel celebra a Kant porque, en contraposicion a Jacobi busca alcanzar la objetividad y
universalidad del concepto, pero o condena igualmente por defender la razén pura o el
concepto puramente vacio en su oposicion radical contra la naturaleza, que no puede sino
producir un sistema de la tirania y un desgarramiento de la belleza de la eticidad.

La vida ética implica los dos momentos: la vida como individualidad que apela como
en Jacobi al sentimiento y a la inclinacion, al sentido del corazon, y la forma de la
objetividad y la ley, la que Kant plante6 en su absoluta abstraccion, supeditando a ella la
vida y matandola. “A la belleza ética no puede faltarie ninguno de esos dos aspectos, ni su
vida como individualidad, que no obedece a los conceptos muertos, ni la forma del
concepto y de la ley, la universalidad y objetividad”.? %0 E] pueblo, la comunidad ética cuya

energia dinamica se cristaliza en las leyes, es lo mas vivo, pura libertad que alcanza la mas

elevada objetividad y necesidad y con ello una racionalidad histérica y concreta. El

378 Hegel, Fe y saber, p.129.
" Ibid. p.133

3% 1bid,,, p. 127
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fundamento divino en el planteamiento hegeliano pierde sustancia y se revierte en la
existencia social dindmica de la vida colectiva, fuerza intrinseca que constituye
histéricamente el mundo.

Podriamos afirmar que la actitud de Hegel ante la pérdida de todo lo ilusorio descubre,
sin resentimientos o amarguras, el sentido de la inmanencia y se goza en él, pero no a nivel
individualista sino como capacidad creativa colectiva donde los diferentes no se anulan,
sino que contribuyen con su accion creativa a la fuerza del todo. La ética derivada de aqui
es radical entrega al presente que supera todo dualismo entre fe y razon, espiritu-cuerpo,
individuo-sociedad. La moral no es ya un principio exterior a las relaciones de fuerza y de
sentido entre las diversas individualidades, sino su expresion mas intima y propia. Y el
Estado no es un ente juridico opuesto a la individualidad y la vida: es lo vivo mismo que se
pone a si mismo en la universalidad de la ley y llega a ser verdaderamente objetivo en el
pueblo, a esto vivo se le contrapone la idea de lo universal fijado para si, como ley sin mas
respecto a la cual la individualidad se encontraria bajo absoluta tirania como negacion total
de la libertad, el llegar a subsumirse de los mismos bajo un concepto eterno o extrafio que
los constrifie, como libertad extrinseca que se les impone en contra de su interioridad
subjetiva. Dentro de este marco, no seria concebible una verdadera eticidad como
identidad de universal y particular, materia y forma, pues la voluntad se concebiria como
algo puramente empirico frente al vacio abstracto de la ley.

En la propuesta hegeliana la creacién no es privativa de Dios o del Sujeto racional
moderno; surge de la dindmica social siempre renovada y plural, entramado social que se

sedimenta en valores creados por ella misma, en un ethos concreto resultado de la tuerza

plastica colectiva . Es una dindmica vital interior de las diversas agrupaciones humanas

que se plasma en distintas instituciones y formas culturales, porque la sociedad no se
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reduce a un orden puramente mecéanico, es una solidaridad organica en términos de
interaccién entre los distintos que se integran en un todo arménico y coherente como
auténtico taller de lo simbélico, y no socialidad atomica y mecénica, sobre la que se impone

la figura abstracta del Estado como socialidad enajenada.

Recapitulacion.

La modernidad desplaza el centro fundante objetivo de las filosofias antigua y medieval
hacia la subjetividad, en funcién de la cual alcanza sentido todo ser, conocimiento y valor.
Hegel, como filésofo de la modernidad, promueve esta propuesta y la lleva incluso a su
absolutizacién. En su pensamiento queda eliminado todo mas all4 extrafio o impenetrable al
sujeto. Todo lo objetivo, naturaleza, sociedad, cultura, Dios, es engullido por la voracidad
de su poder, es asi como se revela como subjetivo; es decir, lo otro se descubre como la
propia exteriorizacion de la actividad libre de la conciencia. De esta manera, Hegel lleva a
sus ltimas consecuencias la autonomia del sujeto proclamada por Kant y el pensamiento
ilustrado, quedando sin efecto el en si nouménico o el no-yo fichteano. Pero el sujeto
encumbrado por Hegel no es ni el sujeto raéional abstracto de la corriente moderno-
ilustrada, autocentrado, ahistorico y solipsista, ni tampoco el sujeto como individualidad
desbocada del romantico que se define como pura accién, entendida como expresividad
creativa en su dimension eminentemente emotiva y pasional, que lleva al singular a
experimentarse como soberano en su poder de atar y desatar, sin pautas ni imposiciones
externas. El sujeto hegeliano es el sujeto descentrado que se abre hacia el otro y funda
comunidad, intersubjetividad historica como suelo firme del actuar, ahi se ubica su

invaluable aportacion.
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Si la ontologia del sujeto suplanta en la edad moderna a la ontologfa del objeto, con
Hegel tal ontologia del sujeto alcanza plena concrecion, en tanto renuncia a sus
pretensiones sustancialistas. El sujeto hegeliano pierde gravedad, no es la sustancia
pensante cartesiana, con atributos de permanencia, identidad y unidad, los cuales le fueron
trasferidos desde la exterioridad del Ser tradicional. Tampoco se trata del sujeto kantiano
que, aunque se manifiesta esencialmente como actividad auténoma; actividad de sintesis
constituyente de objetividad en el campo tedrico, es lastrado, de manera inconsistente, en
su libre espontaneidad, al ser recargado con estructuras objetivas y ahistéricas y al ser
obstaculizado por un en si nouménico inaccesible. En el campo practico el yo kantiano se
presenta como actividad autéonoma capaz de autolegislarse desde su razdén, parece
entonces ganar autonomia plena y definitiva, pero ésta se ve de nuevo defraudada por la
naturaleza, causalidad fenoménica exterior y ambito patoldgico interior, sin dar por
descontado el Faktum de la razén que como ley absoluta e inapelable constrifie sin
miramientos, y en forma paraddjica, su libe actuar.

Hegel intenta superar definitivamente todos las barreras que estorban la actividad libre
del sujeto para hacerla realmente efectiva, lo que le conduce a potenciar la libertad como
indeterminacion pura capaz de trascender toda limitacién a través de la accién, con la que
la subjetividad parece quedar literalmente vaciada y proyectada hacia el futuro. Mas no se
trata de una libertad abstracta, sino de una libertad siempre ligada a la determinacién y la
finitud, abierta a lo otro y a los otros, situada espacio-temporalmnte. Esto significa que el
sujeto gana con Hegel concrecidn, espacialidad, historicidad; aparece originariamente
como sujeto corporal movido por el impulso del deseo, carencia que se despliega como

pura afirmacion de la existencia que lo lanza més alla de los limites de su animalidad y lo

lleva al encuentro con el otro y a la creacién del ambito espiritual humano. Sujeto situado




en un mundo socio -cultural determinado e histdrico que colma su vaciedad indeterminada,
mediante su accion. Gracias al trabajo de insercion en su mundo histérico-cultural,
mediante el proceso de la Bildung, después de alienarse en la exterioridad de los
simbolico—cultural, se recupera en el ambito intersubjetivo y compartido por todos,
alcanza identidad y figura que redefine continuamente mediante su accion.

Esta ontologia hegeliana que impugna la idea de fundamento fuerte, oculto y
trascendente para quedarse solo con la manifestacion o lo fenoménico de la accion y sus
productos inaugura el pensamiento contemporaneo y presenta repercusiones de orden ético
de alcance innovador, pues apuesta por un actuar individual concreto y creativo que integra
lo pasional y corporal , pero sobre todo, lo incluye en la dimension instersubjetiva que le
permite superar las limitaciones del expresivismo puro y subjetivo del romantico, sin caer
en los peligros de la racionalidad del ilustrado que busca ganar validez y objetividad

reconocida en el actuar, mediante el recurso de la abstraccion.

El 4mbito comunitario, donde se conjuga y teje el libre actuar de todos y de cada uno,
se vuelve el agente creativo de normas y valores compartidos y vinculantes, urdimbre de
interaccion mediada lingiiisticamente y heredera de la tradicion historica que se va
sedimentando en un mundo simbdélico cultural, el cual comprende la normatividad y los
valores sancionados socialmente como sustento del actuar individual . No se trata de un
universo cerrado que implique inmovilidad, por el contrario, se halla alimentado por el
pasado y abierto siempre a la transformacion historica por obra del juego mismo de las
libertades individuales en busca de reconocimiento

La produccidn simbolica, mundo objetivo cultural construido intersubjetivamente por
encima de la naturaleza, va més alla de la simple energia 0 movimiento vital que en su fluir

se muestre anarquico e impida una organizacion ordenada y reconocida, como simple
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creatividad sin obra, el fluir vital debe objetivarse en las instituciones y leyes para alcanzar
sustancialidad y adquirir legalidad y autenticidad, poniendo freno a la arbitrariedad y
capricho del singular. Pero cualquier objetivacion determinada es rebasada siempre por el
impulso de Ia vida en el que se dan encuentro las inquietudes e impetus individuales, son
éstos los que llegan en su dinamismo a impugnar lo establecido en busqueda permanente

de nuevas configuraciones y sentidos. Mediante este doble movimiento emanado del

desequilibrio entre vida y obra producida, la eticidad concreta se ve perpetuamente
renovada, dibujando el acontecer humano, sin perder figura y concrecion, base firme del
actuar, al mismo tiempo que deja de presentarse como legalidad impuesta por la razon
abstracta o por la autoridad de los otros, para manifestarse como modo de ser espontaneo y
libre en el juego intersubjetivo.

Esta gran aportacion hegeliana de caricter ético-ontolégico se ha visto, sin
embargo, sofocada por el impulso romantico que marca su impronta en la

contemporaneidad autodesignada como posmoderna, la cual ha conducido a un

individualismo relativista y hed6nico, fracturandose el vinculo entre el universo privado y
el pablico, fendmeno totalmente ajeno ai espiritu hegeliano de equilibrio. Este desvio tiene

que ser nuevamente encauzado hacia la ruta hegeliana, dentro de la cual el descentramiento

del sujeto encontré la apertura hacia el otro.
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